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Svedano otvorenje Znanstvenog skupa

POZDRAVNA RUEC
PREDSJEDNIKA OK SSRN NOVA GRADISKA
OSTOJE BABICA

Drugarice i drugovi,
cijenjeni ucesnici Znanstvenog skupa!
Pozdravljam vas u ime SSRN-a i svih drugih DPO nase op(ine.

Zahvaljujem se svima §to ste uzeli ucesce u ovom za nas, za nauku i za knjizevnost
znacajnomdogadaju. Posebno se zahvaljujemJugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti
Sto je prihvatila da s nama u suradnji ovaj skup organizira u nasem gradu, odnosno urodnom
kraju M.A. Reljkovica.

Cijenimo vas napor i vrijeme koje ste odvojili za put u Novu Gradisku. Uvjeren sam da
Ce radovi izneseni na ovom skupu biti veliki prilog novoj ocjeni vremena i djela M. A.
Reljkovica.

Nasa komuna nije velika, srednje je razvijena, imamo privrednih problema kao i svi
drugi u zemlji ali trudimo se da ih prevazidemo. Unato¢ teSkocama posljednjih godina
napravili smo znacajne pomake u oblasti kulture. Razvili smo mnoge djelatnosti ¢iji rad je
danas poznat ne samo u naSem kraju nego i u nasoj Republici pa i Sire.

Nosilac ukupne kulturne djelatnosti je Narodno sveuciliste koje nosi ime M. A.
Reljkoviéa o kojem danas govorimo. Pod tim imenom razvijena je bibliotecka djelatnost,
muzejska, galerijska, kulturno-obrazovna, glazbeno-scenska, informativna, izdavacka i
druge djelatnosti.

Iz naseg kraja, osim Reljkovica potekli su i brojni drugi kulturni i drustveni stvaraoci
medu kojima posebno spominjemo jos jednog Davorca- to je nasIvo Kerdic, kipari medaljer,
Cije ime nosi galerija u Novoj Gradiski. Galerija Kerdic svojim fundusom daje pregled
najboljih radova suvremenog hrvatskog i jugoslavenskog likovnog stvaralastva, posebno
slikarstva.

Tu je i nas Benkovcanin dr. MiloS Purié, ¢ije ime nosi OpCinska knjiznica i Citaonica
u Novoj Gradiski, razvijena ustanova koja pokriva svojim fundusom knjiga i strucnim
kadrom podrudje cijele komune.

Brojna su i druga imena u oblasti kulturnog stvaralastva, akademici, knjizevnici,
muzicari, likovni umjetnici koji potjecu iz naSeg kraja i koji se svojimdjelom Cesto puta njemu
vracaju.

Dosada smo nastojali i stvorili smo odredenu materijalnu osnovu za rad kulturnih
djelatnosti tako ¢emo nastaviti i dalje jer na$ udruzeni rad smatra ovo sastavnim dijelom
materijalne proizvodnje. U tom nastojanju imali smo do sada, a nadamo si i u buduce
suradnju i podrsku brojnihinstitucija SR Hrvatske i Zajednice opcina Osijek. Prilog tim nas-
tojanjima i dokaz takve podrske je i ovaj Znanstveni skup.

Jos vas jednom pozdravljam, zahvaljujem na odazivu, Zelim uspjesan rad i da se dobro
osjecate u nasoj sredini. Nastojat cemo biti dobri domacini, a ako u svemu ne uspijemo, ne
zamjerite nam.

Hvala!






POZDRAVNA RIUEC
PREDSJEDNIKA IZVRSNOG VIJECA SKUPSTINE OPCINE NOVA GRADISKA
VLADIMIRA KRAJACICA

Drugarice i drugovi,

Dozvolite da vas u ime Skup3tine opCine i njenih organa najsrdacnije pozdravim i
pozelim ugodan boravak u nasoj sredini.

Kroz najosnovnije pokazatelje Zelim vas upoznati s osnovnim karakteristikama nase
drustveno-politicke zajednice. Opcina Nova Gradiska zauzima povrSinu od 969 kn?? jugozapad-
nog dijelaistocne Hrvatske. Na ovom prostoru zivi 61.267 stanovnika u 93 naseljena mjesta
s prosjecnom gustocom naseljenosti od 63,2 stanovnika na km?. Najvece mjesto je Nova
Gradiska sa 13.293 stanovnika - administrativno i industrijsko sjediste nase Opcine.

Prostorom opcine prolaze vazni magistralni pravci (Zeljeznicka pruga Zagreb - Beo-
grad,auto cestaZagreb - Beograd, plovnarijeka Sava, krajiska cesta),a na taj uzduzni sistem
veze se nekoliko poprecnih, razlicito valoriziranih prometnica.

Dominiraju tri razlicite reljefne cjeline: brdsko-brezuljkasti (Psunj, Papuk, Babja
Gora, Dilj), ocijedena ravnica (do autoceste) i nizinski posavski kraj uz Savu.

Osnovni prirodni resursi su hrastove i bukove Sume, znacajne povrsine poljoprivrednog
zemljiSta, §to predstavlja osnovnu podlogu razvoja kljucnih privrednih djelatnosti:
poljoprivredno-prehrambene, Sumarstva i drvne industrije.

Atraktivnost i ljepota pejzaza, velike mogucnosti za lov i ribolov kao i bogatstvo
kulturno-historijskih spomenika, pruzaju mogucnost za razvoj turisticke privrede.

Narod novogradiskog kraja masovno se odazvao u narodnooslobodilacku borbu na
poziv Komunisticke partije Jugoslavije idrugaTita. Nova Gradiska je oslobodena24.4.1945.
godine i taj dan obiljezavamo kao Dan oslobodenja komune. Nas kraj je dao veliki broj
boraca, medu kojima 69 nosilaca “Partizanske spomenice” i pet narodnih heroja (Ivan
Krajacié-Stevo, Dusan Calié-Cule, Mirko Kljai¢-Stari, Milan Stanivukovié-Oficir i Milan
Tomic-Slobodan).

Nakon oslobodenja, u vrlo teskim uvjetima ali nadahnuti entuzijazmom, narod
novogradisSkog kraja uspjesno obnavlja poruSeno, obnavlja povrsine, gradi nove tvornice,
Skole, ceste, uporedo razvija i nove socijalisticke odnose. U materijalnom i drustvenom
razvoju postigli smo znacajne rezultate. Ilustrirat cu to s nekoliko pokazatelja.

Prema podacima na dan 30.9.1984. godine na podrucju opcine zaposleno je ukupno
13.374 osobe, od cega u privrednim djelatnostima 11.159, a u neprivrednim 2.214 osoba.

Kod SIZ-a za zaposljavanje prijavljeno je 2.060 nezaposlenih osoba, dok na privre-
menom radu u inozemstvu boravi 1.900 radnika i 900 ¢lanova njihovih obitelji, Sto problem
nezaposlenosti posebno potencira kao problem broj jedan na nasoj opcini.

Prosjecniosobni dohodak zaVImj. 1984 g. napodrucjuopcine uprivrediiznosi 17.210
a u neprivredi 19.389 dinara.

Sadainje karakteristike privrednog razvoja utvrdene su DruStvenim planom opcine za
razdoblje 1981-1985. godine. Glavne pravce privrednog i druStveno-ekonomskog razvoja
Cine: poljoprivreda s preradivacko-prehrambenom industrijom, Sumarstvo i drvna indus-
trija i metalopreradivacka industrija. Pored toga vrlo znacajne razvojne efekte ocekujemo
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kod tekstilne, elektronicke i industrije koZe, dok ugostiteljstvo i turizam, trgovina, zanatstvo
i ostale usluzne djelatnosti takoder imaju svoju razvojnu perspektivu.

Najvece privredne organizacije su: DIK “Stjepan Sekuli¢ Jucko” s 1.945 zaposlenih,
SOUR PIK s1.505, Tvornica alata TANG 1.744 i “Gradis¢anka” s 1.104 zaposlenih. Vrlo
znalajan broj zaposlenih ima u tekstilnoj i koZnoj industriji (“Zlata” 884, “Yukon” 457 i
“Psunj” 155 zaposlenih), Sumskom gospodarstvu “Josip Kozarac” 583, Gradevinarstvu i
zanatstvu (“Strmac” 355, “Centar” 208), kao i u ostalim radnim organizacijama: “Sla-
vonija Radinost”, Tiskara “Mirko Gembarovski”, Industrijski kombinat “Sava”’ Stara
Gradiska, OPZ Okucani i PZ Nova Kapela.

Industrija je vodeca grana privrede i ucestvuje sa 27,5 % u formiranju drustvenog
proizvoda. Glavno zanimanje stanovnistva jo§ uvijek je poljoprivreda koja zauzima drugo
myjesto po ucescudrustvenog proizvoda u ukupnoj privredi (27,1%). Poljoprivredne povrsine
zauzimaju ukupno 53.166 hektara od Cega u druStvenom sektoru 20.882 hektara a u
individualnom sektoru 32.284 hektara. Pod sumama se nalazi 35.136 hektara.

Moramo konstatirati da i pored vrlo snaznog poslijeratnog razvoja dostignuti stupanj
razvoja Opcine iznosi 68,3 % prosjeka Republike, $to naSu Opcinu uvr$tava u tretman opcine
s teSkocama u razvoju.

Treba konstatirati da smo u drustvenim djelatnostima postigli vrlo znacajne rezultate.
Na podrucju opcine imamo 11 osnovnih i 47 podrucnih Skola s 6.881 uclenikom i 363
nastavnika. Srednjoskolski centar “Ivo Lola Ribar” ima 2.031 ucenika i 129 profesora,
Narodno sveuciliste “Matija Antun Reljkovic” ima razgranat citav niz aktivnosti gdje se
upotpunjuju interesi radnih ljudi za kulturnim sadrzajem. U gradu imamo lijep Zavi¢ajni
muzej i Galeriju “Kerdi¢” . Na podrucju opéine imamo 14 kulturno-umjetnickih drustava i
93 sportska drustva.

Zdravstvo novogradiske opcine danas raspolaZe s dvije bolnice, Skolskim dispan-
zerom, Sest industrijskih ambulanti, tri zdravstvene stanice i Cetiri sektorske ambulante. U
zdravstvu je zaposlen 701 radnik od ¢ega 89 lijecnika, §to predstavlja jednog lijeCnikana 688
stanovnika. Danas imamo sedam djecjih vrtica i jedne jaslice.

Osnovne poteskoce u privrednomi drustvenom razvoju naSe opcine pored utjecaja koji
se reflektiraju s nivoa Sirih drutveno-politickih zajednice ogledaju se u slijedecem:
1. Ostvareni nizak nivo industrijske proizvodnje (91,9 indeksnih poena).

2. Vrlo visoki gubici 27,3 milijarde starih dinara u privredi za Sest mjeseci 1984.
godine, 7.9 milijardi starih dinara u zdravstvu.

3. Nedostatak obrinog kapitala, njegove nepovoljne strukture i izrazita devizna i
dinarska nelikvidnost.

4. Neostvarivanje politike ekonomske stabilizacije u najbitnijim segmentima.

5.Anarhiénost, medusobna povezanostiusitnjenost, kao i slaba dohodovna povezanost
izmedu osnovnih organizacija udruZenog rada i radnih organizacija.

6. Suprotstavijanje procesima udruzivanja istorodnih djelatnosti.

7. Dosta izraZene subjektivne slabosti.

Moguénosti daljnjeg dinamiénog razvoja industrije vidimo u modernizaciji i specijali-
zaciji industrijske proizvodnje, poboljSanju kvalifikacione strukture, povecanju stupnja in-
dustrijske prerade, povezivanju i udruZivanju srodnih djelatnosti unutar opcine i ire, u
jacanju disperznih tendencija u prostornoj rasprostranjenosti industrijskih kapaciteta.
Medutim, da bi ostvarili osnovne pretpostavke za brii razvoj moramo u prvom redu
intenzivno raditi na otklanjanju svih prethodno konstatiranih poteskoca koje postaju sve
ozbiljnija koc¢nica daljnjeg razvoja.
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Drugarice i drugovi,

KroziznoSenje najosnovnijih pokazatelja pokuSao samvam prezentirati nasudrustveno-
politicku zajednicu. Vas$ dolazak na Znanstveni skup “Vrijeme i djelo Matije Antuna
Reljkovic¢a” kao ivase aktivno uce$cée u radu skupa neosporno ée doprinijeti rasvjetljavanju
znacaja djela Matije Antuna Reljkovica.

Dozvolite mi da vam zazZelim mnogo uspjeha u radu Znanstvenog skupa i ugodan
boravak u nasoj sredini.

Hvala!
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska. 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 13-19, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2(091)"17"
Rad primljen 27.10.1984.

RAFO BOGISIC, Zagreb

VRIJEME RAZLIKA I SUPROTNOSTI

Jedan pogled na hrvatsku knjiZevnost 18. stoljeca

1%

Podjela knjiZevnosti prema stolje¢ima utvrdila se kao siguran princip i ve¢ uhodana
orijentacija u prou¢avanju knjiZevnosti pojedinih naroda. Ta i takva podjcla prihvacena je,
i ve¢ udomacena, i u hrvatskoj knjiZzevnoj historiografiji, i to, posebno kad je rije¢ o
knjiZevnosti prije Preporoda. Branko Vodnik (1913) u tom pogledu nije bio dosljedan, ali su
Mihovil Kombol (1945), Antun Barac (1954) i KreSimir Georgijevié (1969) bili odlu¢niji i
dosljedniji.

Svi histori¢ari hrvatske knjiZevnosti isti€u kako je kulturno-knjiZevna situacija u
Hrvatskoj u 18. stoljecu temeljito drukdija od one iz pro§lih stoljeca. Svi upozoravaju na
nckoliko osobitih odrednica i pojava koje treba imati na umu, kad se govori o 18. stoljecu.
Pored ostalog, kao izuzetna novost se isti¢e kako je u tom stoljeCu u maticu hrvatske
knjiZevnosti ponovno stupila i Slavonija koja u stolje¢ima humanizma, renesanse i baroka,
dakle u 16. i 17. stoljecu nije sudjelovala u Zivotu i razvoju hrvatske knjiZevnosti.

U hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji, knjiZevnost 18. stolj. u Hrvatskoj najvie se
spominje i isti¢e kao stoljece prosvjetiteljstva ali s naglaSenim didakti¢kim (odgojnim,
moralisti¢kim, katoli¢kim) duhom, $to je zapravo umnogome logi¢an nastavak i onoga $to
s¢ u hrvatskoj knjizevnost dogadalo u pro$lom, 17. stoljeCu. U duhu naglaavanja
prosvjetiteljske orijentacije isti¢e se svestrana prevlast u¢enosti, latinizma, zanimanja za
razli¢ite znanstvene discipline, ali posebno rad na historiografiji, filologiji i opéenito
zanimanju za kulturnu pro$lost vlastitog naroda. Sve se to naziva zajedni¢kim imenom
prosvjetiteljstva, jer se usporedo sa zanimanjem za prou¢avanje i ovladavanje pojedinih
znanstvenih disciplina o€ituje i Zelja autora da kulturno-prosvjetno djeluju i na $ire narodne
slojeve. Usporedo s odgojno-moralistickim nastojanjem Ziva je i namjera da se opéim
prosvjetnim radom pomogne prevladati duboka zaostalost naroda, da se pomogne podiéi i
prosvijetliti narod, $to vec stoljecima Zivi u teSkim uvjetima podloZnosti tudinu i uvjctima
opce zaostalosti.

Te3ko je, zapravo je nemoguce a i nepotrebno, raspravljati o tome koje je stoljece u
povijesti jedne knjiZevnosti znacajnije, ali je svakako 18. stoljece u povijesti hrvatske
knjiZevnosti od izuzetnog znacenja. Stepen i vrednotu te znakovitosti ne moZemo usporedivati
s onim 3to odreduje, kvalificira i vrednuje knjiZevnost nekog drugog stoljeca, ali se
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determiniranost, vrijednost i veli¢ina tog zna¢enja moZe uoiti i precizirati u kontekstu onoga
$to se dogodilo i dogadalo u njoj samoj, u cijeloj hrvatskoj knjiZevnosti toga stoljeca.

Osamnaesto stoljece u cijelosti u hrvatskoj knjizevnosti ima karakter prijelaznog
razdoblja, odn. prijelazne epohe. Cijelo stoljece je vrijeme zaokreta i promjena, iako ne i
naglih skokova. Stoljece kao cjelina ima karakter preoblikovanja i postepene mijene mnogih
aspekatai vrednota. Ne postoji u tom stoljecu jedan datum, ¢in ili dogadaj koji bi oznatio kraj,
odnosno pocetak ne¢ega. Cijelo stoljece uzeto kao tematsko-stilsko razdoblje u cijelosti
jedna je zaokruZena epoha koja oznaCava kraj i zavrictak jednoga a pocetak drugoga
vremena. Ta jedinstvena cjelina sadrZi u sebi mno$tvo raznolikosti i suprotnosti, mnostvo
unutarnjih, proturje¢nih i razli¢itih slojeva i manifestacija.

Ovu istinu u razvoju hrvatske knjiZevnosti 18. sloljcc’a'ni je teSko uociti. TeZe je pojavu
razlika u kvalitetu sistematizirati, teZe je tu pojavu sustavno prezentirati. Vaznost i kvalitet
te sistematizacije dovoljno je istaknuti, ako se kaZe da bi se time, tj. temeljitim i svestranim
uvidom u pojedinosti transformacije unutarnjeg kvaliteta do kojega je do$lo u hrvatskoj
knjiZevnosti 18. stoljeca, dobila i jedna temeljito zasnovana cjelokupna povijest hrvatskog
knjiZevnog Zivota toga stolje¢a. Temeljito ra¥¢lanjivanje trajnih mijena i trajnog koegzisti-
ranja razli¢itih pojava znacilo bi pisanje povijesti hrvatske knjiZevnosti 18. stoljeca.

NaglaSene i uocljive promjene do kojih je dolazilo u vertikalnom putu i hodu svih
hrvatskih knjiZzevnih fenomena u 18. stoljecu trajno su ozna¢ene i pracene svestranim hori-
zontalnim pluralizmom pojava knjiZevno-Zanrovskog karaktera. Osamnacsto stoljece u
hrvatskoj knjiZevnosti vrijeme je izrazitog pluraliteta tema, stremljenja, ideja i nazora, ali i
pruluraliteta s obzirom na kategorije oblika i stila. U tom stoljecu u hrvatskoj knjiZevnosti
trajno je prisutno i staro i novo, napredno i konzervativno, u¢eno i pucko, sloZeno i
jednostavno. Nisu to bile mijene i koegzistencije malih i sli¢nih susjednih karakteristika nego
mijenc koje oznacavaju fundamentalne i revolucionarne prijelaze od davno utvrdenih oblika
i razina na putove i razine novih pogleda, novih tema, novih oblika i novog stila. Sve §to s¢
je u suvremenoj Evropi dogadalo, a §to oznatavamo terminima baroka, racionalizma,
romantizma, rokokoa, sentimentalizma, latinizma, neoklasicizma, sve je to prisutno i u
hrvatskoj knjiZevnosti 18. stoljeca. Svi ti pokreti i stilsko-tematski kvaliteti zacinjali su se i
izvijali, raslii manifestirali se i u hrvatskojknjiZevnosti izazivajuciraznovrsne oblike i izraze.

Po prirodnoj logici dijalekti¢kog razvoja stare pojave i stari kvaliteti urastali su u nove,
nemocni i veé dotrajali oblici zajedno s preZivjelim izrazom zaostajali su i nestajali, a
prevladavali su fenomeni i izrazi novoga. Kao §to reckosmo, s obzirom na hrvatsku knjiZev-
nost dogodilo se to u 18. stoljec¢u uzetom kao cjelina: ne u jednom kraju, nc u jednoj regiji,
u jednog autora ili u jednom opredjeljenju, nego u knjiZevnosti cijeloga stoljeca u cjelini.

Promjenu unutarnjih kvaliteta i poticaja pratila je promjena, odnosno prevlast novoga
vanjskog oblika, medija i jezika. U osamnaestom stoljecu hrvatskom nacionalnom knjiZev-
nom tijelu i subjektu definitivno se nametnuo §tokavski govor i Stokavski knjiZevni izraz.
Siroko prevladavanje $tokavskog govora &injenica je koja umnogome omogucava da bez
poteskoca prihvatimo koncept prema kojemu se upravo u 18. stoljecu zavriava starije, a
pocinje novije razdoblje u hrvatskoj knjiZevnosti. Tu istinu koju su dobrim dijelom uocavali
ved i stariji autori (npr. Mihovil Kombol, Franjo Fancev, Tomo Matic) sigurno obrazlazu,
utvrduju i istiCu i noviji autori (npr. Dalibor Brozovi¢, Marin Frani¢evi¢, Zlatko Vince).
Danas je sasvim jasno da su ilirci prihvatili i kanonizirali ne$to $to je vec bilo prihvaceno i
odlu¢eno. Ilirski pokret bio je epilog jednog procesa ¢iji se posljednji ¢in odigravao tijekom
18. stoljeca.

Argumente za svoje teze, koncepte i odluke ilirci su prona$li i pronalazili ne samo u
tekstovima starih Dubrov¢ana nego i u onima Andrije Kacica MioSica (1704-1760), bosan-
skih franjevaca i slavonskih pjesnika. Ilirci su, npr. dobro poznavali Matiju Petra Katancica
(1750-1825) i Antuna Kanizli¢a (1699-1767). Dobro je uoceno da je novi odnos prema
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knjiZevnosti u nekih pjesnika 18. stolje¢a oznacio novi odnos prema knjiZevnosti u Hrvatskoj
opcenito (Ivo Pederin - Andrija Kac¢i¢ Miogi¢), novi odnos prema knjizevnosti u cijeloj
nacionalnoj kulturnoj sferi. Andrija Kaci¢ MioSi¢ i Matija Antun Reljkovi¢ (1732-1798)
metafore su kvalitetno novog statusa hrvatske knjizevnosti u 18. stoljecu, metafore pomaka,
odnosno skoka u jednome novom pravcu. Taj pomak afirmirao je i u prvi plan doveo jedan
novi, pucki, narodni i narodski odnos u knjizevnosti i prema knjiZzevnosti.

Vec spomenuto bogatstvo,odnosno pluralizam temaiidejarezultirat ¢e iraznovrsno$cu
i sloZeno$cu knjizevnih ocitovanja i opredjeljenja do kojih je doslo u knjiZevnoj praksi 18.
stoljeca. Ta slozenost u 18. stoljecu tako je naglaSena da je u tom pogledu te$ko doci do bilo
kakve sigurnije vizije ili zaokruZenijeg stava. Da bismo to objasnili, a iz Zelje za stanovitim
cjelokupnim uvidom u knjizevnost ove epohe, treba uoditi i utvrditi tri injenice:

1. U hrvatskoj sc¢ knjizevnosti 18. stoljeca javljaju snazna umjetni¢ka djela koja idu
starim stazama, ostvaruju se u starim vrsnim oblicima, ali su neka od njih izrazZena u novom
mediju i nadahnuta duhom i idejom novoga vremena. Ta djela bez obzira kakav im je bio
prvotni motivacijski poticaj ¢vrsto sui sigurno strukturirana i oblikovana kao umjetnine. Kao
takva ta su djela prihvacena veé u doZivljaju suvremenika, a takva su dakako, 1 danas u nasim
odnosima i konceptima. Takva su djela npr. pjesmie Ignjata Durdevica (1675-1737), Antuna
Kanizli¢a, Vida DoSena (0.1720-1778), Matije Petra Katanc¢ic¢a, komedije Vlaha Stullija
(1768-1846), Titula Brezovackoga (1757-1805) i dr. Ova se djela ukazuju kao argumenti i
ilustracije hrvatske knjizevne matice koja je i u 18. stoljecu zna¢ajno obogacivana slijedeci
vlastiti put razvoja.

2.U 18. stoljecuu Hrvatskojdolazi do neslu¢enog razvojaiprocvata tzv. prigodnic¢arske
knjizevnosti. Knjizevnost izazvana razli¢itim neposrednim i stvarnim prigodama iz svako-
dnevnog Zivota bila je u hrvatskoj knjizevnosti popularna veé u proslim stolje¢ima od
pocetka, ali nikada kao u tom stoljecu. Zelja da se neki stanoviti ¢in, dogadaj ili pojava
pjesnicki iskaze nikada nije bila zauzela takva maha kao u tom stoljec¢u. Dakako, ova pojava
imala je svoje razloge i uvjete u opéem drustvenom, politickom i kulturnom Zivotu u kojemu
je prosvjetiteljska namjera i potreba bila snazno istaknuta. Kao posljedica doslo je do
Javljanja ogromnog broja raznovrsnih knjizevnih proizvoda trenutnoga prigodnic¢arskog
karakltera.

3. U 18. stoljecu kao nikada prije bogata je i knjiZzevnost znanstvenog karaktera. U tu
knjizevnost ubrajamo sve $to je napisano iz bilo kojega podrucja, a u prvom redu ono $to s¢
odnosi na filologiju i knjizevnu historiografiju. U taj sklop, odnosno u taj aspekt promatranja
treba ukljuditi prvenstveno one znanstvene tekstove koji su napisani knjizevnim oblikom, ali
i sve druge, jer je u njima na razne nac¢ine do$lo do interferiranja i dodira s knjizevnim
stvaranjem. Nije pri tom od presudne vaznosti na kojemu je jeziku nastao neki od napisanih
tckstova, je i napisan narodnim ili latinskim jezikom. Kao i s obzirom na prosla stoljeca,
samo sad jo¥ paZljivije, treba voditi racuna o o¢itovanju viSejezi¢nosti u hrvatskoj knjizevnoj
praksi.

Kad bismo tri navedena aspekta, koja su naizgled uzevsi jednostavna, lako razumljiva
i1 koja je, u prvi mah, lako prihvatiti, kad bismo ih pokusali ra$¢lanjivati, sustavno razabirati
1oznacavati s obzirom nacjelokupni korpus hrvatske knjizevnosti toga stoljeca, naisli bismo
na nesavladive poteSkoce. Naisli bismo na dodire, isprepletenost, povezanost i razne oblike
interferencija koje ne bismo mogli lako razluditi. Pokazalo bi se jo$ jednom da je jednu
opcenitu konstataciju koja moZe biti, ili jest, bliska istinitosti, u potanjem razglabanju te$ko
dokazati i prihvatiti kao iskljucivu istinu. To se¢ ponajvi$e moZc reci za odnos prigodnicarske
inspiracijeiprigodnicarskeknjizevnosti premakvalitetu pjesnickog, knjizevnog, umjetni¢kog.
Poticaj prigodnog karakterakoji je ve¢ u pro$lim stolje¢ima ¢esto imao tek formalni odnosno
tek prvotni, inicijalni karakter dolazit ¢e u takve situacije ¢esto i u 18. stoljecu.
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Tako ¢e i u 18. stoljecu ono $to se danas ukazuje kao ¢ista umjetnina, kao samostalno
i autohtono knjiZevno ostvarenje, otkriti tek ponegdje na poCetku svoje geneze prvotnu
svojevrsnu prigodnu motivaciju. U “Svetoj RoZaliji” Antuna KaniZli¢a, dakle u djelu koje se
ukazuje kao sasvim zrela i autohtona umjetni¢ka tvorevina prvotna motivacija mogla je imati
stanoviti tzv. prigodni poboZno-odgojni karakter. U finalnoj umjetni¢koj tvorevini prvotni
poboZno-odgojni motiv dofao je u sporedni plan, $tovise on kao da je nestao. U drugog
istaknutog slavonskog pjesnika, odnosno u poemama Vida Do3ena, dakle takoder u djelima
koja se danas ukazuju kao zrele knjiZevno-pjesni¢ke tvorevine osobite naravi takoder se
moZe naslutiti prvotni prigodni poticaj nastanka djela. To se isto moZe reci za prvotne poticaje
i ambicije i drugih, npr. za djela Andrije Kacic¢a MioSica, Filipa Grabovca (1697-1749),
Mate3e Kuhacevica (1697-1772), za %aljivi spjev Antuna Ivano$ic¢a (1740-1800) i dr. I
pastirske ekloge Matije Petra Katanc¢ica nastale su povodom stanovitih dogadaja, a danas se
ukazuju kao osobiti pjesni¢ki fenomen jednog vremena, jednoga kraja, jedne nacionalne
pjesnicke tradicije i jednog osobitog, pastoralnog, opredjeljenja.

2

U 18. stoljecu, u vrijeme izrazitog pluralizma tematsko-idejnih opredjeljenja i u skladu
s njima doslo je i do plodne raznolikosti u stilsko izraZajnom pogledu. U ovom stoljecu do$lo
je i do kona¢nog pribliZavanja ostvarenju ideje o jedinstvenom knjiZevnom jeziku, ali ¢e
istovremeno na planu pjesni¢kog izrazavanja dolaziti i do velike stilske raznolikosti. Na jo§
uvijek prisutne Zive izraZajne stilske kvalitete iz pro$lih vremena prikljucit ce se stilske
tendencije novog vremena pa e tako jezi¢no-stilski pluralizam u 18. stoljecu biti intenzivan
i vidljiv kao nikada prije.

Nastali iz razli¢itih i osobitih motivacijskih poticaja razli¢iti tematsko-stilski blokovi
trajat ée u 18. stoljecu i Zivjeti jedan pored drugoga i kao da jedan drugoga nece primjecivati.
Zivjet ¢e uporedo kao izraz idejnog bogatstva i dijalektidkog susreta razlicitih tendencija
jednog vremena, ali se jedan drugome nece otvoreno suprotstavljati, jedan drugoga nece
negirati. Sukobljavat ¢e se jedino danas u vizuri i praksi na$ih analiza i naSih uvida u okvire
knjiZevnog izraZavanja ovog stoljeca kao cjeline.

U stilsko-izrazajnoj raznolikosti hrvatske knjiZevnosti 18. stolje¢a mogu se primijetiti
dva generalna stilsko-tematska opredjeljenja, dva velika sumarna sklopa koji ¢e onda svaki
u scbi imati i vlastite varijante. Jedan je nastavak staroga lirskog, ljubavno-idili¢nog,
pastoralnog, dakle petrarkisti¢ko-baroknog odnosa i stila, a drugi je onaj koji se od pocetka
ovome suprotstavljao: trajao je kao antipetrarkizam, a javlja se u prigodni¢arskoj, parodijskoj
i satiri¢koj poeziji. U 18.. stoljecu prvi ¢e primati nove slojeve sentimentalizma i romantizma,
a drugi ée se bogatiti knjiZevnostilskim aspektima $to ée ih izazivati racionalisti¢ki, odnosno
realisti¢ki i znanstveno-naturalisti¢ki pogled na svijeti Zivot. Jedan put i stil moZemo, dakako
uvjetno, nazvati u¢enim a drugi puckim.

To su dva generalna usmjerenja hrvatske knjizevnosti 18. stolje¢a unutar kojih ce
dolaziti do $irokog grananja, do pojave cijele lepeze varijanti i derivacija. Ne treba posebno
naglalavati da je istovremenorije¢ iodvarazli¢itapogledanasvijeti Zivot. To sudvarazli¢ita
odnosa prema knjiZevnom stvaranju, ali i dva odnosa prema Zivotu i postojanju. Dva
generalna stilska opredjeljenja i izraza imaju svoje duboke egzistencijalne uvjete i relacije.

U prvim decenijima 18. stoljeca pjesnici staroga Dubrovnika jo$ uvijek su na putu
pjesni¢kog i ljubavnog o&itovanja §to su ga ve¢ odavno najavili i zacrtali petrarkisti. Barokni
se¢entisti i marinisti oznacili su samo novu verziju petrarkizma, a barokno-arkadijski protest
s kraja 17. stolje¢a samo je ¢eZnja k ponovnom pribliZavanju “pravom” Petrarki i “Cistoj”
dubravi. Ignjat Durdevié bio je sljedbenik i veliki pobomnik, zapravo zacetnik hrvatske
arkadijske $kole, tj. intenzivne ali i dosljedne Zclje da se nasuprot iZivljenom baroku Covjck
ponovno vrati nepatvorenoj i jednostavnoj ljepoti pastorale, dakle autenti¢nom petrarkizmu.
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Svojim plodnim djelom obuhvatio je svu $irinu tradicije, ali je i programski izrazio novo
arkadijsko-ljubavno pastoralno usmjerenje. Slijedili su ga svi hrvatski pjesnici koji su bili
skloni smjeru i konceptu ljubavno-pastoralne idili¢nosti, dakle pjesnici ljubavi. S pjesnicima
arkadijskog koncepta obnovio se i ojatao duh stare idealne Cistoce i vizije ljubavnog
pjesni¢kog pravca.

Taj put ljubavne idile, &istoce i vedrine prihvatit ¢e i neki pjesnici u Slavoniji. Do
kvalitetnonovih razina i visina dovest ¢e taj put barokni pjesnik s vidljivim rokoko nijansama
Antun KaniZli¢ i u¢eni Matija Petar Katanc¢i¢. KaniZli¢ ¢e i u tom pogledu dosegnuti visok
stupanj diste poezije, a Katanci¢ ¢e pastoralno mitolosku idili¢nost ostavariti u posebnoj
viziji krajolika svog slavonskog zavi¢aja. Snaznom poezijom ljubavi i zanosa KaniZli¢ je
pokazao koliko je stanoviti put hrvatske lirske pro§losti bio moéan, a Katan¢ié je Gundu-
licevui Durdevic¢evu pastoralu premjestio na kopno, presadio je u panonsku ravnicu davsi joj
i neke nove izrazito kopnene elemente. Upravo ovi pjesnici, Ivan Gunduli¢ (1588-1638),
Ignjat Durdevi€ i Junije Palmoti¢ (1600-1683) s juga, a Matija Petar Katan¢i¢ i Antun
KaniZli¢ s istoka servirali su ilircima viziju i koncept idealnog svijeta pastorale, koncept
distog jutra, blage i vedre zore, Carobnog “milog” i ugodnog pejzaZa, viziju koja ¢e dugo ostati
nedjeljiva ne samo s fundamentalnim konceptom hrvatske lirike nego i s pjesni¢kim
dozZivljajem svijeta opcenito. Ilirci su naime upravo taj i takav koncept poezije prihvatili kao
jedan od svojih fundamentalnih pjesni¢kih oznaka. Taj koncept ilirci su poistovjetili s opéom
svojom kulturnom praksom. Klasi¢ni idealizam §to su ga pronasli u Gunduli¢a, Durdevica,
Palmoti¢a i Katanlica postao im je temeljni idejni osnov, glavna poetska orijentacija
(poetika) i primarna stilska karakteristika. Dovoljno je u tom pogledu podsjetiti se kakav je
pejzaZ i §to on znadi za ilirske pjesnike Antuna Mihanoviéa (1796-1861) i Ivana MaZuraniéa
(1814-1890).

Dakako, poseban je problem i treba postaviti pitanje koliko je “njeZni” i idili¢ni koncept
pjesni¢kog opredjeljenja u hrvatskoj poeziji 18. stoljeca rezultat tradicije, a koliko je to bio
refleks suvremenog sentimentalizma u Evropi. Cinjenica je, medutim, da i Gunduli¢ i
Palmoti¢ i Durdevi¢, a zatim i KaniZli¢ i Katanci¢ ponavljaju koncepte, odnose pa i jezi¢no-
izraZajni arsenal koji se u hrvatskoj knjiZevnoj tradiciji ponavlja jo§ od davnih petrarkisti¢kih
vremena. Za pastoralno-idili¢ki pjesnic¢ki kompleks hrvatski pjesnici su tijekom stoljeca bili
pronasli i utvrdili i svoj zaokruZeni izraZajni medij. Nisu to samo “njeZni” atributi i
deminutivi, nego je to bila jedna dosljedno koncipirana vizija poezije, koncept dosljedno
idealiziranog pejzaZa koji je i simbol i metafora cjelokupnog odnosa prema vlastitoj zemlji,
prema Zivotu i buducnosti. Bio je to ne samo princip poetike nego i princip etike i Zivljenja.

Lirsko-tradicionalni, odnosno idili¢no-pastoralni u¢eni put hrvatske poezije u 18.
stoljecu ima, kao 3to je re¢eno , i svoj snazni i bogati kontrapunkt, svoju tematsku i stilsku
suprotnost. Trajuci od starih vremena razli¢itog o€itovanja antipetrarkizma put negacije i su-
protstavljanja idilinom svijetu doci ¢e u 18. stoljecu do svog vrhunca i davat ¢e plodove
razli¢ita oblikairazli¢ite vrijednosti. Tajputu 18. stoljecu nije ni jednostavan ni jednoobrazan,
oCituje se na vi$e nac¢ina pa se reagiranje na stari idili¢ni kurs u poeziji manifestira na vise
razinanabojaiintenziteta. Sad, u 18. stoljec¢u, poprima neke nove kvalitete i nove aspekte koji
se s obzirom na stil ostvaruju u kategorijama realisti¢kog, racionalistickog i naturalistickog
odnosa i koncepta.

S obzirom na pjesnicki ljubavni izraz uzorci antipetrarkickog, antiidealistickog i anti-
arkadijskog opredjeljenja nalaze se u poemi “Suze Marunkove” Ignjata Durdevica te u nekim
pjesmama Dure HidZe (1752-1833). Durdevic na tradiciji starih antipetrarkisti¢kih poema,
tradiciji koja je po¢ela ve¢ u renesansnim maskeratama, izraZava svoj osobiti stav i negaciju
idealnog petrarkisti¢kog koncepta. Na drugoj stazi istog opredjeljenja Duro HidZa to isto radi
u pjesmi u kojoj namjesto ljubavnog uzdaha i oboZavanja gospoje, potanko opisuje kako se
igrasnjezinim grudima pa pri tome primjecuje sve 3to se za vrijeme te igre dogadana grudima
i na licu drage Zene.

17



Suprotnost u¢enoj, idili¢noj i ljubavno-arkadijskoj orijentaciji predstavlja knjiZzevnost
$to se radala i razvijala sasvim izvan kruga i dometa tradicionalno-elitne knjiZevnosti. Bila
je to knjiZevnost realnog sagledavanja nekih Zivotnih pojava uz istovremeno nastojanje
pjesnika da paZljivim i smi$ljenim oslikavanjem pojava djeluje na ljude i cijeli narod. Ova
knjiZzevnost pokazuje nagla3eni otklon od izabranog i u¢enog sloja dru$tva a pribliZzava se
obi¢nom, malom ¢ovjeku i niskim, neukim dru$tvenim slojevima naroda. Zbog toga ova
knjiZzevnost ima nagla3eni pucki karakter, pjesma je za puk i puk ju je objerucke prihvatio.
Pjesnici ovog usmjerenja Zele prvenstveno puk probuditi, prosvijetliti ga i odgojiti pa je u tom
smislu i pravcu usmjeren ne samo njihov izbor nego i nacin, stil kojim se sluZe i svoju ideju
prezentiraju. Temeljiti otklon od zatvorene osobne lirike znacio je u onih pjesnika i otklon
od rafiniranog idili¢og izraza stare petrarkisti¢ke $kole.

Na ovom pravcu nastala su i neka medu najpoznatijim djelima u hrvatskoj knjiZevnosti
ovog stoljeca. U ovom nastojanju jedinstveni su pisci iz razli¢itih krajeva, jedinstveni im je
odgojni cilj priblizavanja puku i narodu. Tako npr. Andrija Ka¢i¢ Miosi¢ i Filip Grabovac
Zele evociranjem slavne narodne pro$losti i govoreci na pucki nacin probuditi u ljudi osjecaj
narodne i rodoljubne svijesti i ponosa, bosanski franjevci nastavljaju pisati u kr¥¢ansko-
odgojnom i prosvjetiteljskom duhu svojih pred$asnika iz pro$lih stoljeca, Matija Antun
Reljkovi¢ i Vid Do3en Zele djelovati na stil i na¢in Zivota i Zivljenja slavonskog seljaka, dok
Titu§ Brezovacki ilustracijama na sceni upozorava na mane svojih zagrebackih sugradana.
Svi oni i njima sli¢ni hrvatski autori imaju jasne ciljeve i temeljito promi$ljen na¢in kako ce
te ciljeve postici.

Na ovom putu snaZnog kontrapunkta posebno mjesto zauzimaju komedije nastale
krajem 18. stoljeca. S jedne strane ve¢ prirodom same knjiZzevne vrste, a s druge strane u
skladu s velikom domacom tradicijom, hrvatska komedija 18. stoljeca predstavlja poseban
pomak i daljnji stepen u rastu antipetrarkistickog i antiarkadijskog knjiZevnog pravca. Kao
argument i ilustracija fenomena posluZit ée nam komedija “Sarlatan” Ferdinanda Putice (kraj
18.), “Vjera iznenada” Marka Bruerovica (0.1765-1823), komedije Titu$a Brezovackog i,
pogotovo, “Kate Kapuralica” Vlaha Stullija.

U “Sarlatanu” Ferdinanda Putice na sceni je gospoda Bela, suvremena %ena koja se
sprema da postane ljubavnica ucitelja svoga sina, poznatog gradskog gotovana i lijencine.
UobraZenog neznalicu svi u gradu poznaju, svi ga preziru, jedino ga gospoda Bela volii Zeli.
Svoj plan ostvaruje pomocu sluskinje. U “Vjeri iznenada” Marka Bruerovi¢a sli¢no postupa
i gospoda Zora. Da bi svom ljubavniku omogucila nesmetan dolazak u njezinu kucu, svima
ga predstavlja kao zaru¢nika svoje kéerke, iako ova ve¢ ima mladica kojega iskreno voli.

Vrhunac otklona i raskoraka od idili¢ne tradicije petrarkizma i arkadije ucinili su
pjesnik Vid Do%en i komediograf Vlaho Stulli. Namjesto svijetlog i snaZnog ideala i vizure
stare 8kole, u ovih pjesnika sve je puno sarkazma, cinizma i naturalizma. Do3en i Stulli ne
biraju rijeci, Zivot vide kao tamno i smradno trajanje uvijek pod snaZnim i neposrednim
pritiskom “najnizZih” bioloSkih zakona. Za Zivot i njegove manifestacije u njih nemanjeZnosti
ni nade, znaju samo za osudu, mrZnju, svadu, bludni¢enje i alkohol, najdraZi oblik izraza im
je psovka. Ovi pjesnici nalaze se na krajnjoj o§trici kontrapunkta koji negdje u sredini ima
trijezne, oprezne i umjerene rijeci Andrije Kaci¢a Miogica i Matije Antuna Reljkovica.

Cijeli ovaj put raskoraka izmedu snaZne tradicije idile i nasljedovanja antipetrarki-
sti¢kog 1 “realisti¢kog” koncepta imao je i pro3ao je u hrvatskoj knjiZevnoj matici tijekom
minulih stoljeca svoje historijske osobitosti, ali je u trenutku vlastite kona¢ne afirmacije u 18.
stoljecu sigurne poticaje prona$aoiu suvremenoj evropskoj knjizevnosti. Arkadijski zvukovi
Ignjata Durdevica, Matije Petra Katan¢ica i Antuna KaniZli¢a, surovi napadi i distanciranja
Vida Do$ena i Vlaha Stullija te blaga odgojna upozorenja Andrije Kaci¢a MioSica 1 Matije
Antuna Reljkovica (kao i satiri¢ki smijeh Antuna Ivanogi¢a) istovremeno su logi¢an rezultat
razvoja i napredovanja hrvatske knjiZevne matice i siguran dokaz utemeljenja hrvatske
knjiZevnosti u suvremenim evropskim knjiZevnim tendencijama i tokovima.
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Vizura hrvatske knjiZevnosti 18. stoljea koju smo poku3ali uokviriti samo je
najoskudniji, primarni kostur jednog zami$ljenog sustava. Sve odrednice i relacije u
izloZzenom sustavu podlijeZu modifikacijama, podjela i sistematizacija ne moZe podnijeti
karakter apsolutnog.

U tom pogledu treba naglasiti da je svaki od navedenih ogranakai tokova ozna¢en samo
u svojoj opcenitoj viziji, a unutar sebe omogucava potanje stepenovanje odnosnog kvaliteta
i odnosa. Stav pojedinog pjesnika, pa zatim i njegov izraz, razlikuje se od drugoga pa na
cijelom planu stanovitog puta i usmjerenja predstavlja osobiti slu¢aj. Tako se npr. razlikuju
stavovi i o€itovanja na sli¢nom putu u Andrije Kaci¢a Miogica, Filipa Grabovca i Matee
Antuna Kuhadevica, iako sva tri ova pjesnika pripadaju istom smjeru. Sli¢no je i s razlikama
u Matije Antuna Reljkovica, bosanskih franjevaca i Titu$a Brezovatkog koji u sli¢nim
namjerama i sli¢nim tematsko stilskim sklopom ipak idu razli¢itim putovima.

Isto tako treba reci da se spomenuta generalna usmjerenja ne mogu svaki put i uvijek
medusobno i u cijelosti dijeliti i razlikovati. Op¢a usmjerenost nije mogla uvijek zaprijeciti
da dode do stanovitih interferencija, dodira i proZimanja. Tako se npr. u idili¢no-arkadijskoj
poeziji mogu uociti i pojedinosti iz obi¢nog realnog svijeta (npr. u Ignjata Durdevica), a u
onoj realno-odgojnoj mnogo puta mogu se primijetiti i sentimentalno-idili¢ni ugodaji (npr.
u Matije Antuna Reljkovica). SloZenost knjiZevnog fenomena ni ovdje u tematsko-stilskom
aspektu hrvatske knjiZevnosti 18. stoljeca nije dozvolila iskljucivost, $to je jo§ jedan dokaz
Zivotnosti knjiZevnosti o kojoj je rijec.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 21- 30, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2:338 (091):316.4
Rad primljen 10.01.1985.

DUSAN CALIC, Zagreb

PROBLEMI EKONOMSKOG I DRUSTVENOG RAZVOJA
RELJKOVICEVA VREMENA I KAKO SE ONI ODRAZAVAJU
U NJEGOVU “SATIRU”

Svaki mislilac, stvaralac, pobornik odredenih shvatanja i ideja, na ovaj ili onaj na¢in
odraZzava potrebe, stremljenja i nadanja svog vremena. Takav zaklju¢ak je vidljiv i u
“SATIRU”, a i u drugim radovima Matije Antuna Reljkovica. A koji su osnovni problemi
ckonomskog i drudtvenog razvoja Reljkovi¢eva vremena?

Matija Antun Reljkovi¢ se rodio u prvoj polovici osamnaestoga vijeka, 1732. godine
u selu Svinjaru, danas zvanom Davor, op¢ina Nova Gradiska, narijeci Savi, koja je u njegovo
doba granica dviju drZava, Austrije i Turske Carevine, 3to je jedan od bitnih faktora u
formiranju Reljkoviéevih shvacanja.

Turska se je razvila na osnovi azijskog nacina proizvodnje ¢ije osnovne karakteristike
turski dru$tveni sistem, i uz odredenu evoluciju, zadrzava do propasti same carevine
pocdetkom dvadesetog stoljeca. Austrijska Monarhija se razvija u sklopu razvojnog procesa
zemalja Zapadne Evrope u ¢emu su tada prednjacile Engleska, Francuska, Njemacka i
Holandija. Pakakvi su osnovnirazvojni problemi tih zemalja, i kako se ta pitanja odraZavaju
u idejnoj sferi tog vremena?

Razvoj zemalja Zapadne Evrope, ocjenjivan u duhu historijskog materijalizma, je
nastavak kontinuiteta dru§tvenog razvoja ostvarenog u robovlasni¢kom sistemu, konkretno
u Rimskoj Imperiji. Ne treba isticati da druStveni razvoj nije pravolinijski proces, vec
realizacija objektivne zakonitosti koja se ostvaruje po principu, “ako... tada”. Zakonomjerno
raspadanje robovskog sistema Rimske Imperije, je pradeno stvaranjem uvjela razvoja
feudalnog sistema, narocito u osnovnoj privrednoj djelatnosti, poljoprivredi. Isto tako u
gradovima, naro€ito u Francuskoj se zanatstvo razvija na temeljima zanatstva Rimske
Imperije. Istina, u Njemackoj je razvoj zanatstva tekao drugacije po razvojnim formama, ali
po ekonomsko-drudtvenoj sustini istovjetno. U Njemackoj ono se razvijalo na vecim
feudalnim dobrima i u gradovima koji su se razvili uz utvrdena mjesta. Po ekonomsko
dru$tvenoj sustini u svim zemljama Zapadne Evrope su se na isti nacin razvijali i feudalni
posjedi.

Na tim istovjetnim osnovama su se razvijali svi potrebni sektori drutvene nadgradnje,
a time i drudtvo kao totalitet. Sa stanovi$ta opce zakonitosti druStvenog razvoja, progre-
sivnost svake dru§tvene zajednice je u tome da pruza mogucénost drutvenoj formaciji u kojoj

21



se nalazi da prisiljava i motivira drudtvenu individuu, odredene klase ili socijalne grupe da
razvijaju proizvodne snage i njima odgovarajuce dru$tvene odnose. Spomenute zemlje
Zapadne Evrope su to potpunije osiguravale od drugih, iako svaka od njih sa svojim
specifi¢nostima. Iako je Italija imala iste uvjete razvoja, nije ih iskoristila kao pomenute
zemlje, §to je poscbno pitanje, pitanje neravnomjernog razvoja kao opcée zakonitosti.
Nerazvijena tehnika poljoprivredne proizvodnje silila je seljaka da radi od “jutra do mraka”,
a odmor je nalazio u crkvi i pri seoskim svetkovinama. Prinosi su na nerazvijenoj tchnici
skromni i iznose 13 do 15 mtc psenice po hektaru. Od 15. do 18. vijeka slabo se razvijala
poljoprivredna proizvodnja u Francuskoj. Tehnika je bila primitivna, a tehnologija je
pocivala na tropoljnom sistemu. I on se postepeno $irio zemljama Evrope: razvio s¢ u vecem
dijelu Francuske i u dolini Rajne u periodu od 8. do 10. stoljeca, dok su se isto&ni Franci, Sasi
i TirinZani jo3 u 13. i 14. vijeku drZali starog jednopoljnog ili dvopoljnog sistema.

“...Naj¢edce se po rajnskom primeru postupalo ovako: njiva odredena za setvu ozimica
u jesen bi s uzorala, a ubrzo zatim se posejalo ozimo Zito, pSenica, raz, je¢am, pir. Kada bi
se iduceg leta poznjela, njiva je do proleca sluzila za padu po strnjici. Zatim se ponovo uzorala
i zascjala jarim usevom, obi¢no jarim je¢mom ili ovsom. Posle Zetve je obi¢no opet sluZila
za paSu po strnjici i uzorala se tck onda kada je trebalo da se pougari. U pocetku, tj. u 12. i
13. veku, ugarena je obi¢no samo jedanput, o Ivanjdanu, i ostavljena na ugaru do jeseni, a
kasnije su se ugarnice ¢esto uzoravale dvaput ili triput. Isto tako je nastao obicaj da se
ugarnice zascjavaju jaricama, tj. da se na njima u mjeduvremenu poscju repa, mahunaste
biljke, kupus i sli¢ni usevi.

U nekim krajevima, medutim, nije sc odrzavao takav turnus ve¢ se njiva i u trecoj godini
ostavljala na ugaru, dakle lezala je pod ugarom nckoliko godina i za to vreme se ili
iskori$cavalakao pasnjak ili sc podve, tri, pa ¢ak i ¢etiri godine na njoj scjala repa, grahorica
i druga sto¢na hrana...”

Engleska je realizirala zakonitost razvoja proizvodnih snaga i Sirenjem robne privrede,
ali skrupnim specifi¢nostima u tom razvoju i $to je najvaznije, uspjesnije od drugih. Svakako
brZzem razvoju Engleske je mnogo doprinijelo: (1) $to je oto¢na zemlja, pa ju je tcZe bilo
napasti, (2) $to je bila upucena na pomorstvo i najvide iskoristila otkrivanje novih kontine-
nata, $to je bilo snazan poticaj razvoju prometa i trgovine u svijetu. Taj sveukupni napredak
je potakao brZi rast stanovnistva u Engleskoju 16.1 17. vijeku, 3to je izazvalo vecu potraZnju
hrane. Povecana potraznja poljoprivrednih proizvoda stubokom mijenja posjedovne i druStvene
odnose u poljoprivredi, u ¢emu zna¢ajnu ulogu igra proces ogradivanja zemljita. U toku
svega 75 godina prakti¢ki nestaju mali zemljoposjedi, a scljake sve brZze zamjenjuju najamni
poljoprivredni radnici. Ve¢ poprili¢no akumulirani kapital se na krupnim imanjima izmedu
1700 do 1800 god. ulaZe u kanalizaciju, melioraciju, gajenje bolje vrste stoke. Sistem ugara
se napusta jer ga zamjenjuje uspjesnija poljoprivredna tehnologija. Dok je preovladavalo
stanje otvorenih poljai zajednickih pa$njaka, znacajniji tehnicki napredak u poljoprivredi je
bio nemogu¢. Preraspodjela zemljita je izazvala neCuvena stradanja veceg dijela poljopri-
vrednog stanovni$tva, ali je stvorilo ogradene velike posjede, koji su davali mogucnost
cksperimentiranju u poljoprivrednoj proizvodnji.2  Ogradeno zemljiste je omogucavalo
poduzetnom vlasniku da uvodi nove vrste plodoreda, da selekcionira pasmine stoke i mnogo
drugog, ¢ime se i nauka uvrstava u poljoprivrednu proizvodnju. Talentirani i poduzetni
JETHRO TULL, pocetkom 18. vijeka uz pomo¢ i naklonost posjednika CHARLESA,
vlasnika neplodnog imanja TOWNSHEND-a, pjeskovito je zemlji§te pretvorio u bogate
oranice. Tull je uveo duboko oranje, neprestano obradivanje poljoprivrednih parcela uz

1 Heinrich Kunov: “Opsta privredna istorija”, str. 8, “Kultura”, 1958. godine, Beograd.

2 U razdoblju od 1702. god. do 1797. godine Engleski parlament je izglasao 776 zakona u vezi s
ogradivanjem zemlji§ta, kojima je omogucio stvaranje ogradenih polja od 3,142.374 akra, koji su prije bili
zajedni¢ko zemljiste. (Heinrich Kunov: “Ops$ta privredna istorija”, str. 284, “Kultura”, 1958. god. Beograd).
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stalnu izmjenu plodoreda. Drugi su postizali uspjehe u unapredenju stocarstva, naro¢ito
selekcijom pasmina stoke.

Sirenju novih metoda poljoprivredne proizvodnje pridonio je dalje Arthur Young. On
je od 1787. do 1789. proputovao Francuskom i zacudio se usitnjenosti i zaostalosti u
prinosima i rentabilitetu francuske poljoprivrede u odnosu na englesku? Engleska vlada je
uocila korisnost Youngovih shvatanja koja je on $irio pismenim a naro¢ito usmenim putem
drzeé¢i brojna predavanja hiljadama poljoprivrednika. Vlada ga postavlja za sekretara
ministarstva poljoprivrede koje je osnovano 1773. godine.

Ovaj ¢in Engleske vlade pokazuje znac¢aj pomoci drzave privrednom razvoju ako je
vlada sposobna i poduzetna. To je bilo u to doba moguce jer je Engleska bila po organizova-
nosti i sredenosti vodeca drzava Evrope. U takvim okolnostima su se formirala i drustvena
shvacanja, po kojima baviti se poljopivredom nije zanimanje niZeg ranga, kao 3to se to
smatralo i u Engleskoj prije, a jo§ uvijek dominira u ostalim zemljama. Ve¢ 1757. godine
Frensis Home isti¢e vaznost hemije za rast poljoprivredne proizvodnje, ¢emu potrebnu
paznju i pomoc¢ posvecuje ministarstvo poijoprivrede. Sve razvijenija poijoprivreda je mogia
da prehrani 3 miliona stanovnika Engleske i da potakne promet i trgovinu.

Kakvu ulogu igra “subjektivni” faktor u privrednom i dru$tvenom razvoju dobro
ilustrira razvoj poljoprivrede Engleske i Francuske tog doba. Da bi se trendovi privrednog
razvoja zemalja zapadne Evrope pravilno razumjeli treba imati na umu da iza perioda ratova
1 sukoba poslije 1660. god. dolaze decenije mira, u kojima kolonijalna trgovina bitno
pridonosi privrednom usponu pomenutih zemalja.

Nicu novashvacanja o poimanju drZave i suvercniteta, uspjeSno izu¢avani od Thomasa
Hobsa i izloZeni u “Levijatanu” 1651. god. i kod Loocka u “Raspravi o drzavi”, Stampanoj
1689. godine. U 17. vijeku se razvija proces osuvremenjavanja organizacije drzavnog
ustrojstva i uprave na sve izrazitijem odnosu ravnoteze politickih snaga klasa i staleza.
Znacajan udio u snaZenju drzave igra teznja vladara da izgrade jaku vojsku, za Sto treba sve
vie sredstava, $to ih moZe dati samo razvijenija privreda. Drzava se sve vi$e angaZira u
privrednim tokovima i procesima. Mala kneZevina Brandenburg u razmaku od sto godina
povecava svoje vojne snage od 1.900 na 80.000 vojnika. Tome je najvise pridonio Friedrich
Wilhelm i njegov sin Friedrich II. iz porodice Hohenzolern.

U vrijeme mira u Utrehtu 1713. god. formirao se novi odnos politicke moci zemalja
Zapadne Evrope, pri ¢emu je primat izgubila Spanjolska, a i opala je mo¢ Holandije.
Engleska, Francuska, Austrija, Rusija, a kasnije i Njemacka daju ton evropskoj historiji
poslije 1713. godine.

Vidjeli smo uspje$an razvoj poljoprivrede u Engleskoj u 18. stoljecu. Isti proces, ali sa

manje uspje$nosti, odvijao se u Francuskoj. U drugoj polovini 18. vijeka pocinje brZi razvoj

bstd o " B
poljoprivrede u Francuskoj, ¢emu je pridonijelo sve Sire koriStenje iskustava Engleske, a i
porast cijena Zitu, koje znacajnije rastu poslije 1761. godine. Veleposjednici i u Francuskoj
prisvajaju zemlju seoskih opcina. Za razliku od Engleske, u Francuskoj se plemstvo ni u
paznje vrijednom postotku nije angaziralo u unapredenju poljoprivrede. Luj XIV. koji je

3 “..A.Jang, koji je 1787/89 obisao Francusku/Arthur Young, “Travels in France”, str. 397/:

“Takve male zakupacke parcele mogu da se nadu svuda, Cesto tako razdrobljene da mi u Engleskoj to jedva
mozemo da zamislimo. One mogu da se nadu u svakom delu kraljevine, pa ¢ak i u pokrajinama gde preovladuju
druge vrste zakupa, ali u Kversiju, Langedoku, oblasti Pirineja, Beurnu, Gaskonji, kao i u nekim delovima Cvinea,
Alzasa, Flandrije i Lorena jo§ &e$ce nego drugde. U Flandriji, Alzasu, na Garoni i u Bearnu nasao sam i neke
zakupce koji su bili u dobrim prilikama, tako da bi pre mogli da se nazovu malim posednicima nego sitnim
zakupcima, a u Donjoj Bretaniji neki se ¢ak smatraju bogataSima, ali uglavnom su zakupci siroma3ni i bedni. To
preteZno dolazi otud $to su njihovi mali komadi, zemlje bili vise puta izdeljeni. U Loreni i delovima gampanje koji
se granile sa Lorenom to su &esto jo§ samo odlomci. Tamo sam vise puta nailazio na zakupne parcelice kod kojih
je drobljenje oti§lo do jedne jedine vocke i do oko 40 metara zemlje, pa ipak je privredni poloZaj jedne porodice
zavisio od takvog imanjca”.....
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autokratski vladao Francuskom /1661-1715/ svoju paZnju je skoncentrirao na realizaciji
megalomanskih ideja gdje su vanjski sjaj i rasko§ igrali zna¢ajnu ulogu. Feudalno plemstvo
je gubilo svoj povla$teni poloZaj i vlast, te se stoga guralo u dobro plaéene dvorske i drzavne
sluZbe. Drugi dio plemstva je nalazio zaposlenje u drzavnoj upravi i u vojsci. Od jednih i
drugih je apsolutisti¢ki monarh izgradivao poslu$ne podanike. Narod je sve teZe podnosio
poreze i pritiske takve vladavine. Postepeno se pripremala Francuska revolucijakoja je izbila
1789. g. Ona se pripremala i kroz promjene u strukturi dinamike privrednog razvoja.
Poljoprivredne posjede, naroito zapustena vlastelinska imanja kupuju bogati finansijeri i
trgovci, zakupci poreza i fabrikanti. Vrsi se promjena u ekonomskoj strukturi francuskog
dru$tva u oblasti poljoprivrede, ali isto tako i u manufakturi, trgovini, finansijama, po sustini
kao i u Engleskoj.

Razvoj poljoprivrede do 17. vijeka i u Njemackoj sa stanovi$ta sultine historijskog
razvojnog procesa, tekao je kao i u Engleskoj i Francuskoj, jasno s odredenim specifi¢no-
stima. Koncem $esnacstoga vijcka Njemacka je bila, uzeto u cjelini, na visem stupnju
privrednog razvitka nego Engleska, a to vaZi i za poljoprivredu. U doba Tjudora, kada
Engleska poljoprivreda ubrzava tempo svog razvoja, bila je u nekim granama stocarstva,
naroCito u uzgoju ovaca ispred Njemacke, ali je Njemacka prednjadila u proizvodnji Zita,
voca, lana, konoplje, hmelja, biljaka za bojenje i poscbno u vinogradarstvu. Engleska
privreda u 17. vijcku stiZze na prag kapitalizma, a Njemacka u usporedbi s Engleskom
zaoslaje, ali u odnosu na zcmlje Srednje i Isto¢ne Evrope dalcko je ispred.

Sta sc je u to doba dogadalo u Srednjoj i Isto&noj Evropi? Kao $to znamo, Austrija je
jo§ 1680. godine bila srazmjerno slaba drzava. Ona je na istoku kontrolirala jedan pojas
Ugarske. Vodila je ratove s Turskom za svoj opstanak, a u isto vrijeme se sukobljavala sa
svojim zapadnim i sjevernim susjedima. U tom vremenu su najvise stradali na$i narodi.
Tragedija dolazi s turskim osvajanjima naSih krajeva, koja traju nekoliko stoljeca. Za
Slavoniju, o kojoj pjeva Reljkovic, tragedija dosiZe kulminaciju njenim padom pod tursku
vlast. Gotovo moZemo reci da su ratovi i ratna razaranja, koja traju na teritoriju Slavonije od
Mohacke bitke pa do isterivanja Turaka iz Slavonije potpisivanjem mira u Karlovcima 1699.
godine, opustosili Slavoniju.

Za bolje razumijevanje Reljkovic¢evih shvatanja eckonomskih i druStvenih problema
Slavonijenjegova vremena opjevanih u“Satiru”, nuZno je valorizirati i historijsku dimenziju.
Moramo sc vratiti problemu dru$tvenog razvoja kroz azijski na¢in proizvodnje, kao jednog
vida drudtvenog razvoja i drugog kroz robovlasnicki sistem Gr¢ke, Rima, te dalje kroz
fcudalizam zcemalja Evrope. Ta dva drudtvena sistema, i na njima izrasle civilizacije,
najdircktnije i najZe3ce su se sukobljavala stolje¢ima na teritoriju nadih naroda. Sukob se
odvijao i kroz stalne ratove i ratna razaranja, sa svim strahotama i njihovim posljedicama.
Dru3tveni sistem Turske je izrastao iz osnove nomadske, sto¢arske, ratni¢ke organizacije,
koja se razvijala po osnovnim principima ckonomske i drudtvene organizacije azijskog
sistcma, istina prilagodavanog vremenu, ali bez prijelaza okvime granice samog sistema.

Pojavom Turaka na obalama Evrope, to jest u Gre¢koj i Bugarskoj, organiziranih
centralisti¢ki pod autokratskom vla$¢u sultana, ¢ija je snaga bazirana na vojnoj organizaciji,
pocinje turska ckspanzija u Evropi. Evropa je u to doba skup feudalnih drzava, u kojima
dominira visoki stepen samovlasti brojnih fcudalaca, $to je snaZno umanjivalo ukupni
potencijal fcudalne drZzave kao totaliteta. Kakvu su tragediju doZivljavali nasi narodi radi te
slabosti fcudalnih drZava pri dolasku Turaka na Balkan, poznato je. Slavonija je stolje¢ima
razdiranazbog nesloge fcudalaca Hrvatske, kojakulminiraopredjeljenjem feudalnog plemstva
Slavonije za madZarskog kralja, a onih ostalog dijcla Hrvatske za Habsburgovce. Iako su
zemlje zapadne Evrope i u to doba imale razvijenije proizvodne snage nego Turska Imperija,
vojni¢ki su trpjcle stalne poraze, prvenstveno iz navedenih razloga, sve do bitke kod
Gotharda 1664. god. No vrijeme je donijclo svoje, to jest potvrdilo primat feudalnog sistema
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nad drutvom izgradenom na nomadskoj, sto¢arskoj ratni¢koj organizaciji, kod ¢ega domi-
niraju crte azijskog nac¢ina proizvodnje. Taj je sistem svuda, gdje god je dominirao, okivao
razvoj proizvodnih snaga. Nije kao feudalizam pruZao moguc¢nost razvoja onih elemenata
drustva, kojirastuci osvajajudominaciju u dinamici dru$tvenog razvoja, mijenjajuci strukturu
1 dinamiku opceg razvoja drustva kao totaliteta. Bilo je poku3aja i reforme turskog drustva
koje nisu mogle uspjeti, jer su ratnici dobijali zemlju u naknadu za sluZbu u vojsci, pa im je
odgovarao status quo. Svaki sultan, prema formiranom shvacanju u drustvu, smatrao je
svojom islamskom obavezom da kroz rat poveca teritorij Turske Imperije. Tako su i sultan
i njegovi janjicari teZili ratnim pohodima da bi zadovoljili svoje Zelje i potrebe. Privreda je
bila potcjenjivana, a na trgovinu se gledalo kao na nedostojan posao i prepusten je evropskim
kompanijama i nemuslimanskim podanicima: Grcima, Armencima, Jevrejima, Srbima,
Makedoncima, Hrvatima itd. Cak su i administraciju Carstva vodili nemuslimani. Kad je
prestalo popunjavanje janji¢ara iz redova kric¢anskih sinova, kad je janji¢arska vojska postala
nasljedna kasta, Zivotnu snagu i u vojnoj premoci nad evropskim drZzavama Turska je
definitivno izgubila. Kao $to rekosmo, to se potvrdilo pobjedom nad Turcima kod Svetog
Getharda 1664. god. koju je izvojevala kr§¢anska Evropa, poslavsi vojnu i materijalnu pomo¢
Austriji. Jo§ nejako i neslozno plemstvo Evrope poku3ava da se u drugoj polovini 15. vijeka
za vrijeme kralja Matije Korvina, suprotstavi Turcima izgradnjom obrambenog pojasa na
svojim granicama. U 16. vijeku Habsbur$ka Monarhija organizira Vojnu Krajinu u Hrvatskoj
uz tursku granicu. Tako je Slavonija podijeljena na dva dijela: na Vojnu Krajinu i bansku
Hrvatsku, u kojima su prakti¢ki vladala dvarazli¢ita sistema uprave. Matija Antun Reljkovié
jeusvojim djelima odraZavao stanje, potrebe i shvatanja formiranih iz odnosa Vojne Krajine.
Iako je on pjevao o Slavoniji, ipak je to samo djelomi¢no tako, a viSe je to odraz stanja
Slavonske Vojne Krajine, kako ih je on vidio i cijenio. A $to se zbivalo u Vojnoj Krajini u
njegovo doba i u vezi s njom?

Kao $to je poznato, Habsburgovci su Vojnu Krajinu organizovali motivirani odbranom
granicaod Turaka. Ona se stabilizuje poslije poraza Turaka pod Siskom i kona¢no pod Be¢om
1683. god. Da bi obavljala tu namjenu becki dvor razvija poseban reZzim uprave u Vojnoj
Krajini. U vojni¢kom smislu u Vojnoj Krajini se usavr$ava specijalna vojna uprava i
odgovarajucireZim s prilagodenom administracijom, kao i $kolstvo i ostali segmenti dru§tva.
Kao i u ¢itavoj Evropi, tako i u Vojnoj Krajini u ekonomici dominira poljoprivredna
proizvodnja, ali ¢ija je ekonomsko drustvena osnova vremenu prilagodena stara slavenska
zadruga. Zadruga se pokazala idealan ckonomski organizam da u tada¥njim uvjetima daje
jeftine vojnike i to od cjelokupnog stanovni$tva. Zato ¢e be¢ki dvor podrZavati oCuvanje
zadruga bez obzira 3to su one nespojive s razvijenom novéanom privredom.

Kako je opasnost od Turske bivala slabija, be¢ki dvor je sve angaZiranije upotrebljavao
granicarske vojne jedinice na drugim bojiStima, koje je vodila Austrija za svoje dinasti¢ke
interese. Tome su se opirali vojnici grani¢kih jedinica, povremeno se i bunili, ali su ipak , u
osnovi prisiljavani, ratovati §irom Evrope. Osiguravati stalni priliv dobrih vojnika iz Vojne
Krajine, znadilo je i regrutiranje ratnika od kulturnijeg i uopce naprednijeg stanovnistva.
Becki dvor je, dakle, bio zainteresovan i za ekonomski i op¢i napredak svojih zemalja, dakle
i Vojne Krajine. U toj svojoj na¢elnoj orijentaciji, becki dvor je vodio politiku koja je bila
antihrvatska, antislavenska i antinarodna. U tom aspektu odlu¢ujuéi faktor u odnosu na
Hrvatsku je bila politika spre¢avanja ujedinjenja banske Hrvatske i Vojne Krajine. Borba
Hrvatskog Sabora da se ta dva dijela Hrvatske ujedine trajala je gotovo 400 godina, sve do
1881. godine.

U svom opéem interesu becki dvor je, naro€ito u doba Marije Terezije i Josipa II,
poticaorazvoj zanatstva, trgovine i manufakture po ¢itavom carstvu paiu Vojnoj Krajini, da
bi se u isto vrijeme u samoj Vojnoj Krajini zalagao za o¢uvanje seoskih zadruga. Austrijska
Carevina, iako sporije, ipak se razvijala kao i ostale zemlje Zapadne Evrope. Razumije se, uza
sve svoje specifi¢nosti, kod ¢ega je zna¢ajnu ulogu igrala heterogenost naroda $to su bili u
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njczinu sastavu. Poscbnost je svakako ¢inila i Slavonija, prvenstveno zato 3to je granicila s
Turskom i §to su se na njenoj teritoriji vodile borbe desctlje¢ima. Vec kod prvih turskih
osvajanja u Slavoniji, plemici se povlace na Zapad i dio svojih kmetova odvode sa sobom.
Sela i zemlja ostaju prorijedeni ili pusti. Dolaze novi stanovnici i otpo¢inju svoj Zivot.
Kontinuitet privrednog i druStvenog razvoja se kida. Ne mali dio starosjedilaca dolaskom
Turaka prima islam, drugu kulturu, drugi na¢in Zivljenja, $to takoder naru$ava kontinuitet
druStvenog razvoja. Same ratne operacije normalno razaraju i ekonomiju, sela, gradove,
uniStavaju narod, znaci, zaustavlja se drustveni razvoj. Kada su otpocele borbe za kona¢no
oslobodenje Slavonije, sama austrijska vojska pljacka narod, tako da ne mali broj kr§¢ana
bjeZi opet k Turcima. Starosjedioci, koji su pri dolasku Turaka primili islam, uglavnom se
povlace pri oslobadanju Slavonije bjeZeci s Turcima u Bosnu i dalje. U takvim dru$tvenim
prilikama nema poZeljnog napretka. Kad je oslobodena, bitkom kod PoZege 12. I11. 1688.
godinc Slavonija je ostala s malim brojem stanovnika. Mnoga sela su potpuno nestala, a za
ncka se ne zna ni gdje su bila. Be¢ki dvor je davao zemlju odanim podanicima, potiCuci
doscljavanje njemackog, ¢c8kog, ukrajinskog i drugog Zivlja u Slavoniju. Vrlo jake migracije
u Slavoniju su sc odvijale iz Bosne, kasnije iz Dalmacije, Gorskog Kotara, Like, ponajvise
srpskog i hrvatskog stanovni$tva. Ovako nemirna i nesretna pro$lost Slavonije do rodenja M.
A.Rcljkovica, predstavljala je siroma3nu, zaostalu pokrajinu Austrijskog Carstva, a naro€ito
u odnosu na naprednije zemlje Zapadne Evrope. U to se i sam Reljkovi¢ uvjerio, Ziveci
nckoliko godina u pruskom zarobljenidtvu. Tako je on upoznao dva razli¢ita svijeta,
prvenstveno iz aspckta nivoa privredne razvijenosti, a povezano s tim i s obzirom na
proizvodnu kulturu, aiopée obrazovanje. Njegovo narodno porijekloi vezanost za svoj narod
i kraj vjerojatno je bio znacajan momenat koji ga je motivirao da se angaZira na mijenjanju
prilika u Slavoniji. Nc treba zaboraviti da je on sin obi¢nog seljaka, vojnika, granicara, iz sela
Svinjara /Davora/ koji je svojim li¢nim sposobnostima postigao oficirski ¢in. Za uspon
porodice Reljkovici su zahvalni be¢kom carskom dvoru. M. A. Reljkovi€ je imao svega osam
godina kada je na austrijsko prijestolje stupila Marija Terezija, k¢i Karla VI Habsburskog.
To jc doba kada sc u monarhijama srednje, juZne i isto¢ne Evrope razvio “prosvijeceni
apsolutizam”. Razvoj proizvodnih snaga, kroz unapredenje poljoprivrede, trgovine i manu-
fakture, traZio je znacajnc promjene u dru$tvenim odnosima toga doba, ukljudujuci i novu
ekonomsku politiku. To novo je veé bilo ostvarcno u Engleskoj, Francuskoj i Holandiji.
Vodila je Engleska. Nekoliki faktori su traZili sve veéu poljoprivrednu i manufakturnu
proizvodnju, u&emu su vodedi: rast stanovni$tva, rastnjegovih potreba ali i rast medunarodne
trgovine, tc potrebe koje je traZila izgradnja moderne vojske i moderne drzave. U Engleskoj
su oja¢ali svi potrebni faktori da znadajnije krene razvoj industrije. Dolazi do novih i novih
tchni¢kih otkrica. John Kay pronalazi “leteéi €unak”, koji se pocinje upotrebljavati u
tckstilnoj industriji. Oko 1760. godine sukanje konca pomocu valjka sa Zljebi¢ima i
izvladenje pomodu rotacije niza valjaka, kao princip otkriven je u 1738. g. sa strane Lewisa
Paula i Johna Wyatta. James Hargreaves, 1767. god. patentira svoju predilicu. Tako su se
nizali novi tchni¢ki pronalasci potrebni industrijskom razvoju. Ekonomika je davala potjecaj
tom razvoju. Najprijc trgovci, kasnije kapitalisti jesu realizatori historijske zakonitosti,
promicanjaindustrijalizacije. To je razlog za¥to Engleskoj, Francuskoj i Holandiji nije trebao
“prosvijeéeni apsolutizam”, ali je trebao zemljama srednje, juZne i isto¢ne Evrope, koje niti
su postigle gornji privredni razvoj, niti su stvorile protagoniste, klasu, nosioca razvoja
kakvog je traZilo to vrijeme.Ulogu inicijatora novina koje je vrijeme traZilo preuzeli su
monarsi poduzimajuéi mjere i akcije koje su kao politika dobila ime *“prosvijeceni apsoluti-
zam®“, U Austriji su s¢ potvrdili kao protagonisti “prosvijeéenog apsolutizma” Marija
Terczija a naroCito njen sin Josip II. Njihovo vladanje se poklapa sa Zivotom M. A.
Reljkovica. U politici vladara “prosvijeéenog apsolutizma” sve viSe dolaze do izraZaja
interesi drzave uz interese krunc. Oni izgraduju modemiju centraliziranu drZavu, jalajuci
birokraciju, ukidajuéi starc regionalne povlastice ai povlastice klera. Jasno je da vodeci takvu
politiku, ogranitavaju samovlast plemic¢a prema njihovim kmetovima, da bi Josip II. 1785.
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godine ukinuo zabranu seljenja kmetova, omogudivsi tako seljacima veéu pokretljivost.
Zakonski se reguliraju odnosi u drzavi izmedu pojedinih klasa, staleZa i socijalnih slojeva.
Jaca vjerska tolerancija, proSiruje se sloboda pisane rije¢i i govora. Marija Terezija 6. XII
1774. godine potpisuje “Opcu $kolsku uredbu”, kojom brigu za razvoj $kolstva umjesto crkve
preuzima drZava. Za svoje mjere vladari trebaju sve viSe sredstava, a to znaci da je potrebno
promicanje razvoja privrede: poljoprivrede, trgovine, manufakture, §to sve skupa priprema
uvjete razvoju industrije. Kao §to rekosmo, mislioci, teoreti¢ari i nau¢nici teZe da svoje misli
formuliraju kao objektivnu istinu, ali je ona uvijek izraz potreba, aspiracija, nadanja i Zelja
njihova vremena. Do industrijske revolucije ne bi do$lo da joj osnovne uvjete nije stvorio
razvoj poljoprivrede; pokazali smo to na razvoju engleske i francuske poljoprivrede. DrZava
se konstituira kao sve vazniji faktor u ekonomskom i dru$tvenom razvoju. Da bi drZava
obavljala zadatke svoga vremena, potrebna su joj sve veca nov¢ana sredstva, a nerazvijenoj
ekonomskoj nau¢noj misli izgledalo je da trgovina donosi novac, i tako se poistovjecuje
stvaranje trgovackog profita i nacionalnog, odnosno drzavnog prosperiteta. Takva shvacanja
razraduje i “nau¢no” zastupa merkantilizam kao ekonomska teorija.

U srednjem vijeku, koliko se moZe govoriti o ekonomskoj teoriji, ona je u osnovici bila
kodeks ekonomskog ponaSanja, koji bi trebao stabilizaciono djelovati na funkcioniranje
feudalnog sistema. “Privredna cijena” koja je u ckonomskoj praksi trcbala izraZavati
primjerenu najamninu, bila je temeljni kamen srednjevjekovnog ckonomskog ucenja, na
¢emu su prvenstveno teolozi izgradili zamr$en sistem normi ponaSanja. Tako koncipiran
sistem tumacenja ckonomskih dru$tvenih odnosa obja§njavao je i branio feudalno vlasnistvo,
dopustao ropstvo, propagirao kr¥¢ansko milosrde, ali i osudivao kamate.

Razvojem proizvodnih snaga u vode¢im zapadno-evropskim zemljama, veé u 17.
vijeku ekonomski i dru$tveni razvoj trazi pomo¢ drZave, ali koja se za takvu ulogu mora i
sama osposobiti. U tada$njoj ckonomskoj literaturi se traZi od vlade da pomaze, §titi i stvara
nove mogucnosti za stjecanje novca, narocito kroz vanjsku trgovinu, jer je to izvanredno
korisno za drustvo, a to znadi i za drzavu. DrZava je trebala sve viSe novca za izgradnju
modernije vojske kako bi kao sila bila sposobna da $titi svuda po svijetu svoje trgovee i
trgovacki promet. Novac se namicao prvenstveno porezima koji su se mogli realizirati samo
kroz ja¢anje poreske osnove ekonomskih subjekata drustva. Sklop tih odnosa se u ekon-
omskoj teoriji odrazavao kao vjerovanje da je drZava i njena aktivnost glavni faktor
ckonomskog razvoja. Takva ckonomska shvacanja su, kao $to rekosmo, prozvana merkan-
tilizam, iako kao ekonomski misaoni sistem nije nikada potpuno sistematiziran. Ova
ckonomska shvacanja su jasno izrazavala interese trgovackog kapitala koji je traZio i,
uglavnom, dobijao monopol u trgovini, specijalno vanjskoj. Merkantilisti su poistovecivali
povecanje trgovackog profita s interesom drZzave, odnosno drustva. Bez obzira na pozitivne
i negatine strane merkantilizma, on je kao misao znac¢ajno pridonio narocito privrednom
razvoju Engleske, $to se najkonkretnije manifestiralo kroz napredak melioracionih radovana
poljoprivrednom zemljiStu, u izgradnji cesta, vodenih puteva, u poticanju vanjske trgovine,
u stimuliranju novih tehnoloskih metoda i izuma. Merkantilizam je hvalio i isticao sve
poduhvate koji su donosili prakti¢nu korist i u tom cilju hvalili trgovce, privrednike i
izumitelje. Uglavnom merkantilizam kao ekonomsko shvac¢anje dominira od kraja sedam-
nacstoga do polovine osamnaestoga vijeka.

Ekonomsko shvacanje merkantilista sistematski kritikuju fiziokrati. Lije¢nik i ekono-
mist Frangois Quesnay koji je Zivio od 1694. do 1774. god, znali u vrijeme kada i M. A.
Reljkovié, formira svoje poglede na sustinu ekonomskog razvoja po kojima dohodak daje
samo poljoprivreda uz pomo¢ prirode. Ono $to fiziokrati daju novo u ekonomskoj teoriji jeste
saznanje da u ekonomici djeluju objektivni ekonomski zakoni, po ¢emu su oni pretece
klasi¢ne politicke ekonomije. Drugi veliki doprinos Quesnaya su njegove “ekonomske
tablice”, prvi pokusaj teoretskog obja$njenja zakonitosti u odnosima pro$irene reprodukcije
ukupne ekonomije. No, u to doba Engleska je sazrela za pocetak prijelaza iz manufakture na
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industrijalizaciju. Ona je pripremila sve osnovne uvjete za prevlast kapitalizma. Nove
potrebe privrednog i druStvenog razvoja nastoje teoretski formulisati Petty i naro¢ito Adam
Smith, ¢emu kasnije daju krunu D. Ricardo. Adam Smith Zestoko, ponekad i necopravdano,
napada i merkantiliste i fiziokrate. Smithova doktrina “laisser faire” se bazirala na postavci
da je izvor bogatstva u radu, a podstrek za rad u li¢cnom interesu. Polazeci od tih osnovnih
principa, on zastupa misljenje da drudtvo treba da omoguci maksimalnu aktivnost tih dvaju
faktora, a to znali da s¢ vlada $to manje mije$a u ekonomiku kako bi jatala privatna
inicijativa. Da bi se postigao to brZi privredni razvoj saglasno tim principima, treba
osloboditi trgovinu carina i tako omoguciti svakoj zemlji da proizvodi ono za $to ima najbolje
uvjete, ukinuti sve oblike monopola, a sve to ¢e osloboditi djelovanje “privrednih zakona”
unutar prirode. Ti zakoni ¢e konstituirati “privredni red” u ekonomici. Po$to je bogatstvo
uvijek rezultat ljudskog rada, treba ga organizirati tako da on daje najbolje rezultate. U tom
smislu nuZna je specijalizacija unutar ckonomike. Po3to je za odvijanje procesa rada nuZan
kapital, rad i zemlja, njihovi vlasnici stvaraju bogatstvo koje treba da izmedu sebe i dijele.
Smith nije kapitalistickog vlasnika smatrao uzorom vrlina, ali je naglasavao da je on
dominirajuci ¢lan ekonomskog svijeta. On obavlja samo jedan koristan dru$tveni posao. On
je daleko korisniji za drustvo nego zemljoposjednici koji “vole Zeti, gdje nisu sijali”. On je
suprotno merkantilistima, tvrdio da su visoke radni¢ke nadnice najbolje sredstvo da se
potakne interes radnika na $to vece zalaganje, na podstrek na trezveno i $tedljivo pona3anje.
Najpotpunije je on svoja shvatanjaizloZio u djelu “Bogatstvo naroda”, i tako izgradio osnovu
razvoja klasi¢ne gradanske ekonomije. Knjiga je doZivjela pet izdanja i imala ogroman
utjecaj u drustvu. Na nju se vrlo ¢esto pozivalo u raspravama engleskog parlamenta. Umro
je 1790. godine, znaci, Reljkovi¢ ga je nadZivio svega osam godina. Reljkovicev “Satir” je
Stampan prviputa 1762. god. u Drezdenu, u doba kada se misao A. Smitha $irila u Engleskoj.
Smithovo je djelo “IstraZivanje o prirodi i uzrocima bogatstva naroda” §tampano 1776. god.
u Londonu.

Vise je istaknutih mislilaca toga doba koji su unaprijedili ekonomsku misao, kao §to su
biskup Berkley i David Hume u Engleskoj, Jaxques Turgat, Frangois Quesney, Richard
Cantillon u Francuskoj, ali najznacajniji je A. Smith. Posebnu paZnju zasluZuje Richard
Contillom sa svojim o3troumnim mislima o ulozi trgovine u ekonomici.

Kroz datu kratku analizu razvojnih tokova u Evropi koncem sedamnaestog i tokom
osamnaestog vijeka, Zeljeli smo svratiti pozornost na saznanje historiskog materijalizma da
je privredni razvoj zakonomjerno dat u datim, povoljnim historiskim uvjetima, i da se on u
razli¢itim dru$tvnim zajednicama neravnomjerno odvija. Najravnomjerniji privredni razvoj
se u to doba odvijao u Evropi. Gotovo zakonomjerno $to je neka zemlja bila udaljenija od
Engleske, sporije se razvijala, tako da je Austrija kao drZava relatino zaostajala u razvoju iza
zemalja Zapadne Evrope. Cak §to vide, i razvoj unutar same Austrije, takoder, je tekao vrlo
razli¢ito. Dok su niZa Austrija i Ce3ka postizale najvidi nivo razvitka, Hrvatska je zaostajala,
u ¢emu je razvoj Slavonije pun specifi¢nosti. Sve se to odraZavalo u shvacanjima M. A.
Reljkovica a onda i u njegovim djelima, posebno u “Satiru”.

Slavonija je koncem sedamnaestoga stoljeca istom oslobodena od Turaka, pred-
stavljajuci razorenu pokrajinu, s desetkovanim stanovni$tvom, slabim saobracajnicama, s
ostacima hajducije. Ona je poljoprivredni kraj, u kojem dominira ekstenzivno, neracionalno
sto¢arstvo i nerazvijeno zaostalo ratarstvo. Iz svojih potreba becki dvor 1745. god. i pravno
dijeli Slavoniju da dva dijela: na civilnu i vojnu. U prvoj Zupanije postaju osnov drzavne
organizacije, u drugoj pukovnije i satnije. Vojna Krajina je, kako rekosmo, u okviru politike
Habsburgovaca imala osnovni zadatak da ¢uva juZne granice prema Turskoj i da osigura
dovoljno izvjezbanih i dobrih vojnika za potrebe Citave carevine. Iako po broju stanovnika
manja od Ceske, Vojna Krajina daje nekoliko puta vide vojnika. Vladari Austrijske Carevine,
aposebno car Karlo VI, 1jo3 vie njegova kci Marija Terezija, a ponajuspje3nije njen sin Josip
I1, trude se da obrane svoje prijestolje, odnosno Austrijsku Monarhiju, da je po mogucénosti
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prodire, a preduvjet je i dane zaostanu u privrednom razvoju za svojim suparnicima. Naro¢ito
Marija Trezija i Josip II usvajajuci osnovne ideje merkantilista, ali ponesto i od drugih,
nastoje razviti svoju monarhiju, u tom okviru i Slavoniju, ali prvenstveno suglasno gore
navedenoj ulozi Vojne Krajine, 3to ve¢ samo po sebi sadrZi neprebrodive protivrije¢nosti.
Njihova politika za Slavoniju znali poticanje razvoja moderne poljoprivrede, prvenstveno
videci vodecu ulogu u naprednom ratarstvu, kakvo odavno imaju razvijenije zapadno-
evropske zemlje. Isto tako njihova politika traZi i unapredujuci uzgoj stoke potiskivanjem
ekstenzivnog stocarstva, stajskim timarenjem. Ali u Vojnoj Krajini te ciljeve treba ostvariti,
zadrZavanjem seoskih zadrugakao najbolje osnove za reproduciranje vojnika, kraji¥nika, §to
je prakti¢ki nespojivo. Ekonomska shvacanja Marije Terezije i Josipa II traZe i razvoj
manufakture, te unutarnje i vanjske trgovine, a za to je nuZno izgraditi saobraéajnice,
likvidirati hajduciju, uvesti moderniju upravu i ograni¢iti samovlast feudalaca u civilnoj
Hrvatskoj, te poticati migracije na teritorij osloboden od Turaka.

Za Slavoniju toga doba zna¢ajnu ulogu ima politika poticanja vanjske trgovine
pomenutih vladara. Trgovackim ugovorom izmedu Austrije i Turske 1718. god. Austrija je,
kao privredno razvijenija zemlja, Zeljela da zagospodari trZiStem u Turskoj. I Turska je bila
u odredenom smislu zainteresirana na razvoj trgovine s Austrijom, jer joj je tako mogla
prodati dio poljoprivrednih proizvoda iz svojih balkanskih provincija. Zarazvoj trgovine bili
su zainteresirani i trgovci u Turskoj, koji su u najve¢em broju bili nemuslimani. Isto tako za
razvoj trgovine izmedu Austrije i Turske bili su zainteresirane i zanatlije iz Turske gdje su
zanati u cjelini bili razvijeniji nego u juZznim dijelovima Austrije. Ve¢ se car Karlo VI
angazirao na realizaciji takve politike, ali ne s mnogo uspjeha. Austrija, zaostajuci u razvitku
za zapadno-evropskim zemljama, naisla je na jaku konkurenciju tih zemalja u Turskoj, jer su
one vec¢ prije izgradile svoje pomorstvo 1 uévrstile se na trZi$tu Turske i zato im se nije mogla
uspje$no suprotstaviti. Ipak suvozemna granica Austrije prema Turskoj davala joj je
odredene prednosti kojima su se naro€ito koristili Marija TerezijaiJosip II. Trgovina je tekla
pravcem Solun - Beograd - Osijek - Be¢, a Turska je isporuc¢ivala Austriji jeftino agrarno-
stocarske proizvode Balkana, specijalno pamuk i vunu za potrebe razvijene manufakture
Austrije i Cedke, meso za vojsku i gradsko stanovni$tvo te proizvode starog balkanskog
zanatstva; a iz Austrije odlaze u Tursku, uglavnom, proizvodi manufakture i postojece
industrije. Tako sc uspostavljao odnosrazvijenijeg Sjeverai manje razvijenog Juga. NerjeSiv
problem za Austriju je bio stalan veliki trgovinski deficit s Turskom. Da bi smanjila taj deficit,
izmedu ostalog, Austrija je kod sebe poticala razvoj zanatstva, manufakture i prvih indus-
trijskih pogona, $to se u malom opsegu odrazavalo i na razvoj Slavonije. Austrija je u toj
politici nastojala k sebi privuci i zanatlije, trgovce s kapitalom iz Turske koji su s njom
trgovali, ali vrlo oprezno jer je to vec bilo izri¢ito politicko pitanje, pitanje dobrih odnosa s
Turskom. Austrija je nastojala takvu politiku provesti i u Vojnoj Krajini, ali ba§ zbog
vladajuceg vojni¢kog reZima u njoj nije uspijevala, osim u malobrojnim slu¢ajevima.

Domaci broj obrtnika i trgovaca u Slavoniji bio je mali i poslovno neiskusan, zato je
naseljavanje takvih iz Turske bilo korisno za razvoj Slavonije.

Kompleksnost razvoja zemalja Evrope 18. vijeka sa svim svojim protivrje¢nostima
nalazi odraza i u djelima M. A. Reljkovica, ali prelomljenih kroz osobenost njegove li¢nosti,
prvenstveno kao fanati¢no odanog grani¢arskog oficira vladaru, carici Mariji Tereziji i
poslije Josipu II.

Vec u zarobljenidtvu u Pruskoj, iskoristivsi vrijeme za Citanje, studiranje, izu¢avanje
dostignuca razvijenijeg Zapada, Reljkovi¢ pise i §tampa u Dresdenu 1762. godine svog
“Satira”, ukojem Zeli da poducisvoje Slavonce kako darade da bi dostiglirazvijenije narode.
On ih poduc¢ava kako treba obradivati zemlju, gajiti stoku, njegovati kucne zanate, ali i kako
urediti kucu kao stambeni prostor, odnose u kuci i selu. On Slavonca podu¢ava i u moralu,
etici, ponaSanju, znaenju religije. Njegov nauk se striktno krece u okvirima politike
prosvije¢enog apsolutizma svojih idola, svojih vladara, careva. On nema simpatija za
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potlatene kmetove banske Hrvatske, okojima podrobno pi$e njegov suvremenik Bogdanovic.
Cak 3ta vide, on ne raspravlja niti osuduje oficirsku samovolju nad krajiskim vojnicima, koja
je bila uzrok povremenih vojni¢kih buntova.

U Novoj Gradi3ci se nastanio spretan i bogat trgovac Georgije Mandrovié, porijeklom
iz Makedonije. U Cerniku su se nastanili njegovi rodaci, Duro i Janko Mandrovi¢, vrlo
uspjedni trgovci koji s ostalim ¢lanovima Mandrovica, $to posluju u drugim mjestima
Slavonije, vode uspjednu trgovacku djelatnost.

Kraljica Marija Terezija vodi Zestoku borbu protiv Sabora Hrvatske oko kompetencija
odredivanja, ubiranja i raspolaganja porezima, a $to je samo isje¢ak politi¢kog sukoba oko
pitanja sjedinjena banske Hrvatske i Vojne Krajine. Sabor se u svojoj opravdanoj globalnoj
teZnji za vecom samostalno¥¢u Hrvatske i Slavonije vrlo ¢esto suprotstavlja i naprednim
mjerama carice i kasnije njenog sina. Reljkovi€ preSucuje ta ira pitanja Hrvatske. On uopée
ne govori o porezima. On klasno podrzava carski dvor. Ali zato nagla$eno isti¢e ono
pozitivno u politici Marije Terezije i Josipa II. Narocito je tim ispunjen drugi dio “Satira”,
nadopuna prvom izdanju: “Slavonac otpiva u ver3e Satiru”, §tampan u Osijeku 1779. godine.
Tada se uspje$norazvija Nova Gradi$ka, osnovana 1748. godine kao sjediste pukovnije, gdje
je stasao M. A. Reljkovi€. Ona 1776. godine ima 366 stanovnika, i uz vojnicke kuée bilo je
i 89 gradanskih sa 70 obrtnika, medu kojima i bogati trgovci rodaka Mandrovica. Prvi ceh
u Novoj Gradidci je osnovan 1773. godine. Po naredenju carske uprave u Oku¢anima, kao i
u nekim drugim grani¢arskim mjestima najé¢e$ce sjedi§tima pukova i satnija, osnivaju se
solane za snabdijevanje okolnog stanovni$tva. Car Josip II potpisuje naredbu 1773. godine
kojom se nareduje grani¢arskim vlastima da organizuju svilarstvo. Takva se politika vodila
u ¢itavoj Vojnoj Krajini, odnosno u Slavoniji.

U duhupolitike be¢kog dvora baron Jeronim Jerko /Heronymo/ Ljubibratié, zapovjednik
Novogradiske pukovnije, gradi “krajiSku cestu” od Novske do Kapele te milom i silom sela,
razasuta po okolnim brdima preseljava uz novu cestu, §to je zavrSeno 1788. godine. Taj
poduhvat Reljkovi¢ izda$no hvali u drugom dijelu “Satira”.

Za zaostalost Slavonije Reljkovi¢ krivi Turke, svrstavajuci pod tu ocjenu sve faktore
zaostalosti svog kraja, opravdano a i neopravdano.

Reljkoviceva shvacanja, kao ni shvacanja i politiku privrednog i dru$tvenog razvoja
monarha “prosvijecenih apsolutista”, ne moZemo potpuno podvesti ni pod merkantilizam, ni
pod fiziokratizam. Svakako, dominiraju shvacanja merkantilista, ali u dodatku “Satira”
znacajno su zastupljena i shvacanja fiziokrata. Ono ¢ega gotovo nema, to su shvacanja
osnivaca klasi¢ne gradanske politicke ekonomije A. Smita, iako je on pisao u Reljkovic¢evo
vrijeme, a i u Austriji, istina s malim zaka$njenjem, otpo¢inje razvoj industrije, naroito u
nizoj Austriji i Cekoj, ali prve laste su se pojavile u Slavoniji. U 1795. godini biljeZimo rad
tvornice 3ecera, svile i bojadisaonice u Osijeku. U Osijeku je 1735. g. osnovana prva tiskara,
a 1757. godine pocinje paljenje pepeljike za potrebe staklarske industrije, $to ¢e u buduc¢nosti
nanijeti velike Stete slavonskim Sumama.

U zaklju¢ku moZemoreci da su shvacanja M. A. Reljkovica odraz potreba i stremljenja
njegova doba, specijalno gledana ofima oficira-kraji¥nika, shvacanja koja odraZavaju
stajaliSte odnosa carskog oficira, sa svim njegovim slabostima, prema uspjesima i kontra-
dikcijama razvoja njegove sredine.

Njegovodjelovanje, narocito pisanom rijecju, specijalno $tampanjem “Satira”, zna¢ajan
je dogadaj u svakom pogledu u proSlosti Hrvatske i posebno Slavonije.
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VLADIMIR STIPETIC, Zagreb

AGRARNO-EKONOMSKE PORUKE U DJELIMA
MATIJE ANTUNA RELJKOVICA

1. 0 ZIVOTU I DJELU MATIUE ANTUNA RELJKOVICA

M. A. Reljkovi€ rodio se 6. I. 1732. u selu Svinjaru (sada se zove Davor)! u obitelji
granicarskog oficira, koji se istakao hrabro3¢u u borbama sa Turcima i kao takav do3ao do
kapetanskog ¢ina. Otac mu je ratovao sa grani¢arima po svoj Evropi, gdje je Austrija oruZjem
u¢vricivala svoje posjede. Odlazeci ponovno godine 1741. u rat u Italiju otac odvede
desetogodisnje dijete - nadeg Matiju - u franjevacki samostan u Cerniku, gdje je stekao prve
poduke u latinskom. Potom odlazi u Madarsku, gdje zavr$ava 4 razreda gimnazije (“grama-
tiku”). No, vec sa 16 godina vidimo gakao prosta vojnika u gradiskoj pukovniji. Sa 18 godina
(1750) postaje zastavnik; 1753. godine postaje potporuc¢nik, a 1758. natporu¢nik; 1774 je
kapetan II. klase (capitaine - lieutnant), a 1778. godine postiZe ¢in kapetana. SluZi kao oficir
uBrodskoj pukovniji (mjesta su mu sluzbovanja Zadubravlje, Nijemci, Andrijevci, Sikirevci,
Samac, Babina Greda); odlazi sa svojim ljudima u austrijske ratove, gdje je bio ranjavan i
zarobljen. Cijeli mu se Zivot odvijao izmedu egzercira i rata, pri ¢emu su mirni predasi bili
kratki, a fizi¢ki napori trajni. Takav iscrpljujuci Zivot grani¢ara uzrokuje da sa 54 godine -
1786. - odlazi u penziju, buduci da ga lije¢ni¢ka komisija pronalazi “pravim invalidom”.
Kupuje odmah kucu u Vinkovcima, gdje Zivi od skromne mirovine. 1797. traZi da ga se, iako
je umirovini, unaprijedi za majora (dobivao bi vecu penziju!!) ali car Franjo odbija tu molbu.
Umire u Vinkovcima 22. 1. 1798. godine.

Po ovoj svojoj biografiji na§ Reljkovi€ sli¢i stotinama i hiljadama grani¢ara, $to su
stolje¢ima svoju krv prolijevali i kosti ostavljali po boji§tima Evrope. I takav se, zacijelo, ne
bi upisao u nasu knjiZevnost i znanost, da ga grani¢arska sudbina nije dovela do dogadaja,
koji je, ¢ini se odlu¢no utjecao na njegovu sudbinu. To je pruski rat Austrije (1756-1773), za
vrijeme kojeg je Reljkovic pro$ao kroz Madarsku, Slovatku, Cedku i Prusiju. Za taj rat kaZe
da to bijaSe “jedna 3kola, osobito za mlade ljude”. Ukazala se prilika “prohoditi badjavad
vilacte, zemlje i gradove onima, koji to Zeleci prez velikog troska drugadije ne bi mogli
u¢initi

1 Selo u danasnjoj opéini Nova Gradiska. Sve do 1890. godine pri popisima se zvalo Svinjar. Imalo je 1478
stanovnika u 1857., 1779-Zitelja u 1910., 1928. u 1931. i 449 stanovnika u 1971. godini.

2 M. A. Reljkovi¢ u predgovoru drugom izdanju njegove knjige “Satir iliti divji Covik”, §to je izaslo 1779.
u Osijeku. Citiram ga, kao i ostale tekstove Reljkoviéa, prema knjizi “Djela Matije Antuna Reljkoviéa”, koju je
priredio Tomo Matié, a koju je izdala u ediciji “Stari pisci hrvatski” (kao knjigu XXTII) Jugoslavenska akademija
znanostiiumjetnosti, Zagreb 1916. Citirana mjesta sa strane 61-62 navedenog izdanja. Za ekonomiste od posebnog
Jje znacenja ekonomska komponenta, koju naglasava Reljkovié. Ratna “Skola za mlade” je vaZna jer se moglo
“badava prohoditi” gotovo cijeli tadasnji evropski svijet, §to inaCe grani¢ari ne bi mogli udiniti radi “velikog
troska”.
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Tijekom tog rata neki “steko$e blago” (kako to Reljkovi¢ govori), drugi izgubise i ono
$to su imali. Iako ne govori u prvom licu, vjerojatno se na Reljkovica trebaju odnositi rijeci
iz tog predgovora:

....”niki pak pokraj svoje duZnosti motrise lipe zemlje, jake gradove, plemenite varose,
lipo uredena sela i ob3tine. Motri3e njiovu uredbu, njiovu sluZbu BoZju, njiov posao u polju,
vladanje u domu, timarenje marve, prohod rukotvorja - jednom ri¢ju, motri$e sve ono, §to je
nedokudeni uzdrZitelj zemaljskoga klupka i sviju stvari umrlom ¢oviku za njegovu potrebitu
hranu, branu i odicu ostavio™.

Ako oslobodimo ovaj ulomak tada3nje frazeologije, vidjet ¢emo da je pruski rat za
Reljkovic¢a bio pozornica na kojoj je oStrovidni promatral gledao gospodarski Zivot tada
privredno razvijenih zemalja, od kojih se valjalo u¢iti i ste¢ena iskustva prenositi u Slavoniju.
Reljkovi€ to i sam kazZe: “... ja se nasladivah u promatranju lipSe uredenih vilaeta, nego $to
je moja ota¢bina Slavonija, pak mi Zao bija3e 3to sam privaren, misleci prije toga, da nejma
urednijeg vilacta od nje, jerbo ja drugih jo$ nisam bio vidio”.

I na istom mjestu, ovako zakljucuje: “Ovako indi motreci sva kolika komu ne bi na
pamet pala njegova ista otacbina, tko ne bi na vagu metnuo svoj isti vilaet i prama drugima
procinio, kakvi je i kakvi bi mogao biti, da se najprije ukloni s puta drvje i kamenje, o koje
se ljudi do sada potipase, to jest da se uklone s puta pridsude i zli obi¢aji™.

Kao 3$to se vidi, na3 je Reljkovi¢ poput mnogih drugih putnika - namjernika onog doba
sa ¢udenjem otkrivao da njegova otadzbina nije najbolja, najljep3a (kao $to su ga vjerojatno
u¢ili pa zato kaZe da je “privaren”); poznati “demonstracioni efekt” (kako ga dana3nja
socijalna psihologija naziva) djeluje na njega poput munje; on sagledava neophodnost da se
u njegovu domovinu unese sve ono $to je dobro iz drugih zemalja, a da se iz nje iskorijene
sve predrasude i zli obi¢aji, koje spoznaje uporedujuci Zivot svog i drugih naroda, kroz koje
prolazi otvorenih o€iju.

Zeli da svojoj domovini nedto korisno iz rata donese, kao znak zahvalnosti “§to sam se
unjenom krilu odgojio”, paodlu¢uje da vlastite spoznaje iznese svojim sugradanima u obliku
pjesnicke poruke (“jerbo su i onako domorodci moji svi pivaci i od naravi pjesnici, sva svoja
junacki u¢injena dila u pisma pivaju i u uspomeni drze™).

Prilika mu se zato slu¢ajno iznenada pokazala: 1757. bio je u bici kod Breslave
zarobljen i odveden u prusko zarobljenistvo u Frankfurt na Odri, zajedno sa mnogim drugim
oficirima. Tamo je dobio gostoprimstvo vrlo uglednih ljudi, kretao se slobodno i imao na
raspolaganju bogatu biblioteku, u kojoj su se nalazile i mnogobrojne francuske knjige.
Naucio je tu brzo francuski, pa slijede¢i knjige na latinskom, njemackom i francuskom jeziku,
dopunja svoje prvotne utiske. Tu pocinje da pise prvi svoj rad “Satira iliti divjeg ¢ovika”, kog
dovriava 1761. u Saskoj i Stampa ga 1762 u 1.500 primjeraka (velika naklada za ono vrije-
mel!!) u Dresdenu.

Knjiga je odmah bila od naroda prihvacena kao “pismarica”. I sam je Reljkovi¢ bio
pomalo zaCuden knjizevnim uspjechom svog prvijenca® , pa ga je preradio po dolasku u
Slavoniju: drugo izdanje $tampao je u Osijeku 1779. godine. Ono je opseZnije (ima 3489
stihova - deseteraca - znaci 75 % vise nego prvo izdanje), neki su dijelovi popravljeni amnogi
novo napisani. U knjizi je nastavak u kome “Slavonac odpiva u ver$e Satiru” u ¢emu je
Slavonija drugacija - bolja - nego kad je Satir prvi puta pivao 1762. godine. Stihovi su tu
dotjeraniji, te¢niji; i novo izdanje postaje vrlo popularno (bestseller - rekli bismo danas), koji

3 M. A. Reljkovié: Satir 11, ibid., str. 62.

4 M. A. Reljkovié, Satir 11, ibid.

5 Satir II, Ibid, str. 63

6 On sam piSe “Od hiljadu i pet stotina knjiZica ne osta meni u dvi godine ni jedna, kojom bi jednu imati
Zeleéega prijatelja posluZit mogao” (Satir II, Ibid., str. 63)
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doZivljava do 1914. godine jo¥ osam izdanja latinicom; pored toga uditelj Stefan Rajié iz
Osijeka prevodi Reljkoviceva Satira na “prosto-serbskij” jezik i §tampa cirilicom u dva
izdanja (prvo u Be¢u 1793. a drugo u Budimu 1807. godine).

Uspjeh prve knjige podsti¢e ga na nove radove: godine 1767. objavljuje “Novu
slavonsku i nimac¢ku gramatiku” (izdata u Zagrebu). Drugo i trece izdanje §tampa u Bedu
(1774.1 1789. godine).

1776. godine prevodi (ponesto dodajuci) knjigu Venceslava Ivana Paulsa o ov¢arstvu,
koja se objavljuje u Osijeku pod drugim naslovom “Prava pomljivo ispisana ov¢arnica iliti
uviZbani nauk kako se ovce po dobrom goenju u najpodpuniju verstu okrenuti i u njoj
uzderZati moguh. Najprie od jednoga puna zasluZenog i vi§ta domorodca nimacki sloZen,
zatim na zapovid visokih stare§inah u slavonski jezik prine$en po Mathii Ant. Relkoviéu”.

Reljkovi¢ prevodi i sa latinskog $kolske knjige i objavljuje 1794. godine u Osijeku
“Postanak naravne pravice i duZnosti ljudskih iz nje izvirajucih od prefaljene mudroskupstine
budimske za skule po Madarskoj”.

1795. godine opet u Osijeku izdaje svojevrsnu zbirku aforizama pod naslovom “Nek
je svasta ili sabranje pametnih ri¢ih i kripostnih dilah ljudskih, iz najboljih pocetnikah
izvu¢eno i na koristno zabavljanje slavonacah na svitlos dato”.

Tri su mu djela ostala u rukopisu i objavljena su tek poslije njegove smrti. To su
“Ezopove fabule” (I izdanje Osijek 1804, II - Vinkovci 1875); “Pilpajeve fabule” (I -
Vinkovci 1875, II izdanje, Zagreb 1916); “Nauk politi¢an i moralski od Pilpaj-bramine,
filozofa indijanskoga” (I. izd. Vinkovci 1875, Il izd. - Zagreb 1916).

Nabrojih sva djela Reljkovica: radi u§tede u prostoru koristit ¢u pri citiranju pojedinih
djela slijedece kratice:

Satir I (za prvo izdanje Satira iliti divjeg ¢ovika iz 1762. godine)

Satir IT ( drugo izdanje istog djela - iz 1779. godine)

Ovcarnica ( za knjigu iz 1776. godine)

Naravna pravica ( izd. 1794)

Nek je svadta (izd. 1795)

Nauk politi¢an (izd. 1875).

Sva e se djela citirati na osnovu izdanja Djela Reljkovica (u redakciji Tome Matica)
iz 1916. godine koja je iza$la kao 23. knjiga u ediciji “Stari pisci hrvatski”. Uz navodenje te
edicije kao “Djela”, navest ¢u stranicu djela, a uz stihove i redni broj stiha.

2. AGRARNO - EKONOMSKE PORUKE U DJELU M. A. RELJKOVICA

Kako se M. A. Reljkovi¢ odnosio prema problemima poljoprivrede Slavonije svog
vremena i kojim je agrarno-ekonomskim metodama Zelio da izmijeni i/ ili pobolj$a postojece
stanje? Vjerujem da e izlaganje ovih poruka doprinijeti afirmaciji M. A. Reljkovica na
jednom novom podruc¢ju - popularizatora znanosti - kad mu se ve¢ u posljednje vrijeme
uskracuju pohvale kao pjesniku.’

7 TotvrdiiR. Bogisié kad pise da znadenje Reljkoviéeva Satira treba traZiti “u dokumentamoj vrijednosti,
u kultumo-odgojnom nastojanju i rezultatima”. J. Skavié to djelo naziva “mozaikom ilustrativno-realistiénih
Zivotnih detalja”, a K. Georgijevié smatra da se Satira “te$ko moZe nazvati pjesni¢kim djelom iako je napisano u
stihu”. Vjerojatno su takve ocjene uzrokom Cinjenici da je u ediciji “Pet stoljea hrvatske knjiZevnosti” M. A.
Reljkovié strpan sa jo§ 17 pisaca u jedan jedini svezak te edicije (sa 372 stranice) pod naslovom “Zbomik stihova
i proze X VIII stoljeca” (Zagreb 1973), pri d&emu uvodni tekst o Reljkoviéu i izbor njegovih radova obuhvadaju
ukupno 27 tiskanih stranica!!.
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Analiza ekonomskih poruka M. A. Reljkovica rijetko je obradivana: poznata su mi
samo dva opseZnijarada na tu temu: Rudolfa Bi¢anica i Tibora Karpatija.® I jedan i drugi vise
su obradivali odraze Slavonije u Reljkovic¢evom *“Satiru”, nego njegove agrarno-ckonomske
ideje, izvore i rezultate poruka. Zato ¢e biti mnogo uzroka, po¢evsi od stanja istraZzenosti nase
ekonomske misli (ali i gospodarske povijesti u cjelini) pa do skoro posvemasnjeg zanema-
rivanja dubokih korijena ekonomske misli u nas.®

Satir je najvaznije agrarno-ekonomsko djelo Reljkovicevo, ne samo po porukama, veé
i po svom dometu. U oba izdanja Satira nalazi se poglavlje o ekonomici poljoprivredne
proizvodnje ( u prvom se ono zove “od gazdaluka”, u drugom nosi jo§ i podnaslov “stvor
kuca, marve drZanje, oranje, kazani i druga”). U prvom izdanju to 11. pjevanje ima 243 stiha,
audrugom, u 13. poglavlju, ima 271 stih. No i pored tog poglavlja, gotovo da nema stranice,
na kojoj se ne nalazi poneki gospodarski savjet, poruka ili zapaZanje. Zato Reljkoviceva
Satira valja ubrojiti medu na3e najranije agrarno-ckonomske radove i sa tog ¢emo ga aspekta
i analizirati u ovom radu.

a)Odnos prema poljoprivredi

Reljkovi¢ glorificira poljoprivredu, smatra da je “stanje jednoga teZaka, scljanina,
sri¢nije od stanja jednoga gradanina ili varo§anina™.!® To je njegov credo, u kog vreruje kad
pise

3266 Izmed ovih razli¢itih stanja

i njihovih svake vrsti znanja
najsricnije jest stanje tezacko
i priprosto ono naselatko™"

Odraz je (po na%em sudu) fiziokratskih gledanja na poljoprivredu kad Reljkovi¢ u
proznom tekstu Satira dodaje: “Dostojno $timaju svi mudri jednoga teZaka (ja pod ovim
imenom razumijem ne samo oraca, nego i svakog kuce domacina, koji zemlju timari i marvu
uzmloZava, jerbo ovaj veliku hasnu ¢ini svakomu drugomu stanju). Ali se nahodi zeleni
tikvi¢a, u kojima jo§ nejma sala i koji ne poznajuci sami sebe, ne znam iz kakve (0) holosti
natopr¢e dolamu na livo rame, a $esir na desno oko, pak vi¢u na ovog mlogo vridnog teZaka:
“S puta, paur!.”... misli moZebiti svaki (o)holica da je ovim imenom “paur” opsovao i nagrdio
dobrogaovika, aon ne zna, da ga je imenovao njegovim pravim imenom i da mu titul pristoji
njegovu stanju..... Jednom ri¢ju, “Bauer” hoce re¢i “tezak”. Indi, nije vridan svatko zvati se
ovim imenom, navlastito onaj, koji za plugom prikasuje, pak kad se guZva rastrgne, ne zna
ni nje isplesti.... KaZi mu (teZace - op. V.S.) da on ondi ni3ta nije privridio i ne ima nista, §to
nije od drugoga primio.”*?

8 Rad R. Biéaniéa “Matija Antun Reljkovi¢ kao ekonomist”, objavljen je samo jednom u knjizi zborniku
manjih radova §to ga je tiskala Skolska knjiga pod naslovom “Podeci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici”
u Zagrebu 1952. godine (str.23-64). Taj je rad Biéaniéa ostao nepoznat §iroj javnosti, ali i Tiboru Karpatiju pri
njegovu radu “Zadeci ekonomske misli u Slavoniji”, objavljenom u zbomiku (red. I. Vranci¢) “Prilozi za povijest
ekonomske misli na tlu Jugoslavije od 15-20. stoljeéa” Informator, Zagreb 1984. (str.65-81). U vrsnoj knjizi Lazara
Pejica “Jugoslavenski merkantilisti” (Smederevo 1979), koja obraduje jugoslavenske ekonomiste sve do pocetka
19. stoljeca, M. A. Reljkovié se ne obraduje posebno, niti spominje.

9 Biéanié, ekonomist koji se temeljito bavio djelom Reljkoviéa, gotovo apriomo tvrdi da “ne moZemo
ocekivati da éemo u pjesmi namijenjenoj puku naéi razradene ekonomske teorije”, ali ipak smatra da ima smisla
govoriti o teoretskoj podlozi Satira, jer se u preporuenim mjerama “nalazi odraz izvjesnih teoretskih ekonomskih
doktrina” (Ibid, str. 61)

10 To je naslov IX poglavlja drugog dijela drugog izdanja Satira, u kom “Slavonac odpiva u verse Satiru”.
Reljkovié, Satir II, Djela, 160.

11 Satir II, Djela 160
12 Satir II, Djela, 163
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Samo “tezak privridi”, kaZe Reljkovic ¢ineci “veliku hasnu (korist - op. V. S.) svakome
drugome stanju”. “Zanat od poljskog oranja” najstariji je od svih zanata'?, po§tovan i ¢astan.
“Kad bi stari plugove sprezali, onaj bi dan ko svetac drzali, jer se radi o potribnoj hrani, tomu
nitko nije bio manji”. Zar sve to nisu odrazi fiziokratske doktrine, po kojoj “¢isti prihod”
drustva osiguravaju samo poljoprivrednici? Priroda, narav je ta koja daje sve “Sto je Covjeku
potribito za njegovu hranu, branu i odic¢u?. Ili, kako to u stihu kaZe svom dobrom teZaku:

3373 Ti si jedan spaija maleni
i ba3 onaj teZak pofaljeni,
od kojega i muke i truda
uZivaju druga stanja svuda,
I od koga i cesar i papa
i svi drugi, $togod svit zaklapa
pomazu se i hranu imaju
i zato te dostojno Stimaju.
Tebi zemlja za tvoj trud i muku
uvijek daje i pruZa ti ruku
i placa ti i trostruku nadnicu
3384 idobitak vraca i glavnicu” !¢
Ovo su, popularno iznesene, a u stihu izraZzene, misli francuskih fiziokrata, koji se
javljaju nekoliko godina prije drugog izdanja Satira'’, a koji svi unisono isti¢u da je samo
poljoprivreda stvaralac “¢istog prinosa”; da su druge klase “sterilne” i da Zive od rada teZaka;
smatrali su da je fiziokratija “nauka o prirodnom poretku” (Du Pont du Nemours). Sve to
frapantno odgovara naprijed iznijetim mislima Reljkovica, pa je, ¢ini nam se, nedvojben
zaklju¢ak da je Reljkovi¢ poznavao fiziokrate, slagao se sa njihovim stavovima i populari-
zirao ih u svojim radovima.

No u Reljkovicu, grani¢arskom ¢asniku, prisutan je i oprez pred krajnjim konzekven-
cama takvih gledanja. On zato hvali seljaka, kao jedinog stvaraoca vrijednosti, ali ga
istodobno i upozorava da ne valja mijenjati svijet u kom se Zivi. Pi§e on tako u drugom izdanju
Satira

3443 O seljane, dakle i oratu

Za$to trazi$ kruha nad pogacu?
Zas3to zeli§ prominiti stanje

biti vecji, a imati manje?

Budi s tvojim zadovoljan stanjem

3449 Spori hranom i malim imanjem.

13 Satir II, Djela, 127

14 Satir II, Djela, 128

15 Satir II, Djela, 164

16 Satir 11, Djela 162-164

17 Ch. Gide i Ch. Rist u “Istoriji ekonomskih doktrina od fiziokrata do naSih dana” (Beograd 1921)
smjestaju sve publikacije fiziokrata u razdoblju izmedu 1756 i 1778. godine; rodonacelnik fiziokratije Francois
Quesnay svoja agramo-ekonomska nacela poceo je da izlaZe u ¢lancima za Enciklopediju: Fermiers (zakupnici,
1756) i Grains (Zita - 1757. godine). Na kraju ovog drugog &lanka nalaze se &uvene Maximes du gouvernement
economique (nacela uprave ekonomske) u kojima se nalaze sva osnovna nacela fiziokratskog sistema. Glasovita
Tableau économique avec son explication (ekonomska tabela i njeno objasnjenje) izlazi 1758. godine. Sve to izlazi
uvrijeme, kad se Reljkovié nalazi u pruskom zarobljenistvui uci francuski, pa se moZe predpostaviti da je te radove
¢itao. Tesko je utvrditi da li je poznavao djela A. R. Turgota (1727-1781), P.S. Du Pont de Nemoursa (1739-1817)
i drugih fiziokrata.
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Biti zadovoljan postojecim stanjem, ne naruSavati prilike pri kojima desetine hiljada
slavonskih teZaka imaju “malo imanje”, a na drugoj se strani nalazi stotinjak veleposjednika
(Odescalchi i Adamovi€ - feudalac i kapitalist - idu tu ruku pod ruku) - to je krajnji domet
racionalizma i fiziokratizma u Reljkovi¢evoj varijanti. Ako Zele poboljSice u Zivotnim
prilikama, tada teZak mora vi3e i bolje raditi, druk¢ije organizirati proizvodnju, u¢iti se novim
metodama proizvodnje, a ne mijenjati druStvene odnose u poljoprivredi, poruka je koju
implicitno i explicitno $alje na§ M. A. Reljkovic.

2357 “zato svoga oficira slidi

koji svasta bolje neg ti vidi”

Jatanje neposrednog autoriteta vojnih starjeSina prva je njegova (politi¢ka) poruka;
napose valja uzdizati vrhovni autoritet carice Marije Terezije, koja ¢e grani¢arima dati prave
Skole.

657 “A vi da se njojzi obedate
i jo§ virno opet zakunete
krv proliti za njezinu sluzbu
sve pokorno, ne imajuc tuzbu,
kako su vam i ofci ¢inili
krv prolili i virno sluZili!™®
b) Radna snaga u poljoprivredi
Rijetko naseljena a zemljidtem bogata Slavonija traZila je naporan, teZak i stalan rad u
poljoprivredi, kako bi se iskoristili prirodni potencijali (oni od “naravi” - kako kaZe
Reljkovic€). A tada3nji Slavonci, po Reljkovitu, malo su radili, kad ih uporeduje sa radnim
navikama zapadno evropskog stanovni3tva, koje je on promatrao pri svojim vojnim pohod-
ima. Uzrok su tome, po Reljkovicu, ostaci turskog vladanja, koji zemlji Slavoniji tri “vraZje
skule ostavi3e i u svakom selu namistise”

251 Prva skula naziva se prelo
druga divan ili posilo
treca kolo, gdi se uce igrat
i svakakve vragolije pivat?

Na tim se zabavama trati vrijeme, privredne koristi od njih nema, pa Reljkovic¢ vapi “da
Bog dade, da bi se rasule”. Za pripremu prela djevojke “bradno kradu i govedske masti, peku
pite i svakakve slasti”; a mladici

279 ‘“pokradu duhane,
sve na konce lipo ponizane,
pa kad vidi da se ne ¢e znati,
on se 3tagod vecjega prifati,
on ukrade novca i haljine.”?

Naprelima se i pleSe kolo, noi se tako gube, pa zato Reljkovié traZi od djevojaka “doma
pribivajte”, “Ucite se presti i gran¢ice po rukavu vezti” - ili - rekli bismo danas - “razvijajte
ku¢nu radinost, umjesto da vrijeme gubite”.

Jednako je tako i sa kolom, za koje Reljkovi¢ (krivo !) misli da je ostatak “turskog
zakona” da je “‘do$lo od Turaka - zla komg$iluka”. On kaZe da je

18 Satir II, Djela 87-88
19 Satir I, Djela 10; Satir II, Djela 81
20 Satir I, Djela 11
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465 “i pre3ao i priko MadZarske
Bohemije i priko Moravske
pak si do¥o ravnu Slesiju
i jo§ dalje ¢ak u Saksoniju -
Sad mi kaZi, ja cu te militi,
vidi I' gdigod to kolo igrati??

Umjesto kola tamo se nedjeljom “u¢e $titi” (Citati) i “pisati”. Ovako se Slavoncima
“rugaju vilacti da od toga Vi ni$ta ne znate, jerbo skula takvi ne imate; drugacije, kad bi to
imali, bolje biste i nju posluZili"®?

Divan je treca turska 8kola, u kojoj seljaci gube vrijeme, stvarajuci neodrZive odnose
u poljoprivrednoj proizvodnji.?

No nije Reljkovi¢ samo bespostedni kriti¢ar gubitka vremena granicara na sijelima, u
kolimailimehanama (dok polja ostaju slabo obradena ili neobradena). On traZi i da se napuste
oni obic¢aji kolektivnog Zivota scla, koji od pamtivijeka pripadaju slavonskom kulturnom
krugu. Reljkovi¢ se naro¢ito okomljuje na moljbu (mobu), obi¢aj slavonskog scla da se skupe
lica da se obave pojedini poslovi bez plate i naknade.? Vjerojatno i zato $to su uz mobe uvijek
i8le i zajedniCke javne gozbe®

Reljkovi¢ se okomljuje na taj obi¢aj sa skoro stotinu stihova. Smatra da je taj obi¢aj
“lijep i dostojan hvale”, ako su u pitanju “udovice hude, koja nema ¢ime uzorati, niti sebi
hrane dobaviti”. No drugcije je, ako to ¢ini imucan seljanin, jer ¢e njega takva moba vise
kostati nego da je uzco u najam radnike.®

To je za Reljkovica, koji misli kapitalisti¢ki, u novcu, 1o§ posao, jer mu moba “Cini vise
kvara, nego hasne”. Zato rctori¢ki pita Slavonce “$to je hasna s takvim djelovanjem?” i
zakljucuje

677 Vigje valja ¢etvero Celjadi

$to prez sveca teb za novee radi
neg da skupi$§ stotinu na moljbu
pak da vazdan § njima ima3 koljbu.
Teb se &ini, da je jeftinije,

682 procsapi, vidic¢e§, da nije.”

Reljkovié, procjenjuje mobu sa agrarno-ckonomskim nacelom “rafuna troSkova i
koristi” i po njemu ekonomska racunica govori da mobu valja napustiti. To su nova,
ckonomska nacela, koja Reljkovi¢ zastupa, da se procjenjuju poslovi u poljoprivredi ne na
osnovu tradicija, ve¢ na osnovu ckonomskih racuna. Vjerojatno sam racun nije, rekli bismo
danas, najkorcktnije izveden. Malo je vjerojatno da su ¢etiri najamnika bila produktivnija od
stotinu mobara, ali je vjcrojatnije da su place ¢ak i desctorice najamnika bile manje nego
troskovi gozbe za stotinu ljudi.

No unato¢ slabosti u argumentaciji, Reljkovi¢ je imao pravo kad je vidio da je
produktivnost najamnog rada veca od onog na mobi (kao preZitka prvobitne zajednice kod

21 Satir I, Djela, 16; Tih stihova nema u II. izdanju.

22 Satir I, Djela, 17; Satir II, Djela 87

23 Satir I, Djela, 19; Satir II Djela 101-102 ( sa malim varijacijama.)

24 Vidjeti o tome podrobnije kod M.Z. Vlajinca: Moba i pozajmica (narodni obiaji udruZenog rada), SKA,
Srpski etnografski zbornik, Knjiga XLIV, Beograd 1929

25 To je i pravo znalenje stare ruske rijeci “moljba” V. D. Zelenin: Russische Volkskunde, Berlin 1927.

26 Satir I, Djela, 21-22; Satir II, Djela, 105 (stihovi 641-650)

27 Satir I, Djela, 22-23; Satir II, Djela, 106
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Slavena) ili rada pri kmetskoj prisili. Zato njegov savjet ostaje validan i nije ¢udo $to ga je
prenio u drugo izdanje bez ikakve promjene.

¢c) Promjene u strukturiinadinu poljoprivredne proizvodnje

Pri svojoj analizi “gazdaluka” Reljkovi¢ polazi od kuce Slavonaca. On nalazi

1951 “Najpri, tebi kuca ne valjade,

to vas svaki i od sebe znade
jer iznutra nit ba§ izvana

nije ona ni¢om omazana,

neg izvana kroz brvna se vidi,
kad starac u zapicku sidi

pak se ni ond— ne more ugriti,
jer pendZeri nisu zatvoriti,
neg onako stoje odjareni,

cile zime i cile jeseni.

Pustu 3umu zalud pokvariste
i na vatru kad kuce sloZiste.
$to u zimi ti drva navozis,
polovicu da u fati sloZi§,
mogao bi za novce prodati

1966 i sréali — pendZere kupiti.”?

Kao $to se vidi, Reljkovié kara Slavonce §to kuée ne Zbukaju i §to Sumu posjcko3e radi
zagrijavanja prostorija, koje su unato¢ tome uvijek hladne. Za gorivo su se tro$ile ogromne
koli¢ine drveta: predodZbe radi osjecki je general dobijao godisnje za gorivo 100 hvati drveta,
svaki Zupnik po 80 hvati, a i na% Reljkovi¢ kao kapetan 30 hvati drveta® Sve je to Slavonac

spaljivao, boreci se protiv studeni, ali uzalud kad je kuca slabo zidana. A mogao bi polovicu
od te koli¢ine prodati i silne novce namaci.

Tako je isto i sa kazanima, u kojima se pede rakija; nerijetko za vrijeme Zctve, pa Zito
propada, a ljudi se oko kazana opijaju ( umjesto da rakiju prodaju).

Reljkovié kara tog Slavonca §to ne vodi ratuna o svojim gospodarskim prilikama i Zivi
preko svojih moguénosti.*® Poruka je jasna, nedvojbena: upucuje na 3tednju, ekonomiju sa
hranom; u duhu tadanje literature preporuduje i formiranje zaliha hrane (nek “zatete® i
staroga Zita), bududi da su oscilacije u poljoprivrednoj proizvodnji velike, pa sa normalne
potrebe domacinstva valja osigurati “prijelazne zalihe”. Dakako, Reljkovi¢ ne traZi time da
se zbog toga potisnu “stari dobri obiaji”, pa preporu¢a Slavoncu u nastavku svojih stihova
da “ne bude 3krt”; da i dalje valja “kruhom nuditi” i putnika “u dom primiti”, ne trcba tjerati
“uboga s vrata”.

Na poljima radi slaba stoka: po osam volova u plug upreZu. Cetiri ovjcka gone volove,
a peti pluZi (ore). No slabi volovi ne mogu plug voditi: tuku ih s obje strane, pa se voli znaju
preplagiti i “mnogo puta i jaram skr¥e”. I po pola dana prode, dok se 3teta ne otkloni; pa tri
sata ru¢aju u polju i dangube i malo u¢ine u cjelini. Zato Reljkovié kudi takvu praksu i kaZe:

28 Satir II, Djela 122

29 O tome govori R. Bicanié. ibid. str. 38.

30 Stair II, Djela 168-169

31 U zna&enju “dotedi, dostati”, kaZe Rje¢nik hrvatskog ili srpskog jezika JAZU.
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2151 ne &udi se, $to ti nejmas hrane,
kad toliko imade$§ mchane,
To se kaze od teZaka lini,
al pocuti, kako rade ini,
koji zanat teZaCki poznaju,
2156 dobro rade, pak dosta imaju!3?

Lijenost proizlazi iz tih turskih $kola, a nju valja otklanjati u¢enjem od drugih ratara,
koji nisu vojevanjem i nomadskim stofarenjem zanemarili ratarenje, ve¢ su ga trajno
razvijali.

Pobolj3anje ratarske produkcije uklapa se u $iroke koncepcije Reljkoviéa o “gospo-
darstvu i duZnostima s njima smi$anim”. Steéi moZe se na tri na¢ina: jedan je prirodni put
(“tako za plodenje marve i njiov zametak imamo samoj naravi zafaliti"), drugi “dositljivi”
(industrijalni — kaZe Reljkovi€). Za ovaj drugi put navodi primjer kako ¢ovjek moZe biti
ekonomski “dosjetljiv”. Ako ¢ovjeck treba da preveze stotinu kola Zita ( a to je doba — ne
zaboravimo — Zitne konjunkture) onda e trebati stotinu kola, stotinu kocija3a i Eetiristotine
konja “koji njemu velik tro$ak uzrokuju”. Ali ako ima ladu, koja moZe primiti stotinu kola
Zita, on nece trebati vide od desct konja; umjesto stotinu ko¢ijasa, svega ¢e pet ljudi biti na
ladi, a pet ¢e upravljati konjima i uZctom (ofito lada ide uz Savu!!). Time se “za¥tedi
devedesct ljudi. Ovo se zove industrija, dosi¢enje, po kojemu mloge druge rukotvorne stvari
mogu se u bolje stanje metnuti, ako je istom ¢ovjik pomljiv i dositljiv”. Treéi “smiani nagin”
obogacivanja “kada tko mr8avu zemlju pobolj¥a i s dubretom naravi u pomo<¢ dojde.*

Tim se primjerom Reljkovic uklapa u promicanje vodenog puta — rijekom Savom —
kog je zagovarala merkantilistiCka ekonomska politika Austrije (u svojoj kameralistickoj
varijanti) i, na osnovu nje izvedene granicarske politike osposobljavanja plovidbe Savom —
pukovnijskom i carskom rabotom. Ve¢ 1733. godine poinju ti prvi regulacioni radovi duZ
Save, koji otimaju mnogo vremena grani¢arima (nerijetko na uStrub poljodjelskih radova, jer
se izvode ljeti i s jeseni u doba niskog vodostaja Save), $to omogudéava da ve¢ sredinom 18.
stoljeca Savom plovi pedesetak brodova, koji prevoze u pravilu Zito — pa se ti brodovi zovu
Zitarice.* Dok je sve do 1780. promet Savom i$ao uzvodno (nosc€i Zito do Karlovca, odakle
je prevozeno kolima do mora), od kraja 18. stoljeca promet drvetom krece i nizvodno, do
Crnog mora. Reljkovic¢ pozna sve te teSkoce oko podizanja nasipa, otklanjanja plicaka i
panjcva te rada vodenica na Savi jer je kao kapetan Babogredske kompanije u vise mahova
korespondirao sa pukovnijom, traZeci sredstva, upute i rje$enja za nastale probleme.?

Reljkovic se zalaZe i za razvoj svilarstva “sviloprede” koju u Slavoniju donese “nikoji
Karlo Solenka iz zemlje Latinske” ( u stvari Carlo Solenghi, Talijan porijeklom, ali u
drzavnoj ugarskoj sluzbi kao inspcktor svilarstva u Budimpe3ti). Stihovi o svilopredi,
ckonomski po svojoj biti, simpati¢ni su po svojoj naivnosti i zagovaranju drZzavne akcije.3

Sam prevodi i uputstvo Wenceslava Ivana Paulsa o sijanju i “timarenju” duhana koje
jeobjavljeno uz prvi prijevod Paulsove knjige o ovéarstvu.®” Reljkovié promiée i péelarstvo
jer “kucani uvik meda Zele”, a vosak se moZe dobro prodati.

32 Satir I, Djela 127

33 Naravna pravica..., Djela, 581-582

34 To je pravo znaCenje pojma Zitarice, koji se danas lo$e koristi za sve vrsti Zita. Svi na$i stari rjenici —
od Vukovog do Ivekoviéevog — objasnjavaju rije¢ Zitarica iskljucivo kao “ladu $to prevozi Zito™ ili kao “trgovkinju
zitom”, ili kao “rakiju od Zita”. Takav stav ima i Rjeénik JAZU.

35 O tome interesantne podatke donosi Krunoslav Tkalac u radu “Sava kao plovni put u 18. 1 19. stoljeéu™;
Radovi Centra za organizaciju naucno-istraZivackog rada u Vinkovcima, 2, Zagreb 1973, str. 213-244.

36 Satir I, Djela, str. 133-134

37 To tvrdi sam Reljkovié u “Opomeni pritolmacitelja Stiocu”, Ov&amica, Djela, 553.

39



No najvise prostora Reljkovi¢ ipak poklanja stoCarstvu, od kojeg granicari polucuju
najvecidio svojih prihoda. Stoka se drZi ekstenzivno i podloZna je napadima mnogih bolesti:
zato Reljkovi¢ zagovara lije¢enje bolesnih Zivotinja:

2499 Mi vidimo od pametnih ljudi,
gdi se mlogo oko marve trudi:
Kada vidi da mu ne e jisti,
on vec¢ onda nejmu kada sisti,
nego pita, ne znal' tkogod travu
2504 da izli¢i vola ili kravu.®

Pored opce brige o zdravlju sto¢nog fonda, Reljkovic se zalaZe za $ire uvodenje radnih
konja (3to je opet odraz fiziokratskih zapazanja — Quesnay je vec u svojim prvim ¢lancima
isticao koliko je oranje konjima korisnije od oranja volovima). On Zeli da se Slavonija “s
dobrim konjima sastavi”, s kojima ¢e se “kuc¢a pomagati”. Ne prelazi dakako, bez hvaljenja

LEENT3

Austrije, koja je “iz Be¢a hatove poslala” i “prez novaca” ih poklonila grani¢arima®- Jednako
tako hvali i dono$enje ovnova iz Macedonije, koji su trebali poboljSati vunu slavonske ovce
(i za koju opet Slavonija nije ni$ta platila carskom eraru).

Zarazvoj rentabilnog sto¢arstva neophodno je izgraditi dobre $tale** koje ¢e omoguciti
da se na tavanima saCuva hrana za zimu, a i sakupi dubre, koje je tako potrebno za povecanje
prinosa na slavonskoj zemlji. Nakon tih opcih nacela, on iznosi svoje poglede na pojedine
grane stocarstva.

Govedarstvo je na niskom stupnju. Krave, §to se drZe slabo su muzne, neishranjene, pa
Reljkovicev Satir zato Slavonce kara.

1587 A od krava $to ¢u govoriti i
zaludu rici potrositi
kad ti drZi§ sedam, osam krava,
— 1o je, mom¢e, sve istina prava, —
al u zimi da tribujes lika
ne bi ti u kuci mlika.
Kako hoces da ti mlika dade,
kad ju nitko timarit ne znade,
neg joj metnes sina u liviku,
— ja cu tebi sad kazat priliku —
pak i ono preko srdca zdere
jer po ledi snijeg i kisa dere.
Ako hoces ti krave drzati
i jo§ od njih ku hasnu imati,
sveZi ti nju na uZe u §tali,
pak joj podaj posije i soli
muzit ¢e3 ju ba$ i prez teleta,
1604 ako toga i nije hadeta™!

38 Satir II, Djela 139.
39 Satir 11, Djela, str. 134

40 U “Ové&amici” to je “prvi ¢lanak” u kom se kaZe da “uredenje ovamice i nadinjanje dobrih i prikladnih
Stala najvedi posao (mora) biti” — Djela, str. 500
41 Satir I, Djela 48; Satir II, Djela 124, sa malim varijacijama
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Reljkovi¢ ima, govoreci o gospodarstvu, stanovitu svoju preokupaciju. Krave se drZe
prvenstvenoradi uzgoja volova; mlijeka od njihimamalo, pa zbog toga jedini nov&ani prihod
¢ini eventualna prodaja odraslih goveda. To vige $to su volovi, kako smo rekli, tada bili slabi
pri radu na oranju. Seljak u Sleziji i Saksoniji vise ¢e sam poorati “kad kobilu i kravu ufati,
ncgo vas pet i deset volova”. Tamognji seljak ne traZi ¢asti ni rakije, niti se “kao Vi” napije,
ore “Cak do tavne noci™? Ovako, sa slabim volovima i lo§im ora¢ima ("jere nitko orat ne
umije”) iako svaka kuca ima tri-Cetiri vola i svoje konje i kola, dolazi do toga da po tri kuée
jedan plug sastavljaju i onda jo§ slabo posao urade. Zato valja prelaziti s ekstenzivnog na
intenzivno govedarstvo; sa drZzanja goveda na pa$njacima i u $umama tijekom skoro cijele
godine na stajski uzgoj, za boljim timarenjem stoke i zimskom ishranom (od “posija i soli™!).

Stajski uzgoj goveda omogucio bi i bolju gnojidbu oranica i otklonio &este prigovore
kako je za slab urod krivo zemljiste.

Reljkovi¢, kroz usta Satira, obja¥njava Slavoncu za$to mu “ne valja zemlja”. Upucuje
ga na “teZaka u kraljevstvu drugom”, koji

1799 “dok poZanje, taki vozi dubre

zato su mu uvik zemlje dobre;

i skoro ju svakog lita ore

zato la8nje i orati more

Ali Tvoja zemlja ne valjade,

jer dubreta na njoj ne imade.

Ti dubreta odvi§je imades,

al” se § njime posluZit ne znade¥
neg onako zaludu istrune,

1808 u njeg 3tale do polak zarone™

Zemlju valja “timariti”, “pak ¢e§ od nje ti hasnu imati, drugacije ¢e onaleZati”. Ne moZe
se o¢ekivati, poucava on, “da ti sama plodi i svakakim sijanjem urodi, ne trudedi se”.*

Reljkovi¢ preporuca napustanje tradicionalnog grani¢arskog plodoreda, pri kome se
njive ostavljaju na ugaru svake druge godine (ai ¢e$ce); orati valja “skoro svakog lita”, jer
¢e samo tako “ona dobro uroditi i svu tvoju trudbu naplatiti”.

Jednako tako se odnosi i prema svinjarstvu, kog i tada karakterizira ekstenzivni uzgoj.
Svinje sc nalaze ljcti na ispasi u $umi i na livadi, mnogobrojne su, ali malo od njih koristi, jer
zimi pojedu velike koli¢ine Zita i kukuruza.

1584 Trede, svinje tolike drzite

od kih hasne nikakve n¢jmate,
neg u zimu pojedu Vam Zito,
a kad bude i nastane lito,

pa kad valja da se isprodaju,

1586 onda one Sirom pocrkaju”.*s

I dok ovdje Reljkovic¢ prekida izlaganje (u 1. izdanju) o svinjarstvu, u II. izdanju on
obja$njava svoje gledanje nauzgoj svinja, zagovarajuciizvoz Zita; svinja valja toliko uzgajati
koliko ih trcba u domacinstvu “radi smoka”, prvenstveno na bazi Zira i bukvice u $umama,

42 Satir I, str. 51.

43 Satir, I, Djcla, 53-54
44 Satir I, Ibid.

45 Satir I, Djela, 48
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a Zito ne valja koristiti za tov svinja (jer je nesigurno da li ¢e grani¢ar iz toga uspjeti dobiti
novac).*

Reljkovicev stav prema ovcarstvu dobra je prilika da se sagleda evolucija njegovih
stavova. U prvom izdanju Satira ovce se i ne spominje; u drugom ve¢ se ov&arstvu pridaje
velika paznja. Ovce su nabrojene medu “marvom od svakakve fele” (stih 72); sada upozorava
da u Bibliji i “najveci ljudi se ne stidie Cuvati ovce”, ukljuéujuci Mojsija i Davida (11, stih
2175-2180). On tu istice (stihovi 2323-2329) i napore vlasti, da se dobiju besplatno ovnovi
sa boljom vunom, koja ce se skuplje prodavati”, odnosno omoguditi da se “sukno domaotka”
Reljkovic je tajobratkaov&arstvuizvrsiou “ov&amici” (iz 1776). U predgovoru (“objavljenja™)
on kaZe da je “Njiovo cesarsko, kraljevsko i apostolsko veli¢anstvo” odlucilo unaprijediti
ovdarstvo, dijeliti besplatno “ov¢ju marvu”; da je tu svrhu u Mrkopalj dovedeno stado
$panskih (merino — op. V.S.) i padovanskih ovaca.

Reljkovi¢ sada zagovara tu shemu, odbija sumnje da ¢e “poboljSanje bagre” (pasmine
— op. V.S.) biti kratkotrajno; on ve¢ zna da ne samo u “tudim vilajetima”, ve¢ i kod nas “ima
domorodaca”, koji uzgajaju te “fine ovce” i iz godine u godinu ov¢ije stado poboljSavaju.
Zato on preporuCuje Slavoncima da postanu “cesarsko-kraljevske milosti dionik” i da
razmnaZaju te nove ovce kod sebe.?

Reljkovi¢ tu iznevjerava sam sebe: on nije viSe propagator vlastitog videnja ili
spoznaje, ve¢ popularizira carski dekret, u¢injen mozda u dobroj namjeri ali zavrSen sa
krupnim gubicima (i za carski erar, koji nakon desctak godina napusta mrkopoljski eksperi-
ment, i za pojedince, koji su izgradili skupe objekte, a cilj nisu postigli). O¢ito, kao agrarni
ekonomist Reljkovi¢ je dijelom samostalni analiti¢ar (kad opaZa, komparira i analizira
uzroke agrarnih prilika i neprilika u njegovoj Slavoniji), propagator spoznaja, koje je nafao
u tudim knjigama, ali i popularizator carskih dekreta i namjera, koje zagovara iz duZnosti.
Oito je da su vlasti koristile njegov popularizatorski talent za promicanje vlastitih zamisli
(merino ovce i svilogojstvo spadaju u tu kategoriju), a da je Reljkovi¢ to zdu$no ¢inio.

Zato je kvalitet Reljkovicevih agrarno-ckonomskih poruka razli¢it: najvecu vrijednost
imaju one, koje su proizasle iz komparativne analize poljoprivrednih prilika u Slavoniji i
“drugim vilajetima”; tu je Reljkovic¢ originalan; elokventan, doZivljene utiske iznosi suges-
tivno, prilagodava ih u obliku i izrazu slavonskom teZaku i djeluje sa svojim porukama na
¢itatelja. Korisne su, ali nisu toliko doZivljene, pa zato niti uvjerljive, njegove interpretacije
stavova drugih agrarno-ekonomskih pisaca. Najslabije su poruke, kojima Reljkovi¢ transmi-
tira naredbe vojnih i drugih vlasti. Na kraju, valja spomenuti da se u Reljkovicevom djelu
nalazi i mnogo “zdravo-razumskih gledanja”, koje je narod sa zadovoljstvom primio, a koje
je teSko uvrstiti u agrarno-ckonomske poruke. Tako u mnogim prilikama Reljkovi¢ poucava,
upozorava, kara, traZi da se postojece navike promijene. Krivo mu je — primjerice — $to u
slavonskoj ku¢i “nejma ni dobre postelje, a perine ni vidit od Zelje". Istodobno “pusto perje
priko sve godine, zaludu Vam ode i pogine, ne znate se od njega pomoci, kako biste spavali
u nodi”. Zato vapi “ostavite takve ludosti, zaklinjem Vas, tako Vam mladosti”.*® Zahtjev je
to za racionalizacijom: poboljajte sebi Zivot, provodite veleri radije u ¢ihanju perja, nego na
perlima i posijelima, pak cete iskoristiti ono 3to sada bacate.

d)Reljkovicev stav prema zadruzi

Na kraju ovog izlaganja agrarno-ekonomskih poruka iznijet ¢emo stav Reljkovica
prema zadruzi njegova vremena. Ona je predstavljala osnovnu ekonomsku, drustvenu, ali i

46 Satir I, Djela 123, stihovi 1981/2006. U prilog radunice da se ne isplati toviti svinje kukuruzom u Satiru
je navedena i pri¢a Zene, kojoj se muZ dao u tov svinja kukuruzom. Stotinu je svinja kukuruzom tovio (pak havliju
moju izrovase i kuéu mi mal-ne podkopase”) ali prodajué debele bravce “ kod KanjiZe™ ni polak novaca” nije uzeo.

47 Ovdamica, Djela, str. 497-498

48 Satir II, Djela 107-108, stihovi 1435-1443
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vojnu ¢eliju Zivota u njegovom vremenu. Ta zadruga nalazila se u 18. stoljecu pred velikim
pritiscima, koji na nju stavljaju nov¢ana ekonomija i demonstracioni efekt bogatijeg Zivota
drugdje. Ulestale su bile “diobe i rasutak kuca” (dio naslova poglavlja u II. izdanju Satira).
Glavni uzrok diobama Reljkovi¢ vidi u “nevirnosti”, koja rada neslogu, “a nesloga uzrokuje
zlobu, zatim zloba i boj i diobu, a dioba §to drugo nego rasulo, jer se kuca §' nje mlogo rasu-
lo"#. Od diobe ku¢a mnoge nevolje nastaju na slavonskom selu pa se Reljkovié bori da ostane
stari red retori¢kim pitanjem:
2553 “Nije li bolje, gdi je mlogo glava
i gdino je vladavina prava?
Viruj meni, gdi je mlogo ruku
¢ovik nejma bas toliku muku.
Kao samac, kada sebi radi
pak nejma kad, da se gdi razladi™>®
Cijelo jedno poglavlje (stihovi 2583-2796) ““Satir kazuje Slavoncu kako se u njegovoj
kucidogada nevirnost, poradi koje biva nesloga, a s nesloge zloba, pak najposli i boj i dioba”.
Motivi su, koje Reljkovi¢ navodi, vrlo prozai¢ni: najstariji brat prodao je konje, a prodati
novac sam zapija u mehani; drugi to isto ¢ini s medom i voskom; treci izraduje kola, ¢etvrti
je kova¢ - i svi ne polazu ratun u domu svome. Zene se svadaju oko dnevnih izdataka ili
poklona, §to ih redu3a daje svojti; predmet su raspre i posebne Eestice, $to ih obraduju ¢lanovi
zadruge (osebunjak se je zvao) ili nedto drugo. Da ne duZimo, nov¢ano gospodarstvo, §to
okruZuje zadruZzno gospodarstvo, rastace, nagriza i potkopava i obiteljsku zadrugu. Svi
smatraju da su pri nov¢anim prihodima, koji se ostvare, njihovi radni ulozi podcijenjeni:
“nagradivanje prema u¢inku” i onda je tema broj jedan kolektivnog gospodarstva. Reljkovic,
medutim, toga ne vidi, ve¢ Satir tumaci Slavoncu da su Zene i u gospodarskim kucama
svadnje uzrokom bivale i diobu uzrokovale, pa navodi narodnu pismu o “dva Jak§i¢a mlada”
(stihovi 2797-2898). Zato Satir nuka Slavonce da zadrugu u¢vrste. Citavo poglavlje $esto
nosi naslov “Satir ponukuje Slavonca, da gdi u kuci neima pravog gospodara, da onde kuéa
izbere jednoga, koji ¢e sasvim® virno upravljati; drugacije, gdi toga ne ima, ona se kuca ne
moZe nego rasutju nadati.” Neophodno je, po Reljkovicu, ako se ne Zeli rasulo zadruge, imati
jednog pravi¢nog gospodara, koji ¢e posve (sasvim) “vimo upravljati”. Ali kako takvog
gospodara naci?
Prevodilac i pisac fabula M. A. Reljkovi¢ daje odgovor: ugledajte se u mrave, kod kojih
“neme baskaluka, nit se znade, 3to je ¢ija muka, jerbo oni u op¢ini rade, al kralj opet svim
jednako dade. Od oviju ti se u¢i vladat, pak se moZe¥ samo dobru nadat”.5?

Reljkovi€ je za demokrati¢an izbor glavara (‘“neka ga onda sva kuca sluga!”), ali i za
smjenu “ako dobro ku¢om ne upravlja”. On bi trebao da ¢uva “cile ku¢e novce”, ali ne bi smio
troit “prez znanja svoje bratje druge”. Preporuka za sticanje ugleda glavara medu zadru-
garima lakonski je kratka:

2953 Ovako ¢e njemu virovati
$to tko stece, njem u komun dati,
i mora ga kuca poStovati,
ako ne ¢e sasvim $tetovati>?

49 Satir I, Djela 140

50 Satir, Djela 140-141

51 Reljkovi je napisao “sasvim”, a T. Mati¢ razdvojio u dvije rije&i “sa svim”. Cini mi se da je bolje pisati
sasvim, kako je to Reljkovi¢ uradio!!

52 Satir II, str.151

53 Satir I, str. 151. Ovdje treba spomenuti da Reljkovié nigdje ne rabi pojam “zadruga” ve¢ komun; pojam
zadruga ulazi u Slavoniju tek sa zakonodavstvom iz XIX. stoljeca.
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I nakon 3to je iznio Ezopovu pri¢u o trbuhu i udovima ljudskog organizma, Reljkovic¢
daje svoju poruku i za zadrugu i za sve prilike:

3017 ............ jedno kraljevstvo
ili kako drugo prijateljstvo
il grad koji ili varo$ budi
ili selo ili kuca ljudi
mora sloZno uvike raditi
nit se linit niti hinadit
jer tkogodir opcinu izdade
onaj svaki neka dobro znade
da se i sam u tom izdaje
3026 pak se posli, ali zalud, kaje>

Reljkovic se, kao 3to se vidi, zalaZe za konsolidaciju postojece zadruge, propagirajuci
interes slavonskog generalata, kojem je u interesu da se zadrZi velikakuca, jer samo ona moZe
podnijeti velike trokove drZanja vojnika. Povecani broj dioba vec je zasijecao u ekonomske
osnove nacela izdrZavanja, kako ih bila smislila austrijska vojna uprava. Godine 1771. (znaci
8 godina prije drugog izdanja Satira) povecan je bio porez grani¢arima (odmjeravao se na
osnovu dva kriterija: po jutru i po muskoj glavi), kako bi se podmirili tro§kovi graniCarske
uprave i placanja vojnika. Povecao se i broj vojnih obveznika. Svaka je kuc¢a morala davati
barem po jednog vojnika (¢ak i onda kad je on bio jedini odrasli mu3karac u kuci); kuce sa
tri odrasla muskarca davale su dvau vojnu sluzbu, a ako ih je pet i vise u kuci, trojica moraju
u vojnike. Vojne se obaveze prema tome smanjuju (relativno) ako je kuca brojnija, zadruga
veca, pa propisi poku$avaju stabilizirati tu zadrugu. No granicari su sve ¢e3¢e nezadovoljni,
bjeZe u provincijal, vojne su patrole stalno negdje da traZe odbjegle ljude. Pomoci ni otkuda.
Mali se dom teSko moZe ekonomski odrzati, kad mu izdrZavalac ode u vojnu, a jo§ manje
moZe takvog vojnika opremati za rat. Medutim, Reljkovié je dovoljno racionalan da uvida
da se i tradicionalna zadruga ne moZe odrZati na ¢elu s ocem ili obiteljskim patrijarkom
(najstarijim ¢lanom). To stalno dovodi do mnogih zadjevica izmedu starih i mladih, koje
rezultiraju u diobi zadruga, pa Reljkovi¢ zato preporu¢a izborni sistem kojim bi se izabrao
najposlovniji ¢lan zadruge za starjeSinu zadruge.

No sve te i vojne mjere i Reljkoviceve preporuke nisu mogle spasiti obiteljski komun
- zadrugu - od njene sudbe: da se pod utjecajem kapitalistiCkih nov¢anih odnosa i sve ve¢im
raslojavanjem grani¢arskog scla ona postupno raspadne na manje obiteljske jedinice. Ovoj
tendenciji pridonosila je, nesvjesno, i politika vojnih vlasti.

Pocetkom X VIII stoljeca, dok se rijetko napu¢ena Slavonija naseljavala, bilo je nacelo
u granici da svaki dom dobiva toliko zemljita, koliko daje caru vojnika. To dovodi do prve
diferencijacije domova, koja postaje velika pri prvoj generaciji potomaka. Medutim, pod
utjecajem kameralisti¢kih i fiziokratskih nacela, aisaiscrpljivanjem nezahvac¢enog zemljiSta,
nacela se mijenjaju. Sadateret vojne sluZbe ne snosi osoba, veé zemljiste. Od 1769. prekinulo
se s praksom, po kojoj je vojnik primao pomo¢ od susjednih kuca, ako nije vlastita bila u
stanju da ga izdrzava zbog nedostatka zemlji§ta. Kuée, koje suimale malo zemlje, izvriavale
su vojnu obavezu dajuci vojnika, a primale su, za nov¢ano izdrZavanje domacinstva, 12
forinti godi3nje od onih, koji nisu dali vojnike. Nov&ana obaveza, dakle, smjenjuje negdadnje
susjedske, moralne; siroma¥nim ljudima i nadni¢arima s malo zemlji3ta dopu3ta se da rade
za novac; naj¢esce to ¢ine za imucnije, koji placaju otkup od rabote (carske, pukovnijske ili
kapetanijske) po 15 krajcara na dan.>® To predstavlja po¢etak unoenja nov¢ane rente u

54 Satir II, Djela 153.
55 R. Bi€anié: Matija Antun Reljkovié kao ekonomist, ibid. str.45.



granicarsko gospodarstvo, aliiznak da je diferencijacija u grani¢arskom selu dovela do stanja
pri kojem se imucnim pojedincima isplati obradivati zemlju i iskupiti svoje radne obaveze
placajuc¢i novcem siroma3ne susecljane. Reljkovié vidi taj proces osiromaSivanja velike
vecine grani¢arskih kuca i obogacivanje malobrojnih drugih (uklju¢ujudi i one oficirske). On
je tu nepokolebljivo na strani imuénih - u najboljem stilu novonastajuce burZoazije. On te $to
zapoS§ljavaju smatra dobrodiniteljima grani¢arskog sela i ovako pjeva o sluikinjama:

869 "Kako li bi sirote Zivile
ako ne ¢e sluZit gospodara
ili koga drugoga boljara,
koji bi je na svitu hranio
1 oda zla $tokakva branio
kako li bi boljari stajali
kada ne bi svog slugu imali”%
Znati Reljkovic¢ ¢ini “boljare” (u zna&enju kod njega “ugledniji i imuéniji Ljudi”)”
zasluZznima $to sirote ishranjuje, a njima i prili¢i da sluge imaju.
No u Vojnoj Krajini te su sluge neposludne, lijene, kradu i varaju gospodare; na$ im
Reljkovi¢ uz boZju pomoé, predvida gorku sudbinu, da zauvijek proleterima ostanu!! Evo
kako on to pjeva:

797 AD i slugu Bog nevinog kara,
koji krade i svog gosu vara,
da on sluga uvika ostane
800 i gospodar nikada ne postane’®

Tom socijalno diferenciranom grani¢arskom selu, koje defilira pred nama u
Reljkovic¢evim spisima, Reljkovi¢ nije mogao naci lijeka. Borio se za ofuvanje starog
zadruZnog gospodarstva, naivno (?) vjerujuci da ¢e time zadrzati negda3nji lik slavonskog
generalata. Alinije osudivao kao $to smo vidjeli fenomene, proletarizacije sela (od narastanja
broja slugu i sluskinja do nadni¢ara, udova i siro¢adi) koji su proizlazili iz grani¢arskog
ustrojstva, kom je on vjerno sluZio. I u tome je vje¢no dvojstvo Reljkovicevih poruka:
zagovara i pjesnickom porukom podsti¢e privredni i socijalni napredak slavonske granice,
ali ncma rje$enja protiv ekonomsko-socijalne diferencijacije, kojeg taj napredak sa sobom
nosi. A da ne govorimo o tome da bi se on protivio grani¢askom uredenju.

¢) Suma, kao dio granidarskog gospodarstva

U prvoj polovici 18. stoljeca granicarske su vlasti tolerirale praksu stanovni$tva, po
kojoj su 3ume predstavljale javno dobro - opce vlasniStvo - kojim se svatko koristio u skladu
sa svojim potrcbama. Suma u to doba ima mnogo: one pokrivaju 70% sve povrsine
Slavonije,” prema svega 27% u 1980. godini. Kako su se kuée gradile najée¥ée od drveta,
agrijalo isklju¢ivo drvetom, to se Suma nemilice kr¢ila. Osim toga tako oslobodena kréevina
pripala bi grani¢aru, koji je iskr¢io Sumu. 1755. godine donosi se prva uredba o ograni¢enju
prava kori3¢enja Sumom: sada sc ona tretira kao carsko, drzavno dobro, koje se iskori§¢ava

56 Satir II, Djela 93.

57 Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika JAZU istie da je rije¢ boljar u staro vrijeme znalila &ovjeka
vlasteoskoga reda, ali da se od XVIII vijeka primjenjuje i za svakoga uglednijeg i imuénijeg ¢ovjeka, ako i nije
vlasteoskoga roda.

58 Satir II, Djela 91.

59 Prema procjeni, $to je daje D. Rau$ u radu “Sume Slavonije i Baranje od Matije Antuna Relkoviéa do
danas”, objavljenog u “Radovi Centra za organizaciju naucnoistrazivackog rada u Vinkovcima”, svezak 2, Zagreb
1973, str. 142.
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po “Sumskom redu”. Za sje¢u valja imati dozvolu pukovnijskih vlasti: ona se dobiva tek kad
se plati pristojba (u po¢etku simboli¢na, kad su u pitanju grani¢arske potrebe, ali velika kad
se sije¢e drvo za trgovinu); placa se i taksa za Zircnje svinja u Sumama. Svaka pukovnija
naimlje Sumare, koje placa iz prikupljenih taksa, i koji nadgledaju utvrdeni “Sumski red”.

To ograni¢enje prava kori§¢enja i placanja (¢ak i kad je malo) uizetih dobara i usluga
iz Suma predstavlja dodatne trodkove granicarskoj kuci; izazvalo je veliko nezadovljstvo u
narodu (kao i uvijck kad se ogranitavaju stecna prava).

I dok se u prvom izdanju Satira o tom ne govori, u drugom nalazi se jedna opaskau prozi,
fussnota uz dvostih (1961-62) koji glasi “Pustu 3umu zalud pokvariste i na vatru kod kuce
sloZiste.” Ta je bilje3ka karakteristi¢na za Reljkoviceno branjenje svih odluka vlasti, pa ¢emo
je zato u cijelosti citirati.®

“Ne dadu nam (mrmlja jedan nedokucljivi naselac), ne dadu nam gospoda, spaija,
magistrat ili sudac si¢i Suma kao do sada. Ne smijemo prez njiova dopustenja i cedule
sici japiju i drva na vatru”. A sam pripovida, da je zapantio, kada je ovdi ili ondi bila
plemenita Suma kako stoborje i tako gusta, da ne bi zmiju iz nje za rep izvukao, pak opet
ne zna, §to ¢e reci ne da, $to li tediti, $to li sporiti. Pravo veli$: “ne dadu kako dosada”.
Evo (i uzroci, za$to to biva! Jerbo ti do sada prezposlen, zavrgavsi sikiru na rame,
vazdan po $umi bacdoka$, pak ugledavsi, gdi se iz rasta izvijaju streni, misleci, da su
pcele, plenc$ njim o zemljuiteZko utees od stricna, ostavivsi rasta na zemlji, nek trune.
Je li to od potribe? — Jerbo ti do sada, ugledavsi u rastu duplje, $to je Zuna iskopala,
tresncs njim o zemlju, misleci, da su u njemu puhovi, pak ne naSavsi ni$ta, ostavivsi
rasta na zemlji, nck trune. Za koju je to potribu? — Jerbo ti sada, utirav3i marvu i koze
u Sumu, nasladujcs se sikuci mlade rasti¢e, da marva oko tebe brstii ogriza. Je li to kvar
ilinije? —Jerbo ti do sada, ne ktijudi cipatileZecu Sumu, lupi najvecim rastom o zemlji,
koji kada se satare, pokupis sitnaZ pak vozi§ kuci, a rast ostane trunuci.

Gospoda dakle dadu tebi, koja su ti za japiju potribita, ali ne dadu na vatru sici
stojeca, dok tece na zemlji; i kad god ti ne ¢e3 dici naceti ciloga kruha, dok ne pojidu
komadice, onako i ovdi se spori nad Sumom, nck tebi dulje tece, a nije njima. O, da se
je ovako sporilo prije 50 godina! Ali su stari sikli, ne obzirajuci se na poslidnje.”
Reljkovic¢ tu kako se vidi brani carsku politiku, isti¢e kako je dosada3¥nja praksa Stetno

utjecala na Sumu i Zali §to se prije pedesct godina o tome nije vodilo ratuna.

Cinjcnica je da je do ograni¢enja sje€e slavonske Sume doslo kada je slavonski hast
postao roba za trgovinu u $ircm perimetru, prvenstveno nakon regulacije Save, nakon koje
se moglo oblovinu i piljcno drvo slati nadalcko. Trgovci su bili ti, koji su mogli drvo u $umi
dobro platiti: Reljkovié tu ¢injenicu sakriva iza selja¢kog rasipanja (kog je dosta bilo). Carske
su vlasti bile odludile, da iz dotad slabo kori§¢enog bogatstva Slavonije — Sume — treba
namaknuti sredstva za sve vece troskove odrzavanja vojske na granici. Sume postaju time
dobrodosla prihodna stavka carska erara. Placaju ga, indircktno, ograni¢avanjem sjece i
prava kori¥¢cnja — graniari: no Reljkovié se ne dvoumi i staje na stranu vojnih vlasti.

4. 0 AGRARNO-EKONOMSKIM IZVORIMA RELJKOVICEVIH POGLEDA

Ovdje ne namjeravamo obraditi sve utjecaje, koji se odrZavaju u djelu M.A. Reljkovica,
veé samo one sa podrucja drudtvenih, prvenstveno agrarno-ckonomskih znanosti.

T. Mati¢ koji s¢ najvide bavio djclom M.A. Reljkoviéa, jo¥ je davne 1911. godine
smatrao da Reljkovié nije imao prethodnika u domacoj literaturi, “ve¢ ako je uopce nesto
utjecalo na Reljkovica, taj je podsticaj mogao doci jedino preko literature, na stranim

60 Satir II, str. 122.
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jezicima.®! Ve je tada Mati¢ upozorio na sli¢nosti “Satira” sa djelom poljskog pjesnika Jana
Kochanowskog (1530-1584), koji je 1564. godine objavio knjigu “Satyr albo dziki maZz”, §to
jeto¢noisto znac¢enje kao i pun naslov Reljkoviceve knjige (Satir iliti divji ¢ovik), samo s time
Sto je knjiga Kochanowskog objavljena dvije stotine godina prije Reljkoviceve. Dali je iz nje
$to preuzimao? Na to pitanje odgovori su evoluirali. Mati¢ je isticao da unatod iste literane
forme, djela moraju biti razli¢ita, obzirom da pisci kude drugacije drudtvene klase (Kocha-
nowsky — poljsko plemstvo, a Reljkovi¢ slavonske grani¢are). No Mati¢ dopusta da je
Kochanowsky mogao inspirirati Reljkoviéa, jer je on stvarao svog Satira “za vrijeme
sedmogodi3njeg rata u krajevima na njemacko-poljskoj etnografskoj granici, gdje je u ono
vrijeme poljski element bio jo§ veoma jak”.%?

Kasnije sumnogi ponavljali Mati¢evo mi§ljenje da je Reljkovic poznavao djelo Kocha-
nowskog ali da taj utjecaj nije mogao biti snaZan s obzirom na razlike u vremenu i prilikama
u kojima su ta dva djela nastajala.®® No rad Lecha Pazdzierski-og® pokazala su javnosti da
je taj utjecaj bio mnogo veci, nego $to se to poetkom ovog stoljeca pretpostavljalo.
Pazdzierski dokazuje da je Reljkovi¢ ¢ak polemizirao (u Gramatici, pa ¢ak i Satiru) sa
gledistima Kochanowskog, izneenim i u drugim radovima Kohanowskog (a ne samo u
Satiru). Komparativna analiza dvaju Satira pokazuje mnoge podudarnosti i sli¢nosti, a
ponegdje se i “potpuno poklapa”. Zato se moramo sloZiti s poljskim analiti¢arem koji istice
da postoji istovjetnost tema poljskog i hrvatskog pisca, sli¢nost u na¢inu prilaZenja temama
inac¢inu rjeSavanjazamisljenih koncepcija upraksi; utilitarno-didakticki karakter Reljkoviceva
stvaralaStva blizak je ranorenesansnom duhu poljske literature, pa i samog Kochanowskog.
Polemicki “dijalozi” nastaju pri sukobu racionalizma Reljkovica sa opéenitim pogledima
njegova poljskog prethodnika. Svoje poznavanje poljskih izvora Reljkovic je “stvaralacki
razradio, prilagodio lokalnim uvjetima, stvarajuci djelo nezaboravnog prostonarodnog ¢ara®

No, dopustajuci taj utjecaj, jo§ uvijek nismo rekli koje je to drustvene ideje prihvatio
Reljkovi¢ od Kochanowskog! Mislim da prvenstveno valja istaci da je J. Kohanowski imao
za to vrijeme neobi¢no jako izrazenu svijest o pripadnosti Poljaka Slavenstvu - “slavenska
svijest”. U $esnaestom stolje¢u Kochanowsky ve¢ pide “Kriti¢ki osvrt na legendu o Cehu i
Lehu™ | pobijajuéi tada razvijenu legendu o Cehu i Lehu kao osnivagima Ceske i Poljske.
Ta je legenda prvi put bila zapisana kod poljskog kroni¢ara Wincenty-ja Kadlubeka (oko
1160-1220.) a kasnije su je ponavljali poljski i ¢eski histori¢ari (Vaclav Hajek z Libo¢an,
Dolimil i drugi). Ta legenda dosla je i do 19. stoljeca (u djelima primjerice P. Safarika i kod
nas Lj. Gaja). Nesumnjivo da ¢injenica §to pjesnik Kohanowsky odbija naslijedene mitove
govori 0 snazi njegova analiti¢kog duha. No pobijajuci stare legende J. Kohanowsky stvara
i nove zablude: tako piSe da su “Slovaci presli preko Dunava i naselili se na Jadranu, gdje
i danas Zive, pa po njima ovu zemlju zovu Slavonija® Kochanowsky inade u svom djelu

61 T. Mati¢: Neue Beitrdge uber M.A. Reljkovié, Archiv fir Slavische Philologie, XXXII, Berlin 1911.

62 T. Matié, ibid., str. 168. Pedeset godina kasnije T. Mati¢ je odresitiji i piSe “Relkovié je, ugledajuci se
po svoj prilici u “Satyr albo dziki maz” poljskoga pjesnika Kochanowskoga, u svoje veé izradeno djelo o
intelektualnom, moralnom i ekonomskom pridizanju Slavonije, tek naknadano uveo Satira kao mentora i prema
tome djelo okrstio “Satir iliti divji ¢ovik” (podvukao V.S.) T. Matié: Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca
potkraj osamnaestog vijeka, Rad JAZU, knj. 324, str. 10.

63 O tome je pisao publicista I. Esih (Poljski 1 hrvatski Satir ili Divji ¢ovjek — Hrvatsko kolo, 1928) i K.
Peri¢ (Politika, 5. 8. 1930), no diskusija je brzo utihnula.

64 Lech Pazdzierski: Jan Kochanowski i juzni Slaveni, Radovi Centra za organizaciju nauéno-istraZivackog
rada u Vinkovcima, JAZU, knjiga 1, Zagreb 1971, str 347-372.

65 L. Pazdizierski: Ibid., str. 368.

66 O Czechu i Lechu historia naganiona, i “Dziela polskie”, Warszava 1960, s. 758

67 J. Kochanowsky: Ibid.,s.758.
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spominje Hrvate, bio je prijatelj s Andrijom Dudi¢em - Orchovatkim® (kome posvecuje
jednu svoju pjesmu®) i nasladivao se “srijemskim vinom” (kako pie u pjesmama).

Cini mi se dokazanom pretpostavka da je pri svom vojevanju M. A. Reljkovi¢ upoznao
djclo Kochanowskog i da je ono na njega utjecalo”™ ( a kako i ne bi kad je spominjalo i
Slavoniju!!) na dva na¢ina. I on podrZava tezu o jedinstvenom porijeklu Slavena, koju je
Kochanowsky zastupao, ali smatra da je njegova Slavonija ishodite svih Slavena i svih
slavenskih jezika (3to je suprotno tvrdnjama Kochanowskog!!). Pise da je Slavonija

46  “prava mati od mlogih jezika,
kokonoti ba§ od madarskoga
od Ce¥koga i od horvackoga
jo§ od poljskog i od vandalskoga
50  od moravskog i od moskovskoga™

U drugom izdanju Satira ta je tcza o podrijetlu Slavena razradenija, ali ostaje jednako
daleko od historijske znanosti. U podetku su se Slaveni zvali, a kasnije od “slave” postadode
Slavonci. Ilirija je kraljcvala nad Slavenima, a poslije “cesari iz Rima” prominiSe ime
Slavonija “pak nadiSe Savska Panonija”

Oni i

111 “u drZavi narod razdilise

i razlika imena nadide,

Al i ovo jo3ter valja znati

Da ti bie od sviju njih mati:

od &elkoga i od poljatkoga

od vandalskog i od horvatskoga
od moravskog i od moskovskoga,
od slovackog i od bosanskoga
dalmatinskog i srbskog jezika

120 znati bi e - to je tcbi dika™

68 A.Dudié-Orchovacki (Budim 1533-Vroclav 1589) boravio je u Poljskoj od 1565.godine do 1589. gotovo
neprekidno.

69 Spada vise u kuriozitete nego u znanost da je Kochanowski - svjetovni Zupnik - napisao veliku elegiju
(sa 26 strofa!!) zbog stupanja u brak katoli¢kog biskupa Dudiéa koji zbog Zenidbe daje ostavku za biskupsku &ast;
istini za volju valja dodati da je Dudié na Tridentskom koncilu istupio protiv sveéenickog celibata.

70 Zadatak nae znanosti bit ée da podrobnije istraZi utjecaj poljske misli na nafe znanstvene radnike u
srednjem vijeku. Primjerice, da li je sludaj $to na3 Vinko Pribojevié, koji &ita (1525) i objavljuje (1532) svoje djelo
o podrijetlu i zgodama Slavena, studirao kao dominikanac 3 godine u Poljskoj (Krakovu)? Tu je prvi put
“Sveslavenska ideja izne3cna u njezinom najplemenitijemn obliku™ (G. Novak u predgovoru Pribojevieve knjige,
Zagreb 1951, str. 17), zajedno sa konceptom (koji ée Kochanowski kritizirati) o braéi Cehu, Lehu, Rusu i dr. Ali
Grga Novak ne govori o izvoriitima tih sveslavenskih ideja kod Pribojevi¢a. M. Orbini, objavljujuéi u Pezaru “Il
regno degli slavi” spominje i koristi podatke §to mu ih daje poljski historidar Krzysztof Warszewicki (kako to istice
R. SamardZié u predgovoru njegova izdanja “Kraljevstva Slavena”, Beograd 1968, str. XL VI), ali je nejasno u kojoj
su mjeri njegove ideje u cjelini pod utjecajem drugih autora. Isti¢udi tipi¢no kompilativni nadin rada Orbinija S.
Cirkovié isti¢e da se u njegovoj knjizi zapaZa “gotovo podpuno odsustvo juZnoslavenskih autora” i “propusti u
poljskoj literaturi X VI veka, koja se Slavenima zaista bavila” (Ibid., 379-381). Ignacije Durdevi¢-Dordié (1675-
1737) u svojim “Pjesmama ljuvenima” izrijckom spominje Kochanowskog kao “pjesnika prvog”.

71 Satir I, Djela, str. 4-5.

72 Jan Kochanowsky je (1583) razobli¢avao mit o Ivanu Groznom kao potomku cara Augusta. Te je stihove
znaona3 J. KriZanié pa ih citira u svom djclu (vidi o tome I. Golub: Slavenstvo Jurja KriZanica, Zagreb 1983, JAZU,
str. 14)

73 Satir II, Djela, str. 73.
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Kao $to se vidi Reljkovic je i dalje slavenskog duha i smatra Slavoniju prapostojbinom
Slavena. U drugom izdanju madarski vi$e ne proisti¢e iz slavonskog jezika, a kao novi
potomci slavonskog jezika dodati su moravski, slova¢ki, bosanski, dalmatinski i srpski.’

Ta ista tvrdnja nalazi se i u Reljkovicevoj Gramatici: u njenom Predgovoru pige: “Sto
sc najposli slavonskoga jezika doti¢e, poznaju svi, i ispovidaju, da rasto¢ni jezik jest, i Mati
mlogih drugih jezikah, iz kojcga je tolikih Narodah govorenje isteklo, kakono moskovsko,
poljsko, pemsko, horvatsko, dalmatinsko, slavonsko, serbsko, macedonsko, albanesko,
bosansko, moravsko, slovacko, $lesko, Stajersko, kranjsko, korotansko ili korintinsko i
istrijansko etc., tako da ovim jezikom najviSe kraljevstvih i zemaljah poci se moze”™™

Usporedivao je i rje¢nike pa kad bi nai$ao (kako piSc u Predgovoru) da sc ncke rijeci
jednako izgovaraju, uzeo bi je u svoj rjc¢nik, kao pravu slavonsku. “Nike ri¢i za poznati jesu
li pravo slavonske, ili su od Turakah ostale, prigledao sam ri¢nik dalmatinski, horvatski,
pemski, i poljski, i gdi sam na%ao da ovi narodi jednu ri¢, ili svi, ili najposli dva, jednako
izgovaraju, onu sam i ja uzeo, u moj ri¢nik za pravu slavonsku postavio, imajuci za mene
svido¢anstvo tolikih narodah slovinskih™ Stanovito slavenstvo, slavensko jezi¢no jedinstvo
s ishodi$tem u njegovoj Slavoniji, moglo bi se uzeti proizvodom Reljkovicevih poznavanja
poljskih izvora.”

Probudeni slavenski patriotizam Slavonca Reljkovica bio je, medutim, nenametljiva
pozadina, na kojoj je Reljkovi€ ispisivao svoje agrarno-ekonomske poruke. Odakle potjecu
ti izvori? Reljkovi¢ navodi imena samo dvojice pisaca, kojima se sluZio pri svojem radu. To
su “Karlo nikoji Solenka iz Latinske” (Satir, I1. stihovi 2277-2778) i “niki Janc¢a”, §to o
pcelama “lipopise” (stihiov 2317-2318). U obaslu¢ajaradi se o popularizatorskim knjigama.

Karlo Solenka je Carlo Solenghi, koji je uZagrebu 1768. godinc objavio na kajkavskom
knjigu “Kratek navuk ili vupudenja, kak dudovo belo drevo zasadZati i ¢rveki svilu delajuci
hraniti se moraju””® Reljkoviéevi stihovi o svilogojstvu u mnogo ¢emu su inspirirani ovom
knjizicom.

Reljkovicev Janca je Jan§a Anton (1734-1773), p&elar i bakrorezac, koji je od 1770.
uCitelj pcelarstva u austrijskim zemljama. Prvu knjigu o p&elarenju Jansa je izdao 1771.
godine, a posthumno sva djela njegov u¢enik Josef Munzberg” I jedan i drugi navod govori
da sunovoiza$le knjige brzo nalazile svoj putdo M. A. Reljkovi¢a— samo 2-3 godine nakon
njihova izlaska on vec¢ u Satiru o njima pjeva.

No, §to je s ostalim izvorima, nakoje ukazuje Reljkovi¢ u pisanim tckstovima? Tu ¢emo
se morati kretati od poznatog ka manje poznatom. Zato ¢emo poceti na$u analizu od jednog

74 Owi stihovi proturkece jednom dvostihu iz drugog izdanja (320-321) gdje Reljkovié kaZe Slavoncima
da “vasi stari jesu knjige znali, srbski $tili 1 srbski pisali”

75 Nova slavonska i nimacka Gramatika, Zagreb 1767, Pridgovor, str. 2-3 (Podvukao V. S.)

76 Gramatika, Zagreb, Pridgovor, 4-5

77 Manje je vjerojatno da je njegov slavenski patriotizam razultat poznavanja djela Pribojevica ili Orbinija
(s obzirom na ogranicenu cirkulaciju tih knjiga u Slavoniji X VIII. stoljeéa i njegovo slabo poznavanje talijanskog).
Ovaj “panslavonizam” bio je, vjerojatno, osnovica R. Bi¢ani¢u za zaklju¢ak da se “u Satiru mogu nadi zameci
nerazvijenog slavonskog nacionalizma” (Ibid., str. 24)

78 Knjiga je inace tiskana bez datuma, a odredivanje godine tiskanja je prema S. Tropschu. Inace se je u
toj knjizi (u Predgovoru) autor potpisao kao Carolus Szolengy. Inace je mogude da je Reljkovié koristio i godinu
dana kasnije u Osijeku izdat rad istog pisca pod naslovom: Sollenghi, Karoly: Uj-Modi (Magyar) selyem-ruha, (az
az) Magyar, es hozza-tartozando (Orzagoknak a' Selyem? ereszt6 Bogarak - ) bol kdvetkazendo kuilnos kasznok,
(es gyarapitasok.) Irattotott ( Sollenghi ) Karoly/ Magyr, Horvath, es Sclavo-/nia Orazagokban a' Selyem
munkalasanak./ Elso Tsaszari, s' Kiralyi Gond - / viseloje altal. Nyomtatott Also Sclavoniaban 1769. Eszien-
dobaen. 8°62 str. “Predgovor je datiran u Osijeku: Intuk Eszeken bojt-mas havanak 5. napjan 1769. esztendoben.
Karakter slova i graficki ukrasi ukazuju na franjevacku tiskaru.

79 J. Janscha: Abhandlung vom Schwammen der Bienen, Wien 1771; J. Munzberg: Das Anton Jannscha
hinterlassene volstandige Lehre von der Bienenzucht, Wien 1775. Ova posljednja knjiga je izvrsna: prvi slovenacki
prijevod Stampan je u Celju (1795), a doZivjela je 19 izdanja ( na njemackom, éeskom, engleskom i slovenackom)!
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indircktnog traga. To je djelo njegova sina Josipa Stjepana Reljkovica (1754-1801), Zupnika
i gimnazijskog profesora u Vinkovcima, koji je 1796, u Osijeku objavio poljoprivredno
pou¢nu knjigu sa dugackim naslovom “Kucnik §to svakoga misica priko godine u polju, u
brdu, u bas¢i, oko marve i Zivadi, oko kude i u kudi ¢initi i kako zdravlje razloZno nzdrzati
ima”. Josip Stjepan Zivi uz svoga oca u Vinkovcima (1786-1798) a knjigu izdaje za oeva
Zivota, posvecujuci je “general-inspektoru isto¢nih krajina De Vinsu”, koji se brinuo da
knjiga Sto prije izade.

Nije stoga suviSe smiono predpostaviti da Zupnik i gimnazijski ucitelj za pisanje te
knjige koristi o¢evu biblioteku (jer knjige su tada skupe!!), paikoji savjet oca, koji je steckao
slavu literaturom, u kojoj ¢e se i sin tek okuSati.

Ku¢nik je po mnogo ¢emu sli¢an Satiru: po obliku (pisan jc u desetercu), tonu (i sin i
otac jednako karaju divane, prela i posijela), nac¢inu prezentacije misli (i u “kucniku” pita s¢
Citalac i s njime sc razgovara, kao $to je ¢inio Satir), a i po literaturi (i jedan i drugi koriste
navodc Solenghija i1 Jan8u; Stjcpan pride tome prepricava savjete, $to ih daje otac u
“ov¢arnici” — s nckim malim poboljSicama). O€ito su im i izvori spoznaja jednaki. Niti
Stjepan Reljkovi¢ ih ne navodi, ali su onc ipak odgonctane zahvaljujuci dr. Stjepanu
Tropschu, koji je u svojoj pedantnoj studiji “Uzori Reljkovicevu “Kucniku™®® otkrio vrela
spoznaja S. Reljkovica. Tropsch je komparativnom analizom dokazao da je “‘jedna trecina
cijelog “Kuénika” vi$e ili manje pod utjecajem stoljetnog kalendara, kojeg je pisao Moriz
Knauer, a koji je izaSao 1776. u Augsburgu.®! Pcdantnom analizom Tropsch je naSao itave
stranice, u kojima Reljkovic prepjevava Knaucrov prozni tekst.

Kojoj vrsti literature pripadaju ti stoljetni kalendari? I kakvu birodu literature pripadao
taj rad Stjepana Reljkovica (za koga Tropsch s pravom tvrdi da su izvori Reljkovica bile
“knjige koje sc bave ckonomijom®?)? Odgovor je nesporan: Reljkovic je daleki izdanak
“domacinske literature” (Hausvaterliteratur) ¢iji poceci u Njemackoj datiraju se djelima
Johanna Colera (oko 1560-1639), njemackog agrarno-ckonomskog pisca® koji ima znan-
stveno znacenje sve do polovice 18. stoljeca. Otada prema sudu S. F. Frauendorfera,
najistaknutijeg istraziva¢a povijesti agrarno-ckonomske misli na njemackom govornom
podru¢ju, ona gubi svoje negdasnje znacenje.® Treba reéi da S. Reljkovic nije prvi, koji je
na hrvatskom izdao takav “kucnik”: prije njega bilo je mnogo sli¢nih radova. Prvi takav
poznati kalendar izaSao je za 1653. godinu u Zagrebu pod naslovom “Novi kalendarium od
Christussevoga poroda Rachunanvssinaleto 1653, Uz latinsko i hrvatsko nazivlje pojedinih
mjeseci tu su i slike, $to prikazuju poljoprivredne poslove, koji sc obavljaju u tim mjesccima.

80 lzdato u Radu JAZU, knjiga 145, Zagreb 1901, str. 1-29.

81 Pun je naslov tog Kalendara vrlo dugacak, pa ¢emo ga dalje u tekstu citirati samo sa Knauer. On, inace,
glasi “Des Herm Abtes Moriz Knauer vollstandiger [Tauskalender, welcher auf das itzige Jahrhundert nach Christi
geburt von 1701 bis 1801 nach der neuen Kalender eingerichtet ist; darinnen zu finden wie ein jeder Hausvater sein
[Hauswesen mit Nutzen cinrichten, die Missjahre erkennen der bevorstchenden Noth weislich vorkommen und
solche ganze Zeit iiber nach der sicben Plancten influenz judicicren moge. Sammt beigefiigter niitzlichen
Anweisung der monatlichen Verrichtungen durch der ganze Jahr und cinem bewihrten Vicharzneibiichlein”.

82 Tropsch je lucidno usao u trag izvorima po Cinjenici da je S. Reljkovié u biljeskama ncke svoje hrvatske
rije¢i “njemackimatumacio”, pa je iz toga izveo zakljucak da su te ckonomske knjige morale poticati sanjemackog
govomnog podrudja.

83 Najznacajnije mu je djelo Sesterotomna “Oeconomia, oder ausbuch™ (izlazila izmedu 1592 i 1604.
godine). To je djelo imao u svojoj biblioteci N. Zrinjski i tamo ga je upoznao na$ J. Krizanié, koji ga je u svojoj
“Politici” preporuca ruskom caru za objavljivanje (Vidi o tome moj rad “Juraj KriZani¢ — na§ prvi agrami
ckonomist”, Ekonomika poljoprivrede, 3-4/1983, str. 197-216). Inacée je Coller pisac i prvog gospodarskog
kalendara tipa Kuénika (izafao je 1591. u Wittenbergu pod naslovom “Calendarium occonomicum et perpetum,
Vor der Hauswirt Ackerlent... und alle dic jenige, so mit Wirtschaft umgehen”). Tropsch je sumnjao ali nije mogao
nacdi potvrdu da je Reljkovi¢ w knjigu “nagljedovao”.

84 S. von Fraucendorfer: Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im deutschen Sprachgebict,
BLU Verlaggesclschaft, Miinchen-Basel-Wien, 1963, Vol I, Ss. 116-125.
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Kao i obi¢no u tim kalendarima daju se upute o vradZbinama, astroloskim predvidanjima i
drugom (to ima i Knauer stotinu godina kasnije). Pavao Ritter Vitezovi¢ takoder je izdavao
takve kalendare u razdoblju izmedu 1691. i 1705 godine (sa¢uvani su iz godina 1692, 1698,
1699 i 1705). Tu se, poput naleg Reljkovica, u naslovu ve¢ navodi da je to “mesecnik i
dnevnik gospodski i gospodarski” (kalendar za 1698), u kojem se daju u stihovima ¢ita¢ima
i Zivotne maksime, kao i prakti¢ne upute.#* Cak i u Slavoniji S. Reljkovi¢ imao je prethodnika
u kalendaru $to je iza%ao 1766. u Budimu.® Na slovenatkom jeziku takvi domacinski
Kalendari izlaze redovito &ak od 1726. godine. Stampao ih je izdava& Mayr u Augsburgu (od
1726-1844) pod naslovom Nova Krainska pratika. Od 1845. do 1945. godine izlazila je pod
razli¢itim naslovima (velika praktika, pa nova, stara, Krajinska, mala — varijacije su u
naslovu brojne), ali uvijek sa istom namjerom: davati upute o poljoprivredi slovenac¢kom
seljaku. Te knjige u Sloveniji imaju nevjerovatan uspjeh: krajem 18 stoljeca tiskaju se u vie
od 20.000 primjeraka, a sredinom 19. vijeka naklada dostiZe 30.000 primjeraka.’’

Reljkovicev kasni pristup tom rodu pou¢ne literature govori da je Slavonija, napu¢ena
dijelom od doseljenika iz drugih podrudja (najée3ce iz Bosne) traZila takvu literaturu, koja
¢e je uputiti u ratarstvo i naznaciti “optimalne rokove” (koristim dana3nji termin da bih
objasnio sudtinu uputa po mjesecima) pojedinih gospodarskih radova. No, iz razloga koji
prelaze okvire ove studije, nikada nije uspjela da odrZi “kuénik” ni kao trajnu ediciju niti u
priblizno tolikom tirazu kao $§to su to Slovenci imali sa svojom pratikom. Bibliotcka
Reljkovica, koja se koristi u “Kucniku”, raspolagala je sa ¢itavim nizom drugih pou¢nih djela.
Tu su C. Solenghi, A. Romani, kao i neki popularizatorski spisi bez navodenja autora.®®

Knjiga Stjepana Reljkovica upucuje nas, dakle, prvenstveno na domacinsku literaturu
njemackog govornog podru¢ja. MoZda je zbog toga potrebno svratiti paznju na Wolfa
Hohberga (1612-1688), glavnog predstavnika domacinske literature, koji je dugo radio na
upravljanju poljoprivrednim dobrima u donjoj Austriji. Njegovo glavno djelo je “Georgica
curiosa” (prvo izdanje, Niirnberg iz 1682) sa karakteristi¢nim podnaslovom “Adeliges Land
—und Feldleben” (plemenito Zivljenje na selu i na polju). I on u svojoj ogromnoj knjizi, koja
je kasnijim nadopunama postala trotomnik folio formata, pi3e u stihovima pohvale ljepoti
seoskog Zivota (po sadrZaju gotovo identi¢ne onima, koje je M. A. Reljkovié pisao u prvom
i dopunjao u drugom izdanju “Satira”) i daje pouke o poljoprivrednom gospodarstvu (od
sjetve do Zetve, od skladi$tenja do trgovine)!

S obzirom na Reljkoviéev boravak u Saskoj trebalo bi ukljuciti u one, koji su mogli
utjecati na njega, i Johana Bernharda von Rohra® (1688-1742), koji je sam veleposjednik i
piSe kriti¢ki kompendij cjelokupne dotada¥nje literature o poljoprivrednom gospodarstvu na

85 Savjeta ima mnogo: Cinit dobro, Zivit &asno, to po smrti sve je kasno; ili “dobar glas po smrti valja, taj
se za Zivota spravlja” itd.

86 Pun je naslov tog Kalendara “Kalendar ili uregejno prikazanje nediljah i svetkovinah, kakono i
propovidka s pismama od Viteza Gjure Castrioticha iliti Skenderbega s godissnjima dogajaji i Vassarih na
Razgovor Illyrah, za godiste 1776. Upisan, sstampan u Budimu, po Leopoldi Francesku Landereru”.

87 Tolika tiraZa govori i o visokoj pismenosti slovenackog seljaka u to vrijeme, ali i 0 kupovnoj snazi
slovenackog seljaka. D. Vogelnik (u radu “Razvoj prebivalstva Slovenije zadnji dvesto let z jugoslavanske in
evropske perspektive “Ekonomski zbomik Ekonomske Fakultete Univerze v Ljubljani”, VI, Ljubljana 1965,
str.282) je radunao da je stanovnistvo Slovenije godine 1780. imalo oko 893.000 du$a, odnosno pribliZzno 120.000
obitelji, §to znadi da je svaka $esta obitelj kupovala u 18 stoljeéu “Novu Krainsku pratiku™!!. Godine 1818. (nakon
napoleonskih ratova) stanovnistvo je Slavonije svega 838.000 dusa, §to znaci da svaka peta obitelj kupuje Pratiku!!

88 A. Romani: Kratki nauk, pokraj kojega se najbolje i najlasnije bijeli dudovi zadobiti moZu i pokraj kojega
su svilni crvi takoder lasno othraniti mogu... Varasdin 1775; Navuk za duhan sadece ljude orsage vugerskoga i
Galicije, Budim 1790; Navuk od lana i konoplja obdelovanja za poljodjelce, Budim 1789, itd.

89 O njegovu radu opfime podatke daje O. Brunner u &lanku: Die alteuropaische Ockonomik, Zeitschrift
fir Nationalokonomie, 1950, i u knjizi Adeliges Landleben und europiischer Geist: Leben und Werk Helmhards
von Hohberg, Salzburg 1949.
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njemackom i drugim jezicima; on zagovara osnivanje katedre za poljoprivredno gospo-
darstvo na sveucilidtu; no istodobno daje i prakti¢ne upute o nacinu uzgoja bilja i stoke. Rohr
predstavlja prijelaz domacinske literature prema kameralizmu-ckonomskom ucenju koje u
Austriji postoje vladajuce tamo oko 1750. godine.

Vjerojatno Reljkovi¢ nije poznavao djela rodonacelnika kameralizma: Veit Ludwiga
von Seckendorfa (1626-1692), ali je mogao naci knjige nekih najistaknutijih predstavnika
tog ekonomskog nacina mi$ljenja: Joachima Bechera (1635-1682), Philippa Wilhelma
Hornigka (1640-1714) i Wilhelma Schrodera (1640-1688). Posebno ovdje isti¢emo Hor-
nigka, koji je pridavao veliko znagenje poljoprivredi, traZio potpunije kori¢enje zemlji¥nih
i obradivih potencijala; pri tom je Hornigk, koji je svjedokom austrijskog oslobodenja
Ugarske i Slavonije od Turaka posebno isticao zna¢enje tih zemalja, “‘kao rudnika Zita, masti
i mesa”.* No, najvjcrojatniji uditelj, dircktni ili indirektni, Reljkoviéevih kameralistickih
pogledamogao je biti Johann Heinrich Gottlieb vonJusti (1705-1771), saksonac podrijctlom,
najznacajniji predstavnik mladeg kameralizma u Austriji. Predavao je u Becu (1751-1755)
i u Gottingenu (1755-1757), potom bio u sluzbi pruskog kralja Fridriha Velikog. Njcgovo
glavno djeclo nosi naslov “Narodno gospodarstvo ili sistemati¢ko raspravljanje svih
gospodarskih i kameralnih znanosti” i iza$lo je 1755.°' To je djelo jo§ vise razvio 1761.
godine “Ekonomskim raspravama o najvaznijim stvarima gradske i scoske privrede”. Justi
je advokat prosvijecenog apsolutizma, koji opravdava intervencionisticku politiku Marije
TerezijeiFridriha Velikog; polazna je osnovanjegovaopravdanja apsolutizma “opcéasreca”,
koja osigurava cti¢ke temelje drzave blagostanja. Stvaranje drzave posljedica je druStvenog
ugovora, u kom su ljudi potaknuti instinktom samoocuvanja, svjesno ograni¢ili svoju
slobodu ulazedi u drzavne okvire. To je Sutljivo prihvacanje koncepta druStvenog dogovora,
kako je bio izrazen po Montesquieu (vidi na tom planu njegovu knjigu: Die Natur und das
Wesen der Staaten, Berlin 1760). On smatra da je teZiste drzavne moci “unutarnja admini-
stracija” drzave. Kako su interesi nacionalnih drzava u Evropi razliditi, to je u njoj teSko
odrzati “ravnotcZu snaga” (pide u knjizi Die Chimare des Gleichgewichts vom Europa,
Altona 1758), pa preporuca stvaranje univerzalne monarhije u Evropi.

Njegovi agrarno-ckonomski pogledi, medutim, poscbno su zna¢ajni za nasu temu. On
ukazujec jednako na opasnost prevelikog veleposjeda, kao i daljnje parcelizacije seljackog
posjeda. Medutim, ono po ¢emu se naslucuje utjecaj Justija na naSeg Reljkovica su njegove
teze ““da se previse Zita daje za ishranu konja, tov svinja i pecenje rakije”; on zahtijeva da se
stanovni$tvo mnoZi, a to sc moze samo povecanom proizvodnjom hrane, koja ¢e se postici
povoljnijim omjerom izmedu ratarstva i sto¢arstva (sa smanjenjem ckstenzivnog, pa$nog
sto¢arenja), boljim iskoriStavanjem stajskog gnojiva, poboljSicama tla i drugim. Zagovara
uzgoj kultura odnosno proizvoda, koji donose najve¢u dobit gospodaru. On preporucuje
novCani zakup zemlji$ta na dugi rok, a smatra za gospodarstvo loSim zakup u naturi ili
napolicu; radi unapredenja poljoprivrede, isti¢e Justi, neophodno je pribliZiti joj trZiste
izgradnjom cesta i vodenih putova. Inama-Sterncgg® smatra ga prosvjetiteljem, koji je
uzimao prirodno pravo kao osnovicu ekonomske politike; sistematizirajuci i izgradujuci
kameralistiku, on je izgradio svojevrsnu nauku o upravi drzavom, koja ga udaljava od starijih
kamecralista. Radi razradenih pogleda na poljoprivredu, kao vaznu polugu za postizanje
“najvide kulture u drzavi”, Frauendorfer ga smatra najznacajnijim agrarnim ekonomistom
medu kameralistima®

90 Homigka su nazvali Colbertom Austrije. Njegova su djela puna njegovog patrioti¢nog uvjerenja da je
“Austrija iznad svega, samo kad to ona Zeli”. Vidi podrobnije: K. Zieleziger: Die alten deutschen Kameralisten,
Jena 1914.

91 J.H.G. Justi: Staatswirtschaft oder systematische Abhandlung aller okonomischen und Kameralwissen-
schaften, 2 Bande, Leipzig 1755, 2. izd. 1758.

92 K: Inama-Sternegg: Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 3 sveska, Leipzig 1879-1901.

93 S. Frauendorfer: Ibid., Band I, s. 135.
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Nema, ¢ini mi se, potrebe dalje nabrajati. Gotovo sve ekonomske ideje, koje je
Reljkovi¢ opjevao u “Satiru”, nalaze se i kod Justi-ja. Kako je Justijeva kameralisti¢ka
doktrina misao — vodilja austrijske ekonomske politike Reljkovi¢eva vremena, po njoj se
ravnaju i beCke i osjeCke vlasti pa je te§ko recida li Reljkovi¢ uzima Justijeve misli direktno,
¢itajuci njegove radove, ili indirektno — popularizirajuci kameralisticka nacela, kojima je
proZeto djelovanje slavonskog generalata i be¢kih vojnih vlasti. Regulamenti Engelshofena
i Serbelonija (iz 1753) sa svojevrsnom agrarnom reformom grani¢arskog sela, nisu prema
tome djelo generala — kako je to na3a starija literatura govorila — ve¢ pojavni oblici jedne
strategije razvoja koju je Austrija prihvatila slijedeci ekonomsku misao Justija. Nije sigurno
da li je Reljkovi¢ shvadao domasitost svih tih reformi, pa se moZda u toj ¢injenici krije
stanoviti agnosticizam, koji tu i tamo proviruje iz Satira.* On kao grani¢arski oficir ne
raspravlja o naredbama, one se izvriavaju bez pogovora. Napredak, kojeg je Slavonija
ostvarilaizmedu 1762.i 1779. (prvog i drugog izdanja Satira) za njega je mjerilo ostvarenog
napretka, ali u isti mah i dokaz kako su danas ljudi rogoborili protiv vojne prisile ( da grade
puteve, nasipe, mostove i drugo), da bi sutra uZivali u tim istim djelima svojih ruku.

Mladi kameralizam, kome je teorijski predstavnik Justi, bio je uzrokom svemu tome,
pa je Reljkoviceva podrika mjerama grani¢arskih vlasti i solidariziranje sa mjerama tog
pogleda na privredni razvoj.> Samo ponegdje iz debelih slojeva domacinske literature i
kameralizma probijaju se nove fiziokratske ideje, kojima, ¢ini se, Reljkovic ne sagledava svu
domasitost.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Reljkovicevodjelo,aprvenstveno njegov “Satir”, imali su velikog odjeka u stanovni$tvu
Slavonije. Punostoljece i po, sve tamodo prvog svjetskog rata, to je bila najpopularnijaknjiga
medu slavonskim poljoprivrednicima.*® Iz te knjige ucila su se agrarno-ekonomska nacela,
jer su bila izne$ena jasno, u desetercu, kog je teZak primao i kad nije bio pismen.

Utinile su Reljkoviceve knjige viSe na prihvac¢anju agrarno-ekonomskih nacela i
unapredenja poljoprivredne prakse u Slavoniji nego sve ostale knjige 18. vijeka zajedno. Bio
je prvi, najvazniji i najbolji popularizator znanstvenih ideja svog vremena u nas, koje su se
ticale privrednog razvoja u cjelini i razvoja poljoprivrede posebno. Tvorac tog cijenjenog i
dragocjenog djela mora biti trajno zabiljeZen u znanstvenoj povijesti nasih naroda, uz
knjiZevno i kulturno njegovo znacenje.

94 U drugom izdanju Satira, M. A. Reljkovi¢ dodao je kod stiha 2264 veliku biljesku, koja govori o putu
Cara Josipa godine 1768. po Slavoniji, koji je hvalio novo-izgradene putove i drumove. I, piSe dalje: “Prosti je ovik
vrlo priuzet od nevirovanja; on ne viruje, kada mu se Stogod kaZe, da ono zanjegovu i ciloga vialeta hasnu i napridak
sluZi, $to se zapovida a vidi, da se zapovidnici minaju i ni$ta sobom ne odnesu, $to su naudili, jerbo nisu za sebe
ni na&injali, nego za vialet”... I, nedto dalje, pife: “ima jof ljudi, koji ne vide dalje od nosa i koji ne znaju, da svaka
stvar, koja se zapovida, ima svoj pravi uzrok, zadto se zapovida i za$to se {ini, a prez uzroka, niste se ne zapovida
inista se ne &ini”. Djela, str. 133.

95 U tom smislu nije to¢na tvrdnja R. Biéanica (op. cit. str. 61-62) da je “podloga Reljkoviéevoj ekonomskoj
koncepciji austrijski merkantilizam i to merkantilizam druge epohe vladanja Marije Terezje, tzv. reformni
merkantilizam”. O¢ito je, naime, da Justi dolazi gotovo na sam pocetak vladanja Marije Terezije (1740-1780).

96 O tome divno govori Dragutin Tadijanovié (Reljkoviéev Satir u mom sjeéanju — u RadovimaCentra za
organizaciju-nauéno-istraZivatkog rada JAZU u Vinkovcima, knjiga 2, Zagreb 1973, str. 247-249), poetski proZet
dubokom nostalgijom za i¥&ezlim vremenima. Pri¢a Tadijanovié o svom djedu, koji bi (“u zimske veleri, kad je
sve bilo spremno za pocinak, i petrolejka uga¥ena™) s rukama na ledima, odmjerenim korakom hodao po sobi, od
kreveta do vrata, i govorio stihove Satira, kao da ih je sam sastavio. U svedanim zgodama, nedjeljom ili blagdanom,
djed bi takoder &eljadi kazivao stihove Satira koje je znao naizust. Bili su to Reljkovicevi deseterci, za koje
Tadijanovié — taj divni pjesnik — kaZe da su “silazili u me i traZili gdje da se smjeste”. Suseljani bi pozajmljivali
od Tadijanoviceve kude tiskana “Satira” i “te§ka ga srca vracali”.
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VRIUEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. i 27. listopada 1984),
str. 55—62, Osijek, 1991.

Saopdcenje na Znanstvenom skupu
UDK 72. (497.13) (091) “17”
Rad primljen 10. 01. 1985.

MIROSLAV PR PIC, Zagreb

ARHITEKTURA U SLAVONII U 18. STOLJECU

Crkva Gesi u Rimu je prototip arhitekture koja ée u kasnijim razdobljima iskazivati
snagu i veli¢anstvenost, fantaziju i rasko§ interieura i exterieura. Ta arhitektura je u sluZbi
protureformacije i govori 0 modi i bogatstvu katoli¢ke crkve. Rodenje je to jednog stila koji
ée s takvim osobinama prihvatiti i vladajudi slojevi, najprije u Italiji, pa onda i u ostalim
drzavama Evrope. To je stil koji ¢e postati prva prava sinteza likovnih umjetnosti.

Bilo je to 1577.

Pojavio se barok.

Te iste godine osmanlijske horde prekrile su Balkan i s podrucja Slavonije preko
ostataka Hrvatske vr$e nalete u sredi$nju Evropu. Razarane su kuce, naselja, utvrdeni
gradovi, crkve, dovodi se u pitanje opstanak. Ovo apokalipti¢no vrijeme potrajat ¢e jo$ kojih
stotinjak godina da bi tek jednu godinu prije ulaska u 18. stoljece do$lo do konatnog izgona
Turaka iz sjeveroisto¢ne Hrvatske.

U plimama i osckama konca 17. i po¢etkom 18. stoljecarazoreno je sve 3to je izgradeno
ne samo u ranijim epohama, nego i u minulim desetlje¢ima, tako da su praktiCki zbrisani
gotovo svi tragovi koji bi potpunije govorili o kontinuitetu Zivota i stvaranja. Tada nastaje
jedan mirniji period obiljeZen “Vojnom krajinom” u kojoj je veci dio Slavonije stavljen pod
direktnu vojnu upravu Be¢a s osnovnom ulogom stvaranja obrambenog zida na Savi izmedu
Austrije 1 Turske.

Prvu polovicu stolje¢a karakteriziralo je organiziranje austrijske vlasti koja preko
svojih emisara nemilosrdno tla¢i domaci Zivalj.

Nazgari3tima i pepelunova vlast Zeli utvrditi svoje pozicije, na zemlji ¢ijim granicama,
kako pjeva suvremenik, vojnik, prista¥a racionalizma i pjesnik Matija Antun Reljkovi¢,

... “Rike teku sa Cetiri kraja:

Od istoka Dunaj voda pliva,

Od zapada studena Ilova,

Od ponoci Drava voda mice,

Kod Almasa u Dunav utice,

A od podne Sava voda tece

I u Dunav o Biograd ¢ese.
Po tebi se bijele gradovi
kao na vodi sivi labudovi:

Brod, Gradisko, Osik i Varadin,”...
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Skoro jedno stoljece iza skromnog ulaska baroka na tlo kontinentalne sjeverozapadne
Hrvatske preko crkve Sv. Katarine u Zagrebu (1620. do 1632.) zapocinje gradnja zidanih
utvrdenja, koja su projektirana u duhu posljednjih dostignuca tadasnje ratne tehnike.

Radanje je to nove arhitekture koja je, unato€ ratovima, elementarnim nepogodama i
(najvide) macuhinskom odnosu nas samih, posebno u ovom stoljecu, ostavila trajna obiljezja
u arhitekturi a naro€ito u gradogradnji Slavonije.

U ovom kratkom prikazu arhitckture u Slavoniji kroz 18. stoljece slijedit éemo naseg
vodi¢a — pjesnika i pri tome respektirati kronologiju.

Odvajkada je Osijek bio na glavnoj vjetrometini povijesti; od Rimljana preko seobe
naroda do Osmanlija. Strate3ki razlozi da Austrijanci po¢etkom 18. stoljeca po¢nu izgradnju
jedne od najvecih i najmodernijih vojnih utvrda toga vremena u Evropi.

1712. za zadudujucih samo 7 godina zavr3ena je jezgra tvrde, a daljnji razvoj je trajao
jos$ nekoliko desetljeca.

Na mjestu razorene i poplavljene drevne varo$i nastala je sretna simbioza vojne
arhitekture izraZzene posebno u zvjezdolikom tlocrtu obrambenog okvira s bastionima i
gradske jezgre s pravilno oblikovanim trgom civilnih i sakralnih sadrZaja, od kojeg se odvaja
uglavnom ortogonalni uli¢ni raster. 1721 dovr3ena je preko Drave krunska tvrdava koja s
tvrdom ¢ini organsku cjelinu. Tako je uz svu fortifikacijsku uvjetovanost nastala barokna
cijelina, koja uz VaraZdin ¢ini vrhunski rezultat arhitekture i urbanizma 18. stoljeca u nas.

Pomicanjem vojnih interesa ka istoku osje¢ka tvrda sve vise postaje odlu¢ujudi ¢inilac
daljnjeg razvoja civilnog Osijeka.

Ve 1702. podignuta je zgradagradskog magistrata ukojoj je danasnji Muzej Slavonije.

Zgrada glavne straZe, koju obiljeZava niz arkada okrenutih glavnom trgu i istaknuti
tornji¢, sagradena je ve¢ 1709.

Od 1709-1732. na mjestu Sulejmanhanove dZamije graden je istaknuti sakralni
ansambl: franjevackacrkvasv. KriZaifranjevacki samostan, aisusovacka crkva sv. Mihovila
koja se isti¢e svojim dimenzijama i s dva zdepasta zvonika gradena je u periodu od 1725. do
1748.

U razdoblju intenzivne izgradnje nastalo je na desetke baroknih objekata koji se
posebno isti¢u kao npr. Generalat na trgu s velikim dvori$tem oivi¢enim arkadama (1726.)
kao i impozantne kasarne s otvorenim arkadama (1714.) pa gradanske stambene kuce s
trgovinama i obrtni¢kim radionicama itd.

U osje¢kom gornjem gradu u istom razdoblju graden je kapucinski samostan (1706. do
1710.), koji ¢ini cjelinu s baroknom gradevinom crkve sv. Jakova (1723. do 1727.).

U starom donjem gradu oko glavnog trga isti¢e se niz kasnobaroknih gradanskih kuca
iz druge polovice 18. stoljeca, a od sakralnih vrijedno je istaknuti kapelu sv. Roka (1744.),
Zupnu crkvu sv. Marije (1728.).

U Retfali isti¢e se lijepi klasicisti¢ki dvorac Pejadevica izgraden na izmaku stoljeca
(1797. do 1801.).

Nakon ustaljenja granice izmedu Austrije i Turske sve ve¢izna¢ajdobiva Brod na Savi.
Zbog toga od 1715. do 1732. na u3cu Mrsunje grade utvrdenje, koje je na ovom istaknutom
punktu zna¢ajno ne samo za Austriju. Unutra3nji obrambeni pojasi dovr3eni su u prvom
razdoblju dok je vanjski dio sagraden do 1768. Karakteristi¢an je ¢etverouglasti tlocrt s
velikim bastionima na uglovima. Za razliku od osjecke tvrde ova je imala isklju¢ivo vojnu
namjenu. Okoli§ je bio ¢isti ravni prostor — glasije (danas Klasije).

Civilni Brod se razvijao u neposrednoj blizini pod specifi¢nim uvjetimakoje je dijelom
diktirala konfiguracija terena, a vecim dijelom tada3nja ratna tehnika. Zbog toga u Brodu
veoma kasno zapodinje gradnja zidanih gradanskih objekata. Koncem 18. stoljeca od 384
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kuceimasvega 5 zidanih. Uz drvenu zgradu samostana 1727. po¢inju franjevci gradnju crkve
sv. Trojstva sa zdepastim zvonikom nalik na kulu, da bi uz taj objekt nastavili gradnju
jednokatnog samostana kvadratnog tlocrta koji izrasta sa svojim osebujnim klaustrom u
jednu od najljep3ih i najreprezentativnijih gradevina Slavonije iz doba baroka.

Zupna crkva datira iz 1754.

Na tada znac¢ajnom putnom pravcu prema Jajcu na lijevoj obali Save nasuprot
Bosanskoj Gradi$ki, 1762. gradi se na mjestu dotada$nje nckvalitetne utvrde jo¥ jedna
znacajna utvrda Ciji pravokutni unutradnji prostor opasuju snazni zidovi, bastioni i opkopi.
Ova tvrda veoma rano gubi svoj znacaj. Od nje je danas preostalo veoma malo saCuvanih
dijelova. Uz nekoliko masivno gradenih horizontalnih objekata isti¢u se lijepa ulazna vrata
ikula ¢iju unutradnjost&ine posebno vrijedni elementi karakteristi¢ni za barok togarazdoblja.

Na ruSevinama dotada3njih naselja zapo¢inje gradnja novih. Poslije stoljetnih stalnih
vojevanja intenzivira se privredni Zivot i pojaava obnova i izgradnja novog. Na kriZzanjima
putovakoji sijeku Slavoniju, uz rije¢ne tokove i tada znac¢ajne prometnice, ni¢u novi objekti,
isprva drveni, da bi u drugoj polovici 18. stoljeca bili zamijenjeni masivnima zidanim od
opeke.

Uglavnom se zadrZava urbana struktura srednjovjekovnih naselja.

A nakon puno stoljeca pojavljuju se i nova naselja ili dijelovi naselja karakteristi¢ni po
racionalnoj vojnoj strukturi pravokutnog rastera ulica, koje se spajaju s pravokutnim trgom.

Trg je naj¢e$ce Cetverokutan s obaveznim drvoredom. Po obodu su locirani vojni
objekti kao: komanda, kapetanija, sud, uprava, magazin, kasarne, apoteka. Dominante tih
trgova su sakralni objekti; s jedne strane katolicka, a s druge pravoslavna crkva. Takoder su
tuistanovi vidih oficira koji raspolaZu s velikim vrtovima — potkuénicama, pa¥njacima, koji
¢e u kasnijem razdoblju biti ko¢nica razvoja gradova.

Objekti su uglavnom gradeni na bazi tipiziranih projekata, koji su u toku izvedbe
dozivljavali izvjesne modifikacije. Uz obavezne trijemove s oblim lukovima na glavnom
procelju karakteristika je i 3krtost detalja i profilacije, koja se javlja u bogatijem obliku tck
u drugoj polovici stoljeca kao rezultat ja¢anja gradanskog sloja stanovnistva.

Reljkovi¢ nam u “Satiru” o tome kazuje:

“... Jo§ varo$e broji§ plemenite,

Koji tebe sa svih strana kite:

PoZega je 1 Virovitica,

Cernik, Pakrac i jo3 Pleternica;
I Valpovo, Kaptol, Kutijeva,

Od starina Abacija ova;
I NaSice i joSter Velika.

Brod i Koba3 i Nova Gradi3ka,

Pa je Ilok, Osik i Vukovar,

I Vinkovci, Sarengrad, Dakovar,...”

MozZda najljep$i primjer kontinuiteta i organskog rasta na temeljima predrimskog
razdoblja jo§ od 1227., sauvan do danas na ovom naSem tlu, jest Slavonska PoZzega. Posebno
njezin sredi$nji dio s dana¥njimTrgom mar3ala Tita.
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Trg je smjeSten u podnoZju brda na kojemu je nckad dominirao srednjovjekovni
castrum i nepravilnog je trokutastog oblika; sjeverna stranica u svom zapadnom dijelu
karakteristi¢na je po kasnobaroknim jednokatnicama u nizu i s arkadama, dok je isto¢ni dio
bez arkada. Na zapadnom dijelu trga je niz jednokatnica takoder s arkadama. Medu njima se
isti¢e zgrada nekadas$njeg magistrata (oko 1800.).

Najznacajniji objekati su na juZnoj strani: biv§a gimnazija (1726.), crkva sv. Lovre s
baroknim tornjem uz goti¢ko svetiste bogato freskama iz 14. stolje¢a. Do nadogradnje dvaju
katova jedinstvenu cjelinu s crkvom ¢inio je jednokatni barokni isusovacki kolegij (1711.).
Jednokatni kompleks franjevackog samostana s karakteristi¢nim pravokutnim dvoriStem s
trijemom nastajao je od 1708. do 1766. uz crkvu sv. Duha koja je na goti¢kim temeljima
obnovljena u baroknom stilu.

Znadajno je da je u tursko vrijeme ta crkva bila pretvorena u dzamiju.

U neposrednoj blizini trga isti¢e se interesantni objekt Zupanije (1745.) koji je
pregraden u doba historicizma, te barokna Zupna crkva sv. Terezije s kruZznim tlocrtom i
svojim visokim zvonikom (1763.).

U Virovitici je uz franjevacki samostan (1751.) sagradena prostrana jednobrodna crkva
sv. Roka s ¢etverokutnim sveti§tem i snaznim tornjem pored nje (1746. do 1752.).

Iako je nastao na samom poletku 19. stoljeca (1800. do 1804.) ovdje treba istaknuti
reprezentativni dvorac obitelji Pejacevié, koji je izgraden na ostacima srusene tvrdave.

Cemnik, mjesto $kolovanja Matije Antuna Reljkovica, bio je sjediSte sandZakata u
tursko vrijeme. Bila je to varo§ opasana zidovima s tvrdavom koju je vi$e od Turaka u vrijeme
pocetka njihova izgona uni$tio austrijski general Caprara. On je 1688. bojeci se povratka
Osmanlijarazorio do temelja kompletnu tvrdavu i oko 1000 turskih kucéaiseliv$i stanovniStvo
u Slavonsku PoZegu. 1707. do 1753. Cernik je u posjedu Petra%a, koji ponovno podiZu
tvrdavu da bi 1753. cerni¢ko vlastelinstvo doslo u ruke obitelji Markovié, koja preureduje,
pregraduje i barokizira grad. Od 1756. godine uz neke manje preinake i kasniju nesretnu
dogradnju jednokatnog ancksa na sjeveru, dvorac je sacuvan do danas kao veoma lijep
primjer kontinuiteta Zivljenja od tipi¢no fortifikacijske namjene preko stambene, do sada3nje
drultvene.

Karakteristi¢no je za arhitekturu 18. stoljeca u Slavoniji da, pored ka3tela ili utvrde, kao
najznacajniji objekti u naselju stoje crkva i najée$ce samostan uz nju. To se potvrduje i u
Cerniku. 1728. pocinje gradnja lijepog franjevackog samostana da bi ¢etverokut zatvorenog
dvorista sa ustakljenim zatvorenim arkadama bio uglavnom dovrsen izgradnjom jednobrodne
velike crkve s prislonjenim tornjem na sjevernoj strani (1744) i po¢etkom gradnje isto¢nog
jednokatnog krila (1753.).

Na prometnici koja povezuje Podravinu preko Bilogore s Posavinom, na temeljima
srednjovjekovnog grada, svoj kontinuitet nastavlja grad Pakrac u kome je 18. stoljece
ostavilo znatne tragove. Posebno u lijepim objcktima suzdrZanih reduciranih oblikovnih
detalja kao $to su zgrada episkopskog dvora (1732.), episkopska crkva (1768.), te crkva sv.
UzviSenjaMarijina (1763.) To je arhitektura koja se doZivljava prikazom preko velikog broja
stuba. Iz 1771. je jedna od najljepSih op¢inskih zgrada — jednokatnica s lukovima.

U Pleternici kao i u nizu drugih slavonskih mjesta moZemo pratiti genezu urbanih
objekata karakteristi¢nih za ovo podneblje.

Trokutasti tocrt srednjovjekovne utvrde okruZene opkopima bio je nakon izgona
Turaka izvor Sirenja gradic¢a Valpova. Relativno rano, ve¢ 1722. izgradena je Zupna crkva.

U Kaptolu 1752. uobnovljenoj utvrdi izgradena je crkva sv. Jurja ¢iji zvonik uz ostatke
zidova i kula postoji jo i danas. Kaptolska crkva sv. Petra i Pavla podignuta je 1772.

U Kutjevu su isusovci 1725. dijelom na temeljima stare opatije izgradili jednokatni
dvorac i novu crkvu unutar tada bogatog, barokno koncipiranog parka.

U Nagicama su veoma stara goti¢ka crkva sv. Antunakao i samostan (datiran jo$ s kraja
13. stoljeca) radikalno barokizirani i to odmah na pocetku 18. stoljeca. 1714. je podignut
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visoki toranj uz crkvu. Kasnije je izgradeno isto¢no krilo samostana, a dvije bo¢ne kapele
dovr3ene su 1765.

Sli¢nu sudbinu podredivanja novom stilu na podru¢ju Slavonije doZivio je i niz drugih
sakralnih objekata u tom razdoblju.

Velika je bila centar vjerskog Zivota Hrvata iz Slavonije u tursko doba $to znadi i
kulturno sredi3te. Veliki samostan obnovljen je u prvoj polovici 18. stolje¢a. Odlaskom
franjevaaca u Slavonsku PoZegu zadnjih godina 18. stoljeca on gubi dotada3nji znacaj i
osuden je na propadanje. 1924. je definitivno sru$en. Dobro sauvani ostaci tog kompleksa
su goti¢ka crkva i visoki toranj asketskih formi (1742.).

U Koba3u je takoder postojao jo§ po¢etkom 16. stolje¢a samostan uz koji je izgradena
gotiCka crkva sv. Marije. Obnovljena je poslije odlaska Turaka 1780. izgradena je nova
barokna crkva okruZena zidom i ugaonim kulama kao i Zupna crkva u nedalekoj Novoj
Kapeli, izgradena 3est godina ranije.

1748. udareni su temelji jednog od najmladih gradova u Hrvatskoj, grada na ¢ijoj
povijesti nastajanja moZemo pratiti postavke i moglo bi se rei zakonitosti gradogradnje 18.
stoljeca. Zbog reorganizacije vojnu upravu gradi§¢anske pukovnije iz ¢esto poplavljene
Gradi3ke na Savi trebalo je prebaciti u prikladnije podrucje. Kako je trgoviste Cernik ostalo
s onu stranu granice Krajine, u poZeskoj Zupaniji, odlu¢eno je da se od njega, na obroncima
Psunja izgradi novo naselje.

U drugom izdanju svog “Satira” (Osijek 1779.) Reljkovic¢ izmedu ostalog o tome
biljezi:

“...Oberstlicutenant baron Beck iz Bogi¢evaca nadini prvu gostionicu, oberstarske
kuce, kasarne, veliku strazu i tavnicu sve od drveta. Prinese se iz Bogi¢evaca u Novogradisko
i side prvi zapovidati i od onuda upravljati novom regimentom. Po¢e prvi kr¢iti §irje puteve
i praviti tvrde mostove...”

Poslije toga naseliSe se prvi civilni stanovnici obrtnici, pa iz Bosne i Cernika prve
obitelji.

Reljkovi¢ dalje kazuje:

“... Namisto onih... drvenih kuca i kasarni uzidane su posli dvi plemenite kuce za
stabsoficire, parokijanska takojer, pokraj koje kapela sv. Terezije di¢i se, a Cetiri kasarne i
velika straZa otvaraju lice pijacu. Osim ovih imaju dvi crkve, katoli¢anska jedna, a druga
gr¢koga zakona, takojer dvi skule i kuce trgovca Duroa Mandrovica u dva kata...”

Od 1750. Nova Gradi$ka je $tapsko mjesto.

Vec 1755. Nova Gradi$ka je proglaSena slobodnim vojnim gradom.

1765. izdvaja se iz cerni¢ke i postaje samostalna Zupa.

1771. podignuta je svilana.

1776. u mjestu je bilo pored 39 vojni¢kih kuca i 89 privatnih, a od toga ¢ak 70
obrtnickih.

Usporedo s izgradnjom naselja grade se i ceste koje ih povezuju. Nasljednik pukovnika
Becka, Ljubibrati¢ gradi dana¥nju cestu od Novske do Nove Kapele. Uz nju preseljava
stanovnistvo iz brdskih krajeva, kako bi ih vojna vlast imala pod §to lakSom kontroiom. To
jetzv. “Ljubibrati¢evo selo” koje je kasnijom izgradnjoom pretvoreno u gotovo najduZu ulicu
u zemlji.

1788. car Josip IT oduzeo je Novoj Gradiki povlastice slobodne vojne opcine. Time je
stanovni$tvo ponovno dobilo krajiske vojne obaveze. Od te godine prestaje nagli rast, jer jc
smanjeno doseljavanje, posebno trgovaca.

Ved 1756. umjesto malene katoli¢ke kapelice, koja je izgradena medu prvim objektima,
udaren je kamen temeljac jednobrodne bazilike crkve sv. Terezije, jedne od najosebujnijih
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1 najinteresantnijih gradevina naSeg baroka. Na njoj se posebno isti¢e u osi glavnog procelja
lijepi zvonik izvajan gotovo do perfekcije skulpture a u potpunosti je zidan opekom.

JuZnije, na zapadnoj strani isti¢e se svojim skladnim proporcijama jednokatna zgrada
bivieg suda ¢iji se katni dio natkrilio na trg preko trijema i arkada prizemlja.

Uz jednokatne zgrade dana3njeg suda i novogradiskog muzeja, takoder na zapadnoj
strani, danas je to, nazalost, sve §to je saCuvano iz vremena radanja grada. Pored nekih
objekata u neposrednoj blizini centra gotovo u potpunosti sacuvan je karakteristi¢ni ortogo-
nalniraster ulica. I jedan raritet: trg nije u potpunosti pravilan ¢etverokut $to mu daje izvjesnu
mekocu i udaljuje od stroge vojnicke krutosti.

U kompleksu ilockih starina franjevci ve¢ pocetkom 18. stolje¢a obnavljaju svoj
samostan. 1769. dolazi do znacajnijih baroknih zahvata na njemu. Koncem 18. stoljeca
familija Odescalchi gradi tu svoj ljetnikovac, koji u iduéem stoljecu kao i ostali objekti
doZivljava niz promjcna.

Na uzvisini iznad Dunava u Vukovaru franjevci poc¢inju graditi crkvu (1723.) i
samostan (1727.). U njihovu podnoZju uz usce Vuke u isto vrijeme izrasta niz baroknih
gradanskih objekata, koji svojim prizemnim arkadama potvrduju draZ autohtonog krivudavog
tlocrta srednjovjekovnih ulica. Uz kasnobarokni dvorac Eltz (1751) Vukovar iz 18. stoljeca
govori o snazi i kulturi jakog trgovackog i obrtni¢kog sredi$ta tog dijela Hrvatske, koje vrlo
brzo kida s dotadas$njim stoljetnim utjecajem turske okupacije i okrece se Evropi. Pri tome
gradi novo koristeci zdrave temclje iz svoje pro$losti. To je takoder jedan od najljepSih
primjera baroknog graditeljstva saCuvanih u cjelini. Ne samo u nas.

Kontinuitet nasclja jo§ od palcolitika, kroz doba Rimljana, pa kroz srednji vijek do
naScg vremena, moze s¢ pratiti na tiu danas$njih Vinkovaca. Na sjeciStu najznacajnijin
prometnih pravaca uz obalu Bosuta, formirano milenijima je nasclje koje je u doba Turaka
zaustavljeno u rastu. U 18. stoljecu u slobodnu i prirodno zakrivljenu strukturu ulica ubacen
je pravokutni raster vojnog urbanizma ¢ije ishodiste je opet pravilni trg s dominantnom
crkvom (1772) i reprezentativnim jednokatnim vojnim objektima s boltanim dubokim
arkadama. I ovdje snaZenje novog gradanskog sloja iskazuje svoju mo¢ izgradnjom velikog
broja kvalitetnih zdanja od kojih i vi$e jednokatnica, koje se isti¢u svojim trijemovima i
umjercnom plastikom procelja.

U Sarengradu, naranijim, za vrijeme Turaka razru§enim temeljima goti¢ke arhitekture
polovicom 18. stoljeca podignut je lijep komplcks ¢ctverouglastog samostana s interesant-
nim klaustrom u baroknom slogu i goti¢ka Zupna crkva s vrlo osebujnim zvonikom.

U Dakovu je sacuvan jedan od rijetkih spomenika iz turske vladavine: dZzamija
preuredena u Zupnu crkvu. Nadogradnja krovi$ta pokrila je lijepu kupolu. Od 1703. do 1759.
na zapadnoj strani trga pocinje gradnja jedne od najskladnijih gradevina slavonskog baroka
— jednokatnog biskupskog dvora. U njegovoj je neposrednoj blizini biskup Pataci¢ 1708.
izgradio skromnu baroknu katedralu Ciji dijelovi su kasnije ukomponirani u novu
Strossmayerovu katedralu.

Sacuvan je i lijep broj gradanskih baroknih objckata podignutih duz gradske ki¢me —

krivudave ulice, koja je dio znacajne prometnice.

Osim mjesta koje spominje na$ pjesnik ne mozemo zaobici i ncka druga koja obiluju
takoder znacajnim i1 o¢uvanim primjerima arhitckture iz 18. stoljeca.
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U Bilju je neposredno po istjerivanju Turaka Eugen Savojski podigao simetri¢no
koncipirani jednokatni dvorac s velikim portalom i tornjicem u osi (1705. do 1712.). Dvorac
je okruZen opkopima.

U Topolju u Baranji podignuta je, 1722. tlocrtno jedinstvenog prostora sa zaobljenim
poviSenim svetiStem, Zupna crkva sv. Petra, najkvalitetnije arhitektonsko djelo u hrvatskom
dijelu Baranje.

U Daruvaru 1764. izgradena je Zupna crkva sv. Trojstvakoja je jedan od najznac¢ajnijih
reprezentanata tipa barokne centralne gradevine.

U istom gradu na breZuljku dominira dvorac obitelji Jankovi¢ (1771. do 1777.),
jednokatni objekt s dvostrukim krovi§tem i tri krilakoja zatvaraju dvoriSte sa sjevera. Na jugu
se prostirao veoma lijep park. Po mi$ljenju mnogih eminentnih stru¢njaka ovaj objekt nas
moZe dostojno reprezentirati unutar evropske barokne arhitekture.

I jo% na desetine primjera fortifikacijske, profane i sakralne arhitekture iz 18. stoljeca
zasluZuju da budu spomenuti u svakom pregledu povijesti arhitekture ovog tla. Desetine do
ovog trenutka u potpunosti satuvanih objckata, ali nazalost daleko vise onih koji su tek u
ostacima i to odskora.

A 310 je sa seoskom i gradskom arhitekturom iz toga doba? Sto je s nadinom gradnje
koju je jedino mogao podnijeti na svojim pritisnutim ple¢ima obi¢an ¢ovjek bilo na selu, bilo
u vecim gradskim naseljima, koja prerastaju u gradove.

Rekosmo da je u pocetku bilo drvo. Ono je na selu ostalo gotovo do dana3njih dana, a
u gradovima jo3 kroz proglo stoljece.

Najprije je to bila niska prizemna kuca s “¢elom” visoka zabata okrenutim putu, a
glavnim pro¢eljem s trijemom — ganjkom orijentirana na gospodarsko dvori$te i na
osun¢anu stranu. Drvenu oblogu i strmo drveno krovidte prekriveno $indrom ili raZenim
snopovima slame nosio je temelj iz kamena, a kasnije i iz pe¢ene opeke. Postepeno drvo je
reducirano i svodeno na nosivi dio — skelet naj¢e3ce iz hrastovine. Najprije dobiva ispunu
iz Cerpica, pa iz nepecene, a onda iz pe¢ene opeke. Ona s vremenom, rastom debljine zida,
preuzima i potpuno no3enje dodatne etaZe i teZeg pokrova, jer slamu zamjenjuje trajniji
crijep.

Porastom gospodarske moci “Celo putu” postaje manje interesantno, jer ne reprezentira
svog vlasnika. Treba pokazati $to vecu povr$inu, pa je gabarit zarotiran za 90°i sada duZa
stranica leZi paralelno s ulicom. Ni to nije dovoljno. Kalemi se provoz s kojim eksponirana
plohajo$ vie narasta. Kvalitetniji materijal omogucava zamjenu horizontale koju je diktiralo
drvo. Pe¢ena cigla omogucava dodavanje profilacije i $to je za nas najvaZnije: rada se luk, a
iz njega izranja i svod. I §to dalje? Parcela ne dozvoljava daljnje razvijanje u horizontalnom
smjeru. Logika je rast u vertikalu. Iz nje je stvoren jednokatni objekt, koji se u najve¢em broju
slu¢ajeva zaustavlja kod potkrovlja — stidljive mansarde.

I tada je stvoreno na3e mjerilo. Upravo u tom razdoblju na§ zaka$njeli barok iz 18.
stoljeca je postigao svoje najvece dosege, jer je u pravom smislu izrastao iz ovoga tla. I zato
individualni objckt “leZi”, zato panorame naselja izranjaju iz blatnog Panonskog mora, kao
brodovi na pucini.
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I, zato oni su pravibiseri, prijc svega urbanizma — gradogradnje. Rijetki su pojedina¢ni
rezultati koji ne odiSu duhom zajedniStva, duhom podredenim cjelini, jer i dotadadnja stoljeca
patnje i stradanja su ukazivala da je to jedini pravi put opstanka i korak dalje.

Na§ slavonski grani¢ar ne prima kao gotovu asketski racionalnu formu austrijskog
vojni¢kog nacrta. Slavenski duh graditelja drevne korablje lomi je, smekSava, pripitomljuje,
podreduje sebi 1 svom podneblju.

On prcko Beca upija struje iz Evrope.

On shvaca da je to nuznost nakon vise stoljetnog mraka.

Alizarazliku od naSeg vremena, za razliku od dana$njeg graditelja, on selckcionira, on
ima kriterije.

On prima, ali zna 1 dati. Prije svega scbe, svoj kontinuilct, svoje trajanje.

A mi?

Najbolji ¢e nam odgovor dati primjer Nove Gradiske, grada za kojega ¢e, izgleda, samo
papir dokazivati da je raden u doba kasnog baroka i da je dvije stotine godina bio jedan od
najljepsSih primjcra nicanja iz pepela plodnog slavenskog tla.

Do II. svjetskog rata bio je u potpunosti sa¢uvan centralni trg s gotovo svim objcktima
iz doba postanka. Pravoslavna crkva s lijepim baroknim tornjem iz 1773. sruSena je u
posljednjem ratu. U zadnjih nekoliko desctljeca srudeni su, $to je posebno nevjerovatno,
relativno dobro ouvani, svi objekti na isto¢noj strani trga. Slijedili su uglovni objekti na
juznoj, sjevernoj i sjeverozapadnoj strani, da bi bili zamijenjeni izrazito nekvalitetnom i
ncfunkcionalnom gradnjom, koja apsolutno negira mjerilo i sklad dotadadnje savrSene
kompozicije granicarskog baroka. Cak $tavide, izgradnjom novih predimenzioniranih ob-
jekata na isto¢noj strani i pcterokatnice na sjeverozapadu, koji su smaknuti s bivSeg
gradevno-regulacionog pravca, te lokacijom parkirali$taautomobila i brutalnim poplo¢enjem
parka (nazalost uz blagoslov urbanista), nacet je i tlocrt gradskog sredista.

Izgleda da je racio Matije Antuna Reljkovica danas nuzniji nego ikada.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. i 27. listopada 1984),
str. 63-69, Osijek, 1991.

Saopdenje na Znanstvenom skupu
UDK 39. 01 (497.13) . 886.2
Rad primljen 15. 02. 1985.

VITOMIR BEL AJ, Zagreb

RELKOVICEVO MJESTO U POVIJESTI HRVATSKE ETNOLOGIJE

Na izbor ove teme ponukala me posvema3nja suprotnost dvaju izri¢aja. Prvi se skri-
vau ¢injenici daMilovan Gavazzi usvome ¢lanku Razvoji stanje etnografije u Jugosla-
viji 1930. uopce nije spomenuo Matiju Antuna Relkovica, premda je dakako znao za njega
izanjegove opise slavonskoga seljackog Zivota, a drugi je intrigantan naslov Pionir kriticke
etnologije, prosvetitelj reformist i utopist Matija Reljkovi¢ ¢lanka Du%ana Nedeljko -
vica iz 1962.

Tesko da ¢e se ovdje raditi o nckakvom razvoju spoznaje kroz tridesetak godina, nego
prije o dvije posve suprotne ocjene o istom kulturnom djelatniku. Namjerno ispustanje
poznatog imena iz pregleda kakav je onaj Gavazzijev mozZe biti samo posljedica ozbiljna
prosudivanja. Ni$ta u toj tvrdnji neée promijeniti ¢injenicadagajeGavazzi 1958.u
enciklopedijskoj natuknici ipak spomenuo.

Zadatak je ovome prilogu da pokusa Relkovi¢a smjestiti u onovremena etnoloska
misaona strujanja u Europi, da otkrije njegove pobude i razmisljanja o tradicijskoj kulturi, te
da ukaZe na mogucde utjecaje njegova djcla kako na suvremenike, tako i na one koji su radili
nakon njega. Tck nakon toga moci ¢e sc prosuditi njegovo znacenje za razvoj etnoloSke misli
u Hrvata.

Ovako postavljen, ovaj problem dakako iskljuCuje potrebu za ponovnim provjera-
vanjem zama$ne etnografske grade koja se moze naciu Satiru. Ovaj je posao tim vi$e suvisan
Sto su ga uradili, i to vrlo iscrpno, pregledno i dobro 1961. Tomo Mati¢ kao filolog, i 1979.
Maja Ko Z i ¢ kao etnolog.

Za svoga Satira Relkovic je sam rckao da ga je napisao potaknut onime §to je vidio
tijckom svoga vojevanja u scdmogodi$njem ratu. U rat je krenuo 1756. kao
dvadesetcetverogodidnjak, i ratovao do prosinca 1757, kad je pao u prusko zarobljeni$tvo.
Bio je interniran u Frankfurt na Odri, no ve¢ 1759. opet je u sastavu carskih jedinica. Za
internacije Relkovic je, kako je to pribiljeZzioJ ak 0 3i ¢ jo§ zanjegova Zivola, .. .hospitis sui
viri ho(no)ratissimi domestica Bibliotheca voluptuose utebatur, i ...intra breve tempus
gallico idiomate loqui et scribere potuerit (S re p ¢ 1130). Vojujuci i dalje u carskoj vojsci,
Relkovic je jo§ u Saskoj stigao napisati svoga Satira, i dao ga tiskati tamo u Dresdenu 1762.

Po povratku u Slavoniju sloZio je Slavonsku i nimacku gramatiku (1767), no drugo —
promijenjeno i nadopunjeno — izdanje Satira objavio je tek 1779. u Osijeku. Godinu dana
ranije iza$la je u Budimu Institutio elementorum iuris naturalis. . ., koji je Relkovic preveo na
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hrvatski, opremio svojim predgovorom i objavio kao Postanak naravne pravice i duznosti
ljudskih iz nje izvirajucih... 1794.

Nabrajanje ovih ina¢e dobro poznatih podataka bilo je potrebno da bi se Relkoviéevo
djelo moglo lak3e smjestiti u prostor i vrijeme.

Nije naime sporno da su doZivljaji, iskustva i spoznaje koje je mladi Relkovi¢ stekao
tijekom ratovanja bile presudne pri oblikovanju njegove osobe kao knjiZevnog radnika.
Osobito je u tom smislu bio znacajan njegov boravak u Frankfurtu na Odri. Ne smiju se,
medutim, precijeniti mogucnosti koje su mu tom prilikom bile ponudene. Boravak u
Frankfurtu trajao je u najboljem slu¢aju dvije godine, a u tom je razdoblju morao prvo nauciti
jezik kako bi se mogao koristiti francuski pisanim djelima.

Doista se vecidio Njemacke uono vrijeme odusevljavao francuskim iluminizmom (po-
gotovo sam pruski kralj Friedrich Veliki), doista se u igenotskim kolonijama (a jedna takva,
i to prili¢no snaZna, bila je upravo u Frankfurtu na Odri!) pomno i s naklono¥¢u pratilo
djelovanje onih prosvjetitelja koji su se poput Montesquicua i Voltairea zalagali za rehabili-
taciju huguenota u Francuskoj, no ctnolo3ka je misao u onim godinama bila i u Francuskoj
tek u zametku.

Lafitauovi Moeurs des Sauvges Amériquains..., objavljeni 1724, bili su tck usamljeni
poku3aj, a Vicovo pozivanje na Prinzipi di una scienza nuova (1725) ostalo je bez pravoga
odjeka. Od prosvjetiteljskih djela koja su utirala put etnologiji jedan je od najranijih
Montesquieuov De [’ esprit de Lois 1748. La Grande Encyclopédie, ako je do 1759. i stigla
u Frankfurt (na Odri), bila je jo§ daleko od kraja. Voltaire je tek 1754. napisao svoj Essai sur
les moeurs et d’ esprit des nations,a Rousseauov Du contract social objavljen je 1762, dakle
iste godine kad i Satir. Ostala kapitalna djela pojavila su se tek nekoliko godina prije pojave
drugoga izdanja Satira: 1773. Hollbachov Systeme social, 1774. Scetches of the history of
man lorda Kamesa (Henry Home), a 1775. su kona¢no po prvi puta, barem koliko to danas
znamo, upotrebljena dvaimena za oznaku discipline koja e se baviti tradicijskom, “narodnom”
kulturom: Volkerkunde i Ethnographia (Gatterer 1775.) Rije& ethnologie je kona¢no,
kako se ¢ini, prvi iskovao Alexandre Cesar Chavannes uLausanni tek 1787. i to opet,
kao $ezdesetak godina ranije Vico, u potrazi za Novom znano3¢u (u studiji Essai sur I’
Education intelectuelle avec le Projet d’ une Science Nouvelle). Kao doista samostalna
znanost sa svim svojim osnovnim obiljeZjima etnologija je, medutim, konstituirana tek
Sezdesetih godina 19. stoljeca.

Zaprosudbu Relkovic¢eva djelau svjetlu povijesti etnolo3ke znanosti bit ¢e potrebno jo¥
nesto utvrditi. Rije¢ “etnologija” u hrvatskoj je znanstvenoj terminologiji razmjerno jasno
odredena, ona ozna¢ava znanost koja prou¢ava “narodnu”, tradicijsku (do danas uglavnom
scljatku) kulturu. Isto tako nema mnogo dvojbe kod rijedi “etnografija”. Ona oznacava
opisnu prikupljacku djelatnost, onu koja priprema gradu za znanstvenu obradbu. Nevolja
moZe nastati medutim kod upotrebe pridjeva “etnografski”. Dok se pridjev “etnografijski”
odnosi na samu djelatnost, “etnografski” oznacuje svojstvo prikupljene grade.

Etnografi¢nost neke grade ofituje se s dva njezina aspekta: prema tome, a) $toona znaci
korisniku (dakle onome koji se njome koristi), i b) $to ona zna¢i biljeZitelju (tj. koju joj on
svrhu namjenjuje). Prvi je onaj, koji etnologu omogucuje upotrebu odredene (“etnografske”)
grade u njegovu znanstvenom radu. Etnografska se grada u tom smislu moZe dakle naci ne
samo u stru¢nim (ctnografskim) opisima, nego i u knjiZevnim djelima, gospodarskim
uputama, pravnim i religijskim propisima, kalendarima, pismima, oporukama, crteZima i
tako dalje. Tako je i Satir prebogat rudnik etnografske grade.

Drugi je pak aspekt ovisan o biljeZitelju, zapisivatu, odnosno to¢nije 0 njegovim
poticajima, namjerama. S toga su aspckta samo ona djela etnografska, koja su skupljena,
sastavljena, napisana da bi posluZila kao podloga (i) za etnoloSku (znanstvenu) obradbu. Za
prou¢avanje znanstvene misli vaZan je, razumljivo, ovaj drugi aspekt.
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Imajuci sad na umu ovu netom objasnjenu razliku, postaje iznenada jasno da Relkovic
svom opisivanju seljatkog Zivota uopce nije pristupao kao etnograf. On ne samo da nije
razmis$ljao o seljackoj kulturi, da nije pokusavao sastaviti neku teoriju kako bi ju to¢nije
prikazao, nego nije u svom poslu imao nikakve znanstvene ciljeve. Da budemo jasniji,
Relkovic si uopce nije postavljao pitanje “za$to”, osnovno, poticajno pitanje u znanstvenom
radu. Nije ga zanimalo, zaSto je kultura takva kakva jest (nego samo kako da ju popravi, dakle
samo neposredna prakti¢na Korist).

Isto tako, Relkovic si nije postavljao niti pitanje ‘“kako”, pitanje koje stoji u temelju
eksploratorskoga, etnografskog ¢ina. To pitanje on sebi, uostalom, nije niti morao postavljati,
jerjekulturu slavonskoga ¢ovjeka poznavao iz vlastita Zivotnog iskustva. S druge strane treba
priznati da upravo ta ¢injenica, naime da je Relkovi¢ slavonsku tradicijsku kulturu stekao
jednostavno rodenjem i Zivljenjem u njoj, osigurava visok stupanj njezine autenti¢nosti,
“subjektivnosti”, kako bi se afirmativno izrazio R a d i ¢ (206). O svojim je namjerama
uostalom dovoljno jasno progovorio i sam Relkovié u predgovoru drugoga izdanja Satira
(1779).

Doista, bez obzira na to $to mu je op¢i predmet, tema bilo slikanje narodnog seljackog
Zivota..., znacenje Satira treba s B o g i §1 ¢ e m traziti u dokumentarnoj vrijednosti, u
kulturnom i drustveno-odgojnom nastojanju i rezultatima. (328). Opisujuci zivot granicar-
skih seljaka, kako je to prikladno rekla Maja K o 21 ¢, postao je Reljkovic kriticar svoje sredi-
ne i vremena, i zapravo sasvim nenamjerno, etnograf. (10).

Tim se svojim pristupom Relkovi¢ posve uklapa u nastojanja tzv. socijalnih
developmentalista koji su, prihvacajuci ideju o evoluciji drustva, a bez razmi$ljanja o nekom
konceptu kulture 1 bez znanstvenoga cilja sebi postavili kao problem podizanje ekonom-
skoga, socijalnoga, pa i kulturnog nivoa neke odredene zajednice ljudi, ili kako je to izrazio
Bieder, njihov problem was how to raise man from the lower stages of civilisation. ..
(92).

Nepravedno bi ipak bilo ustvrditi da Relkovic nije mogao tradicijskoj kulturi pristupiti
sa znanstvenim interesom (svoju je sposobnost na tom polju pokazao u Gramatici). On to
jednostavno nije namjeravao. Neke pretpostavke za takav pristup ipak moramo uociti.

To je prije svega njegov komparativni pristup. Pred njegovim su promatrac¢kim o¢ima
dvije slike kulture koje on stalno suceljava: s jedne je strane, po njemu, uzor prosvijecene,
modernizirane Evrope, Evrope buducega kapitalizma i novéane privrede; s druge strane je
stvarnost Slavonije u kojoj su odnosi pretezno regulirani tradicionalnim obi¢ajima. (Dunja
Rihtman-Augus§tin,47). Krozto suceljavanje postaju vidljivi oni dijelovi kulture na
koje treba djelovati ne bi li se time popravio cjelokupan Zivot Slavonaca.

U njegovu napisanom prikazu pojavljuju se takoder dvije slike: jedna bi predstavljala
dozivljenu stvarnost, a druga idealni, zamis$ljeni red. Ona prva stvarnost, kako ju je Relkovic
prikazao, ipak nije stvarno doZivljena stvarnost, “ostvarenired”, nego je ona danaiskrivljeno,
hiperbolizirano, ne bilionadruga, idealna, predloZena stvarnost postala Slavoncu privla¢nijom
1 vrijednom ostvarivanja. Taj idealni, zamiSljeni red nije pak iluministicki revolucionaran,
njegovo uspostavljanje ne zahtijeva uspostavijanje bitno novih institucija, nego zamisljaju
drustvenu obnovu u okviru boljeg funkcioniranja nekih postojecih, ¢ak tradicionalnih
institucija(Rihtman-Augus§tin,47).

Relkovi¢ medutim nije ovaj svoj nain promatranja poku$ao teoretski osmisliti i
opravdati te primijeniti svjesno na kulturu. U¢inio je to ipak u svojoj Gramatici, Zeleci
normirati jezik: Ali ja znam dobro razluciti znanje od obicaja, i daje drugo Sto se ¢ini, adrugo
bi se ili ¢initi moglo ili ¢initi imalo (G 5% vidi V o n ¢ i n a 464). U suvremenoj kulturnoj
antropologiji uradio je to tek Claude Le vi- Strauss obrazlazudi opoziciju “ostvarenti,
dozivljeni red (ordre vecu)” — “idealni, zami$ljeni red (ordre congu)” (Antropologie
structurale, 1958).

Spoznajne se¢ mogucnosti ovoga nacina usporedivanja jo§ pojacavaju suceljavanjem
dviju “ostvarcnih” stvarnosti, prikazanih u drugom izdanju Satira (one prve, koju je Satir
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1762. bespostedno kudio, s drugom, koja je rezultat prosvjetnih i reformisti¢kih nastojanja
izmedu 1762.11779), ¢ime se u problematiku unosi i vremenska dimenzija. Ni tu mogucnost
Relkovi¢ nije namjeravao iskoristiti.

Uopce je Relkovi¢ u svojim djelima razmjerno rijetko posizao za povijesnim
objaSnjenjima. On je dodu3e pisao (u oba izdanja Satira) o povijesti Slavonije, no ne zato da
bi iznio neke nove spoznaje, nego da bi objasnio odakle pad razine kulture u Slavoniji (Al kad
turske sile navalie,... tad nestade starije junaka, sve uprave i svakog nauka. Satir 1, stihovi
51, 55, 56). On u svom izlaganju slijedi autohtonisti¢ku hrvatsku struju koja negdje od 13.
stoljeca, pozivajuci se na autoritet sv. Jeronima kao toboZnjeg autora glagoljice i glagoljaske
liturgije, nuZno identificira Hrvate s Ilirima. Na tome se temelju ve¢ u 15. stoljecu razvila
jedna specifi¢na, znanstveno obrazlagana etnogenetska slika, koja je prisutna u prvom
izdanju Satira u stihovima 25-50, osobito u onima gdje nabraja slavenske narode.

Nakon bavljenja jezi¢nim (etimolo3kim) izuavanjima u Gramatici Relkovi€ je u
drugom izdanju Satira dao znatno prihvatljiviji katalog slavenskih govora (V on¢ina462),
no ni dalje nije sumnjao u slavenstvo starih Ilira. Spomenuta jezikoslovna razmisljanja na
podru¢ju etimologije omogucila su mu, da je pomocu “metode vecinskih potvrda” (V on -
¢ina463) dosta sigurno prepoznavao u nizu od 38 rijeci strano, neslavensko podrijetlo: Nike
ri¢i za poznati jesu li prave slavonske ili su od Turaka ostale, prigledao sam ricnik
dalmatinski, horvatski, pemski i poljski, i gdi sam naSao da ovi narodi jednu ri¢ ili svi ili
najposli dva jednako izgovaraju, onu samija uzeoi u moj ric¢nik za pravu slavonsku postavio,
imajuci za mene svidocanstvo tolikih naroda slovinskih (G 5, prema V on ¢ ini 262).

Relkovi¢ je ovaj kriterij prvi puta primijenio na jednom elementu tradicijske kulture,
i to u prvom izdanju Satira dokazujuci islamsko podrijetlo kola. Nakon $to se prvo pozvao
na madarske kronike i ostale knjige svekolike, nastavio je:

Ako neces ni tom virovati,

Jja cu tebi jos lipse kazati:

ti si proso dosta lipe zemlje,

izaSavsi bas iz Slavonije,

i preSao i priko Madarske,

Bohemije i priko Moravske,

pak si doSo u ravnu Sleszju

i jos dalje ¢ak u Saksoniju, —

sad mi kazi, ja éu te moliti,

vidi I’ gdigod to kolo igrati? (461-470)

Sada vidis, moj dragi Slavonce,

dragi brate i dobri zemljace,

da je kolo doslo od Turaka—

BoZe dragi, da zla kom$iluka! (483-486)

Ne znamo u kojoj je mjeri sam Relkovic vjerovao u islamsko podrijetlo “turskih skula”.
No u Satiru njemu nije ni bilo stalo do utvrdivanja historijskih ¢injenica, nego do
(demagogkoga!) iskori$tavanja odbojnoga emotivnog stava kr¥¢anskih Slavonaca, kojega su
oni u ono vrijeme jo§ uvijek strasno gajili.

Nepristranom primjenom “metode veéinskih potvrda” (kako ju je proveo pri prou¢avanju
podrijetla rije¢i) na elementima tradicijske kulture Relkovi¢ je mogao (sredinom 18.
stoljeca!) lako doci na ideju, da prema prostornom rasporedu ncke pojave zakljucuje o
njezinoj povijesti. Bio je takvom razmiljanju na pragu, ali ocito nije osjecao potrebu za
njime. U etnologiji je te misli teoretski uobli¢io tek Ratzel pod konac 19. stoljeca.
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Relkovicevo ina¢e zanimljivo obrazlaganje podrijetlafasingara, poklada, bala, premda
zaodjenuto u historijsko razmatranje, po svojim se “argumentima” (pucke etimologije,
“prepoznavanje” konkretnih pojava u frazi dila tmine i sl.) ne razlikuje ni malo od pu¢kih
propovijedi baroknog vremena, ¢ak ni po namjeri.

Relkovi€ je bio apostrofirankao prete¢a “kriti¢ke etnologije” (Nedeljkovic).Zaludu
¢emo tragati u njegovu djelu za etnoloskim razmisljanjima. Bio je doista kriti¢an, to jest
kritizirao je konkretne prilike i pojave, no njegova kriti¢nost nije ni etnoloska ni uopée
znanstvena (K 0Zi¢ 11). Trebaredii to, da nije posve jasan ni pojam “kriti¢ke etnologije”:
etnologija naime, kao uostalom i svaka druga znanost, mora sama po sebi biti kriti¢na, ili
uopce nije znanost.

Predgovor Postanka naravne pravice u ovom slu¢aju, koliko god bio zanimljiv i
osvjetljavao Relkovicev stav i shvacanja, nije po svome sadrZaju originalno djelo, nego
popularizatorsko, ili, da parafriziram Rudolfa B i ¢ an i ¢ a, on daje samo odraz izvjesnih
teoretskih socioloskih doktrina. No ocjena tih njegovih pogleda ne mozZe biti predmet ovoga
priloga. Ovdje se tck moZe reci, da nije bilo sretno zbog toga, $to je Relkovic kao uzor isticao
obiteljsku zadrugu, te 3to je preveo sluzbeni 3kolski udzbenik, proglasiti njegovo djelo
borbenom komunistickom utopijom, a njega samoga za originalnog i tipi¢no naseg pred-
stavnika ranog utopijskog socijalizma i komunizma XVIIlI-og veka..Nedeljkovic¢ 501).

Usprkos tome $to treba, kako je to bilo izloZeno, samome Relkovicu zanijekati znan-
stvene etnoloske namjere, pa time i njegovu djelu bilo kakvu etnolo$ku dimenziju, ono je ipak
u povijesti hrvatske etnologije znatno viSe do li puki izvor podataka. Relkovicev je Satir (a
sad valja spomenuti i njegove prijevode stru¢nih priru¢nika o uzgoju ovacai sadenju duhana)
izvr8io jo§ nedovoljno ispitan utjecaj na (barem) gospodarski Zivot Slavonaca. Svjedoci o
tome vec i sama ¢injenica da mu je sva naklada prvog izdanja “planula” u dvije godine, da
se tih 1500 primjeraka doslovce “potro$ilo” (Bratuli¢eva prispodoba) tako da je ostao o¢uvan
samo jedan jedini, te da jo§ danas u narodu moZemo Cuti poneke stihove koji se nalaze i u
Satiru.

Konacno, najdalekoseZniji i s etnoloskog glediSta najznacajniji rezultat Relkoviceva
pisanja je Katan¢iceva reakcija na Relkovicevu ocjenu narodnoga Zivota izre¢ena u
pjesmi Satir od kola sudi. U toj poznatoj pjesmi Katanci¢ dopusta Klio (muzi povijesti!) da
grdi Satira (Relkovica i njegove pristase): Ne znas nit vrime starinsko nit razumis tvoje rici,
niti zna$§ pisme boZanske! (307), da ga poduci kako je kolo starije od islama, te da su ga
poznavali jo§ Dardanci (“Drinjani”) i Tracani (“Raci®).

Katanci¢ je ovu pjesmu napisao negdje izmedu 1780. i 1790, dakle na podetku svoga
znanstvenog proucavanjakontinuitetau jeziku i kulturinatlu Panonije (/n veterem Croatorum
patriam indigatio philologica, prva tiskana njegova rasprava s tog podru¢ja, objavljena je
1790.). Pe 1z o v o povezivanje nastanka ove pjesme s jednim objedom u franjevackom
samostanu u Osijeku 1778, te utvrdivanje godine 1779. kao terminus ante quem oslanjaju se
na ishitrene zakljucke kojima je teSko povjerovati.

Katancicevi napori na tom pravcu, na lingvistickom polju posve promaseni (a upravo
te je radove objavljivao), rezultirali su jednom od prvih kulturnohistorijskih studija u na3oj
znanosti koja je uklopljena u De poési Illyrica libellus ad leges Aestheticae exactus. U njoj
je Katan¢i¢ usporedivao elemente tradicijske kulture svoga vremena s podacima starih pisaca
o Zivotu ilirskih i tra¢kih plemena i, upotrebljavajuci prvi u na3oj znanosti etnografsku gradu
svjesno kao povijesni dokument, dokazivao postojanje kulturnoga kontinuiteta na ovim
naSim prostorima kroz vise od dvije tisu¢e godina. U tome je poslu, za razliku od svojih
lingvisti¢kih studija, Katancic bio na dobru tragu.

Tu je studiju Katan¢i¢ imao na umu jo§ dok je pripremao za tisak Jesenje plodove s
pjesmom Satir od kola sudi, no dovr$io ju je tek 1817, da bi se nakon toga zagubila (nanovo
pronadeni rukopis prikazao je M a ti ¢ tek 1945. godine). Ovo Katancicevo istraZivanje
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etni¢koga i kulturnog kontinuiteta posebno je zna¢ajno za hrvatsku etnologiju, jer je to,
koliko nam je danas poznato, prvi znanstveni rad jednog Hrvata za koji se izrijekom kaZe da
sadrZietnolo8kaopaZanja: Manuscriptum...adillustrandam. .. Geographiam et Ethnolo-
giam observationis contineat...” (u spisu br. 447 Akademskog magistrata sveudili§ta u
Budimu od 16. X. 1810; vidiCevapovi¢ 320).

Relkovi€ je,dakle, ne samo postao. .. nenamjerno, etnograf, nego je, izgleda suodgovo-
ran (opet nenamjerno) za nastanak prve nase kulturnohistorijske znanstvene rasprave u koju
su ne samo ravnopravno ugradena etnoloSka razmisljanja, nego su i bila prepoznata kao
takva. Pretjerano bi naravno bilo reci da bez Satira ne bi bilo KnjiZice (Katanci€ je u svom
povijesnom pristupu nasljedovao subrata P a v i ¢ a; v. Ramus viridantis olivae, 1766), no
svakako je bio jedan od poticaja za njezino tematsko oblikovanje.

N. B. U posljednje je doba otkriveno da je jos prije Chavannesa upotrijebio i definirao
rije¢ "etnologija" Slovak Adam Franjo Kollar i to 1783, a po njemu na§ Katanci¢ u Specimen
philologiae... (na drugoj, nepag. stranici Uvoda). To postavlja Katan¢i¢evo djelo u posve
novo svjetlo, no ni u kojoj mjeri ne utje¢e na ovdje donijete sudove o Matiji Antunu Relko-
vicu (Belaj 1989).
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VRUEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. i 27. listopada 1984),
str. 71—76, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
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Rad primljen 27.10.1984.

MARIJA MALBAS A, Osijek

TISKARE U SJEVEROISTOCNOJ HRVATSKOJ U 18. STOLJECU

Pojava tiskarstva u sjeveroistonoj Hrvatskoj tj. u Slavoniji, u 18. stoljecu osnivanjem
prvih tiskara u Osijeku, franjevacke 1735.1 Divaldove 1775. godine predstavlja vrlo zna¢ajan
korak na putu prevladavanja zaostalosti ovoga podru¢ja na prosvjetnom, kulturnom i
ekonomskom planu.

Oslobodenje od turske vlasti Karlovackim mirom 1699. godine i pripajanje ovih
krajeva Austrijskoj carevini znacilo je njihov ulazak u tokove novoga vijeka evropske
povijesti, kulture i civilizacije, jer se za njih uslijed turske okupacije kroz 170 godina srednji
vijek produZio za gotovo dva stoljeca.

Sam Osijek osloboden je 1687. godine, a iza carske vojske usli su u grad isusovci i
franjevci. Isusovci su Kasimpa3inu dZamiju preuredili u crkvu sv. Mihajla i osnovali Zupu,
dok su franjevci najprije sagradili drvenu kapelu da bi 1699. godine poceli graditi samostan
a 1709. godine crkvu sv. KriZa. Samostan je dovrSen 1705. a crkva 1732. godine.

Za obrazovanje redovni¢kog podmlatka franjevci su u svom samostanu u Naficama
osnovali gramatikalnu §kolu koju su mogla posjecivati i druga djeca, a u osje¢kom samostanu
1709. godine ureduju studij filozofije, a zatim 1724. studij teologije. Ove dvije visoke Skole
podignute su 1735. na stepen fakulteta i postaju “Studium generale thelogicum” sa vazno3cu
za cijelu provinciju. U ovom zavodu $kolovat ¢e se ili djelovati kao profesori mnogi na3i
slavonski pisci 18. stolje¢a. Imena studenata i profesora nalazimo u popisu samostanske
zajednice u kuénoj kronici.!

U vezi sa §kolstvom u prvim desetljeé¢ima 18. stoljeca treba napomenuti da je u Osijeku
osnovana prva elementarna §kola u Tvrdi 1690. godine, a zatim ne3to kasnije (1712) u
Donjem gradu i u Gornjem gradu (1722). Donjogradski Srbi otvorili su svoju konfesionalnu
$kolu 1715. godine. Po veéim mjestima a kasnije i po selima otvaraju se narodne osnovne
$kole a na podrudju Vojne granice tzv. trivijalne $kole u kojima se nastava vrSila na
njemackom jeziku. Prvu gimnaziju otvaraju isusovci u Slavonskoj PoZegi (1709), dok u
Osijeku ureduju niZu gimnaziju 1729. godine. Ta prva osjetka gimnazija opet je ukinuta
1737. , ali se ponovno osniva 1765. i postupno izgraduje u 3estorazrednu. Ova kraljevska
gimnazija predana je 1778. na upravu franjevcima.

Ovaj saZeti pregled obrazovnih moguénosti u Osijeku i Slavoniji u 18. stoljecu treba da
istovremeno prikaZe Sirenje pismenosti i prosvjecivanja $irih krugova $to je svakako jedan

1 Diarium sive prothocollum venerabilis conventus s. Crucis Inventae Essekini... Priopéio dr. Josip
Bosendorfer. Starine, knj. 35, Zagreb 1917.
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od glavnih preduvjeta za koriStenje knjiga uopce. MoZda je interesantno istaknuti ncke
kontraste koje uo¢avamo u vezi sa Skolstvom i 3kolskim prilikama u prvoj polovini 18.
stoljeca. U vrijeme kada franjevci osnivaju studij filozofije u svojem samostanu (1709) u
gradu Osijeku postoji tek jedna jedina osnovna $kola, a kada se 1737. ukida niZa gimnazija,
jer grad ne Zeli placati uditelje, u franjevackom samostanu ve¢ dvije godine postoji “studium
generale theologicum”.

“Studium generale theologicum” najtjesnije je povezan s pojavom tiskarstva u Sla-
voniji u 18. stoljecu. Poznato je da su vaZan dio $kolskog programa studija filozofije i
teologije salinjavale javne rasprave koje su priredivali profesori sa svojim studentima.
Tezarije za te javne rasprave trebalo je tiskati, pa su franjevci u svom samostanu u Osijeku
uredili malu tiskaru istovremeno, kako pretpostavljamo, kada je formiran “studium generale”
dakle 1735. godine. U samostanskoj kuénoj kronici2 nema vijesti o po¢etku rada kao ni o
ukidanju ove male samostanske tiskare, ali se u popisu ¢lanova samostanske zajednice medu
bracom laicima prvi puta spominje tipograf 1751. Antun Hueber a posljednji puta 1773.
(Antun Halasz). Navedena su i imena nckih knjigoveZa i podatak da se zaklju¢kom
franjevackog definitorija ukida knjigoveZnica u osje¢kom samostanu (1775.) Provincijal
provincije sv. Ivana Kapistrana Emerik Pavi¢ u svojemu djelu “Ramus viridantis olivae.....”
(Budim 1766) navodi u opisu osje¢kog samostana da tamo postoji tiskara “..... in usum solius
provinciae pro exprimendas Directoriis et Thesibus concessum....” Tiskale su se osim tezarija
i rasprave, priru¢nici i druge knjige za potrebe studija i provincije uopce.

Iz prvog desetljeca postojanja franjevacke tiskare poznat nam je svega jedan tiskani
tekst. To je tezarij Filipa Radi¢a za raspravu odrZanu u mjesecu septembru 1742. godine,
posvecen skopskom nadbiskupu Mihajlu Sumi koji je tada boravio u osje¢kom samostanu
kao emigrant i carski penzioner. Tekst toga tezarija od$tampan je u baroknoj kartu$i na dnu
velike slike $to je sluZila kao blanket. Do sada se nije uspjelo pronaci primjerak tiskan na
papiru.

Iduci nama poznati tekst tek je iz godine 1748. a to su “Praclectiones theologicae...”
Antuna Papusli¢a. Franjevacka tiskara radila je gotovo ¢etrdeset godina, ali koliki je njezin
cjelokupni tiskarski opus jo§ i danas nije kona¢no utvrdeno. Od prvih $est naslova koje je
registrirao dr. Bosendorfer® stigli smo u “Osjeckoj bibliografiji™ na tridesettri, ali su se u
meduvremenu pojavili jo§ neki do sada neregistrirani naslovi.

Najmarkantnija imena iz prvog razdoblja tiskarske djelatnosti u Osijeku su vec
navedeni Antun Papusli¢, Antun TomaSevi¢, Luka Cili¢, Duro Gajtan¢i¢, Stjepan AdZi¢,
Ladislav Jesik i Ivan Velikanovié. Djela za potrebe $kole, crkve, samostana i provincije
pisana su latinskim jezikom. Hrvatskim jezikom pisane su knjige namijenjene vjernicima,
Sirokim narodnim krugovima koji se nisu sluZili latinskim jezikom. To su hagiografski tekst
“Razgovor duhovni od svetoga Bone mucenika...” Antuna TomaSevica tiskan 1754. godine,
zatim nabozZna lektira “Stazica duhovna Zivota” Jerolima Lipov¢ica i “Put prisvetoga kriza”,
obje iz 1767. godine. U ovu skupinu hrvatskih knjiga namijenjenih §irim krugovima vjernika
spada i “Zivot majke BoZje kraljice nade....” u prijevodu Antuna Batica, koja je, iako
od3tampana u franjevackoj tiskari u Osijeku negdje oko 1750. godine, objavljena tek 1773.
i to u PeCuhu u tiskari Ivana Engela!

U prosudivanju znataja prve tiskare na podru¢ju Slavonije u 18. stoljeCu moramo s¢
posebno zadrzati na knjigama svjetovnog sadrZaja tiskanima u ovoj samostanskoj tiskari.
Iako je bila predvidena samo za potrebe provincije, tiskara se prihvacala tiskanja i drugih
tekstova svjetovnog sadrZaja o&ito da udovolji prije svega urgentnim potrebama za tiskani-

2 op. cit.

3 J. Bosendorfer, Povijest tipografije u Osijeku. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. XIV. JAZU,
Zagreb 1939.

4 M. Malbasa, Osjecka bibliografija, sv. I, Centar za znanstveni rad JAZU, Osijek 1981.
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cama ne samo gradske i Zupanijske administracije nego i gradanstvakao i potrebi da se tiskaju
popularne narodno-gospodarstvene upute raznih struka koje su se imale dijeliti narodu. Prva
u nizu takovih knjiZica je “Brevis instructio moros transplantandi...” §to ju je preveo s
njemackog na iliri¢ki jezik Josip PaviSevi¢ 1765. godine, kako to navodi Josip JakoSic®.
Zatim slijedi 1769. godine u Osijeku izdana namadarskom jeziku knjiga o uzgajanju svilenih
buba i velikoj koristi od predenja svile, §to ju je napisao inspektor svilarstva u Hrvatskoj sa
sjediStem u Osijeku Karol Solenghi. Knjiga je namijenjena promicanju svilarstva u Ugarskoj,
stoga je pisana na madarskom jeziku. Ve¢ iduée godine, tj. 1770. Solenghi pise u Osijeku
knjiZicu istoga sadrZaja na hrvatskom jeziku namijenjenu “....illirickomu i k njima se
doticajucima vilajeti....”. Napominjem da je Solenghi 1768. godine u Zagrebu kod Jandera
tiskaoknjiZicu o sadnji i uzgojududovadrveta. Na Solenghija pozivasei M. A. Relkovi¢ kada
u Satiru govori o uzgajanju dudova svilca.

Dojde Karlo nikoji Solenka

Iz Latinske, il je izdaleka,

Pak donese svilene bagude,

Nck i kod na svagdi svile bude.

Svilopredu kod nas ukoreni....

Godine 1771. tiskana je u prijevodu M. A. RelkovicaknjiZicaIvana Vjenceslava Paulsa
“RazloZenje svrhu plodjena i pripade ovaca....” Tu ¢e istu knjiZicu Relkovié ponovo prevesti
i Stampati kod Divalda 1776. godine kao “Ovcarnicu”.

S ovim izdanjima narodno-gospodarskog sadrZaja franjevacka se tiskara ukljucuje u
provodenje ekonomske politike carevine koja se poc¢ela povoditi fiziokratskim principima i
nastojala podizati narodno gospodarstvo.

U ovim knjigama nije nazna¢eno da su tiskane u franjevackoj tiskari kako to nije
naznadeno niti u ostalima njezinim izdanjima. Imamo, medutim, osim grafi¢kih elemenata
ineizravnih dokaza da su ove knjige Stampali franjevci u svojoj tiskari u Osijeku i da je prema
tome radila i za vanjske naruditelje. To je prije svega ¢injenica da su se viroviti¢kai srijemska
Zupanija u vezi dalje dozvole rada ove tiskare obratile kr. namjesni¢kom vijecu zbog
intervencije, o ¢emu ¢e niZe jo§ biti govora. Drugi dokaz da je franjevacka tiskara vrSila
tiskarske usluge i za vanjske narucitelje nalazimo u tekstu molbe Ivana Martina Divalda za
dodjelu odnosno potvrdu privilegija za otvaranje tiskare u Osijeku. U toj molbi on navodi da
je biv3a franjevacka tiskara koju je on kupio istro$cna i slabo opremljena i da je mnogo
zaostajala s porezom. Dok je tiskara radila samo za potrebe samostana i provincije ona nije
predstavljala obrtnicku djelatnost, no ¢im se po¢ela baviti poslovima za vanjske narucitelje,
to je znacilo vrSenje obrta i prema tome potpadalo pod poresku obavezu kojoj, izgleda,
samostan nije udovoljavao. Samo tako moZemo shvatiti da je grad oduzeo franjevcima
tiskaru i kod sebe je pohranio smatrajuci da spada ““ ad fundum civilem.®

Prestanak rada franjevacke tiskare moramo dovesti u vezu s kraljevskom odredbom
kojom su obustavljene sve tiskare koje nisu imale privilegij, a koja je obznanjena okuZnicom
od 19. rujna 1772. godine. U istoj okruZnici sadrZana je i odredba da se svi tekstovi bilo
teoloskog bilo svjctovnog sadrZajamoraju poslati nacenzuru svjetovnim vlastima. Poslovanje
ovakove male interne tiskare postalo je time i suviSe komplicirano i nerentabilno. Obu-
stavljanje rada ove kako zastarjele i slabo opremljene tiskare znacilo je, medutim, za oblasti
i za gradanstvo vrlo teZak problem, jer su ostali bez tiskare na svojemu podrucju. Stoga se
Zupanija viroviticka obratila molbom kr. namjesni¢kom vijecu da se ova tiskara ne obustavi
jer je jedina u ovoj Zupaniji, a nabavljanje tiskanica i knjiga iz udaljenih mjesta vrlo je skupo

51. Jakosié. Scriptores interamniae. Skupio i uredio Milivoj Srepel. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske,
knj. 2, JAZU, Zagreb 1899.
6 J. Bosendorfer, Povijest tipografije..... str. 126.
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i dugo traje’. Molbom u istom smislu obratila se i srijemska Zupanija kr. namjesni¢kom
vije€u, jer se i ona sluZila franjevackom tiskarom.

Obustava rada u franjevackoj tiskari dakle nije uslijedila odmah nakon objavljivanja
navedene okruZnice, ali se to ipak nije moglo dugo odgadati. Iz godine 1773. poznata nam
je samo jedna knjiga iz franjevacke tiskare, a to je “Regula et testamentum seraphici
S.P.Francisci...” Ivana Velikanovica. Iste godine u PeCuhu otvara tiskaru Ivan Engel i kao
prva edicija iz ove tiskare izlazi “Zivot Majke BoZje kraljice na¥e...”Antuna Bacica.
Predgovor i obja3njenje o okolnostima tiskanja i zaka3njelog objavljivanja ove knjige
napisao je njen izdava¢ Ivan Velikanovi¢. Ako je dakle Velikanovi¢ poslao u Pe¢uh na
dostampavanje ukupno 6 listova na pocetku ve¢ odStampane knjige, to znaci da je poloZaj
tiskare u vlastitom samostanu postao takav da je bilc bolje cijelu nakladu predati drugoj, sada
upravo novoosnovajnoj privilegiranoj tiskari na “finalizaciju”.

Kako je sada cijelo podrucje Slavonije i Srijema ostalo bez tiskare, a administracija,
javni i privatni poslovni Zivot upravo nametali hitnost otvaranja jedne javne tiskare zbog
osuvremenjavanja poslovanja i opéeg porasta potreba gradanskog Zivota, grad Osijek kao
metropola Slavonije objavljuje javnim oglasom 29. V 1775. da prima tiskara providena
privilegijem i vje$ta toj umjetnosti. Na taj su se oglas javila svega dva natjecatelja: I. Trattner
iz Zagreba i Ivan Martin Divald iz Budima gdje je radio 1 1/2 godine kao faktor u tiskari
Katarine Lander, a zanat je izuc¢io u Becu.

Zbog dodjele privilegija Divald se morao obratiti carici ve¢ uobi¢ajenim putem preko
magistrata i Zupanije, a nakon dostave traZzenih dopunskih podataka, ve¢ je 25. listopada iste
godine primio odobrenje za otvaranje tiskare u Osijeku. Kako je od franjevaca kupio njihovu
biv3u tiskaru a grad mu u svojoj kuci iznajmio stan, mogao je odmah po¢eti radom. Njegov
se privilegij odnosioi nanjegove nasljednike i bastinike tako da je ova tiskara ostala u rukama
porodice Divald od 1775. do 1857. godine.

Za dva mjeseca koja su preostala od primitka privilegija do kraja godine 1775. Divald
je tiskao dvije knjige: molitvenik “Quotidiana mortis memoria” Stjepana AdZicai “Libellus
tripartitus....” Ivana Velikanovica. S ovim knjiZicama tematski se nadovezuje Divaldova
tiskara na rad franjevacke.

Koliko su magistrat, Zupanija, generalkomanda i gradanstvo ve¢ u ovo prvo vrijeme
zapo§ljavali novu tiskaru ne moZemo utvrditi. Znamo samo toliko da je Divald s obzirom na
manjkavu opremljenost kupljene franjevacke tiskare kao i zbog poslovanja magistrata na
njemackom jeziku morao nabaviti ne samo njemacka slova nego i druge neke dijelove
opreme i pribora. Uz tro8kove kupovine same tiskare ovi su dodatni izdaci te3ko opteretili
njegovu plateZnu sposobnost, pa se stoga Divald obraéa carici molbom da mu se snizi taksa
koju je trebao platiti za privilegij® . Njegovoj je molbi udovoljeno tako da je morao platiti
samo prvu ratu’

Iako za godinu 1776. imamo zabiljeZeno ve¢ deset naslova, promet u tiskari nije
zadovoljavao. Stoga se 1. M. Divald prihvaca tiskanja kalendara, ali je s tim poduhvatom
dogao u sukob s tiskarima u Ugarskoj koji su imali privilegij za izdavanje kalendara. Medu
njima bila je i njegova biv3a poslodavka Katarina Lander u Budimu koja je imala privilegij
za iliri¢ki kalendar. Taj prvi Divaldov kalendar mora da je izdan za godinu 1778. a moZda jo§
i za 1779. Do sada nisu pronadeni primjerci tog izdanja. U studenom 1779. godine pozvan
je Divald u magistrat na saslu3anje u vezi s tuZbom ugarskih izdava¢a kalendara, a zatim mu
je zabranjeno daljnje izdavanje kalendara'® Za te najstarije Divaldove kalendare znamo

7 E. Laszowski, Prve tiskare u Osijeku. Hrvatski list, BoZiéni broj, Osijek 1936. str. 21
8 M. Malbasa, Povijest tiskarstva u Slavoniji, Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb 1978. str. 18
9 ibd.

10 op. cit. str. 19

74



zapravo samo iz akata o tome sporu. Najstariji poznati i sa¢uvani kalendar u Divaldovu
izdanju je “Novi i stari svetodanik iliti kalendar iliri¢ki za prestupnu godinu 1792”. Do tada
je vjerojatno istekao privilegij Katarine Lander, pa je Divald mogao slobodno izdavati svoj
kalendar. Ti ¢e kalendari postati vremenom vrlo omiljelo i radireno a ¢esto i jedino $tivo u
seljatkim domovima.

Kako je u 18. stoljecu bio na snazi sistem privilegija za tiskanje odredenih vrsta knjiga,
vlasnici tiskara bili su jako sputavani u vr$enju svoje djelatnosti. Divalda je posebno pogodio
privilegij peStanske univerzitetske tiskare za tiskanje $kolskih knjiga za Ugarsku i njoj
pridruZene zemlje, dakle i za Slavoniju i Srijem. Tiskanjem ve¢ samo $kolskih knjiga koje
su se traZile u sve vecem broju, jer su se posvuda otvarale narodne osnovne $kole, Divald bi
bio mogao osigurati svoju egzistenciju kao i napredak i proSirenje svoje tiskare. Medutim, od
ograni¢avanja djelatnosti zbog privilegija pedtanske univerzitetske tiskare trpjet ¢e jo§ i
bastinici i nasljednici Ivana Martina Divalda.

S kolikim se poteSkocama borio prvi privilegirani tiskar u Osijeku i jedini u Slavoniji
u privim godinama vrienja svojega zanata vidimo iz toga §to mu je grad otkazao stan u svojoj
kuci zbog duZne stanarine!! . Ipak tokom vremena njegova se situacija znatno poboljiala, tako
da je kupio kucu u Tvrdi a kasnije i majur u tzv. Novom gradu. I danas u tom dijelu grada
Osijeka postoji Divaldova ulica kao jedini spomen na toga za grad Osijek tako zasluZznog
¢ovjeka. Godine 1789. 1. M. Divald izabran je za gradskog zastupnika $to dokazuje da je
stekao lijep ugled medu svojim sugradanima.

Prosperitet tiskare svakako je u vezi s razmahom privrednog i kulturnog Zivota i s
procvatom knjiZevnog stvarala$tava u Osijeku i u Slavoniji krajem 18. stoljeca. Neosporno
je, medutim, i to da je procvat knjiZevnosti tijesno vezan uz postojanje tiskare koja je
omogucila da pisci svoja djela mogu objaviti u svojoj neposrednoj blizini, pa prema tome i
brZe i jeftinije nego kad bi ih morali slati na tiskanje u udaljene gradove. Osim toga iz Osijeka
kao sredi$ta ovoga predjela Sirenje knjige i put do ¢italaca u manjim mjestima i selima bio
je spojen s manje tro¥kova i poteSkoca s obzirom na prometne prilike. Stoga se u Osijeku i
oko Divaldove tiskare okuplja sve veci broj intelektualaca i knjiZevnika iz cijele Slavonije
kojima upravo ova tiskara osigurava publicitet.

Kako je Ivan Martin Divald bio doista vje$t u svojem zanatu te radio vrlo uredno i
savjesno u njegovoj su se tiskari mogle objaviti ne samo knjige za prosvjecivanje Sirih
narodnih krugova vec i knjige odredene intelektualne razine, dapace i znanstvenog karaktera.
Najpopularnija knjiga proiza3la iz ove tiskare je svakako drugo izdanje Relkoviceva Satira
(1779), dok je najopseZnija knjiga visoke znanstvene razine KaniZliCev “Kamen pravi
smutnje velike” (1780). Ta je knjiga tiskana na gotovo 1000 stranica, vrlo ¢isto i lijepo, sa
svega 101 pogreskom, kako nam to kazuje dr. Bosendorfer. Prva njemacka knjiga s
novonabavljenim njemackim slovimaiza$la je 1777. godine (Hohenhausen: Illyrien), dok je
prva ilustrirana knjiga Turkovicev “Zivot svetoga Eustahija” iz 1795. godine.

Tiskarski opus Ivana Martina Divalda predstavljen je u “Osjeckoj bibliografiji™'? sa
146 jedinica. Taj ¢e se broj vremenom sigurno jo§ i povecati, jer niti jednu bibliografiju ne
moZemo smatrati definitivnom i kompletnom. Velik brojovihknjiga je teoloskog, naboZnog,
homiletskog ili hagiografskog sadrZaja. Treba imati na umu da u to vrijeme u franjevac¢kom
samostanu jo$ djeluje *“ studium generale” (do 1783), da se odrZavaju javne rasprave i tiskaju
tezariji i rasprave, sada kod Divalda kad samostanska tiskara vise ne radi. Vecina autora su
svecenici, redovnici ili svjetovnjaci, a samo je vrlo malen broj lica svjetovnog staleZa.
Najpoznatija i najistaknutija imena pisaca ove stru¢ne skupine su: KaniZli¢, Mandiki¢,
Pavilevic, J. S. Relkovié¢, Tomikovi¢, Velikanovié, Vlasic i drugi.

11 J. Bosendorfer, Povijest tipografije....str. 128
12 M. Malbasa, Osjecka bibliografija....
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Vjerska pitanja i duSobriZni$tvo, medutim, nisu bila jedina preokupacija pisaca
okupljenjih u Osijeku. Tako Lanosovi¢ nastupa s udZzbenikom latinskog jezika (1776) i
udZbenikom “slavonskog” jezika koji je izaSao ¢ak u dva izdanja (1778. i 1789). Katanci€ se
bavi arheologijom i povijesti antike (1782. Dissertatio de columna milliaria...”), Tomikovi¢
prevodi “Zivot Petra Velikog” i sastavlja tekst za $kolsku dramu (Josip poznan od svoje
brace), Velikanovi¢ se takoder brine za repertoar $kolskih predstava (Sv. Margarita, Sv.
Terezija). PiSu se i tiskaju tekstovi propovijedi odrZanih pri odlasku grani¢arskih regimenta
narazna bojista (Stankovi¢, Stojanovic) kao i popularni prikazi u stihovima ratnih zbivanja
(Bo3njak, Stefanac, PaviSevic) i razni pjesmotvori u povodu kakovih jubileja i sli¢ni prigodni
spisi.

Posebnu skupinu sa¢injavaju djela i spisi prosvjetiteljskog i prakti¢kog narodno-
gospodarskog sadrZaja kojima je na Celu “Satir” tiskan u Osijeku 1779. godine (drugo
izdanje) iponovo 1822. (treée izdanje) kao i ostala Relkoviceva djela “Ov¢arnica” (1776),
“Nek je svasta” (1795. i 1805), *“ Postanak naravne pravice i duZnosti ljudskih” (1794) i na
kraju “Kuc¢nik” Josipa Stjepana Relkovica (1796).

Ovim nabrajanjem Zeljela sam pokazati kakova su djela posredstvom tiskare Ivana
Martina Divalda postala dostupna osje¢koj i slavonskoj ¢italackoj publici da bismo lak3e
ocijenili ulogu i znacaj ove tiskare u opéem kulturnom, prosvjetnom i privrednom Zivotu
ovoga kraja koncem 18. i po¢etkom 19. stoljeca.

Ivan Martin Divald umro je 1806. godine u Osijeku. Za njegovih bastinika i nasljednika
poslovanje tiskare je znatno opalo, ali suseiopce privredne i politi¢ke prilike bitno pogor3ale,
$to je svakako nepovoljno utjecalo ne samo na rad tiskare ve¢ i na knjiZevnu proizvodnju
uopce.

Poslije smrti posljednjeg ¢lana tiskarske obitelji Divaldovih, Dragutina Divalda 1857.
godine tiskaru kupuje Dragutin Lehmann. Do godine 1862. Lehmannova tiskara ostaje jedina
u Slavoniji kad M. Kraljevi¢ otvara tiskaru u Slav. PoZegi.

U vezi s povijesti tiskarstva u 18. stolje¢u ovim na§im stranama moZemo samo ukratko
napomenuti da je 1790. u Novom Sadu proradila tiskara Emanuela Jankovica. Za Osijek
posebno je interesantna ¢injenica da je Osijek u 18. stoljecu dva puta doSao u obzir kao
lokacija za srpsku §tampariju i to 1750. u vezi s nastojanjima metropolita Pavla Nenadovica
da dobije privilegij za osnivanje srpske $tamparije, a drugi puta kada je OsjeCanin Stefan
Novakovié, dvorski agent u Be¢u 1792. godine kupio Kurtzbockovu $tampariju s privile-
gijem za tiskanje ilirskih, srpskih, valahijskih i gr¢kih knjiga. On je ovu tiskaru htio prenijeti
u Osijek, ali je iz financijskih razloga morao od toga odustati, te je tiskaru prodao peStanskoj
univerzitetskoj tiskari 1795. godine.!*

13 M. Malbaga, Dodiri Osijeka sa srpskim tiskarstvom u 18. stoljeéu. Vjesnik bibliotekara Hrvatske, god.
XXV, Zagreb 1981.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. i 27. listopada 1984),
str. 77-83, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2:929
Rad primljen 27.10.1984.

ANTUN DJAMIC, Zagreb

NOVI PODACI O M. A. RELKOVICU I NJEGOVIM POTOMCIMA

Najvecidio vaZnih podataka o Zivotu Matije Antuna Relkovica pronaden je u Ratnom
arhivu u Begu, gdje su ih pronasli i objavili Tomo Mati¢ i Aleksa Ivi¢ dok su boravili u Be¢u
prije 1916. god.! Vjerojatno ni do danas nisu odande iscrpljeni svi podaci o Relkovicu pa bi
za njima trebalo jo§ tragati.

Glavni podaci o na$oj Vojnoj krajini nalaze se u Be¢u kamo su stizale mnoge vijesti o
njoj, jer se njome odande i upravljalo. Ipak nije ba svaka zgoda o ljudima i zbivanjima u
Granici dopirala do Be¢a, a nije ni sve ono $to je onamo doslo, moralo biti i to¢no. Ti se podaci
odnose na vaznije dogadaje i sluZbenike kako su oni gledani s vrha i ne otkrivaju nam neke
pojedinosti koje su se zbivale na samom terenu.

Kad uzmemo u obzir sve te do sada objavljene podatke o Relkovicu, onda nam Zivot
togana3ega velikog pisca i promicatelja napretka u Slavoniji ostaje jo§ uvijek unekim pojedi-
nostima nejasan, zagonetan i nepoznat. Nemamo potpune i to¢ne njegove biografije da
znamo gdje je kada bio i $to je radio, a nisam siguran da je i dosada$nja bibliografija njegovih
radova potpuna. Koliko je tu praznina, nesigurnosti i pitanja bez odgovora kao i kod mnogih
nalih starih pisaca! Novi podaci iz arhiva objasnili bi nam neke nejasnoce. Ali u kojim
arhivima i u kojim fondovima treba tragati za njima i kako dugo, i kome je omoguceno da to
radi?

Sasvim sam slu¢ajno nai$ao na trag kojim moram poci da dodem do nekih novih
podataka o Relkovicu 3to ih ovdje iznosim. Za svoga kratkog sluZzbovanja na Gimnaziji u
Vinkovicima bila su po¢etkom 1942. god. dva dana nekih praznika. Moji su domacini
nekamo otputovali i ja sam ostao bez opskrbe. Zato sam otputovao u Garcin k svojim
rodacima da tako rije$im taj Zivotni problem. Kad sam do3ao onamo, da ne protratim vrijeme,
oti$ao sam u Zupni ured i zamolio Zupnika Stjepana Santu da mi dade na uvid mati¢ne knjige.
Dobio sam ih i listao Zele¢i naci koju vijest o nadim zasluZnim ljudima iz starine. I prvo moje
otkrice je tu: naiSao sam na podatak o rodenju Relkoviceva sina Josipa i Franje i na ime
njihove majke $to do sada nisam objavio nigdje.

To me je potaklo da pregledam neke mati¢ne knjige Zupa u kojima je boravio Relkovié
injegovi potomci (Zupa Vrhovina, Trnjani, Gar¢in i jo§ neke), i da pobiljeZim podatke o svim
Relkovic¢ima. Iz tih podataka doznajemo neke vijesti o Relkovicu, a mogao sam sastaviti i
genealogiju njegovih potomaka. Tada sam pobiljeZio i podatke o nasim piscima koji su se

1 St(ari) p(isci) h(rvatski), knj. 23, str. V-XVI. Zagreb, 1916.
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pojavljivali u tim Zupama, a popisao sam i sve vojne sluzbenike koji se spominju u tim
knjigama $to je svakako jo$ jedan prilog boljemu poznavanju vojni¢koga osoblja u to vrijeme
u tome dijelu Granice.

Iz tih svojih biljeZaka donosim ovdje neke podatke o Relkovidu i to: 1) o njegovu
napredovanju u sluzbi (¢inovima); 2) o mjestima sluZzbovanja; 3) o njegovoj obitelji i
potomcima.

1) PROMAKNUCA U SLUZBI

Relkovi¢ je po¢eo vojni¢ki Zivot kao obi¢ni vojni obveznik u 16. godini Zivota. Kako
je svrdio neke $kole i bio pismen, sluZio je najprije, kako kaZu, kao pomoc¢nik i pisar kod svoga
oca kapetana Stipe.? Zatim se nalazi u Novoj Gradiski gdje je sluZio nekoliko godina kao
podoficir. U svom se radu osobito isticao pa je bio imenovan zastavnikom. Nije mi poznato
kada je doSaou N. Gradiku. Imamo podatak da je na pjesnik sluzbovao u $tabu novouredene
Gradiske regimente jer je u popisu sluzbenika 1.X1.1750. medu osam zastavnika zapisano i
njegovo ime.? Tu je jo§ neko vrijeme sluZbovao i oZenio se. U maticama vjen¢anih orubicke
Zupe ne pise gdje je Relkovié tada (25. I1. 1753.) Zivio, nego samo pise za njega i njegova
dva svjedoka, od kojih je jedan grof, da su “officiales incliti Regiminis Gradiscensis”.

Zbog njegova vojnic¢kog iskustva i dobra vr¥enja sluzbe imenovala ga je carica Marija
Terezija 7. V. 1753. potporu¢nikom i premjestila ga pje3adiji u Brodsku regimentu u kojoj
je ostao do konca svoga sluzbovanja. Kao potporu¢nik (locumtenens) spominje se dva puta:
14.111. 1754.% i14 XI1.1755*

U srpnju 1758. Relkovi¢ je natporu¢nik (Oberlaidinantius). O tome ¢inu imamo
nckoliko podataka. Dne 2.7X.1759. je Josip, sin natporucnika Relkovica, svjedok na
vjen¢anju.’> Sam Relkovi€ je 27.1.1765. svjedok Jakobu Jankoviéu® a iste godine mu je
rodena i kéi. Taj je ¢inimao Relkovic 2.111.1766. kad je bio kum jednom djetetu iz Kruevice’
120.1V.1766. svjedok na vjen¢anju Antunu Vincijanu®.

Iz ranije nadenih dokumenata se znalo da je Relkovi¢ 1774. god. postao capitaine-
licutenant, a u veljaci 1778. kapetan.® Za njegov ¢in capitaine-licutenanta nisam nasao u
ovome materijalu potvrde, ali sam na titulu kapetana nai$ao nekoliko puta i tu se javlja nesto
novo: Relkovi¢ se ovdje navodi kao kapetan jo§ prije 1778. god.

Tako se on osobno potpisao na jednoj potvrdi, kojom je odobrena Zenidba Nikoli
Skrinjaricu iz Kuta, a pisanoj u Gornjoj Bebrini u sijecnju 1775. kao Hauptmann. Kao
“capitaneus” naveden je u maticama umrlih u veljaci 1775. pri smrti njegove druge 7ene."°
God. 1776. je Katarina Elizabeta, ki kapetana Relkovica bila kuma jednom djetetu u
Podvinju,'! a 1777. je ta kapetanova kéi umrla'? 1*“Prava i pomljivo ispisana ov¢arnica” je
prevedena po Relkovicu “capitanu” i tampana 1776.

2 J. Jakogié, Scriptores Interamniae.... Grada za pov. knjiZ hrv., knj. 2, str. 129. Zagreb, 1899. - L. Li¢
Oriovcanin, Povjestnica narodne slavonske Gradiske regimente. Djeo prvi. Poglavlje Zivolopisi....VIII. rukopis,
nepag.

3 L. Ili¢ Oriové&anin, Lovorike Gradiskoga narodnoga grani¢arskoga puka br. 8, str. 28. Zagreb, Hartman,
bez god.

* Kurzivom su §tampani samo novi, nepoznati podaci.

4 Mat(ice) krit(enih) Zupe Garcina, nav(edeni) dat(um).

5 Mat. vjené(anih) Zupe Garcina, nav. dat.

6 Mat. vjen&. Jupe Samca, nav. dat.

7 Mat. krdt. Zupe Samca, nav. dat.

8 Mat. vjend. Jupe Samca, nav. dat.

9 Stph, knj. 23, str. IX.

10 Mat. umrlih Zupe Vrhovine, 11.11.1775.
11 Mat. krst. Zupe Podvinja, 23.XI1.1776.
12 Mat. umrlih Zupe Vrhovine, 27.1.1777.
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Kako vidimo stari i novi podaci se ne podudaraju. A koji su to¢ni? Kako ih uskladiti dok
se ne nadu drugi izvori? Za sada moramo prihvatiti ili stare podatke po kojima je Relkovi¢
od 1774-1778. bio capitaine-licutenant a sam se potpisivao kapetanom, i drugi ga tako
oslovljavali, jer nije bilo razlike u titulama kapetana i capitaine-licutenanta, §to mi se ne ¢ini
vjerojatnim, ili moramo zakljuciti da je postao kapetan ve¢ prije 1778. god., i to najkasnije
pocetkom 1775.

2) MJESTA SLUZBOVANJA

Ne znamo to¢no vrijeme kada je Relkovi¢ boravio kod svoga oca u Svinjaru, a ni to
koliko je dugo bio u Novoj Gradiski gdje je nekoliko godina bio podoficir.

Pre3av$i u Brodsku regimentu, Relkovi€ je sluZio, po podatku $to nam ga je zabiljeZio
J. Jako$ié,”® najprije u Zadubravlju, selu isto¢no od Broda n/S.

Meni se ta JakoSiceva vijest danas ne ¢ini posve sigurnom jer je ne mogu uskladiti s
podacima koje ¢u ovdje iznijeti.

Iz popisa vojnih sluzbenika se vidi da u to vrijeme nije bilo u Zadubravlju nastanjenih
oficira, nego su ondje stanovali samo podoficiri, domaci ljudi uglavnom. Vidi se i to da u
Zadubravlju nije bilo “kvartira” (oficirskih stanova) i da su stanovi bili u (Trnjanskim)
Kutima® selu 4,5 km juZnije od Zadubravlja, gdje se i spominju u to doba neki oficiri.

JakoSi¢ piSe da se u Zadubravlju rodio Relkovicev prvi sin Josip i navodi to¢an datum
njegova rodenja. U maticama, gdje je upisano Josipovo rodenje, ne pise to¢no mjesto gdje
se Josip rodio ni gdje je Relkovic tada boravio i sluZzbovao, nego pise da je on “ex Suiniar”.

I jo§ se nesto ne poklapa s JakoSi¢evom tvrdnjom. Zadubravlje je u to vrijeme potpadalo
u Zupu Vrhovinu pa bi djeca tu rodena bila uvedena u njezine mati¢ne knjige, ali ondje ih
nema. Kuti su pripadali Zupi Gar¢inu pa su djeca ondje rodena upisana u njezine matice, a
Josip i Franjo su ondje zapisani u matice rodenih.'s

Noi kasnije, kad je Relkovic vec bio u Sedmogodi$njem ratu, vidi se da mu Zena i djeca
stanuju u Kutima. Tako je 6./1.1758. kritena Ana Radovanovi¢ iz Kuta, a kuma joj je bila
“Domina Elisabetha Rellkovich ex Kuthi”.*® Kad se Zenio Mijo Dap&evic iz Kuta, na
vjen¢anju 2./X. 1759. bio mu je drugi svjedok sin natporu¢nika Relkovica Josip iz Kuta koji
je valjada zamjenjivao oca u odsutnosti a imao je tek pet i pol godina.!” Jo3 je 15.1.1760. i
28.1V.1761. Elizabeta Relkovié¢ kuma djeci Ivana i Katarine Radovanovié, a svi su iz Kuta.'®
Sve me ovo uvjerava da je Relkovic tada barem stanovao u Kutima, ako nije tu i sluZzbovao.
On je odatle lako mogao odlaziti u okolna sela i ondje vrSiti nadzor i obavljati potrebne
poslove.

Vijest da je Relkovic¢ kao zastavnik sluZbovao u Nijemcima 1756.1 odande oti%ao u rat,
nije mi ni jasna ni pouzdana.

Zanimljivi bi bili i ovi podaci: je li Relkovic za vrijeme SedmogodiSnjega rata dolazio
u Slavoniju i kamo i kada, i kada se vratio iz rata i gdje je onda sluZbovao? Za Gradisku
regimentu znamo da su se za toga rata vracale kuci i ¢itave &ete i oficiri i opet odlazili na
frontu. Kad je sklopljen mir, Gradi$¢ani su se 1.V.1763. vratili u Novu Gradisku.

13 J. Jakof$ié, nav. dj., str. 131.

14 Veé sam ovdje spomenuo da sam ispisao iz mat. knjiga Zupa Vrhovine i Gar¢ina sve vojne sluZbenike.
Rukopis ée se modi Stampati ako se netko bude interesirao za te ljude nase Granice.- Na crtanoj karti Tmjanske
kapetanije gdje su ozna&eni u selima i stanovi oficira, nema tih stanova u Zadubravlju.

15 Mat. krit, Zupe Gar¢ina, 14.111.1754. i 14. XII. 1755.
16 Mat. krst. Zupe Gardina, nav. dat.

17 Mat. vjené. Zupe Garcina, nav. dat.

18 Mat. krst. Zupe Garcina, nav. dat.
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Iz prve pouzdane vijesti o Relkovicevu sluzbovanju poslije rata doznajemo da se on u
rujnu 1764. nalazi kao natporu¢nik u Sikirevcima i rjeSava neke sporove svojih granicara.'

Zatim se nalazi u Lukatevu Samcu: 27.1.1765. je svjedok na vjen&anju Jakobu
Jankovicu;® 1765. mu je tu rodena kéi Elizabeta Katarina.* Dne 2.111.1766. je kum Kristini
Jankovi€ iz KruSevice,? a 20.IV. 1766. je svjedok na vjen¢anju Antunu Vincijanu.? Tu je
dovr3ena i njegova Gramatika 1767. god.

Nije poznato gdje je boravio 1768/9. god. U listopadu 1770. je u Bo$njacima odakle
piSe pismo Krcéelicu. Nije mi poznato ni gdje je boravio kroz god. 1770 - 1774.

Novo, do sada nepoznato mjcsto sluzbovanja su Trijani, sjcdiStc kumpanijc. Cn je ved
kod dolaska u Brodsku regimentu sluZio u toj kumpaniji kao oficir (jer se Kuti, odnosno
Zadubravlje nalaze unjoj),alisadadolaziu Trmjane kao kapetan i zapovjednik te kapetanije. Tu
sluzi svakako god. 1775, 1776. i makar po¢etkom, ako ne i cijele 1777. god. Potvrde za to su
ovi podaci: u veljaci 1775. umrla mu je tu Zena Franjka; u sijecnju 1777. umire mu tu k¢i
Katarina.*

Gdje je sluzbovao 1778/9 god.? Mozda jo$ u Trnjanima? Martinovi¢ spominje da je
god. 1778. Relkovié preuzeo Terzievu kumpaniju u Sibinju i oti$ao s njom u Cedku u rat za
bavarsko nasljedstvo i da se 1789. vratio s vojskom kuci®® Nije mi jasno koji je 1o Terzié
i koja je to kumpanija, jer je Sibinj pripadao nckada GradiSkoj, nckada Brodskoj regimenti,
a 1 kapetana Terzica je bilo 1 u jednoj i u drugoj.

Slijedece pouzdano mjesto sluzbovanja su (Donji) Andrijevci. Tu se Relkovi¢ kao
kapetan upisivao u knjigu zapovijedi od lipnja 1780. do svibnja 1781. god.? Bas tih godina
su kapetanije umjesto brojeva dobivale imena po svojim kapetanima. Tako je na crtanoj karti
teritorija andrijevacke kapetanije od god. 1781. ta kapetanija oznacena kao Relkoviceva.
Nije mi poznato kada je oti$ao iz Andrijevaca.

Dne 3.XI1.1782. javlja se iz Babine Grede sinu Ivi u Budim. Kao babogredski kapetan
upisivao sc¢ u knjige od sije¢nja 1783. do rujna 1786., a 1.XI. 1786. odlazi u mirovinu.? Iz
toga babogredskoga vremena imamo o njemu dva podatka: u veljaci 1783. vjencala mu se
tu kéi Marija;® 19.VIII. 1785. je njcgova Zena Ana Katarina (ud. Ba§linovic) kuma Barbari
Civié.?

Ne znam kada se Relkovic poslije umirovljenja preselio iz Babine Grede u Vinkovce.
Iz toga vinkovackoga razdoblja imam o niemu jedan podatak: dne 14X 1795 bio je kum
Josipu Odobagi¢u iz Vinkovaca.*®

3) PODACI O OBITELJI I POTOMSTVU
a)Zene
Bilo je poznato da s¢ Relkovic dva puta Zenio.!

Nije bilo poznato tko mu je bila prva Zena. Kad sam 1942. nasao podatak o rodenju
Relkovicevih sinova Josipa i Franje, naSao sam zabiljcZeno samo ime njihove majke

19 I. Martinovié, Relkovié i njegovi potomci. Narodne novine, god. 75, br. 104. Zagreb, 7.V.1909.
20 Mat. vjen&. Zupe Samca, nav. dat.

21 Mat. krit. Zupe Samca, 30.X. 1765.

22 Mat. krit. Zupe Samca, nav. dat.

23 Mat. vjené. Zupe Samca, nav. dat.

24 Mat. umrlih Zupe Vrhovine, 11.11.1775. 1 27. 1. 1777.
25 Stph, knj. 23, sir.X.

26 Stph, knj. 23, str. XL

27 Stph, knj. 23, str. XI'i XIIL

28 Mat. vjen&. Zupe Samca, 3.11.1783.

29 Mat. krt. Zupe Samca, nav. dat.

30 Mat. krst. Zupe Vinkovaca, nav. dat.

31 Stph, knj. 23, str. XV.
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Elizabeta Marija bez njezina djevojatkoga prezimena. Kada je poslije nekoga vremena
naden podatak o Relkovicevu vjen¢anju s njom, gdje je zapisano i njezino prezime, opet smo
se nali pred zagonetkom: strano prezime njezino i jednoga svjedoka nije znao to¢no napisati
umaticu vjen&anih (25.11.1753.) fra Simun Petrini¢. Poslije traganjai provjeravanjanejasnoca
Jje rasci¥cena: prezime joj je bilo Gyenes, madZarska je plemkinja koja je tu boravila duZe ili
krace i tu se udala. Ne znam ni gdje je rodena ni gdje je umrla i kada (svakako najkasnije
1764.).

Nije se do sada znalo za drugu Relkovic¢evu Zenidbu s Franjkom Zubanovi¢. Ne znam
ni gdje ni kada je rodena. Nisam naiao na podatak gdje i kada se s njom vjen¢ao.*> Svakako
je to bilo najkasnije poetkom 1765. god. Ona je umrla 11.11.1775. u Trnjanima, a pokopana
je u groblju sv. Mihaela (“sveti Mijalj”) u Su¥njevcima.®

U oZujku 1780. traZi Relkovic¢ dopustenje za Zenidbu s udovom kapetanicom Baslinovic.
Nisam prona3ao ni gdje ni kada su se vjen¢ali. Nai§ao sam na podatak da je Ana Katarina
Relkovi¢ bila 19.VIII. 1785. kuma Barbari Civi¢ iz Babine Grede.* Nije mi poznato ni gdje
ni kada je umrla (svakako prije lipnja 1792.).

b)Djeca

S prvom Zenom Elizabetom (Marijom) Gyenes imao je Relkovi¢ sinove Josipa i
Franju, §to potvrduju mati¢ne knjige.>® Ja pretpostavljam da su i sin Ivo i k¢i Marija Ana
takoder njezina djeca, makar nemam podataka o njihovu rodenju.

Prvo Relkovicevo dijete je sin Josip (Stjepan), roden 14.111.1754. Bio je svecenik,
sluzbovao je kao kapelan i Zupnik u nekoliko mjesta, kona¢no je bio Zupnik i profesor u
Vinkovcima, gdje je i umro 1801. Poznati su neki njegovi i Stampani i rukopisni radovi. Luka
Ili¢ koji piSe da je Josip brat Matije Antuna Relkovica, a ne sin, spominje Josipov rukopis
povijesti Gradiske regimente kojim se Ili¢ sluZio kod pisanja svoje povijesti te regimente, i
navodi ga kao izvor na nekoliko mjesta.3® Vjerojatno je taj rukopis Ili¢ imao, samo da li je
to djelo Josipovo ili nekoga drugoga, to bi se moralo tek utvrditi ako rukopis jo$ postoji.

DrugiRelkovicev sin je Franjo, roden 14.XII. 1755. u Kutima.*” Ni$ta mi nije poznato
o njegovoj mladenackoj dobi: gdje je proveo svoju mladost i uz koga, je li i%ao u $kolu, je li
bio vojnik i kada je i kako dospio u Kloko¢evik? O tome sada nemamo podataka. Javlja se
tek 27.1. 1780. u selu Klokoc¢eviku kada se u Vrhovini vjen¢ao s Anom Matanovié.*® Zatim
se javlja &e3ce u maticama kad mu se radaju djeca, a imao ih je osmero. Nije jasno kako se
Franjo, oficirski sin, koji se mogao $kolovati kaoi njegova braca Josip i Ivo, odlu¢io prihvatiti
seljacki Zivot koji onda nije bio lak, i nastaniti se u sredistu Kloko¢evika, na velikoj povrini
okucnice i zemljiSta. Kako je on to stekao? Je li imao kakve olak$ice i beneficije u Zivotu kao
oficirski sin, a pogotovu kad je postao plemic “de Ehrendorf”? On je u tome mjestu, na krasnu
poloZaju ispod Dilja, ostao i ostavio svoje potomstvo koje ondje Zivi i danas, a 3to se moZe
vidjeti iz genealogije Relkoviceva roda.® On je tu i umro 28. X. 1808.

Za Relkovicevu djecu Ivu i Mariju Anu ne mogu zakljuciti koje je starije, jer nema
sigurnih podataka. Ipak ¢u prije govoriti o sinu.

32 Podatak o njihovu vjendanju nasao je prof. Stanislav Marijanovi¢ u Osijeku.

33 Mat. umrlih Zupe Vrhovine, nav. dat.

34 Mat. krst. Zupe Samca, nav. dat.

35 Mat. krt. Zupe Garcina, 14. III. 1754. i 14. XII. 1755.

36 L. Dli¢ Oriov&anin, Povjestnica narodne slavonske Gradiske regimente. Djeo prvi. Poglavlje
Zivotopisi..... VIIL

37 Mat. krst. Zupe Garcina, nav. dat.

38 Mat. vjené. Zupe Vrhovine, nav. dat.

39 Iz spomenutih mati¢nih knjiga ispisao sam sve podatke o M. A. Relkoviéu i njegovim potomcima da se
mogu Stampati. Na temelju tih podataka nacinio sam i rodoslovlje njegova potomstva sve do nasih dana.

81



Za Ivu ne znam ni gdje ni kada je roden ni tko mu je majka. I3ao je u $kole (1782. je u
Budimu) bez osobita uspjeha, neozbiljno je shvacao Zivot pa je oti§ao u vojsku. Otac nije bio
s tim njegovim korakom zadovoljan pa ga je nastojao uz velike troSkove izvudi iz te
situacije.* Ima vijesti da je Ivo u$ao u pjeladiju Franje Jelacica i da je 1792. postao
potporu¢nik, no kako nije valjao, morao je napustiti vojsku.* Iza toga Ivi nestaje traga.
Nai%ao sam na jedan podatak koji moZda vodi k Ivi, odnosno njegovim potomcima. Dne
9.X1.1859. u Trnjanima je krizmao J. J. Strossmayer Katarinu Reikovic ““e Daimatia” koja
je dogla svojoj rodbini uVrhovinu i Kloko¢evik i tu se krizmala.#> Steta 3to nije zapisano
mjesto izkojega je Katarina do$la,da bi se moglo tragati za njom i njezinim precima. Ne znam
tko bi se drugi od poznatih Relkovicevih potomaka mogao naciu Dalmaciji osim Ivinih i do¢i
ba$ u Vrhovinu i Kloko¢evik u goste.

Vjerojatno je Cetvrto Relkovidéevo dijete Marija Ana. Nemam podataka o mjestu i
vremenu njezina rodenja ni smrti. Spominje je Relkovié kao kapetanicu BoZicku.*® Nagao
sam podatak o njczinoj udaji. Dne 3. /1. 1783. vjencala se u Babinoj Gredi, u mjesnoj kapeli
sv. Lovrinca, Marija Ana Relkovic iz Babine Grede sa strazmeStrom (vigiliarum magister)
Markom Bozi¢em. Svjedoci su bili kapetan Marko Soké&evi¢ iz Vrpolja i Adam Slivari¢,
konji¢ki potporu¢nik iz Babine Grede. Vjendanje je obavio mladenkin brat Josip Relkovié,
kapelan iz Vinkovaca.*

Zadnje Relkovicevo dijete — barem za sada poznato — $to ga je imao s drugom Zenom
Franjkom Zubanovic, jest Elizabeta Katarina. Rodena je 30. X. 1765. u Lukacevu Samcu.*S
Dne 23. XI. 1776. bila je u Podvinju kuma Tereziji Katarini, kéeri Antuna Cav¢ica i Urdule
Vincijan.* Umrla je 27. [. 1777. u Trnjanima ncpune dvije godine poslije maj¢ine smirti, u
12. godini Zivota. I ona je, kao i majka, pokopana u groblju sv. Mihacla u Su¥njevcima.¥’
c)Relkovidevo potomstvo

Iz rodoslovlja Matije Antuna Relkovica $to je sastavljeno na temelju arhivskih
podataka, moZe sc¢ to¢no vidjeti njegovo potomstvo i pratiti sve do nasih dana. Matija je
zacetnik roda direktnih i indirektnih potomaka koji Zive u Klokoceviku i nose ime Relkovic.
Taj ¢emo rod ovdje ukratko prikazati. Onimaod 1753-1984. devet koljena (generacija) koja
su bila nckada potomcima ja¢a a nekada slabija, pa su sc danas neke grane toga stabla osusSile.

Od petero Matijine djece, troje muske i dvoje Zenske, danas su nam poznati samo
potomci njegova sina Franje koji Zive u Kloko¢eviku, selu udaljenom 12 km zraéne linije
sjeveroisto¢no od Broda n/S. Oni su katkada uz svoja imena imali u knjigama i zapis “nobilis
de Ehrendorf”. O Ivinim potomcima nemamo podataka osim one vijesti o Katarini Relkovié
iz Dalmacije. Ni o potomcima njegove kéeri Marije nemamo nikakvih vijesti.

Treée koljeno roda ¢ine Franjina djeca kojih ima osmero. Njegov sin Ivan je otac
¢etvrtoga koljena sa Sestero djece. Od Ivanova sina Josipa rada se peto koljeno u kojem ima
sedmero djece. U $estom koljenu nastaju dvije grane Relkovic¢a. Od Josipove djece Antuna
1Jakobaima jedanacstero djece koja produzuju dircktnu musku lozu Relkovica. Druga grana,
indirektni potomci, potekla je od Josipove kceri Terezije koja se udala za Duru Balog(h)a,
vincilira, koji se priZenio u Relkovicevu kucu i uzeo Zenino prezime Relkovi€ koje nose i
njihovi potomci, iako su po krvi Balog(h). Ova grana je imala devetero djece. Ovo $esto

40 M. A. Reljkovié, Satir. Priredio Dr. David Bogdanovié. Zagreb, 1909, str. 12. - Stph, knj. 23, str. XIV
- XV.

41 M. A. Reljkovié, Satir. Priredio Dr. David Bogdanovié. Zagreb, 1909, str. 13.
42 Mat. krst. Zupe Vrhovine-Tmjana, god. 1811-1855, list 199.

43 Steph, knj. 23, str. XV.

44 Mat. vjenc. Zupe Samca, nav. dat.

45 Mat. krit.. Zupe Samca, nav. dat.

46 Mat. krst. Zupe Podvinja, nav. dat.

47 Mat. umrlih Zupe Vrhovine, nav dat.
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koljeno bilo je najbrojnije: imala je dvadesetero djece. Iza toga dolazi do opadanja broja
djece. Od direktne muske loze u sedmom koljenu nalazi se dvoje Andrijine djece. Od Jakoba
nema tu mudkih potomaka, jer su mu sva muska djeca umrla mlada. Indirektna grana dolazi
ovamo s ¢etvero Stipine djece. U osmom koljenu imamo od direktne loze petero djece
Andrijina sina Dure: troje muske djece je umrlo, a ostalo je dvoje Zenske djece. Tako u tome
koljenu nestaje direktnih muskih potomaka Relkoviéevih pa je prema tome Duro (* 1918.)
zadnji direktni muski potomak M. A. Relkovi¢a*. Od indirektne grane u ovome koljenu je
Sestero djece Stipina sina Mije. Deveto koljeno ima samo potomke indirektne grane: bilo ih
je devetero, dvoje je umrlo, a ostali produZuju makar prezime Relkovic kad ve¢ ne produZuju
i njegovu direktnu lozu.

Svi su ovi Franjini potomci nekada Zivjeli kao velika zadruga u zadruZnoj kuci koja je
imala kroz 150 godina nr.8. Danas Relkovi€i ondje Zive poslije diobe u ¢etiri domacinstva,
svako u svojoj kuci.

Ovdje jeobjavljeno nesto novih podataka o Zivotu naega pjesnika. Jo§ dosta toga ostaje
nepoznato gdje je sve i kada boravio. No mene jo$ neSto zanima: kakav je Relkovic¢ bio Covjek
sluzbeno i privatno? Kakav je bio sa svojim vojnicima, seljacima i kolegama? Kako se
pona$ao u ratu i $to je o njemu mislio, a §to nije smio re¢i? Kakav je bio kod kuce sa svojima:
Zenom, djecom? Kakav mu je bio dnevni red: kada je sudio grani¢arima, egzercirao, pisao,
odmarao se? Imamo o njemu tek nedto vijesti iz kojih zaklju¢ujemo da je bio strog, danas
bismo rekli okrutan,*® dok iz drugih ¢ujemo da je bio vesele ¢udi, razgovorljiv i priprost, rado
se $alio i da su ga svi voljeli.* MoZda su te opre¢nosti u njemu rezultat onoga: ¢ovjek nije
uvijek jednak. Doznati istinu u ovome slu¢aju moZda su — puste Zelje.

Na kraju duZan sam zahvaliti Institutu za znanost o knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu koji mi je nov€anom pomod¢u omogudio dio ovih istraZivanja.

*  Duro je umro 1988. god.
48 1. Martinovié. Relkovié i njegovi potomci. Narodne novine, god. 75, br. 104. Zagreb, 7.V. 1909.
49 M. A: Reljkovié, Satir. Priredio Dr. David Bogdanovié. Zagreb, 1909, str.13.
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VRIEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26 i 27. listopada 1984),
str. 85-94, Osijek, 1991.

Saopcenje na znanstvenom skupu
UDK 886.2+ 82.06
Rad primljen 10.01. 1985.

PAVAO PAVLICIC, Zagreb

KAMO PRIPADA RELJKOVICEV SATIR?

I

KnjiZevno djelo — danas smo toga svjesniji nego nckad — ne ¢ini samo njegov tekst,
nego 1 njegov odnos prema drugim tekstovima i prema poctickim zasadama njegova
vremena. Postoje tri aspekta Satira koje bi vrijedilo razmatrati u svjetlu te spoznaje; to su:
pitanje Zanrovske pripadnosti toga djela, pitanje njegove pripadnosti periodu i pitanje
njegove pripadnosti sferi pucke ili sferi “visoke” literature.

a) Zanrovski je aspckt mozda najuodljiviji. Tedko je kazati kojoj knjizevnoj vrsti Satir
zapravo pripada, je li on ep, poema, idila ili ne§to ¢etvrto. Naslov djela i glavni lik u njemu
izabrani su tako da naglase kako je rije¢ o tekstu sa satiri¢nom intencijom;! time medutim,
Satir nije zanrovski odreden, niti je to ono §to se htjelo postici. Zeljelo se samo naglasiti kakav
jeciljiopci ton djela, dok njegovu pripadnost ovoj ili onoj knjiZevnoj vrsti autor pobliZe ne
odreduje. Zato je mogao imatirazli¢ite razloge: ili je mislio da ¢e ¢italac i sam zakljuciti kamo
Satir spada, ili je drzao kako ta pripadnost nckoj skupini djela za njegov tekst i nije vazna,
ili je, napokon smatrao da to nece biti vazno njegovu Citatelju.

Tu Zanrovsku neodredenost Satira zarana je osjctila nasa knjizevna historiografija, te
jezato odvajkadaizbjegavala precizan klasifikacijski naziv za Reljkovicevo djelo: obi¢no ga
je nazivala naprosto spjevom, ponekad satirom, a gotovo nikad neki odredenijim terminom.?
A ipak, indikativno je da su prou¢avaoci i bez takvog termina uspijevali reci sve $to im se
¢inilo vazno o Satiru. Tako se dogodilo da se Zanrovska pripadnost toga pjesmotvora nije
procjenjivala ni s obzirom na neku univerzalniju koncepciju knjizevnih formi, ni s obzirom
na zanrovsku situaciju autorova vremena.

b) Nije, medutim, ni posve jasno koje je to Reljkovicevo vrijeme, jer je teSko reci
kojemu knjizevnom periodu Satir pripada i koju poctiku prihvaca. Naj¢e$ce se, doduse,
govorilo 0 njegovoj vezi s prosvijetiteljstvom. I doista, u prilog takvoj pomisli moZe s¢ navesti
niz podataka. Reljkovi¢ se s idejama prosvjetiteljstva upoznao boraveci u Njemackoj, a

1 KazZe Reljkovié¢ da u satiri * ovik sve ono slobodno iskaZe i govori, §to mu na srcu leZi, to jest gdi ¢ovik
ne mece jezik za zube, nego svekolike falinke, opacine i ostale mahane slobodno prez svakog licomirstva, lisi¢enja
1 hatara kaze, oCituje i potrese”. Cit. prema: Djela Matije Antuna Reljkovica, priredio za §tampu i uvod napisao
Tomo Matié, SPH knjiga XXIII, Zagreb 1916.

2 Zanimljivo je da i Kombol i Vodnik izbjegavaju svaki Zanrovski naziv Satira, pa ga imenuju samo po
naslovu, dok ga Kresimir Georgijevié naziva spjevom [ v. Hrvatska knjiZevnost od XVIdo XVIII stoljeca u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni, Zagreb 1969.
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glavna je namjera djela o€ito u tome da puk ne¢emu pouci. Cilj Satira nije toliko da ukaZe
na slabosti, koliko da naputi kako se one mogu prevladati. Osim toga, Reljkovi¢ sam priznaje
kako je izabrao da piSe u stihu (i to ba¥ u desetercu) kako bi se lak3e pribliZio svojoj publici
i na nju utjecao.?

Medutim, te3ko bi se Covjck odlucio da ustvrdi kako je prosvjetiteljstvo u hrvatskoj
knjizevnosti period.* Vjerojatnije je da postoje pojedina¢na djela u kojima su vidljive
prosvijetiteljske crte, a svako od njih stoji u drugacijem odnosu prema prosvjetiteljstvu u
evropskim knjiZevnostima. A buduci da je Satir jedno od takvih djela, onda njegov status s
obzirom narazdoblje u hrvatskoj knjizevnosti ostaje i dalje dvojben. Dvojben je on,medutim,
i u aspektu svoga odnosa prema evropskom prosvjetiteljstvu. Evropski prosvijetitelji imaju
prosvjetiteljske namjere u odnosu na gradansku publiku, odnosno publiku barem donekle
kultiviranu; Reljkovié, nasuprot tome, Zeli prosvijetliti prost puk koji nema nikakva literar-
nog iskustva, pamu treba objasnitii §to je satir i §to je satira, a treba mu se i pribliZiti uz pomo¢
deseterca. Dapace, reklo bi se da je Satir pisan upravo za publiku bez ikakva ¢italackog
iskustva, pa ¢ak i nepismenu, te je djelo vjerojatno zami$ljeno tako da se moze ¢itati i glasno,
anepismeni da slufaju. Po tome onda to ostvarenje ne bi bilo prosvjetiteljsko u onome smislu
u kojem se tim nazivom obiljeZavaju djela u evropskim literaturama, a ne bi bilo ni pripadnik
nekoga eventualnog prosvjetiteljskog perioda u hrvatskoj knjiZevnosti, premda su mu
prosvijetiteljske namjere oite.

¢) Tu se onda otvara treci problem. Pitanje glasi: pripada li Satir uop¢e u sferu “visoke”
knjiZzevnosti, ili ne3to duguje i pu¢koj literaturi, dakle knjiZevnosti za Siroke slojeve, kojaima
zadacu prije svega da poudi, informira i zabavi, odustajuci ¢esto od svake literarne ambicije.
Sasvim je, naime, o¢ito da Satir nije namijenjen literarnom uZitku u¢enih ljudi (koliko god
da je Reljkovié nakon izlaska prvog izdanja samo s u¢enima imao problema),’ pa je makar
u tome smislu blizak puckoj knjiZevnosti.

S druge strane, medutim, u onodobnom shvacanju knjiZevnosti za pucku literaturu
nema mjesta: ona se ne shvaca kao dio knjiZevnosti. Zato se doima ¢udno da je ucen ovjek
kao Reljkovi¢ odlucio pisati ne$to §to uopce nece biti literatura, i jo$ se potrudio da to sloZi
u stihove; osim toga, bio je spreman da podnese i o$tre kritike koje su ga zadesile nakon prvog
izdanja. Upravo je taj paradoks, zacijelo, u¢inio da su kasnija razdoblja promatrala Satira ne
kao pucko, nego kao literarno djelo; doduse, djelo s osobitim namjerama i karakteristikama,
alidjelo ipak usporedivo s onim §to su stvorili npr. Katanci¢ ili KaniZli¢. Vjerojatno su pucke
karakteristike koje uo¢avamo u Satiru, u sprezi s tome neprimjerenom perspektivom iz koje
smo navikli gledati na nj, glavni uzrok zbunjenosti $to je i danas pred tim djelom osje¢amo.

Iz svega 3to je re€eno, prili¢no je jasno da je pitanje o namjeni Reljkoviceva djela,
odnosno o njegovoj pripadnosti “visokoj” ili pu¢koj literaturi, klju¢no za ovaj razgovor. Od
odgovora na to pitanje ovisit ¢e i odgovor na pitanje o njegovoj Zanrovskoj pripadnosti i 0
njegovoj pripadnosti periodu. Jer, ako Satir pripada visokoj literaturi, njegova ¢e Zanrovska
pozicija biti drugcija nego ako pripada puckoj. Isto tako problem pripadnosti periodu zvucat
¢e sasvim drugacije ako se ustanovi da je to pucko djelo, nego ako se utvrdi da se radi o
predstavniku oficijelne literature. Zato ¢emo ovdje poku$ati da na naprijed postavljena
pitanja dademo odgovor upravo tim redom; to¢nije, poku3at ¢emo dati nacrt onoga smjera u
kojem bi trebalo traZiti dalje argumente.

3 Reljkovié obja3njava da je odludio pisati u stihu “jerbo su ionako domorodci moji svi pivadi i od naravi
pjesnici, sva svoja junacki ucinjena djela u pisme pivaju i u uspomeni drZe”. cit. prema nav. izdanju u SPH.

4 U trecoj knjizi Povijesti hrvatske knji%evnosti (Od renesanse do prosvjetiteljstva), Zagreb 1974. Rafo
Bogisi¢ kaZe da je “posebno obiljeZje knjizevnosti XVIIL. stoljeéa njezina prosvjetiteljsko-znanstvena usmjere-
nost” (str. 295); ni on, medutim, ne tvrdi da se tu radi o prosvjetiteljskom periodu u evropskom smislu rijeci, jer
su i nafe prilike drugadije.

5 O tome v. osobito u spomenutoj knjizi KreSimira Georgijeviéa.
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II

Naznacit ¢emo najprije, sumarno, priru¢ne kriterije za razlikovanje puckoga djela od
literarnog.5 Te je kriterije moguce utemeljiti u tri bitna aspekta knjiZevnog djela, naime u
tekstu, piscu i itaocu.

1. Ussferi teksta postoje dvije vaZne razlike izmedu djela pu¢kog i djela literarnog. Jedna
od njih tie se uloge estetskih elemenata u tekstu, a druga odnosa teksta prema drugim
knjiZzevnim tekstovima i, $ire uzeto, prema tradiciji.

a) U “visokoj” literaturi estetski su elementi svrha, a u puckoj sredstvo. Visoka
literatura nema — barem nacelno— nikakve svrhe izvan sebe same, ili se¢ makar podra-
zumijeva da ono 3to ona govori nije moguce iskazati ni na koji drugi na¢in. Cak i onda kad
za sebe tvrdi kako joj je svrha da poui i zabavi, podrazumijeva se da tako pouciti i zabaviti
moZe samo ona i da je to neka specifi¢na literarna pouka i zabava. Uvijek, medutim, ona ima
svoju svrhu u sebi i svoje drudtveno dostojanstvo.

Pucka literatura ne poznaje estetski doZivljaj kao svoju svrhu, pa ¢ak ni ondakad se ¢ini
da upravo tome teZi. Ona pred o¢ima uvijek ima neki prakti¢ni cilj i ne poznaje uZitak bez
koristi. Njezina je svrha da pouci ili da informira, o stvarima svjetovnim koliko i o stvarima
religijskim. Iondakad prenosi neke anegdote, zabavne pricice ili $ale, pu¢ka knjiZevnost nudi
pouku o povijesti, zemljopisu ili naprosto o ljudskoj prirodi. Cak i onda kad se radi o
obi¢nome pustolovnom romanu, on se svojoj publici predstavlja kao istinito izvje$¢e o nekim
postojec¢im ljudima i njihovu Zivotu. Stojeci, dakle, uvijek u Evrstoj vezi sa zbiljom, puc¢ka
se knjiZevnost prodaje po sajmovima i ljudi za nju placaju. Estetski ucinci koje postiZe njoj
su samo sredstvo, ¢ak i onda kad izgleda da su svrha, kao $to su u visokoj literaturi svrha ¢ak
i onda kad izgleda da su sredstvo.

b) Upravo zato, pucki se tekst drugacije odnosi prema drugim knjiZevnim tekstovima
nego Sto to ¢ini tekst iz “visoke” literature. Lako je npr. zapaziti da se pu¢ka knjiZevnost &esto
sluZi onim stilskim, metri¢kim ili motivacijskim rjeSenjimakoja su u “visokoj” literaturi ve¢
zastarjela, ili se uopée smatraju lo§ima; to je zato §to puckoj knjiZevnosti nije mnogo do
inovativnosti toga tipa. “ Visoka” literatura teZi za originalno3¢u, ona se uvijek nekako
postavlja prema knjiZevnosti prethodne epohe, slijedi mode, mijenja stilove, stalo joj je do
vlastitog identiteta. Pucko djelo postupa drugacije: buduci da su u njemu literarni postupci
samo sredstvo, ono se tim postupcima sluZi bez obzira na njihov status, zastarjelost ili novost,
banalnost ili originalnost, &esto birajuci ona najkri¢avija. Pu¢ko se djelo ne mjeri i ne natjece
s drugim pu¢kim djelima po originalnosti i inovativnosti svoga stila, kompozicije, stiha i
drugih elemenata togareda, nego s drugim dijelima djeli sve te postupke kao neko opce dobro.
A visoku literaturu ona slijedi, ali na distanci.

2. Po aspektu publike pucka i “visoka” knjiZevnost razlikuju se takoder u dvije tocke;
jedna je od njih tip publike na koji se ratuna, a druga u¢inak koji se na publiku Zeli postici.

a) Najopdenitije govoreci, “visoka” literatura rauna s Citateljem koji posjeduje
knjizevno iskustvo i svjestan je odnosa prema knjiZevnosti kao umjetnosti, a pucka s
Citateljem koji to iskustvo i taj odnos ne posjeduje, ili posjeduje samo iskustvo odredenog
tipa. “Visoka “ literatura pise se za ¢itaoca koji uvida, i neprestano ima na pameti, da mu je
urukamaknjiZevni tekstkoji je neSto drugonego zbiljaikoji ima zadacu da na ¢itatelja djeluje
kaoknjiZevni tekst, pruZajuci mu ono §to mu samo literatura moZe dati. Pu¢ka literatura treba
Citatelja koji tekst prima kao Zivotnu ¢injenicu, dakle kao nesto $to se negdje, nekada, doista
dogodilo, a pri tome je zainteresiran prije svega za pri¢u, a ne toliko za nacin na koji je ona

6 O statusu pucke knjiZevnosti u suvremenom proudavanju literature v. osobito: Maja Boskovié¢-Stulli, “O
pojmovimausmena ipucka knjiZevnostinjihovim nazivima” uknjizi Usmena knjiZevnost nekad i danas, Beograd
1983., te Divna Zelevié, Pulka knjifevnost, u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1 (Usmena i pucka
knjiZevnost), Zagreb 1978.
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ispripovijedana. U tom smislu, u “visokoj” literaturi knjiZevni postupci upozoravaju na sebe,
jer treba da pruZe estetski doZivljaj, a u puckoj oni sluZe tek kao znak za raspoznavanje, kao
signal ¢itaocu da se tu radi o tipu tcksta s kakvim se i prije susretao i da od tog teksta moze
od&ekivati stanovitu vrstu pri¢e, na¢in pripovijedanjaitd. “Visoka” literatura hoée ¢itaoca koji
procjenjuje, pucka ¢itaoca koji vjeruje; umjetni¢ka knjiZevnost upucena je prije svega duhu,
a pucka prije svega dusi.

b) U vezi s tim stoje i u¢inci kojima te dvije sferc teZe. Umjetnicka knjiZevnost ima
takav dru$tveni status da joj sc priznaje da predstavlja vrijednost sama po sebi, dok pucka
literatura takvog statusa nema. Zato umjetnicka knjiZzevnost uvijek teZi da bude ono $to jest,
da pruZi &itatelju one vrijednosti koje mu samo ona moZe dati. Pu¢ka knjiZzevnost nema svoga
strogo ograni¢enog podrucja, pa zato nastoji dati ¢itatelju i ono §to bi on eventualno mogao
dobiti i na drugoj strani, recimo u novinama ili u izrazito neknjiZevnim tekstovima; pucka je
knjiZevnost, tako, prisiljena da se bori za ¢itateljevu paZznju s drugim nekim sferama. Ona zato
teZi da Citatelja poudi, da ga informira, ili makar da ga zabavi; u svakom sluc¢aju, ¢italac mora
njezin u¢inak jasno i nedvojbeno osjetiti, i znati da je dobro uloZio svoj novac. Takvih se
svrha, doduse, kadikad lac¢a i “visoka” knjiZevnost, ali je to samo sporadi¢no; ina¢e se smatra
da je potreban u¢inak postignut vec¢ time 3to je ¢itatelju ponudeno knjiZevno djelo.

3) Kad je rije¢ o aspektu pisca, “visoka” i pu¢kaknjiZevnost razlikuju se po ulozi autora
u tekstu i po predodzbi o autoru u o¢ima publike.

a) U umjetnickoj knjiZevnosti pisac uvijck nastupa kao donosilac novoga, pa zato
uvijek govori u svoje ime, ¢ak i onda kad govori najpoznatije stvari na najobi¢niji na¢in.
Obratno je u puckoj knjiZzevnosti. Tu pisac ne nastupa u svoje ime, ¢ak ni onda kad je sam
izmislio i ono o ¢emu govori i sam na¢in pripovijedanja. Jer, on nastupa kao posrednik, kao
tumac nckih opcih istina koje postoje i prije njegova djela. Njegov Citatelj posiZe za Stivom
zato da bi od toga imao koristi, pa zato pisac puckih djela ono o ¢emu pripovijeda uvijek
predstavlja kao podatak, kao nesto §to se moZe saznati, a ne kao nesto $to je netko izmislio.
Na taj se na¢in dozZivljavaju i najpustolovnije pri¢c u pu¢kim romanima: tu se daju podaci o
onome 3§to se doista dogodilo i 0 onome 3to je u tim dogadajima bilo dalje.

Zato se u umjetni¢koj knjiZzevnosti uvijek jasno razabire glas onoga tko pripovijeda. On
je autor djela, pa zato ima i stanoviti autoritet, koji mu pomaze da uvjerljivije govori. Zato
se onrado izravno obraca ¢itatelju, uvodi vlastitarazmatranja o onome o ¢emu je u djelu rijeg,
i raznim drugim postupcima upozorava na scbe i na ¢in svojega pripovijedanja, na svoju
prisutnostu djelu. Upuckome djclu autor, naprotiv, nastoji da ostane nezapazen, da dosljedno
igra svoju posredni¢ku ulogu. Morajuci predstaviti ono §to pri¢a kao stvar koja postoji i prije
njegova djcla, on izbjegava takve postupke kojima bi ukazao na artificijelni karakter teksta
i na vlastito autorstvo. On je u djelu prisutan ne kao glas pojedinca, nego kao glas kulture i
civilizacije uopée. Njegovo je ime, tako, ¢esto nepoznato, ali su mu zato djela veoma
popularna.

b) Doista, pucki pisac u ofima svoje publike nema pravog indentiteta. Buduci da ta
publika kao stvaraoca djela vidi cijelu kulturu, pa i cjeli svijet, ona se i ne pita o Covjeku koji
je djelo stvorio. A ¢injenica da se pisac nalazi sasvim izvan vidokruga onih za koje stvara,
ima dalekosezne posljedice i za djelo i za nadin njegova primanja. Pisanje puckih djela,
naime, ne postoji kao profesija ili kao dru$tveni status, a pisac puckih djcla nema opusa,
koliko god mnogo da je napisao. Posljedica je toga okolnost da pisac ne moZe pisati tekst tako
da ra¢una na podr8ku svoga drudtvenog autoriteta, ali ni na podrSku drugih svojih djela (jer
¢italac najée¥ce naprostone znadaje i ta druga djela on napisao),ato i te kako utje¢e naizgled
knjiZzevnog ostvarenja. Isto tako, ¢italac, primajuéi djelo, ne vidi i ne doZivljava u njemu i
pisca kao drustveno poznatu osobu (kao 3to se uvijck dogada u umjetni¢koj knjiZevnosti), a
ne povezuje tekst koji ¢ita ni s ostalim dijelovima pis¢eva opusa, jer za njih naprosto ne zna.
Posljedica je svega toga da se svako djelo u puckoj knjiZzevnosti doZivljva na dvojak nacin:
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s jedne stranc kao jedinstveno i samo sebi dovoljno (jer je odvojeno od svoga pisca i ostalih
njegovih djela), a s druge strane kao ¢vrsto povezano s ¢itavim nizom drugih, sli¢nih pu¢kih
djela, bez obzira tko ih je napisao.

Na temelju svih ovih zapaZanja bit ¢e, valja se nadati, nedto lak3e odrediti poloZaj
Reljkoviceva Satira u odnosu na pucku i u odnosu na umjetni¢ku knjizevnost.

111

Razmotrimo najprije aspekt teksta. Reklo bi se da u toj sferi Satir pokazuje vise sli¢nosti
s knjizevno3¢u puckom nego s knjiZzevno$cu umjetni¢kom. Vidi se to i po ulozi estetskih
elemenata u njemu, i po njegovu odnosu prema drugim knjizevnim tekstovima.

KnjiZevni postupci nemaju u glavnom Reljkoviéevu djelu eminetno estetsku funkciju;
jos izravnije, oni tu nisu cilj, nego sredstvo. Svi prou¢avaoci koji su pisali o Satiru redovito
su ukazivali na malobrojnost izraZajnih sredstava kojima se tu barata, kao i na malobrojnost
mjesta u tekstu na kojima se javlja neki proplamsaj poezije.” Od specifi¢no knjizevnih
sredstava, Reljkovic se sluZi stthom i rimom, te, u stilskoj sferi, ponckom usporedbom,
asindentom, anaforom i sli¢nim figurama koje su ¢este u stihu. Stil je djela, inace, vrlo Stur
i poslovan; dobro se to vidi na onome mjestu gdje je umetnuta pjesma o Jak3i¢ima koji kusaju
ljube: tapjesma, u usporedbi sReljkovicevim tekstom ukoji je ukomponirana, djeluje gotovo
barokno zbog svoje izrazite — a u usmenoj knjiZevnosti uobi¢ajne — slikovitosti. MoZe se
naslutiti da Reljkovi¢ intencionalno koristi onakav stil kakav koristi: on je veoma zaokupljen
sadrZajem, pa ni ¢itateljevu paZznju ne Zeli odvladiti na drugo, te zato nastoji da u tome postupa
sustavno. Ne radi se tu jednostavno o pomanjkanju talenta; upravo obratno: pisac slabijeg
dara opona3ao bi, u nastojanju da napise pravo knjiZevno djelo, ba$ one osobine tekstova
dobrih pisaca po kojima se ti tekstovi najprije (i najpovr$nije) prepoznaju kao literamni, a te
su osobine gotovo odreda smjestene na stilskoj razini. Reljkovic ni$ta sli¢no ni ne pokuava:
ocito, ne zato §to bi bio suviSe samokriti¢ki svjestan granica svojega talenta, nego zato §to je
njegov cilj drugadiji: njemu su knjiZevni postupci samo nacin da zadrZi ¢itateljevu paZnju
onoliko koliko je to najnuZnije.

To ujedno obja3njava za$to se javljaju oni rijetki proplamsaji poezije tamo gdje se
javljaju. Biva to, naime, tamo gdje materijal sam progovara poetski, zato $to se radi o
dobrome zapaZanju iz Zivota, kao u slu¢aju opisa Zenskih ogovaranja na selu. U drugim pak
slu¢ajevima autor osobito inzistira da knjiZzevnim postupcima uljep$a ono $to govori, ne bi
li tako uvjerljivije djelovao na ¢itaoca. Tako je s opisom idili¢nosti seoskog Zivota: treba
Citatelja uvjeriti da je na selu lijepo, $to njemu, kao uglavnom seljaku, nije na prvi pogled
jasno. Zato je tu literarizacija ja¢a i o¢it je oslon na idilsku poeziju ranijih epoha u “visokoj”
literaturi.®

I'inace to u Reljkovica tako biva; kompozicija npr. nigdje ne funkcionira kao estetsko
sredstvo, isto kao ni niz drugih knjiZzevnih postupaka. KnjiZevni postupci, ukratko, nisu
poruka koja bi upozoravala na scbe, nego tck kanal kroz koji poruka treba da stigne do
¢itatelja. NeSto slobodnije re¢eno, Reljkovié koristi knjiZzevne postupke na sli¢an nacin kao
Stodanasnjarcklama koristi knjiZevna i muzickasredstva, npr. stih, rimu, metaforu, melodiju
ili harmoniju: sve te znadajke sluZe tek tome da temeljnu poruku ucine $to je moguce
plasti¢nijom, ne bi li se ona na taj na¢in bolje urczala u itateljevo i slusateljevo paméenje.
Svoju teZnju da naglasi poruku Reljkovi€¢ nigdje ne krije, literarnih ambicija ne pokazuje i u
tome se ponasa uglavnom dosljedno.

Sli¢no je i s odnosom djela prema drugim djelima i njegovom teZnjom da se veZe uz
ncku tradiciju. U Satiru se javljaju dvije vrste tradicijskih elemenata: jedni su oni koji

7 U ocjeni pjesnicke vrijednosti Satira osobito je oftar Kombol, koji kaZe: “Samo jedno nedostaje u tim
stihovima posve, a to je poezija.” Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda.? Zagreb 1961., str. 369.

8 Tako se u IX pjevanju drugoga izdanja Reljkovié ¢ak i poziva na Vergilija i na njegove idilske spise, prije
nego §to i sam razveze o blagodatima ladanjskog Zivota; v. stihove 3270 i dalje u izdanju SPH.
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predstavljaju opcu bastinu, kao biblijski i klasi¢ni (gdje spada i prepri¢avanje Biblije i
pozivanje na stare autore i izvore), a drugi oni koji potje¢u iz usmene knjiZevnosti; tu spada
stih, kao i navodenje ve¢ spominjane pjesme o Jak3i¢ima, te, u nedto drugacijem smislu,
kritika pjesama o Kraljevicu Marku. I jedno i drugo, medutim, pokazuje veliku mjeru
opcenitosti: i iz Biblije i iz klasike javljaju se reminiscencije na ona mjesta za koja je i puk
mogao znati, a iz usmene se knjiZevnosti uzima samo ono 3to je najopcenitije poznato. A to
svjedocidaseijednoidrugo u Satirutretirane kao izvor literarnih motiva, nego kao podrucje
op¢ega znanja, koje moZe samo pomoci da Citalac lak3e prihvati tekst i u njemu one poruke
koje mu Reljkovi¢ Zeli prenijeti. Tradicija, dakle, tu nije literama tradicija, nego opéekul-
turna, pa je, dakle, strogo uzevsi, nelto izvanjsko u odnosu na djelo.

Nije mnogo drugacije ni s tradicijom hrvatske umjetni¢ke knjiZevnosti. Reljkovicev
odnos prema njoj moZe se, zapravo, bolje opisati u negativnim nego u pozitivnim terminima.
U Satiru nema nikakva oslanjanja na starija djela niti upucivanja na njih, kao $to nema ni
nekih vidljivih utjecaja. Usporedi li se to sa situacijom u ostvarenjima onih autora koji su
Reljkovic¢u vremenski i prostorno blizu, vidjet ¢e se koliko je ta okolnost vaZzna. Kod
KaniZli¢a éemo nadi vrlo o€ite dubrovacke utjecaje (u stilu, koliko i u stihu i tematici);® kod
Katancic¢a ¢emo zapaziti ne samo klasi¢ne i narodne utjecaje, nego i sasvim nedvojbene
odjeke domace knjiZevne tradicije.’® Kod Reljkovica toga nema. ali, negovo djelo ne stoji
ni u nekoj opoziciji prema tradiciji, ono tu tradiciju niti odbacuje niti negira: ono s njom
naprosto ne stoji ni u kakvu bitnom odnosu, ona za nj nije relevantna.

Nije drugaciji ni odnos Satira prema njemu suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Lako
je zapaziti da on nije sli¢an nikojem domaéem knjiZzevnom djelu, niti je u njemu moguce naci
kakvu simpatiju prema kojem suvremeniku; on djeluje posve samoniklo. Ne dolazi to otuda
$to bi Reljkovi€ teZio da pod svaku cijenu bude originalan, ili da ponudi neku posve novu
koncepciju knjiZevnosti a svoga Satira u¢ini rodonacelnikom neke nove knjiZevne vrste.
Satir se, ve¢ u intenciji, uopée ne usporeduje s drugim knjiZevnim djelima, ne nastoji ih
nadmasiti, pa se zato ni ne sluZi postupcima koji bi njihovim postupcima bili srodni. On bez
kompleksa postiZe i za onim stilskim sredstvima koja su zastarjela ili su po literarnim
kriterijima lo%a i banalna, jer ta sredstva mogu posluZiti onoj svrsi kojoj djelo teZi; a ta svrha
niposto nije literarna, nego dru$tvena.

U istome odnosu, napokon, stoji Satir i prema narodnome stvarala$tvu, 3to je ve¢
spomenuto u zapaZanjima koja su ovdje ve¢ iznijeta. Reljkovicu je daleka svaka predroman-
ticka idealizacija narodnog pjesni$tva, on dapace, sasvim jasno izri¢e svoj prijezir prema
njemu. Ali njime se ipak sluZi, i to zato §to su tckovine usmene poezije bliske onoj publici
kojoj Reljkovi¢ Zeli pribliZiti svoje djelo. Niti on, dakle, suprotstavlja novo starome, niti
umjetni¢ko narodnome, niti narodno umjetni¢kome: on se sluZi svim sredstvima, kao §to se
sluZi i znanjima iz svih sfera, ne bi li tako postigao da djeluje na publiku, 3to i jest njegov
osnovni cilj.

Njegovo je djelo, u odnosu prema drugim djelima, a i u odnosu prema sebi, tvorevina
koja ne teZi literarnim svrhama, pa zato gotovo da ni ne ostvaruje literarne rezultate. U sferi
djela, tako, mozZe se reci, Satir je vise djelo pucko nego djelo umjetnicko, pa ¢ak, uz neke
ograde, vise djelo neknjiZevno nego djelo knjiZevno.

1AY

Jedva da je potrebno posebno dokazivati da je publika kojoj se Reljkovi¢ obraca
zapravo najsiri puk. Vidi se to najprije po tipu znanja koja se ¢itatelju Zele pruZiti: to su pouke

9 O KaniZli¢evoj vezi s Dubrovnikom i Dubrov&anima pisao sam u ¢lanku “Neke zajednicke crte baroknih
pla&eva™ u knjizi Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjiZevnosti, Split 1979.

10 O Katan&iéevu knjiZzevnom obrazovanju v. u spomenutoj knjizi Kresimira Georgijevica, osobito str. 268
id.
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iz higijene, morala, ekonomije, i uopce, iz racionalnoga obiteljskog i druStvenog Zivota; a
takva vrsta znanja nedostaje samo jednome dru$tvenom sloju, onom najniZem.

Doista, Satir je blizak pu¢koj knjiZevnosti i po vrsti &itatelja kakvog za sebe traZi. Taj
se tekst obraca literarno nenaobraZenom, pai potpuno neiskusnom ¢itaocu. Takav e Covjek,
zainteresiran prije svega za ono $to se u djelu govori, za korist koju od §tiva moZe imati,
previdjeti njegove literarne kvalitete odnosno nedostatke, oni ¢e njemu znaciti malo ili ni§ta.
Njemu nece mnogo znaditi ni Reljkovi¢evo odustajanje od suvremenih knjiZevnih moda, ni
tradicionalisti¢ki postupci §to se u djelu javljaju, niti ¢e on uopce djelo procjenjivati kao
estetsku ¢injenicu. Reljkovicev ¢italac - onaj ¢italac kojemu je djelo upuceno i koji je u tekstu
pretpostavljen - jednostavno nije kvalificiran da procjenjuje Satirove knjiZzevne kvalitete, pa
zato tih kvaliteta u djelu ni nema osobito mnogo.

Nema ih zacijelo i zato $to je takva bila pi¢eva intencija. Reljkovi€ je, reklo bi se
duboko svjestan statusa svoga djela i njegova mjesta medu drugim knjigama; vidi se to
najvie po tome 3to on svjesno odustaje od literarnosti uopce. U njegovu pogledu na stvari,
reklo bi se, literatura ne prolazi mnogo bolje od kola, prela i drugih “turskih skula”. Onalako
moZe navesti ¢ovjeka na zlo; taj se stav dobro vidi i po Reljkovi¢evu odnsu prema narodnoj
poeziji (kritika pjesama o Kraljevicu Marku), a i po mjestu $to ga u njegovu tekstu imaju
moralizatorski i poboZni sadrZaji: nema u njega ni traga racionalisti¢kom liberalizmu i
ateizmu, buducida je njegov ciljdanarod bude napredan, ali i pokoran. A uostvarivanju takve
intencije mogla bi knjiZevnost (ona prava, sa svom sloZeno3¢u svojih zna¢enja i bogatstvom
ideja) samo Stetiti i zbuniti ¢itatelje. Autor Satira ra¢una na publiku koja ne zna mnogo, ali
koja iz njegova djela ne¢e mnogo ni doznati o literaturi, na publiku koja je puk i pukom treba
i da ostane.

Ucinci koje Reljkovi¢ svojim djelom nastoji postici zato su, zapravo, u¢inci pucke
likterature, pa moZda i ucinci posve neliterarni. Oni se, naime, nalaze vise u sferi zbilje a
manje u sferi knjiZevnosti. Reljkovicu nije stalo do toga da se njegov ¢italac divi Satiru, nego
do toga da mu vjeruje. Zato on i ne o¢ekuje da ¢italac konstatira kako je ne$to u djelu dobro
re¢eno, nego da povjeruje kako je nedto u njemu istina, pa da onda prema toj istini i postupi
u Zivotu. A onoliko koliko se trudio da ne$to u Satiru bude i dobro redeno (i da to ¢italac

da postupi po naputcima 3to mu se ondje daju.

Tu se onda otvara jo§ jedno vazZno pitanje, s kojim ¢emo se poslije izravnije suoiti, a
to je pitanje kamo Satir uopée pripada. Prema svemu 3to je re¢eno, ¢ini se prili¢no o¢iglednim
da je taj tekst bio upucen publici koja nije osvijeSteno prilazila knjiZzevnim tekstovima kao
osobitoj vrsti tekstova, a da ni sam za sebe nije o¢ekivao literani tretman i literarni nadin
itanja. S druge strane, medutim, pojam pucke literature u to doba u nas ne postoji, koliko god
da taj fenomen postoji fakti¢no. Zato se ono §to mi danas vidimo kao pu¢ku knjiZevnost - kao
$to je ved reeno - uono doba uopce nije smatralo dijelom literature. Takvo je mi$ljenje, onda,
morao dijelitii Reljkovi¢, jer je i sam bio tako odgojen. A buduci da je, usprkos tome, napisao
Satira upravo naonajnacin na koji ga je napisao, vrlo je lako moguce da je to u¢inio potpuno
svjesno. A to bi onda moralo znaciti da on nije ni imao namjeru da napi3e knjiZevni tekst.

Upravo zbog toga, postavlja se uovome razgovoru i vazno na¢elno pitanje o perspektivi
iz koje treba gledati na knjiZevna djela pro3losti, osobito na tako sporna djela kao 3to je
Reljkovicev Satir. To pitanje moZe se formulirati onako kako je u metodologiji knjiZzevnog
studija ve¢ bezbroj puta bivalo formulirano: treba li da u procjenjivanju djela dominira
prespektiva onoga vremena u kojem je djelo nastalo ili perspektiva naSega danaSnjeg
vremena. Kad se radi o Satiru, onda to pitanje glasi ovako: treba li da u na§em razmi$ljanju
o tome djelu bude presudna ¢injenica njegove neliterarnosti u doba njegova nastanka, ili
mozZda ¢injenica da nam se to djclo danas, iz dana3nje nase perspektive, ipak ukazuje kao dio
literature. A ve¢ i okolnosti da je do te dileme doSlo, sama po sebi mnogo govori.
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Nacin nakoji je autorski glas prisutan u tckstu Satira, a i na¢in nakoji je autorska osoba
prisutna u svijesti publike, bliZi je pu¢koj nego umjetni¢koj knjiZzevnosti. Ipak, ima i nekih
bitnih razlika.

U svom djelu Reljkovi€ ne govori u svoje ime, niti opet u ime kakvoga imaginarnog
literarnog kazivaca, nego za posrednika uzima Satira. Taj postupak, naravno, nije tako
jednostavan kao 3to se na prvi pogled mozZe u¢initi. Na¢in na koji se uvodenje lika Satira u
djelo obrazlaZe sasvim je provizoran, pa ¢ak i neuvjerljiv: sijekuci drva, Slavonac u Sumi
naide na Satira, pa mu ovaj govori sve ono $to je u djelu re¢eno.” Nije jasno u kakvome
osobitom odnosu Satir stoji prema Slavoniji i Slavoncima, ima li u slavonskim $umama
mnogo satira i u kakvim se prilikama oni ina¢e javljaju. Takva se obja¥njenja, uostalom, nisu
ni mogla dati, jer bi eventualna obrazloZenja nuZzno povukla za sobom i niz drugih
konzekvencija: trebalo bi pretpostaviti da je Slavonija neka vrsta Arkadije (kako to i sugerira
uvod spjeva) i da se onuda krecu mitoloka bica, valjalo bi potom preuzeti €itav idili¢ni
(konvencionalnii literarni) svijet, a to bionda odvelo spjev sasvim drugim smjerom od onoga
koji Reljkovica zanima; njegovi ¢itatelji, uostalom, ne bi takav svijet mogli prihvatiti, jer za
to ne posjeduju potrebna predznanja. Zato se lik Satira samo ukratko povezuje s pojmom
satire, pa sc njegovo uvodenje na taj nadin motivira, premda se ni$ta podrobnije ne kaZe o
njegovim osobinama, porijeklu i odnosu prema ¢itatelju kojem se obraca.

Jer,on o€ito nije uveden zbog svojih mitolo3kih i uopce tradicijskih karakteristika, nego
su razlozi njegova uvodenja sadrZani u tradiciji one literarne sfere u koju Reljkovi¢ upucuje
svoje djelo; a u toj, pu¢koj sferi nije uobi¢ajeno da autor govori u svoje ime, da istupa kao
tvorac djela i da se njegov glas u tome djelu ¢uje. Kad se vec odlucio za didakti¢ki ton, gdje
jedna strana mora zastupati glas zdravoga razuma, Reljkovi¢ je morao uvesti i posebnog
govornika, onoga tko poucava. A buduci da to nije mogao biti on sam, uveo je Satira, kao
osobu dovoljno egzoti¢nu i neodredenu (za publiku), a opet i dovoljno staru da joj se moze
pripisati mudrost i iskustvo. Uostalom, ni Satir nema u spjevu posve jasnoga identiteta, i on
istupa kao posrednik koji Slavoncu - kao liku u djelu i kao ¢itatelju - prenosi neke opée istine.
Ukratko, glavna je njegova funkcija da zatomi autorov glas u djeclu.

Autor, osim toga, nije prisutan u ¢itateljevu vidokrugu onako kako biva prisutan autor
umjetni¢koga knjiZzevnog djela. Buduci da ne nastupa u svoje ime, nego u ime nec¢ega drugog
(razuma), Reljkovi¢ ne Zeli dati svome ¢itatelju ni mogucnost da tekst poveZe s njim kao
osobom. Nije mu potrebno da primalac djela ima u vidu druge njegove spise, da razlikuje
njegov stil od stila drugih autora, niti i8ta sli¢no. Buduci da u njegovu izlaganju nema ni¢ega
individualnog, niti publika treba da u njegovu tekstu $togod individualno osjeti, autor Satira
u prvome izdanju ni ne potpisuje svoje djelo.

Situacija se promijenila tek s drugim izdanjem Satira i odatle su, zacijelo, proistekle i
mnoge nedoumice u vezi sa statusom toga djela. U drugom izdanju autor pusta da i Slavonac,
koga je Satir poucavao, progovori i da se pohvali svojim uspjesima $to ih je postigao u
meduvremenu, od prvoga do drugog izdanja. Progovara Slavonac ukratko, ali je i to veoma
vazno, ito zato §to se time mijenja status Satirakao glavnog govornika koji zamjenjuje autora.
Onako kako je stvar bila postavljena u prvome izdanju, sve je bilo usmjereno na to da uvjeri
Citateljakako se susret u Sumi doista odigrao, kako postoji takvo neobi¢no bice kao §to je Satir
i kako to bice govori u desctercima. Sad, medutim, kad je i Slavonac progovorio, takoder u
stihu, postalo je jasno da sve to trcba shvatiti kao pri¢u, kao ne$to konvencionalno i
fikcionalno, da su i Slavonac i Satir izmiljeni, i da sve to pripovijeda netko treéi.'? Taj treci

11 Taj je kljuéni motivacijski zahvat, osim toga, fakticki izvan djela, jer se, prije pocetka spjeva, u nekoliko
proznih redaka samo ukratko informira o susretu Satira i Slavonca, a onda slijedi Satirov monolog.

12 Onakratka Slavonceva replika koja se javljaiu prvome izdanju ne moZe u tom pogledu nista promijeniti,
jerse javlja pri samome kraju spjeva (od stiha 1757 do 1790), kad je temeljni ton veé odavno uspostavljen, anjezina
je funkcija samo u tome da Satiru dade $lagvort za dalje izlaganje; Slavonac se tu ne profilira kao lik, kao §to biva
u drugome dijelu, u drugom izdanju.
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je, dakako, autor sam; tako se tim jednostavnim postupkom postiglo da se autorov glas
pocinje osjecati u tekstu, on postaje vazna osoba za doZivljaj djela. Zato se sad i njegovo ime
pojavljuje na koricama knjige, on dobiva identitet. Drugo izdanje, dakle, i tim svojim
osobinama pribliZzava Satira literarnoj sferi i ¢ini da on bude shvacen drugacdije nego u prvom
izdanju, jer sad govori i drugacijoj publici.'®

Shavacen je on drugacije osobito u kasnijim razdobljima, kad su se djelom poc¢eli baviti
i povijesnici knjiZevnosti. Drugo je izdanje, reklo bi se, u¢inilo da se na sli¢an nadin gleda i
na prvo, pa je zato i ono bivalo procjenjivano prema literarnim kriterijima kojima Satir nije
mogao u svemu udovoljiti. On, doduse, ni u drugom izdanju nije sasvim pre$ao na teren
umjetniC¢ke knjiZevnosti, ali je pre3ao ipak dovoljno da to dovede do zabune. Progirujuci -
intencionalno - krug svoje publike s onih kojima treba pouka na one kojima treba uglavnom
samo literarna zabava - s pukana ¢itatelje knjiZevnosti - Satir je s prili¢no loSom popudbinom
krenuo u buducnost. O toj buducnosti - koja je za nas sada¥njost - treba sada ne3to reci.

VI

Iz perspektive koja je uspostavljena zapazanjima §to su naprijed iznijeta, pokuat ¢emo
sada odgovoriti na pitanje o Zanrovskoj pripadnosti Satira, na pitanje o njegovoj pripadnosti
periodu i na pitanje o njegovoj pripadnosti sferi umjetni¢koj ili puc¢koj.

a) Problem Satirove Zanrovske pripadnosti treba, ¢ini se, formulirati drugacije nego $to
je to na pocetku ovoga razgovora ucinjeno. Sad je jasno da to djelo ne treba usporedivati s
djelima literarnim, kao $to su, recimo, KaniZliceva ili Katan¢iéeva, jer se ono ne uklapa u
Zanrovski sustav “visoke” knjiZevnosti svojega vremena. Satir, naime, o¢ito ne stoji ni u
kakvu odnosu (pa ni u polemi¢kom) s knjiZevnim formama svoga doba, niti s poetikom koja
izanjih stoji. On nastaje u krugu pu¢ke knjiZevnosti, au njoj se Zanrovska pripadnost zasniva
na drugacijim temeljima i mjeri drugacijim kriterijima nego u oficijelnoj literaturi. Ondje, u
svome prirodnom kontckstu, Satir je naprosto pou¢na pjesma i pripada skupini sli¢nih
ostvarenja prvenstveno zbog svoga sadrzaja, buduci da knjiZevni postupci, kao puko
sredstvo, nisu normirani.

To, medutim, ne znaci da time prihvac¢amo kriterije Reljkovi¢eva doba, a ne kriterije
naSega danadnjeg naziranja na knjiZevnost i naSega literarnog iskustva. Upravo obratno: ako
nas se Satir danas doimlje kao djelo koje ipak moZda sadrZi neke knjiZevne vrijednosti, onda
Je to zato $to danas znamo za pojam pucke knjiZevnosti i znamo da i u njoj ima vrijednih
ostvarenja. Upravo nam ta perspektiva omogucuje da Reljkovicev spjev shvatimo kao
knjiZevno djelo, i da ga ne poku$avamo ugurati u neku univerzalnu klasifikaciju knjiZzevnih
formi, nego ga mjerimo s drugim, nemu sli¢nim i srodnim ostvarenjima, s proizvodima pucke
knjiZevnosti.

b) Sli¢no je i s pripadno3cu toga djela knjiZzevnim periodima. Ako se tu radi o djelu
puckoga karaktera, kao $to se ¢ini da jest slu¢aj, onda je, dakako, izli§no pitanje spada li ono
uklasicizam, prosvjetiteljstvoili koje drugo razdoblje, jer Satir nastaje mimo tih poetikaione
za njega znace malo ili ni§ta. Dakako, kad govorimo o jednoj epohi u povijesti nacionalne
knjizevnosti, onda ¢emo opisati sve manifestacije koje se javljaju u to doba, pa ¢e nam tada
valjati da progovorimo ne samo o puckoj, nego takoder i 0 usmenoj knjiZzevnosti. Ne¢emo
medutim tada govoriti npr. o baroku u usmenoj knjiZevnosti, nego ¢emo se pitati o odnosu
izmedu umjetni¢ke i usmene literature u doba baroka. Tako ¢emoikad je rije¢ o Reljkovicevu
Satiru moci raspravljati o odnosu toga djcla prema prosvjetiteljstvu u “visokoj” knjiZevnosti;
ono samo, medutim, nece biti predstavnik prosvjetiteljstva, barem ne prosvjetiteljstva u
evropskom smislu rije¢i. Mocicemo se jedino upitati nisu li ideje evropskog prosvjetiteljstva,

13 O odnosu prvoga i drugog izdanja v. u predgovoru izdanju u SPH i u knjizi K. Georgijeviéa.
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kao filozofskog i kao literarnog pokreta, u nas, zbog specifi¢nosti na3e situacije, zadobile
osobit oblik, pa se tako realizirale prije svega u Zanrovima i Zanrovskom sistemu pucke
literature.

¢) Na pitanje o pripadnosti Satira puckoj ili “visokoj” knjiZzevnosti ve¢ smo ovdje
uglavnom odgovorili. Ostaje, medutim, jo§ da se dopuni ono $to je kazano o odnosu prvoga
i drugog izdanja prema publici. U prvom izdanju Satir je djelo pucko, djelo koje u osnovnoj
svojoj intenciji zacijelo nije ni imalo nikakve literarne pretenzije, pa moZda ¢ak ni pu¢ko-
literarne. U drugom izdanju, nakon uspjeha prvog, Reljkovi¢ se priblizava “visokoj”
literaturi, ali ni tada sasvim ne prelazi u nju, ncgo ostaje na granici puckoga i literarnog. Na
taj na¢in, drugo izdanje Satira vrlo dobro indicira onaj proces amalgamizacije pucke i
“visoke” knjiZevnosti koji je tadai inace u Loku (vie u Evropi nego u nas, naravno), proces
koji te¢e paralelno s demokratizacijom evropskog drudtva i proces koji ¢e ponegdje uciniti
granice izmedu pucke i oficijelne literature sasvim nejasnima: ne samo da je npr. Richardson
svoju Pamelu bio najprije zamislio kao priru¢nik za pisanje pisama (kojemu je dodao neku
fabulu da bi bio interesantniji, $to su onda ¢inili i svi takvi priru¢nici poslije njega), nego je
i Dickens objavljivao svoja djela u sve$¢i¢ima i u novinama, boreci se na trZistu za publiku
s naj¢istijim produktima pucke literature. U jednoj maloj, zatvorenoj knjiZzevnosti kakva je
bila hrvatska, taj je evropski proces moZzda uvjetovao i izgled i sudbinu dvaju izdanja Satira.

Za takve bi procese, uostalom, trebalo imati sluha kad se danas razmi$lja o takvim
djelima kao 3to je Reljkovicevo. Razlika izmedu naSega dana3njega videnja toga djela i
videnja prija3njih generacija sastoji se prije svega u tome $to smo mi danas svjesni da je i
pucka literatura takoder literatura i da moZe biti knjiZevno vrijedna. Mi se, dakle, ne moramo
snebivati oko Zanrovske i periodizacijske klasifikacije Satira, alinam zatonjegovo svrstavanje
u pucku knjiZevnost moZe objasniti mnoge njegove osobine. Na nale pitanje o stanovistu
sada$njosti i stanovi$tu proSlosti moguce je, dakle, odgovoriti razmjerno jednostavno.
Izabiremo stanovi$te sada3njosti iz dva razloga: zato §to nam ono otkriva nove spoznaje o
odnosu pucke i “visoke” literature u pro$losti i sada¥njosti, i zato §to nam ono - upravo stoga
- pruZai kriterije za procjenu spornih djela. Satira kao putko djelo moZemo porediti s pu¢kim
djelima kasnijih razdoblja, pa i dana$njim, i na taj na¢in oba stanovi$ta manje-viSe sretno
spajamo u jedno.

Po dana3njim kriterijima - a valjda i po kriterijima svoga vremena - Satir jedva da ima
ikakve knjiZzevne vrijednosti. On medutim - kao i neka druga apartna djela u hrvatskoj
knjiZevnosti - ima tu sretnu osobinu da otkriva zanimljive knjiZevno-povijesne procese i daje
uvid u njihove mehanizme, pa i u njihove zakonitosti. A to je dovoljan razlog da se njime
bavimo, kao 3to je, treba se nadati, i dovoljno opravdanje za sve §to je ovdje re¢eno.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 95-104, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 82/899.09
Rad primljen 26. 01. 1985.

DUNJA FALISEV AC, Zagreb

STO JE RELJKOVICU SATIR?

I

U raspravi “Zur Entstehungsgeschichte von Relkovi¢' Satir” T. Mati¢,! na temelju
tekstolodke analize vinkovackoga rukopisa Satira, dokazuje da je Reljkovi¢ lik Satira uveo
u svoje djelo naknadno, kada je djelo - monoloSki iskaz pripovjedacev o Slavoniji - ve¢ bilo
posve gotovo, zamjenjujudi pritom lik pripovjedaca, eksponiranog kao autorski glas, glasom
Satira. O tome svjedoce ovi stihovi prvotne redakcije vinkovac¢koga rukopisa:

To upanii, moj dragi Slavonce,

dragi brate i dobri zemljace,

pak kad tebe nije otac dao

ni u skulu da ucis poslao,

$alji dite, nek bude pravovid,

to vam Zeli Matija Relkovié.?

Posljednja dva stiha bit ¢e u novijoj verziji Satira, pa onda i u dresdenskom izdanju
zamijenjena ovim stihovima:

$alji dite, nek dobar postane,-

to ti kazem ja od moje strane.

Zamjenica “ja” u posljednjem stihu odnosi se na pripovjedaca, tj. Satira. Dakle, u prvoj
verziji djela autorski glas, glas pripovjedaca pripada piscu Matiji Reljkovicu, piscu kao
gradanskoj li¢nosti. On je pak dio kolektiva kojemu je djelo upuéeno, s tim se kolektivom
identificira; zato se u prvotnoj verziji djela i upotrebljava prvo lice plurala, odnosno
zamjenice “mi” 1 “na$”, jer pripovjeda¢, Matija Reljkovic, apostrofirajuéi svoje adresate,
Slavonce, apostrofira i sama sebe. U drugoj verziji, sa likom Satira, svi takvi oblici
zamijenjeni su drugim licem plurala, odnosno zamjenicama “vi” i “va$”, §to omogucuje
nuznu distancu izmedu pripovjedaca, govornika i adresata, distancu nuZnu za kriti¢ko-
satiri¢ki ton cijelog djela. Tako npr. umjesto prvotnog:

1 Archiv fiir slavische Philologie, XXXVI, 1916, str. 476-482

2 Stihovi iz vinkovackog rukopisa citirani su prema: T. Matié, Zur Entstehungsgeschichte von Relkovi¢'
Satir, Archivf. slav. Phil., XXXVI, 1916, str. 476-482, a stihovi iz dresdenskog izdanja prema: Djela Matije Antuna
Reljkovica, SPH, knj. XXIII priredio T. Mati¢, Zagreb 1916.
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Moja draga, Bog ne veli tako,
ncgo on nami govori ovako:
da Scst dana sebi poslujemo,
a nedilju njemu postujemo......

u mladoj verziji imamo:
Moja draga, Bog ne veli tako,
nego on vami govori ovako:
da Sest dana sebi poslujete,
a nedilju njemu postujete.........
Ili:
Rugaju sc nama vilacti
da od toga mi niSta ne znamo,

jerbo skula takvi ne imamo......

u drugoj verziji glasi:
Rugaju sc vama vilaeti,
da od toga vi nidta ne znate,

jerbo skula takvi ne imate.....

Navedeni primjeri, kao i druga takva mjesta, jasno pokazuju da pripovjedac iz prve
verzije djela, sam pisac Matija Reljkovic, koji se osjeca kao jedinstvena cjelina sa svojim
adresatom, Slavoncem, te govori u ime tog kolcktiva kao njegov ravnopravni ¢lan, u drugoj
verziji, verziji sa Satirom, biva zamijenjen pripovjedacem koji dolazi iz druge sredine, iz
druge kulture, koji pripada drugom kulturnom krugu te on postaje mentor, komentator,
kritiar i odgajatelj slavonskog seljaka.

Zasto Reljkovic u mladoj, drugoj verziji djela izbacuje svoj glas i uvodi lik Satira? Sto
je Reljkovicu Satir? PokuSavajuci odgovoriti na to pitanje prvo ¢u navesti i izloZiti razloge
koje je uvodenju lika Satira u Reljkovicevo djelo vidio T. Mati¢, zatim one koje navodi sam
Reljkovi¢ upredgovoru I1. izdanju Satira (1779) 1, nakraju, analizirat ¢u ulogu i znacenje §to
galik Satiraima u strukturidjela, tc pokuSati odrediti kako se lik Satira odrazavanazanrovsku
pripadnost Reljkoviceva djela.

T. Maltic pojavu i uvodenjc lika Satira u Reljkovic¢evo djelo obja$njava socioloski, so-
cijalnom pozicijom samog autora: Reljkovic kao oficir, kao pripadnik vojni¢koga stalcZanijc
si mogao dopustiti da bez ikakvih obzira 1 bez poStovanja kritizira pojave u drugih staleza,
posebice svecenstva. Kao drugi razlog uvodenju Satira u djelo Mati¢ navodi Reljkovicevo
knjizevno pocetnistvo i nevjericu u viastiti autoritet da progovori o novim idejama zapadne
Evrope; stoga, tvrdi Mati¢, Reljkovic se sakrio iza Satirove anonimnosti 1 fikcionalnosti
radije nego da govori u vlastito ime.?

Sam Reljkovi¢ u predgovoru II. izdanju svoga djcla ovako objas$njava lik Satira i
njegovu funkciju u djelu:

“Ova dakle ri¢ Satir dohodi od latinske ri¢i satyra, satyricus, kojaosim $to kod
mudrih razli¢ito zlamenje ima i razumije se, ovdi navlastito jednu pismu ili govorenje
ukazuje, u kojoj pismi ili govorenju ¢ovik sve ono slobodno izkaZe 1izgovori, $to mu na srcu
leZi, to jest gdi Covik ne mece jezik za zube, nego sve kolike falinke, opadine i ostale mahanc

3 T. Mati¢, nav. djelo; istotako i T. Matié¢, Matija Antun Reljkovié, predgovor u knjizi: Djela Matije Antuna
Reljkovica, str. V-XXXVIII
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slobodno prez svakog licomirstva, lisi¢enja i hatara kaze, oCituje i protrese, aii ne imenujuci
kojigod kip niti govoreci ba§ onako blizu, da se tkogod ne ositi, tko je, primda ima izmisljenih
imena poradi skladnijih ver3i i skrajnih ri¢i.”

I dalje:

“Ovih Satira ili neznabozkih umnih bogova nacin jest bio ovaj, da oni svakomu Zivu,
$to na njemu nepristalo smotre, svu zlo¢u i opa¢inu prez svakog stida odmah u o¢i kazu, i $to
nitko drugi od straha kazati ne smije ili ne ¢e, to Satiri u¢ine smijucim i posprdljivim obrazom,
napecitom gubicom i razdrljitima lalokami od pedlja $irokim."?

“Ovo sudakle oni Satiri iliti Sumne sablazni, koji slipe narode nasvoju sluzbu privlacise
1 koje narodi za bogove StimaSe i poStovaSe, pak poradi toga, jerbo ljudi nerado od ljudi
pokaranje tako primasSe kako od ovih Satira, dogodi se, da pisci, kada bi mahane svoga vilaeta
kudili i u knjigah korili, one knjige bi Satirom imenovali, u kojima, kako sam vece rekao, ne
bi ni jednoga kipa spomenuli, premda bi mlogo kojekakovi izmi$ljenih imena poradi lipSega
slaganja ri¢i unutra umisali.”

“Ovakvoga indi, $tioce, ja Slavoncu dovedo Satira, koji prez svakog mita, hatara 1
licomirstva u op¢inu kudi i kori stare, nevaljale i $kodljive obi¢aje, a nije ljude.”®

I na kraju:

“Ne karaj me dakle, $to ja onaj odvi$ak vrimena, koji mi od moje duZne sluzbe odvisje
ostaje, na pisanje Saljivih, ali pokraj toga istinitih stvari na hasnu mojih domorodaca tro8im.
Niki piSu historije, niki od kuénoga gospodarstva, a niki knjige od nauka za skule; nek bude
dakle i Satir slavonski, da se kadkada i um provitri i pamet opo¢ine, §tijudi $aljive stvari, prez
omraze.”

“Ako li ne zna3 za Salu, a ti ne §tij Satira. Knjige su kao i jedZeci: niki slatki, niki kiseli,
a u nikima ima i paprike, - kako tko miluje.”
“Evo indi, StioCe slavonski, ona knjiZica Satir. Kazao sam ti uzrok, za$to sam ju ovako

imenovao; primi ju dobrovoljno, kako sam ti ju i ja dobrovoljno pisao, sluZi se njome i zdrav
budi.””

Iz navedenih odlomaka iz predgovora Satiru jasno se razabire kakvo znacenje i kakve
funkcije sam pisac svojem djelu, i to upravo uvodenjem lika Satira, Zeli dati. Kao prvo, Satira
kao mitoloko bice iz gréke mitologije Reljkovic¢ povezuje sa satirom kao knjizevnom
vrstom, odnosno lik Satira metafori¢no oznacava pripadnost njegova djela knjizevnoj vrsti
u kojoj se ismijavaju ili kritiziraju u djelu prikazane pojave - mane, poroci, druStveni obicaji
nekog naroda, konkretno Slavonaca i Slavonije. Pozivajuci se na anti¢ke pisce i na tradiciju
satire kao knjiZzevne vrste u kojoj se iskreno i otvoreno govori o razli¢itim negativnostima,
lik Satira treba Reljkovi¢u omoguciti da govori slobodno 1 bez straha o razli¢itim socijalnim
problemima osamnaestostoljetne Slavonije. Dalje Reljkovi€ isti¢e da mu je namjera bila da
napiSeiistinitoi8aljivodjelo, a lik Satiraomogucuje i jedno 1 drugo. Naime, dolazeci iz druge
sredine, Satiru je u Reljkoviéevu djelu dodijeljena uloga objektivnog promatraca i mentora,
maska koja mu omogucuje da se u odredenoj sredini ponaSa kao stranac te da bolje i
objektivnije vidi sve negativnosti koje kritizira. Istodobno, buduci da pripada tradiciji ne
samo satiricke, vec i bukoli¢ke poezije, u kojoj uvijek nosi elemente komi¢nog, lik Satira -
po Reljkovic¢evim eksplicitnim izjavama - moZe djelu osigurati $aljiv, komi¢an ton. I nakraju

. IETEO L

Reljkovic jasno pokazuje u koju grupu djela svistava svoga Satira: navodedi da neki pisci pilu

4 Svi odlomci iz Reljkoviéeva predgovora Il. izdanju Satira citirani su prema: Djelima Matije Antuna
Reljkovic¢a, SPH, knj. XXIII, str. 63-64.

5 ibid., str. 64.

6 ibid., str. 66-67.

7 ibid., str. 68.
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historije, neki gospodarstvene, a neki $kolske knjige, a on da pise Satira, Reljkovi¢ svoje
djelo odreduje kao didakti¢ko djelo, a ne kao djelo fikcionalne visokoumjetnicke knjiZzevne
produkcije. Upucujuéi Satira slavonskom seljaku, dakle odredenoj i etni¢koj 1 socijalnoj
grupi da ga ¢itaida od njega imakoristi, da se njime u prakti¢nu Zivotu sluZi, Reljkovic svoje
djelo odreduje kao izrazito prosvijetiteljsko djelo.

II

Analiza strukture Satira iliti divjeg covika pokazuje da lik Satira daje Reljkovicevu
djelu ne samo one karakteristike koje mu je i sam pisac - onako kako je to iznio u predgovoru
- htio dati, ve¢ i neke druge. Promijenimo li malo pitanje postavljeno u naslovu ove analize,
pitanje: Sto je Reljkovicu Satir? u pitanje: Sto je Satiru Satir?, dakle, zapitamo li se $to zna&i
lik Satira za strukturu Reljkoviceva djela, vidjet ¢emo da taj lik ima u djelu neke specifi¢ne
funkcije. Polazidte je ove analize pretpostavka da Satir ne bi zauzimao relativno znacajno
mjesto u hrvatskoj knjizevnosti da u njemu nema lika Satira, odnosno pretpostavka da je
upravo lik Satira djelu dao neke znadajke knjiZevnog djela u uZem znacenju te rijeci. Bez lika
Satira, naime, Reljkovic¢evo bi djelo bilo samo u stihove pretoceno govorenje o zaostalosti
Slavonije, o turskim skulama, o porocima i manama Slavonaca. Bez lika Satira Reljkovicevo
bi djelo pripadalo onoj vrsti djela koje je Aristotel kao izrazito nepoetska izbacio iz svoje
Poetike jer se ne sastoje u imitaciji, putem pri¢e ili scenskog prikazivanja, neke stvarne ili
hinjene radnje koja bi bila izvanjska pjesnikovoj li¢nosti i njegovu jeziku, vec se sastoje u
govoru koji pjesnik preuzima izravno na sebe, u svoje vlastito ime.® Drugim rije¢ima, s
naratolo$kog aspeckta, Satir bi bez Satira bio samo deskripcija, opis slavonskih obicaja,
slavonskog scla i slavonskog seljaka s nizom uputa i preporuka kako da se taj Zivot promijeni.
Na razini motivsko-tematskoj i idejnoj Reljkovicevo djelo uistinu i nije nego samo govor -
a nije prica, nije naracija - te ima znacajke svih didakti¢nih vrsta. Za razliku, naime, od
narativnih vrsta kao $to su epopeja, pripovijetka, novela ili roman, u kojima je naracija koja
“(....) se veZe zaradnje i dogadaje smatrajuciih ¢istim procesima i samim tim stavljanaglasak
na vremenski i dramatski vid pri¢e (...)™ najvaZniji clement strukture djela i dominantan
postupak u oblikovanju djela, u Reljkovicevu je djelu, na planu sadrZaja, bitna deskripcija.
A “deskripcija se zaustavlja na predmetimai bi¢ima u njihovoj simultanosti, a i same procese
vidi kao prizore, te stoga prividno zaustavlja tok vremena i pridonosi rasprostiranju pri¢e u
prostor.”'® Sa stajali§ta nac¢ina prikazivanja Reljkoviéev Satir - opisujuci, kritizirajudi ili
preporucujuéi - ne uspostavlja vremenski slijed dogadaja, nego, buduci da je samo
deskripcija, “(.....) morakroz uzastopnost modulirati prikazivanje predmeta koji se u prostoru
istovremeno nalaze jedan do drugoga”. Padok se ““(....) narativni jezik odlikuje nekom vrstom
koincidencije sa svojim predmetom (.....)”, deskriptivni jezik Satira “(.....) bespomocno je
lien tog poklapanja sa svojim predmetom.”'! Nikakve objektivnosti $to je posjeduje
naracija, pri¢a Reljkovicevo djelo po svojim motivsko-tematskim elementima i bez lika
Satira ne bi imalo; ono bi bez Satira bilo samo subjcktivan govor u kojem se posve jasno
ofituje prisustvo ja. Tako bi po na¢inu prikazivanja sadrZaja Satir pripadao izrazito deskrip-
tivnoj, izrazito didakti¢koj knjiZevnoj vrsti. Stoga se o Reljkovi¢evu djelu u hrvatskoj
knjiZzevnoj historiografiji i govorilo viSe kao o moralno-didaktickom, prosvjetiteljsko-
utilitaristickom, znanstveno-publicisti¢kom, popularno-pu¢kom djelu, kao o djelu koje
govori o pitanjima i problemima ctnologije, povijesti, geogratije, sociologije i poljoprivrede
slavonskog sela te iznosi neke nove, osamnaestostoljetne reformatorsko-prosvjetiteljske

8 Usp. o tome: G. Genette, Granice prie, preveo J. Tarle, Teka, br. 6, 1974, str. 1404-1416.
9 G. Genette, Granice price, str. 1410.

10 ibid., str. 1410.

11 ibid., str. 1410.
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gospodarske ideje 1 donosi neka pitanja obrazovanja i kulture slavonskog seljaka i Sla-
vonije'2, nego $to se o tom djelu raspravljalo kao o knjizevnom djelu, u strukturi kojeg se
mogu prepoznati neke knjiZzevne znacajke i koje se po nekim svojim elementima nadovezuje
1 oslanja na izrazito knjizevne vrste. Pa ipak, Zeleci odgovoriti na pitanje postavljeno u
naslovu ove analize - $to je Reljkovicu Satir? - moZemo u Satiru razabrati neke elemente
koji tom djelu osiguravaju status knjizevnog djela, s takvim karakteristikama koje mu jasno
odreduju mjesto u tradiciji odredenih knjiZevnih vrsta.

Elemente knjiZevnog djela osigurava Satiru iliti divjem coviku upravo lik Satira.
Ponajprije, taj lik daje Reljkovic¢evu djelu 3aljivo-satiri¢an ton, ton nepoznat znanstvenoj
publicistici bilo koje vrste, u koju se Reljkovicevo djelo &esto htjelo svrstati. Isto tako, lik
Satira onaj je element u djelu koji pomi¢e granicu Satira od puc¢kog djela prema knjiZevno-
-umjetni¢kom. I konac¢no, lik Satira - pripovjedaCa i mentora, koji je zamijenio glas samog
autora, osigurava djelu, s naratoloskog aspekta, neke elemente narativnosti i fikcionalnosti
koji se javljaju u izrazito narativnim knjiZevnim vrstama.

Ponajprije, $aljivo-satiri¢an ton daje djelu lik Satira ve¢ samom svojom pojavom kao
1 asociranjem na knjiZevnu i kulturnu tradiciju iz koje dolazi. Lik Satira, oslanjajuci se na
tradiciju anti¢ke satiri¢ke knjizevnosti s jedne, a bukoli¢ke knjiZzevnosti s druge strane,
smijeSan sam po sebi, obojio je $aljivim tonom sve one dijelove Reljkoviceva djela u kojima
satiri¢ki opisuje mane i poroke slavonskog seljaka, kao $to su pijanc¢evanje, lijenost,
konzervativizam, zaostalost, sklonost banalnom i lagodnom Zivotu, sve one dijelove dakle
u kojima se ocrtavaju portreti slavonskog seljaka prikazanog s pozicije tradicionalne
satiri¢ke knjizevnosti. Takvo $aljivo znacenje, medutim, nije lik Satira u Reljkovic¢evu djelu
imao samo za obrazovanijeg ¢itaoca. Naslovivéi svoje djelo Satir iliti divji Covik, Reljkovic
izjednacuje satira sa divljim ¢ovjckom u slijedu tradicije koja u umjetnosti Zivi od srednjega
vijeka i koja je u divljem ¢ovjeku, mitoloskom bicu na razne nac¢ine uobli¢avala koncepciju
i ideju prirodnog Zivota.”* Pritom se Reljkovi¢ nije nuZno oslanjao samo na djelo J.
Kochanowskog Satyr albo dziki mgz, ve¢ i na tradiciju divljeg Covjeka koja je bila Ziva u
njegovo doba u foklornim karnevalskim obi¢ajima Slavonije.!*

12 Usp. o tome: T. Matié, Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestoga vijeka, u knjizi:
Iz hrvatske knjiZevne bastine, Zagreb - Slavonska PozZega 1970, str. 293-375; 1. Scherzer, Tumacdenje “Satira” M.
A. Reljkovicéa, Nastavni vjesnik, knj. VI, 1898, str. 1-10; M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog
preporoda, 2. izd., Zagreb, 1961, str. 367-373; D. Nedeljkovié, Pionir kriticke etnologije, prosvetitelj reformist i
utopist Matija Reljkovié, Letopis Matice srpske, knj. 389, sv. 6, 1962, str. 535-551; K. Georgijevié, Hrvatska
knjiZevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, 1969, str. 230-243; R. Bicanié, Matija
Antun Reljkovié kao ckonomist, u : Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb, 1952, str. 25-31.
idr.

13 Usp. o tome: B. Widenor Maggs, Reljkovié, satyrs, and the Enlightenment in eighteenth-Century
Croatia, Slavic and East European journal, Vol. 20, br. 4, 1976, str. 437-450. U toj studiji B. Widenor Maggs izlaze
tezu da je Reljkovié¢ u svojem djelu lik satira povezao i spojio sa osobinama koje u evropskoj tradiciji ima divlji
¢ovjek, posteno, plemenito 1 slobodno mitolosko bice, uvijek spremno da pomogne Covjeku. Taj lik, koji u
evropskoj kulturi i umjetnosti Zivi od srednjovjckovlja u raznim oblicima i varijantama, suprotstavlja se
civiliziranu ¢ovjeku svojom koncepcijom i idealom prirodnog a tako i slobodnog Zivota. Dalje autorica tvrdi da
je tradicija divljeg Covjeka bila vrlo Ziva u Reljkovi¢evo doba u kamevalskim obi¢ajima u Slavoniji, pret-
postavljajucida je to bice ostatak kultnog Zivota iz doba Rimskog carstva. Na taj je nac¢in Reljkovié mogao u svojem
djelu spojiti osobine satira 1 divljeg ¢ovjcka, bica bliskanjegovim ¢itaocima Slavoncima. S druge strane, tvrdi dalje
B. W. Maggs, Reljkovié¢ je liku satira mogao dati crte divljeg Covjeka i pod dircktnim utjecajem djela J.
Kochanowskog, pa se tako moZe objasniti i identi¢an naslov obaju djcla. No, dok se u djelu Kochanowskog satir
ili divlji Covjek zalaZe za ideju historijskog primitivizma (koncepcija povratka na stare poljske aristokratske
obicaje), Reljkovicev satirili divlji covjek zalaze se za1deju napretka 1 modemizaciju Slavonije. Medutim, autorica
rjeSenje tog paradoksa u koncepciji Reljkoviceva satira vidi u tezi da Reljkovié svoje djelo oblikuje prema
modelima dva knjiZevna Zanra, dva knjiZevna oblika: s jedne strane prema modelu prosvjetiteljske satire, a s druge
strane prema modelu georgicke poezije koja uvijek idealizira Zivot seljaka i uopée Zivot u prirodi. Po autorici
oblikovanje Satira prema tom drugom, bukoli¢ko-georgickom knjizevnom modelu bitno je utjecalo na pridavanje
crta divljeg Covjeka liku satira u Reljkoviéevu djelu. Tu svoju tezu autorica ilustrira onim dijelovima Satira u
kojima se idealizira seljacki Zivot,u kojima se nostalgi¢no oslikavaju slike iz seoskog Zivota kao i onim dijelovima
u kojima se stanje seljaka smatra najboljim moguéim stanjem.

14 B. Widenor Maggs, nav. djelo, str. 441-443.
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Drugo, lik Satira osigurava Reljkovicevu djelu status ne samo puckog, vec i status djela
s vi§im umjetni¢kim pretenzijama, koje reagira na suvremenu knjizevnu modu zapadnoev-
ropske prosvjetiteljske satirc. Zanemarivsi za sada onaj aspekt djela koji lik Satira daje Satiru
narazini Zanrovskih odrednica, treba ista¢i idejnu i ideolodku razinu Reljkoviéeva djela koju
ono postiZze upravo na temelju nekih karakteristika samog lika Satira. Naime, za razliku od
tradicionalnijih satiri¢kih oblika u kojima satiri kritiziraju prvenstveno karakterne osobine
ljudi, Reljkovicev Satir kritizira drutvene pojave osamnaestostoljetne Slavonije, satiricki se
osvrée na gospodarske prilike u Slavoniji, a ocrtavavajuci pojedine karakterne osobine
slavonskog seljaka zanima se samo za mogucnost ckonomskog i socijalnog napretka
Slavonije. Na taj nacin Reljkovicev Satir postaje moderni osamnaestostoljetni pripovjeda¢
u ¢ijim se savjetima zrcali ona prosvjetiteljska struja zapadne Evrope koja se odusevljavala
prakti¢nim znanjima u slijedu fiziokratske teorije. Vjeruju¢i u napredak i mogucnost
promjene, zagovarajuci ekonomsko-socijalne reforme u Slavoniji 18. stoljeca, lik Satira -
dolazeci iz druge sredine i nudeci Slavoncu na ogled druge zapadnoevropske zemlje kao
uzorne - unosi u djclo, na razini tematskoj i na razini idejnoj - svijest o drugacijoj, boljoj,
Satira u Reljkovicevu djelu gubi neke svoje tradicionalne oznake satira, a zadobiva crte
tradicionalnog divljeg ¢ovjcka, cric plemenita divljaka koji zagovara koncepciju prirodnog
Zivota, zivota u prirodi kao najboljecg moguceg. Umjereniji, ¢edniji, poSteniji od svoje
tradicionalne subrace satira, Reljkovicev Satir izjednaden je, kao i kod Kochanowskog, s
divljim ¢ovjekom koji zagovara - uz socijalne reforme u duhu prosvjetiteljstva - i ideju
primitivizma, koju samo on, kao prirodno bice koje posjeduje snagu i slobodu koju ne
posjeduje civilizirani ¢ovjek - moZe vjerodostojno zastupati i iznostii, ideju koja je ponovo
postala popularna u 18. stoljecu, a oslanjala se na tradiciju renesansne ideje primitivizma.
Istodobno, u duhu prosvjetitcljstva, Reljkovi¢ev Satir nastupa prvenstveno kao mentor
slavonskog scljaka, a ne samo ili ne u toj mjeri kao kriti¢ar ili samo promatrac, $to je u
satiriénim djelima prija3njih razdoblja bio obi¢aj. Takva nova uloga Satiru je dodijeljena,
o¢igledno, u slijedu osamnaestostoljctne didakti¢ne knjiZzevnosti.'® Dakle, lik Satira u
Reljkovi¢evu djelu omogucuje uvodenje nekih osobina djela na idejnoj i ideoloskoj razini,
1to upravo u slijedu osamnaestostoljetne umjetni¢ke knjizevnosti, odvajajuci tako Satira od
onih djela koja pripadaju isklju¢ivo puckoj knjizevnosti i u kojima se ne reflektiraju
suvremene knjizevne mode. Stoga, iako u djelu postoje neki elementi na temelju kojih bi se
djelo moglo kvalificirati kao izrazito pucko djclo, lik Satira govori da to nije tako. S takvih
pozicija moze sc i upotreba deseterca u djelu oznaciti 1 odrediti kao svjesna stilizacija,
stilizacija nuZna da bi djelo - u slijedu prosvijetiteljskih poetickih konvencija - djelovalo i
poucno, a ne samo kao umjetnic¢ko, te da bi ga adresat - slavonski seljak - bolje prihvacao i
lak3e ¢itao. Reljkovicev deseterac, po mojem shvacanju, nije dakle metametricki obiljezen,
ne Zeli svojim oblikom naznaciti participiranje ni u narodnoj ni u pu¢koj knjiZevnosti, nego
je naprosto necutralan.

Kao trece, s naratoloSkog aspekta, lik Satira Reljkovicevu djelu takoder osigurava
recepeiju Satira kao knjizevnog djela. Kroz Satirovu se svijest, naime, prelama cjelokupan
iskaz u djelu, on je svojim glasom zamijenio glas pripovjedaca u vidu samog autora, a buduci
dane pripada kao lik svijetu zbilje, ve¢ svijetu fikcije, i to literarne fikcije s dugom tradicijom,
onda i sadrZaj iznesenih osuda i pokuda na ra¢un Slavonaca kao i savjeti i preporuke koje im
daje nije samo subjcktivan govor koji je udaljen od svoga predmeta, nego taj sadrzaj dobiva
JasnunaratoloSku perspektivu: pozicija pripovjedacapostaje likom Satira pozicija sveznajuceg,
objektivnog pripovjedaca koji s pozicija sveznanja pri¢a Slavoncu o njemu samom. Kao
apsolutni autoritet lik Satira omoguduje, dakle, takvu pripovjedacku situacija u kojoj
pripovjedac zna vi$e od bilo kojeg lika. Nacin na koji se kroz Satirovu svijest prelamaju svi

15 ibd., str. 444-446.
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sadrZaji u djelu - fikcionalan lik govori o zbiljski postojecim stvarima, ali on sam ne postoji
u zbilji - ¢ini temeljnu pripovjedacku situaciju, situaciju pripovjedaca u prvom licu, ijeg je
“(.....) SADA I OVDIJE u pripovijednom ¢inu &italac svjestan u svakom trenutku.”

Sve 3to se u Satiru pripovijeda, buduci da to pripovijeda osobni pripovjeda¢ koji
pripada svijetu fikcije, sve dakle u Satiru pripovijedano dobiva karakteristike fingiranog
iskaza stvarnosti, osobnog izvje§¢a pripovjedaca u prvom licu. Svi sadrZaji, ma koliko realni
i realisti¢ni bili, na taj se nacin fokaliziraju u liku koji nema karakteristike realnog bica i koji
kao bice ne pripada svijetu o kojem se u djelu pripovijeda, nego je proizvod literarne tradicije,
pa stoga i ti sadrZaji nemaju samo znaenje opisa slavonske zbilje, nego dobivaju i
karakteristike price, Satirove price o Slavoniji. Po mojem sudu Satir nije bio prihvacen tako
dobro od ¢italaca samo zato §to je iznosio neke vazne gospodarsko-dru$tvene reforme, nego
prvenstveno zato $to je Slavoncu pruZio knjizevno uobli¢enu pri¢u o njemu samom, pri¢u
koja se Citala kao istinita pri¢a, $aljivo-satiri¢na, ali ipak pri¢a. Za obrazovanijeg ¢itaoca,
c¢itaoca koji je vidio i1 prepoznavao knjiZzevne konvencije na kojima je Satir oblikovan,
Reljkovicevo je djelo pak nosilo i neke dodatne Zanrovske karakteristike: buduci da je
pripovjeda¢ u djelu Satir koji Zeli djelu osigurati poloZaj satire kao knjizevne vrste, on
prikazuje stvarnost u iskrivljenu ogledalu, kroz prizmu satirickog odnosa prema stvarnosti.
Tako upravo lik Satira postaje onaj element u djelu koji, fokalizirajuéi sve pripovijedano,
djeluje i funkcionira tako da ¢italac bar onaj obrazovaniji, zna da su pretpostavke Satirova
iskaza utemeljene u Zanru satire kao knjiZzevne vrste, kao i u duhovnoj klimi prosvjetiteljstva,
a ne samo u zbilji ili u nekoj znanstvenoj disciplini.

Tako nas je analiza funkcije lika Satira u Reljkovicevu djelu dovela do pitanja o
Zanrovskoj pripadnosti Satirailiti divjeg covika. Naime, do$li smo do zakljucka da lik Satira,
pripadajuci literarnoj fikciji ozakonjenoj u knjiZzevnoj vrsti satire, mijenja i ublaZava stupanj
vjerodostojnosti 1 “objektivnosti” iskaza na racun literame stilizacije i fikcionalnosti pri-
povijedanog. Taj lik omogucuje, dakle, da s¢ sadrZaji izneseni u djelu ne prihvate samo u
njihovu “objektivnu”obliku, ve¢ omogucuje da se oni od¢itaju i prema Zanrovskim kon-
vencijama satire kao knjiZzevne vrste, da se od¢itaju uz pretpostavku dekodiranja glavnih
osobina stila satire - a to su razni oblici poja¢avanja, iskrivljavanja i hiperbolizacije onih
sadrzaja koji se u satiri Zele kritizirati 1 podvrgnuti negativnu sudu. Velik dio Satira - svioni
dijelovi u kojima se kritiziraju turske skule, ili dijelovi u kojima se kritiziraju negativnosti i
mane slavonskog seljaka - pripadaju, po Zanrovskim karakteristikama, knjiZevnoj vrsti satire.
Oni pak dijelovi u kojima se lik Satira javlja kao mentor slavonskog seljaka, u kojima iznosi
razli¢ite preporuke za bolji i napredniji Zivot nose karakteristike jedne druge knjiZevne
tradicije, tradicije koja u evropskoj literaturi postoji od Vergilijevih Georgika, a koja je
postala neobi¢no popularna u 18. stoljecu, koincidirajuci s prosvjetiteljskim fiziokratskim
idejama koje vrlo ¢esto ulaze u knjiZevnost. Toj istoj georgickoj tradiciji pripadaju u djelu i
oni dijelovi u kojima se emfati¢no hvali seoski, rustikalni Zivot, u kojima se idealizira stanje
seljaka, a scoski Zivot prikazuje kao bolji i ljep$i od Zivota drugih staleZa.'” Dakle,
Reljkovicevo djelo s aspekta Zanrovskih odrednica pripada dvjema razli¢itim tradicijama:
tradiciji satire i tradiciji bukoli¢ke, prvenstveno georgicke poezije. Temeljeci svoje djelo na
dvije anti¢ke knjiZzevne tradicije, Reljkovic Satiru daje neke izrazito klasicisti¢ke poeticke
osobine. S druge strane, Reljkovic i onim dijelovima svojega Satira koji su oblikovani kao
satira kao i onim koji su oblikovani u slijedu Vergilijevih Georgika daje neke nove, izrazito
prosvjetiteljske karakteristike, i to upravo pomocu lika Satira. Kombinirajuci u tom liku,
naime, tradicionalne oznake ne samo satira nego i divljeg ¢ovjeka, odnosno plemenitog

16 F. Stanzel, Pripovijedni tekst u prvom i pripovijedni tekst u treéem licu, prevela Srebrenka M. Ivekovié,
Republika, br. 4, 1984, str. 128.

17 Usp. o tome: B. Widenor Maggs, Reljkovi¢ s “Satyr” and the Georgic tradition: didactic poetry in 18th-
centry Croatia, Zagadnienia Rodzajow Literackich, XXI,2,1978, str. 57-71 U toj studiji B. Widenor Maggs polazi
od dinjenice da Reljkovié na kraju Satira u stihovima:
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divljaka, Reljkovic ublaZzava satiri¢ni ton svojcga djela, omogucuje svojem pripovjedacu da
bude ne samo kriti¢ar negativnih obi¢aja ncgo da postane i zagovornik novih ideja i
dru$tvenih reformi te narajnacin kritiku poveZe s didakti¢cnom namjenom svojega djela. Kao
$to je Vergilije u svojim Georgikama spojio prakti¢ne savjete o zemljoradnji i seoskom
gospodarstvu s idili¢nim opisima i prikazima scoskog Zivota, tako i Reljkovi¢ participirajuci
svojim djelom u toj podvrsti bukoli¢ke poezije, u georgickoj tradiciji, spaja u svojem djelu

Kad u vecer vece rosa pade,

i kada on svoje vrime znade,
kada sunce za goru pobigne

i kad se dim nad selo podigne,
onda i on s posla ide kuéi

pak jos piva sam putem iduéi.

Doceka ga tude gazdarica,

a penju se uza njega dica.

On ve¢ dili kom mladu pticicu,
komu vocku, kom cvita kiticu,
a oni ga lipo zapituju

i novine od kuée kazuju:

“Jesi li se umorio, dado?
Sva je marva i podpuno stado.”
Zatim odmah za vederu sidu,
pak Sto Bog da, ono sladko jidu,
1 §to njemu gazdarica spravlja:
nije skupo, al on ne zabavlja.
3343 - 3360, 1779.

i dalje, u stihovima:

O da, sri¢nog i prezgrisna stanja!
O blaZenog, mima uZivanja!
Da ti znade$, moj dobri tezace,
tvoju sri¢u, posteni zemljace,
drugacije bi falio Boga,
koji ti je udilio mloga.
3367 - 3372, 1779

kao iu svim idili¢nim dijelovima svojega djela Reljkovié parafrazira i vjemo slijedi Vergilijeve Georgike.
Isto tako, u didakti¢nim dijelovima spjeva, izlaze dalje autorica, u onima u kojima Satir daje Slavoncu savjete o
zemljoradnji i o seoskom gospodarenju, Reljkovié slijedi jasno tradiciju vergilijanske georgicko-bukolicke
poezije, prilagodenu zahtjevima suvremene prosvjetiteljske zapadnoevropske knjizevnosti. Od osamnaestostoljetne
georgicke poezije autorica naroditi istiCe djelo J. Thomsona The Seasons (1730) i djelo Saint-Lamberta Les Saisons
(1769) kao egzemplama djela zapadnocvropske georgicke knjiZevnosti, pa iako ne moze pouzdano ustvrditi da je
Reljkovié poznavao ta djela, misli da je posve sigumo svog Satira oblikovao, bar djelomi¢no, pod utjecajem
suvremenih idejnih kretanja koja su sc odrazila u tom tipu poczije. U 10j osamnaestostoljetnoj georgickoj poeziji,
didakti¢noj i deskriptivnoj, spojile su se karakteristike Vergilijeva knjiZzevnog modela georgi¢kog Zanra (spoj
idili¢nog shvacanja seoskog Zivota i detaljno opisivanje seoskih poslova) s idejnim kretanjima prosvjetiteljske
Evrope 18. stoljeca, prvenstveno s fiziokratskim koncepcijama, ali i nekim drugim, kao §to su npr. vjera u napredak,
vjera u moguénost mijenjanja ljudske prirode i svoje okoline itd.. Upravo stoga se seljak u Reljkoviéevu djelu, prvi
put u hrvatskoj knjiZevnosti, izlaZe autorica, ne prikazuje s humoristiéne strane, veé humanisti¢ki, kao individu-
alnost, kao subjekt. Isto tako novim zapadnoevropskim idejama o moguénosti mijenjanja sebe i svoje okoline B.
Maggs objasnjava i prosireno, II. izdanje Satira, u kojem Slavonac odgovara Satiru $to se sve promijenilo u
Slavoniji od njegova prva boravka u tim krajevima. Isto tako niz motiva u Satiru autorica obja3njava preuzimanjem
georgickog knjiZevnog modela, npr. motiv “Labor omnia vincit”, zatim motiv patriotizma (pocetak spjeva), zatim
unosenje teoloskih i moralno-filozofskih problema u djclo, a isto tako razlidite digresije, paralele, price, egzemple
i basne u djelu objasnjava konvencijom georgickog Zanra. Reljkoviéev opis oluje (prozna biljeska uz stih 3432)
ima paralelu i u Vergilija i u Thomsona i u Saint- Lamberta, a moZe se objasniti deisti¢kim shvaéanjima prirode,
toposom georgicke poezije. S druge strane, autorica istice i one elemente djela u kojima Reljkovi¢ odstupa od
modela georgicke poezije, a to su oni dijelovi koji su satiri¢ki intonirani i koji su nastali u slijedu osam-
naestostoljetne satire kao knjiZevne vrste specifi¢na oblika.
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niz racionalisti¢ki i fiziokratski utemeljenih preporuka o gospodarenju s motivom sretnog
seljaka. Dakle, u Reljkovicevu se djelu spajaju tradicije dviju knjiZzevnih vrsta — satire i
bukoli¢ko-georgicke poezije, a promjene koje on pritom unosi u obje tradicije izrazito su
prosvjetiteljski oznac¢ene. U stvaranju takva Zanrovskog hibrida i opet je najvi$e pomogao
lik Satira, koji se spojio s tradicijom divljeg ¢ovjeka i tako mogao biti ne samo kriti¢ar nego
i reformator, te kao jedinstveni pripovjeda¢ u djelu ponijeti na svojim ledima sadrZaje
normirane u obje navedene knjiZevne vrste. Iskrivljujuci s jedne strane sliku stvarnosti u
kriti¢ko-satirickim dijelovima spjeva po zakonu satire kao knjiZevne vrste (i to upravo
klasicisti¢ko-prosvjetiteljske satire) lik Satira omogucuje djelu stupanj stilizacije stvarnosti
koji je nuZzan uvjetrecepcije Satira kao knjizevnog djela. S druge strane, povezujuci lik Satira
s osobinama plemenita divljaka Reljkovic¢ je — a na temelju jedinstvenog pripovjedaa —
mogao u svoje djelo unijeti i karakteristike jedne druge knjiZevne vrste, didakti¢ko-idili¢ne,
ato jetradicija georgicke poezije, ukoju je takoder unio neke inovacije u duhu prosvijetiteljsko-
fiziokratskih koncepcija na planu sadrzaja samog djela. Nastavljajuci upravo na tu tradiciju,
“(...) blisku nesofisticiranom slavonskom selja¢kom ¢itaocu, koji nikada nije ¢uo za
Vergilija (...)"® Reljkovi¢ je svojem djelu mogao osigurati diroku ¢itala¢ku publiku. Cvrsta
utemeljenost Satira na izrazito literarnim tradicijama s jedne strane i na sadrzajima koji su
bili posve pristupa¢ni $irokoj i neobrazovanoj publici s druge strane, a osobito suptilna
ravnoteza izmedu ta dva aspekta djela — to su izuzetno znac¢ajne osobine Reljkoviceva
spjeva.’?

I na kraju da zakljuCimo: u na3oj analizi poSli smo od pretpostavke da lik Satira
osigurava Reljkovic¢evu djelu Satir iliti divji ovik osobine djela visokoumjetni¢ke knjizevne
produkcije na nekoliko razli¢itih razina (time nismo htjeli negirati i one karakteristike koje
Satira odreduju kao pucko djelo). Kao prvo, lik Satira, kao $to je vec i sama tekstoloska
analiza prve i druge verzije djela pokazala, omogucuje stvaranje distance izmedu pri-
povjedaca i adresata, a ta distanca, postavljanje lika Satira iznad adresata omogucilo je pak
uvodenje kriti¢kog i satiri¢nog tona, karakteristi¢nog za knjiZevnu vrstu satire s jedne strane,
kao i ulogu Satira kao mentora Slavonaca, koji ga poucava u gospodarsko-socijalnim
pitanjima, 3to je opet uloga karakteristi¢na za drugu knjiZevnu tradiciju na kojoj s¢ temelji
Satir, ato je tradicija anti¢ke bukoli¢ke knjiZzevne vrste, tradicije koju je utemeljio Vergilije
svojim Georgikama. Oslanjanje na normirane sadrZaje tec knjizevne vrste (vjera u mogucénost
preobrazbe svoje okoline, zanos prirodom i prirodnim scoskim Zivotom, ljubav prema
zavicaju, nizanje preporuka o pitanjima seoskog gospodarstva, deisti¢ko poimanje prirode
itd.) zahtijevalo je u Satiru didakti¢an i idili¢no-emfati¢an ton, a oni su ostvareni svojevrsnom
modifikacijom lika Satira u smjeru divljeg ¢ovjeka, plemenitog divljaka, s likom kojeg se
satir u knjizevnoj tradiciji renesanse povezao i Spojio.

Elementi razli¢itih knjiZevnih tradicija spojili su se u liku Satira u jedinstveni svijet
djela, koje je dobilo autoritativnog sveznajuceg pripovjedaca Ciji iskaz pretpostavlja jasno
moralno-cti¢ko vrednovanje ispripovijedanog. Lik Satira, zamijeniv3i glas autora, omogucio
jedasvijetdjcla od “raspravljenog” svijeta postane “ispri¢ani” svijet.? Slika stvarnosti koju
prikazuje Satir nije stoga samo objektivno i nepristrano opisana stvarnost, nego dobiva i
element funkcionalne narativne strukture. Doduse slika svijcta $to je uobli¢uje Satir svojim
iskazom nosi mnoge karakteristike zbiljskog i istinskog, ali istodobno, bududi da sam lik koji
je oblikuje pripada fikciji, nosi i karakteristike izrazito tradicionalnih knjiZevnih vrsta. Te su
pak naslijedenc knjiZzevne vrste promijenjene u slijedu osamnaestostoljetnih klasicisti¢kih i
jos§ vise prosvjetiteljskih poeti¢kih koncepcija. Tako se u Reljkovicevu djelu ne od¢itava i ne

18 B. W. Maggs, nav. djelo, str. 60.
19 ibid., str. 60

20 Termin je preuzet od: H: Weinrich, Tempus. Besprochene und erzahlte Welt, 3. izd., Stuttgart, Berlin,
K&6lIn, Mainz, 1971.
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zrcali samo slika slavonskog Zivota i obi¢aja, nego i literarna svijest koja je, utjelovljena u
liku Satira, takvu sliku reproducirala. Stoga se Satir iliti divji ovik ne moZe odrediti jedino
kao pucko prosvijctiteljsko djelo, nego i kao djelo koje, na temelju onih osobina koje mu je
pribavio lik Satira, pripada izrazito umjetni¢kim knjiZevnim vrstama.
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ZLATKO POS AV AC, Zagreb

RELJKOVIC I ESTETIKA

Motto: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Prosvjetiteljstvo je bitna povijesna suodrednica osamnaestog stoljec¢a. Vrlo angaZirano
idjelotvorno u mnogim nacionalnim sredinamaonda3njih evropskih drZzava ono ima svoj eho
na razli¢ite nacine u nekoliko slu¢ajeva i u Hrvatskoj. Opce mjesto takvih konstatacija
hrvatska historiografijaneumorno ponavlja, pa je Reljkovi¢ skvalifikacijom prosvjetiteljstva
uvrsten u povijest hrvatske knjiZevnosti.

Koliko god se medutim, o Reljkovicu pisalo mnogo i afirmativno, koliko nam je dosad
poznato kod vecine, koji se 0 njemu izraZavaju pozitivno, do danas je ostalo neizanalizirano
i neobrazloZeno u ¢emu je uistinu vrijednost spisateljskog Reljkoviceva rada. Nije to
ucinjeno ni u estetsko-umjetni¢kom, no takoder ne ni u prosvjetiteljsko-ideologijskom, jo§
manje teorijsko-filozofijskom aspektu. I to konkretno, s koherentnom korelacijom prema
opcoj diagnozi epohe.

Postoje opravdani zahtjevi da se 0 Matiji Antunu Reljkovic¢u konzekventno govori kao
o knjiZevniku, dakle primarno kao o umjetniku, a otud onda i o esteti¢kim parametrima
njegova stvaralaStva. Na insuficijenciju ba3 tih momenata interpretacije s pravom se ukazuje
i u najnovije vrijeme.!

Ipak treba upozoriti, a to ne bi smjelo biti zaboravljeno ili preSuceno, kako je u tom
smislu ve¢ izre¢eno nekoliko respektabilnih prosudbi. Uz svu nadu afektivnu osjetljivost i
ljubav spram zavi¢ajne Slavonije, nazalost, nije moguce naprosto prihvatiti odnosno “uzeti”
kao gotovu stvar da je Satir djelo talentiranog pjesnika. Ba§ suprotno, naime, stoji neugodno
neoboriva konstatacija, tvrdnja, tako rckavsi ¢injenica, kako upravo Satir nema umjetni¢ke
vrijednosti, kako je lirski, a i opcenito poetski neinteresantan, pa je stoga njegovo uvrstavanje
u povijest hrvatske knjiZevnosti uz uobitajene visoke pozitivne ocjene, koje se telali po
$kolama — grubi nesporazum; stvar preforsirana i u esteti¢kom, a i u ideolofkom pogledu.
Za dedukciju ovih konstatacija argumentirano polazidte dao je ve¢ Kombol, a uz stanovitu

1 Noviji zahtjev da se o Reljkovicu govori prvenstveno kao knjiZevniku istakao je Matko PEIC u &lanku
Sto skriva “Satir” ? Viesnik, Zagreb XLIV/1983, broj 12961, od nedjelje 2. listopada, str.6.
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obazrivost odnosno suzdrZanost sli¢no tvrdi KreSimir Georgijevi¢, dok bi danas, nama, s
modernih pozicija, dokazati takvu tvrdnju bilo jog lak3e.?

Buduci da prosvijetiteljstvo jest impuls i determinanta koja odreduje Reljkovicevu
spisateljsku djelatnost ono moZe i mora biti akceptirano historiografski; ¢ak ostaje histori-
ografski, determinatorno. Ali kod toga kao da se zaboravlja, ¢esto ba¥ i preSucuje, da
prosvjetiteljstvo ni kao povijesna pojava, ni kao pojam nije primarno knjiZevna, pa ne na
neposredan samorazumljiv nadin bag ni esteticka kategorija.

Ukoliko bismo Zeljeli vremenu prosvjetiteljstva odrediti njemu korespondentne ili
povijesno adekvatne stilske odnosno umjetni¢ke oznake karakteristi¢ne za njegovu epohu,
onda su to, prema na¥em suvremenom poznavanju povijesti umjetnosti tj. prema stanju
znanosti — rokoko i klasicizam, respective neoklasicizam, paralelno s tragovima klasnog,
ve¢ preZivjelog baroka, u odnosu na pozadinu proSlosti, a s elementima romanti¢kog
klasicizma i protoromantike u relaciji prema buduénosti.> Medutim, ikavski pu¢ki deseterac
Reljkoviceva Satira naprosto ne moZemo smatrati korelativnim ni rokokou, ni klasicizmu
prosvjetiteljstva, no isto tako je preoskudan za neki “zaka3njeli barok”, a suvide suh za bilo
kavu protoromantiku. Kako doista izgledaju modeli poctike navedenih stilskih struktura bilo
bi moguce uspjedno demonstrirati i na materijalu hrvatske knjiZevne povijesti, ali to nije
zadaca ovog izlaganja. S druge strane je Reljkovi¢ podjednako intelektualno kao i knjiZevno
prosjecan, a da bi dopustivo bilo tvrditi kako je — atipi¢an. Stoga valja podvuci konzekvence:
Satir formalno-stilski nije suvremen svojoj epohi, ali ni po dometu, po rangu, istini za volju,
nema prave knjiZzevne tj. umjetni¢ke vrijednosti. Njegova je vrijednost — i to u nekim
aspektima dosta problemati¢no — kultumno-povijesna. Neproblemati¢no pak, prava je
vrijednost Satira, pa i ona estetska, ukoliko je ima, ¢isto lingvisticke, filoloske prirode. I to
u ikavici, ne niti kao regionalizam i neknjiZevni provincijalizam, nego upravo u ikavici kao
razvijenom obliku knjiZevnog jezika pri &emu samo pronomina interrogativa ima regionalnu
funkciju. (S punim uvjerenjem i u svim konzekvencijama valja braniti ove konstatacije ne
dopustajuéi da je rije¢ o neadekvatnoj primjeni stru¢ne terminologije).

U koordinatama netom ocrtanog horizonta i u knjiZevno-povijesnom aspektu, navlas-
tito s obzirom na deseterac, nece biti prihvatljiva ni neka druga uobi¢ajena shvacanja. Ne
izgleda kao da bi doista odgovarale povijesnoj istini tvrdnje o relacijama koje Reljkovic¢evog
Satira nadovezuju na Kacica i njegov Razgovor (1756), kad neki argumenti jate govore da
jeizvorni povijesni model novovjekih desetera¢kih knjiZzevnih tvorevina, samo sa drugacijim
ideoloskim sadrZajem, zapravo “babusa” Tome Babica (1697-1749), onaj njegov Cvit razliki
mirisa duhovnoga iz 1726. Slijedili su ga neki slobodniji poku3aji tradiranja s inoviranjem,
poput znamenitog Cvita razgovora, 1747, Filipa Grabovca, tako da su i Kaci¢, pa ¢ak i
Reljkovié samo kasniji eklektici jednog ranijeg na ku$nju stavljenog postupka, s izvomo

2 Od fudamentalnog je i osobito knjiZevnopovijesno vaZnog, no i opéenito kultumopovijesnog znaenja
prosudba o Satiru: “Samo jedno nedostaje u tim stihovima posve, a to je poezije™; Mihovil KOMBOL, Povijest
hrvatske knjiZevnosti do preporoda, 1I. izdanje, Zagreb 1961, str. 369; (prvo izdanje iziSlo svrietkom drugog
svjetskog rata). Kombol, i to upravo doslovce, postupa prema zahtjevu 3to ga isti¢e Matko Pei¢, (vidi ovdje biljesku
1), da se Reljkoviéa, naime, “ne ocjenjuje (samo) po sadrZaju, o kojem govori, nego po izrazu, to jest po nainu
kako (umjetni¢ko djelo) govori.” I u novije doba vrijednosna prosudba je generalizirana tvrdnjom kako “u
hrvatskoj knjiZevnosti X VIII. stoljeéa nema velikih pojedinaca... nema knjiZevnika koji bi se isticali dubinom i
Sirinom nadahnuéa” Rafo BOGISIC, Knjifevnost prosvjetiteljstva, u knjizi “Povijest hrvatske knjiZevnosti”, str.
3, 1974, str. 294.

3 Pokusaj reinterpretacije druge polovice i svrietka 18., te podetka i prve polovine 19. stolje¢a hrvatske
knjiZevnosti odnosno povijesti umjetnosti uopée u svjetlu stilskih, no i estetickih kategorija (uvaZavajui njihovu
pojavu i stupanj razvijenosti u Hrvatskoj) proveo je autor svojim specijalistickim studijama o romantiénom
klasicizmu. Za podruje Slavonije, gdje je veé upozoreno na posebnosti “slutaja Reljkovié¢” vidjeti Zlatko
POSAVAC, Slavonski neoklasicisti¢ki krug, Revija, Osijek XVII/1977. broj 4, str. 54-73. O romanti¢nom
klasicizmu drugih sredi¥ta i regija vidjeti: za (hrvatski) “rimski krug”, Republika, Zagreb XXXIV/1978, broj 7-
8; o zagrebackom krugu, &asopis “Kaj”, Zagreb 1979, broj 1, a o dubrovackom krugu, Anali Zavoda za povijesne
znanosti IC, JAZU, Dubrovnik, svezak XIX-XX, Zagreb 1982.

106



drugacijim kontekstom, ideologijama i nakanama. Stoga u knjiZzevnopovijesnoj perspektivi
valjanepodmitljivo i nepristrano konstatirati: Reljkovicev Satir, kad nije dokument primarno
lingvisti¢ki, a zatim kulturno-povijesni, sociolo3ki, ekonomski itd, kasna je i do kraja instru-
mentalizirana knjiZevna formula, ni po ¢emu originalna, no isto tako ne ¢ak ni umjetnicki
vjestija kopija jedne povijesno pola stoljeca ranije sheme i akcije. Podvucimo zato: u Satiru
nisu lijepi stihovi, nego jezik.

Pjesnicke slabosti pokusava se kompenzirati Reljkovi¢evim iluminizmom. Otklanja-
nje nekritickog postupka da se Reljkovica i njegov Satir u knjiZevnopovjesnom smislu
legitimira samo prosvjetiteljstvom, dakle svodenjem Satira na pravu mjeru prosudbe i pravo
mjesto, mora istovremeno biti popraceno otklanjanjem svake primisli da bi se time Zeljelo
zaobici raspravljanje o funkciji prosvijetiteljstva. Naprotiv, ukazujuci na ¢injenicu da je
prosvjetiteljstvo primarno ideolokom i filozofskom, no ne i estetickom katcgorijom,
postuliramo da ono i kod Reljkovica bude adekvatno analizirano; dakle, u ideoloskom i
filozofskom pogledu, a zatim koordinirano respective derivirano i esteticki. Za$to? Evo
za§to: Kao §to se izbjegavakod Reljkovica konkretno raspraviti pravu esteti¢ku i vrijednosnu
dimenziju, isto se tako pausalno, tako rekavsi opjevava njegovo prosvjetiteljstvo. Nije
poznato da bi se gdje meritornije raspravilo karakter i dimenzije tog iluminizma, za kojeg i
opet barem u $krtoj formulaciji znamo nemilosrdnu istinu, tj. da je on kod Reljkovica “bio
vide potreba drZzavne uprave nego pokret duha i narodne volje™ Jer, dodajemo sa svoje strane,
Reljkovicu manjkaju neke neobi¢no vazne dionice prosvjetiteljske doktrine, $to se neminovno
reflektiralo tad i na knjiZevnom planu. Kod Reljkovic¢a nema ni govora o slobodi, (jedva da
nckoliko puta uopée spominje tu rije), nema ni traga vjerskoj toleranciji, ni slu¢ajno da bi
se pribliZio rousseauovskom tipu misljenja o vlasti, suverenitetu, narodu itd.

Mozda uz ovu objekciju metodoloski nije opravdana neka neposredna komparacija
datuma, to ipak nije nekorisno spomenuti samo kao usput, informativno, da prvo izdanje
Satiraizlazi 1762, dakle iste godine kad i Drustveni ugovor Jean Jacquea Rousseaua (1712-
1778), u istoj godini, dakle, kad Rousseauov Emil ili 0 odgoju, djelo, koje ¢e Goethe nazvati
“Naturevangelium der Erziehung”, a u kojem se ujedno nalazi glasoviti Rousseauov Credo
savoyskog vikara. Dodajmo jo§, i opet samo kao usput, da je godina odrZzavanja simpozija o
Reljkovicu ujedno i dvjestogodi¥njica smrti Reljkoviceva starijeg suvremenika Denisa
Diderota (1713-1784).

Dakle, suvremeni smo, istodobno s Europom — ali koje li razlike!

Nadalje, znajuci da je provenijencija Reljkoviceva prosvjetiteljstva eventualno samo
tekstualno neposredno francuska, dok je realno bila zapravo njemacka, preko Dresdena,
znamo kako bi prou¢avanje trebalo jos specifi¢nije modificirati, premda, barem zasada, stvar
ne postaje nimalo utje$nija: utoliko vise, $to su nedavni upravo zorni uvidi u dimenzije npr.
dresdenskog kulturnog i prosvjetiteljskog kruga na izlozbi u dvorcu Schallaburg 1984.
pokazali doista visok rang tog kulturnog sredi$ta dokazujuci visoke domete duha i umjetnosti
uopce.® Stoga bi u tom pogledu napokon valjalo uvaZiti odavno za nae prilike uzaludno
zahtjevano uvazavanje faktora propocionalnosti zajedno s koeficijentom specifi¢nosti.

Uz ovih nekoliko provizornih komparativnih natuknica u relaciji na Europu i veliki
svijet, upozoriti nam je jo§ kako se uobi¢ajilo potpuno mimoilaziti realisticko profiliranje
domacih prilika Reljkovié¢eva doba i zavi¢aja. Slavonija, suprotno uobi¢ajenim predodZba-
ma nije, poslije turskog vremena “terra vergine”, ali niti “pusta zemlja”. Nije podrucje bez
ikakvih kulturnih tradicija uracunavaju¢i ovamo i udio visoke kulture Turske koji je daleko,

4 KOMBOL Mihovil, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, 11 izdanje, 1961, str. 369.

5 Vidjeti katalog izloZzbe Barock und Klassik, Kunstzentren des 18. Jahrhunderts in der Deutsche
Demokratischen Republik; 1zlozba je bila u austrijskom renesansnom dvorcu Schallaburg otvorena od 5. maja do
14. oktobra 1984. To je opseZan svezak od 430 stranica sa obiljem reprodukcija gdje su prikazana &etiri jaka
kulturna sredista: Potsdam, Dessau-Worlitz, Weimar i — na prvome mjestu! — Dresden.
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daleko visinego li o tome govore simplificirane Reljkoviceve invektive o “turskim skulama”.
Pribrojiti je amo i kontinuiranje predturske tradicije, (npr. burgovi, crkve i osobito franje-
vacki samostani), tradicija, koju su Turci tolerirali za razliku od sustavnog nastojanja oko
uklanjanja svih tragova turske, to¢nije islamske i uopce orijentalne kulture u postturskom
razdoblju. Osobito u tom smislu valja istaknuti da Reljkovi¢ u pogledu filozofije nije
Slavoniju mogao zateci kao da u njoj nije bilo tragova viSeg intelektualnog rada. Ako nita
drugo znamo da je za vrijeme Turaka u Osijeku boravio istaknuti teoretiar Kafija Pru$cak.
Nakon odlaska Turaka isusovacka organizacija Skolstva obuhvaca i filozofiju, a posebno je
intenzivno $irenje novovjekih redakcija skotisticke filozofije u franjevakim samostanskim
Skolama s brojnim predavanjima, skriptama i sustavnim djelima (o ¢emu se autor ovog
izlaganja uvjerio vlastitim terenskim istraZivanjima 60-godina)® No, sasvim je sigurno da se
po slavonskim dvorcima odvijao intelektualni i umjetni¢ki Zivot drugaciji nego u samosta-
nima, prem i o tome $ute historiografije nase kulture i nale povijesti svih grana umjetnosti.
Pretpostaviti je nadalje specifi¢ne utjecaje ne samo Beca nego i Peste, a za Slavoniju veé u
to doba relevantan utjecaj Zagreba, gdje se, osim vrlo razvijenog visokog 3kolstva, stoga i
filozofijske nastave, primjerice, Adam Baltazar Kréeli¢ (1715-1778), dakle Reljkovicev
suvremenik, ne bez posljedica hvalio kao mentor grofa Petra Sermagea kako u Hrvatskoj
“ima i druge filozofije osim skolasti¢ne”.” Ali kako o tome znati nedto vi$e kad danas nije
napisan ni najelementarniji povijesni prcgled razvitka filozofije u Hrvatskoj? Sve su to,
naime, vazni parametri kada se u kulturnoj povijesti Hrvatske interpolira Reljkovicevo
prosvjetiteljstvo. Stvarna kulturna tradicija Slavonije daleko je bogatija, punija, veca i dulja,
nego to izlazi na temelju stavljanja jedino Satira u prvi plan.

Ako je zatim prosvjetiteljstvo primarno ideolo$ka i filozofska odrednica, kao $to jest,
onda ono mora biti i u slu¢aju Reljkovic funkcionalno razmatrano po svojim ideologijskim
i filozofijskim sadrZajima, zajedno s implikacijama. Medutim, dosad se¢ o “filozofiji” kod
Reljkovica samo fraziralo, a ncke od ideoloskih analiza vulgarne su i pune pristranih
promas$aja. Uputno je stoga u kulturnopovijesnoj uopce, a osobito u knjiZzevnopovijesnoj
vizuri istaknuti zahtjev: Reljkovicevi spisi moraju biti podvrgnuti kvalificiranoj stilsko-
tematskoj analizi; u svom zbiljskom povijesnom konteksu; realno, a ne apstraktno uopcéeno.
Dakle, kompleksno, a ujedno i specijalisti¢ki funkcionalno, i svakako u perspektivi zbiljske,
kulturnopovijesne punoce; u europskim, no isto tako i domacim relacijama; bez preSucivanja
ili falsificiranja ¢injenica. Jer niti formalizacija estetske autonomije, izraza, stila itd, niti
ncutralizacija jezi¢ne strukture, niti pak nespecificirano i ni¢im potkrijepljeno fraziranje o
“naprednosti” i “progresivnosti”, jo§ manje do besvijesti stupidno prepri¢avanje sadrzaja
prvog idrugog izdanja Satirane moZe knjiZevno-povijesno i umjetni¢ko-kriti¢kiizici nakraj
suvr$tavanjem Reljkovic¢a ne tek ukronologku, diakronijsku, nego ba§ u povijesnukoneksiju.

Postuliranjem adekvatno specifi¢ne moderne metodologije u smislu stilsko-tematske
analize i doista esteticke ocjene s uvrStavanjem u povijesni kontekst, a uz uvazavanje
kulturnopovijesne punoce izvora respektiraju¢i pri relacijama spram svijeta faktor
proporcionalnosti kao i koeficijenta specifi¢nosti stvoreno je uporiste za jo$ jedan korak
dalje, tj. fiksirana je platforma i vizura zapitanje o estetickim nazorima Reljkovi¢evim: kakvi
su oni bili doista, $to je on sam drzao u okvirima svog poimanja prosvijetiteljstva o
fenomenima ljepote i umjetnosti? Njegovi pogledi, naravno, nisu odmah zato automatski

6 Zlatko POSAVAC, dakle autor ovih kriti¢kih razmatranja o Reljkovicu, tragao je 1966, 1967 i 1968 za
filozofskim rukopisima minulih stoljeéa po franjevackim samostanskim bibliotekama, Zupnim uredima i vlaste-
linskim dvorcima Slavonije, otkrivsi, kao §to je i pretpostavljao, izuzetno velik broj imena i sa¢uvanih rukopisnih
djela, navlastito u franjevackim samostanima. O svim rezultatima izvijeSteni su Franjevci i, dakako, Institut za
povijest filozofije zagrebackog Sveudilita (danas u sklopu Centra za povijesne znanosti). Radovi poput onih §to
su ih kasnije objavili Franjo Emanuel HOSKO i Ante SEKULIC, koji su posli tim tragom, sadrZe obilje vaZne
faktografije s tog podrucja.

7 KOMBOL, Mihovil, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagreb 1961, 11 izdanje, str. 326.
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mjerilom esteti¢ke vrijednosti njegova teksta, no nitko ne moZe pore<i da doprinose njihovu
razumijevanju, pa i valorizaciji. Medutim, isto tako bi nerazborito bilo poricati kako nisu ili
ne bi mogli biti zanimljivi po sebi...

Da Reljkovi¢ nije napisao nikakvih specijalnih esteti¢kih rasprava lako je ustanoviti
pregledom bibliografije i uvidom u atribuirane tekstove, a da dubljim teorijskim i filozofij-
skim razmatranjima nije bio dorastao znat ¢e svatko iz lektire. Ovakva odrjeSita konstatacija,
medutim, ne znaci diskvalifikaciju Reljkoviéeva udjela u povijesti hrvatske estetike. Na-
protiv, na temelju poznavanja Reljkovicevih djela, moguce je ovdje, anticipativno reci:
upravo je koncept estetike iluminizma — jedne varijante ili jednog dijela prosvjetiteljskog
strujanja — radikalno eksciplite lansirao u Hrvatskoj bas Reljkovi¢. Vazna ova ¢injenica do
sada ili nije dovoljno uogena, ili je, u nekim bitnim komponentama povijesne dinamike,
bojim se, preSucena.

Sto je okosnica “estetike prosvjetiteljstva”? Ne ulazeci u finese i potankosti podsjetit
¢emo na op¢enitu kvalifikaciju posrednim putem, ali, vjerujemo, najoperativnijim, navodeci
deskripciju kojom joj Danilo Pejovi¢ u knjizi Francuska prosvjetiteljska filozofija fiziono-
miju odreduje prikazujuéi — Voltairea: “U krajnjoj liniji Voltaire je tipi¢an predstavnik
estetickog utilitarizma, koji ¢e za svu umjetnost prosvjetiteljstva postati kanonom i na tom
planu samo jo¥ jednom potvrditi dominantnost kategorije korisnosti na svim podru¢jima
duhovnog stvaranjai Zivota 18. stoljeca. Odatle toliko otvoreno isticanje didakticke tenden-
cije u umjetni¢kom stvaranju...”

Potpuno korespondentno generalnom trendu prosvijetiteljstva Reljkovic doista zastupa
esteticki utilitarizam. 1 to ne samo implicitno po prepoznatljivosti stava u njegovom
djelovanju i po karakteru tekstova, nego i eksplicitno, prema tezama koje ili sam formulira
ili naprosto prenosi. Poziciju je mogude deSifrirati ve€ u Satiru, ali je ona jo§ eksplicitnija u
Reljkovicevoj prozi. ® TeZiste su, naravno, tzv. Ezopove fabule, gdje veé naslov uvodnog
objadnjenja sadrZi klju¢ni pojam: taj predgovor je Pridgovor od hasne oviju fabula.
Korisno3c¢u je, dakle “hasnom”, a ne umjetnickom ambicijom rukovoden autor i on ba§
nikako ne Zeli da to promakne potencijalnom ¢itatelju.

S naSe pak strane, samo usput, no ne bez ironije, upozorimo, kako je upravo stoZema
rije¢ - i Reljkovicevog prosvijetiteljstva i njegove prosvjetiteljske poetike - samo jedan od tur-
cizama, bez kojega, eto, ne moZe, a spram kojih je tako netolerantan u oba izdanja Satira.

Buduci da puki naslov nije dovoljan argument za “estetski program”, a u najvecem
dijelu tekstova nije uvijek lako razluditi koliko su stanovi$ta doista i Reljkoviéeva, a koliko
ih samo prenosi, sumnje treba rasprsiti citiranjem istog Pridgovora gdje je teza iskazana
jasnom artikulacijom i kao vlastiti osobni angaZman. Otud zaista znamo da je rije¢ o
Reljkovi¢evim nazorima i uvjerenjima, jer on u Predgovoru basnama, uostalom kao i u
nenaslovljenom uvodu drugom izdanju Satira, govori u svoje ime. Govoreci o razli¢itim
knjiZzevnim vrstama, orazli¢itim oblicima sit venia verbo “fabuliranja”, Reljkovi¢ zakljucuje:
“Sve ove vrste fabula imaju svoju hasnu kod onih, koji se njima pravo posluZiti znadu na onu
svrhu, na koju su one nacinite, za nas u jednoj moralskoj iliti naravnoj istini nauditi. Zato
ufam se, da se nece takav nitko naci, koji ne bi dilje i3ao, to jest da iz njih razum dokuci, nego
samo prigledao figure! 1 ba§ kroz to su postale ugodne fabule ove na toliko, da skoro
nijednoga vec tako zloCesto uredenoga vilaeta nejma, koji se nije pobrinuo ove od drage

8 PEJOVIC, Danilo, Francuska prosvjetiteljska filozofija, Filozofska hrestomatija, sv. VI, citirano prema
izdanju Zagreb 1957, str. 47. Mjesta kurzivom istaknuta u citatu Z. P.

9 Autor se ovog razmatranja oslanja u radne svrhe na tekstove u knjizi Stari pisci hrvatski, sv, XXIII, uredio
Tomo MATIC, JAZU, Zagreb 1916. Za rukopisnu ostavitinu Reljkoviéevu vidjeti u novije vrijeme radove
Dionizija SVAGELJA, “Vinkova&ke novosti, 1952, i “Revija”, 1963,: “Da li je vinkovalki rukopis autograf A:
M: Reljkoviéa” . Takoder jo§ Dionizije Svagelj, O rijetkom izdanju Reljkovicevih Esopovih fabula u Osijeku 1804
sa ekstenzivno, citiranim za estetiku zanimljivim Predgovorom, u preradi, po mifljenju Svageljovu, Reljkoviéevog
sina, pisca Kucnika.; Vinkovacki godisnjak, sv. 2., izdanje pododbora Matice hrvatske, Vinkovci 1963.
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starine nami ostavljene fabule u hrpu sabrati i na svoj materinski jezik priokrenuti. Buduci
dakle da one na taj na¢in toliku nam hasnu donasaju, ovik se je pobrinio navlastito, one
sabrati, iz koje se more §togod nauciti, i osobito od svake vrste u ove knjiZice metnuti, za bolje
moci svakome ugoditi™®,

Otvoreno je i bez uvijanja Reljkovi¢ rekao da mu je primarno stalo do pouke, a ne do
figura, dakle do sadrZaja, ne do forme, no i u tom uvijek orijentiran efektom, kori¥¢u, ili kao
sam kaZe, hasnom.

U nacinu pak isticanja kategorije utiliteta u ovom spominjanju *“drage starine” osjeca
se lagano trag tipi¢nog klasicisti¢kog nalaZenja uzora u kulturi gréko-rimske antike. Otud i
nacelo utile dulci, tek $to je u Reljkovicevoj verziji od njega ostalo preteZno jedino - utile.
Objekcija je ova, dakako, bez knjiZenja samo na Reljkovicevu verziju “estetike”
prosvjetiteljstva, jer je to uistinu opée mjesto.

Reljkovié, naravno, u esteti¢koj normi nije zaobilazio ono §to je “slatko i ugodno”, kako
sam formulira tu komponentu Dobrovoljnom $tiocu zbirke Nek je svasta. Tekst je vaZan,
buduci da je knjiga izi§la za Zivota Reljkoviceva, pa otpadaju sumnje koje se mogu javiti oko
tekstova iz rukopisne ostavstine. Prosvjetiteljsko-klasicisti¢ki utile dulci s teZi§tem na
kategoriji korisnosti pri upozorenju Dobrovoljnom §tiocu iz 1795. svjedoli kako teza nije
slu¢ajna nego je rije o trajnom, ¢vrsto prihvacenom uvjerenju. Birajuci”iz razli¢itih knjiga”,
autor preferira ono §to mu se “sladko i probitaéno vidilo za hasnu moju i moga iskrnjega”.!!

Stav esteti¢kog naziranja Reljkoviceva ne nalazi se naznaen samo u Pridgovorima.
Obilno ga potvrduju brojna mjesta u Basnama, gdje ima i bliZih odredenja. Reljkovic
vjerojatno vecinom nije inventor teza, ali je osoba, koja takve teze prihvaca i - $to nije mala
stvar - Zeli ih lansirati u hrvatski jezi¢ni medij.

Okosnicu glavnoj esteti¢koj tezi Reljkoviéevoj iskazuje, ¢ini se najsaZetije, pouka
Sezdesetoj fabuli tj. basni:”Niti je dobro jednu lipu stvar faliti niti hrdavu kuditi, dokle Covik
ne vidi kakvu od koga hasnu imade”'? Prem ovdje “lipa stvar” moZe znatiti ujednoi “dobru”,
ipak je rijec i o esteti¢koj tezi §to se s dosta uvjerljivosti moZe zakljuiti iz srodnih varijacija
na istu temu, koju se u Basnama susreée razmjerno ¢esto. Estetski pragmatizam vidljiv je i
u pouci: “Lipim ri¢ima ne valja virovati, zasto su katkada fali3ne ri¢i, ako su i lipe, i ljude u
mriZu i nesri¢u vode™3,

Drasti¢na neprikrivena formulacija, koja viStestruko u nekoliko komponenti sugerira
Reljkoviceva shvacanja esteti¢kog fenomena i koja je u pone¢em anticipativna, iskazana je,
dakako, rije¢ima lika jedne basne: jastreb ¢e proZdrijeti slavuja koji se uzalud nastoji “izvuci”
pozivanjem na svoj talenat i umijece, tj. na pjevanje, dakle, uvjetno, na umjetnost. Jastreb,
naime, kaZe: “Ja ne begeni$em muziku nego poslije ru¢ka, kad se najedem™*. Znaci da smo
neraspravljenu estetiku dilemu “Shakespeare ili kobasica” imali u mediju hrvatskog jezika
fiksiranu ve¢ kod Reljkovica! Koliko god ovo zapaZanje izaziva moZda ironi¢an osmijeh ili
¢ak negativnu reakciju iz historijske perspektive, a uz moderna iskustva, Reljkovicevu
potrebu da - makar i u prijevodu - progovori takvim slikama ne bi valjalo tek olako “baciti
preko palube”. I ni u kom ju slu¢aju historiografski ostaviti bez komentara.

10 RELJKOVIC, Matija Antun, Pridgovor od hasne oviju fabula, (prvi predgovor Ezopovim basnama),
Djela, SPH, sv XXIII, Zagreb 1916, str. 180. Svi kurzivi u citatu Z. P. - Upozoriti je kako prema mnienju priredivaca
Reljkoviéevih Djela, Tome Matiéa, Ezopove fabule “satuvane....u vinkovackom rukopisu.... nijesu u opée
Stampane za Zivota Reljkoviéeva” (str. XXV).

11 RELJKOVIC, Matija Antun, Nek je svasta, u Osiku, 1795; predgovor Dobrovoljnomu tiocu citiran
prema SPH, knj. XXIII, 1916, str. 609. - Kurziv u citatu Z. P.

12 RELJKOVIC, Matija Antun, Ezopove fabule, 1. 1al, fabula LX, Od jednog jelina, Djela, SPH, sv. XXIII.
1916, str. 159. - kurziv u citatu Z. P.

13 Op. cit., fabula LXV, Od kurjaka i jednog janjeta, str. 261

14 Op. cit., fabula XLIV, Od jastreba i jednog slavyja, str. 193
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Usporedo s tako “krupno” izre¢enim pogledima nuZno je jo$ istaknuti stanovit
asketizam Reljkovicevih esteti¢kih nazora. Ve¢ u Satiru anatemizira veselje, kolo, ples,
glazbu, kic¢enje djevojaka, pa tako i kasnije izostaje kod Reljkovic¢a prava hedonisti¢ka i
senzualna komponenta estetike 18. stoljeca, povijesno razvijena u baroku i jo$ vise rokokou,
tako da Reljkovi¢ kao da i nije dijete onog, $to bi ga i u nas nazvao Matasovi¢, “galantnog
stoljeca”. Reljkovi¢ nema senzibiliteta ni za Zivotni dijapazon jednog Zvekana (1786)
IvanoSicevog, dakle suvremenika Reljkovicevog, za radosnog i tuZznog Zvekana kao jednu
potencijalnu legendu. Mjestimice posve suprotno, Reljkovi¢ kao da prenosi davni morali-
zam, srednjevjekovni kr§¢ansko-religiozni, a kasnije barokni, parcijalno negativan stav
spram ljepote. Smatra, primjerice, da od est stvari “svrhu kojih ne valja temeljiti ufanje” jest
iona “svrhu jedne lipote za¥to i najposli izgubi lice, ako ée i najlip8a biti”*S. Umjesto barokne
protureformacijske “prolaznosti” s idejom spasa pojavljuje se - kad kod Reljkovic¢a u
Basnama sugovornici po¢nu “disputat od lipote” - racionalisti¢ka teza: “Dobra pamet jest
preteZnija nego lipota tila™'¢. Dakle neka vrst estetiziranog racionalizma.

S obzirom na esteti¢ki racionalizam u Reljkovicevu prijevodu (preradi) Basni bit e i
suptilnijih mjesta, pa nece biti slu¢ajno, da je ve¢ na samom pocetku izbora Basni, u drugoj
fabuli, kao pouka istaknuta maksima: “Lipotu duse i razuma jest neizreeno visje Stimati
nego lipotu tila”". 1z dodijeljenog mjesta naslucuje se vaznost koju je Reljkovié prihvacao
u ovako artikuliranoj tezi, te se iz nje bar malo dade naslutiti kako su neke tvrde racionalis-
ticke crte ublaZene ovim uvodenjem “duse” i, dozvolimo sebi tu slobodu izraza, odjekom
rousseauovske komponente. No ideja “lijepe dude” bila je samo dotaknuta.

Srodan momenat uvjetno re¢eno rousseaunovske “logike srca” nalazi se i u knjizi Nek
Je svasta, gdje Reljkovi¢ razmatra pitanje je li oficir koji eventualno kao znalac ima Sveto
Pismo “u malom prstu” - “illuminatus, prosvijetljen, aufgeklirt”!? Reljkovi¢ zastupa
slijedece stanoviste: “bolje bi bilo da ga ima u srdcu nego u malom prstu”'®,

Pri pozivanju na razum i uopce intelektnu sferu pokazuje Reljkovi¢ dosljednost na
estetickom planu. U gore citiranim mjestima o “dobroj pameti”, o “lipoti dude i razuma” itd,
koja se doduse mogu tumaditi razli¢ito, sadrZan je ujedno i onaj presudan momenat po kojem
Reljkovi€ jest i ostaje prosvjetitelj, u pravom, adekvatnom znacenju tog pojma. Cak i onda
kad izri¢ito utvrdimo kako brojne Reljkoviceve teze u Satiru nisu odrZive, kako nemaju
nimalo progresivnih tenzija, da ne korespondiraju pravim prosvjetitel jskim idejama slobode,
tolerancije i jednakosti, te da su osim svojih, kako re¢e Kombol, “skucenih... provincijalnih
razmjera” u mnogome direktni proma$aji, neprihvatljive zablude, regresivni, a ne
prosvjetiteljsko progresivni impulsi. Ne pre3ucujudi stoga kadgod vrlo neugodnu i ne bas
malu negativnu hipoteku kod Reljkovica ipak treba istaknuti kako uz kategoriju korisnosti
paralelnom konstantom ostaje kod njega i u moralnoj, u prirodnoj, pa otud i u esteti¢koj sferi
pozivanje na razum. DoduSe posve opcenito neodredeno, katkad ¢ak i nejasno, no ipak -
nacelno.

15 RELJKOVIC, Matija Antun, Nauk politi¢ki i moralski, od Pilpaj bramina, filosofa indijanskoga, Djela,
SPH, sv. XXIII, str. 488
16 RELJKOVIC, Matija, Antun, Ezopove fabule, Tal drugi, SPH, sv. XXIII, V. fabula Od slavuja i od
Jednog %drala, (zapravo str. 279). Ista fabula XXIV. Od kurjaka i od jadne glave “Ne valja na ovika paziti je li
on lip, niti se pridati izvanjskim stvarima, nego je li on pametan i ima li mozga u glavi” (str. 240). Isto, stihovi u
danas rijetkim primjercima izdanja iz 1804 §to ih Svagelj pripisuje Reljkoviéevu sinu:
Negledaj lipotu nit grdo¢u tila
Neg na dobru pamet i na dobra dila.
(Povezano s tekstom Zivotopisa Ezopova u Akademijinom izdanju str. 190.)
17 RELJKOVIC, Matija Antun, Ezopove basne, Tal prvi, SPH, sv. XXIII, 1916; fabula II, Od lisice i
Jjednoga risa, str. 228 - Kurziv Z. P.
18 RELJKOVIC, Matija Antun, Nek je svasta, u Osiku 1795, paragraf 36; citirano prema SPH, knj. XXIII,
1916, str 628
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Reljkovi€ je, koliko je razaberivo iz tekstova, bio filozofski neobrazovan. Jedva je
poznavao nekoliko imena iz gr¢ke i rimske antike ( Tales, Sokrat, Diogenes, Cicero, Seneka),
a od novijih samo gdjekojeg (Tomas Morus); od suvremenika gotovo nijednog filozofa.
Unato¢ tomu ne bi bilo to¢no ne pribrojiti Reljkovica prosvjetiteljstvu. Ezopa je smatrao
filozofom, a naziv “mudroznanac i “naravski filozof” upotrebljava bez neke strogosti, pa je
iu tom dijete svoga vremena: tko sve tada u prosvjetiteljstvu nije filozof i §to sve nije bilo
filozofija! Dio toga valja pripisati prijevodu i preradi.

Reljkoviceva pozicija §to ju se razabire iz ukupnosti svih tekstova, vide je ideolo3ko
uvjerenje nego filozofski razradena misao. Zato ni Reljkovicevo apostrofiranje razuma nije
zapravo prilika da se insistira na njegovom “racionalizmu”, o kojem je vjerojatno znao isto
tako malo kao i o drugim mogucim teorijskim orijentacijama. U svom upornom, ustrajnom
pozivanju na razum, razlog, pamet, mestriu, znanje, vjestinu i mudrost 1 njihovu autonomnu
porabu, odnosno, u izboru prijevoda i prijevoda upravo takvih tekstova, Reljkovi¢ je ipak
izdiferencirano, a tvrdokorno, manifestirao ba§ onaj momenat, ili, da budemo precizniji, vise
deklarirao nego uistinu izgadivao stav, koji ga unato¢ skromnom obrazovanju i problema-
ti¢nim angaZmanima ¢ini korespondentnim klasi¢noj definiciji prosvjetiteljstva kako ju je
definirao ni manje ni vi$e nego Immanuel Kant. Kazemo to, dakako, uz obveznu primjenu
faktora proporcionalnosti, koja konkretizirana i u najbezbolnijem obliku svejedno mora
glasiti: Si parva licet componere magnis. ‘“Prosvjetiteljstvo (Aufklarung) je izlaz ¢ovjeka iz
njegove maloljetnosti, za koju je bio sam kriv. Maloljetnost je nesposobnost sluZiti se svojim
razumom bez vodstva nekog drugog. Coviek je sam kriv za tu maloljetnost, jer uzrok za nju
ne leZi u nedostatku razuma nego u nedostatku odlu¢nosti i hrabrosti da se ¢ovjek svojim
razumom sluZi bez vodstva nekog drugoga. Sapere aude! Imaj hrabrosti sluZiti se vlastitim
razumom. To je izborna lozinka prosvjetiteljstva”®.

Vidljivo je kako je rije¢ o ne¢em $to ¢e i kod Reljkovica i u Hrvatskoj poslije njega biti
zapravo deziderat vi$e nego realizacija, no ne moZe se poreci da i sasvim oskudan domet
intelektualnih Reljkovic¢evih napora ipak ostaje unutar opcih, ali temeljnih prosvijetiteljskih
intencija. Specifi¢na funkcionalna sprega utiliteta s pozivanjem na razum i u estetickoj sferi
karakterizira poziciju i bez teorijski razvijenih doktrina.

Posve neodredena, no uporno naglaiavana uloga razuma nuZno je, dakle, i kod
Reljkovica imala svoj refleks na podrucju estetskom. U tom svjetlu valja interpretirati onda
i neke sasvim konkretne stvari. Pod zaStitom deklariranog poziva na razum i toboZnjeg
razumskog uvida, s didaktizmom forsiranim na podrudju estetike, zbiva se kod Reljkovica
u provincijalnoj varijanti ono $to ¢e na europskom planu za neke tipi¢ne “racionalisticke”
“Sumove” u sferi umjetnosti Friedrich Nictzsche nazvati “estetski sokratizam”?. Neugodna
su, i u tom smislu nimalo sporedna paradigma Reljkovi¢eva proma3aja gotovo paranoidno,
u svakom slu¢aju nerazumno razvikane, jer neakekvatno interpretirane - “turske skule”.

Iz razbistrene historiografske perspektive i uz prikladan teorijski instrumentarij valjalo
bi u novom ili to¢nije u pravom svjetlu napokon razrije8iti mistifikacije onih polemika oko
Satira o kojima naZalost ¢ujemo u historiografiji samo glas jedne strane, dok su spisi druge,
ma kako mozZda bili neznacajni, pedantno nestali netragom i zauvijek. Ako je “razgrabljen”

19 KANT, Immanuel, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? 1783. - citirano prema prijevodu
Vladimira FILIPOVICA, u njegovoj knjizi Klasi&ni njemacki idealizam, Filozofska hrestomatija sv. VII, Zagreb
1962, str. 17 - Buduéi da je Filipoviéev prijevod citata ponesto slobodan, a prijevod u izboru rasprava Immanuel
KANT, Um i sloboda, Beograd 1974, str. 43 ponesto drugadiji, donosimo ovdje original ove vaZne i glasovite
definicije: “Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiin-
digkeit ist das Unvermdgen sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist
diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondem der Entschliessung
und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderes zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines
eigenes Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung” citirano prema izdanju Philipp Reclam
junior, Swuugart 1983, Was ist Aufklarung? Thesen und Definitionen, hrsgb Ehrhard BAHR, str. 9.

20 NIETZSCHE, Friedrich, Rodenje tragedije... u izdanju Zagreb 1983, npr. str. 78 i str. 81.
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Satir, jo¥ je “razgrabljeniji” dakle njegov oponent. Estetskoj dionici tog spora u osnovi
takoder leZe i opet one izmistificirane “turske skule* ( kolo, prelo, divan itd), napadnute,
toboZe u ime prosvjetiteljstva, po rije¢ima samog Reljkoviéa, s nakanom “da se uklone s puta
pridsude i zli obi¢aji”?. Osim verbalnog opravdanja, te¥ko je tvrditi kongruentnost s
iluminizmom. Ukoliko u tom aspektu ima prosvjetiteljstva, to su njegove negativne konze-
kvence, ali ba$ u tom pogledu i nisu kod Reljkoviéa na djelu prosvjetiteljske odlike.

Suprotno uvrijeZenim shvac¢anjima i do iritantnosti sterilnog ponavljana tog stava da bi
se kako-tako opravdalo Reljkovica - valja konstatirati: ponajprije, ¢itava je ta stvar s kolom,
divanom i prelom temeljito ideologizirana, direktno politicki instrumentalizirana. NaZalost
ne ukorist niti Slavonije i Slavonaca, no niti nekog makar samo imaginamog opc¢eg hrvatskog
kulturnog ili ekonomskog razvitka. Zatim, Reljkoviceve tvrdnje o kolu, prelu, sijelu itd.
naprosto nisu to¢ne, ne odgovaraju istini s tim da u Reljkovi¢evom stavu spram Islama i
Turaka nema ¢ak ni slutnje neke prosvjetiteljske ideje o vjerskoj toleranciji, Reljkoviceve su
formulacije ¢ak nekorektno uvredljive i upravo su obratno njegovi pogledi bili 3tetne
predrasude. Neto¢ne i u nekada$njem i u naSem dana$njem horizontu. Ne opravdava ih ni
napomena da se u Satiru radi o “Sali”!?

Reljkovi¢ uopce u Satiru ozbiljno ne raspravlja o tome §to bi moglo i za$to biti zlo i
ruzno umjesto dobro i lijepo kada je rije¢ o kolu, divanu, prelu... nego naprosto proglasuje,
dekretira, obznanjuje 3to je ruzno, $tetno i zlo. Sve $to eventualno toboZe tu treba fungirati
kao argument nije dostojno ni naziva verbalistike. Ne za¢uduje stoga ¢ak stoljece kasniji
revolt Ante Radica, prem i njegova obrana “narodnih obi¢aja” nije primjerena kad optuZuje
Reljkoviceve prosvjetiteljske ambicije kao njemacku izmisljotinu. Radi¢ nema pravo ni zato
jer se Reljkovic uopce ne brine o eventualnoj nacionalnoj ugroZenosti, no i zato jer uopce nije
u pitanju jedino sfera etnologije i etnografije, niti ono §to se iscrpljuje samo kao “volkisch”
ili kao folklor. Kriti¢nost franjevca Katan¢ic¢a pogadala je dublju stranu problema: kolo tj.
ples, zatim pjesma, glazba itd. jesu u okviru Reljkoviceva napada misljeni kao narodni, na
StociljaiKatancic, tek $to on afirmativno uzima u obzir i estetski aspekt. Sve te apostrofirane
pojave osim $to su puc¢ki, narodni fenomeni, zapravo suidrustvene, socijalne, kulturne, aotud
ujedno eminentno estetske pojave, §to znac¢i duboko ljudske. U svom konkretnom egzisten-
cijalnom obliku. I §to se dogada? Povijesni paradoks. Ni Katan¢i¢ nema do kraja prave
argumente ( jer Slavonce smatra potomcima Ilira ), no nije sekta$ kao Reljkovié¢. Franjevac
Katan¢i¢ mora za Slavonca braniti oblike Zivotnih i estetskih vrijednosti od prosvjetiteljske
Reljkovic¢eve askeze. No Katanci¢ je ipak svecenik, pa dionizijske dimenzije ublaZuje
Apolom, ali u biti on brani estetsku sferu od Reljkoviceva - “estetiCkog sokratizma”.
Nasuprot Reljkovicevu Satiru stoji Katan¢icev Pan. Ono isto mitsko bice, fantazijski
simboli¢no, koje ¢e proZeti stranice Vidrica, Nazora i mladog KrleZe, a u likovnim
umjetnostima neke likove MeStrovica, ¢ineci tako u rasponu od Zoranicevih Planina do
danas jednu od bitnih komponenti hrvatske umjetnosti. U Katan¢i¢evim Fructus auctum-
nales pjeva se i pleSe, a pravo na opstanak imaju i Pani Nimfe i Vile i Apolo, ali nema pravo
da Neuki Satir od kola sudi® . A tck Ce trebati oZivjeti zatiranog Zvekana.

Drugo izdanje Satira ne pokazuje znakove po kojima bi Reljkovi¢ smatrao potrebnim
modificirati svoje poglede. Intelektualno obogaceno vaznom parabolom o staleZima, o
uredenju drudtva (drzave?), “poema” je degradirana pozivanjem seljaka da bude zadovoljan
onim §to ima, pokazujuci tako jo$ vide insuficijenciju Reljkoviceve pozicije. Zbog pretjerane
lojalisti¢ke, podanicke revnosti pada u sjenu i §tosta interesantnog iz sklopa u Reljkovicevo
doba suvremenog i aktualnog fiziokratizma. Na esteti¢kom planu konzekvencije su takoder
krute i - sitni¢ave. U predgovoru drugom izdanju Satira dionizijski zanosi poklada s glazbom,

21 RELJKOVIC, Antun Matija, Satir, II izdanje 1779, SPH, sv. XXIII, str. 62

22 KATANCIC, Matija Petar, Satir od kola sudi, u “Fructus auctumnales”, (Jesenji plodovi), Zagreb 1791;
osim u SPH, XX VI, takoder PSHK, knj. 19., Zbornik stihova i proze XVIII. stoljeca, str. 239-240.
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pjesmom i plesom nisu kvalificirani kao estetski fenomeni nego su progladeni, upravo
denuncirani, kao neznaboZaCka, poganska, ¢ak $to viSe nckr$¢anska i zato (!?7) Stetna
tradicija. Apsurd ove pozicije Reljkoviceve, koju, doduse, ne opravdava nikakav “platoni-
zam”, ne leZi u samoj tvrdnji, koliko u ¢injenici, da je izre¢ena u ime prosvijetiteljstva, u
literaturi, koja se nastoji sekularizirati, laicizirati. U svjetlu interpolacija kasnijih europskih
pozicija“ateisti¢ki” “romanti¢ni” Nietzsche bliZi je zapravoklasicistickom franjevcu Katancicu
kao zagovara¢u Muzaiumjetnosti, pamakar samo pucke, bliZi, dakle, nego “prosvijetiteljskom”
Reljkovicu, koji potpada uz ostale i pod Nietzscheovu kritiku Euripidovog “prosvjetiteljskog
naturalizma”. Posve suprotno Reljkovi¢evom shvacanju o potrebi iskorjenjivanja pokladnih
obicaja, kola, narodne pjesme, i dr., Nietzsche tvrdi da “razmi$ljanjem ni najplemenitiji
pojedinac ne obara one stare narodne tradicije, ono Stovanje Dionisa, §to se vje¢no dalje
presaduje....”” Da je Reljkovi¢ u tom pogledu vukao krive poteze ne zastupajuci “prava”
shvacanja postaje, nadajmo se, razaberivim; no u ¢emu je Nietzsche bio *“prekratak” pripada
raspravama posve drugog tipa.

Dovede li se zavr§no sada u svezu ranija upozorenja o maloj ili parcijalnoj umjetni¢koj
respective pjesni¢koj vrijednosti Satira sa dijelom neprihvatljivih teza kakve u Satiru
Reljkovi€ zastupa na estetiCkom a parcijalno i drugim podru¢jima, postaje jasno da umjesto
Satira u prvi plan knjiZevnopovijesnog, no i nekih drugacijih interesa, dolaze ostali spisi. U
knjiZevnoumjetni¢kom pogledu, dakle, samo u superstrogom i estetski rigoroznom izboru,
sa svim potrebnim povijesnim referencijama stilsko-tematskih analiza koje ne zaustavlja
prvo nclagodno iznenadenje.

Upravo kriti¢kim premje$tanjem knjiZevnopovijesnog i estetickog teZista sa dosad
promasenog preferiranja Satira na Reljkovi¢evu p ro z u, makar samo i preradivacku i
prijevodnu, a ra¢unajuci na skromne domete i kriti¢ko - selektivan pristup Satiru (osobito
korisno - drugom izdanju ), otkrit ¢e se pravo mjesto Reljkovicevo unutar povijesti hrvatske
knjiZevnosti, u kojoj on ima skromno, ali autenti¢no, vazno i neporecivo specifi¢no mjesto.
Dakako uz postuliranje i respektiranje rezultata komparativisti¢kih istraZivanja. I dalje
ostajuéi dragocjen dokumenat lingvistike jezikoslovno, jezikotvorno, pa i stihotvorno®,
Satir i njegov deseterac, ponovimo, zaista ne korespondiraju ni rokokou ni klasicizmu
prosvijetiteljstva. U epohu prosvjctiteljstva bolje se, naime, uklapa Reljkovi¢eva proza:
basne, prilike i prispodobe, “razmisljanja” i - maksime! Odavno ¢ckamo da takav jedan
nepristran i senzibilan izbor napokon bude napravljen na mozda svega dvadeset do trideset
stranica.

Otklonimo napokon i moguci prigovor, koji kao da lebdi u zraku: za Reljkovicevu
prozu ne moZe se najveéim dijelom tvrditi da je izvorna. Uglavnom je rije¢ o prijevodima i
preradama®. No za Predgovore i Uvode barem se moZe pretpostaviti da su Reljkovicevi; pa
kad to i ne bi bili u potpunosti, sa sigurno3¢u je moguce tvrditi kako ba3 oni ponajvise
izraZavaju njegov stav i uvjerenje. Ograni¢ivsi dokazni postupak na krug esteti¢kih teza
otpao bi prigovor da primjerice nije mogudée izvoditi Reljkovic¢eve utilitarno-esteticke
pozicije iz Basni - jer su prijevod! Premda ni za prijevode i prerade u intelektualnom obzoru
nije sporedno koje i kakve ideje importiraju, to se poziciju naglaene korisnosti kao esteticke
teze moZe demonstrirati tekstom Uvoda drugom izdanju Satira, 1779, koji nije sponog
autorstva, a smisaono je paralelan temeljnom stavu (ili temeljnim stavovima) Basni. Ljudi
koji putuju svijetom, kao i sam Reljkovic $to je stjecajem ratnih okolnosti proputovao dio
Europe, dakle putnici “motre lipe zemlje” pa “hodedi po drugih zemljah sabra3e u hrpu gdi

23 NIETZSCHE, Friedrich, Rodenje tragedije... izdanje Zagreb 1983; cap. 12, str. 76.
24 Specijalisti¢kim istraZivanjima karaktera, razvitka i uloge deseterca tijekom XVIII stoljeéa u novije
vrijeme bavio se Marin FRANICEVIC

25 Usporediti KASUMOVIC, Matije Antuna Reljkovica Basne Ezopove, Rad JAZU, knj. 207, 1915; osim
toga MATIC, Reljkovicev prijevod Pilpajevih Basni, Rad, JAZU, knj. 220, 1919.
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Sto lipSeg i korisnijeg smotrise”, a §to tad uneso$e u svoje putopisne knjige koje su - kaze
Reljkovic doslovce - “za korist njiovih domorodaca pisate™?%.

Insistiranje na prebacivanju interpretativnog i vrijednosnog teZidta sa stihova na
Reljkovi¢evu prozu principijelnog je karaktera. Duh i slovo epohe ofituju se tad u
Reljkovi¢evim spisima plauzibilnije i autenti¢nije. Uvr§tavanjem u knjiZevnopovijesni
ncksus ovakav pomak ¢ini Zivim smisao prosvjetiteljstva u njegovom literamo izvornom i
na¢elnom obliku. U prozi su Reljkovi¢evoj, u predgovorima, prijevodima i preradama,
djelotvorno vidljiva nadelarazuma, razloga, “naravne istine”, “mestric” i znanja, nacela, koja
determiniraju podjednako literarnu tj. umjetni¢ku produkciju kao i esteticku refleksiju
odnosno esteti¢ku koncepciju. Suofavanjem pak tih momenata razaberivim postaje i onaj niz
povijesnih pretpostavaka, kojc su osim vanjskih utjecaja, uopce omogucile pojavu spisa i
misli Reljkovicevih. Ako i nisu deseterci, zar slijedeci stihovi ne sugeriraju Reljkovica?

“Koji bude ovo §titi

ima dobro promisliti

Da su stvari od naravi

koje dajem ovdi vami”

A ipak, autor im je ve¢ spominjani Toma Babié, kojemu je prvo izdanje knjige Cvit
razlika mirisa duhovnoga iza%ao u Mlecima 1726. Versi naravski Babicevi slave razum:

“Svarhu zdravlja ni vridnosti

varhu razuma ni kriposti”?

Da bi utjecaji velikog svijeta, iz “promatranja lip3e uredenih vilaeta” uopce pali na
plodno tlo pretpostavkom su literame i refleksivne, ma kako samo pucke predradnje, poput
ovakvih Tome Babica. Reljkovi¢ naprosto ulazi u taj povijesni neksus, a klju€ raspoznavanja
najrazvijeniji je u njegovoj prozi.

Stoga zaklju¢imo: u knjiZevno-kriti¢kom pogledu namece se zadaca da Reljkovic pri
uvrStavanju u hrvatsku knjizevnu povijest bude uvrsten drugacije no $to je uobitajeno;
drugacije od preteZne dosada3nje konvencionalne, a neadekvatne “tradicije”, bolje rekavsi
- inercije.

Na temelju izloZenoga nama se, naime, ¢ini da Reljkovic¢a ubuduce treba selektivnije,
paiskromnije, ali zato preciznije uvrstiti u jedan od uobi¢ajenog shvacanja Siri, kompleksniji
iu svakom slucaju znatno bogatiji povijesni kontekst. S pozitivnim odnosom spram estetske
dimenzije, a uvazavajuci vlastiti Reljkovicev, za njegovo doba suvremen i povijesno
relevantan prosvijetiteljski esteti¢ki koncept.

26 Citat iz teksta Uvoda drugom izdanju Satira 1779. prema SPH, sv. XXIII, 1916, str. 62; isto PSHK, knj.
19, 1973, str 126 - 127. Kurziv u citatima Z. P.

27 BABI¢, Toma, Cvit razlika mirisa duhovnoga, Mleci 1726, citirano prema PSHK, knj. 19., Zagreb 1973,
str. 69 i 71; priredio Rafo BOGISIC. Kurziv u stihovima Z. P.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984).
str. 117-125, Osijek, 1991.

Saopéenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2:82.09
Rad primljen 25. 11. 1984.

JOSIPK E K EZ, Zagreb

USMENA KNJIZEVNOST I TZV. PRILIKA U RELKOVICEVU
KNJIZEVNOMU DJELU

Nesumnjivo: Relkovic se globalno ne izdvaja iz opcih prosvjetiteljskih i racionalis-
tickih tokova svoga doba i pouzdana je potvrda za poctiku razdobljaiknjiZevnopovijesni opis
hrvatskoga 18. stoljeca. Relkovi¢ biva jednako prikladan i pri sagledavanju odnosa
prosvjetiteljstva prema usmenoj knjizevnosti i ukupnosti narodne kulture. Pomicanjem
knjizevnoga stvaralaStva s juga prema unutra$njosti i krajnjem sjeveru, prenosen je i proces
oblikovanjaknjiZcvnoga djelausmenoknjizevnim i ctnokulturolo$kim posudenicama. Upravo
u prosvjetiteljstvu nasle su se na okupu i knjizevno su sc iskazale sve regije. Stilski su
ujednacene najvecma ba§ preko usmenoga stvaralastva, posebno u njemu tada aktualnoga
epskoga deseterca. Vec u 18. stoljecu deseterac dopire ¢ak 1 do kajkavskoga podrudja, pa
kajkavskuknjizevnost jo§ inatajnacin povezuje sostalim regijama. Medutim prosvjetiteljstvo
nam u unutra$njosti i na sjeveru ponajbolje pokazuje kako su tokovi hrvatske knjizevnosti jo§
ncpotpunoma dokuceni, posebno zbog knjizevnohistoriografskoga izolacionizma nekih
regija, npr. kajkavske, 1 nekih stilova, npr. nabozne poezije. Pisci s juga, Kaci¢ i Grabovac,
tematski sudonckle drugacije zaokupljeni od bosanskih franjevaca te slavonskih i kajkavskih
pisaca, zapravo homileti¢ara. Ove regije medusobno ostvaruju srodniju grupu knjiZzevnih
djela, paRelkovicev opus valjastavljati u kontekst s onimau kajkavskojknjizevnosti, s jedne,
1 bosanskih franjevaca, s druge strane. Srodnost ostaje i s obzirom na njihov odnos prema
usmene} knjiZevnosti: pisci te grupacijc negativno su se odnosili prema slobodnijim a
izvedbeno frekventnijim primjerima i poku3ali su ih u narodnoj izvedbi supstituirati svojim
religioznim djelima, koja upravo zbog naroda kao percipijenta, na narodnu tvore. Nije rije¢
o iznimnim sluc¢ajevima, ve¢ o ¢vrstom, razgranatom i dugotrajnom kontinuitetu. Relkovié
nije ni franjevac ni isusovac, pa ipak je kao vojnik religiozno dosljedniji od njih. Ako iSta u
njegovu knjizevnom radu znacajnije smeta, onda je to $to lotrenim i nedistim smatra i onc
ustaljene oblike narodnoga Zivota koji tak vi sami po sebi nisu. Posebno se¢ to odnosi na obrede
i obi¢aje — prelo, divan, kolo, mobu i drugo - kao ctnokulturolo$ki izvedbeni kontekst
usmene knjiZevnosti, ali i nedoli¢na ljudskoga ponasanja.

Pogre$no je miSljenje da je Relkovi¢ u Satiru prvenstveno uznastojao gospodarski
uzdic¢i rodnu Slavoniju. Primarna je komponenta duhovna, $to znaci vjerska i ¢udoredna, a
jedina je udrugim njegovim djelima, naravno, ne racunajuci uvjetno Gramatiku i dva manja
prosvjetiteljskadjelaoovearstvu. Govorion doduse i 0 gospodarskim pitanjima, ali samo kao
0 jo§ jednom podrucju u kojemu bi trebali vladati cudoredniji odnosi. Sadrzajno se Satir ne
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razlikuje od nedjeljnih propovijedi, a ostali tekstovi od tzv. prilika, koje su se u to doba
redovito interpolirale u homiliju, i koje su npr. kajkavski propovjednici sabirali u opseZne
knjige.

Otkako je filozof i teolog zagrebacki biskup Augustin KaZoti¢, kojega se naziva i
prosvjetiteljem, dakako ne stilski, na po¢etku 14. stoljeca izrekao komentar o tomu kako se
na nekim narodnim blagdanskim sesijama, koje je i sam priredivao, opija, vragometno plese
ipjevaju sramotne pjesme, $to nije isklju¢eno da se odnosilo i na Slavoniju, koja je zapadnim
dijelom takoder bila pod njegovom jurisdikcijom, sigurno je da zarana u kajkavskoj
knjiZzevnosti izvedbi lotrenih narodnih pjesama permanentno biva suprotstavljanareligiozna
poezija, dasto u kontekstu odnosno svakodnevici narodnoga Zivota kao i u Relkovica. U 17.
i 18. stoljecu redovito se supstituira lirska pjesma, kojoj se zadrZi narodna melodija, dok vec
u 18. stoljecu supstituirani tekst npr. u Muliha biva ostvaren kajkaviziranim desetercem a
izvodi se ““ na notu Kraljevi¢a Marka”, kao 3to je kod njegovih prethodnika (‘npr. Nikole
Krajacevica) stajalo “nanotu /Hranila devojka tri sive sokole” ili ncke druge lirske pjeseme.
U Satiru Relkovi¢ govori o tri stanja na koja je razdijeljen ovaj svijet: molece, hranece i
brancée. Provjeravali smo tvrdnju nekih povjesnicara knjiZzevnosti (npr. Georgijevica)! da
najvide cijeni hranece. Utvrdili smo da prednost ne daje nijednomu, ve¢ ih smatra medusobno
ovisnima i da je nuzno da molece bude prakticiranoi u ostala dva. No, Relkovic hvali posao
teZaka kao najstariji zanat na svijctu (jo§ od Adama) i s puno se suosje¢anja odnosi prema
njemu, pa zato i ho¢e da bude proZeto sa stanjem molecim. Primijenimo li Relkovicevo
pojmovlje na Habdelicev Prvi oca nasega Adama greh (Graz, 1674) lako zapazamo da je ono
i ovdje jednako shvaceno i da je Habdeli¢ pun razumijevanja za mukotrpan svakodnevni
tezacki Zivot, kojemu stoga treba popijevka, pa je on ni ne tjera iz naroda (isto tvrdi i
Krajacevic) vec se pita kakva treba teZzaku popijevkai veli: onakva kakvu su nasi stari pjevali,
atomuznadibogobojecu pjesmu. Onako kako Relkovic¢ navodiobrede, obi¢aje i druge oblike
narodnoga svakodnevnoga Zivljenja u kojima se izvodi ¢ovjcku nedoli¢na pjesma i oituje
grijeh pijanstva, raskalalenosti i sramotne pjesme, tako postupa i Habdeli¢. Ono 3to su
Relkovicu naslovi Kolo, Posilo,; Divan, Moljba, Pirovi itd, to su Habdeliu Gizdost Zenska,
Navuk proti cifranju tela, Pohlepenje na Casti ali preStimanje nad drugemi, Od nesramnoga
pogleda, Pesme od ljubavi, Plesi i tanci, Ogovor, Od navade sadasnjega vremena zdravic i
napijanja.

Relkovicev racionalizam nesaglediv je odvojeno od vjerskoga i moralnoga
prosvjetiteljstva. Za ilustraciju spominjemo Historiju od Jefrema iz Nek je svasta,?, u kojoj
glvani lik pocini zlo¢in i na nj zaboravi, ali nakon nckoga vremena biva bez suda bacen u
tamnicu za zlodjclo koje nije pocinio. TraZeci uzroka tomu, jedan mu drugi utamniceni lik
veli:

..... svaka stvar na svitu ima svoj osobiti uzrok, za3to ona biva; jerbo ba3 nijedna stvar

prez uzroka nije, tako mora biti niki uzrok, poradi koga si ti u ovu tavnicu do3ao. Deder

malo pretresi svijest tvoju, da nisi koji grih u¢inio, koga nisi ni ispovidio ni pokoru za
njega ucinio, pak te Bog dulje &ekati neée, nego te uvede u napast, dok ne izbavi§ grih
tvoj.?

Relkovi¢ dakle ne sagledava uzro¢no-posljedi¢no fizi¢ke, prirodne ili ncke druge
zakonitosti, ve¢ zakonitosti distribucije dobra i zla u svijetu. A kada inate u Nek je svasta

1 Kresimir Georgijevié, Hrvatska knjiZevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb,
1969.

2 SluZimo se kriti¢kim izdanjem Relkoviéevih knjiZevnih djela u ediciji Stari pisci hrvatski (SPH) knjiga
XXTI, Djela Matije Antuna Reljkoviéa, priredio Tomo Matié, Zagreb, 1916, pa ée sve osim Gramatike
podrazumijevati upravo tamo prezentiran Relkoviéev opus, bez pozivanja na rukopise, prva izdanja i bez
bibliografskih podataka vezanih uz njih.

3 SPH, str. 652-653.
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primjenjuje usmene pripovijetke, reducira eventualne nestvarne i iracionalne podatke i
popunjava ih racionalno moguéima, sve u svrhu teolosko-spoznajnu i didakti¢ko-prakti¢nu,
a redovito usmenoknjiZzevnom stilematikom.

U Relkovicevu su opusu prisutne biblijska, klasi¢ka i usmenoknjiZzevna oblikovna
grada. Klasi¢ka je zapravo Zanrovski analogna usmenoknjiZzevnoj: basna, anegdota i mudre
izreke odnosno poslovice izvorno su usmenoknjizevni oblici. Sve tri sukomponente prisutne
i u Satiru. Na usmenoknjiZevnu orijentaciju i njezin na¢in misljenja upucuje veé tzv. pu¢ka
etimologija kojom dovodi u vezu satira kao mitolosko bice i satiru kao knjiZevni oblik.

Primjenom epskoga deseterca i jo§ srodno¥¢u sadrZaja i njegove didakti¢nosti, Satir je
srodan djelima bosanskih franjevaca 18. stolje¢a. Onako kako kajkavski pisci supstituiraju
usmenu lirsku pjesmu naboZnom, ali narodnim na¢inom, tako ¢e i Relkovi€ i bosanski pisci
poducavati narod i promicati religiozno-moralnu misao desetercem kao ¢itaocu najblizim
izrazom.* ( NaboZna poezija, dakle, pretendira na to da postane narodnom; dakako, stilski ).
U drugom izdanju Satira Relkovi¢ u predgovoru kaZe da je Slavoncima doveo Satira
odnosno knjiZicu im “u ver$e” sloZio, “jerbo su ionako domorodci moji svi pivadi i od naravi
pjesnici, sva svoja junacki ucinjena dila u pisma pivaju i u uspomeni drZe”. Iako je
percepcijski razlog primjene narodnog stiha najodlu¢niji, ne mislimo da je i jedini. Bit e da
je deseterac i Relkovicu kao piscu vrlo prikladan, a osim toga deseterac je stih kojim su tada
nastajala mnoga djela puno dalje od Slavonije, a bez pisanoknjiZevne uporabe nije bio ni u
proSlosti.

Relkovicev je deseterac tvoren nasljedovanjem narodnoga, $to nije nepoznato. Nije
nepoznato ni to da je u Satir interpolirana cjelovito jedna epska pjesma, koju ¢e naknadno
Vuk preuzeti i nasloviti Jak$ici kuSaju ljube i od tada ¢e redovito ulaziti u zbirke epskog
pjesniStva. Relkovic¢ dakle kao sakuplja¢ postupa srodno ostalim starijim hrvatskim piscima,
koji usmenoknjiZevni zapis u svoje djelo interpoliraju uvijek u sukladnosti s njegovom
poetikom i poetikom razdoblja. U Satiru je to u¢injemo prema utilitarnom zahtjevu, a time
$to sama pjesma ¢ini cijelo jedno poglavlje i popratnim naslovom, u kojemu veli da se jo$ uz
tamburu izvodi, interpretirao ju je prosvjetiteljski. Ono dakle $to bi sam mogao reci o
pojavama onodobne Slavonije, prepustio je vlastitom govoru izabrane pjesme. Odmah
hoc¢emo kazati da je to prispodoban nacin izraZavanja, zapravo prilika, vrlo karakteristi¢an
inale za Relkovi¢a kao i uopce za homileti¢ko 3tivo. Nego: pjesma o Jak3icima nije jedini
zapis u Satiru. Citirano je nekoliko kracih slobodnijih pjesama i njima suprotstavljenih
religioznih, nazna¢en je njihov izvedbeni kontekst i komentirane su didakti¢ki. Osim dvaju
stihova u proznom predgovornom dijelu drugoga izdanja, dva se kratka zapisa nalaze u
poglavlju Kolo i medusobno su suprotstavljeni: lascivnomu oponira religiozni primjer.
Dakako, dok govori okolu, Relkovi¢ komentiraiizvedbu usmene knjiZzevnosti u njemu. Kolo
je izvedbeni kontckst mnogim pjesmama, ¢e$ce lascivnima nego naboznima, i u tomu je
temeljni razlog zaSto satiri¢no sudi i o kolu i 0 pjesmama, ali na taj nam nacin ipak ostavlja
podatke o pjesmama i ¢estoti njihove izvedbe. Relkovic¢ kaZe da se u kolu “svakake pismice
pivaju”, hoce reci lascivne i za moral pogubne, a zacijelo su to najveéma bili slavonski
dvostihovani becarci. Naravno, odmah zatim homileti¢ki prigovara §to se Boga ne moli, pa
ponovno navodi kakve se sve pjesme ukolu pjevaju: medu njima su i one o Marku Kraljevicu,
o kojemu sudi krajnje negativno, ironi¢no, satiri¢no, ali i duhovito. Relkoviceva je moralna
prosudba o liku uslijedila prema poznavanju Marka ne samo iz lirskih, ve¢ preteZito epskih
pjesama:

4 O takvim bosanskim piscima i njihovim djelima donosimo nekoliko bibliografskih jedinica: Tomo Babi¢,
Cvit razlika mirisa duhovnoga, Mleci, ' 1728; Filip Lastri¢, Nediljnik dvostruk, Mleci, 1766 - djelo je doduse
prozno, ali za ilustraciju tematske srodnosti s Relkovidem i s kajkavskim piscima navodimo naslov Govorenja
LXXIV: Od ljubavi neiste iliti afikovanja,; u desetercu je pak ispjevana Pisma od pakla Lovre Sitovica, Mileci,
1727.
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To je nacin svetac posvetiti

i dragomu Bogu ugoditi,

ali nije u kolu pivati,

Kraljevi¢a ko sveca slaviti,

koji nije zasluZio slame,

da kamo li da ga ljudi slave,

jer je bio jedan ubojica,

nac¢inio dosta udovica,

i mlogoga mentovao blaga,

od njeg nije veéjeg bilo vraga.

Ali zalud, kad ga ljudi Stuju

i dandanas od njega pivaju ... (I, 409-420)

U nastavku, ¢udeci se djevojackoj nesramnosti, citira cjeloviti slavonski dvostih koji
djevojke izvode u kolu:

Oj, u Marka, Kraljevica sina,

dobar konjic u potaji ima. (I, 429-430)

Dvostihu pak biva suprotstavljena molitvena pjesma, koja se u crkvi izvodi, pa navodi
njczin pocetak:

O Marijo, majko Bozja mila,
koja nisi milost uskratila (I, 435-436).

Relkovié¢ dakle na tomu mjestu stavlja u suodnos dvije vrste narodnih okupljanjai dva
tipa ljudskoga postupka: poro¢ni i molitveno-skrbnicki. S istom ¢e svrhom komentirati i sve
ostale vaznije forme u Zivotu slavonskoga scljaka i upucivati na moralniji ljudski postupak,
atime zahvacati i usmenu knjiZzevnostinjezin izvedbeni kontekst. Dok u poglavlju Zarucnici
- $to je izrazito homilctiCka tema - kritizira ncke negativne pojave medu zaruénicima i u
braku, jo$ jednom poseze za ¢esée izvodenim dvostihom:

Ja gospodar a ti moja zcna;

mora$ Sutit, jer ¢e§ biti b'jena. (I, 1529-1530)

Rcelkovicevi komentari i navodi dodatna su potvrda interesiranju i zapisivanju usmenc
knjiZzevnosti prije 19. stoljeca. PridruZeni onima iz djela ostalih pisaca, pouzdano su gradivo
za rekonstrukciju povijesti usmene knjizevnosti starijih razdoblja, iz kojih bismo mogli
izvudi cijele zbirke viSe oblika toga stvarala$tva, za koje s¢ sve do nedavna drzalo da je
otkriveno istom u romantizmu.

Pi3uéi o Bogdanoviéevu 3kolskom izdanju Satira,® Stjcpan Iv&i¢ je izna%ao da sc
Relkovicev descterac znade razlikovati od onoga u usmenoj epskoj pjesmi i naveo tri vrste
potvrda: da naglaSena jednosloZna rije¢ pocesto bivu u cetvrtomu slogu, da se nade
jednosloznih nagladenih rije¢i na kraju stiha (pronalazi jedan takav slu¢aj) te da deseterac
biva i fakture 5+5. Postoje i drugacija odstupanja, npr. opkoracenje, a valjalo bi pridruziti i
rimu, koje u pravilu nema u epskomu pjesnistvu, $to je zacijelo razlog zbog kojega se nije
puno brinuo da mu bude osobito uspje$na. Uz to: Satir je versifikacijski oblikovan i
svjetovnom lirskom i religioznom poezijom te ustaljenim modelima svakodnevnoga govora,

5 Stjepan Iv§ié, Bogdanovicevo izdanje Reljkoviceva “Satira”, “Nastavni vjesnik”, knj. XVIII, Zagreb,
1910, str. 42-51.
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od kolokvijalne sintagmatike, preko frazeologizama, kletava i metafora do poslovica.® S
druge strane, Relkovicev je deseterac nerijetko epski formulativan: ili se doslovno primijeni
epska formulaili ona bude adaptirana novomu sadrZaju supstitucijom manjegabroja leksema
(naj¢edce samo jednoga). Doslovno fomulativni deseterci su: pak odose janjicari Turci !l da
Bog dade, poklali ih vuci (1,234-244); Dok u svetac bio dan osvane (375), Jo§ da vidi§
golemoga ¢uda(425); Projdite se, moja braco draga (487); Kad ujutru bio dan osvane (571);
Evo sada bas godina dana (713); Bas za dugo, dvanajest godina (1895); i jo§ neki. Epski su
leksemi zamijenjeni npr. u ovim formulama: Jer on skupi stotinu eljadi (645); Istom baba
Jjos u ridi bise (793); pak on uze jedan listak trave (881) itd. Neki su pak deseterci iz lirske
pjesme, ali takoder fakture 4+6: Ako li je u selu divojka (1063; prema stihu Omili mi u selu
divojka); Kad se Zeni momde i divojka (1082) itd.

U Satiru je primjenjivan i kompozicijski formulativni epski postupak:

Po tri skule svagdi ostavise

i u svakom selu namistise:

prva skula naziva se prelo,

druga divan iliti posilo,

treca kolo, gdi se uce igrat

i svakakve vragolije pivat. (249-254)

Onako kako epska pjesmakazuje pohod vojske krozrazna podrucja, tako satir (zapravo
autor) opisuje svoje putovanje kroz razne europske krajeve, hoteci kazati da nigdje nije vidio
tako lo3e obic¢aje kakvi postoje u Slavoniji:

ti si proo dosta lipe zemlje,

iziSavsi bas iz Slavonije,

i prefao i priko Madarske,

Bohemije i priko Moravske,

pak si do¥o u ravnu Slesiju

i jo§ dalje ¢ak u Saksoniju, -

sad mi kaZi, ja ¢u te moliti,

vidi I' gdigod to kolo igrati? (463-470)

Pocetak VII. poglavlja drugoga izdanja, u kojemu je rije€ o tri stanja na koja je ovaj
svijet razdijeljen, kompozicijski je analogan onim incipitima epskih pjesama u kojima se
hvali ljepota djevojacka kao pokretaca epskoga zbivanja:

Nejma starjeg na svitu zanata

nit mudrije smiSljenog halata,

$to je zanat jednoga tezaka. (3027-3029)

I Relkovicevi stihovi u drugim djelima za osnovicu su koristili epski deseterac. Kar-
akteristi¢no je kakoiza$to Relkovic, dok govori o Ezopovu Zivotu a povodu Ezopovih fabula,
prelazi sa proznoga na stihovani nadin izraZavanja i pri tomu primjenjuje ba$ epski stih.”

6 Prvo dvije-tri versifikacijske potvrde lirske pjesme prisutne u Relkoviéevu desetercu: odmah ide u basce
zelene I/ i natrga rufice rumene (1,377-378); “Necu poci, karaju me braéa!” I/ “Zasto, Ivko, moja duSo draga?”
(II, 728-729). Isto tako, odjeci osmeraCkoga religioznog pjesnistva. .. svi koliki puci (I, 24); ba¥ moj otac u nebeski
kori (I, 620); Adam ima veliko ufanje | bas u Bo¥je sveto obecéanje (1, 1379-1380); i Adamov gri$ni naslidni&e (1,
1386). Kolokvijalni izraz je distribuiran cijelim Satirom, a najveéma ga je tamo gdje Relkovi¢ komentira prizore
iz svakodnevnoga Zivota, pa rekonstruira razgovore, navlastito ogovaranja, prigovaranja, prepirke, dogovore i sve
ono §to je u doti¢nim komentiranim situacijama narodno slavonski tipi¢no, pa je zato i recenica tipi¢no narodna
odnosno ona je ustaljeni jezi¢ni model. I ta je komponenta utjecala na Relkoviéev deseterac i uvjetovala da on
postane drugacijim negoli je u usmenoj epskoj pjesmi.

7 Zivot naravnog mestra Ezope, SPH, str. 199-200.
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Ezopov je Zivot sam po scbi anegdoti¢an i poudan, pa kad se¢ Relkovicu jedan doZivljaj u¢inio
posebno primjenljivim na Slavoniju, on s proznoga na¢ina izraZavanja prelazi na descteracki,
pasu udesctercima i doti¢ni biogralski isje¢ak i Relkoviceva poudna digresija. No, Relkovid
Jje izraZajno najprimjerenije i najkreativnije primijenio epski deseterec u oduljoj naboznoj
pjesmi Zavrienje® ukojoj je primijenjen dublji transformativni postupak negoli drugdje. Sto
vise: toliko individualizacije u nasljedovanju epske pjesme jedva da ¢emo zatedi kroz ¢itavo
slijedece, devetnacsto stoljece, u kojemu je oblikovano mno$tvo djela postupkom epske
pjesme.

Prvo izdanje Satira zavr3ava prozno, primjecnom basne (Ezopove) nakon koje slijedi
kratak poucak u stilu poslovice, a tako ¢c Relkovic postupiti na kraju svake Ezopove basne
i na jednom ¢c mjestu Cak kazati kako se poslovica u Slaveniji izriCe: Fabulu LXXVI
prokomentirao je Relkovi¢ rije¢ima A u Slavoniji govore ovaj proverbium: Sto je dikla
navikla. Svi zapravo objasnidbeni dodaci uz pojedine basne ili su poslovice ili su u stilu
poslovice, a neki su i danas opéepoznati poslovicni primjeri. Jest da Relkovic izvan Satira
ostvarujc onc oblike koji su sami po scbi utilitarni, ali rckosmo, njegov je inacc nacin
izrazavanja paraboli¢ki prispodoban. Basna mu je zapravo prilika, a Relkovicev zavrdni
“navuk” u stilu poslovica saZcta je homilcticka interpretacija. Ako zavrsno ispripovijedanu
pripovijest u prvom izdanju Satira valja smatrati prilikom, a to je oblik koji je u nas jo$ od
srednjovjckovlja po homileti¢koj funkciji poucan, treba se¢ odmah prisjetiti da uvodni,
takoder prozni dio u drugom izdanju isto tako koristi pripovijetku kao priliku. Prethodna
pripovijest je Ezopova basna i nalazi sc u Relkoviéevim Ezopovim fabulama pod brojem
XVI, dok pripovijest iz uvodnoga dijela drugom izdanju sadrZi sva stilska svojstva usmene
pripovijetke 1 zacijelo ju je Relkovic iz naroda prcuzco. Sadrzaj doti¢ne pripovijetke kao
prilike prispodobljujc Relkovic skriti¢arima prvoga izdanja Satira. Tekst kojim konkretizira
priliku takoder je tvoren usmenoknjizevnim podacima i u polemici s kriti¢arima komentira
¢estotu izvedbe usmene poczije. Svoju re¢enicu stimulira usmenoknjiZzevnim pripovjednim
stilom a svoju argumentaciju poantira poslovi¢nim izri¢ajima, pa s¢ Relkovic odituje vrlo
vjeStim polemicarom. Relkovic drzida su Slavonci “svi pivaci i od naravi pjesnici”, koji “sva
svoja junacki u¢injena dila u pisma pivaju i u uspomeni drze”. Pri tomu o€ito misli na epsku
pjesmu, za koju su i Kacic i brojni drugi poslije njega drzali da opjevava stvarna povijesna
zbivanja i slavi pojedinacna junas$tva, pa sc sve do nasih dana nazivala junatkom. Relkovié
hoce reci da sc radi svojih domorodaca, kojima je namijenio Satira, sluzi usmenoknjizevnim
postupkom. Zbhog toga i zbog ¢estote izvedbe pogreSno sudi da su svi “od naravi pjesnici”.
Dabi potvrdio ¢estotu izvedbe 1 nadarcnost svojih Slavonaca i time opravdao svoje pjevanje
na narodnu, Relkovic navodi kako ¢ak djeca dok za marvom hode, u trenu, s lako¢om - on
veli “iznenada “ - stihove tvore, pa citira dva uspjela rimovana satiricka desclerca:

Dobro mi je i boljem sc¢ nadam,
u ¢em hodim u tomu i spavam.

Nakon $to je na pocetku ispripovjedio pripovijest, i sam ¢c reci da je smatra prilikom,
kojom nigani na nc$to drugo. Time Relkovi¢ ukazuje na njezinu funkciju:

Stio¢e slavonski! Jaznam da ti jedva ¢ekag znati u §to nisani ovaj dunderin, ovo
dvoje dice 1 ovaj njihov toran, ali budi strpljiv dok ja kazem.

Srodan paraboli¢an nacin primjenc usmene pripovijetke prisutan je u stihovanoj Fabuli
od mlinara i njegovog sina, objavljenoj u dodatku Gramatici. Tu ancegdotu zaticemo u
zbirkama narodnih pripovijedaka veé vise od jednoga stoljeca i dana$njem citaocu nije
nepoznata. NaSao sam jeiu zbirci Vuka Vrcevicaiz godine 1868. nastranici 75. Ta je usmena
pripovijetka posluZila kao slika i prilika za zaklju¢ak kako je nemoguce svima ugoditi, pa i
nju Relkovic koristi u obrani od svojih kriti¢ara. U takvu tumacenju interpolirao je jo§ jednu
pripovijetku koja govori o ruZznom Tur¢inu koji je za svoju rugobu okrivljavao ogledalo.

8 SPII, 601-605.
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Za priliku moZe posluziti bilo koji dogadaj, stvaran ili izmi$ljen, koji je paraboli¢no
cgzemplarno primjenjiv, a najprikladnije su za (o upravo pripovijetke: posebno basne, i
ancgdote. Kajkavski naboZzni pisci 17. 1 18. stoljeca objavljivali su cijele zbornike prilika, pa
razviliiteoriju i pisali komentare o “fabulicama”, pa su i terminolo$ki srodni s Relkovi¢em.
Za priliku suim posluZivale i basne, pa i Relkoviceve preradbe Ezopovih i Pilpajevih basana
tlc anegdote iz Nek je svasta valja smatrati prilikama i stavljati ih u kontekst uobic¢ajen tada
u kajkavskoj vjerskoj knjizi.’ To je i razlog zbog kojega éemo mnoge basne Relkoviceve
zatedi u djelima Stefana Zagrepea, Jurja Habdeli¢a, Hilariona Gagparotija, Jurja Muliha i
drugih,’® dakako preuzetih ne iz istih vrela i ne na isti na¢in ispripovijedanih. Relkoviceve
su preradbe stilski blize usmenoknjiZzevnomu pripovijedanju, i svaku je “fabulu” uznastojao
ispripovjediti kao $to se narodna pripovijetka pripovijeda. Ve¢ spominjana Relkoviceva s
clementima usmene pripovijetke Historija od Jefrema nalazi se npr. u Stefana Zagrepca i u
GaSparotija.!

Ancgdote iz Nek je svasta pretezito su dio pu¢koga onodobnoga pripovijedanja, pa ni
u njima Relkovic nije iznevjerio usmenoknjiZzevni narativni stil; vrlo su ¢itke i punc estetske
drazi i primaju sc poput najzanimljivijih usmenih pripovijedaka. Istina, Relkovic je pro-
svjetitelj i racionalist pa pripovijetkama dodaje religiozno-didakti¢ke blage sadrzaje i
oduzima im elemente iracionalnoga, privodeéi ih tako fabularno moguéem zbivanju. Supalj
rast govori ispripovijedan je upravo onako kako bi to bilo u¢injeno u narodnoj pripovijesti,
ali didakti¢nost nije ostvarivana iracionalnim podacima kao u njezinoj varijanti Kako je od
Covika krt postal, koju je u proslom stoljecu zapisao Rudolf Strohal u Gorskom kotaru.!? U
Relkovicevoj doti¢noj pripovijesti, osim usmenoknjiZzevnoga narativnoga stila, npr. bajke,
zateci cemo i kolokvijalnu sintagmatiku, frazcologizme i poslovice, a i likovi su imenovani
satiricko-narodski, dok su dijalozi formalno postavljeni onako kako sc oblikuje dramski
tckst. Relkovi¢ je zacijelo koristio predlozak dramatizacije narodne pripovijetke, $to se
valjda u njegovo doba prakticiralo po dackim uciliStima. O dacima sjemeniStarcima ono-
dobno su se pripovijedale raznovrsne zgode koje se ni po ¢emu ne razlikuju od bajka i drugih
pripovijedaka s clementima fantastike. Jedna je takva u Nek je svaSta naslovljena Nisu ni
vrazi sada vece onako ludi kako su do sada bili, s podnaslovom Jedan strasan dogadaj, ali
su i u njoj uloge podijeljene kao da je dramatizirana. U Nek je svasta, kao magazinu puckoga
zabavno-pouc¢noga Stiva, zateci ¢emo vise pripovijesti iz svakodnevoga Zivota, koje su tada
bile u opticaju kao anegdote, npr. Oficir spava u crkvi. Dakako, podosta je pripovijedaka u
Nek je svasta koje nisu preuzete iz usmene knjizevnosti, ali sve ovdje spomenute, kao i jo§

9 U Pridgovoru od basne ovije fabula Relkovié poput kajkavskih pisaca 17. 1 18. stolje¢a smatra basnu
prilikom, pa stoga i vrlo prikladnom za izricanje Zivotnih istinitosti:
[‘abula....nije drugo nego mudro 1znasasée, koje pod prilikom nckojih dogadaja pravu istinu
sadrzaje, kroz koju ¢ovjek na mudar i krepostan Zivot doveden biti more.
Samu fabulu dakako nc smatra istinitom, ali je zato u njoj istina “kakono u priliku obucena”.

10 U raspravi Ezopova basna u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti XVII i XVIII stoljeca, *“Zbomik za narodni
Zivol i obicaje”, knjiga XXX/1, Zagreb, 1935, str. 32-46, Franjo Galincc je pri registriranju Ezopovih basni u
kajkavskih pisaca upucivao na analogne Relkoviéeve primjere.

11 Kao ni kajkavskim piscima, ni Relkoviéu za priliku ne sluZi samo basna, ve¢ svaka prispodobna fabula.
Historija od Jefrema jc dio Zivotopisa sv. Lfrema, koji moZe biti poucan i koji se kao prilika esto interpolirao u
homiliju. Relkovi¢eva Historija nije sadrZajno srodna ni Zagrepevoj ni Ga§parotijevoj i svjetovnija je i s viSe
usmenoknjizevnih pripoviednih stilskih postupaka negoli je to u dvojice kajkavskih pisaca. Stefanova pripovijest
nalazi se u petom svesku /{rane duhovne (Pabulum spirituale) tiskanom u Zagrebu 1734. a njezin zavrSetak
primijenio je Ga$paroti u djclu Cver sveteh, drugi svezak, Graz, 1754/6. Hrana duhovna Stefana Zagrepea je zbir
blagdanskih propovijedi u pet velikih svezaka, a Cvet sveteh Hilariona GaSparotija Zivotopisi svetaca u Cetiri
takoder velike knjige. U oba su djcla zapravo prilike koje su se interpolirale u homiliju, §to je i bila nakana dvojice
pisaca. Relkoviéeva IHistorija nije preuzeta ni od jednoga ni od drugoga, niti postoji sadrzajna srodnost, ali ipak
pokazuje da sc i Relkovi¢ izraZava poput homiletiCara svoga vremena.

12 Rudolf Strohal, /{rvatskih narodnih pripovijedaka knjiga l: Narodne pripovijedke iz sela Stativa, Rijcka,
1888, br, str. 259-260
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ncke druge, mogle bi uci u zbirku usmenih (narodnih) pripovijedaka, iako bismo unaprijed
morali biti svjesni da je neke blage adaptacije proveo ili Relkovi€ ili je to ve¢ u¢injeno u vrelu
kojim se on posluZio . U tom Relkovicevu djelu svaka anegdota, srodno njegovim basnama,
u funkciji je prilike. Jedan je tekst i naslovljen kao Prilika, $to je dodatno ilustrativno da je
Relkoviéevo cjelokupno knjniZevno djelo u znaku prilike. Doduse Satir nije prilika, makar
u njemu prilika ima svoj stilski udio, ali je zato Satir upravo onaj oblik u koji se prilika
redovito interpolira i ujedno interpretira.

Kroz nekoliko prethodnih stoljeca prilika je bila redovito sredstvo kojim je pisano
stvarala$tvo dopiralo do usmenoga, a i Relkoviéeva je nakana da mu prosvjetiteljska misao
prili¢nim nac¢inom dopre do naroda. I obratno: za priliku je ¢e$¢e posluZivalo usmeno
stvarala$tvo, $to se takoder zbivalo u Relkovicevu knjizevnom djelu. Taj tip obostranoga
proZimanja i potpomaganja dviju knjiZevnosti dogada se zbog auditivne percepcije jedne i
djelomice druge knjiZevnosti: usmene, koja nastaje i traje u narodu, i nabozne, koju narod
percipira slugno.

UsmenoknjiZevni je prilog u Relkoviéevu djelu oblikovno preteZit,'* a primijenjen je
dvojako: a) kao osnovica pisanoknjizevnom tekstu, $to je stvaralacki postupak autoru

13 Relkoviéeva Nova slavonska i nimatka gramatika, Zagreb,'1767, zahtijeva da se barem u biljesci
sagleda s usmenoknjiZevnoga aspekta. Rekosmo veé da je u dodatku Gramatici (nakraju, u prvom izdanju str. 554-
560) Relkovié priloZio Fabulu od mlinara i njegovog sina, ispripovijedanu u stihovima desetercima i da je usmena
pripovijetka posluZila kao prilika. Zanimalo nas je medutim je li Relkovié u svom jezikoslovnom radu koristio
usmenu knjiZevnost i jeli iz narodnoga govora i ruralnih Zivotnih situacija preuzimao eksplikativne primjere. Svaki
opis hrvatskih gramatika i drugih jezikoslovnih djela morat ée tu komponentu uzimati u obzir. Veéini lingvistickih
djela starijih razdoblja posluZila je usmena knjiZevnost ili kao eksplikativno gradivo jezi¢nim pojavama ili kao
predloZak za lingvisticku analizu (npr. Krizanié, Della Bella, Belostenec, Appendini, Brlié¢ 1 drugi; dakako, taj je
proces najpotpuniji u drugoj polovici 19. i na pocetku 20. stoljeca). Najée$ée se posezalo za paremioloskim
primjerima: sintagmatikom, metaforikom, poredbama, frazeologizmima i poslovicama, ali i za poezijom i prozom.
Posebno je poslovi¢no gradivo bivalo primjenljivim jer je minijatumo oblikom, jer je opéepoznato i jer je dio
svakodnevno govorenoga jezika. Zbivalo se ono isto §to i s pisanom knjiZevno$éu: usmena je knjiZevnost obilato
i funkcionalno dospijevala od samih njihovih pocetaka i do pisanoknjiZevnih i do jezikoslovnih djela. Rije¢ je o
vrlo znadajnom podatku i za povijest dviju knjiZevnosti i za povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika.

Ne bi se moglo reéi da usmena knjiZevnost nije prisutna i u Relkoviéevoj Gramatici, ali manje od
olekivanoga, pogotovu uzmemo li u obzir njezin opseg u Relkovi¢evim knjiZevnim djelima. Situacijski kontekst
u kojem se izri¢u eksplikativne konverzacijske redenice u pravilu nije uzet iz narodnoga Zivota, pa onda nisu
narodni ni sami jezi¢ni primjeri. Uz to: Relkovié nije poput svojih prethodnika ili suvremenika, navodio cijeli niz
poslovica koje bi zatim prevodio paremioloskim adekvatima drugoga jezika, $to je u dvojezi¢nim djelima inace
vrlo funkcionalan postupak. No, i ovako su frazeologizmi, poslovice i neki podaci drugih usmenoknjiZevnih oblika
distribuirani po raznim poglavljima Gramatike. Izdvojit ¢emo nekoliko primjera, prvo poslovi¢noga gradiva, bez
navodenja bilo kojih drugih naznaka izuzev stranice na kojoj se primjer nalazi: Ona ima viSe srice nego pameti (95),
Moja susidovica jest gora od vraga (96), Ako ée mu Eovik sto putah danas kazivati, on opet ne zna nista (106); To
sam ti sto putah kazao (106), Koliko putah hoces da ti se jedna ri& kazuje (106); Nijedan zec nije tako brz, da ga
hrt ne moZ¥e stignuti (225); Nitko nije tako bogat, da ne bi osiromasiti mogao (225); Nikada spava& ne ulini dobru
strau, niti strasljivac juna&ko dilo (225); Zivot je kratak (276); Vrat slomiti (307); Umriti od straha (307); Potusit
se od smija (307), Bilo je i dosada zlih ljudi, ali ih sada ima viSe (314); Valja &initi dobro, dok &ovik ima vrime (314);
Valja najprije dobro promotriti $to &ovik ima reci (314); Vi se u to razumijete ko corav u boje (326) Ako budem
Ziv, necu vas zaboraviti (342); Tko ne zna muéati, ne zna ni govoriti (347); S jednoga nevaljaloga Eovika mora pravi
trpiti (361); Tko sveto Zivi, sveto umre (368); Ne bi se krenuo s mista, ako bi bas taki poginuo (375); Odstupi od
mene, sotono! (383).

Od stranice 465. slijedi poglavlje /zvodak obitajnih i u govorenje dohodecih razgovorah. Tih je uobicajenih,
najées¢ih razgovora ukupno dvadeset. Svaki se odnosi na pojedine tipi¢ne Zivotne situacije, ali ne ruralnih narodnih
ved iz Zivota obrazovanih i imuénijih ljudi, pa éemo u njima zateéi tek pokoji frazeologizam, poredbu ili poslovicu:
To je $togod nova vas viditi kano mladog miseca (471); Nede mi san na o&i (521); Ja nisam svu noc o¢i zatvorio
(251); Covik ne zna sto Je zdravje dok se ne razboli (522), Jedva sam ga skinuo s vrata (550).

U Riéniku (385-464) smo zatekli ove rijedi iz usmene knjiZevnosti i narodnog vjerovanja: vjestica, vratara,
vukodlak, mora (sve na str. 386).

Ponegdje je u Gramatici za jezikoslovnu potvrdu posluZila bajka osobito njezin incipit, i drugi oblici
narodnog pripovijedanja: Bijase jedan kralj (260); Jedan &ovik imadde dva sina (260); Niki ovik imadijae dva
sina (301); BijaSe jedan &ovik u nikomu selu (314); BijaSe neka ena kod nas u selu, koja ljudima vraa¥e (314),
Bijase zlamenja u Suncu i u Misecu (314); Kako on za svoga oca smrt razumio bijase (334).
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najlak$e izvodiv, a tradicijom provjeren, i radi naroda, kojemu je djelo namijenjeno,
najfunkcionalniji; b) interpolacijom fakti¢nih primjera, autenti¢no cjelovito ili fragmentarno
odnosno transmisijski, koji su ili prosvjetiteljski funkcionalni sami po sebi ili ih autor
prosvjetiteljski komentira. Navedeni postupak dvojne primjene usmenoknjiZevnoga gradiva
uobicajen je u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, pa iz nje povadeni primjeri potencijalno tvore
opseZne i kvalitetne zbirke. Cak su primjeri iz Relkoviceva djela ulazili u zbornike 19. i 20.
stoljecaili su vrlo srodni varijantamakasnije zabiljeZenima. Stovi3e, jedan Relkovicev zapis,
zajednos jo§ nekima iz starije knjiZevnosti, ulaziu zbirku Vuka KaradZi¢a, kojemu se suvi$no
ve¢ dugo pripisuje primat u sakupljanju narodne poezije. Buduci da su realno navodeni i
komentirani jo3 kontekst i na¢in izvedbe, Relkovic¢evo je djelo vrlo prikladno za rekon-
strukciju povijesti usmene knjiZevnosti u Slavoniji 18. stoljeca. Kako svaka epoha koristi
usmenu knjiZevnost zahtjevno svojim stilskim potrebama, tako Relkovi¢ primjenjuje utili-
tarni postupak, kojim je usmena poezija osporavana ako je moralno $tetna a afirmirana
primjerima koji su poucni.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. i 27. listopada 1984).
str. 127-131, Osijek, 1991.

Saopéenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2:82-3
Rad primljen 25. 03. 1985.

DIVNA ZECEVIC, Zagreb

“NEK JE SVASTA”

Zbirka puckih knjizevnih pouc¢no-zabavnih i naboZnih pridica

NEKIJE SVASHTA illiti sabranje pametnih ricsih, i kripostnih dillah ljudskih, iz najboljih
pocsetnikah izvucseno, i na koristno zabavljenje Slavonacah na svitlost dato. U Osiku.
Pritiskano u Slovopreshi Martina Divalt, Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca. Godine 1795.”
nalazi se izbor slobodno prevedenih i dobroispri¢anih pri¢ica, anegdota i pou¢nih tumacenja.
Spomenute knjiZevne vrste mogu se obuhvatiti $irim pojmom tzv. primjera ili egzempla.
Hermann Bausinger! sluZi se za takvu vrstu $tiva upravo pojmom: “Beispiel” u Sirem
znacenju, $to je njemacki prijevod egzempla. Primjeri su ispri¢ani u pou¢ne i prakti¢ne svrhe
s namjerom da djeluju na pobolj3anje ¢ovjekova svakodnevna Zivota.

Monotoniju pouke Reljkovi¢ razbija raznovrsnod¢u zastupljenih knjiZzevnih vrsta,
prakticki svaka vrsta moZe posluZiti u didakticke svrhe, i raznoliko$¢u protagonistai situacija
u kojima se zbivaju dogadaji. Pise, kako sam kaZe u predgovoru: “Dobrovoljnom $tiocu” —
“od razli€iti stvari i dogadaja naizmince”. Naslovom se inzistira na raznolikosti zbirke
pou¢nih primjera.

Pricice, parabole, anegdote i pou¢na tumacenja kakve je donio Reljkovié u svojoj
knjiZici:"Nek je sva$ta” predstavljaju karakteristi¢no puc¢ko pou¢no kalendarsko $tivo koje
¢e postati osobito popularno u hrvatskim kalendarima 19. stoljeca. S obiljem takvih primjera,
Reljkovi¢ se mogao upoznati u njemackim kalendarima.

Reljkovic¢eva knjiZica s pou¢nim primjerima prethodi u nas obaveznim pou¢no-
zabavnim pri¢icama $to ih donose hrvatski kalendari pod zajedni¢kim nazivom, na primjer:
“Razlicsite pripovisti” ili “Pripovydke i Dosytke” ili "Kratke pripovisti” ozna¢ene obi¢no
rednim ili rimskim brojevima, a rjede su opisane naslovima u prvoj polovici 19. stoljeca. Kao
protagonisti pou¢nih primjera javljaju se izuzetne povijesne li¢nosti, slavni filozofi kojima
se pripisuju mudri odgovori u anegdotskim situacijama; slavna imena treba da zajamée
valjanost pouke, ali i da se ono $to je izuzetno dovede u odnos sa svakodnevnim Zivotom;
izuzetno se umanjuje kako bi se pokazalo podesnim za ugledanje. Javljaju se ¢esto i bezimeni
protagonisti: “niki mehandija, nika Zena, niki svittar(tersia), jedan trgovac, jedan Covik, jedan

1 Hermann Bausinger, Formen der “Volkspoesie™. 2., verbesserte und vermehrte Auflage. Berlin, E.
Schmidt Verlag 1980. Grundlagen der Germanistik, Bd.6/, str. 213.
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u¢enik, jedan seljak, neki medugovornik (advocat)“ kao predstavnici odredenih zanimanja,
klase i spola.

Pouc¢ni primjeri namijenjeni praktiénoj, odgojnoj svrsi, koji se javljaju u vidu jednostavnih
knjiZevnih oblika, nastaju u hrvatskoj knjiZzevnosti 18. stolje¢a i nalazimo ih ne samo u
tiskanim nego i rukopisnim knjigama. Gotovo u isto vrijeme kad je tiskana Reljkoviceva
knjiZica, tj. godinu dana ranije, 1794. godine, napisana je pucka rukopisna knjiZica fra
Simuna Radi¢a Gudelja s pou¢nim primjerima, namijenjena prakti¢noj naboZnoj pouci
njegove uZe i Sire rodbine. Tekst fra Simunove knjiZice, uz popratni komentar, izlazi u
Casopisu: “Croatica”.2 I dok fra Simun Radi¢ nudi svojoj rodbini pou¢ne primjere kao povod
za razgovor ugodni, ali duhovni, Reljkovi¢ nudi ¢itatelju “cvit” u kojem Zeli spojiti “sladko
1ugodno”: “Tako sam i ja iz razlicitih knjiga izvukao ono, $to se je i meni sladko i probita¢no
vidilo za hasnu moju i moga iskrnjega”. (“Dobrovoljnome $tiocu”)

Ne samo da je Reljkovic, imajuci dobar sluh za ¢italacku publiku, uz jasnu prakti¢no-
odgojnu namjeru, izdao knjiZicu primjera kakve ¢e hrvatski kalendari u prvoj polovici 19.
stoljeca gotovo obavezno donositi u Zelji da djeluju i pou¢no i zabavno, nego ée pedesetak
godina nakon izlaska knjiZice: “Nek je sva$ta”, rekla bih po zakonu iste puke-knjiZzevne
logike i sam postati protagonist jedne od pou¢no-zabavnih kalendarskih pri¢ica ili primjera.
U istoj, dakle, rubrici kalendarskih pri¢ica koja nosi naslov: “Prypovidke i Dosytke”, a
rubrika bi mogla ponijeti isto tako i naslov: “Nek je svasta” jer je rije¢ o istoj vrsti $tiva, javlja
se 1845. godine u “Novouredjenom na¥kom kalendaru. Desctolytni te¢aj. U Budimu.
Tiskopisom Ivana Gyuriana i Mart. Bago” primjer, anegdota u kojoj se kao protagonist javlja
sam Reljkovi¢ §to govori o njegovoj popularnosti kao i o ¢injenici da su se anegdote o njemu
Sirile usmenim putem na $to ukazuje i zavr$etak primjera odnosno opaska nakon stihova da
ih ima vjerojatno i vise: “shto do Mojih ushiu nije dospilo”:

“Pokojni kapetan Matia Antun Relkovich, nash slavni spisatelj, koji nam je
izmedju ostalih knjigah i glasovitog Satira ostavio, bio je csovik pametan, dobar, uvyk
dobrochudan, veseljak, i shaljivac.

Evo jedne pripovydke od njega:

Bivshi on u jedno doba za njcko vryme Adrapovcem* za stareshinu opridyljen,
imao je veliku glavobolju s—njima, jer su ljudi z1i i opaki bili, ele ga njegova dobra chud
nije nikad ostavljala, on kad je prinuxden bio, da jednogaiili drugog Adrapovca pokara,
to mu nije smetalo, njegove lakerdie u svako doba sbijati. Tako jednocs Adrapovac u
nashim zemljama ukrade na konak puru, sterpa je u torbu i ponese sa sobom, pura do
njckle u torbi shutila, al najedan put pocsne kaukati, tako da se Relkovih obazre i
proizpita shto je — amo, tamo cle s¢ dokaxe da je Adrapovac na konaku puru ukro i
dajusada u torbi nosi, da se k vecseri pocsasti. Pravodoljubivi Relkovih uzme od njega
puru i poshalje ju gazdi na trag. Adrapovca pako povali, i dade ga izbatinjati. Dok je
Adrapovac batine primao, kaxu da je Relkovich svoju tamburu izvadio, i u taj par
izmishljenu pysmu uz tamburu izpyvao:

Adrapovac puru pecse

Pura hoche da utecse
Nemoj puro ti utechi
Ja chu za te na klup lechi.
Nemoj puro kaukati
Ja chu za te jaukati.
I moxebit visshe — shto do Mojih ushiu nije dospilo.

2 Divna Ze&evié, Pucka rukopisna knjiga s kraja 18. stoljeéa. Libar "protiva svakoi zasidi diavaoskoi".
"Croatica" XVII, sv. 24-25, Zagreb 1986. str.133-152.

* Adrapovci zvali su se u nashim zemljama u staro doba Trenkovi panduri, posly su frajkorci kod nas ovo
ime zadobili.
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Osim ovog primjera, postoji jo§ jedan primjer u kalendarskom $tivu prve polovice 19.
stoljeca u kojem se kao protagonist takoder javlja kapetan Reljkovié.? Sve su te pou¢no-
zabavne kalendarske pri¢ice i anegdote bile podesne i za usmeno pripovijedanje kao i tekstovi
u Reljkovicevoj knjizici: “Nek je svasta”.

U Reljkovicevim pou¢nim primjerima, kao i u kalendarskim pri¢icama, javlja se
popularni Alcksandar Veliki (br. 39 i 40), omiljeni lik u folklornim predajama i
srednjevjekovnoj knjiZevnosti. Nakon anegdote o Aleksandru, u namjerida pribliZi kr¥¢anski
nauk Citatelju, Reljkovic razvija parabolu (br. 40) koju oznacuje naslovom: “Prilika”, dakle,
primjer, egzempel, $to zna¢i da se ovdje parabola javlja pod $irim znadenjem primjera
(Beispiel), pa se u paraboli Isus javlja kao: “nebeski veliki Aleksander”, apostoli su
“generali”, a Evandelje je “regulament” po kojem treba “eksercirati” vojsku za vojevanje
protiv isku$enja vraga: “kad jim po¢me laZljivo obecavati dug Zivot i kraljestva ovoga svita,
ako mu se poklone”:*

Pouka je u paraboli realizirana pribliZavanjem i usporedbom dva odijeljena svijeta,
dvojice velikih voda, svjetovnog i duhovnog; pribliZavanjem ovozemaljskog i onoze-
maljskog svijeta pokazuje se ¢itatelju njihova sukladnost i realizira se naboZna pouka.

Pouc¢ni primjer anegdotskog karaktera koji prethodi ovoj paraboli pod
naslovom:”Aleksandar Veliki” utoliko je manje anegdota ukoliko joj je teZiste vise na pouci,
a ne na osvijetljenju li¢nosti Alcksandra Velikog. Vojniku koji nosi isto ime, vojskovoda
kaZe: “Jalise vladaj kako Aleksander, jal ne nosi moga imena.” Dovodenjem u odnos obi¢nog
vojnika i velikog vojskovode, umanjuje se veli¢ina kako bi postala pristupa¢na za “jednoga
prostog vojnika” pa prema tome izuzetne velifine nisu nedostiZne.

Osim u paraboli koju naziva jedamput “prilika”, adrugi put“promisljavanje”, Reljkovié
donosi kr§¢ansku pouku po uzoru na njemacke kalendare stavljajuci kr¥¢anski nauk u
nckr¥canski okvir: “Tur¢in pita muftiju kako bi imao Ziviti na svitu”, slijedi deset muftijinih
savjeta nastalih analogno prema deset BoZjih zapovijedi. U kalendarskoj pri¢ici posluZit ¢e
primjer Tur¢in takoder ok virokaodistancirani promatra¢ raspusnih pretjerivanja u pokladnim
danima.’

Popularnost srdnjevjekovnih pitanja i odgovora nastavit ¢e se na izravan i neizravan
nacin u 19. i 20. stoljecu u kalendarskom 3tivu. U Reljkovicevoj knjiZici pod brojem 20.
odgovara se na pitanje: “Sto je najgore na svitu”; znadajnost odgovora podvaci se &injenicom
da na pitanje odgovaraju tri mudraca “jedan iz Greke, drugi iz Indije, a treci iz Persije”,
medutim usvaja se kao kona¢ni i neosporni odgovor §to gadaje trgovac iz Carigrada: “Neima
gorje stvari na svem svitu $to je zla ¢ud”.®

Nije slu¢ajno da pobjeduje odgovor “jednog trgovca iz Carigrada” posljednju rijed,
naime, ima mudrost koja dolazi ne od mudraca, grékog, indijskog i persijskog, nego iz
iskustva svakodnevnog Zivota u Stivu koje je namijenjeno za pouku tom istom svakodnev-
nom Zivotu.

3 “Novi I Stari Kalendar Slavonski Za Prosto Godishte 1835. Na korist i zabavu Slavonacah sloxi A. Ph.
od H. P. u G. S- dopushtenjem Stareshinah. Pritiskan u Ossiku. Slovima Divaldovima privileg. Knjigotisca.” U
rubrici “Razlicsite pripovisti” nalazi se i slijedeca: “1. Jedne sushne godine pokojni Kapetan Relkovich u svoju
bashcsu...”.

4 Djela Matije Antuna Reljkovica. Priredio za §tampu i uvod napisao: Tomo Matié. JAZU, SPH knj. 23.
Zagreb 1916. “Nek je svasta™ str. 633.

S Djela Matije Antuna Reljkoviéa. navedeno djelo, str. 621.

Kalendarski primjer kr§¢anske pouke u nekr$¢anskom okviru vidi: “Danicza zagrebechka ili Dnevnik za
prozto leto 1845. Z-Tolnachnikom hisnem vszakoverstneh na haszen y prikratchenye vremena szlusechech. Vu
Zagrebu, pritizkana vu Ferencza Suppan szlovotiszki.” na str. 85: “Szud nekojega Turchina od nasheh fashinzkeh
veszely”.

6 Djela Matije Antuna Reljkoviéa, str. 617.
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U ancgdotskoj pricici: “Prava ispovid opraSta suznja s galije”, u Reljkovica se javlja
“Duka od Osone” u lutaju¢em motivu u kojem se kasnijc u kalendarskim primjerima javlja
car Josip. U Reljkovicevu pripovijedanju teZiSte je na razradenoj pouci, pa je opSirnoS$cu
pouke neutraliziran anegdotski karakter odgovora. “Duka od Osone” oslobada suZnja s galije
zato §to ovaj priznaje krivicu. U kalendarskoj varijanti, car oslobada lopova koji priznaje da
je ukrao kokog, dok svi ostali tvrde da su nevini dosli u zatvor. Reljkovic pripovijeda i vodi
dijalog u govormom idiomu: “i poce pitati jednoga po jednoga, zaSto je prikovan na galiju.
Jedan rece: “Za pravo Boga.” Drugi veli: “Ni za $to”. Treci re¢e: “Nisam ni mater za sisu
ujio™’.

I dok su ancgdote sazeto ustremljenc odgovoru, poanti, u Reljkovica je taj odgovor u
drugom planu. U prvom je planu pou¢no razradeno pokajanje, pa je pouka rcalizirana
potenciranjem velic¢ine u¢injenog prijestupa. S vremenom ¢e s¢, medutim, veli¢ina krivice
smanjivati dok se ne pojavi svedena na jednu kokos, time se poanta izoStrava, car kaze da sc
otjera lopov kako ne bi pokvario sve neduzne oko scbe. Reljkovié, krajem 18. stoljeca, iz
pouc¢nih razloga barata s velikim prekrSajem u teznji ne za efcktnom poantom ncgo za
djelotvornom poukom. Fra Simun Radi¢ Gudelj u svojoj pou¢noj rukopisnoj knjizi (1794.)
sluzi s¢ 1 prijetnjom pakla, ali 1 izda$nim obcecanjem oproS$tenja grijcha. I jednom i drugom
piscu podjednako je na prvom mjestu stalo do ispravnog svakodnevnog Zivljenja.

I pokajanje i pouka dolazi iz usta prekrSitelja, niSta se ne prepusta slobodnom
zaklju¢ivanju Citatelja:

“Samo jednoga najde kralj, koji mu odgovori: “Ja s¢ bojim, da nc smutim Vase
Veli¢anstvo kazujuci redom sve opacine, koje sam pocinio, jerbo ne ima Bozje ni kraljevske
zapovidi, koju ja nisam pristupio, i ja sam poznajem iz toga, da sam visala zasluZio, jerbo su
drugi za manje grihe glavu izgubili, a meni po srici pravica se smilova i odsudi na uvik na
galiju. Zivol je sladak, opet volim i ovu muku trpiti na ovom svitu nego uvik na onomu.”

Tek nakon pouke, mozZe se reci i samokritike prijestupnika, slijedi oslabljena poanta:
“Tirajte, rece, ovoga zlocinca s galije, da ne pokvari te druge ljude, koji nisu nista krivi”.

U “promisljavanju” koje slijedi nakon pou¢no-zabavnog primjera: “Oficir spava u
crkvi”, Reljkovic razvija parabolu o ovozemaljskoj 1 nebeskoj kraljevskoj kuci 1 zapocinje
polemiku s prosvjetiteljima koje usporeduje s oficirom $to spava u crkvi.

Reljkovic u polemici daje prednost srcu, a ne razumu. Reljkovica ne fascinira kompju-
torska sposobnost pamcenja koju smatra glavnom odlikom razuma, kako se mozc zakljuditi
iz teksta. Uza svu svoju utilitaristiCku orijentaciju u pisanju, Reljkovi¢ se opredjeljuje, u
stvari, za za$titni znak romantike, za srce:

“AlionniStaodsvegatoganerazumi. ZaSto? Jerbone ima prave vire. Reci ce§ moZebiti,
Stio¢e: “Onaj oficir kaze, da je on illuminatus, prosvitljen, aufgeklart i da ima Sveto pismo
u malom prstu. Neka ima; bolje bi bilo da ga ima u srdcu nego u malom prstu, jerbo je mali
prst daleko od srca".®

Premda Reljkovi¢ vodi polemiku u pou¢no-nabozne svrhe, njegovo opredjeljnje za
srce, a n¢ za razum, treba promatrati u Sirem knjizevnom konteksu odnosno u konteksu
priprema hrvatske knjizevnosti za romantizam koji ¢e uslijediti u 19. stoljecu.

Iz didakti¢kih razloga Reljkoviceva se parabola razrijeSava u polemici. Unutar
promi§ljavanja: “Boljc je posli smrti razdiliti dici svoje imanje nego jim dati sve iz ruku za
Zivota pak se spustiti na njiovu hranu” — ispri¢ao je Reljkovi¢ Ezopovu basnu kao saZetu
usporedbu s pou¢nom situacijom u kojoj se nasao ¢ovjck koji trazi savjet od prijatelja: “Ti
mene kara$ kao Esopova lisica vuka, kad je u bunar upao. On nju moli, da ga najprije izvadi

7 Djela Maiije Antuna Reljkovida, sti. 616.

8 Djela Matije Antuna Reljkovica, str. 628.
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iz bunara, dok nije utonuo, pak onda da ga kara, a ona sve slidi: “Sto si radio oko bunara?
Jesam li te uvik ucila, da ne ska¢e§ oko bunara, da je bunar dubok!” U tomu vuk utonu. Ako
me dakle moZe$ pomoci, prijatelju, pomozi mi, dok nisam od glada umro, pak me onda karaj:
ja ¢u Cutati, jer sam sam sebi kriv”.?

Pouka se potkrepljuje — poukom, pa se unutar veée cjeline osamostaljuju manje
pou¢ne cjeline od kojih se za posljednju moZe reci da je armirana s basnom. Tendencija
osamostaljivanja manjih cjelina unutar veéih cjelina, karakteristina je pojava u
srednjevjekovnom $tivu.

Raznovrsnost zastupljenih knjiZzevnih vrsta u Reljkoviéevoj knjiZici: “Nek je svasta”
veca je od one koju sam okvirno navela. KnjiZica zavrava opSimom legendarmom pri¢om:
“Historija od Jefrema” koja je ispripovijedana u formi dijaloga kao i spomenuto vec
promi$ljavanje: “Bolje je posli smrti razdiliti dici...” $to sobom nosi i mogucnost za
realizaciju pou¢ne scenske izvedbe.

Reljkoviceva pou¢na zbirka: “Nek je svadta” pruZana kraju ¢itateljima omiljenu pu¢ku
knjiZevnu perspektivu jednakosti svih ljudi pred smréu; zavr§ava opomenom i prijetnjom sa
Cetiri daske:

“Kad tvoj otac umre, na¢ini¢u mu krinjar lis od orahovih dasaka i ob3it gacrnom
kadifom sa Zutima klinci, nek se ve¢ma sja. Njegov kmet dobit ¢e sanduk od rastovih
dasaka sdrvenimiklini sastavljen pak ¢e to biti svejedno, jerbo je Covik jedan kao i drugi
gol do%ao na ovaj svit i gol mora ovaj svit ostaviti...”*°
U procesu sekularizacije hrvatske knjiZevnosti teZznja za jednako¥¢u ljudi i

ravnopravnoScu prerast ¢e naboZni i u¢i u povijesni kontekst. U sferi pu¢ke knjiZevnosti,
medutim, nastavit ¢e se u 19. i 20. stoljeu puc¢ka zabavno-pou¢na i naboZno-pouc¢na
knjiZevna produkcija.

Cinjenica da je Reljkovic¢eva pou¢na zbirka:”Nek je svadta” doZivjela i drugo izdanje,
1804., ukazuje na to da je njeno pou¢no Stivo bilo prihvaceno i rado ¢itano.

9 Djela Matije Antuna Reljkovica, str. 624.
10 Djela Matije Antuna Reljkovica, str. 655.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 133-140, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 808.61/.62-5(091):886.2"17"
Rad primljen O1. 03. 1985.

BRANKA TAFR A, Zagreb

SLAVONSKI GRAMATICARI U 18. STOLJECU

Slavonija je u drugoj polovici 18. stoljec¢a dala trojicu gramati¢ara: BlaZa Tadijanovica,
Matiju Antuna Reljkovic¢a i Marijana Lanosovica. Sva trojica imaju veze s Gradiskom,
Tadijanovi¢ je umro u Cerniku, a Reljkovic i Lanosovi€ su se rodili u njezinoj okolici. Mada
sam dosad dotakla sva tri jezi¢na priru¢nika iz 18. stolje¢a u radovima o Tadijanovicu i
Lanosovicu,! pokusat ¢u u ovoj prilici, slijedeéi misao prof. Kati¢i¢a? da nam treba mnogo
ponovljenih krstarenja putovima hrvatskoga knjiZzevnog jezika, povuéinove paralele izmedu
njih. Malo po malo, zahvaljujuci i ovakvim simpozijima, otkrivamo i bolje upoznajemo sve
one koji su u na3oj kulturi i znanosti ostavili svoje tragove. A za proutavanje ima jo§ dosta.
U Hrvatskoj traje gotovo pet stoljeca Icksikografski i Cetiri stoljeca gramati¢arski rad. Od
Valentiana i Vrancica, Kagica i Mikalje napisan je prili¢an broj $to rje¢nika, $to gramatika.
Oni su dragocjen rudnik za povijest hrvatskoga knjiZzevnog jezika, za povijesnu dijalektolo-
giju, povijesnu leksikografiju, povijest gramatike i uopce za povijest hrvatskog jezika.
1z njih se moZe dobiti i niz izvanjezi¢nih informacija, npr. Lanosoviéevi rukopisni rje¢nici
pokazuju autorovo poznavarnje filozofije, botanike, matematike, njegovu u¢enost, ali, $to je
najvaznije, pokazuju stupanj do kojega su pojedina podrudja ljudskog duha u svom razvoju
dogsla.

Gramatika kao opis strukture nckog jezika i pravila o njegovoj upotrebi sporo je
dozivljavala promjene, kao $to su se uostalom i promjene u jeziku sporo odvijale. Zahvalju-
juci tome, moguce je pratiti medusobne gramatic¢ke utjecaje.

Svakako da su prvim gramatikama pojedinih evropskih jezika predlo3ci bile gréke i
latinske gramatike. To je vidljivo i u prvoga naSega gramati¢ara Bartola KaSica,® a preko
njega i u drugih naSih gramati¢ara. Prijcko je potrebno da se posveti vec¢a paZznja povijesti
gramatike u nas, da se utvrde uzori, istraZe zajednicke crte i posebnosti u svakoj gramatici.
Zbog nesretne povijesne konstelacije u kojoj su se stoljecima nalazili nasi krajevi, pot&injeni
tudinskoj vlasti, gramatic¢ki su priru¢nici bili dvojezi¢ni, pa i vi$cjezi¢ni, jer se i nastava
odvijala na stranom jeziku. Osamljen je primjer Sime Star&evicakoji je 1812. napisao “Novu
ri¢oslovicu iliricku” ikavskim $tokavskim lickim dijalektom. Tek ée za potrebe $kolstva
sredinom 19. st. gramatike hrvatskog jezika biti kona¢no pisane hrvatskim jezikom.

1 Vidi Zbomik o Vidu Dosenu i BlaZu Tadijanoviéu, JAZU, Centar za znanstveni rad, Osijek 1981; Zbomik
o Marijanu Lanosoviéu, JAZU, Zavod za znanstveni rad, Osijck 1985..

2 R. Katicié, Predgovor knjizi: Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1978, str. X VIL
3 R. Katic¢i¢, Gramatika Bartola Kagiéa, Rad JAZU 388, Zagreb 1981.
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Slavonija je dala dosta gramati¢ara. Da se podsjetimo onih najstarijih. Za manje od
stotinu godina iz Slavonije su potckla Sestorica gramatiCara: BlaZ Tadijanovi¢, Matija Antun
Reljkovi¢, Marijan Lanosovi¢, Ignjat Alojzije Brli¢, Andrija Torkvat Brli¢ i Vjekoslav
Babukic. U drugoj polovici 18. st.za samo 34 godineizislo je ¢ak osam izdanja triju gramatika
koje su napisali Slavonci. To najocitije govori da je potreba za jezi¢nim priru¢nicima bila
velika, $to je bilo u duhu onda3njih prosvijetiteljskih ideja.

Prije prvih “slavonskih” gramatika napisane su u dosta velikom vremenskom rasponu
samo dvije gramatike hrvatskog jezika: Kaiceva 1604. god. i Della Bellina 1728. god.*
“Slavonske” se od njih razlikuju najvie po kompoziciji. Osim gramatike tu su joS§ i rje¢nici,
obrasci konverzacije i jos $tosta, “svadta pomalo”, kako bi Blaz Tadijanovié rekao. Njegova
mala jezi¢na vjeZbenica “SvaSta pomalo iliti kratko sloZenje imena i ri¢i u ilirski i njemacki
jezik” stoji na po&etku jezikoslovnog rada u 18. st. u Slavoniji.* Silom prilika Tadijanovi¢
jepostao jezikoslovac. Kaokapelandobrovoljno je ostao sa svojim kraji$nicima u zarobljeniStvu
u sedmogodi3njem austrijsko-pruskom ratu. Tu je na molbu mnogih napisao svoju knjiZicu
kako bi svojim sunarodnjacima olak3ao da nau¢e njemacki, a i da dobiju osnovne pouke o
materinskom jeziku. Reljkovié je bio vojnik, vi¢niji sablji nego peru, a napisao je “Novu
slavonsku i nimac¢ku gramatiku”,* dotad najvecu hrvatsku gramatiku, kao uostalom i sva
svoja djela, da bi podigao svoje Slavonce iz neznanja. Lanosovi€ je pak bio dosta u¢en. On
pide latinsku gramatiku za potrebe svoga profesorskog rada i u jeku marijoterezijanske ger-
manizacije “Neue Einleitung zur slavonischen Sprache™ da bi stranci mogli nau¢iti “iliricki
iliti slavonski”. Svjestan je da na tlu Habsbur8ke Monarhije gdje Zive razni narodi nema
zajedni¢koga Zivljenja bez medusobnoga jezi¢nog komuniciranja, pa u trece izdanje dodaje
jo§ i ekvivalentni dio na madarskom. Tako su ti jezi¢ni priru¢nici mogli posluZiti za u¢enje
vise jezika. To se vidiiiz Reljkovicevih rije¢i: “Ota¢bini mojoj skoro nisto drugo ne fali,nego
jo3 jedna slavonska, i nima¢ka gramatika, koja i za udrZanje vlastitog jezika bi sldZiti mogla,
i mladeZi slavonskoj, za nauditi nimacki jezik, kakono i Nimcem, za primiti slavonsko
govorénje, bi i pomodi bila” (str. IX).

Glavni dijelovi tih triju jezi¢nih priru¢nika jesu rje¢nik i gramatika, u Reljkovica i
Lanosovicéa najveci je dio gramatika (u prvoga 331 str. a rje¢nik 88, u drugoga 1151 78 str.),
au Tadijanovica rje¢nik (120 str.), a gramatika je zaista mala ( samo 14 str.). U Tadijanovica
iReljkovicarijedisuurje¢nicima grupirane po pojmovnim grozdovima (npr. ribe, kupovanje,
odjeca, zanati), u prvoga necabecedirane i razvrstane po vrstama rije¢i (imenice, pridjevi,
prijedlozi, uzvici, glagoli), a u drugoga djclomi¢no abecedirane, uglavnom imenice (kao u
Patacicevu rje¢niku), pokoji glagol i devet stranica zasebno pridjeva. Takvih rje¢nika s
popisom rije¢i po semanti¢ko-leksi¢kim grupama, osim rukopisnoga Pataci¢eva latinsko-
ilirskog dikcionara (takoderizdruge polovice 18. st.), nijebilo u starijoj hrvatskoj leksikografiji,
pa uzore treba traZiti u stranim leksikografijama.®* Lanosovi¢ ima rje¢ni¢ku gradu svrstanu
po abecedi, a unutar svakoga slova razdioba je po vrstama rijeci, dolaze najprije imenice, pa
pridjevi, glagoli i ostale vrste rije¢i. Lijeva strana u rje¢nicima prve dvojice je hrvatska, a
desna njemacka, u Lanosovica je obratno. U sva tri priru¢nika nalaze se obrasci konverzacije
u razli¢itim prilikama (nesto sli¢no danas bismo pisali za turiste). To je dobar metodski

3a Tu bismo jo¥ mogli pribrojiti i opéeslavensku gramatiku Jurja KriZaniéa iz 17. st. jer se iz nje moZe
konstruirati hrvatska gramatika. Vidi: M. Mogu§, KriZaniéeva hrvatska gramatika, Radovi Zavoda za slavensku
filologiju, 19, Zagreb 1984.

4 B. Tadijanovié, Svasta pomalo (214 str.), Magdeburg 1761, Tropava 1766.

5 M. A. Reljkovié, Nova slavonska i nimacka gramatika (XXX +552+8 str.), Zagreb 1767, Be¢ 1774, 1789.

6 M. Lanosovié, Neue Einleitung zur slavonischen Sprache (271 str.), Osijek 1778, 1789, 1795 (3. izdanje
pod naslovom: Anleitung zur slavonischen Sprachlehre).

6a U Nacionalnoj i sveudili$noj biblioteci pregledala sam neke jezi¢ne priruénike iz 18. st. Sli¢ne je
koncepcije npr. rje¢nik u gramatici: Pierre Rondeau, La parfaite grammaire royale frangoise et allemande, Leipzig
1716.
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postupak za u¢enje stranog jezika, §to zna i Tadijanovi¢: “Evo ti me¢em nacin kako more¥
brzo nauciti njemacki govoriti” (str. 134). Da su takvi priru¢nici bili potrebni, vidi se na
primjeru konverzacijskog priru¢nika malog Zvanika talijansko-hrvatskog’ koji je izlazio ak
od 1655. do 1804. god. Tadijanovi¢ i Lanosovi¢ imaju jo§ obrasce pisama na hrvatskom i
njemackom, zatim titulaturu, prvi na francuskom, a drugi na njemackom i hrvatskom.
Tadijanovi¢ ima poslovice i tablicu mnoZenja (moZda po uzoru na Habdeli¢a koji u dodatku
svogarjecnika takoder ima tablicu mnoZenja), u drugom izdanju naredbe i upute za vojnike,
a Lanosovi¢ popis osobnih imena, zvanja i svetkovina. Sli¢ni dodaci nalaze se i u nekim
drugim gramatikama, npr. Ljustinina talijanska gramatika (1794. god.) sadrZi jo§ rje¢nik,
dijaloge, kratice, razgovore, Appendini (1808) donosi poslovice i razgovore, Starevi¢
(1812) pisma ( uz napomenu da im nije mjesto u ri¢oslovici ali da ¢e koristiti), a I. A. Brli¢
(1833) poslovice, razgovore, izraze, dosjetke. Tako koncipiranih jezi¢nih priru¢nika bilo je
i na drugim stranama (npr. njemacko-talijanski, njemacko-francuski)® i trebalo bi mnogo
truda da se istraze i otkriju predloici nasim knjigama. Slavonski su priru¢nici dakle po
vanjskoj formi bliski, s tim §to svaki ima svojih poscbnosti. A sada zavirimo malo u njih.

Vec jedosta pisano o grafijskim problemima u ono vrijeme i poku$ajima da se onirijeSe.
Ovdje je dovoljno reci da su grafijski sustavi trojice slavonskih gramati¢ara uglavnom sli¢ni.
Ono $to je vazno, grafijska rjeSenja su im jednozna¢na, pa prema tome i razlikovna, te je lako
utvrditi fonemski inventar i foncmske promjene. Sva trojica slijede anti¢ku tradiciju pa
gramatiku poc¢inju poglavljem o ortografiji. Najprije govore o slovu, koje za njih, opet u duhu
tradicije, ima dva znac¢enja: glas i pismeni znak za taj glas. Medutim, Reljkovic zna da su to
dva pojma kad kaZe da slovo / ima dva glasa u rije¢ima labud i kralj, aline znadasu /i /j i
dva glasa i dva slova. Reljkovi¢ je uocio razliku izmedu glasova (u njega slova), pa ih dijeli
na glasovita i neglasovita (samoglasnici i suglasnici). Zapazio je jedinice niZe i vie razine:
slovo, silaba, ri¢, razgovor. Razgovor je za njega reenica, pa kao §to Alvares u svojoj
latinskoj gramatici kaze da reenica nastaje iz rijeci,’ tako i on kaze da “razgovor... bude od
ri¢i” (str. 23).

Iz dosada3njih radova o slavonskim piscima iz 18. st. poznato je da su oni $to se ti¢e
Jjezika probili regionalne granice i da surado preuzimali jezi¢ne clemente iz drugih dijalekata.
Najocitije se to vidi po upotrebi dvojakog, pa i trojakog refleksa jata (Lanosovi¢: vrime-
vrijeme-vreme), po pisanju konsonanta A, koji se ne nalazi u njihovu govoru (ima tu i
pretjerivanja, npr. Reljkovicevo hakanje: hodilo za odijelo), i po bogatoj leksi¢koj sinonim-
ici. Druga polovica 18. st. kada se u Slavoniji javlja knjiZzevnost i jezikoslovni rad jest veoma
znacajno vrijeme za hrvatski knjiZevni jezik jer tada pocinje standardizacija. Standardi-
zacijska su kretanja i8la prema ikavskoj zapadnoj novo§tokavstini, ali se u slavonskih pisaca
nalaze i crte novoStokavstine ijekavskog tipa. Trojica su na$ih gramaticara iz krajeva ¢iji
govori spadaju u slavonski dijalekt, odnosno u posavske govore po IvSicu. On je osnova
njihovih gramatika, ali one od njega dosta odstupaju. Dana3nji govor Tadijanovi¢eva rodnog
Rastugja je ikavskoijckavski tipa dite, djéca. U Tadijanovidevoj gramatici preteZe ikavski
refleks jata s mnogo ijekavizama, nedto ekavizama, ali bez neke pravilnosti. Govor Lanoso-
vi¢eve Orubice i Reljkoviceva Davora jest ikavski. Reljkovic je u svojim djelimaostao ikavac
unoseci pokoji ijekavizam. Lanosovi¢ je takoder ikavac i po rodenju i po uvjerenju. On
izrijekom kaZe da treba pisati vrime, a ne vrieme i vrjeme i da neki pidu ie ili je kako bi samo
okitili govor. No, u svojoj “slavonskoj” gramatici ima dosta ijckavizama, pa ¢esto i
nepravilnih (bjeli, bjeda, lijepSega). Razlicite reflekse jata imao je vec prvi slavonski

7 V. Putanec, Zvanik talijansko-hrvatski, Rasprave Zavoda za jezik IFF, IV-V, Zagreb 1979.

8 Vidi: J. Jeme;j, Povijest talijanskih gramatika na hrvatskom ili srpskom jeziku od 1649. do 1900. Rad
JAZU 388, Zagreb 1981. Tu se spominje vise takvih djela.

9 Vidi: R. Kati¢i¢, n. dj. u biljesci 3, str. 4.
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leksikograf fra Matija Jakobovicé' (vinac-vijenac, ¢ovik-Covjck), a i ponajbolji knjiZevnici
kao Kanizli¢ (npr. posli-posle-poslije)!!

Sva trojica slavonskih gramati¢ara uocila su distinktivnu ulogu naScga akcenta, pa su
akcenatske opozicijske parove nastojali grafijski razli¢ito prikazati stavljanjem nadslovaka,
geminacijom i pisanjem slova 4 koje nema fonemsku vrijednost. U Tadijanovica nalazimo
ove parove:

rahna (hrdna) ~ ranna (rana)

mahlo (milo) ~ mallo (milo)

sahm (sam) ~ sam (gl. enklitika)

Reljkovi¢ akcentira svoje rijeci ili udvaja slova:
dliga (Regenbogen) ~ dugga (eine Fasstaube)
faliti (loben) ~ falliti (fehlen)

kapiti (kaufen) ~ kuppiti (sammeln)

luk (Bogen) ~ luk (Zwiebel)

lig (Asche) ~ Itg (Wald) ud.

Lanosovic je otiSao dalje u razabiranju pojava na fonoloSkom planu. U trec¢em izdanju
svoje gramatike uocio je distinktivnu funkciju i fonema i akcenata:

bak (Stier) ~ pak (dernach)

brati (lesen) ~ prati (waschen)

Cep (Zapfen) ~ dzep (Tasche)

paasti (weiden) ~ pasti (fallen)

paas (Gurtel) ~ pas (Hund)

hititi (eilen) ~ hittiti (wersen)

mogu (ich kann) ~ moguh (sie kbnnen)

kupiti (kusen) ~ kuppiti (klauben, sammeln) itd.

Tadijanovi¢ i Lanosovi¢ nemaju akcenatskih znakova (Tadijanovicev poneki, koji ne
mozc pomoci da otkrijemo njegov akcenatski sustav, mozemo zanemariti). Nedosljedno piSu
konsonantske geminate za kratke slogove, vokalske geminate i nectimolo$ko A za duge
slogove, pa sc o njihovu akcentu ne moze mnogo ni reéi. Reljkovic je akeentolog, on uuvodu
opisuje tri akcenta dosta uspje$no. Veca mu je greSka Sto kratke slogove nije uopce
oznacavao. U naSoj je lingvistic¢koj literaturi izneseno misljenje da je od KaSica do Antuna
Mazuranic¢a postojao kontinuitct u porabi akcenatskih znakova, tj. da sc akutom biljezio
dugosilazni, a cirkumfleksom dugouzlazni ( i ¢akavski akut)'?. Toj konstataciji treba dodati
da sc gravisom naj¢esce biljezio kratki slog. Medutim, Reljkovicev se znakovni sustav za
akcente potpuno razlikuje od KasSiceva, §to sc moze vidjeti iz ove tablice:

akcent

gramaticar kratki dugi
uzlazni silazni

Kasié \ 3 /
DcllaBella \ i /
Reljkovié / \
Appendini \ A ,
Starcevié ' (7 IR ; \
1. A. Brli¢ A p .
Babukié N A p
Mazuranié ) . A /

10 M. Kosor, Najstariji slavonski dikcionar, Rad JAZU 315, Zagreb 1957.

11 J. Vonéina, Jezik Antuna Kanizli¢a, Rad JAZU 368, Zagreb 1975, str. 50.

12 R. Kati¢i¢, n. dj., str. 34.

12a Reljkovi¢ o kratkim slogovima ne govori i ne oznacava ih, dok Starcevié pravilno opisuje oba kratka
akcenta (u tome mu pripada prvenstvo), ali za kratkosilazni nema poscbnog znaka. Kako mu je mjesto
prepoznatljivo, moZemo ga biljeziti kao nulti akcenatski znak.
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Vidi se da je Reljkovic biljeZio akutom dugouzlazni, a gravisom dugosilazni. Imao je
jo§ i cirkumfleks, ali je Iv8i¢™ dokazao da mu je taj znak bio zalihostan. Reljkovi€ je svojim
biljeZenjem dugih slogova mogao utjecati na Star¢evica i Brli¢a jer su se obojica sluZila
njegovom gramatikom. MoZemo zaklju¢iti da je od Kasi¢a do Antuna MaZuraniéa postojao
kontinuitet u porabi istih znakova, ali su oni u gramatikama imali razli¢ite vrijednosti. Pri
tome ni jedan gramati¢ar nije bio dosljedan u biljeZenju i ¢esto su mijesali znakove, po¢evsi
od Ka3i¢a pa nadalje.

Poslije ortografije Tadijanovié, Reljkovi¢ i Lanosovié prelaze na morfologiju, pa na
pocetku sklanjaju pokaznu zamjenicu ovaj, koja odgovara njemackom ¢lanu, iako Reljkovié
kaZe da “artikulusu” u slavonskom nema mjesta. Ka$i¢ ima ¢lan samo u nominativu da bi
oznacio rod, Tadijanovi¢ i Reljkovi€ u cijelim paradigmama, a Della Bella i Lanosovié ga
nemaju. Kroz gramatike se od Kag$ica do u 19. st. provladi uvritavanje ablativa u padeZni
inventar, 3to je bilo slijepo povodenje za latinskim padeZnim sustavom. Tek ¢e Appendini
izbaciti ablativ, iako je naziv zadrZao (instrumental naziva “ablativ”, a lokativ “ablativ?”).
Tadijanovic¢ ima 3est padeZa kao $to je i u latinskom, Reljkovic sedam (sedmi je instrumen-
tal), Kasic, Della Bella i Lanosovi€ u jednini sedam, a u mnoZini osam. Jo§ ¢e i Voltiggi u
maloj gramatici pred rje¢nikom i Appendini zadrZati nejednak broj padeZa u jednini i
mnozini, a sve zbog povodenja za KaSi¢em koji je krivo prosudio da osmi padeZ, tj. lokativ,
ne treba uzimati jer je u jednini jednak dativu. Lanosovic je tu nedosljednost ispravio u tre¢em
izdanju pa je izjednacio broj padeZa na osam u oba broja.

Ablativ je primjer kako ¢esto gramaticari preuzimaju jedan od drugoga neka rjeSenja
bez dubljeg promisljanja. Sre¢om bilo je tu i dobrih rjeSenja kao npr. podjela imeni¢ke
deklinacije prema nastavku u Gsg. na tri vrste: g, e, i. Tako je to bilo u hrvatskoj gramati¢koj
tradiciji sve od Kasica, jo$ i u ilirskim slovnicama, pa i kasnije (Par¢i¢ 1873, Veber 1876),
aondasupod utjecajem Vuka KaradZi¢a prevladali drugi kriteriji (porodu i po nominativnom
zavrSetku najc¢esce), da bi se tek Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZzevnog jezika'* vratila
na staru gramaticku praksu.

U dijakronijskom presjeku 18. st. je vrijeme kada u tokavskom narjedju dolaze novi
oblici, a istovremeno supostoje stari, §to s¢ u deklinacijskom sustavu najbolje vidi u D-L-I
pl. Zbog razli¢itog broja padeZa moZemo usporediti samo D i I pl. u Reljkovicai Lanosovica.

imenicka deklinacija

a e i
Reljkovié om/em, im am, ama im, ima
Dpl.
Lanosovié om/em, im am im
Reljkovié ih, im, ima ama, ami ima
Ipl.
Lanosovié ima, imi ama, ami ima, imi
pridjevsko-zamjenicka deklinacija
Reljkovié im ima
Dpl. Ipl.
Lanosovié im, em ima, imi

Zanimljivo je da slavonski gramati¢ari za navedene padeZe donose novije nastavke (uz
stare) i da medu morfolo3kim kategorijama nemaju dvojinu, iako su za posavske govore
karakteristi¢ni morfoloski arhaizmi, a da ilirski- gramati¢ari Babukic¢, MaZuranic¢ i Veber

13 S. Iv§ié, Akcenat u Gramatici Matije Antuna Relkovica, Rad JAZU 194, Zagreb 1912.
14 S. Pavesi¢ i dr., Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1979.
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imaju dvojinu, pa prema tome i samo starije nastavke. Reljkovi¢ i Lanosovi¢ pravilno su
zapazili gramati¢ku kategoriju Zivo/neZivo u deklinaciji imenica muskogaroda, dok je Kasic¢
nije uocio, §to mu je svakako velik propust (u njega je Asg. goluba, vitra). Reljkovié
objadnjava: “Sva imena prve declinatie, ili pregibanja koja su mugkoga pokolenja, pak su
neziviica, imaju  accusativu singul. kako i U nomin. napriliku: ... Daj mi taj ndz...a nie: Daj
mi togandza” (str. 67-68). Lanosovi€ sli¢no kaZe da je nepravilno Daj mi noza, kruha, prsta,
ncgodatreba Daj mi noz, kruh, prst.Reljkovic jedobrouocioi sinkretizam N-A-V uoba broja
imenica srednjega roda: “Sva imena neznandg pokolénja imaju tri casusa jednaka...
Nominativum, Accusativum und Vocativum” (str. 68).

Veci propust nasih starih gramatiCara jest 1 ncrazabiranje nominalne deklinacije
ncodredenih pridjeva. KaSic ine spominjc krace oblike, Della Bellakaze da-ogi-omispadaju
pa ostaje dobra, dobru, a Lanosovic¢ da sc izbacuje pretposljednji slog 1 navodi isti primjer.
Ni kasnije gramati¢ari, kao Voltiggi i Appendini, nisu uopcc razlikovali nominalnu dekli-
naciju pridjeva. Della Bella, Lanosovié, Voltiggi i Appendini (njihove gramatike imaju dosta
sli¢nosti) daju sklonidbeni obrazac pridjeva dobar, a Reljkovi¢ na pocetku poglavlja o
pridjevima obraduje komparativ (kao $to je i u latinskim gramatikama, §to ima opravdanja
jer se deklinacija pridjeva obraduje uz deklinaciju imenica) 1 zajedno daje paradigme sva tri
stupnja. Tu ba$ nije bio uspje$an u opisu jer nema homonimne nastavke za G-D-I pl. za sva
tri roda, nego nastavci za srednji rod u tim padeZzima odgovaraju nastavcima zZenskog roda u
Jjednini. SintaktiCku upotrebu odredenog i ncodredenog lika pridjeva zapazili su i Reljkovié
1 Lanosovid, a prije njih Kasi¢ i Della Bella. KaSic to lijepo pokazuje zgodnim primjcrom:
“Mladi konj brz jest.” Tim gramati¢arima nijc bila jasna kategorija odredeno /neodredeno.
Za njih je jednostavno postojao pridjev koji zavrSava na suglasnik ili na samoglasnik. I u
opisu zamjenica bilo je lutanja. Kasi¢, Della Bella i Mazurani¢ zamjenicu on ubrajaju u
pokazne, kao $to je to u latinskim gramatikama, a Reljkovic i Lanosovic svrstavaju je u li¢ne.
Povratnu zamjenicu sebe, kao 1 li¢ne Kasic¢ ubraja u pokazne, Della Bella u primitivne (tj.
primarnc), Reljkovié nemaobradenu zamjenicu sebe, a Lanosovic pravilno postupa, zamjenice
Jja, ti, on svrstava u li¢ne, a zamjenicu sebe u povratne. i

Utjecaj latinskih gramatika vidljiv je u naSim starim gramatikama u opisima na svim
razinama. NaSim sc gramati¢arima mozc ponckad zamjeriti da nisu dovoljno poznavali svoj
jezik kad su preslikavaliionc kategorije kojih nemau hrvatskom ili srpskom jeziku. Vecinom
je to bilo zato Sto ni znanost o jeziku nije sa svojim dostignu¢ima davala osnove za bolje
razumijevanje jezi¢nog ustrojstva. Medu veéim promasajima svakako je opis glagola. Kako
u hrvatskom jeziku nema nekih gramatickih kategorija koje imaju greki ili latinski, to su
hrvaiski gramatiCari bili na muci kako da ih uvrste u svoje gramatike. Tako nipr. Kasici Della
Bella medu glagolske nacine ubrajaju 1 konjunktiv, optativ i potencijal, Reljkovic¢ optativ i
konjunktiv, Lanosovi¢ pa kasnije ¢ak 1 Babuki¢ konjunktiv, s tim da ih odreduju samo
znaCenjski, ane morfolo3ki. Nalatinske gramatike oslanja se i podjela glagola na tri viemena.
Prvo imaju podjeclu na sadasnje, proslo i buduce vrijeme, a tck sckundarno razdiobu proslog
1 buduceg vremena, gdje sc u potpunosti ne slazu. Tako Tadijanovic¢ proslo vrijeme dijeli na
“vrime nesvrieno” 1 “vrime svrdeno”, a Reljkovi¢ na “na polak proSasto” (imperfekt),
“proSasto samostavno” (aorist), “proSasto sastavljeno” (perfckt), “cilo proSasto” (pluskvam-
perfckt). Od KaSica je preuzimanapodjelana tri konjugacije: am, em, im,kojane zadovoljava
u potpunosti jer s¢ osniva samo na prezentu. Staréevic se u svojoj gramatici kriticki osvrnuo
naopisc glagola udotada$njim gramatikama. Kaze da svaki “ricoslovac” drugadaje vremena
ugledajuci se na njemacki, talijanski ili latinski, ponckad i nctemeljito jer stavljajuiono ¢ega
nema ni u jednom jeziku. NajteZe je bilo prvom gramati¢aru jer utrtih putova nije bilo. Na
Kasicase kasnije naslanjalo, ali i odstupalo od njega. Kasic¢evadcfinicija glagola (dauzmemo
jedan primjer) ima morfolo$ku odrednicu: “Glagol je vrsta rije¢i koja ima nacine i vremena,
ali nema padeza” (str. 82). Vec Tadijanovic¢ ima djclomi¢no semanti¢ku odredbu glagola:
“Ric jest jedan glas, koji ukazuje bice, ¢inenje, ili trplenje, i 1o u jedno stanovito vrime
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sadanje, doSasto, ili proSasto” (str. 130). Reljkoviceva je definicija gotovo identi¢na:
“Verbum jest jedna ri¢, koja $togod biti, ¢initi ili trpiti Gkazuje: i t0 u vrimenu sada3njemu,
pro$astomu, i doSastomu” (str. 127).

U opisu sintakse nasi stari gramati¢ari nisu bili mnogo uspjedni. Jo§ su bili daleko od
mogucnosti da opiSu svu slozenost sintakti¢kog ustrojstva hrvatskog jezika. Uglavnom su,
drzeci se latinskih gramati¢kih uzora, dali pravila o distribuciji vrsta rijeci i njihovih oblika,
{j. pravila o tome $to se sve slaze uza $to.

Ved i ovaj letimi¢an pogled na gramaticke opisc pokazuje da su nali prvi gramatic¢ari
dobro uodili neke jezi¢ne pojave, ali nisu jo§ znali objasniti jeziéne zakonitosti, odgovoriti
na pitanja kako 1 za$to i dati sustavan opis funkcioniranja jezika na jednom vremenskom
presjeku. Tako Starcevid, naSavsi se pred nepostojanim a, priznaje svoju nemo¢ da objasni
za¥to je momak, momka, a junak, junaka: “Veliko $tivenje knjiga moglo bi moZze& biti i ovom
na svrhu dojti, ali me tamo skoro opaZena svitlost dopriti jo§ ne pusti” (str. 27). Greske koje
su radili ¢esto su dolazile od toga $to su modele gramatickih opisa drugih jezika, naj¢e3ce
latinskoga, natczali na opis svoga jezika. Mada sc¢ u pojedinim scgmentima njihova opisa
provlaceistarje$enja, svaki sc odlikuje i samostalnim zapazanjima. O medusobnim utjecajima
treba jo§ dosta istrazivanja. Rad slavonskih gramati¢ara 18. st. nije ostao bez odjeka. [.A.
Brli¢ se sluzio Reljkovi¢evom i Lanosoviéevom gramatikom, Star¢evi¢ nekoliko puta
spominje Reljkovica (bio mu je blizak jer je pisao ikavskom Stokavstinom kao i on),
Lanosovica spominje Voltiggi, a Frohlich'S priznaje da mu je Lanosoviéeva slovnica mnogo
pomogla.

Tri slavonska jezi¢na priru¢nika veoma su zanimljiva za povijesnu leksikografiju.
Propust koji je napravljen njihovim ncuvrStavanjem u Akademijin rje¢nik bit ce ispravljen
u dopunama toga rje¢nika. Koliko god je to vrijeme bilo plodno gramati¢kim izdanjima,
toliko nije bilo srece s izdavanjima rje¢nika. Svi su ostali u rukopisu, ncki sacuvani, a neki
izgubljeni.!®

Mada se radi o skromnom Icksikografskom pothvatu, jezi¢ne vijezbenice Tadijanovica,
Reljkovica i Lanosovica sadrze zanimljiv Icksicki materijal koji je najocitiji pokazatelj
pis¢eve svijesti 0 jedinstvenosti jezika na politicki razjedinjenim na$im podru¢jima i
autorove teznje za Sirom publikom. Iako ima dosta potvrda za slavonizme, u njima s¢ srecu
rije¢iiizdrugadvanarje¢ja. Slavoncu se moguone ¢initi “nove i tude, ali suone prave ilirske”
(kaze Tadijanovic). Reljkovic priznajc da je pregledao “ri¢nik dalmatinski, horvatski, pemski
1 poljski”, a ve¢ samo prema grafiji hrvatskih rije¢i koje mogu zamijeniti tudice vidi se da je
zagledao 1 u dalmatinske 1 u kajkavske rje¢nike:

hor. slicza, dal. xlica

“ szuszed, " susid
“  skrinya, “ shkrinja
“oczet, “ kvasina, ocat itd.

Svatri malarje¢nika bogata su sinonimima, pa sc ba$ po njimanajbolje vide proZzimanja
triju naSih narjec¢ja 1 puristi¢ka teznja da se strane rije¢i zamijene domacim, koliko sc to
moglo. Evo nekoliko primjera od mnogih sinonimnih nizova: bolta-ducan, tuca-led, guja-
zmija, berber-brija¢, barjak-zastava, nedilja-tjedan, potiti sc-znojiti se, lic¢iti-vraditi, ¢oja-
svita-sukno (Tadijanovic), posao-rabota, brijalac-barbir, vi¢nica-pisnica-otajna, ocet-kva-
sina-sircet, stig (stijeg)-zastava-barjak, kupa-bukara-buklija, kapa-poculica, postupaj-ska-
lin-basamak, bjc¢va-Corapa, novci-pinezi, cio-vas, radi-cica, kruhar-peénik-pekar (Lanoso-

15 A. M. Richter, A. J. Ballmann i R. Fréhlich: Nemacko-ilirski i ilirsko-nemacki rukoslovnik, II dio, Be¢
1840, str IX.

16 Autori su im M. Jakobovi¢, J. S. Reljkovié, M. Lanosovi¢, M. P. Katan¢ié¢: Zanimljivo je da ni
Icksikografiiz drugih krajeva u tom stoljecu nisu imali sreée sa §Stampanjem svojih rjeénika. Bili su to I. Tanclinger
Zanotti, P. Vitczovié, A. Patacié, J. Jurin.
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vi¢), grad-led, dud-murva, sud-odlu¢ak, krojac-terzija, curcija-krznar, haznadar-kin&nik,
galge-visala, sr¢a-staklo, kose-vlasi, me3tar-8kolnik (Reljkovic). Ne samo sinonimni nizovi
u rje¢niku nego i cijeli leksik odrazava dijalekatsku interferenciju. Ima tu i ¢akavskih i
kajkavskih rije¢i, a analizom se moZe utvrditi iz kojih su rje¢nika preuzimali rije¢i.'” Osobito
je Lanosovi¢ rado unosio sinonime u cijcloj knjizi a ne samo u rje¢niku, npr. Ja sam 3avac
(krojat), Je li gospodin kod kuce (doma), Necete pak po ovu cinu (cienu), Divojka je (cura
je). Ima toga i u Reljkovica:Tko zvoni (zveZi), Je li gospodar doma (kod kuée), Dajte mi jo¥
jedan vanjku$ (uzglavnik), Dajte mi jedan hitac Sprije (sa¢me) itd. Nckoliko obrazaca
konverzacije u Reljkovica i Lanosovica toliko su sli¢ni da se moZe reéi da ih je Lanosovic
preuzeo od Reljkovica, ali je pri tom pokazao samostalnost u izboru rijedi, npr.:

Reljkovié Lanosovié

Tko ste vi? Tko ste vi?

Ja sam krajag. Ja sam Sava& (krojac).

Sto hocete? Sto hocete?

Je li doma gospodin? Je li gospodin kod kuce (doma)?

Sto govorite od mojega cifranja? Ncka Sto govorite od mojega uresa? Moja
izvole undtra d6¢i gospodine, oni ée dvdi gospodo, izvolite unutra u prodaonicu dodi,
najbolje stikno viditi, koje se moZe u BéCu vi ¢ete ovdi najbolju svitu viditi, koja u
naéi. Osiku najti se moze.

Treba ponovitiono $to je dosad isticano, a to je da su se slavonski pisci 18. st. nadovezali
na jezi¢nu i knjiZevnu tradiciju na $tokavskom narje¢ju preuzimajuéi dosta elemenata iz
kajkavskoga i ¢akavskoga. U njih su te teZnje za povezivanjem narje¢ja bile nagladene, ali
to nije bila novost. Javljale su se od prvih podetaka hrvatske knjiZevnosti. Cesto su se
upotrebljavale rijedi iz drugog dijalckta kao sinonimi uz rijeci iz pi§¢eva govora. Ne samo na
Ieksi¢kom planu nego i na fonoloskom i morfoloskom dolazilo je kod mnogih pisaca do
dijalekatskog proZimanja, §to sc¢ naravno odraZavai u gramatikama. Za KasSica se zna da mu
Jje jezi¢na osnova gramatike ¢akavsko-§tokavska, pa u njega nalazimo uz Gpl. s ¢akavskim
nastavkom - ov golubov i fakultativne varijante sa Stokavskim nastavcima goluba ili golubi,
aulpl.uz golubimi golubima ili golubi. Dijalckatska interferencija doZivjela je svoj vrhunac
u Belostencevu rje¢niku u kojemu rije¢i ve¢ imaju odrednicu porijekla (slavonizmi, dal-
matinizmi). Slavonski pisci 18. st. sa svojom otvorenod¢u prema drugim pripremili su to
jezi¢nom preporodu u kome ce se i kajkavci prikljuciti jezi¢noj integraciji i prihvatiti
novostokavski jezi¢ni izraz kao svoj knjizevni jezik.

Slavonske gramatike 18. st. imale su kodifikacijsku ulogu u tim integracijskim
strujanjima. U kojoj su mjeri one bile gramatike knjiZevnog jezika slavonskih pisaca, u kojoj
gramatike posavskog dijalekta, a ukojoj mozda, moZemoi to pretpostaviti, pis¢eva idiolekta
ostaje otvoreno pitanje za neka druga, veca istrazivanja. Ovaj je rad imao cilj upozoriti samo
na neke dobre i loSe, uspjesne i neuspjesne strane opisa u tim gramatikama, ne promatrajuci
ih izolirano, nego kao dio gramati¢koga kontinuiteta u Hrvatskoj. On je samo malen prilog
jednoj buducoj povijesti gramatike hrvatskog jezika, za &iju ¢e izradbu trebati jo¥ dosta
proucavanja.

17 Za Lanosovica sam ustanovila da je svakako poznavao Mikaljin, Della Bellin i Belostendev rjecnik i da
se njima sluZio (v. biljesku 1), a za Reljkoviéa R. Alcksié tvrdi da se sluZio Habdeliéem (v. njegovu monografiju
Jezik M. A. Reljkoviéa, JuZnoslovenski filolog, 9, 10, Beograd 1930, 1931).

140



VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 141-145, Osijek, 1991.

Saopcéenje na Znanstvenom skupu
UDK 808.61/.62-7(091)

LN CUS.0L.BL-A UYL

Rad primljen 27.10.1984.

JOSIP H AMM, Bec

RELKOVICEVA GRAMATIKA

O RelkovicevojGramatici se malo pisalo: manje nego $to je to - ili $to bi to - bilo trebalo.
Iv8ic je pisao o njezinu akcentu! u intervalu izmedu disertacije (Priloga za slavenski akcenat)
1 magistralne radnje o Posavskim govorima, pa nije ¢udo $to je Relkovicev govor iz druge
polovine XVIII stoljeca tu i tamo mjerio mjerilima svojega vremena ( a razlika je izmedu
jednoga i drugoga iznosila nesto preko 140 godina). R. Aleksic je dvadeset godina poslije
toga (u Biblioteci JF svez 4) objavio iscrpnu studiju o Relkovi¢evu jeziku? noion je - kao
1 IvSic¢ - poSao faktografskim putem (tako da je biljezio sve reflekse gdje god su i kakvi god
subili) ane ideografskim putem, tj. da se sazelo i sazeto dalo samo ono $to je za doti¢nu gradu
bilo bitno, relevantno. Oni kod odstupanja od pravilakao da nisu mislili na rijeci $to ih je autor
sam napisao na 553 strani prvoga izdanja,® gdje je rckao: “Najtichesh ti u ovoj mojoj
Grammatiki dosta fallingih, koje u Slovih, daje jedno misto drugoga metnuto, koje na opako
prevernuto, nikoje odvishje upisano, a nikoje i ostavljeno. Istinu izpovidam, dasam sam
prigledao k Shtampi, alli opet nic moguche, da csoviku shtogod (akoche najmanje biti) izpod
okancutecse. Tidakle nemojse tomu smijati, nego dobrovoljno Jezikom popravi gdi najdesh
shtogod takvoga; akoli nemoresh sam popraviti, a ti pitaj drugoga, koi bolje razumic”.

U novije vrijeme su s¢ Relkovicevim jezikom i njegovom Gramatikom kod nas bavili
J.Vontina,*Z. Vince® i S. Babié®, none bih rckao da ijedan od njih misli da je time sve re¢eno
Sto bi u vezi s tom gramatikom trebalo reci. Nece tomu pripomoci niti ovaj prilog, i meni je
- dakako post festum - vrlo zao $to s njom na vrijeme nije u¢injeno ono $to je trebalo u¢initi.

Trebalo ju je najkasnije u Appendinijevo ili u Staréevicevo vrijeme’ ponovo izdati -
ukloniti sve nepotrebno hakanje, ukloniti i latinske termine ondje gdje je za njih bio stvorio
hrvatske zamjene, 1 zamijeniti frakturu obi¢nom latinicom - a sve je ostalo moglo i da ostane
- 1 tada bi sc moZzda oni, koji su na slavenosrpski i na ckavicu prevodili Relkoviceva “Satira”
1 DoSenovu “AZdaju sedmoglavu” mozda bili lakSe odlucili da prevode i Relkovicevu

‘4

1 1VSIC, Stjepan: Akcenat u Gramatici M. A. Relkovic¢a, Rad JAZU 194, Zagreb 1912.

2 ALEKSIC, R.: Jezik Matije Antuna Reljkovica, Bibliotcka JTF 4, Beograd 1931.

3 Zagreb, 1767.

4 VONCINA, J.: O tudicama u Reljkoviéevu “Satiru”, Filologija 5, Zagreb.

S VINCE, Zl.: Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1978, 90-91, 616-617.

6 BABIC, Stjepan: Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji, Godisnjak MH u Vinkovcima 6, 1968.

7 Tj. u prvom deceniju XIX. stoljeca.

141



Gramatiku, koja im je - ekavizirana - bila neuporedivo bliza i pristupa¢nija od “Rukovod-

stva” Avrama Mrazovica, kojemu je uzorom bio Meletije Smotryckyj (1619, 1648) kojega

je u $ezdesetim godinama XVII stoljeca ozbiljno i o3tro kritikovao KriZani¢.® Uzgred

spominjem da je na Mrazoviéevu “Rukovodstvu” bio zasnovao svoju “Pismenicu” (1814)

Vuk St. Karadzi¢. Bila je to njegova prva gramatika srpskoga jezika - ona, na koju ¢e poslije

svoju ruku poloZiti Jemej Kopitar i inaugurirati tekst® koji ¢e prevoditi Jakob Grimm'® i uvesti

Vuka u evropsku i slavensku lingvistiku. No tko zna, da li bi i to pomoglo. Jagi¢ je mogao

imati pravo kada je 1910 u Povijesti slavenske filologije (3C®, I) napisao:

5 CePOOBT MOKHO 10 u3BLCTHOM creucun H3BMHNTH, FOBOPIID Tepaanas, noromy
9T0 y HAXDB eule HETh HE «A3bIKOCIOBIA» HI «cI0BapA». OHB 3HATB TOILLO ¢
rpamvatukl Mpasosnga (1794 ro1a), KOTOpYK He CYITAID yL0BIETBOPITEIL-
Hoii, magkaica ojuako, 9To HOBoe H31aHie e (kKoropoe BE 1800 r. ydie BbLILII0)
6yaers ayume. Kakan 6im3opykocTh BO BceMb aToMb psedin! Tepaianunb na-
abyacs, aro mafiayrea mommyo MpasoBuua eme u ApPyrie «CIaBsSHE», ROTOPbIC
HOCTAapaloTCA O0GPATNTh BHIMAHIE «Kb WYNIERII 3apP0oCraro molA A3bIKA Ha-
Iero», & He 3HaTb, XOTA HE MyjJpeHo 6blI0 y3HATH, O CYIILECTBOBAHIN TAKIYb
IpaMMaTEKDb, Kakb AHTOHA PeibpkoBmua (mepBolMb N3jasieMd Bb 1767 T,
BTOpING 1774, Tperbums 1789) mim Janocosnua (mepBoind m3z. 1778,
BTOpBIND 131. 1789, Tpersmnn 1795). 06F srton rpaMMaTRRN OblIM
npeirasnavensl npenmymecrsedno aa Ciasonim, ol m o3araaBieusr Kakb
IPAMMATIYECKIST PYKOBOACTBA «CJIABOHCKAro» ma3vika. Kakb jazexo oty Caa-
Bouilr 10 Cpeva, Baukn m Banata? II Bce :ke yuensie Kenreabnpr, Tepianan.
A2 TofizeMb Aaiblle, ake Takie JoaW, Kakb Mywnpogiif, kKoTopeii Oblib
yunbe npounxs, ne cuntain ary albareasnocrn, nocamiensyio 6paThans TOTO
e napoja, Toabko apyroro sEponcuoslgauia, nuhoweii kaxoe-ando otHome-
pie k1 HONb. Bb ayumews caysal pbraancs «nepesoisi» ¢b xopowaro napox-
pare f3pILa BA BBIIYPHYI0 CMECH acIaBeBo-cep6CKy1on, KAKb 6bLI0 yiKe CKa3aHo
nupo I'vabrosmaess «Catupby, To ke camoe cibiano cb Jomerosoit «Asiaeii»
(1803) n ewme HEKOTOPBIMI APYTIMI COYNHEHIIMI.

B rpammatorass PeaprkoBnaa n./[aHOCOBIYA NONajaeTca NHOLO J0GONBIT-
nuixb vetodelf. ¥ Peabrkosnua 3awbTHO cTpeMienie 6bITh DypHCTOMB, MOITOMY
onb 1129aJb CBO@ PYKOBOACIBO CHOHCKOMBL HHOCTDAHHBIXD (HAUP., TYPEeUKNSD)

CI0BD, KOTOPBINB OFb OPOTHBONOJATATL CIABAHCKYI0 3ambHy,

Kpovd «CIaBAHCKOXE» rpaMMATAKD BHIWIA BB 1785 r. BIOphIND m31a-
wewkh (upn caosapk) miznpekas rpammvarnka Jerra Beaasr, n Bb navark
XIX-ro croabria eme xsk: Appendini Ha mrasbAHCKOMD A3BIKE (cy. BBIIE

macrp. 182) m Crapgesnga ma xopsatcrkond (1812), Ho Bce 5TO s peBANTE-
dvii cIapAHOCEPOCKIXD 6bl10 — terra incognita,

8 U svojoj Gramatici (Gramatiéno izkazanje ob ruskom jeziku, Tobolsk 1665).
9 “Srpska gramatika” §tampana na str. XXIX-LXXI (svega 43 strane prema 400 Relkoviéevih kao uvod
u Srpski rjecnik 1818.
10 GRIMM, Jacob: Serbische Grammatik, 1824.
11 ESF tom 1, 1910. na str. 362-363.
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[“Srbima se do neke mjere moZe oprostiti, govorio je Trlajié,'? zato $to u njih jo§ nema
ni “gramatike” ni “rje¢nika”. On je znao samo za Mrazovicevu gramatiku (iz 1794), koja ga
nije zadovoljvala, da ¢e njezino novo izdanje (koje je veé 1800. izaglo) biti bolje. Kolike li
kratkovidnosti u svemu tomu nastojanju! Trlaji¢ se nadao da ¢e se pored Mrazovica naci jo§
idrugi “slaveni” koji ¢e se pobrinuti da se posveti paznja “oci§¢enju SipraZja nadega jezika”,
a nije znao, ma da to nije bilo te$ko saznati, da su postojale takve gramatike kao $to je
Relkoviceva (s prvim izdanjem 1767, drugim 1774, tre¢im 1789) ili Lanosoviceva ( s prvim
1778, drugim 1789, tre¢im 1795)!3. Obje ove gramatike bile su namijenjene u prvom redu
Slavoniji, njima su i naslovi da su priru¢nici “slavonskoga” jezika.'* A kako je daleko od
Slavonije do Srijema, Backe i Banata? I svi ti Kengel'ci, Terlaici, ako podemo dalje, ¢ak i
takvi ljudi kao MusSicki, koji je bio pametniji od ostalih, nisu smatrali da bi ta djelatnost,
namijenjena braci istoga naroda samo druge ispovijesti, mogla imati bilo kakvu vezu s njima.
U najboljem slu¢aju prevodilo se s dobroga narodnoga jezika na izvjeStacenu “slaveno-
srpsku”mje3avinu, kao 3to je bilo spomenuto za Relkoviceva “Satyra”, a isto je u¢injeno i s
DoSenovom “AZdajom” (1803) i jo§ s nekim drugim djelima.

U gramatikama i kod Relkovic¢a i kod Lanosovica ima mnogo zanimljvih pojedinosti.
KodRelkovica je o¢ita teznja za ¢istunstvom (dabude purist) i zato je zapo¢eo svoje uputstvo
popisom stranih (npr. turskih) rije¢i, kojima je nasuprot stavljao slavensku zamjenu”].

Toliko o tome Jagic, s kojim se §to se purizma ti¢e sloZio i Aleksic.

Relkovic je, ipak, u prvom redu bio i Zelio biti prosvjetitelj - prosvjetitelj naroda, naroda
svoje Slavonije, Medvodamne (kako je u Pridgovoru Stiocu zvao Jakogicevu Interamniju).
Prosvjetitelj njegova tipa morao je u isti mah biti i didakticar i etimolog i etnolog. Kada je u
uvodu gramatici pisao o slovima, on je za njihovo uvjezbavanje i njihov izgovor davao evo
ovakve aliteracije: za B baba bere biber s bobom, C nece ici ¢orav ¢uprijom, C éasa se Cesto
ucini Coviku ¢udna, D dati desetero dice donese duhana, M mati mene miluje, P Pavao Petra
pitaposto supure, R rak rece ribi rodin si rucak, V vasi volovi velikom vistinom vodu uvaros
vitku, Z zasto zecu zimi ne zapade zob za zube.

Prezent je Relkovicu vrime sadaSnje, a ostala su dva vremena prosasto i dosasto.
Akcenat kao znak (on kaze “zlamenje *) koji se mece iznad slova, njemu je nadslovak, a on
moZe biti ostar (acc. acutus), teZak (acc. gravis) ili nadkriven (acc. circumflexus). Veznik mu
je sastavak (3to je bolje nego Vukov “sojuz’). Prema funkciji on i apostrof zove “zlamenjem
ostavljenja “, crticu - zlamenjem “svezanja”, a parentezu zlamenjem “umiSanja” (kada se
netko ne¢im “umijesa” u recenicu pa se to odvaja i stavlja u zagrade). Njegovo razlikovanje
glasova i njihova podjela na glasovite i neglasovite (na vokale i konsonante) podsjeca na
Krizanica, koji je vokale zvao glasnice a konsonante neglasnice. Zarez mu je zlamenje
razdiljenja, a za srednji rod, koji Krizanic zove nijedinskim (ne-utrum), Relkovi¢ po pucku
kaZe da je neznan (neodreden, nepoznat). Inace, njegova se terminologija zasniva uglavnom
na prevodenju sa latinskoga jezika, i to se odnosi takoder na pregibanje (za fleksiju) i na
termin medumetak (medu-umetak) za uzvik (lat. interiectio). Mogao bi netko pomisliti da je
to mozda prema ruskom (ruskoslavenskom), jer i Vuk ima u “Pismenici” meZdometie, koje
je uzeo od Mrazovica a ovaj od Smotrykoga (koji ga ima u gramatici 1619). Relkovi€ svoj
medjumetak posredno i tumacii to tako da ga u mnoZini ( a ona je za njega — prema jednini
kao “pregibanju jednostavnom” — pregibanje vecestavno) rastavlja u medju metci ( = inter

“medu’+iectio od iacio, 3= metati, bacati, ubacivati = ono §to je ubadeno panemani pregibanja

12 Pobomik slavenosrpskoga jezika u knjiZevnosti srpskoga naroda, v. Jagié 1. c.

13 Lanosovi¢ Marijan pisao je i izdavao svoje knjige na njemackom jeziku (Neue Einleitung zur
Slavonischen Sprache, Osijek 1778; Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre, Budim 3. izd. 1795), a primjere je
- uz latinsku terminologiju - davao na hrvatskom, njemackom i madzarskom jeziku.

14 Bili su namijenjeni ucenju s jedne strane hrvatskoga jezika (za MadZare i Nijemce), s druge njemackoga
i madZarskoga (za Hrvate).
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i treba ga zarezom - zlamenjem razdiljenja - odvajati od ostaloga teksta). Zanimljive su
Relkoviéeve distinkcije kod glagola: on razlikuje vremena sadasnje — polak proasto
(impf.) — prosasto samostavno (aor.) — prosasto sastavljeno (pf. ) — cilo (ili svrieno)
prosasto (plpf. ) te doSasto samostavno (ip budem) i1doSasto sastavijeno (tip bit ¢u). Kao $to
znamo, Vuk u Gramatici ( uz Rje¢nik 1818) ima samo vrijeme sadasnje — polu prosasto
(impf.) — skoro prosavse (aor.) — davno prosavse (pf.) i buduce (u Grimmovu prijevodu
Prasens — Imperfectum — Einfaches Priteritum — Zusammengesetztes Prateritum —
Futurum), gdje Vukovo polu prosasto vrijeme doslovno odgovara Relkovicevu polak
proSastomvremenu,anaknadno dodano skoro proSavse Relkoviéevu prosastom samostavnom.
Pluskvamperfekta u Vukovoj Gramatici nema (bit ¢e da ga Slovenac Kopitar, inicijator i
inspirator te gramatike, nije osjecao). Isto tako nema — ni u Pismenici ni u Gramatici —
futura egzaktnog (kod Relkovida je prvo, tj. pluskvamperfckt, vrime proasto svrSeno, a
drugo je oznaceno samo kao Futurum I1.)".

Relkovié je zavrdio Pridgovor Dobrovoljnom Slavonskom Stiocu rije¢ima: Indi dragi
Domorodci moji ! ja iz Naravnog prignitja, i Ljubavi Domovine, dajem ovu moju Gramatiku,
koja u istinu pocsétak jest, kakdgod kod drugih, tako i kod nashega jezika, svakoga Nauka,
i od koje kod sviuh Narodah, i Piikah zapocséti imase, i valja. Jerboje zalidu csckati Vochku,
i Zrillost njezinu, ako prie nie Stablo usadjeno, i iz Zemlje njegov vidiose izhodak.” — te
nedto dalje dodaje i kaZe: “Ovako, komu ova moja Grammatika ncbude pochudi, nego
navadne Ricsi potribovati, i obicsajno govoriti hoche, po meni moxe. Alli ja znam dobro
razliicsiti znanje od obicsaja, i daje drugo shtose csini, 2 drugo shtobise, illi csiniti moglo, illi
csiniti imalo” - i sasvim na kraju: “Zato ja svakoga u svomu ostavljam Shtimanju, mene ncka
takojer nitko iz svoje slobodne volje nesiidi, nego iz Dilla, i Uzrokah mojih”. To mu treba
ostaviti i treba mu izre€i priznanje za ono $to je u¢inio.

Izvori za njegovu Gramatiku i dosada nisu svi istrazeni. On u tekstu spominje samo
rje¢nik Fausta Vrancica i Institutiones Linguae Germanicae Matije Belija, no jasno je da je
bilo i drugih, dok sim kaZe da je zagl¢dao u dalmatinske ( bit ¢e dubrovacke ) i (sjeverno)
hrvatske, ¢eske i poljske rje¢nike. MozZe se pretpostavljati da je u Poljskoj, gdje mu je pod
ruku do%ao i “Satyr albo dziki mpz” Jana Kochanowskoga, upoznao u najmanju ruku
Knapiusza, Mgczyﬁskoga i Sartoriusa-Stojefiskoga, a sli¢no mora da je bilo i u Ce¥koj, kroz
koju je - kao i kroz Njemacku - prolazio. Sve je to na nj vrlo utjecalo, osobito na njegova dva
literarno i lingvisticki najvaznija djela, na “Satira” i na Gramatiku.

Da Relkovic¢eva Gramatika, koja je za njegova Zivota doZivjela tri izdanja, nije zauzela
mnogo vaznije mjesto u povijesti hrvatskoga jezika i hrvatske nauke, mozda je malo i sam
autor bio kriv zato §to ju je ne toliko jezi¢ki koliko deklarativno stavio na suvide usku osnovu.
On kao da je sasvim smetnuo s uma da je ikav§tina bila osnovni sistem ne samo za Slavoniju
i za Slavonce nego i za zapadnu i sjeverozapadnu Bosnu, za Baranju i za velik dio Backe u
kojem Zive Bunjevci, i za bunjevackai$okacka podrucja na jug i oko Pe¢uhanakojimaidanas
Zive i govore ikavitinom mnogi Hrvati ( u Bosni i Muslimani). Treba se u mislima vratiti u
ono vrijeme, u vrijeme Vojne krajine, gdje su jo$ punu stotinu godina poslije izlaska
Gramatike vladali njemacki (austrijski) generali. U takvim prilikama nije bilo mjesta za
stvaranje ncke opéenarodne hrvatske koncepceije u koju bi bile uklju¢ene sve hrvatske zemlje.
Trebaistini gledati u odi te razloge pocjepkanosti kod Hrvata traZiti ondje , gdje su im korijeni
bili. Da je Vojna krajina od svojih po¢etaka bila pod banskom vlacu, povijest - pa i jezi¢na
- mogla je poci i drugim putem i imati za osnovu homogenu ikavsko-¢akavsku i ikavsko-
$tokavsku sredinu kojoj bi se bili priklonili i periferni jekavski i ekavski krajevi. Ovako, svi
znamo kako je razvitak tekao, i da su u Zagrebu i zbog Dubrovnika i zbog narodnih pjesama

15 Lanosovié, kojemu je sg. Einfache Zahl a pl. Mchrere Zahl, ima ova vremena: Gegenwartige Zeit (prez.)
- Halbvergangene Zeit (impf.) — Die I vergangene Zeit (aorist), Die I vergangene Zeit (pf.) — Langstvergangene
Zeit (plpf.) — Kunftige Zeit (fut.)
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poceli provoditi zaklju¢ke Bec¢koga dogovora petnaest godina prije nego $to su doneseni. I
ne trebani misliti da suih braca Srbi uvodedi ekavstinu i neke crkvenoslavenske oblike (opsti,
opstina, uopste i sl.) i rusizme - iznevjerili. Ne, to nisu. Potpisnici su uz Hrvate bili samo Srbi
iz Monarhije (i Vuka su smatrali Austrijancem i izabrali ga kao domaceg, ne kao stranca, za
dopisnog ¢lana Be¢ke akademije), medu njima je bio i BoZidar Petranovic¢ (iz Kotora) koji
zaklju¢ke nije potpisao nego je dao odvojeno misljenje (nije u njem prihvatio ni Vukovu
reformu cirilice). Prema tome Srbi u Srbiji (Srbijanci) nisu bili obvezani da se drZe toga
dogovora.

No kod Relkovic¢eve Gramatike bilo je i drugih momenata koji su spre¢avali da se ona
na jednom §irem planu prihvati. Nju prosti, neuki, pa i polupismeni i poluobrazovani narod
nije mogao ¢itati, kao §to je u prvo vrijeme nije mogao ¢itati ni KaradZi¢, jer nije znao ni
njemacki ni latinski - a Relkovi€ je ( pored sintakti¢kih i drugih lokalizama i individualizama
koji su Vuku bili strani, pisao je Aleksi¢ na str. 5 - 7)! svoje definicije pisao evo
ovako:”Nomina Adjectiva imaju niké skaline, koise zovu Gradus Comparationis, po koimase
jednoimeuzvisi, illi snizi, i oviskalini zovuse, Positivus, Comparativus, i Superlativus” (92);
“Verba Passiva, illiti ricsi térpljive, nitise mogl u Slavonskomu, niti i Nimacskom jeziku
same po sebi kako U Latinskomu Conjugirati” 170); “Praepositio (Prid-stavak) jest dio
govorénja, koise jednomu imenu, ili ricsi pridstavi, ili zastavi. Praepositio viicse svaki piit
jedan Casus za sobom, i vlida ili Genitivum, ili Dativum, ili Accusativum, ili pak sedmi
Casus” (226), i tomu sli¢no.

On je s pravom na kraju prvoga izdanja Gramatike napisao: “Ja znam, dache ova
Grammatika tércsati kroz Shibje mlogih Nenadvidljivacah, alise necsudi tomu, jerbo, kako
reko, Csovik nemoxe svemu Svitu ugoditi, akobi na Glavi stajao; i od muke sve svoje Pérste
izgrizao”, imao je pravo: jo§ nedavno je netko njegovu Gramatiku nazvao “gramati¢icom”.!”
A dali bi danas neki natporu¢nik ( Relkovic je bio Premier Licutenant kada je izdavao svoju
gramatiku) bio u stanju da trojezi¢no napise takvu “gramati¢icu” od 400 strana? Mislim da
ne bi.

16 0. c. (v. bilj. 2)
17 ”Srpski narod i njegov jezik”, izd. SKZ knjiga 429, Beograd 1971, str. 149.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova GradiSka, 25,26. 1 27. listopada 1984),
str. 147-150, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 82.09:886.2"17"
Rad je primljen 27.10.1984.

ZLATKO VINCE, Zagreb

RAZMISLJANJA UZ RELJKOVICEVU SLAVONSKU GRAFIJU

Po misljenju Petra Preradovica “pravopis jest glavna stvar u jednom jeziku, jer mu je
odjev, a tko druge aljine obuce, lahko § njima i druge obi¢aje primi.”! Sli¢ne su poglede
iznosili 1 drugi kulturni radnici. Iako takve misli isti¢u pravaopisni problem i pone$to
prenagladeno, ipak je ¢injenica da to nisu nevaZna pitanja, jer je pravopisna jedinstvenost
doista vazan element jedne knjiZzevnosti. Nije svejedno piSu li se pojedini glasovi na
jedinstven nacin, ili pojedini glasovi dobivajurazlidite grafijske realizacije $to stvarate$koce,
nesigurnosti i nepreciznosti pri percepciji.

Ako je o tim problemima Petar Preradovi¢ bio prisiljen raspravljati godine 1844. u
“Zori dalmatinskoj”, u vrijeme kada se ve¢ u drugim hrvatskim pokrajinama prihvatila
Gajeva, ilirska grafija, nece biti ni$ta neobi¢no ako se ustvrdi da su grafijska pitanja bila teska
i aktualna u pro$lim stolje¢ima u svim nalim krajevima gdje se je upotrebljavala latinica.
Prihvacanjem latinice kao opceg hrvtskog pisma nastale su znatne teSkoce zbog oteZane
prilagodljivosti latinice fonolo$kom sustavu nasega jezika. Sliku takva stanja dao je 1889.
Tomo Mareti¢ u svom poznatom djclu “Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima”,
iako iz nje nije dovoljno vidljivo da su na$i stari pokuSavali svojski rjeSavati odredene
grafijske probleme uspje$nije nego $to to izlazi iz Mareticeva djela.?

I u Slavoniji se u 18. stoljecu traze odredena rjesenja, ali se pojavljuju i razumljive
dileme i heterogenosti pojedinih knjizevnika oko prilagodavanja latinice. Kako u tome nije
bilo postignuto jedinstvo, Matija Antun Reljkovi¢ u svome “Satiru” prigovora domacim
ljudima $to nece da napisu knjigu iz koje bi bilo moguce nauditi pravilno govoriti i pisati. Taj
prigovor iznosi u “Satiru” u prvom izdanju, 1762, a ponavlja ga i u drugome 1779.:

Jer ti neimas ni ortografije,

[to jest knjige od pravopisanja,

i od ri¢i pravogovorenja],

koja uci lipo govoriti,

1 O tome se govori opseZznije u knjizi Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika. Lingvisti¢ko-
kulturnopovijesni prikaz filoloskih §kola i njihovih izvora, Zagreb, 1978, posebno u poglavlju Zadarsko jezi¢no-
kulturni krug, str, 315-353.

2 Usp. V. Jagi¢, T. Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima...Archiv fiir slavische
Philologie, knj. XII, str. 602-603 i L. Hadrovics, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im X VIII Jh.
Budapest, 1944.
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pravo pisat, a jo$ bolje $titi.
Ti imade$ i pametnih ljudi,
ali nece da se nitko trudi,
niti hoée da na svitlost dade,

prem ako ju naciniti znade.”

Istina, nije postojao u Slavoniji pravopisni priru¢nik koji bi “slavonski jezik” normirao
grafijsko-ortografski, ali je bilo vec¢ na pocetku knjiZzevnog djclovanja u Slavoniji pokuSaja
da se prevladaju grafijske teskodée. Tu bismo mogli nabrojiti ¢itavu ¢etu kulturnih radnika,
pisaca koji su se, obi¢no u predgovorima svojih djela, bavili i tim pitanjem. Javljaju sc i
razumljiva kolebanja izmedu kajkavske tzv. “isusovacke “ grafije, to jest pisanja prema
madarskom uzusu: &, [j, nj,:gy, ly, ny, i grafije “franjevacke”, slavonske: gj, [j, nj. Bilo ih je
mnogo koji su nastojali oko $to prihvatljivijih rjeSenja grafijskih, ali se ¢ini da je tu najdalje
do3ao Jerolim Lipovcic u kratkom predgovoru knjige “DuSu Cuvajuce pohodenje” (1750.).
Medutim, ve¢ je Stjepan Vilov u “Razgovoruprijateljskom” 1736. predlozio prili¢no sredenu
reformu latini¢ke grafije, kako je to 1768. iznio Emerik Pavic:

On razborno nika slova slaze,

nacin po tom od pisanja kaze.

Oces§ znati kad nam nacin dade?

Tomu sada tricst lit imade.

Dakle, ve¢ 1736! Spomenuti Pavi¢ slozio je dakle, u stihovima 1768. pravopisna
pravila §to ih je Stjepan Vilov iznio u svome djclu:

U ovome naScm okoliSu

slozni ljudi svi jednako pisu

od pokojnog fra Stipe Vilova

slozno mecat naucise slova.

Zatim Pavic u stihu nize sva osnovna grafijska pravila Vilovljeva, koja su po njegovu
mi$ljenju najbolja.*

Nije samo Vilov predlagao grafijska rjeSenjanego i drugi brojni pojedinci: J. Mulih, A.
Kanizlic,J. Grlicic, L. Braculjevic, N. Kesi¢ i drugi koje ubrajamo u slavonske ili podunavske
pisce.’

Matija Antun Reljkovi¢ u prvom izdanju Satira 1762. pisao jc jo§ prema zv. “isu-
sovackom” grafijskom sistemu gy, ny, ly, za d, [j, nj, ali u drugom izdanju svoga djcla 1779.
ved pise g/, 1), nj, atako iu Gramatici 1767. 1kasnije. Na taj na¢in uspostavljen je u Slavoniji
prili¢no stabilan nacin pisanja u kojemu su moguca tck ncznatna odstupanja: sk i ss za §, $to
je sve znatan napredak prema staroj dalmatinskoj grafiji (chi, gli, gni) ili prema grafiji iz uze
hrvatske (ghl, ghn).

Mozemo napomenuti da se Vilovljeva rjeSenja znatno podudaraju s kasnijim
Lipov¢ic¢evim rjeSenjima, jedino Sto Pavi¢ ne govori o Vilovljevim oznakama za r, z, Z.

Josip Voncina dobro je primijetio da se Pavicev “pjesmotvor” pojavio 1768, dakle
godinu dana nakon objavljivanja Reljkoviceve gramatike (1767), pa postavlja zanimljivo
pitanje: za$to se Vilov kao utemeljitelj slavonskog grafijskog sustava spominje upravo u to
vrijeme, za$to, dakle, Pavi¢ upravo tada objavljuje svoje prakticno mnemotehnicko po-

3 Stari pisci hrvatski, knj. XXIII, str. 77.

4 Usp. Emerik Pavi¢, Nadodanje glavni dogadaja Razgovoru ugodnomu, 1768. U svojoj knjizi
Putovima...iznio sam u cjelini ta pravila, na str. 78. i 79.

5 Usp. i Ante Sckuli¢, Stariji hrvatski podunavski pisci o svome jeziku i pravopisu, Filologija, knj. 11,
Zagreb 1982-1983, str. 99-147.
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magalo o grafiji. Situacija je, dakle, dosta zaoStrena. Sam Reljkovié ispunio je svoju sugestiju
danapiSu pravopisna pravilaiobjavio ih jeu svojoj Gramatici. Ali se odmah javlja Pavié koji
glatkim stihovima rekapitulira osnovna grafijska pravila svoga subrata redovnika Stjepana
Vilova. Iz Pavicevih je stihova vidljivo da grafijska rjeSenja nijc sastavio svjctovnjak
Reljkovi¢, nego znatno prije njega netko drugi - redovnik Vilov. Kome dati prednost ili
primat, tko je tu vazniji? Mislim da Voncina pravo prosuduje kada daje za pravo obojici.
Doista, veliku vecinu grafijskih rje$enjanije predloZio Reljkovié, negoih prihvatio od Vilova
1 od Lipov¢ica, ali razliku, s pravom, Voncina nalazi u ¢injenici da su spomenuti redovnici
svoj prijedlog reforme iznijeli usput, tako Lipov¢ic¢ u vjersko-pou¢noj knjiZici “Dusu
¢uvajuce pohodenje,” dok Reljkovic nije samo predloZio i preporucio rjesenja, nego ih je u
sklopu svoje cjelokupne Gramatike obrazloZio, propisao, normirao kao gramaticar.

Od Lipov¢iceve knjige iz 1750. do KaniZliceve ‘“Primoguci uzroci” (1760), u kojoj
takoder govori o grafijskim problemima, nije doslo do kona¢nog rjeSenja tih pitanja, grafija
nije bila normirana, iako se normi po rezultatima djelomi¢no pribliZavala, dok Reljkovic kao
gramati¢ar svestranije, cjelovitije i stru¢nije pise “Prvi dio orthographiae ili slovosloZnosti
slavonske”, u kojem donosi ovakova rjescnja:

c-¢ 1j-1j
¢ -cs nj - nj
¢ -ch(y) r-ecr
dz - cx $-sh
d-gjdj V-V
i-] Z-x
k-k

Tako se odlucuje za vec prije predlaganarje$enje (npr. za Lipovciceva, osim $to mjesto
njegova ss uzima sh u teznji za jednoznacnim grafijskim sustavom), Reljkovic¢ razmislja i
upozorava kako za § nije dobro da se piSe sc jer se tada ne bi moglo razlikovati dva kosca
(to jest kosa) od dva kosca (1j. kosca), a isto tako, veli, nije dobro pisati gn za nj jer se nc bi
moglo razlikovati gnoj (njoj) i gnoj (gnoj) i sli¢no.

Ta je grafija postala, u ncku ruku, sluzbena grafija u Slavoniji te su je se kasnije drzali
knjizevnici kao Katancic, Pestalic, Cevapovié, Horvat, Jai¢ i drugi sve do Gajeve reforme.$

Cinjenica je, dakle, da je slavonska grafija postala jedna od osnovnih i najprogirenijih
grafija pa je 1 ona mogla lako postati osnova za zajednicki hrvatski grafijski izraz kada bi za
to bile dozrele prilike. I kajkavac J. Durkovecki u svojem djelu “Jezi¢nica horvatsko-
slavinska” iz 1826. priznaje slavonsku grafiju za bolju i jednostavniju od kajkavske te
predlaZze da se premanjoj i kajkavska pojednostavi. Kada su, dakle, bili sazreli uvjeti da jedna
grafija bude opce prihvacena u ¢itavoj preporodenoj hrvatskoj knjiZevnosti za vrijeme
ilirizma, Gaj je mogao uzelti i tu najpro$ireniju slavonsku grafiju. Da je u doba oblikovanja
zajedni¢kog hrvatskog latini¢kog pravopisa srediSte hrvatskoga kulturnog Zivota bilo u
Stokavskim krajevima, npr. u Slavoniji, prili¢no je vjerojatno dabi se u tom slu¢aju nametnula
najpros§irenija slavonska grafija, a refleks glasa jata mozda bismo pisali kao , ali u Zagrebu
— sredidtu kulturnog i politickog Zivota — Gaj je teZio da ujedini sve Hrvate u zajedni¢kom
pravopisu, ali da njime hrvatsku knjiZevnost pribliZi i ostalim slavenskim narodima koji pisu
latinicom, posebno Cesima i Slovacima. Stoga je svoju reformu zasnovao na &eskom uzoru.

Obi¢no sc isti¢e da je Gaj 1836. pod utjecajem Kollara i Safarika odstupio od prvotnih
rjeSenjasto ih je iznio u “Kratkojosnovi” 1830. Ali, napustanje dosljedno provedenog pisanja
dijakritickim znakovima moZe se, po mojem misljenju, tumaciti utjecajem starije nase

6 Usp. L. Hadrovics, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVIII Jh. Budapest, 1944, str.
41-45.
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grafije, naroCito slavonske, dakle i Reljkoviceve, u kojima nalazimo biljezenje [, nj, dj. gj
sli¢no kao $to je u doba ilirizma bio presudan utjecaj upravo Slavonaca u precuzimanju
domacih termina za nazive mjeseci.’

Stoga su ostali, istina, ne sasvim savrscni, digrami [, nj, koji su se svojom prosireno$cu
nametali i iz Slavonije. Cak se i digram gj, dj vrlo dugo opirao, a podlegao je grafemu d tek
1892, kad ga je vlada propisala za $kole, a nije se svidio ni Mareticu ni Ivekovicu ni samom
Brozu ni drugim filolozima i knjiZevnicima, te je izazvao oStar protest u Hrvatskom saboru
(Eugen Kumicic).® Ispunile su s¢ Schlozerove rijeci da se pravopisne promjenc isto tako
ncrado prihvacaju kao novi porez.

Duga upotreba znakova dj, gj, [j, nj, u slavonskih pisaca gramati¢ara imala je utjecaja
da se vrlo proSirenim digramima /j, nj sluzimo i danas. Pri tome djelomic¢no slijedimo poteze
Sto ih je izvr$io u svojoj Gramatici i Matija Antun Reljkovic.

7 Veé u 2. broju Danice godine 1837, opseZno se govori o imenima mjescci, pa mozemo reéi da je 1o
razdoblje kada se u novije doba ustalio obi¢aj upotrebe narodnih naziva za mjesece. U ¢lanku u Danici u kojoj sc
otome govori konstatira se kako je stare nazive narodne za imenamjeseci uredio J. S. Reljkovié, sin Matije Antuna,
u svome Kuéniku 1796, te se citiraju njegovi stihovi koji o tome govore. Usp. Z. Vince, Putovima... str. 92.

8 Us. Z. Vince, Zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku, Croatica, Zagreb, 1975, god. VI, str. 131-159.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26.127. listopada 1984),
str. 151—164, Osijek, 1991.

Saopdenje na Znanstvenom skupu
UDK 820.09+808.61/.62-7
Rad primljen 27. 10. 1984.

LJILJANA KOLENIC, Osijek
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POGLED

Josip Matesi¢ u svojem FrazeoloSkom rjec¢niku' smatra da je za definiciju frazema
relevantno: “1. reproduciranje — znaci da se frazem pojavljuje u gotovu obliku, kao ¢vrsta
veza rije¢i ustaljena dugom upotrebom; 2. formalno ustrojstvo — znaci neras¢lanjiv skup
rije¢i, od kojih su najmanje dvije punozna¢ne (autosemanticke); 3. idiomati¢nost — znaci
semanti¢ku pretvorbu najmanje jednog ¢lana ¢vrstoga skuparijeci, tako da znacenje frazema
nikada ne odgovara zbroju znacenja njegovih ¢lanova; 4. uklapanje u kontekst — znaci da
se frazem u recenici pojavljuje kao njezin prost ¢lan, tj. frazem nije skup rijeci u vidu
vlastitoga teksta.”? Uzimajuciu obzir to i ncku drugu relevantnu literaturu, u Reljkovicevu
Satiru?® pronasla sam oko 120 frazema i prilozila ih kao mali frazeoloski rje¢nik na kraju
ovoga referata.

Prema strukturi mozemo frazeme u Satiru podijeliti na: 1. frazeme sa strukturom
recenice i 2. frazeme-sintagme.

1. FRAZEMI—RECENICE

“Frazemi-reCenice nadinjeni su prema razli¢itim re¢eni¢énim modelima.”™ U
Reljkovic¢evu Satiru takvih je frazema manje: kud si navalio (za$to si nestrpljiv), a to znaju
i dica (to svi znaju), bog znade (nitko ne zna) , nc dao bog (ni izbliza, nikako).

“Medu komunikacijske frazeme tipa re¢enice ubrajaju se i poslovice i krilatice.” U
Reijkovicevu Satiru nalazimo posiovica, aii o njima ovom prilikom necu govoriii. Posiovice
u Satiru iliti diviem coviku mogle bi biti tema novog referata.

2. FRAZEMI—SINTAGME

Frazeme-sintagme u Reljkovicevu Satiru mozemo podijeliti na: a) glagolske, b)
imenicke, ¢) prilozne, d) pridjevske.

1 Josip Matesic: Frazeoloski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb. 1982.
2 n.d., VL.

3 Matija Antun Reljkovié: Satir iliti divji ¢ovik, Dresden 1762, 2. izd. Osijek 1779.

4 Jasna Melvinger: Leksikologija, Pedagoski fakultet, Osijek 1984, 87.

Sn.d., 88.
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a) Glagolski frazemi

Glagolski su frazemi oni koji se *“u re¢enici pojavljuju u ulozi njezinih predikata. Mogu
imati veoma razli¢itu strukturu, zato $to s¢ obavezna glagolska komponenta moZe kom-
binirati s imeni¢kim, pridjevskim i adverbnim skupinama razli¢itog sastava, kao i sa drugim
glagolom.” Glagolski frazemi u Reljkoviéevu Satiru mogu imati ovakve strukture:
1. glagol + imenica

Npr.: izgubiti dudu (postati nepravedan i neposten), uciti knjigu (3kolovati se), glodati
kosti (gladovati), zamazati o¢i (obmanjivati), ¢initi vraga (praviti neugodnosti), otvoriti o¢i
(otkriti istinu), krasti vrime (ni$ta ne raditi).
2. glagol + prijedlog + imenica

Takvih je glagolskih frazema najvude u Satiru. Npr.: govoriti po dusi (govoriti kako
jest),ostati prez dule (umrijeti), reci iz duse (reéi otvoreno iiskreno), biti na glasu (biti poznat,
cuven), izvaditi iz glave (u¢initi da tko napusti kakvu misao), puknuti od jada (biti jako ljut),
nataknuti na nos (predbaciti), vuci za nos (obmanjivati).

3. glagol + atribut + imenica

Npr.: imati Cistu svist (biti neduZan), imati dubok koren (jako se u¢vrstiti).
4. glagol + imenica + prijedlog + imenica

Npr.: traziti kruha na pogacu (biti neskroman), biti trun u oku (jako smetati), metati
jezik za zube (Sutjeti), pasati maca prez uzroka (raditi neto bez potrebe).

Pored ovih, ima jo§ nekih pojedina¢nih skupova glagolskih frazema u Satiru.

b) Imeniéki frazemi

U Satiru imenicki frazemi nisu tako brojni kao glagolski. Naj¢e¥ce je struktura
imenickih frazema u Satiru:

pridjev + imenica

Npr.: crno lito (lo3a godina), gladno lito (nerodna godina), materinski jezik (vlastiti
jezik), sluzba boZja (misa), svaki vrag (svatko), smrtni grih (veliki prijestup).

Javlja se jo3 tip:
imenica + imenicki atribut u genitivu

Npr.: dila tmina (lo3a djela), glava kuce (prva osoba u obitelji) i dr.

c) PriloZini frazemi

PriloZni frazemiimaju u re¢enici ulogu priloZne oznake. U Satiru mogu imati strukturu:
prijedlog + atribut + imenica

Npr.: u zao ¢as (u krivi trenutak), na ovom svitu (u ovozemaljskom Zivotu), na onom
svitu ( u zagrobnom Zivotu), pod jednim krovom (na istom mjestu).

prilog + prilog

Npr.: tamo ovamo (¢as u jednom, ¢as u drugom pravcu), bogme i bogme (zaista).
prijedlog + imenica + imenicki atribut u genitivu

Npr.: od postanja svita (oduvijek).
kao + prijedlog + imenica

Npr.: kao od 3ale (s lakocom) itd.

6n.d., 94.
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d) Pridjevski frazemi

U Satiru sam na$la samo jedan pridjevski frazem: mlada i luda (nezrela, bez Zivotnog
iskustva).

Prema iznesenom vidimo da u Reljkovicevu Satiru najvi$e ima glagolskih frazema.

Vecina je frazemau Reljkoviéevu Satiru sasvim uobi¢ajenaiu suvremenom hrvatskom
knjiZevnom jeziku, pa ih nalazimo zapisane i u Matesicevu FrazeoloSkom rjecniku.” Medu
njima moZemo izdvojiti: reci §to iz dude (otvoreno, iskreno reci, reci istinu), umriti od gladi
(trpjeti veliku glad), biti na glasu (biti poznat, ¢uven), glava kuce (prva osoba u obitelji),
izvaditi komu $to iz glave (utjecati da tko napusti kakvu misao), u¢iti knjigu (3kolovati se),
vudi za nos (obmanjivati), zamazati oci (zavaravati), bog zna (nitko ne zna) itd.

Antica Menac o strukturi frazema kaZe; “Struktura frazeologizama u pravilu je veoma
¢vrsta. Oni sereproduciraju u unaprijed odredenom, gotovom obliku, tj. ne formiraju se svaki
put iznova spontanim slaganjem pojedinih rijeci kao $to se formiraju slobodne veze rijeci.”®
Mozemo, prema tome, zakljuditi da su ¢lanovi frazema na neki na¢in okamenjeni. Tako u
Satiru nalazimo: ne valjati ni filjera (nista ne valjati), ne dati ni krajcera (ne cijeniti), a ti su
frazemi upisaniiuMateSicevu FrazeoloSkomrjecniku,iako filir i krajcara vise nisunoveane
jedinice.

Ima, medutim, i takvih frazema u Satiru, koje smatramo uobi¢ajenim u suvremenom
knjizevnom jeziku, samo 3to su neke rije¢i unutar frazema zamijenjene. I sam Reljkovic
znalacki koristi mogucnost da neki frazem upotrijebi na dva, pa i vi$e nacina, zamjenjujuci
neki njegov ¢lan. Zamijenjene mogu biti:

1. IMENICE

U Satirunalazimo za frazem koji znaci pogre$no raditi: ne valja dilo i ne valja posao:
“Opet njemu ne valja dilo” i “O kom§ijo! ne valj t— posao”.

Ima u Satiru frazema koji su znacenjem isti kao oni u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku, ali se razlikuju od njih samo time $to je jedna imenica u frazemu
zamijenjena:

Imati ¢emu likarije (prema imati ¢emu lijeka): “BoZe sveti, teSke sliparije /Imal’ tomu
kakve likarije”. U ovom je frazemu lijek zamijenjen s likarijom, vjcrojatno zbog rime sa
sliparijom.

Gladno lito (perma gladna godina): “I kad gladno gdi nestane lito / Od Josipa kupovali
Zito”.

Crno lito (prem crna godina): “Pokisnut ¢u, pak crno mi lito”. U suvremenom
hrvatskom knjiZevnom jeziku imenica lito zamijenjena je imenicom godina u ova dva
frazema.

Evo jo3 nekih primjera:

Imati ¢istu svist (prema imati ¢istu savjest): “Koji priprost pravedan u dilu/ A svistima
i Cistu i milu”:

Pustiti Zile (prema pustiti korijenje).: ““...ne zvoni se na njega, pak se virno ide, jerbo
Jje duboko pustio Zile, pak se iskoreniti ne dade koliko se suprot njega vice i znoj tare”.

Biti komu trun u oku (prema biti komu trn u oku): “jer duSmanin gledat ne mogase /
Plodne zemlje, plemenite pa3e. / Srim bo njima trun u oku bise”.

Kada u Satiru i suvremenom jeziku moZe doci do zamjene imenice unutar frazema, a
da frazem semanitic¢ki ostaje nepromijenjen i da ga prepoznajemo kao varijantu istog

8 Antica Menac: O strukturi frazeologizma, Jezik XVIII, 1. Zagreb 1970/71.

153



frazema, onda zamijenjena imenica jest: ili sinonim (gladno lito / godina), ili rije¢ bliskog
znacCenja (pustiti Zile / korijenje), ili rije¢ sli¢nog glasovnog sastava (biti trun / trn u oku), ili
kombinacija tih osobina (biti ¢emu likarije / lijeka).

2. GLAGOLI

Cesto i sam Reljkovi¢ unutar istog frazema zamjenjuje glagole, tj, upotrebljava
varijante frazema:

Vapiti u nebo i vikati u nebo: “Ali i to u nebo vapije, / Kad se sluga ukradom naspije”
1 “Grijeh jest smrtni koj' u nebo vi¢e, / Kada slugi tko najam ustegne”.

Prid o¢i metati, prid oci doniti i prid o¢i staviti: “Nego njemu donositi prid odi, / Da
ti i sam posli posvidoci§”, “Satir mu mece prid oci kucanske falinke” i “... koja bi mu
svemogucstvo i kripost stvoritelja tako Zivo prikazala, prid odi stavila”.

Ne biti vridan ni filjera i ne valjati ni filjera: “Kazao sam, nij' vridan filjera” i “Ti
imade$ i dva i tri kiljera, / A ne valja svaki ni filjera”.

Neke frazeme u Satiru prepoznajemo kao frazeme suvremenog hrvatskog knjiZzevnog
jezika, samo 3to je neki glagol unutar frazema u suvremenom knjizevnom jeziku zamijenjen:

Izajti za rukom (prema polaziti za rukom): “ponukuje ga na stalnost, da ne gubi
strpljenje, dok mu 3to ne izajde za rukom”.

Stediti od usta (prema otkidati od usta): “Stedi¥”, veli, “ti od nadih usta,/ Kakoda jenasa
kuca pusta”.

Iz ovih se primjera moZe vidjeti da su zamijenjeni glagoli bliski po znadenju.

3. PRIDJEVI

U Satiru nalazimo frazem biti jedna skula, §to u suvremnom knjiZzevnom jeziku pre-
poznajemo kao frazem biti dobra Skola: “... ikoji za ono sedam godina, 3to se proteZe, ne
drugonego jedna skula, osobito zamlade ljude bijaSe”. U ovom je primjeru jednazamijenjena
sa dobra.

4. PRILOZI

U Reljkovicevoj knjizi nalazimo frazem tamo ovamo, koji u suvremenom knjizevnom
jeziku glasi tamo amo: “Crni oblaci s plavim pomiSani valjaju se jedan priko drugoga tamo
ovamo”.

1z ovih primjera vidimo da unutar frazema moZe doci do zamjene nekih rijeci, a da
frazem ostaje semanticki isti, odnosno da ga prepoznajemo kao varijantu istog frazema.
Usporedujuci varijante frazema u Reljkoviéevu Satiru i u suvremenom knjiZzevnom jeziku,
te varijante frazema u Satiru, moZemo zakljuciti: 1. zamijenjena rije¢ u frazemu iste je vrste
sonomkojuzamjenjuje (imenica zamjenjuje imenicu, glagol zamjenjuje glagol), 2. zamijenjena
jerije¢ sinonim ili rije¢ sli¢na znadenja s onom koju zamjenjuje (zamjena dijalektalnog izraza
knjiZevnim, zamjena starije rije¢i novijom), 3. zamijenjena rije¢ moZe biti sli¢nog glasovnog
sastava s rije¢i koju zamjenjuje, 4. uglavnom mozZe doci do zamjene samo jedne rije¢i unutar
frazema, 5. unato¢ zamjeni jedne rije¢i unutar frazema, sama struktura ostaje ista (biti trun
/ trn u oku: glagol + imenica + prijedlog + imenica).

Dogada se da u suvremenom jeziku ¢ujemo isti frazom kao u Reljkovicevu Satiru, ali
da su neki oblici rije¢i u frazemu razli¢iti, tj. da je do$lo do gramati¢ke zamjene. I sam
Reljkovi€ za frazem koji znadi ukratko upotrebljava dvije varijante: jednom ri¢jom i jednom
ri¢ju: “Jednom ri¢jom: svekolika uda / Ostavi$e svog trbuha huda” i “Jednom ri¢ju: njem' ne
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fali ni§ta”. Nastavak -jom (u rijei ri¢jom) u instrumentalu singulara Zenskog roda imenica
koje u nominativu singulara zavr§avaju na -g, nastao je analogijom prema imenicama
Zenskog roda koje u nominativu singulara zavr§avaju na -a. Takav je nastavak i danas
uobi¢ajen u mnogim slavonskim govorima.

Frazemi koji u Satiru imaju drukdije oblike rijeci nego u suvremenom knjizevnom
jeziku:

Skripati zubmi (prema $kripati zubima): “Ali ona nece ugutiti,/ Nego plate pak i zubmi
Skriplje”. U rijeci zubmi nalazimo stariji nastavak -mi za instrumental plurala muskog roda.

Med nami (prema medu nama): “Kazat ¢u ti, al' nek je med nami”. Zamjenica nami ima
stariji nastavak -mi u instrumentalu plurala.

Traziti kruha nad pogacu (prema traziti kruha nad pogacom): “O seljane dakle i oracu!
/ Zasto trazi§ kruha nad pogacu”. Imenica pogacu u akuzativu je singulara Zenskog roda, a
ne u instrumentalu, vjerojatno zbog rime s oracu.

Ne dao bog (premane dajboze): “Ti govori§: Ne daobog toga” Umjesto 2. licasingulara
imperativa nalazimo konstrukciju s glagolskim pridjevom radnim u srednjem rodu.

Kada se govori o frazeologiji Reljkoviceva Satira, zanimljivo je primijetiti da neke
frazeme autor sam pojasnjava, priblizava ¢itaocu, olak3$ava razumijevanje. Evo nckih
primjera:

Ukloniti drvje i kamenje: “da se najprije ukloni s puta kamenje o koje sc ljudi dosada
potipase, to jest da se uklone s puta pridsude i zli obi¢aji”.

Lezati komu $to na srcu: “u kojoj pismi ili govorenju ¢ovik sve ono slobodno iskaze i
izgovori §to mu na srcu leZi, to jest gdi ¢ovik ne mece jezik za zube, nego svekolike falinke,
opacine i ostale mahane slobodno prez svakog licomirstva, lisi¢enja i hatara kaze”.

Biti ni prvi ni poslidnji: “Bivsi i ja u profastom prajskom ratu s ostalima, ni prvi ni
poslidnji, ni najbolji ni najgori, nego upolak”™.

Metnuti na vagu: “Tko ne bi na vagu metnuo svoj isti vilact i prema drugima procinio
kakvi je i kakvi bi mogao biti”:

Pustite zile: “ne zvoni s¢ na njega, pak se virno ide jerbo je duboko pustio Zile, pak se
iskoreniti ne dade”.

Vidimo da u nekim primjerima Reljkovic iza frazema stavlja re¢enicu koja pocinje s to
jest, aunekim primjerima u Satiru i mi sami moZemi stavili fo jest iza frazema. Na primjer:
“Bivsi i ja u pro$astom prajskom ratu s ostalima, ni prvi ni poslidnji, to jest ni najbolji ni
najgori, neg upolak”, ili “Tko ne bi na vagu metnuo svoj isti vilaet, to jest prema drugima
procinio kakvi je i kakvi bi mogao biti”, ili “ne zvoni se na njega, pak se virno ide jerbo je
duboko pustio Zile, to jest iskoreniti se ne dade.

Sli¢nih primjera ima jo§ u Satiru. Lijep je primjer gdje Reljkovi¢ jedan frazem (lezati
nasrcu) objaSnjava drugim (metati jezik za zube), koji pocinje s to jest, a taj drugi frazem opet
pojasnjava re¢enicom ispred koje moZe stajati (o jest: “u kojoj pismi ili govorenju ¢ovik sve
ono slobodno iskaZe i izgovori §to mu na srcu leZi, to jest gdi ¢ovik ne mece jezik za zube (to
jest) svekolike falinke, opacine i ostale mahane slobodno prez svakog licomirstva, lisi¢enja
i hatara kaze™:

Takvi primjeri pokazuju da Reljkovi¢ dobro poznaje frazeologiju i da frazeme vjeSto
uklapa u teks.

Ako pogledamo frazeologki rije¢nik Reljkoviceva Satira, vidjet ¢emo da su frazemi u
njemu uglavnom iz razgovornog jezika: bog znade (nitko ne zna), biti ¢emu (valjati), ne dao
bog (nikako, ni izbliza), biti na glasu (bit poznat, ¢uven), glava kuce (prva osoba u obitelji),
izvaditi komu $to iz glave (u¢initi da tko napusti kakvu misao), gledati gdi si (zamisliti se nad
poloZajem), u ¢ije ime (od nekoga), puknuti od jada (biti jako ljut), slatko jisti (jesti s tekom),
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uciti knjigu (8kolovati sc), ne dati ni krajcare (potcijeniti), biti ¢ijeg masla u ¢emu (imati
negativnog udijela), ne znati za $alu (biti previ$e ozbiljan), natuknuti na nas (predbaciti), vudi
zanos (obmanjivati), metati jezik za zube (Sutjeti), kazati u o¢i (reci otvoreno i bez uvijanja),
pasti na pamet (sjetiti se), svaki vrag (svatko), oti¢i k vragu (odati sc zlu) i mnogi drugi.

Vrlo su rijetke “knjiSke fraze” u Satiru: braniti svojom krvlju (braniti koga Zrtvujuci
zivot), proliti / prolivati krv (Zrtvovati s¢ u borbi za nckoga).

Zanimljivo je primijetitida sunaj¢e3¢ée imenice koje scjavljajuu frazemima Reljkoviceva
Satira: svit, oko, dusa, bog, vrag. Te su imenice, sudeci prema MateSicevu Frazeoloskom
rjecniku, 1 inace vrlo frekventne u nasim frazmenima.

Neke frazeme Reljkovic vise puta navodi u Satiru. Od najéesce spominjanih frazema
jesu: pasti na pamet, kazati u oci, jednom ri¢jom / ri¢ju, prid o¢i metati / doniti / staviti.

Najzad moZemo reci da Reljkovi¢ dobro poznaje frazcologiju svog jezika, $to se vidi
po brojnim frazemima u djelu, po koriStenju varijantnih frazema (tipa ne valja posao / dilo
ili jednom ri¢jom/ri¢ju), po uporabislikovitih frazema izrazgovornog jezika, po pojasnjavanju
nekih frazema drugim frazemima, re¢enicama sintagmama.

Iz ovog §to je izneseno, a 0sobito na osnovi priloZzenog frazeolo$kog rje¢nika, moZze se
razabrati da je Reljkovi¢ znalacki uklapao frazeme u svoje djelo. To daje Zivost njegovoj
recenici u Satiru, koja, ovako frazemima proSirena, moze posluZiti kao dobro polaziste za
analizu Reljkoviceva stila.

FRAZEOLOSKI RJECNIK RELJKOVICEVA SATIRA

Frazemi su u rje¢niku porcdani ovako: ako frazem sadrzi imenicu, tada ga u rje¢niku
trazimo po abecednom redu imenice: npr. metati jezik za zube naci ¢ecmo pod natuknicom
Jjezik, a pod natiknicom zub stajat ¢c v. jezik. Ako frazem ne sadrZi imenicu, a sadrzi glagol,
trazimo ga prema abeccdnom redu glagola: biti cemu u rje¢niku ¢emo naci pod biti. Ako
frazem nema ni imenice ni glagola, tada ga trazimo prema pridjevu (ako ga ima), prema
prilogu, zamjenici.

Pored svakog je frazema zapisan dio teksta u koje taj frazem nalazimo u Satiru,oznacen
broj stranice u knjizi,’ i navedeno je znadenje frazema.

BATINA

doci po batine — On ukrade novce i haljine / Pak najposli dojde pod batine (48), biti kazZnjen
BITI

biti ¢emu — “Sto t' s¢ vidi, je 1' ¢emu rakija?” (103), valjati

BOG

bogu dati razlog, v. razlog

bog znade — A bog znade kako uSur skida, / Koliko li od koga otkida (69), nitko ne zna
ne dao bog — Ti govori: Ne dao bog toga (118), daleko od toga, nikako

sacuvaj boze — To je ludost, veca se ne moze / Sacuvaj nas, svemoguci boze (81), odricanje,
ni govora

BOGME
bogme i bogme — ... bogme i bogme jest ili nije... (30), zaista

9 Broj stranc oznacen je prema knjizi Matije Antuna Reljkovicéa: Satir iliti divji ovik, Glas Slavonije, Osijek
1974.
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BRIGA
nije koga briga— A muz joj se, kada ¢uje, smije, / Daon Zali, ni briga ga nije (118), ne mariti

CINA

biti od velike cine — Te ba$§ stvari od velike cine / Koje kucu napredovat ¢ine (116), biti
vrijedan, dragocjen

ciniti sve za nisto — Ako ¢e§ jojne znam §to ¢initi, / Sve za nisto ona ¢e ciniti (56), ne cijeniti

uopce
CAS
u zao ¢as — U zao Cas ga onda zavezala (87), u krivi trenutak
DICA
to znaju i dica — Lip manastir, to znaju i dica (33), svi znaju
DILO
dila tmina — ... ali odicu staru i dila tmina, koje smo svukli, nismo jo$ po njegovoj zapovidi

odbacili... (28), losa djela
nevaljadilo— Opetnjemunc valjade dilo,/Jerbo moljba vise kvara¢ini (79), pogreSno raditi
DOBRO

vratiti dobro dobrim — Jer pravi¢ni svaka pravo plac¢a / Dobro dobrim, a zlo sa zlim vraca
(59), za dobro djelo stici ¢e svakoga nagrada

DRVO
drvje i kamenje — ... da sc najprije ukloni s puta drvje i kamenje o koje sc ljudi dosada
potipase (22), prepreke

DUSA

govoriti po dusi — Al' po dusi pravo govoreci, / Umrit ¢emo, valja pravo reci (41), govoriti
kako jest, govorili istinu

izgubiti dusu — Pak s¢ posli mladenci ne ljube, / Neg od zlobe 1 duSu izgube (80), biti
nepravedan 1 nepoSten

ostati prez duSe — Jer kroz brvna siverina puSe, / Mora ostat bolesnik prez dudc (117),
umrijeti

reci iz duSe — Nece odmah niSta re¢ iz duSe, / Nego ¢eka dok mlogo nakupi (126), reci
otvoreno i iskreno

tréati prez duse — Ona tréi na sokak prez duse, / Cak se ¢uje kako jako puse (60), jako tréati

FILJER
ne biti vridan ni filjera — Kazao sam, nij vridan filjera (117), nita ne valjati

ne valjati ni filjera — Ti imade$§ dva i tri kiljera, / A nc valja svaki ni filjera (116), niSta ne
valja
GLAD

umriti od glada — Volim ovdi umriti od glada, / Jer ¢u puknut od te$koga jada (96), trpjeti
veliku glad

GLAS
biti na glasu — Neg da ste nam bili pomocnici /I hrabreni na glasu vojnici (35), biti slavan,
¢uven po hrabrosti
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GLAVA

glavakuce— Gdiukucinc imadcglave,/Nitireda ni uredbe prave (122), prva osoba u obitelji

izvaditi iz glave — ... ali za izvaditi njima iz glave tu zlu misao, upitanjih (21), u¢initi da tko
napusti kakvu misao

GLEDATI

gledati gdi si — Niotkud se pomogao nisi, / Sada gledaj, siromase, gdi si (104), zamisliti se
nad polozajem

ne htjeti ni gledati — Ti ju zove$ da ide rucati, / Ali ona nece ni gledati (96), odbijati $to

GRIH
smrtni grih — Grih jest smrtni koj' u nebo vice (59), teZak prijestup

GROZNICA
groznica koga sape — Kad ja smotrih, groznica me sape, (69), ncugodno se iznenaditi

IME
u ¢ije ime — Ako bude to u moje ime, / Dat ¢e mu se u najskrajne vrime (78), od nckoga

IZGLED
zao izgled — Dotle Turci zao izgled da3e (38), 10§ izgled

JAD

puknuti od jada— Volim ovdi umriti od glada, /Jer ¢u puknut od te3koga jada (96), biti jako
Ljut

JARAM

Jjaram navratu — ... nego kod nas kakono jednu veliku globu i jaram na vratu ostavise (27),
poteskoce

JEZIK

materinski jezik— Niki pak iz drugih jezika iz gotova na svoj materinski jezik mloga i mloga
prinesose... (23), svoj jezik

metati jezik za zube — to jest gdi Covik ne mede jezik za zube, nego svekolike falinke, opaine
iostale mahane slobodno prez svakog licomirstva, lisi¢enja i hatara kaze. .. (25), Sutjeti

zavezati jezik — Kapelanu hocu ju tuZiti, / Neka kuji on jezik zaveZe (60), ulutkati
KAMENIJE

drvje i kamenje, v. drvje

KNJIGA

uciti knjigu — Salji dite ncka knjigu uci (42), $kolovati

KOSTI

glodati kosti — Pak siromah ncka kosti glode (67), nemati $to jesti

KOREN

imati dubok koren — Pak se evo istrgnut ne dadu /Jerbo koren duboko imadu (39), biti &vrsto
vezan za nesto
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KRAJCERA
ne dati ni krajcere — Za koju on ni krajcare ne da (152), ni$ta ne dati, potcijeniti

KROV
pod jednim krovom — ... i s njim pod jednim krovom pribiva (157), na istom mjestu

KRUH

ne znati ni kruha ispe¢i — A ne znade ni ispeci kruha (81), ni$ta ne znati

traZiti kruha nad pogacu — O seljane, dakle i oracu! / ZaSto traZi§ kruha nad pogacu? (152),
biti neskroman

KRV

braniti svojom krvlju — A brat Jafet svojom krvlju brani (140), braniti koga Zrtvujuci Zivot

proliti | prolivati | krv — Kako su vam i oci ¢inili, / Krv prolili i virno sluZili (55), ... zemlju
otima$e i krv mlogu prolivaSe (142), Zrtvovati Zivot za koga

KUCA
glava kuce, v. glava

LIKARIJA

imati ¢emu likarije — BoZe sveti, teSke sliparije! / Ima 1' tomu kakve likarije? (49), postoji
izlaz ¢emu, rje$enje Cega

LITO

crno lito — Pokisnut ¢u, pak crno mi lito! (103), lo$a godina, tezak Zivot

gladno lito — 1 kad gladno gdi nastane lito, / Od Josipa kupovali Zito (60), nerodna godina

LUDA

mlada i luda, v. mlada

LIUBAV

za ljubav komu — Evo sam ga dakle za ljubav popravio (24), raditi ne3to zbog nekoga
MAC

pasati maca prez uzroka— ... i da ne pade§ uz bedru mada prez uzroka, nego da si osvetitelj

u srdZzbi onomu koji zlo ¢ini (30), boriti se bez potrebe, raditi neSto bez potrebe

MASLO

biti ¢ijeg masla — Mora dakle tude onog Baala $togod masla biti (28), imati negativnog
udjela

MED

med nami, v. nami
MIR
nemati nigdi mira — Pak ujutru nejma nigdi mira (71), biti uznemiren

MISTO

imati svoje misto — Svaka kuca ima misto svoje (110), biti uredan

ni misto ni prilika ne biti — Jerbo svagdi ne pristaje sva$ta, / Gdi nij' mista ni prilike na §to
(101), biti neprikladan u kakvoj situaciji
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MLADA
mlada i luda — Al' si mlada i joStere luda / Ne zna3 niSta od Zenidbe huda (88), biti nezreo

MRS

ne paziti ni mrsa ni posta — Al' imade i sluskinja dosta, / Ke ne paze ni mrsa ni posta (62),
ne brinuti ni o ¢emu

MRVA

mrva fali — Nisto b' rekla, jo§ mi fali mrva (66), malo treba

MUKA

ne znati za muku — Jo§ kad dobro ugodi crtalo, / Nece§ znati za muku nimalo (108), nemati
nikakvih teskocéa

NABESIDITI

sit se nabesiditi — Hodmo kuci, dosta smo sidile, / I site se ve¢ nabesidile (72), puno se
napri¢ati

NAMI

med nami — Kazat ¢u ti, al' nck je med nami (58), u povjerenju

NAVALITI
kud si navalio — Stani, momce! Kud si navalio (105), biti nestrpljiv

NEBO

vapiti u nebo — Ali i to u nebo vapije, / Kad se sluga ukradem napije (59), isticati se na
negativan nacin

vikati u nebo — Grih jest smrtni koj u ncbo vi¢e, / Kada slugi tko najam ustegne (59), isticati
se na negativan nacin

NOS

nataknuti nanos— ... onoonina prvoj Sumnoj igri, &astiisastanku prid svima gostima njemu
na nos nataknu (26), predbacivati

vuli za nos — ... i tako vuku sva trojica siromadne ljude za nos kao ¢au$ purana (28),

izigravati, obmanjivati

NOVAC
lip novac — Pak je vozi u Srim na prodaju, /Ondi za nje lipe novce daju (124), puno novaca

OKO
biti komu trun u oku, v. trun

kazati u o¢i — Jo§ ti kaZzem u ofi, satiru, / Ve¢ ne vici, neg budi u miru (111), reci otvoreno
i bez uvijanja

oko jedva moZe stizati — ... iz kojih nepristance munje kakono snig bile i vatrene zrake ili
usijane zmije hitahu se, tako frisko jedna za drugom, da jih jedva oko stizati moZe (158),
jako brzo

otvoriti o¢i — OCi ¢e se vase otvoriti, / I vi éete kako i bog biti (89), otkriti istinu

prid o¢i doniti | metati / staviti — Nego njemu donosi prid oi, / Da ti i sam posli posvidoci
(76), Satir mu mece prid oci kucanske falinke (119), ... koja bi mu svemogucstvo i
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kripost stvoritelja tako Zivo prikazala, prid o¢i stavila i u srce pritisnula kako ova (159);
prikazati situaciju, obavijestiti o ¢emu

zamazati o¢i — Pa jo§ meni da o¢i zamaze: / "Dobio sam pet forinti”, kaze (71), zavaravati
koga, obmanjivati

OVAMO

tamo ovamo, v. tamo

OVCA
slati ovce medu vuke— Velimovce medu vuke slati (48), kvariti koga Saljuci gauloe drustvo

PAR
ne biti komu para— Sto ucini ti od Slavonije, / Kojoj para prije bilo nije (48), biti izvanredan

PAMET
pasti na pamet — Zatim jednoé na pamet jim pade, / Sto jim Noje zapovid izdade (144), sjetiti
se

POGACA

traziti kruha nad pogacu, v. kruh

POSAO
ne valja komu posao — O kom§ijo! ne valja t' posao (98), pogresno raditi

POSLIDNII

ni prvi ni poslidnji, v. prvi

POST

ne paziti ni mrsa ni posta, v. mrs

PRILIKA

ni misto ni prilika ne biti, v. misto

PRVI

ni prvi ni poslidnji — Biv$i 1 ja u re¢enom proSastom prajskom ratu s ostalima, ni prvi ni
poslidnji, ni najbolji ni najgori, nego upolak (23), kao i drugi

PUN
biti pun sebe — Ovaj prvi bivsi pun sam scbe 1 misleci da sve zna tako da nikomu ni$ta nije
ostavio (25), biti umisljen, uobrazen

PUT

ukloniti se s puta— Sto se igrakad nejma aduta, / Jal se barem ne ukloni s puta (71), prestati
smetati nckomu

RAZLOG
dati bogu razlog — Pa kad pojde§ jedno¢ umirati / I od dice bogu razlog dati (42), poloZiti
rac¢une bogu

RECI
hoce reci — Jednom ricju “Bauer” hoce reci tezak (154), znaci
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RED

postaviti sve u red — Sad sam svaka u red postavio (110), srediti, promijeniti na bolje

RIC

Jjednom ricjom [ ri¢ju — Jednom ri¢jom: svakolika uda / Ostavi$e svog trbuha huda (136),
Jednom ri¢ju: njem’ ne fali niSta (152); ukratko

RUKA
dati na ruku — Koji tebi sve na ruku daju, / Jerbo za te oni vrlo haju (113), pomagati komu

izaci za rukom — ... dane gubi strpljenje dok mu $to ne izdaje za rukom (113), uspjeti bez
teSkoca

SKULA

biti jedna skula — ... 1 koji za ono scdam godina, Sto sc proteze, ne drugo nego jedna skula,

osobito za mlade ljude bijase (22), Zivotno iskustvo

SLUZBA

sluzba bozja — Motri$e njihovu uredbu, njihovu sluzbu boZju, njihov posao u polju (22),
misa

SRCE

dirnuti u srce — Koja li svitovna prikaza mozc ovako dirnuti u srce ¢ovic¢ansko, kako dime
jedan s vatrom i s plamcnom ispraceni grom (159), uzbuditi, izazvati emocije

lezati na srcu — ... ukojoj pismi li govorenju ¢ovik sve ono slobodno iskaze i izgovori §to
mu na srcu Iezi (25), biti predmet brige

ne mirovati u srcu— 1 u srcu svome ne miruje; / Dok ne ide u nju ne izbije (95), biti nestrpljiv
da se $to ucini

STAZA

na pravu stazu nastavljati — Da i danas tcbe upravljaju / i na pravu stazu nastavljaju (41),
dobro usmjcravati

STRANA

drzati Ciju stranu — Zato ¢ovik i njezinu stranu / Mora drzat prigledaju¢ na nju (96),
odobravati komu, pomagati komu

metati na stranu — Jerbo boga ti na stranu mece§, / A viruje§ crne Carolije (87), ne voditi
raduna o, napustiti

SUZA

politikoga suze
zaplakati

SVIST

imati ¢istu svist— Kojipriprost, pravedan udilu,/ A svist ima i ¢istu i milu (146), bitineduzan

Kad jadodoh gledatkukuruze, —/Prazan tavan! — pol'ja$e me suze (65),

necista svist — zaSto bo tude nije povra¢eno, koje je nedista svist po krivokletvi k sebi
privukla (30) krivnja

SVIT

biti na ovom svitu — Evo kako Virgilius pisc, / Dokler joSter na ‘vom svitu bise (146), Zivjeti

Izi¢i na svit— Natoliko da je vece dolo /U obicajina svitiziglo / Pivat pisme koje ne valjadu
(53), pojaviti sc, procuti s¢
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na onom svitu — Uradi joj ti od dobre volje / Na ‘nom svitu bit ¢e po te bolje (78) , u
zagrobnom Zivotu

na ovom svitu — Ako tako ti uZiva§, pobro, / Na ‘vom svitu biti ¢e ti bolje (153), u
ovozemaljskom Zivotu

od postanja svita— Ovajzanatod poljskog oranja/ Po¢eo je od svita postanja (106), oduvijek
poci s ovog svita— Onda pojde star s ovoga svita / Od devetsto i pedeset lita (142), umirati

SVITLOST
dati na svitlost — Ali nece nitko da se trudi, / Niti hoée da na svitlost dade (41), objaviti

SALA
kao od Sale — Kad on opet otide iz $tale, / Onda Ce$em vec kao od 3ale (58), s lakocom
ne znati za §alu — ako ti ne zna$ za 3alu, a ti ne $tij Satira (31) biti odviSe ozbiljan

TAMO

tamo ovamo — Crni oblaci s plavim pomiSani valjaju se jedan priko drugoga tamo ovamo
(158), ¢as u jednom, ¢as u drugom pravcu

TILO
kako jedno tilo — 1 biti ¢e dva u jednoj puti, / Kako jedno tilo e Ziviti (89), sloZno

TRUN
biti trun u oku — Srim bo njima trun oku bise, / Zato njega i nenavidiSe (37), smetati jako

USTA

Stediti od ¢ijih usta — “Stedi¥”, veli, “ti od nasih usta, / Kako da je na%a kuca pusta (127),
pretjerano Stedjeti

UZROK

pasati maca prez uzroka, v. ma¢

VAGA

metnuti na vagu — tko ne bi na vagu metnuo svoj isti vilact i prama drugima procinio kakvi
je 1 kakvi bi mogao biti (22), procijeniti

VIDILO
doci na vidilo — Dok ne dojde na njegova $ala /Na vidilo pak i na visala (48), razotkriti se

VIDITI

bolje se viditi — I cesarske kaZu zapovidi / Sto se kada njem za bolje vidi (153), $to je komu
bolje

VISALA

doci na viSala — I nauci krasti jo§ izmala / Pak najposli dojde na vigala (45), biti kaZnjen
smréu

VRAG

Ciniti vraga — “Za$to, Ivko, moja duso draga! / DrZ' taj prsten ti ne ¢ini vraga (57), ¢initi
neugodnosti

muciti se kao vrag — Lupa vrati, kao vrag se muci (96), jako se muciti

163



-

oti¢i k vragu — Neg rastave od miloga dragu, / Pak otidu i najposli k vragu (81), odati se zlu
vrag biti u pomoc¢i — A vrag mu je u pomoci bio, / Dok je lip3e stvari izmislio (53), ¢initi §to
lose

VRIME
krasti vrime — Ne plasi se, nego opet radi / I vrimena zaludu ne kradi (115), besposlicariti

VOLJA
biti komu u volji — Je li njemu divojka u volji (80), svidjeti se

VUK

slati ovce medu vuke, v. ovca

ZLO
vracati zlo zlim — Dobro dobrim, a zlo se zlim vraca (59), osvetiti s¢

ZUB

Skripati zubmi — Nego place pak i zubmi Skriplje, / Cisto vatra iz usta joj siplje (97), biti jako
ljut

metati jezik za zube, v. zub

ZILA

pustiti Zile

... jerbo je duboko pustio Zile, pak sc iskoreniti ne dade (28), uévrstiti s¢
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MARKO SAMARDZITA, Zagreb

RELJKOVICEV JEZICNI PURIZAM

Kriti¢nosti kojom su hrvatski jezikoslovci protkali svoja proutavanja postanka i
razvoja suvremenoga hrvatskog jezi¢nog standarda, osobito ucestala potkraj Sezdesetih i u
pocetku sedamdesetih, zahvaljujemo niz prevrednovanja pojedina¢nih prinosa hrvatskim
standardizacijskim nastojanjima, navlastito u doba 3to je po mnogo¢emu gotovo izravno
prethodilo preporodu.! Upravo zbog te su se kriti¢nosti, po sudu R. Kati¢i¢a, “mnogi. . .utvrdeni
pogledi podvrgli preispitivanju, neka su draga uvjerenja stavljena u pitanje, i mnoge su dobro
poznate ¢injenice pokazale svoje puno znadenje u novom svjetlu”.?2 Pod tracima tog novog
svjetla lako su uocljive veli¢ina i vaZznost Reljkoviceva doprinosa “jednom standardnom
novostokavskom jeziku u nastajanju™ koji je bio i prethodnica i priprava plodna tla
preporodnim jezi¢nim nastojanjima.

A u Reljkoviéevu djelu, podjednako onom Reljkoviéa pisca kao i onom Reljkovica
gramaticara, steklo se uistinu podosta jezikoslovlju zanimljivih elemenata koji su zbog toga
morali biti uo&eni i prije spomenutih suvremenih prou¢avanja geneze hrvatskog jezi¢nog
standarda. Tako su isticani Reljkovicevi prinosi afirmaciji hrvatske Stokavske, upravo:
ikavsko-§tokavske, knjiZevne tradicije, upozoravano je na Icksi¢ku zanimljivost njegova
djela* Ali je ipak naj¢e$ce istican Reljkoviéev odnos prema turcizmima. Buduci da su o toj
temi, sustavno je rad¢lanjujudi ili je tck usput spominjudi, pisali i jezikoslovci i povjesnici
knjizevnosti, nece biti pretjerano reéi da je Reljkoviéeva otvorena kritika porebe turcizama
svakako njegovo u literaturi najop$irnije obradivano stajali$te o jeziku.

Kombol, nabrajajuci negativnosti Slavonaca koje je Reljkovi¢ uocio i kritizirao, pide:
“I Reljkovi€ je zaista u svom Satiru bez licemjerstva i lisi¢enja izredao i protresao mane

1 V. rad D. Brozoviéa “O poletku hrvatskoga jezi¢nog standarda™, u knjizi “Standardni jezik”, Zagreb,
1971, str. 127-157, R. Kati¢iéa “Slavonski pabirci”, “Kritika”, br. 17, oZujak - travanj 1971, str. 280 -291, J.
Vondéine “O kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika od 15. do 18. stoljeéa”, “Prilozi”, Zagreb, 1973, str. 165-
177 iknjigu Z. Vincea “Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika”, Zagreb, 1978. Ovamo, dakako, pripadaju i radovi
navedeni u 2. i 3. biljesci.

2 R. Katic¢i¢: “Nedto napomena o postanku sloZenoga suvremenog jezi¢nog standarda hrvatskoga ili
stpskoga”, “Zbornik Zagrebacke slavisticke $kole”, god. II, knj. 2, Zagreb, 1974, str. 229.

3 D. Brozovié: “Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove
povijesne mijene kao jezika hrvatske knjiZevnosti”, “Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu™, Zagreb, 1978,
str. 43.

4 Dokaze ovoj tvrdnji lako je pronaéi u knjizi Lj. Jonkea “KnjiZevni jezik u teoriji i praksi”, Zagreb, 21965,
1 to ne samo u njenu “povijesnom dijelu” (v. str. 133, 187, 259).
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svojih zemljaka, pocevsi od njihove nepismenosti i nemara za $kolu do turcizama u jeziku i
nejedinstvenog pravopisa. ..’

Ovaj kratki navod iz Kombolove Povijesti izravno upucuje na izvor iz kojeg su i
Kombol i vecina drugih autora crpli argumente za Reljkovicevu kritiku porabe turcizama: na
poznate stihove iz Satira, upravo iz njegova prvog izdanja (Dresden, 1762). Isto je mjesto,
kao $to je veé uo¢eno® u drugom izdanju (Osijek, 1779) pretrpjelo znatne izmjene.

Satir, naime, pita Slavonca kamo su nestale knjige koje bi prijecile utjecaj drugih jezika
na “slavonski” onako '

“kako se je turski pomi$ao,

u vas jezik tako unigao,

da vec skoro polak Slavonije

‘jok vala’ im sluZi misto ‘nije,

a zakama oni vele ‘vriée’,

a ocetu svi govore ‘sirée’,

jo§ ‘istersum’ namisto ‘ako ¢¢’

i ostalih mlogo ri¢i veéje...””

Znatno opSirnije Reljkovic se na ovaj problem osvrnuo u svojoj Gramatici gdjc u
“pridgovoru dobrovoljnom slavonskom $tiocu” prvo obrazlaZe osnove slavonske povijesti.
Tursku vladavinu naziva “nesrichom”koja je, ne samo u Slavonaca, imala za posljcdak da su
se “mloge turske ricsi” umijeSale u “slovinski jezik” i istisnule “materinske”. Na taj nacin
“uzburkan, smitjen, i pomishan jest lipi slovinski, ili slavonski jezik” koji, inade, ima
“zadosta ricsth” kojima moZc imenovati svaku stvar. Takav je utjecaj turskog bio u Slavonaca
mogud, misli Reljkovic, jer je u njih malo “naucsnih i hasnovitih knjigah”. A malo ih je jer
“puk slavonski nije toliko za nduke i izpisivanje knjigah, koliko za obranjcnje scbe istoga,
brinuose”. Popunjenju te tako nastale praznine trebala bi doprinijeti njegova Gramatika za
koju ne bez skromnosti veli da “u istinu pocsetak jest”. I tu u predgovoru dolazimo do triju
za Reljkovicev purizam, rckao bih, klju¢nih mjesta.

Prvo, Reljkovié uvjerava Citatelje da rijedi nije tek tako proglasavao turskima, jer gdje
nije bio siguran, provjeravao je. Veli: “Nike ricsi za poznati jesuli prive slavénske, illisu od
Turakah ostale, prigledaosam ricsnik dalmnatinski, horvatski, pemski, i poljski, i gdisam
nashao, da ovi narodi jednu rics, illi svi, illi najposli dva, jednako izgovaraju, onusam i ja
uzeo, i u moj ricsnik, za pravu slavonsku postavio, imajuchi za mene svidocsanstvo tolikih
narodah slovinskih.”

Drugo, Reljkovi¢ je bio svjestan da ovakvo njegovo nastojanje moze i ne naici na
razumijevanje i prihvacanje u ¢itatelja. Zahtijevajuci od Slavonaca da govore “kako drugi
(slavenski - M. S.) narodi izgovaraju”, a da “turske i inostranske” rije¢i odbace, kaZe:
“Medjuto néchu i ovomu biti zakonnosha, niti ikomu zapovidam, kako ni od drugih jezika
gramatici.” Uostalom, veli Reljkovi¢ “za meshtre csistoché djacskoga jezika derxise Cicero,
alli ni njcga svi nenasliduju”.

Trece, Reljkovic je svjestan jedne u ovakvim zahvatima bitne ¢injenice: snage jeziéne
prakse koja, u pravilu, slijedi svoje putove. Suvremenim nazivljem re¢eno: Reljkovic je
svjestan da je razgovorni jezik jedno, a standardni drugo, da svaki ima svojc zakonitosti i
podrugje porabe, da se mogu priblizavati, ali ¢c razlika izmedu njih uvijck biti. “Alli ja znam

5 M. Kombol: “Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda”, Zagreb, 2 1961, str. 368.
6 J. Vondina: “O tudicama u Reljkovi¢evu Satiru”, “Filologija”, S, Zagreb, 1967, str. 177.
7 "Djela Matije Antuna Reljkoviéa", SPH, knj. XXIII, Zagreb 1916, str. S, stihovi 61-68.
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dobro razlicsiti znanje od obicsaja, i daje drugo shtose csini, 4 shtobise, illi csiniti moglo, illi
csiniti imalo.”®

Nedavno objavljena studija o isto¢noslavonskim ikavskim govorima pokazuje
opravdanost Reljkoviceve bojazni da ¢e (jezi¢ni) obi¢aji biti ja¢i od onoga 3to bi se “csiniti
imalo”, tj. od onoga $to zagovara. U neveliku odjeljku ove knjige (“Rje¢nik”) priloZen je
popis stanovita broja *“vrlo frckventnih germanizama, turcizama i lokalizama”. Medu njima
nekoliko je turcizama §to se nalaze i u Reljkovic¢evu popisu: jastuk, komgija, pender.® Odmah
iza predgovora donosi Reljkovi¢ u Gramatici nevelik popis (“vérstopis™) “nikih u slavénski
jezik umishanbih richih, koje ne nahodecsise uricsnicih drugih slovinskih jezikah™ te ih zbog
toga smatra “turskim i inostranskim”.!'® Vecina je tih rijeci, zapravo sve osim jedne,
protumacdenea kajkavskom (“horvatskom”). ¢akavskom (“dalmatinskom”), ¢eSkom
(“pemskom”), poljskom i njemac¢kom rije¢i. U “vérstopis” uvritene su ove rijeci:

afferim, beshika, bez, brashno, bashcsa, bukara, csasha, csakshire, csirak, csorba,
csoha, chupria, duhdr, fenjer, fincxan, furuna, groznica, gjubre, havlja /tj. avlija/,
haramzAda, jabanlia, japuncxa, jastuk, jorgan, kashika, kancxia, krecs, kolan, komshia,
makaze, mumakaze, ocxak, pencxer, peshkir, sanduk, sincxir, terzia, sirche.

Bez obzira na spomenuto provjeravanje po rje¢nicima ipak ostaje nejasno po kom je
kriteriju Reljkovi¢ izdvojio samo ovih tridesetak rije¢i. Turcizama je, naime, u slavonskim
govorima bilo znatno vise, $to dokazuje i njegov rje¢nik (“Vocabolario”) dodan Gramatici
(str. 385-464) u kojemu nalazimo podosta turcizama neuvr3tenih u “vérstopis”, npr. csorape
(dugacke, svilene, vunene), churdia, cxep (str. 432), marama ( uz rubac i otarcsich, 433),
sacxak (438), tencxera (439), sokak (446), kulauz, lagumcxia (447), tucs (390), (bile)
chigirice (410), kapija (dignuti kapiu, 450), csivia (451), kaish, fishek (452) itd. Je li, moZda,
posrijedi bilo neznanje? Reljkovic bi, naime, rije¢ za koju bi doznao da je turcizam u iduéem
izdanju svog djela zamijenio hrvatskom rijeci, npr. fajda - hasna.'* A tako je postupio i kad
je doznao da brasno i vri¢anisu turcizmi.'? R Aleksi¢ ustvrdio je da je Reljkovi¢ “dopustao
da se upotrebljavaju samo one tude reci koje su usle u narod s novom stvari - sva druge pak
da treba i da je moguce zameniti domacim, slavonskim”.!?

Iako je u predgovoru Gramatici Reljkovic¢ oitovao takav stav nafelno dopu$tajuci
ulazak stranih rije¢i u hrvatski jezik ukoliko oznacuju nove stvari jer ih, te stvari, “mi
nemoxemo drugacsie zvati, nego onako, kakose i indi (u stranom jeziku - M. S.) zovu”,*
netom receno o turcizmima u rje¢niku i prili¢no ¢esta poraba germanizama u nekim djelima
ne podupiru ovu Aleksicevu tvrdnju.

Po Alcksicevu misljenju, k tomu, Reljkovi¢eva nastojanja oko uklanjanja turcizama iz
hrvatskog jezika zasluZuju naziv “tcoriski purizam”.*> J. Von¢ina, medutim, ve¢ na po¢etku
svojerasprave “O tudicamauReljkovic¢evu Satiru” sasvim decidirano tvrdi da “treba odbaciti
tvrdnju o pid¢evu (tj. Reljkovicevu) purizmu”,'® a pri kraju, poslije analize Satira, zaklju¢uje:
“...uza sve to §to se Reljkovi¢ na nckoliko mjesta izja¥njavao za ¢ist narodni jezik i protiv

8 “ M. A. Relkovié: “Nova slavonska i nimacska gramatika - Neue slavonische und deutsche Gramatik”,
Zagreb, 1767, predgovor. (Nepaginirano!).
9 1. Lavmié: “Ikavski govor isto¢ne Slavonije”, Osijek, 1983, str. 104.
10 M. A. Relkovié: n. dj., 1. c.
11 Syj. Babié: “Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji”, “Godi$njak ogranka MH”, br. 6, Vinkovici, 1968,
str. 81.
12 J. Vonéina: n. dj., str. 177.

13 R. B. Aleksi¢: “Jezik Matije Antuna Reljkovica”, “Biblioteka JuZnoslovenskog filologa”, sv. 4, Beograd,
1931, str. 149.

14 M. A. Relkovié: n. dj., l.c.

15 R. B. Aleksié: n. dj., str. 149.
16 J. Von¢ina: n. dj., str. 176.
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tudica, on se - zbog mno3tva tudih clemenata u svom Icksiku - ne moze smatrati puristom.”"’
Ograni¢i li se purizam samo na uklanjanje tudica iz knjiZevnog jezika, nckoliko znadajki
Reljkoviceva djela podupire ovu Voncininu tvrdnju. Na prvom mjestu to je Reljkovicevo
ograni¢avanje borbe za ¢istocu jezika isklju¢ivo na uklanjanje turcizama. A ni tako usku
koncepciju ne provodi dosljedno kao $to dokazuju primjeri iz rje¢nika uz Gramatiku.'® S
druge strane, u svom bojevanju protiv turcizama, zbog slabog poznavanja turskog jezika,
kadsto je i pretjerao smatrajuci turcizmima i rije¢i neturskog (neorijentalnog podrijetla) ¢asa,
groznica, bra$no).’ Za razliku od svog suvremenika BlaZa Tadijanovi¢a,® germanizmi su
za Reljkovica znatno manja opasnost od turcizama jer nigdje nije izrijekom protiv njih. Zato
ihunjegovim djelima nalazimo podosta: falinga (3), pantljika (65), falisan (113), $tala (500),
frizak (504), faliti (505), sajtlik (542) i dr. Premda je za takav tolerantan stav prema
germanizmima Reljkovi¢ imao zacijelo i subjektivnih razloga (granicarski ¢asnik!) i razloga
tijesno vezanih uz onodobno politicko stanje u Slavnoiji, ipak nam se ¢ini da je u svojim
kasnijim djclima i u tom pogledu bio oprezniji. U “Postanku naravne pravice” npr.
germanizama jedva da ima (proStimavati, 561).

Nacelno dopustajuci ulazak stranih rijec¢i u hrvatski (Reljkovic bi rekao slavonski) jezik
ukoliko se odnose na nove stvari za koje nemamo svojih rije¢i moZda je posumnjao “u
sposobnost slavonskog Icksika da se samostalno obnavlja™* Velimo, moZda, jer Reljkoviéevi
prevoditeljski postupci u prijevodima dvaju stu¢nih djela, “Prave i pomnjivo ispisane
ov&mice” i, osobito, “Postanka naravne pravice”, ne govore u prilog ovoj tvrdnji. Cak je
prili¢no rjecito pobijaju.

Buduci da purizam nije ograni¢en samo na “nastojanje oko ¢i$¢enja jezika od inoje-
zi¢nih elemenata,? iako se najéedce upravo tako odituje, nego tako moZemo nazvati i ostala
nastojanja kojima je cilj osposobljavanje jezika da $to samostalnije i bolje, uz $to manju
pomoc elemenata iz drugih jezika, moZe udovoljiti razli¢itim situacijama, da bude “funkcio-
nalno polivalentan”. Mcdu tim nastojanjima poscbno mjesto pripada onima oko razvoja
znanstvenog nazivlja. Zato ¢emo se ovdje zadrzati naReljkovicevim rjeSenjima u prevodenju
naziva u dvama spomenutim djclima. “Ov&amicu” preveo je Reljkovi¢ s njemackog,
“Postanak prirodne pravice” s latinskog imajuci na umu prakti¢ne prosvjetitcljske nakane:
prvom pouciti puk kako unaprijediti ov¢arstvo, drugom nauciti ga to je duZan Bogu, Stokralu
i ostalim stare¥inam, §to tebi ( tj. sebi - M. S.) istomu i drugima iskmim ludma”.® Pri
prevodenju (pritolmacenju) Reljkovic “pritolmacitelj” morao je nastojati da mu djela budu
tako “poslavon&ena” a/ da prijevod bude $to razumljiviji puku kojemu je namijenjen i b/
dahrvatski jezik osposobiza izraZavanje svega$to je zatckao u jezicima predlo$cima. Premda
tim dvama zahtjevima nije bilo lako udovoljiti, Reljkovicu je to uistinu poslo za rukom. Sto
jesprevodenjem “Ovc¢arnice” imao manje problema, uzrok je njena tematikakoja je bilabliza

17 Isto, str. 181.

18 Popis turcizama u “Ov&amici” to takoder potvrduje: vilaet (500), duvar (502), éoiak (502), japija (502),
dubre (503), pendZer (505), hinaditi se (506), spailuk (507), esapiti (511), durati (512), zanatdZija (514d), makaze
(524), we¢ (531), dubrenje (532), sire (542), dzigirice (542). Navodimo samo prvo pojavljivanje pojedine rijeci.
Brojevi u zagradama odnose se na stranice u SPH, knj. XXIIL.

19 P. Skok: “Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika™, sv. I (A-J), Zagreb, 1971, s. v. brasno,
Cafa, groza.

20 Tadijanovi¢ je pisao: “Dakle kad govori§ s svojim slavnim jezikom, nemoj misati tudih ri¢i govoreéi:
felcer, tisljar, $mit i ostalo; nego reci materinskim svojim jezikom: brijaé, strugaé, kovaé, ilac, cipelar i ostalo.”
Stj. Babié: n. dj., str. 80.

21J. Vondina: n. dj., str. 178.

22 R. Simeon: “Enciklopedijski rjenik lingvistickih naziva”, sv. II (P-Z), Zagreb, 1969, s. v. purizam.

23 D. Brozovié: “Standardni jezik”, str. 28.

24 “Djela Matije Antuna Relkoviéa”, str. 560.

25 Za rijedi pritolmacitelj, pritolmaciti v. n. dj., str. 533, za poslavoniti sir. 560.
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slavonskom scljaku i za koju je ve¢ imao niz prevoditelju potrebnih rje$enja. Nazive ljckarija
koje se u djelu preporucuju i za koje zacijelo nije imao gotova rjeSenja u narodnom jeziku
preveo je, ali je u zagradama naveo i njemacko nazivlje:

jelinski rog Kienrus ili
Hirschhorheist (540)

Sumporov cvit Schwefelbliite (541)

smolcno ulje Pechole (541)

morske 3kolj¢ice Austernschallen (543)

Zli¢njak Loffelkraut (544)

ulje od ¢ada Kienrusol (546).

Tako je postupao i u prevodenju “Postanka prirodne pravice”, samo §to ga je tematika

djela primorala da to ¢ini ¢esce:

naravni zakon lex naturalis (557)
¢udoredno mudroznanstvo philosophia moralis (561)
naravna pravica jus naturac (562)
siloZeljnost affectus (572)
pravica justitia (574)
uzstegnutje temperantia (572)
raskogjc, nasladnost i

gizda luxus (581)
posvojenje occupatio (582)
dosicenje industria (582)
bastinstvo ili

odvitstvo hacreditas (583)
bastionik hacres (594)
druzstvo gradansko socictas civilis (599)
poglavice ili stariSine magistratus (599).

Jednom uz latinski navodi i njemacki termin (krivokletnik - perjurus - Mcincidiger

591), jednom samo njemacki, bez latinskoga ( iznevirenje - Mcineid, 593).

Samo rijetko nije Reljkovic uspio za latinski naziv naci odgovarajuci hrvatski. Tad je

pribjegao opisivanju:

Ili

npr.:

“Za steci pak gospodarstvo ima vi$je nacina. Jedni su od postanka, koje pravdoznanci
imenujuoriginarii,adrugiderivativizovuse, koje stvari mi nismo sami stekli,
ncgo su nam od drugoga dosle i prirasle.” (581-582, razmaknuto u izvorniku - M. S.)

“I ovo zovu pravdoznanci ‘mortiis (sic!) causa’, to jest poklon posmrtni, koji (s¢)
od onoga poklona, koji se za Zivota ¢inii zove ‘intervivos'
... razluCuje...(585)

Uz to, prevodi Reljkovic i ncke iz latinskog preuzete a danas sasvim udomacene rijedi,

poslidnja volja testament (583)
pismeni zavez obligacija (590)
povirovanjc kredit (590).
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A u “Postanku prirodne pravice” pronaao sam i nckoliko rije¢i koje ne biljeZe nasi
jednojezi¢nici:?® bogopoznanje (564), siloZeljnost (572), srcodtvoren (578), dosicenje (582).
(U “Ov¢arnici” takva je bila samo jedna: lipostvoran, 512) Ovdje izneseno dostaje, nadam
sc¢ za dvije tvrdnje. Za tvrdnju da teZnja za ¢istocom jezika ne mora uvijek imati negativan
predznak, ne mora biti “isto $to i purizam u ncgativnom smislu”? i za tvrdnju da
Reljkoviceva puristi¢ka nastojanja nisu neznatna, da se ne iscrpljuju samo u borbi protiv
turcizama i teznji za njihovim uklanjanjem iz hrvatskog jezika. Kad bi se o njegovu purizmu
sudilo samo na osnovi tog segmenta, lako uocljiva nesuglasja izmedu teorije (onog $to je htio
ili, bar, slutio da treba) i prakse ( onog kako je u svojim djelima postupao) u¢inila bi da taj
sud ne bude odvec pozitivan.

Ali je Reljkovic¢, pothranjujudi svoje zanimanje za jezik ¢itanjem dostupne literaturc o
hrvatskom 1 drugim jezicima (uglavnom rjc¢nika), 1 sam shvatio da je hrvatskom moguce
pomoci nc samo pasivinim otporom (uklanjanjem tudica, konkretno turcizama), nego i
njegovim osposobljavanjem da $to rjede mora posudivati iz drugih jezika, u ¢emu mu je,
vidjeli smo upravo, na pomoc bio i njegov prevoditeljski rad.

Stog je njegova teznja za jeziénom cCistocom i presla tako krivudav ali ipak uspjesan
put, navlastito ima li s¢ na umu da je rije¢ o 2. pol. XVIIL. stoljeéa, ¢ijoj uspjesnosti, u
kona¢nom zbroju, spomenuti o¢it nesklad izmedu htijenja i ostvarenja donekle odnemaZe, ali
Jo8 viSe svjedoci o razumljivu raskoraku izmedu onoga §to je namjeravao i znanja kako to
postici. Svakako je 1 Reljkovicev trud oko ¢istoce hrvatskog jezika, uz i ina¢e umjetnicki
dotjeran jezik njegovaknjizevnogdjela, doprinio tomu da i za njegovu, Reljkoviéevu, pojavu
D. Brozovi¢ ustvrdi kako je “idejno posve nova” i da zbog toga u njemu vidi jednog od
protagonista prvog razdoblja u razvoju hrvatskog jezi¢nog standarda prema svojoj periodi-
zaciji hrvatske jezi¢ne povijesti.®

A na osnovi ovdje re¢enog nece biti pretjerano reéi da ¢e Reljkovicu u jednoj buducoj
povijesti hrvatskog jezi¢nog purizma, uza sve nedosljednosti u njegovim nastojanjima, medu
dopreporodnim djelatnicima pripasti zacijelo jedno od istaknutijih mjesta.

26 Pregledali smo ove rjeénike: Ivekoviéev i Brozov, JAZU, dviju Matica i SANU.
27 Sj. Babié: n. dj., str. 81.

28 D. Brozovié¢: “Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezika...”
str. 42.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25,26. 1 27. listopada 1984),
str. 171-182, Osijek, 1991.

Saopéenje na Znanstvenom skupu
UDK 808.61/.62(091)”17"
Rad primljen 15.11.1984.

VALENTIN PUTANEC, Zagreb

ETIMOLOSKI ZAHVATI U DJELU MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(1732-1798)

1.UVOD

Ako etimologiju definiramo kao dio lingvisti¢ke znanosti koji prou¢ava u dijakroniji
1u sinkroniji fonosem (monem) u svim dijelovima gramatike, od fonetike preko morfologije
i tvorbe rije¢i gotovo do sintakse (npr. u sluaju sintagmatike i u proucavanju sintagmi
idioglotskog i aloglotskog porijekla)!, onda vidimo da ée se gotovo svaki jezi¢ar a narocito
gramati¢ar susretati, ¢esto 1 nesvijesno, s osnovnim etimolo$kim poslom. Stoga smo s
pravom u nacrtu povijesti etimoloskih proutavanja u Hrvatskoj? kazali: “Etimologkih
prinosa biti ¢e dakako i u drugih nasih gramati¢ara i rje¢ni¢ara (ja sam u toj raspravi upravo
upozorio samo na etimoloSke prinose do 19. stoljeca u djelima Vrancica, Vitezovica i
Katancic¢a!) ali sva ta djela treba u detalje prouciti da bi se mogao dati prikaz njihova prinosa
na tom polju™. Na§ je zadatak da na ovom skupu prikaZemo etimolodke zahvate jo¥ jednog
nadeg lingviste, jednoga od najvecih hrvatskih gramati¢ara 18. stoljeca u kojega doista
nalazimo dosta intervencija ctimolo$kog karaktera, pa se moramo diviti tom nasem ¢ovjeku
koji i na tom polju pokazuje veliku erudiciju, to vide $to sam za se skromno, kao ispriku, veli
da je on “Covik koji sablju pase i oruZjem se zabavlja” i da “nije moguc jednu stvar tako dobro
ispisati kako onaj koji dan i no¢ na razli¢iti knjiga leZi i komu je uvik pero u ruki™.

1 Osnovnu podjelu lingvistike izvriili smo u ¢lanku Esej o jeziénom znaku...(str. 6) ovako: “Ako je
lingvistika znanost o fenomenu jezika, a gramatika znanost o inkodiranju obavijesti-predikata (sintaksa, s ostalim
nivoima), znanost o jezi¢nom znaku kao nosiocu sadrZaja i forme koji se javlja u frazemu, u relenici, zvat éemo
laksikografijom ili etimologijom”. Mogli bismo je zvati i fonosemologijom ili monemologijom.

2 of. Daniciceva etimoloska metoda, s nacrtom povijesti etimoloskih metoda w Hrvatskoj do njegova
vremena. Zbomik o Duri Danicicu, Zagreb-Beograd 1981, str. 305-312.

3 cf. Ibidem, str. 307.

4 M. A. Reljkovié, Nova slavonska i nimatka gramatika, Zagreb 1767, str. 553 (pogovor). Moramo ipak
upozoriti kada mi govorimo o etimologiji u Reljkoviéa da se ne radi o etimologiji koja se spominje u naslovu
Reljkoviéeve Gramatike: “11. Theil zeiget die Etymologie, oder Wortforschung und den Gebrauch der Theilen der
Rede”. Pod “Etymologie” odnosno “Wortforschung” (u knjizi na strani 52 Reljkovié ne ponavlja rije¢ “etimolo-
gija” a njemacku rije¢ prevodi “Od nacina govorenja i istraZivanja ri¢i") autor obraduje upravo dijelove govora i
morfologiju tih dijelova: &lan, nomen (declinatio nominum, genera nominum), de gradibus comparationis, de
numeralibus, de pronomine, de verbo, de participio, de praepositione, de adverbio, de conjunctione, Ovo znalenje
rijedi etimologija potjeCe iz srednjevjekovne latinske gramaticke terminologije. Danas ovaj termin zna&i drugo.

17



2. PODJELA ETIMOLOSKE PROBLEMATIKE

Etimoloske zahvate Matije Antuna Reljkovi¢a moZemo pratiti na nckoliko podrudja:
a) na podru¢ju metodike i teorije, b) na podru¢ju morfologije i tvorbe rijeci, ¢) na podrucju
purizma i d) na podrudju ctimologije lcksema, kao centralnom podrucju kojim se bavimo.
Kako vidimo, ovaj na§ “Covik koji sablju pa8e” u svom ogromnom opusu dospijeva da se
dotakne gotovo svih problema kojima sc bavi i dananja suvremena etimoloska znanost. To
nastaje dakako odatle $to je etimologija kao dio lingvistike sveprisutna u gramati¢arskom
radu, pa dosljedno i u radu Matije Antuna Reljkovica.

3. ETIMOLOSKA METODIKA I TEORDJA

Kada smo pokugali izvrSiti podjclu povijesti ctimolo3kog prou¢avanja u Hrvatskoj na
razdoblja, konstatirali smo da u svom prvom razdoblju od najstrijih vremena do 16. stoljeca
etimologiju prati primitivno promi$ljanje o povijesti rije¢i na osnovi fonctske suzvuénosti.
Kasnije se javlja pravi rad na ctimologiji u djelu (rje¢niku) Fausta Vrancica kada daje popis
madzarskih rije¢i slavenskog porijckla ili u Vitezovica kada daje sistematiku hrvatske i
srpske antroponimije, s izvedenicama 1 sufiksacijom. Ipak za metodiku etimolo3kog
prouc¢avanja bitan je prinos u djclu Josipa Dobrovskoga (1753 - 1829) koji 1813. u Entwurf
zu einem allgemeinen slavischen Etymologikon (Prag,1813) kaZe: “Nema zaista nikakvog
boljeg sredstva da se potpuno stane na put lo§eg etimologiziranja od odrZivog, na neoborivim
temeljima pocivajuceg etimoloskog sistema”. Ovo je nastavljad ideje Dobrovskoga u
Hrvatskoj Vjckoslav Babukié protumacio u svojoj /lirskoj slovnici (Zagreb 1854, str. 84)
ovako:”... Ali ¢e etimolog (rje¢oslovac) slavjanski najbolje uciniti i najsigurnije proci, ako
meda3ah svojega jezika ne prekoradi...”. Ovaj metodoloski princip, tj. da se etimologija
mora u prvom redu oslanjati na sustav jezika u kojem je rije¢ zate¢ena, vrijedi jo3 i danas, a
zametak ovog principa nalazimo i u djclu Matije Antuna Reljkovica kada on odreduje koja
je rije¢ hrvatska a koja “inostranska”. U Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici (Zagreb,
1767) u “Pridgovoru dobrovoljnom slavonskom $tiocu” (str. XX V) on iznosi metodu kako
se moZe odrediti da li je kojarije¢ “slavonska”: “Nike ri¢i za poznati jesu li prave slavonske
ili su od Turakaostale, prigledao sam ri¢nik dalmatinski, horvatski, pemski i poljski, i gdi sam
nasao da ovi narodi jednu ri¢ ili svi ili najposli dva jednako izgovaraju, onu sam i ja uzeo i
u moj ri¢nik za pravu slavonsku postavio, imajuci za mene svidoCanstvo toliki naroda
slovinskih. Iz ovoga takojer sudim da ove ri¢i i na$a Slavonija, kako drugi narodi izgovaraju,
bi izreéi imala, a turske i inostranske odbaciti morala”. Ovaj metodski princip iznosi
Reljkovi€ i u samom naslovu “Vrstopisa” (= kataloga)® turcizama i drugih aloglotema koji
iznosi na str. XX VI - XX VIII svoje Gramatike, kada kaZe: “Vérstopis niki u slavonski jezik
umi$anih ri¢i koje ne nahodedi se uri¢nici drugi slovinski jezika, za turske i inostranske drze
se...”. Bez obzira na cilj koji Reljkovié Zeli ovom prilikom postici (puristi¢ke tendencije), tu
vidimo metodolodki princip po kojemu s¢ u odredivanju etimologije treba prvenstveno
polaziti od sustava u kojem je rije¢ zate¢ena, u slutaju Reljkoviéa od slavenskog sustava, tj.
“slavonska” jerije¢ onakoja se nalaziiu rjc¢nicimadrugih slavenskih jezika, drugih Slavena,
odnosno, §to bi rekao P. Skok, ako jerije¢ potvrdena u svih slavinaili u nekoliko slavina, onda
je to slavenska rije¢. Ovaj metodski princip, premda u detaljima ne mora stajati (jedno je
sveslavenska rijed, koja i tada moZe biti strana, a drugo je praslavenska rije¢ koja i po tvorbi
mozZe biti slavenska), koji je velike usluge u¢inio etimolo$kom proucavanju, Josip Dobrovski

5 cf. &lanak citiran u noti 2, str. 307-309.

6 Rijed vrstopis se u Reljkoviéa javlja prvi put, za znadenjem “katalog, popis”, kasnije se u 19. stoljecu javlja
u znadenju “pravopis”, Oba puta se radi o kalku prema madZarskom sorjegyzék ili igazanirds te helyesirds, gdje
se nalaze oba znacenja. Cf. Jezik 24, 1976-1977, str. 147-149, te 25, 1977-1978, str. 20 (dodatak).
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je 1 formulirao i u Zivot provodio, a ovdje u Reljkovica eto nalazimo njegov zametak i
primjenu. Za teoriju etimoloskog proucavanja i lingvisticku semantiku interesantna je i
konstatacija koju nalazimo u Reljkovi¢a, da s predmetom ulazi u neki jezik i strana rije¢
kojom se taj predmet u ishodi§nom jeziku imenuje: “Na isti nacin iznesli su Francuzi mloge
nove obic¢aje, navlastito u Zenskom odilu koje poslije Nimci i u Slavoniju donesli jesu, i koje
mi ne moZemo drugacije zvati nego onako kako se i ondi zovu. I ako on tebe upita kako se
slavonski zove Strikrock’, Salup®, Respectesel’ , Palatindl™ etc., reci ti njemu neka ti kaze
kako se francuski i nimacki zove poculica etc. pak ée§ ¢uti §to ¢e ti on reci™?!. Dodajem da
Reljkovi€ kao pravi teoreti¢ar i metodicar osjeca i potrebu da se izradi jedan “pravi slavonski
ri¢nik”. Premda je on sam u svojoj Gramatici objavio dosta opsezan “Vocabularium-ri¢nik-
Worterbuch” (str. 385-464), onu svojem djelu Ovéarnica (1776) ipak veli: ““...navlastito pak
kad bi tko onu trudbu na sebe uzeo i pravi ri¢nik slavonski sastavio, onoga ime ne bi nikada
u tavnu zaboravnost doslo, pace dok te¢e jezika i pokoljenja, on bi od poslidnjih uvik
spominjan bio”'2.

4. MORFOLOGIJA I TVORBA RIJECI

Etimolo8kih zahvatana poljumorfologije i tvorberije¢iimau Reljkovi¢evoj Gramatici
(1767) i u knjiZici Ovéarnica (1776%). U Ovéarnici je doSao na to da pravopis grupe za ¢/d
koji se dotada pisaoisatj/ gjpromijeniu¢j/dj:"...jerbo se ne govorijavogjim, rogjim, vigjim,
fachamnego javodim, dakle vodjen anije vogjen; rodim, dakle rodjen, anije rogjen..."*. Bez
obzira na to $to je ponukalo Reljkovica da promijeni ovu grafiju, tu nalazimo etimolo$ko
razmi$ljanje o tvorbi participa pasivnoga (“valja najpri gledati korenric¢i, od kuda je onaizisla
pak onako pisati”, veli on** | a u Reljkovica se radi o etimoloskom pravopisu, dakako i u
drugim slu¢ajevima, npr. frizak, pa ne treba pisati frishko, nego frixko, etc. U Gramatici na
str. 89-96 govori o tvorbi imenica Zenskoga roda na - ica od imenica muskoga roda (cesar
- cesarica,doktor - doktorica,etc), s popratnim tekstom “‘Primetni k masculinu u slavonskom
jeziku particulu - ica a u nimackom - in pak ¢e postati femininum”, na - ja (kulundzija -
kulundZijinica ), na - ka od imenica muskoga roda na - in (krstjanin - krstjanka, Rimljanin -

7 Nisam nasao da je tko pokusao protumaciti njemacke rijeci §to ih Reljkovi¢ ovdje citira. Buduéi da u
tekstu govori o francuskim rije¢ima koje se odnose na Zensku odje¢u, moramo u prvom redu traZiti ovakvo
znacenje. U drugom izdanju Gramatike (Be¢, 1774) na str. B 2 pise ove rijeci Strickrock, Salup, Respektesel,
Paladindl, u treéem (Bec 1789) Strickrock Salup, Respectesel, Paladindl, Najvise brige zadaje rije¢ Respectesel
koju Aleksi¢ u JuZnoslovenskom filologu 10, str. 163 i Voncina u Filologiji 5, str. 178 pisu respectel, $to etimologu
zadaje isto toliko brige koliko i originalno Respectesel. Za rije¢ Strickrock nalazim u Grimmovu Deutsches
Worterbuch znacenje “1. ein Frauenrock mit angenahten Schniiren die ihn bauschig zu machen bestimmt sind, 2.
Reifrock, 3. ein gestricktes Rock”. Dakle se radi o vrsti krinolina iz 18. stoljeca.

8 cf. Grimmov Deutsches Worterbuch gdje stoji da je Schaluppe /| Saloppe “Weibermantel”, te u
Fischerovu Schwabisches Worterbuch gdje stoji Salopp / Saloppe “Weiberkleid” dok u Deutsches Fremdworter-
buch1V,1977,s.v. Saloppe stoji “Uberwaurf, Umschlagtuch, Morgengewand fur Frauen, Negligé”. Francuska rije¢
saloppette znaci “radna odjeca”.

9 Ni u Grimma ni u Fischera ni u Weigand-Hira ne nalazim rijei Respectesel. Bit ¢e neka argoti¢na rijec¢
koju je Reljkovi¢ ¢uo na svojim putovanjima po Njemackoj.

10 Rije¢ ne nalazim ni u Grimma, ni Fischera, ni u Weigand-Hinta, ali nalazim nedeminutivni oblik; u
Grimma Palatin / Palatine “vrsta krzna oko vrata, pa zatim i svaka vrsta boe, Halspelz, Halskragen fur Frauen”.
Rije¢ je nastala od francuskoga palatine, nazvana po francuskoj nadvojvotkinji s dvora Luja XIV koja je bila iz
Pfalza (Elizabeta Charlota “von Orleans, rodena Prinzessin von der Pfalz”, i francuski Princesse Palatine). U
Weigand-Hira nalazim da se akcenat nalazi na prvom slogu (Pdlatin). Zavr$no - tindl/ - dindl bit e austrijski
deminutiv po tipu Karafin >Karafindl koji nalazimao takoder u Reljkovica, cf. Aleksié, JuZnoslovenski filolog 1o,
str. 162.

11 Ovaj se tekst nalazi u prvom izdanju Reljkoviéeve Gramatike na str. XXIX (dodatak iza “vrstopisa™).

12 cf. Start pisci hrvatski 23, 1916, str. 554 (kratim dalje SPH).
13 cf. SPH 23, str. 553. V. i Aleksié, JuZnoslovenski filolog 9, 1930, str. 214-216.
14 cf. SPH 23, str. 553.
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- Rimljanka, Becljanin - Becljanka, seljanin - seljanka, ali varoSanin - varoskinja, Osi¢anin
- Osickinja, Vinkovcanin - Vinkovkinja) , o tvorbi deminutiva (Covik - Covicac, konj - konjic,
vol - volak, zec - zeCic... Zena - Zenica, divojka - divojCica, tele - teleSce, dite - diteSce, vino
- vince), na str. 268-269 (u sintaksi) o tvorbi imenica na - luk (kovac - kovacluk, zidarluk -
remenarluk, ctc). Interesantno je da ctimologije u tvorbi ima i u vezi s njemackim jezikom:
1. nastr. 50: “Nike inostranske ri¢i nimacke “terminatiac” uzimaju, kako je dociren, latinska
ri¢ s ishodkom nimackim, takojer Regent, Universitat, inscribiren, observiren, Excellenz,
etc. “, 2. “ U nikim latinskim ri¢ma druge declinatiac po nimac¢kom ishodku dva se poslidnja
ostave slova, a u ri¢ma prve declinatiac samo poslidnje, v. g. General a generalis, Appetit,
ab appetitu, Dekret a decreto, die Officin, etc. ©, 3. “Imenom dijackim trece declinatiac
ishodecim na - io pridade s¢ u izgovaranju - n, die Recreation, Observation clc., koje pako
na - as ishode priuzmu nakraju misto - as - at, v. g. Gravitdt, Quantitdt, ctc. Na - ns ishodeca
dobijumisto-snasverhi-t,v.g.der Scribent,der Regentetc. . Zapaza, dakle,da nekilatinski
glagoli u njemackom svr§avaju na - ieren, te da sc latinske rije¢i u njemacki prenose prema
genitivnom padczu / lat. recreatio > njem. Recreation, lat. gravitas > njem. Gravitdt, lat.
scribens > njem. Scribent / . Zasada ostavljam po strani pitanje nije li Reljkovic ovdje nesto
preuzeo iz onovremenih njemackih gramatika.

5. PURIZAM

Veé je u vezi s borbom protiv turcizama u “Satiru” isticano® da Reljkovié nije
dosljedan jezi¢ni purist, jer s jedne strane ustaje samo protiv turcizama, dok “popusta
ulaZenju francuskih i njemackih rije¢i”'®, a i taj purizam protiv turcizama vise je narije¢ima
i u Zelji, dok u stvarnosti u njegovu tekstu ima mnogo turcizama koji su sc vrlo lako mogli
izbjec¢i domacim rije¢ima. Od turcizama u njegovim tekstovima spominjem samo ncke koje
je zasigurno mogao zamijeniti, npr. u Zivotu Ezopovu (SPH 23,220): el¢ija “poslanik” (213
- 215), oroz “‘pijetao” (269), arac | harac (213), kiridzijas (289), jedZek “jclo, hrana” (224-
225), bascéovan “vrtlar” (277), ilidZa “toplice” (194); u Postanak naravne pravice: drustvo
trgovacko ili ortakluk (589), omazuliti “otpustiti” ili kasirati (604), uzesapiti “uralunati”
(605); u Nek je svasta: talija “slucaj (614), budzak “kut” (420), esapiti “uracunati” (609); u
Pilpajevimfabulama: pendzer “prozor” (417),marama‘‘rubac” (417).J. Voncina u Filologiji
5, 179 navodi i indi “dakle”. Kada pak pogledamo u razgovorni jezik koji je Reljkovié
prikazao u svojoj Gramatici, onda moZcmo konstatirati da sc u tom jeziku nalazi jos uvijek
prava poplava turcizama $to s jedne strane dokazuje da ih Reljkovi¢ nije kao takove
identificirao a s druge stranc da su kao nanos ostali iza odlaska turske uprave. Mi smo prosli
¢itav “rje¢nik” i “razgovore” u njegovoj Gramatici i nasli smo oko 140 turcizama / broj u
zagradi oznaduje stranu u prvom izdanju Gramatike/:

abaija,v. habaija.

alat,v. halat.

angir,v. hangir.

azdaha (407, tur. ezdeha)

balcak (452, tur. balgak).

barut @52, 543, barutni 541, barutana 450, tur. barut, baruthane).
b a § (to ste bas vi ucinili 495, tur. bay).

beden (446,449,450, tur. beden).

bibernica (441, prema biber, tur. biber).

15 cf. J. Von&ina, O tudicama u Reljkovicevu “Satiru”, Filologija 5, str. 175-181.
16 cf. Idem, ib. str. 176.
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bojar (419, prema boja, tur. boya).

bunar (436, 446, bunardzija, 419, tur. bunar, bunarcl).
burmutica (433, tur. buruntu, burun-otu “trava”, sa suf. - ica).
b ut (498, tur. but).

¢amprage “Kihnkette” (445, tur. ¢arpar, sa suf. - age).
¢anak (543, tur. ¢anak).

¢elik (397, wr. gelik).

¢erek “Schlegel” (442, srneli Cerek 443, tur. vulg. geyrek).
CeSagija (444, wr. kagagl, interferirano s cedati).

¢ilah “Saren konj” (445, wr. ¢il at; - ah zamjena sufiksa ili tiskarska greSka 7).
¢ivija“Schrauben” (451, tur. givi).

Corape (432,434,527, 547, wr. gorap).

¢orba (442, wr. ¢orba).

¢ultan,v. ¢ultan.

¢ilit“lokot” (436, tur. kilit).

¢orav (425, na str. 456, corav, tur. kor).

¢ultan “Satteldecke” (444, kao sinonim za habaija, tur. gultar&, u Skaljica cultan).
¢urcija“krznar” (419, tur. kiirkgii).

¢urdija“Pelz” (432, tur. kiirde).

divit“unta” (435, tur. divit).

dolam a (432, tur. dolama).

dorat“mrkov” (445, tur. doru at).

dud (402, tur. dut).

dugme (433, tur. diigme).

dus§ek (437, tur. dosek).

d Z ¢ p “Schubsack™ (432, 528, tur. cep).

dzidas “Speerreuter” (447, tur. cida, sa suf. -as).

dzigerica “pluca” (410, tur. cifer).

dubrenjak “Mistbeet” (399, izvedeno od dubre, tur. giibre).
dubriti“gnojiti” (453, izvedeno od dubre, tur. giibre).

esapiti(518: esapite sami‘‘izbrojite sami”, jeste lii onoga bolesnoga gospodina u to esapili
”... ubrojili u to”, tur. hesap, verbum na - iti).

fil“slon” (406, tur. fil).

fi8ek (452, fiSekluci *“Patrontasche”, tur. fisek, figeklik).
fitilj (452, tur fitil).

gajtan (423, wur. gaytan).

habaija“Satteldecke” (444, tur. abaf).

halat“Fuchs” (445, tur. al at “crvenko”).
hangir/hanjgir “hengst” (445, 406, tur. aygir).
havan “muzar” (439, havan top “Feuermorser”, tur. havan).
haznadar “Schatzmeister” (417, tur. haznadar).
hinaditi sec“zanken” (413, tur. inat, verbum na - iti).
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i¢isar“Rawelin” (451, tur. hisar “utvrda”, ig “unutra3nji”; ¢ za ¢ kao cultan za cultan)
inaditi se,v. hinaditi se.

inadljiv (457, tur. inat, pridjev na - [jiv).

irend a“strug, Reibeisen” (438, tur. rende, upravo *elrende, v. u Skaljica).
kadifa(423, tur. kadife).

k ai§ (452, ur. kayis).

k ajasi“uzice, remen,Ziigel” (445, wr. kayasa).

k ajmak (rin s kajmakom, sa skorupom 442, wur. kaymak).
kalauz,v. kulauz.

kalupcija (420, tur. kalipci).

kantar “vaga” (423, ur. kantar).

kapija“vrata” (dignuti kapiju “Thor sprengen” 450, tur. kapt).
karamficuk (439, wr. karanfil ¢icegi).

karan fil “klin¢i¢” (399, tur. karanfil).

k a §iluk “Pfannendeckel” (452, u AR kaSiluk “ognjilo”, tur. kagik “Zlica™ ?).
k av a, (400, tur, kahve).

k c fa (433,444, iskefati 418, tur. kefe).

k e s a (435, tur. kese).

k e sten (402, tur. kestane).

konak (511, tur. konak).

kre¢ar (420, tr. kireg, sa suf. - ar).

k u b ur a “Pistolenhalfter” (444, tur. kubur).

kuk uruz (4000, 453, tur. kokoroz).

k ula “Schlossthurm” (446, tur. kule).

k ulauz“Bote, voditelj” (447, tur. kllavuz).

kulundZzija (420, tur. kuyuncu).

kumbara“bomba” (451, tur. kumbara).

kumrija (403, tur. kumru).

k undak “Schacht” (451, ukundaciti pusku 545, tur. kundak).
k ur juk “Schwanzschrauben” (451, tur. kuyruk “rep”).
kutija (439, tur. kutu).

m andala “zasovnica, zavor, zasun” (436, tur. mandal).

m el e m (522, tur. mehlem).

m ¢ n d u § ¢ “Ohrringel” (434, tur. mengily).

m oruna (405, tor. muruna).

naranca (402, tur. narenc).

n i3 an (543, niSaniti “ciljati2, tur. nigan).

ok a (423, 424, jedna oka, pol oke, tur. okka).

oroz (404,451, tur. horoz).

pand Ze (404, tur. penge).

papuce (432,434, 527, tur. papug).

pazar “valar” (422, pazariti 422, tur. pazar).
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perc¢in ‘“Zopf” (409, tur. percem).
pirin ¢ “riza” (400. tur. pirinc).
pirin¢? “mesing” (397, tur. pirinc).
pita“Kuchen” (494, tur. pite).

p o §a“flor” (423, tur. pusu).

rakija (440, tur. raki).

sad m a (452, 544, tur. sacma).

sad zak “tronozac” (438, tur. sac ayak).
safundzija (421, tur. sabuncu).
sak at(452,tur. sakat).

s am ar “Packsattel” (445, tur. semer).
sandZija “protisli” (427, tur. sanct).

sat (390, 418, 433, 532, 533, 536, 537, jedan sat, po sata, tri fertalja sata, cio sat; sati
“Schlaguht”, “Sackuhr”; sati na stini “Wanduhr”, tur. saat).

satdZija“Uhrmacher” (421, tr. saatci).

sepetar “koSardzija” (420, tur. sepet, sa suf. - ar).
sirce “ocat” (440, 443, sircetnika “octenica”, tur. sirke).
skerlet (422, tur. iskerlet).

solufi“zalisci” (409, tur. ziiliif).

s ok ak “Gasse” (446, tur. sokak).

sr¢a (398, tur. sirca “staklo”).

sukija (452,542, tur. stki “Klemme”).

supasa(406, jedna supasa marve “cine Heerde Vieh”, tur. subagi “Quelle” 7).
Septelija“breskva” (402, r. geftels).

Serbet (440, wr. serber).

Sirit“Cipka” (423,433,547, tur. ,serit).

Suga“svrab” (427, wr. sug).

taclije “menScte” (432, tur. taslak, potvrdeno tasle, taslice, taslica, v. ERHSJ 3, 445).
tane (452, 543, tur. tane).

tav a, “tiganj” (438, tur. tava).

tavan (436, tur. tavan).

tendZera “Kastrolle” (439, tur. tencere).

tepeluk “Kolben” (451, tur. tepelik).

terazije “Goldwage” (424, tur. terazi).

terzija “krojac” (420, tur. terzi).

tetik “pero” (451, tur. tetik).

Lo p (451, topcija451,tur. top, topgu).

tu ¢ “bronca” (397, tur. tug).

tulipan (400, tur. tiilbent).

ugursuz “Spitzbube” (421, tur. ugursuz).

ular “oglavina s povodcem” (445, 510, tur. yular).
utija“pegla, glatalo” (439, tur. iiti).
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uzengija/uzendija, “Steigbligel” (445, 509, wr. uzengi).
vilajct“zemlja, kraj” (514, tur. vilayet).
zobun (434, tur. zibin).

Od ostalih “inostranskih”, nchrvatskih rije¢i koje su se lako mogle zamijeniti domacim
rije¢ima spominjem: aer “zrak (220), jagar “lovac”(276), rinocer “nosorog” (282), pajsan
“seljak” (295, u tekstu te pric¢e autor govori samo o pauru!), Seza / hintov (612). Necke bismo
od ovih aloglotema mogli dodu$e smatrati stilskom potrebom pisca da dobije “coulcur
locale”, tako npr. u pricama s Istoka gdje su turcizmi na mjestu Zeli li se dobiti “couleur
locale”. Tu mogu spomenuti slu¢aj koji se nalazi u pri¢i o redovniku i dervisu (SP11 23,415):
prvobitno u tekstu stoji germanizam henker *“ krvnik” a u kona¢noj redakciji autor to mijenja
udzelat,$to dakako bolje pristaje ukrugovima gdje su dervidi. Ipak velikidio ovih aloglotema
dokazuje da Reljkovié nije dosljedan purist. Nedosljenost u tom purizmu J. Voncina tumaci
na dva nacina, s jedne strane stoga $to Reljkovi¢ nije imao prilike da sc temeljitije upozna s
turskim jezikom,'” a s druge strane jer “leksicki utjecaj evropskih jezika Reljkovic nije
mogao osudivati iz poscbnih obzira. Kao oficiru u sluzbi habsburdke dinastije i krune sv.
Stjepana nije mu bilo moguce protestirati $to u Slavoniju ulaze njemacke i madarske rijeci.
Sli¢no je i s francuskim rije¢ima, za koje sam kaze da dolaze njemackim posredstvom™®
Ipak mozemo ublaziti tvrdnju J. Voncine kad kaze da se Reljkovi¢ “ne moze smatrati
puristom™" tako da kazemo da sc nc moZc smatrati dosljednim puristom, odnosno da
Reljkovi¢ nije puristiusvim svojim tekstovima, jer zaista u puristiCkim zahvatima u povijesti
hrvatskog knjizevnog jezika njegov purizam inace narocito iskace, mozda i viSe ncgo npr.
purizanr u Pavla Vitezovica. I sam J. Voncina lijepo isti¢e da “...s¢ Reljkovi¢ na nekoliko
mjesta izjasnjava za ¢ist narodni jezik i protiv tudica”® , dakle u teoriji a dosta i u praksi. Mi
ovdjec o purizmu govorimo kao o ctimoloSkom zahvatu: odrediti porijcklo rijeci u jezi¢noj
skupini. Vrlo je o¢it njegov purizam kad u Nek je svasta™ u tekstu veli “idi spahiji, on ¢e ti
dati knjigu sigurnosti i mozes i¢i u tvoju domovunu”, gdje je on bio siguran da svatko nece
razumjcti $to je mislio reci rijecju knjiga sigurnosti pa stoga u noti uz taj tckst kaze “knjiga
sigurnosti, Passus, Passcport”. U istom tckstu na istoj strani veli: ““...dade mu ... nc samo
knjigu sigurnosti, ncgo jo§ i jednoga kaziputa”, te sli¢no mora u noti uz tekst reci da je
“kaziput,boljec nego kulauz, cin Weegeweiser™?2. Dakle, sa stajaliSta ctimoloSkog proucavanja
jezika, mozemo kazati da Reljkovicev purizam ukazuje na pojavu aloglotije u sistemu
idioglotije, na pojavu “inostranskih” rije¢i u jezi¢nom sistemu kojim pisc i govori. Ovim
svojim postupkom Reljkovi¢ je metodski nastavlja¢ Vranc¢ica koji u svojem rjecniku daje
popis madzarskih aloglotema slavenskog porijckla.

6. ETIMOLOGIJA LEKSEMA

O ctimologiji pojedina¢nih Icksema Reljkovi¢ govori na viSe mjesta u svojim rado-
vima. Kako s¢ on u prvom redu okomljuje na turske obicaje i rijeci, on ve¢ u prvom izdanju
Satira (1762) veli da je turskim osvajanjem Siavonije nastaia popiava turcizama “da vec
skoro polak Slavonije

17 cf. Idem, ib. str. 179.
18 cf. Idem, ib. str. 180
19 cf. Idem, ib. str. 181.
20 cf. Idem, ib. str. 181
21 cf. SPH 23, str. 658.

22 cf. SPI1 23, str. 658. rije¢ kalauz Reljkovié izgovara kulauz ne samo ovdje nego i u svojoj Gramatici
stavljana str. 447 kulauz, voditelj, der Bote. Ina¢e muu Gramatici (str. 409) kaZiput znacii“kaziprst”. U Gramatici
na str. 447 ima i pasus “Pass”.
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“jok vala” im sluzi misto “nije”,

a Zakama oni vele “vrice”,

a ocetu svi govore “sirée”,

Jjo§ “istersum” namisto “ako ¢e”,

1 ostalih mlogo rici vedje,

koje kad bi ktio popisati,

ne bi moglo u ‘ve knjige stati,

Sta je rici, koje nisu vase,

nego tude, pak se umiasc;

velim, tude, navlastito “vri¢a”,

— tko iznese, zaspala mu srica! —

jer slavonski ona pravo “Zaka”,

to ¢e kazat tcbi knjiga svaka,

1 latinska a i talijanska,

i francuska pak jos 1 nimacka;

a od onih necu govoriti,

kojima je Slavonija mati,

jere se to i onako znade,

da je zaka, to kod njih imade”.?

Dobro je poc¢eo ovu tiradu protiv turcizama jer su jok vala, sirce 1 istersum zaista
turcizmi,* ali sc zabunio $to je medu turcizme ubacio rije¢ vrica® dok je naprotiv
“inostranska” rije¢ germanizam Zaka® koju tako sr¢ano brani u odnosu na vri¢u. Mora da je
nctko Reljkovica upozorio da je rije¢ vrica slavenska pa je u drugom izdanju Satira (1779)%
Citav tekst koji sc odnosi narijeci vrica 1 Zaka izbacio, kao i ono o octu i sircetu, a ubacio je
dva nova turcizma: baksum “kano”? i zaira “‘bra$nenica”?.

Ovu borbu protiv turcizama nastavlja Reljkovié i u svojoj Gramatici (1767, 1774,2
1789%) u predgovoru i u dodanom popisu (“vrstopisu™)*® “turskih i inostranskih” rije¢i. U
predgovoru navodi gore citirano pravilo o tome kako se¢ mozZe odrediti koja je rijec turcizam
a koja nije: treba pregledati rje¢nike dalmatinski (Stokavski), horvatski (kajkavski), ¢eski’!
i poljski pa ako se ustanovi da se neka rije¢ govori u svih ili barem u dva od ovih jezika onda
je to prava “slavonska” rije¢, te nije turcizam, odnosno ako ne postoji u tim jezicima, onda
je turcizam ili”inostranskarije¢. Stoga on odmah uz taj predgovor dodaje i spomenuti

23 cf. SPH 23, str. 5, stihovi 63-82.

24 of. A. Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku (kratim dalje u tekst: Skaljic),
Sarajeve 19733, s.v. jokvala < tur. yok vallah “ne, bogme”, sirde <tur. sirke. Skaljié nema rijedi istersum, ali AR
4, str. 30 veli da ustersum dolazi od wr. isterse “ako hoée”.

25 Prema Skokovu Etimologijskom rjeéniku hrvatskoga ili srpskog jezika 111, str. 622 rije¢ vreca je
sveslavenska i praslavenska (kratim dalje ERHSJ).

26 cf. Hildegard Striedter-Temps, Deutsche Lehnworter im Serbokroatischen, Berlin 1958, str. 224 (autor
govori o Zak, Zakna, Zaklic, Zakelj, Zaklja, nc spominje oblik Zaka).

27 ¢f. SPH 23, str. 76.

28 cf. SPH 23, str. 76. Skaljic’ str. 117 nema rijeci baksum. AR 1, str. 161 ima baksum < arap. mahzem “Cisto,
prosto, upravo”. Ista ctimologija u ERHSJ 1, 97. Ta etimologija dakako neée stajati. Prije e biti isto $to baksem
|/ baksim “kao bajagi”/ v. Re¢nik SANU 1, 262 / koje je od tur. baksin “neka vidi”.

29 cf. Skaljic str. 644: zaira / zahira <wr. zahire “hrana”.

30 Usp. notu 6 ovdje.

31 Pod “dalmatinskim” rje¢nicima misli se da se radi o Vrancicu, Mikalji i Dellabelli (cf. Iv§i¢, Rad JAZU
194.str. 3) a pod “horvatskim’ misli se na Habdeliéa (cf. Aleksié, JuZnoslovenski filolog 10, str. 161-162). O ¢eskim
rije¢ima cf. Iv§ié, Rad JAZU 194, str. 4.
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“verstopis nikih u slavonski jezik umiSanih ri¢i koje ne nahodeci se u ri¢nici drugih slavonski
jezika za turske i inostranske derZe se”. Ukupno navodi 39 rije¢i®? od kojih su turske aferim,>
besika,* bez,® bascaibostan,* caksire,” cirak,® corba,® doha,® ¢uprija,* duar,fenjer,”®
findzan,* furuna,®® dubre,*® avlija,” haramzada,® jabanlija,® japundia® jastuk,
Jorgan,? kasika,3® kandzija,* kre¢ kolan,® komsija," makaze,® mumakaze,” odiak,®
pendzer,® peskir 2 sanduk,” sindzir® terzija,% sirée.® U svemu je Reljkovic ovdje nabrojio
35 turcizama $to s onima iz oba izdanja Satira ¢ini sumu od 40 turcizama koje je Reljkovi¢
indentificirao u svojim djelima kao turcizme. Medu “inostranske” ali ne “turske” rije¢ valja
ubrojiti bukara za koju P. Skok veli da je starodalmatska rije&,¥’ i ¢asa za koju P. Skok veli
da je “sveslavenska rije¢, moZda iz praslavenskog doba” . dok je zabunom u ovaj popis unio

32 Aleksié, Juznoslovenski filolog 10, str. 161 navodi zabunom 28.

33 cf. Skaljié str. 72: aferim < tur. aferim < perz. aferim “pohvala, aplauz”. Jedino uz ovu rije¢ Reljkovié
u ovom vrstopisu dodaje “turska ri€ jest, u nijednom se slovinskom ri¢niku ne nahodi”. Dodaje i: “Turci se njome
sluZe za pofaliti kogagod kada jim Stogod po volji ucini, v.g. afferimti vahalah “blago tebi, wohl dir.” Dodano
vahalah bit e isto §1o valaha “bogme” (v. Skalji¢ str. 637).

34 cf. ERHSJ 1, str. 142: beSika < ur. besik “zipka, ljuljaska”. Skaljic s.v. isto.

35 cf. Skaljié str. 140: bez < wr. bez “pamuéno platno”..

36 cf. Skaljic str. 123: ba3éa < wr. bahge | bagge; bostan < wr bostan.

37 cf. Skaljic str. 160: &aksire < tur. gakgir.

38 cf. Skaljic sir. 177: &irak < wr. irak.

39 cf. Skaljic str. 180: &orba < wr. ¢orba / sorba.

40 cf. Skaljic str. 179: &oha < wir. (vulg.) ¢oha / ¢oka, knjizevno guha | uka.

41 cf. Skaljic str. 200: Cuprija < wr. képrii (Citaj: kjopru) < gré. YEQvpa.

42 cf. Skaljic str. 230: duvar < tur duvar. Reljkovié ima duar.

43 cf. Skaljic sir. 279: fenjer < wr. (vulg.) fener, knjizevno fenar < gré. Qavapt, starogré. eavaplov.

44 cf. Skaljic str. 283: findZan [ fildan [ vildZan < ur. f incan (&itaj: findZan), vulg. filcan.

45 cf. Skaljic str. 286: furuna | vuruna < wr. furun | f irin. Usp. ERHSJ 1, str. 538.

46 cf. Skaljic str. 253: dubre < wr. giibre.

47 cf. Skaljic str. 106: avlija < wr. avli.

48 cf. Skalji¢ str. 313: haramzada “1. kopile, 2. nevaljalac” < tur. haramzade “kopile”, u “slavonskom”
“Spassvogel”, tj, znacenje 2.

49 cf. Skaljic sir. 356: jabanlija “stranac” < wr. yabanl 1.

50 cf. Skaljic str. 362: japund¥e < wur. yapinca | yapunca. Prema ERIISJ 1, str. 755 s.v. japija izvedenica
JapundZija potvrdena je u Kosmetu i u rum. ipingea “Regenmantel”.

51 cf. Skaljic sir. 364: jastuk < ur. yastik.

52 cf. Skaljic str. 373: jorgan < wr. yorgan.

53 cf. Skaljic str. 399-400: kasika < ur. kagik.

54 cf. Skaljic str. 390: kamd?ija | kand¥ija < wur. kamg:.

55 cf. Skaljic str. 418: kre& < wr. kireg.

56 cf. Skaljic str. 412: kolan < wir. kolan.

57 cf. Skaljic str. 413: komsija < wr. komgu | kongu.

58 cf. Skaljic str. 443: makaze | makase < \ur. makas.

59 cf. Skaljic str. 473. mum-makaze | mumakaze < wr. mum makas: “makaze za mum = svijcéa, usekad”.

60 cf. Skaljic str. 449: od¥ak < war. ocak “ognjiite”, u nas “dimnjak”, u Reljkovi¢a “Rauchfang”.

61 cf. Skaljié sir. 515: pend¥er < wir. pencere.

62 cf. Skaljic sir. 517: peskir < wr. pegkir.

63 cf. Skaljié sir. 548: sanduk < r. sandik.

64 cf. Skaljic str. 566: sind%ir < wur. zincir.

65 cf. Skaljic str. 613: terzija < tur. terzi.

66 cf. Skalji¢ str. 567: sirce < wir. sirke.

67 cf. ERHSJ 1, str. 97.

68 cf. ERHSJ 1, str. 299.
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Reljkovic¢ sveslavensku, dakle i hrvatsku rije¢ brasno,® te isto tako slavensku rijeg, te
hrvatsku groznica.”™ Od ovih rije¢i u strane je usla bukara, jer se u kajk. veli pehar, u
Stokavskom kupa, a u Eekom vodni dzbdn, u poljskom dzban wodny, a ¢asa je u kajkavskom
kupica, $tokavskom kupica, ¢eSkom sklenica, poljskom koflik. Zabunom je brasno uslo u
popis jer je autor naSao u kajkavskom melja, §tokavskom muka, ceS8kom mauka (= mouka),
poljskom muka (= mgka), a groznica jer se kajkavski veli zimnica, $tokavski zimnica, ¢eSki
zimnice, poljski zimnica. Ako se Reljkovi¢ i zabunio u ove dvije rijeci (brasno i groznica),
moramo utvrditi da se drZao svoje metode u odredivanju aloglotema, kod njega u zagledanju
u slavenske rje¢nike. Naprijed smo naveli dvije skupine turskih aloglotema kojima se poza-
bavio Reljkovi¢ u Satiru (prvo i drugo izdanje, 1762, 1779 ) i u Gramatici (sva tri
izdanja,1767,! 1774,2 1789%). Gore smo, govoreci o purizmu, upozorili da je aloglotemom
smatrao rijeci pasus™ koji zamjenjuje s knjiga sigurnosti, i kulauz | kalauz koji zamjenjuje
rijeju kaziput. Sada ¢emo nabrojiti jo§ nekoliko rije¢i koje Reljkovi¢ kao etimolog spominje
1 tumaci:

a. U drugom izdanju Satira (1779) hvaleci seljaka i seljacki nacin Zivota u noti uz stih
33807 veli da slavonska rije¢ paur dolazi od njem. Bauer, a za njemacku rije¢ veli da prvotno
znaci “graditelj” koje se osnovno znacenjc nalazi u njem. Orgelbauer, Trommelbauer,
Feldbauer “majstor od orgulja...”.

b. Rijec satir u predgovoru drugom izdanju Satira (1779) dobro tumaci da “dohodi od
latinske rijeci satyra, satyricus... Satir, satyra ima svoj ishodak od onih Satyris koji bijau
jedna ceganigdaSnjih neznaboskih Sumnih bogovakoji polak tila gori kako i drugi ljudi bijau,
izvan Sto duge i zaSiljaste usi i rogove imadijau a od polak doli kako jarci rutavi...””.

c¢. Udrugom izdanju Satira (1779) umaci i rije¢ poklade. U vezi s glagolom poklasti
se “povratiti, izbljuvati se” smatra da je rije¢ poklade nastala odatle $to je u Bakhovim
orgijama sve svrSavalo bljuvanjem pa se i ¢itav dogadaj nazvao poklade: ... da ove sadadnje
poklade jedan ostanak od onih orgiis Bacchi jesu, jerbo... kada bi se koji priko razloga
nazderao i pitjc povratio, onda bi Satiri u njega prstom pokazali govoreci: “Ovaj se poklade”
pak bi se njime posli smijali, jerbo je to njima ugodno bilo. Ovo je dosta prili¢no istini, jerbo
ima i sada, koji sc i na drugi sofra i prez poklada pokladu, a onda i pogotovu”.” Ova
ctimologija dakako ncce stajati premda se i danas kaze da rije¢ dolazi od poklasti, ali sc radi
upravo o pokladanju mesa u ostavi za vrijeme korizme.”

d. U istom predgovoru Satiru (1779) tumaci i rije¢ bakanalije od Bak-kanalia gdje je
Bak=Bacchus, a kanalija valjda tal. canaglia.

¢. Zarijec bal “ples” veli da se mislilo da je od ballare “plesati”, ali: “Mi smo mislili
dajebalizoncri¢iballare “igrati” nacinjen, ali se to drugacije nahodi, jer kada bi to tako bilo,
zaSto igraci, kada na bal idu, oblace na sebe Satirovu odicu, mecu njegov obraz s dugackim
a grbavim nosom, s bradom i s rogovi?... Mora dakle tude onoga bala $togod maslo biti...”7®,
tj. rije¢ bal Reljkovi¢ dovodi u vezu s moabitskim bogom Baalom. Dakako, bolja mu je

69 cf. ERHSJ 1, str. 198

70 cf. ERHSJ 1, str. 625: rijec je potvrdena od 14. stoljeca, a izvedenica je od groza “1. horror, 2. jeza, 3.
groznja”.

71 cf. njegovu Gramatiku, str. 444.

72 cf. SPH 1, str. 163.

73 cf. SPH 1, str. 63-64.

74 cf. SPH 1, str. 64-65.

75 cf. ERHSJ s.v. karne i s.v. klasti, usp. u talijanskom carnasciale, carnesciale < lat. carnem laxare; tal.
carnelevare > 1al. carnevale < lat. carnem levare. Lat. laxare je “ostaviti”, levare je "diéi, odstraniti". Cf. Battisti-
Alessio, Dizionartio etimologico italiano 1, 773-774. S talijanskim usp. i naSe mesopust gdje je drugi dio —pustiti
za lat. laxare “lasciare (= pustiti, ostaviti)”.

76 cf. SPH 23, str. 65—66.

181



etimologija da je bal deverbativ od ballare, dok je talijanski glagol grecizam od gré. BoArw®
/ BoAALLw™.

7. ZAKLJUCAK

U povijesti ctimoloSkih proucavanja hrvatskog ili srpskog jezika Matiju Antuna
Reljkovica zapada ¢asno mjesto. Kada smo pisali nacrtak povijesti etimologije u Hrvata do
Daniciceva vremena mi smo u 16., 17. 1 18. stoljecu samo vrhom upozorili na radove
Vrancica, Vitezovic¢a i Katancic¢a, aReljkovica smo spomenuli, s tim da bi on i$ao u onu grupu
nasih gramaticara i rje¢ni¢ara koji sc¢ tck imaju prouditi da bi s¢ odredilo njihovo stvarno
mjesto u ctimolo$kom proucavanju nascga jezika. Kada smo sada pro$li opus Matije Antuna
Reljkovica mozemo kazati da je njegov ctimoloski prinos prili¢an. On prvi u nas identificira
prili¢an broj turskih aloglotema, sli¢no $to je u 16. stolje¢u Vrancic identificirao madzarske
slavenizme. Za mctodiku ctimoloSkog proucavanja Reljkovi¢ prijc Dobrovskoga i kao
prete¢a Dobrovskoga postavlja princip o identifikaciji ctimologije unutar jezi¢ne grupe koji
je princip i danas vazeci. Za povijest semantike vazna je njegova postavka da sa referentom
ulazi u jezik i njegov naziv. U svom radu nacinio je neSto krivih etimologija, izvrSenih po
sistemu suzvucnosti (poklade, bakanalije, bal od Baal) a $to je rije¢i brasno i groznica
proglasio neslavenskim rije¢ima ima se zahvaliti njegovu dosljednom provodenju metodike,
koju je sebi postavio, u odredivanjualoglotema dok se¢ mora shvatiti zabunom §to je proglasio
rije¢ vrica za neslavensku $to se vidi iz drugog izdanja Satira gdje je tu zabunu ispravio na
taj nacin §to je taj dio teksta u pjesmiizostavio. Dobro je idetificirao vecinu turcizamaa dobro
tumaciipostanjc rije¢i paur i satir. Kao purist zamjenjuje stranc rijeci kalauz / kulauz i pasos
rije¢ima kaziput i knjiga sigurnosti. Sve u svemu, gramatic¢ara i knjizevnika Matiju Antuna
Reljkovica moZemo smatrati vrijednim pregaocem na polju ctimolo$kog prouc¢avanjanascga
jezika iz vremena prosvjetiteljstva i racionalizma. Na podrucju ctimologije mozemo ga
smatrati vrijednim drugom Vrandica, Vitezovica, Katan¢ica. U pocecima znanstvenog
proucCavanja ctimologijc naScga jezika njega ide zapazeno mjesto.

77 cf. Battsti-Alessio, Dizionario etimologico italiano 1, str. 416-417.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 183—188, Osijek, 1991.

Saopdenje na Znanstvenom skupu
UDK 808.61/.62+82.08
Rad primljen 01. 01. 1985.

STJEPKO TEZ AK, Zagreb

LINGVOMETODICKI PRISTUP RELJKOVICEVU “SATIRU”

Svrha nastave knjiZevnosti uopce i ciljevi te nastave na pojedinim obrazovnim
stupnjevima temeljni su kriteriji za ukljudivanje jednoga knjiZevnog djela u nastavni
program. Ako je svrha knjiZevnosne nastave odgoj najsirih ¢itala¢kih slojeva za vrhunske
domete umjetnosti rije¢i, onda u odgojno-obrazovnim programima knjiZevnosti necée biti
mjesta za pu¢ku i zabavnu knjiZevnost, za prozu u trapericama pa ni za djela koja su u
odredenim povijesnim razdobljima znacila najvi$e domete nacionalne pismenosti, ali ne i
domete na razini knjiZzevne umjctnosti. Mcdutim, toj se isklju¢ivo estetski usmjercnoj svrsi
najéesce pridruzuju i zahtjevi kulturoloske, patriotske, pedagoske i druge naravi, kao npr.
zahtjev da se mladi ¢ovjek u $koli upozna s razvojem knjiZevnosti i s knjiZzevnom bastinom
svoganaroda. Tu se ondakriteriji sudaraju, preklapaju, mije$aju i nerijetko dolazi do sporova
o podobnosti ili nepodobnosti kojega pisca, odnosno djela za nastavu knjiZevnosti.

Tako se u osnovnoj 3koli “jezi¢nim i umjetni¢kim (knjiZzevnim, filmskim, scenskim,
likovnim i glazbenim) odgojem i obrazovanjem” mlada generacija upoznaje i suZivljava s
jezi¢nom i umjetni¢kom kulturom “svoga naroda, svih jugoslavenskih naroda i narodnosti
te drugih naroda™; i to tako da se izgraduje “svestrana stvaralacka li¢nost razvijenih
sposobnosti izraZavanja, stvaranja i komuniciranja, doZivljavanja, spoznavanja i vredno-
vanja umjetnic¢kih djela™ Da bi u¢enik u toj dobi usvajao knjiZevnu kulturu u skladu s tim
ciljevima, da bi postupno postojao i sam sudionikom u toj kulturi, nuZno ga je postupice
uvoditi u knjiZevnu (i svaku drugu) umjetnost na onim ostvarenjima koja odgovaraju
recepceijskim razinama dobi, na djclima koja privlade, a ne odbijaju, na onim umjetni¢kim
dometima koji su sigurno sredstvo za Sirenje uskih horizonata o¢ekivanja dje¢jih i pu-
bertetskih naraStaja.

Iako bi se Reljkovicev “Satir”, kao vrsta pucke knjiZevnosti, mogao smatrati bliskim
ovoj u¢enic¢koj dobi, kad se imaju na umu svi malo prije izneseni zahtjevi, o¢ito mu ne¢emo
dati prednost pred suvremenim piscima. Premda ne sva, ipak su najmladima i po sadrZaju i
po izrazu bliZa djela sada¥njosti, nego djela pro§losti. Zato i nije ¢udo 8to M. A. Reljkovica
ne nalazimo u osnovnoskolskim ¢itankama i popisima obavezne $kolske lektire. Pri tom je
vi$e sadrZaj a manje jezik razlogom za njegovo neuvrStavanje u dacko $tivo, jer “Satir” -

1 Plan i programi odgoja i osnovnog obrazovanja, Jezi¢no-umjetnitko podru&je, V-VIII razred osnovne
Skole, Vjesnik Republickog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske, br. 7, 20. oZujka
1984, str. 3.
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osobito u pojedinim dijelovima - nije suvremenim osnovno$kolcima ni$ta dalji nego i ncke
narodne pa i umjetnicke pjesme (npr. Kranjéeviceve, Ujeviceve) koje su usle u nastavne
programe i udZbenike. :

Sadrzaj “Satira” mogao bi bar djelomice naci put do mladih umova i srca po crti
zavi¢ajnoga srodstva. Veci ili manji odlomak “Satira” morao bi se naci u izboru onih 15 %
sadrzaja koji su prepuSteni regionalnim programima, a to znaci u slavonskim $kolama,
posebice onima koje su u mjestima Reljkoviceva rodenja i djelovanja. Nije dovoljno samo
deklarirati princip zavi€ajnosti, valja ga i ostvarivati. U S$irim okvirima, shvaceno i
geografski 1 programski, Reljkovi¢ bi se¢ morao naci u slobodnim aktivnostima u¢enika.
Njegovu “Satiru” otvara se mjesto u literarnim, dramsko-recitatorskim i filologkim druZinama,
narocito u slavljeni¢ckim godinama i danima.

Ali 1 na prostoru Sirem od slavonskoga, barem na hrvatskome, Reljkovic¢ zasluzuje da
mu ime i njegovu knjiZevnu rije¢ Cuju osnovnoskolci. U temi “Hrvatski ili srpski jezik”, kojoj
jeciljemosnovna obavijesto razvojnom putu jezika nase pismenosti od prvih pisanih spome-
nikado Gajeve reforme, udzbenik “Nas jezik” za VIIIr. osnovne Skole u nizu kratkih tekstova
- od Ba%¢anske plo¢e i Vinodolskog zakona precko Marulica, DrZica, Frankopana, Habdeli¢a
i A. Kacic¢a Mio$ica do Mihanovica, KaradZica i Gaja - navodi i Reljkoviéeve stihove kao
primjer jezi¢ne nam situacije u 18. stoljecu. Usporedba Kacicevih i Reljkoviéevih stihova s
Gajevim 1 Vukovim recenicama pomaze mladima da shvate kako Gajeva i KaradZi¢eva
reforma nije znacila ni prekid ni nagao skok, nego samo javno ocitovanje dosegnutog stupnja
u postupnom jezi¢no- povijesnom razvitku. Tu spoznaju - kao i drugu: da se Gajev i Vukov
Jezik razlikuju i medusobno i oba od dana$njcga jezi¢nog standarda treba da ponesu iz
osnovne Skole 1 oni uéenici koji viSe nece nastavljati Skolovanje.

U ssrednjem usmjcrenom obrazovanju ne bi se vise morao tako strogo postavljati zahtjev
da se knjizevnoumjetnic¢ki odgoj provodi na djelima mladena$tvu i mladenac¢kom vidokrugu
oc¢ekivanja najpogodnijima, najbliZima, najprivla¢nijima. Naglasak se prebacuje na ciljeve
koji isti¢u potrebu da “mlada generacija izgraduje svijest o ulozi jezika i umjetnosti u
povezivanju naroda i njihovih kultura”, “svijest i potrebu za trajnim zanimanjem jezikom i
umjetno$cu”™?* U skladu s tim je u obrazovnu jezgru novoga programa u dionici “Hrvatska
knjiZzevnost prosvijetitcljstva” uz “Matijasa, grabancijala dijaka” T. Brezovackoga ( i
“Razgovor ugodni naroda slovinskoga” A. Kacica MioSi¢a u izbornom programu) unescno
slijedece:

MATIJA ANTUNRELJKOVIC: SATIR

Zaostalost Slavonije. Ostatak turskih obi¢ajaincprosvije¢enost naroda. Prosvijctiteljski
motivi. Jezik: Stokavitina ikavskog govora s dosta zastarjelih oblika i starim akcentom.
Narodni deseterac.

MozZzdabise tim Sturim odrednicama moglo i prigovoriti Stogod, npr. da pojednostavljuju
problematiku, ali one nisu nikakva zapreka da se ostvare bez pojednostavljivanja, ¢emu Ce,
nesumnyjivo, pridonijeti i udZbenik s priru¢nikom za nastavnika.

Prednost je novoga programa u tome $to daje Siru i osmiSljeniju protegu jeziku,
posebice njegovu povezivanju s knjizevnom, scenskom i filmskom umjetnoscu. U obra-
zovnoj jezgri za 1 razred predvidene su za programsku cjelinu JEZIK odrednice s podrucja
fonetike, fonologije, fonostilistike, morfologije, morfostilistike, sintakse, sintaktostilistike,
leksikologije 1 grafematike, a uizbornom programu osnove povijesii jezika ie ove ieme: jezik

2 Zajednicke programske osnove srednjeg usmjerenog obrazovanja, Jeziéno-umjetni¢ko podruéje, Hrvat-
ski ili srpski jezik, knjiZevnost, scenska i filmska umjetnost (I, Il i Ill razred), Vjesnik Republi¢kog komiteta za
prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu SR Hrvatske, br. 12, 24. travnja 1984.

184



iknjiZzevno djelo, jezik i pisac, jezik i knjiZevnopovijesno razdoblje. U svim tim programskim
zahtjevima krije se dosta mogucnosti da se jezi¢na problematika oprimjeri, ilustrira, argu-
mentira tekstovima pisaca iz programa knjiZevnosti, dakle i tekstovima M. A. Reljkovica.

Ali i program knjiZevnosti obuhvaca jezi¢ne sadrZaje jer predvida otkrivanje jezi¢nih
i stilistiCkih obiljeZja uz svako interpretirano knjiZevno djelo, uz svakoga pisca koji se
obraduje na monografskoj razini, uz svako knjiZzevno-povijesno razdoblje.

Kako je proslih desetljeca jezik u srednjoj $koli bio prili¢no zanemaren, trebat ¢e uloZiti
znatne napore da se jezi¢ni sadrZaji u nastavnom programu prvo - uopce ostvare, a drugo -
ostvare na najbolji nalin. To iziskuje pojacanu usredotocenost lingvisticke metodike na
problematiku lingvometodi¢kih pristupa knjiZevnim djelima, piscima i razdobljima. U tim
pristupima treba izbjeci razli¢ite stranputice:

1. shvacanje da je u¢enje jezika u srednjoj $koli samo nesto vi$a razina ponavljanja
osnovno3kolskoga jezi¢nog gradiva,

2. shvacanje da je udenje jezika u srednjoj 3koli priprava za sveudili$ni studij,
introdukcijau niz jezi¢nih predmeta i kolegija koji Ce se studirati na odsjeku za jugoslavenske
jezike i knjiZevnosti,

3. shvacanje da se jezik sustavno izu¢ava samo na satu tradicionalno shvadene
gramatike, a ono povezivanje s knjizevno$éu da se uglavnom svodi na manje ili vise
impresionisti¢ke, metaforicke etikete, kao so¢an, jednostavan, bogat, lapidaran, bujan, lijep
- jezik.

Treba izbjeci i anomaliju da se stariji pisci u¢enicima predstavljaju s neautenti¢nim,
jezi¢no osuvremenjenim tekstovima. Bar na jednom kradem ulomku uéenik mora vidjeti
izvorni pi§¢ev jezik, grafic¢ki, pravopisno, jezi¢no nemodificiran. Mora se razbiti umjetno
ucijepljeno uvjerenje da nam se knjiZevni jezik stubokom promijenio za vrijeme ilirskog
preporoda i da otada do danas nije bilo u njem zna¢ajnijih mijena. Bez obzira na to da li tko
dijeli ili ne dijeli Brozovié¢evo mi§ljenje o podecima hrvatskoga jezi¢nog standarda,?® nitko
ne moZe zanijekati ¢injenicu da su “Satir” M. A. Reljkovica i “Razgovor ugodni naroda
slovinskoga” A. Kaci¢a MioSica uoci ilirizma naj¢itanije knjige, pravi bestseleri na veoma
Sirokom prostoru, koji su zna¢ajno pridonijeli sazrijevanju svijesti o pogodnosti §tokavstine
za jezi¢nu standardizaciju pa i lakom pristajanju kajkavaca i ¢akavaca uz nju, zbog ¢ega I.
Mazurani¢ ve¢ 1830. pjeva na Stokavskom “Vinodolski dol¢e, da si zdravo”, a kajkavac
Antun Mihanovi¢ pise §tokavski prvu svoju pjesmu, “Horvatsku domovinu”. .

Pristupi jeziku pojedinoga knjizevnog djela, pa tako i “Satira”, mogu se ostvariti na tri
razine.

Prva je razina lingvisticka analiza u $kolskoj interpretaciji djela. Za takvu analizu
pogodno je bilo koje pjevanje “Satira”, ali, uzev§i u obzir i nejezi¢ne razloge, u srednjoj Skoli
bih dao prednost po¢etnom i zavr§nom pjevanju. Kao primjer uzimam pocetak.

Zanosnu, rodoljubnu apostrofu Slavoniji Reljkovi¢ intonira epitctima plemenita,
uzorita, saZevS$iutadva pridjeva sve $to ¢e potom potanko razloZiti: Zemlja koju optje¢u Cetiri
rijeke, okic¢ena zelenim gorama, kao jedna zelena livada, plemenita je, a to znaci - neprocje-
njivo vrijedna, uzvisena, blagorodna, plodna, lijepa, divljenja dostojna, poZeljna, izazovna,
Cestita, slavna. Zemlju pohvaljenu tom kratkom inkantacijom, predstavljenu zemljopisno i
povijesno, Reljkovi¢ slavi njezinim jezikom, jezikom i stilom obi¢noga Slavonca, pa je
razumljiv njegov izbor deseterca, srokaiikavice. U pravu je I. Bogner kada tvrdi da u “Satiru”
“nema ni3ta $to bi se izdvajalo u sintaktickom smislu iz govora od onoga kako je govorio
seljak njegova vremena” i “ da je zbog toga i bio blizak tom Covjeku”.* Prevladavaju i

3 Vidi: O poletku hrvatskoga jezinog standarda, u knjizi Dalibor Brozovié, Standardni jezik, Matica
hrvatska, Zagreb, 1970.
4 Antun Matija Reljkovié, Satir, Predgovor, Glas Slavonije, Osijek, 1974, str. 17.
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recenice tipi¢ne za razgovorni jezik: recenicni niz, nezavisno sloZene recenice s veznicima
1, a, pak, a od zavisno sloZenih atributne, objcktne i one prilozne koje sc i u svakodnevnom
govoru naj¢e$ce Cuju (vremenske, uzrocne, pogodbenc).

Dosljednu ikavicu autor tu i tamo iznevjeravaradi descterca (Po tebi se bijele gradovi),
a time s¢ 1 ne¢ udaljuje od Slavonije. Sroku Zrtvuje domace Djakovo u korist pomadarenog
Djakovara. Za ritam i rimu iskoriStava dvojnosti: jal - jali, jos- joster - joStere, kom - kojom,
vam - vami, neg - nego, jer - jerbo, infinitiv na - ¢, 1 - ¢, alomorfe - og - oga, om -omu (Od
vandalskog i od moskovskoga... Od slovackog i od bosanskoga).

Metrici 1 rimariju za volju zamjenjuje imperfektne i aoristne oblike (Jer s pocetka
Slovinci se zvaSe, mj. zvahu; on jih tadalliri prozvase, mj. prozva), aiprvo licc aorista tre¢im
(jase ne pomete, mj. pometoh),Sto inijc ncobi¢no unarodnim govorima. Takva je idvojnost:
svih - ovi’ (Za svidodzbu svih oblasti ovi’). U skladu s litcramim jezikom svojega doba
Reljkovic pise A, ali ga prema potrebi 1 izostavlja, za Sto ve¢ sasvim sigurno ima podloge u
narodnim govorima..

Zahvaljujuci svojoj metrickoj i srokovnoj funkciji vecina Reljkovicevih dijalcktizama
1 arhaizama ne mozZe se zamijeniti novostokavskim, standardnim likom:

Drugi svi su na Fruski planina. ..

[ Grgeteg, KruSedol, Remete.
Cini mi se ja se ne pomete.

Marvu dao od svakakve fele:
Konje, vole, svinje, ovce, pcéele.

Uzmite ga vi za vase kmete,
Nek da harac, a ne ¢ini Stete.

Jer s pocetka Slovinci se zvase,
Pak poslije Slavinci prozvase.

On jih tada lliri prozvase

I svoje jim ime nadivase.

Najvecim dijelom pjevanje o “lipoti lezaja Slavonije”, iako djeluje i kao zemljopisno-
povijesno-kulturoloskiopis u stihovima, podsje¢ananarodne zdravice i boziéne, novogodiSnje,
imendanske Cestitke:

Bog je tebe lipo namirio

[ svakakvim plodom nadilio,

Da ti rodi vino i pSenica,

Kom se hrani i junak i ptica.

Povremenim vokativnim apostrofama (Slavonijo, zemljo plemenita; Slavonijo moja)
takoder pridonosi tom nazdravi¢arsko-Cestitarskom dojmu, ali zajedno s drugim lirskim
izrazima time pojaCava i svoj rodoljubni zanos. Pretjeravajuci, da je Slavonija mati svih
Slavena, medu koje uvrStava ¢ak i Vandale, istiCuéi da Slavonija ima dosta knjiga na
slavenskom jeziku, ipak zavr§ava svoju zemljopisno-povijesnu inkantaciju elegi¢nom kon-
statacijom: Dalmatinciisad slavonski govore misu “i ¢asove slavonski pivaju”, kako je nckoc
1 u Slavonji bilo.

I sadrzajem i izrazom taj je pocetak “Satira” jak dokaz Reljkoviceva slavonskog
rodoljublja.
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Dijelovi “Satira” mogu se iskoristiti kao lingvometodicki predloici, tj. tekstovi lingvis-
ticki i metodicki prilagodeni potrcbama jezi¢ne nastave, i to jednako kao istraZivacki
(polazni), vjeZbeni i provjerbeni (kontrolni) tekstovi. Isti¢em samo nckoliko mogucénosti:

a) tekstovi za utvrdivanje znanja o ikavskom, ekavskom, (i) jekavskom izgovoru
(kontrolni, izborni, stvaralacki diktati),

b) za utvrdivanje znanja o aoristu, imperfcktu i uopée o glagolskim vremenima
(posebice - stilistika glagolskih vremena),

¢) za utvrdivanje znanja o padeZima (usporedba dijalcktnih i novoStokavskih oblika),
d) za proSirivanje znanja o dijalcktizmima, arhaizmima, tudicama,
e) za utvrdivanje znanja o tvorbi imenica (vrSitelji radnje).

U filolodkim sekcijama, u izbornoj nastavi, pa i u redovitoj srednjo$kolskoj nastavi
valja u¢enike poticati na mala samostalna jezicna istraZivanja. U¢enicima se mogu ponuditi
skupni i pojedinac¢ni zadaci. Za grupni rad su prikladni zadaci koji zahtijevaju vise statistike.
Evo nekoliko primjera:

a) (1) jekavizmi i ekavizmi u odnosu na ikavizme u “Satiru”

Ovisno o broju u¢enika nastavnik ih podijeli na pet- $est grupa, a svakoj odredi dio
“Satira” (npr. prva grupa: prvih pet pjevanja, druga slijedecih pet pjevanja itd.), iz kojeg ce
ispisati sve ikavske, ckavske i (i)jckavske likove rijeci i na temelju toga nastojati izvuci
zakljucke:

—daje “Satir” pisan ikavski: bio (bijel), brime, cilo, cvit, Covik, dite, diver, gdi, grihota,
htio, jilo, jisti, kripost, lip, litina, ovdi, pomiiale, pridnjak, priko, privariti, rika, sime, svitlost,
tirati, vrime, zvirje, Zdribac itd.

—da je u odnosu na ikavske likove veoma malo (i) jekavskih, koji su tu pretezno radi
ritma ili rime (bijele se, lijepo, ne smije, poslije, prije, s praznijem, srijemski, jelo, jede) i
najcesce dublete (bilo, lipo, posli, jilo, jide); samo primjeri ljepota, po zbjegovih i obje ne
mogu se objaSnjavati potrcbama rime i ritma;

—da je jo§ manje ckavskih likova (donela, najposle, obedio, ukoreni, zameri) od kojih
se samo pokle ne moZe objasniti potrecbama sroka.

U krajevima gdje se stari jat reflcktirao ikavsko-ckavski prema poznatim pravilima
Jakubinskoga ucenici mogu provjeriti slazu li se ckavizmi s ekavizmima njihova govora.
Naravno, utvrdit ¢e da se ne slazu ( u Reljkovica je cina, didovina, dilati, dilo, dilovanje,
kolina, lito, mira, misto, namisto, sino, tilo, vinanje, vira, virni, vitar, zdila, zvizda, ane cena
dedovina delati itd.).

b) Usporedite “Diobu Jak3ica” i ostale dijelove “Satira”. Utvrdite istosti i razlike. ( 1.
grupa: fonoloSke razlike, 2. grupa: morfoloske razlike, 3. grupa: sintakti¢ke razlike, 4. grupa:
Ieksicke i1 frazeoloSke razlike).

¢) Usporedite jezi¢ni komentar u Bognerovu izdanju “Satira” s jezi¢nim komentarom
“Povjestica” A. Senoe i “Saljivih narodnih pripovijedaka” u izdanjima “Dobra knjiga”
Skolske knjige. Sto zakljutujete o razlikama jezika u tih knjiZzevnika?

d) Usporedite jezik slijedecih tekstova: M. A. Reljkovié, Satir piva Slavoncu da je
stanje jednoga tezaka seljanina sricnije od stanja jednoga gradanina ili varoSanina, 1.
MaZuranic, Agovanje, S.S. Kranj¢evi¢, Radniku. Usporedite jezik tih djela sa suvremenim
hrvatskim knjiZevnim jezikom.

¢) Usporedite jezik “Pisme od kralja Vladimira” A. Kacica MioSica (ili koje druge
njegove pjesme) s drugim pjevanjem “Satira” (PoruSenje Slavonije kroz Ceste rate i bojeve).
Usporedite jezik tih tckstova sa suvremenim hrvatskim knjizevnim jezikom.

f) Sastavite malu razlikovnu gramatiku i razlikovni rje¢nik IX. pjevanja “Satira”
(Moljba).
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Svaka od navedenih tema moZe biti i zadatak pojedinom uéeniku, uz eventualno
smanjivanje istrazivackoga korpusa. Takav rad na manjem tekstu mozZe se organizirati kao
uvod u raspravu o Reljkovicu s otvaranjem problemske situacije: Je li nam tekst toga pisca
(MaZuranica, Kranj&evica, Senoe, Ujevica) blizak ili dalek? Jesu li suvremenom knjiZevnom
jeziku bliZi po jeziku ti pisci ili A. Kaci¢ Mio$i¢ i M. A. Reljkovi¢?

Pojedincima se mogu predlagatiidrukciji jezi¢nizadaci: upotreba vremena za izricanje
proSlosti u “Satiru”, aorist i imperfckt u “Satiru”, stara deklinacija u “Satiru”, odstupanja od
ikavice, vokativ, genitiv mnozine, alomorfi pridjevske deklinacije, turcizmi itd.

Na razli¢itim obrazovnim razinama mogu s¢ primjenjivati i modificirati razli¢iti
pristupi, kao npr. lingvostilisti¢ki pristup, komparativni lingvisti¢ki pristup (kontrastivna
analiza), impresionisti¢ko-esejisticki pristup (npr. Reljkovic o jeziku), jezi¢no-povijesni
pristup (jezik prosvjetiteljstva u drugoj polovici 18. st.), dijalektolo3ki pristup (Reljkovicev
jezik 1 slavonskoposavski govori).

Kombolova tvrdnja: “Samo jedno nedostaje tim stihovima posve, a to je poczija.”
moZe biti izazovan povod za problemsku nastavu, a upravo razmatranje Reljkoviceva jezika
pomoci ¢e nam da tu nesmiljenu ocjenu malo i ublazimo. Kroz prizmu jezi¢ne problematike
valja promotriti i negativnosti Reljkoviéeva djela na koje upozorava Georgijevié isti¢uci:®

— da Reljkovi¢ ne govori o necvoljama koje su opasnije od turskih nasljeda - o crkvi i
vojsci kao tlaciteljima, o carevima habzburskim koji odrzavaju stanje kakvo Slavoncu i ne
odgovara,

— da Reljkovi¢, kojemu dodjcljujemo ¢asni naziv “rodonac¢elnik modernoga hrvat-
skog jezika”, niti ne spominje hrvatski jezik, niti zna za hrvatski narod u dana$njem smislu
te rijedi.

Reljkovic odista nije mogao nadrasti svoju druStveno-politi¢ku i povijesnu situaciju, ali
je svojim knjiZevnim djelom daleko nadvisio svoj staleZ i golemu vecinu svojih suvremenih
zemljaka, a svojom brigom za narod svoga kraja i svojim poznavanjem rije¢i toga naroda
zavrijedio je da mu 1 s naSih dana$njih vidokruga uputimo vi$e pozitivnih nego negativnih
ocjena. U tom pravcu nam valja usmjeriti i nastavu jezika i knjizevnosti kad jerije¢ o “Satiru”
M. A. Reljkovica. Kad nastavu lifavamo zabluda koje se¢ zbog nedorecenosti lijepe uz
pojedine nacionalne pojave u jednom pravcu, u¢inimo to i onda kada se - mozda i nesvjesno
- stvaraju nove zablude usmjerenc u nckom drugom, mozda suprotnom pravcu. Neka istina
o piscu bude jasna, $to potpunija, koliko god je to moguce s obzirom na dosegnuti stupanj
knjizevnopovijesnc i jezi¢nopovijesne znanosti.

5 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, MI1, Zagreb, 1945, str. 356.

6 KreSimir Georgijevic, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, M,
Zagreb, 1969, str. 242-244.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 189-191, Osijek, 1991.

Saopdenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2(091)+82.09
Rad primljen 27.10.1984.

JOSIP VON CIN A, Zagreb

STILSKE OSOBINE SAT/RA

Jezik cjelokupnog Reljkoviceva opusa na stilskoj ravnini dovoljno je iscrpno prikazan,
1to u jednoj raspravi skupnoj (Mareti¢evoj o slavonskim piscima)' i u jednoj monografskoj
(4. Aleksicevoj).2 No jo$ uvijek nista potanje ne znamo o tome kako je Reljkovi¢ iskori$tavao
(pa i stvarao) izraZajne mogucénosti posavskoga ikavskoga govora, koji mu je posluZio kao
dijalektna baza. Ozbiljnom stilistickom prou¢avanju hocée se, kao $to je poznato, ¢vrstih
polazidta (da bi se za svaku jezi¢nu pojavu uspostavio odnos izmedu dijalckatne baze i
pisanog jezika). Nemamo, doduse, precizne slike o tome kakvo je bilo stanje posavskog
dijalekta oko sredine 18. stoljeca, nego tek stoljece i pol mladi Ivicev opis.> Dakako, on
izvrsno sluZi da mjesto Maretiéeve izreke kako “jezik slavonskijeh pisaca” (paiReljkovidev)
“nije sasvijem narodan, ali je uopée dosta narodan” stcknemo bolji uvid §to nam ga je dao
kolega Loncaric.

Bilo bi nepravedno tvrditi kako nisu postojale teZnje da se jezik “slavonskijeh pisaca”
ocijeni i sa stilistiCke strane. Takvi pak napori (polazedi ni od ¢ega) zavr$avali su onako kao
Sto sc zbilo u inace dosta dobroj knjizi KreSimira Georgijevica.* Taj knjiZevni historicar,
znanstvenom metodom kojoj temelj nije niSta osim dojma, usporedujuci Reljkovicev jezik
s Dosenovim, ustanovljuje istu dijalekatnu bazu (za Reljkovica: jezik “kojim govori narod
u Slavoniji” [str. 243] - za DoSena: “Stokavsko-ikavski govor Slavonije” [str. 252], ali ipak
povlaci znatnu razliku. Naime, Georgijevic tvrdi da je DoSenov jezik “dosta ¢ist i lijep”, a za
Reljkovica takvu tvrdnju izostavlja.

Ako ne Zelimo da nas pri usporedbi dvaju suvremenika (Do3ena i Reljkovica) prevare
napre¢ac doZivljeni dojmovi o nekakvoj jezi¢noj ljepoti, najbolje ¢e biti da umaknemo svim
njihovim stupicama. A u vlasti smo im vi$estruko. Prvi put: suoCujuci se s razli¢itim vrstama
stiha.

1 Dr. T. Maretié, Jezik slavonskijeh pisaca, prilog istorickoj gramatici hrvatskoj ili srpskoj, Rad JAZU, knj.
180, Zagreb 1910, str. 146-233.

2 Radomir B. Aleksi¢, Jezik Matije Antuna Reljkovica, Biblioteka JuZnoslovenskog filologa 4, Beograd
1931

3 Stjepan Iv3ié, Danashi posavski govor, Rad JAZU, knjiga 196, Zagreb 1913, str. 124-254; knjiga 197,
Zagreb 1913, str. 9-138.

4 Kresimir Georgijevié, Hrvatska knjiZevnost od XVI. do XVIII. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni,
Matica hrvatska, Zagreb 1969.
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Dogenovi pjesmotvori zvu¢e skladnije zbog svojih simetri¢nih osmeraca, aReljkovicevi
epski deseterci manje skladno upravo sa svoje asimetri¢nosti.

Ali nije problem samo to.

Simetri¢ni osmerac do Reljkoviceva je viemenabio u umjetnome hrvatskom pjesni$tvu
dugi niz stoljeca upotrebljavani stih. No on nije prisvojio nikakvih osobitih jezi¢nostilskih
karakteristika koje bi ga izrazito obiljeZivale. Naprotiv, epski se deseterac (takoder vrlo dugo
rabljen, i to u narodnome pjesniStvu) odlikovao sebi svojstvenim crtama: uskim izborom
ustaljenih po¢etaka pjesme (kao $to je: “Vino pije Kraljevicu Marko”); pojedinim morfolos-
kim stilemima (npr. sinkreti¢ki vokativ za nominativ); obilatim fondom rijeci s prenesenim
znacenjem; i drugim osobinama.

Iako je to¢no da je Reljkovicevu pisanom jeziku kao baza posluZio posavski dijalekt,
prevarili bismo se misleci da je taj dijalekt u 18. stoljecu bio homogen. Na primjer, Iv§i¢ nam
pokazuje kako u imenica mudkoga roda genitiv mnoZine s nastavkom - ¢ postoji na uZem
podrudju posavskoga dijalekta,® a drugdje je na a (uz mnoZinsko proSirenje - ov - u imenica
koje tako imaju u suvremenome knjiZzevnom jeziku).® MoZda su starinski genitivni likovi u
Reljkovicevo vrijeme bili na posavskome tlu i pro$ireniji nego danas. No on primjenjuje
trojako rjeSenje: 1. starinske likove rabi iskljucivo u stihovima ( momak, Turak, novac); 2.
i(3) novijelikove (uz mogucénost: samo -ailipak -ov-a(-ev-a)kad proSirenjc u danagnjem
knjiZzevnom jeziku nije mogucc) iskoriStava u prozi i u stihovima, dobivajuci potvrde kao §to
je konjeva. To bi nam stanje omogucilo izvesti bar jedan zaklju¢ak: da u stihu

jer se momak' po pedeset lati (SI, 304)

starinski lik dolazi zbog potrebe za metri¢ko kracenje. On je, dakle: za posavski dijalekt rjedi;
za Reljkovicev jezik netipi¢an, iskoristiv samo u metricke svrhe, tj. stilski obiljeZen.

U mogucéem nizu zapaZanja o stilu Reljkoviceva Satira ne bi trebalo propustiti ova:

Dobro znamo da u Georgijevi¢evoj tvrdnji kako taj spjev “ima suh, pou¢an, didakti¢an
sadrzaj” ( str. 244 ) pleonasti¢ku vezu “poucan, didakti¢an “ moZzemo primijeniti na mnoge
primjerke poezije 18. stoljeca, aodrednica pak “suh” ne mora se odnositi tek na predmetnego
i na njegov jezi¢ni izraz.

Reljkovi€ je tradicionalni metri¢ki oblik kolcktivnoga, usmenoga izraZavanja (epski
deseterac) podredio svrsi individualnoga stvaraoca (pa ga - u skladu s time - i snabdio
rimamay). U pi¥¢evoj sinkroniji taj se postupak moZe pri¢initi kao narusavanje reda ( iako je
primjera tome bilo kod nas ve¢ u 17. stoljccu, npr. u Frankopana). No gledano u perspektivi
prema buducnosti, Reljkovi€ je na taj na¢in pripadao medu prethodnike onih naSih pjesnika
19. stoljeca koji su nastojali descterac posve prilagoditi potrebama umjetnoga pjesniStva.

Ali Satir ujedno pokazuje da njegov tvorac nastoji metri¢ki oblik osloboditi njegovih
tradicionalnih jezi¢nostilskih Sablona. Ako za poredbu iskoristimo narodnu pjesmu o
JakSic¢ima (S II, 2797 - 2898) i Reljkovicevu stilizaciju koju ta pjesma ilustrira (S II, 2583 -
2796), onda vidimo da se u vlastitu versificiranju Reljkovié ne sluZi folkornim sinkreti¢kim
vokativom (“Piju vino dva Jaksi¢a mlada, Jaksi¢ Mitre i Jak$i¢ Bogdane”), pa ni metafori-
ziranim leksikom narodne pjesme: u Reljkovica je ljuba = Zena; dvor = kuca; sokolici = dica.

Na prvi bismo pogled rekli tek da se Reljkovic odri¢e izrazitih elemenata svojstvenih
vi$emu stilskom izboru narodnog izraZavanja ( tj. junacke poezije) te valjda opredjeljuje za
izbor svojstven obi¢nome narodnom govoru (posavskome dijalektu). No ve¢ spomenuti
primjer o genitivu mnoZine imenica muskog roda nagovje$cuje, a neki u Satiru primijenjeni
Icksemi jo§ bolje potvrduju da autor ne samo napusta folklorni stil nego i dijalekatnu bazu

5 Iv8ié, n. dj., knj. 196, str. 213.
6 Iviié, n. dj., knj. 196, str. 214.
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nadograduje jezi¢nim elementima koji nisu bili svojstveni ruralnome podru¢ju posavskoga
dijalekta. Pi3uci:

jer ni njemu do ortografije, / neg do vina, da se on napije, / a vilaet neka stoji tamo, /

svatko misli, §to on znade samo (S I, 103 - 106),
unosi jednu leksi¢ku odliku (vilaer) koja je u svakodnevni govor (ali ne i u deseteracku
poeziju) usla zbog dugotrajnoga turskog utjecaja, no i rije¢ potrebnu onovremenoj (doduse,
tankoj) ucenosti §to se zametala po malobrojnim i nerazvijenim slavonskim urbanim
punktovima: ortografija.

Iako pisan stihom (koji sam po sebi izaziva stanovite jezi¢ne natege), Satir je ipak,
izmedu ostaloga, vaZan i zato jer nam moZe ponuditi privid da unosi vise svjetla u necka vazna
fonolo3ka pitanja Reljkoviceva jezika. U potkrepu tome dovoljno je navesti dva uzastopna
distiha iz prvog izdanja:

Za svidoCbu svih oblasti ovih / zaklinjem se velikomu Jovi, /i tako mi Pluta i Minerve,

/ ne sumnjite od toga ni mrve (S 1,39 -42)

O¢ekujuci referat kolege Mogus3a, mislio sam kako nema potrebe da se opSirnije bavim
fonemom 4. Samo cu reci da mi se ¢ini kako rima ovih x Jovi upucuje na posve jednostavan
zaklju¢ak: ne naslijedivsi konsonant 4 iz rodnoga posavskog dijalekta, Reljkovié ga je ipak
unio u svoj pisani jezik, iako nepodudarnost (h x ¢ ) u danoj rimi nalaZe zakljuiti da je rije
o0 jednoj od versifikatorovih licencija.

Rima pak Minerve x mrve lako bi izazvala diskusiju o fonetskoj vrijednosti vokalnoga
r u Satiru. Buduc¢i da je sam Reljkovi¢ pisao merve, mogli bismo posumnjati nije li tako i
izgovarao. Kad bi se navedeni distih izolirano promatrao, morao bi se donijeti upravo takav
zakljucak. No u opisu o granicama Slavonije:

od istoka Dunaj voda pliva, / od zapada studena Ilova, / od ponoci Drava voda mice, /

kod Almasa u Dunaj utice, / a od podne Sava voda tece /i u Dunaj o Biograd cese, / a

ti leZi§ posrid ovih voda / kano jedna zelena livada (S 1,7 - 14)

od Cetiri rime samo je jedna korcktna (mice x utice), a tri su nepravilne ( pliva x llova; tece
X Cese; voda x livada).

Mozemo li, dakle, pomisliti da bi makar u jednom slu¢aju trebalo vjerovati tako nedis-
cipliniranu stihotvorcu?

Ako pak sve $to je re¢eno svedemo u medusoban odnos, valja nam zakljuditi:

Osnovne su stilske osobine Satira §to je njegov autor odabrao formu narodnoga
pjesniStva (epski deseterac), ali se u njoj bitno odmakao od jezi¢nostilskih osobina $to ih je
nudio uzor. Pomak se nije zaustavio na obi¢nome govormom jeziku (tj. na posavskom
dijalektu), nego je nastavljen u smjeru neckoga opéeg jezika ( tj. neke koine §to joj je temeljem
posluZila posavska ikavitina). Jedino tako moZemo razumjeti ( i kao vaZan poticaj buducoj
Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici shvatiti) ove rijeci iz prvog izdanja Satira:

Osim toga, Slavonijo moja, / jedna ima jo§ falinga tvoja, / jer u tebi jo3 ljudi imade, /

koji dobro govorit ne znade (S 1, 83 - 86)

Upravo toj pouci u govorenju i pisanju (koje bi bilo pravilno u skladu s Reljkovi¢evim
nazorima) namijenjena je onadraZesnamjeSavinakorektnostiinekorektnosti forme. Odabrani
narodni stih organiziran je po na¢inu umjetnoga pjesnidtva (primjenom rime), ali je taj
element ublazen odabirom njihova jednostavnog rasporeda (distisi uza shemu: aa, bb ...), pa
i &estim srokovnim nepravilnostima jo3 vise priblizen mogucemu pu¢kom pjesniku-pjevacu
osamnaestostoljctne Slavonije.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
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Saopéenje na Znanstvenom skupu
UDK 82-3:886.2
Rad primljen 27.10.1984.

STIJEPAN DAMJANOVIC, Zagreb

RAJICEVA IZDANJA RELKOVICEVA SATIRA

Drugo izdanje Relkoviceva Satira, znatno preradeno i pro$ireno, tiskano je u Osijeku
1779. godine. U istom se gradu pojavilo i naredno latini¢ko izdanje iz god. 1822., iz vremena
dakle kada Relkovica odavno nema medu Zivima ( umro je 1798. godine) Pet godina prije
njegove smrti, tj. 1793. tiskano je prvo ¢irili¢ko izdanje Satira. Otismuto je u Becu u tiskari
Stefana Novakovica, a priredio ga je za tisak Stefan Raji¢, u¢itelj u osje¢kom Donjem gradu.
Cetrnaest godina kasnije (1807) Rajic¢evo je izdanje ponovno tiskano, ali sada u Budimu.!

Na naslovnoj stranici Raji¢eva izdanja pide: Satyrs ili divij covekg u pervoj casti péva
na stihovi Slavoncen®, a u drugoj casti, Slavonace otpéva u siihovi satyru, g. Antoniens
Relkovicens socCinens, prevedens ze na prosto-serbskij jezyke Stefanoms Raicems ucitelens
dolno-osécke junosti-?

Vec je iz naslova jasno da je Rajic¢ svoje izdanje priredio prema onome iz 1779. godine.
Donosi i Relkovicev predgovor tome izdanju ( pod naslovom Predislovije socinitelja), a
izmedu predgovora i djela umetnuo je svoju posvetu Preljubezna serbska junosti u kojoj
izrazavanadu dace posecbnomladi SrbiRelkovi¢evu knjigu radosno primiti, anjemu oprostiti
ortografske nedostatke i svoje starije i roditelje potaknuti “ko ¢itanju ovakovij veselij i
polzenij stvari, kazivajuci im kakvu sladost, poleznost, veselost, obli¢enije starij i zlouve-
denij poganim Tur¢inom obi¢ajeva, naravoucenija razli¢itij struka Zivota ¢ovefeskog, i bas
samu polzu u so€ineniju stihova Serbskog jezika, ova kniZica u sebi soderzava.”

Relkovicev jezik mijenjao je Raji¢ na svim razinama. Na fonetsko-fonoloskoj u¢inio
je niz promjena, od kojih ¢emo spomenuti samo neke: 1. Relkovicevu ikavicu Raji¢
zamjenjuje ekavicom (lip,dvi: lep,dve), 2. umjesto suglasnika ¢ upotrebljava §t ( svemogudi,

1 Tiskaru je Stefan Novakovi¢ kupio 1792. godine od beckog knjiZara Josepha von Kurzbocka, a prodao
ju je Kraljevskoj sveudili$noj tiskari u Budimu 1795. godine. To znadi da je Raji¢evo drugo izdanje tiskano u istoj
tiskari u kojoj i prvo ( samo je tiskara promijenila vlasnika i mjesto) pa se od prvoga razlikuje samo po naslovnoj
stranici. Raji¢ niposto nije slucajno tiskao Satira u Novakoviéevoj tiskari. Obojica su pripadali istom kulturnom
krugu osjeckih Srba i Novakovi¢ je otisnuo jo§ dvije Rajiceve knjige u svojoj tiskari. Tom krugu pripada odito i
Novakoviéev tast, ugledni osjecki trgovac Aleksandar Koji¢ koji se spominje u prvom Rajievu izdanju kao
dobrotvor. Vidi opSimije u tekstu Marije Malbase Dodiri Osijeka sa srpskim tiskarstvom u 18. stoljecu, Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 1 -4 (Spomenica Matku Rojni¢u), Zagreb 1981, str. 107 - 117.

2 Naslovnu sam stranicu transliterirao da bi se donekle vidjela (orto)grafija Rajiceva izdanja. U daljnjem
¢u tekstu primjere donositi u transkripciji, ne samo zbog pojednostavljenja tiskarskog postupka, nego i stoga $to
bi Raji¢eva grafija i njezino prenoSenje u latinicu zahtijevali obja$njenja predugacka za ograniceni obim ovoga
rada.

193



pomoc¢nik: vsemogustij, pomostnik), 3. umjesto dZ Raji¢ stavlja 7 ( dZamija, sapundZija:
Zamija sapunZija), 4. na mjestu samoglasnika u nalazimo u Rajicevu izdanju skupine ol, lo
(puk, put : polk, plot), 5. Raji¢ ispusta inicijalno i i intervokalno 4 tamo gdje ga Relkovié
biljeZi (hranio, grihota : ranio, greota), 6. umjesto suglasnika f u Raji¢evu izdanju nalazimo
hv (ufate, zafaljuje : uhvate, zahvaljuje), 7. Raji¢ intervokalno 4 zamjenjuje suglasnikom v
(kuharica, duhan : kuvarica, duvan) itd.

Vazno je naglasiti da nijednu promjenu Rajic¢ ne provodi dosljedno. Ta tvrdnja stoji ne
samo za nabrojene razlike na fonctsko-fonoloskom planu, nego i za promjene koje je Rajic
izvr$io na drugim jezi¢nim razinama. Najdosljedniji je bio u mijenjenju ikavskog reflcksa
jatau ekavski, ali i tu je ostavio poncki ikavizam, pa su i u njegovu izdanju oblici gdi, nigdi,
nisi isl. uvijck s ikavskim reflecksom.

Neke od spomenutih Raji¢evih izmjena jasno upozoravaju da jezik njegovaizdanja nije
“prosto-serbskij”, ili, to¢nije, da nije samo to. Izmjene na drugim jezi¢nim razinama takoder
¢e nas upozoriti da je Raji¢ unosio clemente ruskoslavenskoga jezika.

Na morfoloSkoj razini manje je mijenjao Relkovicev tekst. Najdosljednije je zamje-
njivao mnoZzinskiakuzativni zamjenicki oblik nje u ny, a vrlo ¢esto Relkoviceve oblike dobri,
pravi, neki, ovakvi mijenjau dobrij, pravij, nekij, ovakvij. Genitivni mnoZinskioblici imenica
u Rajica npr. glase stvarij, [judij, a u vokativu Zenskih imenica na palatal mijenjao je kad$to
gramati¢ki morfem - o u - e, pa poznati stih Slavonijo, zemljo plemenita u Raji¢evu izdanju
glasi Slavonije, zemlje plemenita, a Relkovicevi oblici Andrijo, komSijo zamijenjeni su
oblicima Andrije, komsije. Relkovic upotrebljava genitivne oblike glada, vinograda, aRajié
gladi, vinogradi, Relkovi€ piSe u gospodskih kucah, a Raji¢ u gospodskim kué¢ama utd. itd.

KadSto su druk¢iji i tvorbeni modeli (Raji¢ npr. piSe junacestvo, vojnicestvo na
mjestima gdje u Relkovica stoji junastvo, vojnistvo; ljubav i ostatak postaju ljubov i ostatok
isl.), a druk¢ija je ponekad i sintaksa:

a) Zato tvoga oficira slidi Zato tvome oficiru sledi

b) I divojak’ nije stid pivati I devojkam nije stid pevat

¢) [ unjega korSova postavim I u njega tak korSov postavim
(Relkovic) (Rajic)

I ovi primjeri pokazuju da su Rajiceve zamjene kad$to elementi iz istoga sustava iz
kojega su i zamijenjeni elementi, kad3to je pak uzimao iz drugoga sustava. To dakako znaci
da u Rajicevoj preradi Relkoviceva teksta nalazimo supostojanje razli¢itih jezi¢nih izraza za
isti jezi¢ni sadrZaj. Bilo bi nesumnjivo vrlo zanimljivo analizirati tekst Raji¢eva izdanja sam
za sebe: ocito je, naime, da se i njemu, kao i mnogima prije i poslije njega, mije$anje sustava
ukazivalo kao najbolje rjeSenje za jezik knjige. To je, medutim, tema za sebe. U ovoj nas
prilici zanima Rajicev odnos prema predlodku.

Najvise je mijenjao Relkovicev tekst na leksickoj razini. U radu ograni¢ena opsega nije
moguce nabrojiti ni sve tipove promjena, jo§ manjc sve promjenc. Spomenut ¢emo samo
ncke:

a) Raji¢ Cesto mijenja turcizme iz Relkovideva teksta. Nekad ih zamijeni drugim
turcizmima, pa npr. peksemetici postaju lokumici, a heglendisu Raji¢ okrece u lakerdiSu.
Kads$to uzima $tokavski leksem umjesto turcizma, pa dobijemo Zitnicu i danak umjesto
Relkoviéevih hambara i harada, kad$to je pak obrnuto: Relkovi¢ ima prozor, a Raji¢
pendzer.

b) Naj¢e¥¢e Raji¢ uzima lekseme iz ruskoslavenskog ili pak one koji su zajedni¢ko
blago opceslavenskoga knjiZzevnog jezika ( staroslavenskog), srpskoslavenskog i ruskosla-
venskog i njima zamjenjuje bilo Relkoviceve Stokavske lekseme, bilo tudice u Satiru (ri¢ :
slovo, viée : sovjet, vragometno : bez¢estno, osim : kromje, pritiskati : pecatiti, pajdaStvo :
sodruzestvo i sl.)
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¢) Liturgijski termini koje upotrebljava Relkovi¢ u skladu su s katoli¢kom tradicijom;
Raji¢ ih zamjenjuje onim uobicajenim kod pravoslavaca, pa litanije postaju litije, katekismus
se mijenja u katihisis, istocni grijeh u praotceski greh itd. Isto tako lekseme uobicajene u
hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji zamjenjuje onima koji su uobi¢ajeniji u Srba (kruh :
hleb, ubojica : ubicaisl.).

d)Kadsto uopce nije jasno za$to Raji¢ mijenja Relkovicev leksem jer se radi o
elementima istoga sustava, ali razli¢itoga zna¢enja. Tako npr. Relkovi¢ kaZze u mlin, a Raji¢
to promijeni u u grad. Vrhunac je takva postupanja da je promijenio sva osobna imena u
Satiru ( Ivka postaje Marta, Klara s¢ mijenja u Maru, Duro u Peru i sl.).

Promjena na svim jezi¢nim razinama ima znatno vise no $to sam pokazao, ali dovoljno
je, mislim, i ovoliko da se vidi kako je Raji¢ mijenjao Relkovicev jezik. Na nekoliko mjesta,
medutim, on mijenjai sadrzaj predlo$ka. DrZzao je dau njegov posao spada da promijeni ncke
podatke iz Satira koji 1793. godine vise nisu bili to¢ni. Tako je npr. u dijelu teksta u kome
Relkovié¢ govori o Novoj Gradiski i kaZe da se¢ u trenutku njegova pisanja u njoj nalazi 39
vojni¢kih domova Raji¢ brojku 39 izmijenio u 59. Ili npr. Relkoviceve stihove:

Neka mole svitlu cesaricu

va$u majku i va3u kraljicu

ba$ Mariju dragu Tereziju

- dugo vrime, BozZe, poZivi ju
Raji¢ mijenja u:

Necka mole svetloga kesara

Va3eg otca i vaSega cara

FranciSkusa Drugog Pravdivoga

Dugo vreme BoZe poZivi ga.

Naime, 1793. godine vec je na prijestolju car Franjo, sin Leopolda II. i sinovac Josipa
II. koji je 1792. po¢eo svoju vladavinu.

Drugu vrstu promjena ¢inio je Raji¢ ocito u uvjerenju da ¢e knjiga u srpskoj sredini biti
bolje primljena ako kadsto doda srpsko ime tamo gdje ga u Satiru nema ili slavonsko ime
zamijeni srpskim ( tako “slavonski $tioc” postaje “serbski citatelj”). Jo§ znatno Cedce
zamjenjuje slavonsko ime slavenskim (medutim, kada Satir Slavonce kudi . ostavlja
slavonsko ime). Dio Satira u kome Relkovi¢ govori o sv. Cirilu i Metodu i kaZe:

“koji papu rimskog molili su

da slavonski vam govore misu

i ¢asove slavonski pivaju

Dalmatinci tog i sad imaju”

Raji¢ je pretvorio u ovakve stihove:

“Oni cerkvam ucinide sluzbu

da slavenski liturgije sluzu

i ¢asove slavenski Citaju

Dalmatinci $to i sad imaju”.

Uz te je stihove Raji¢ dodao biljesku koje nema u Relkovicevu tekstu, akoja glasi: “Da
su ovij dva vosto¢na apostola sve slavenske narode u Rosiji, Bolgariji, Serbiji, Bosni,
Slavoniji, Kroaciji, Dalmaciji, Moraviji, Bohemiji, Stiriji, Karnioliji, Polskoj i proc. Zivuste,
ko hristjanskoj vjeri obratitli, sveto pismo i cerkovne Knige na slavenski preveli, i sve sluzbe
boZje po vostocnom ispovjedaniju samim Papam rimskim na to soizvoliv§im svuda uveli; to

Jje u sada3nja vremena tako dokazano da nikakve sumnje vie ne ima” 2

3 Takva formulacija dobro odraZava stanje na kraju 18. i po&. 19. stolje¢a kada se u vezi s budenjem
nacionalne svijesti medu Slavenima Zivot i rad Solunske brace prestaje promatrati kao legenda, nego se promatra
kao povijesna istina i to istina koja se aktualizira s obzirom na politi¢ku i kulturnu suvremenost. Unutar katolicke
crkve razvija se éirilometodska ideja koja doZivljava kritiku pravoslavne crkve. Vidi o tome: Geert van Dartel,
Cirilometodska ideja i svetosavije, KS, Zagreb 1984.
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U promjene sadrzaja koje Zele osigurati bolju komunikaciju s publikom kojoj je
namijenjena Rajiceva prerada Relkoviceva teksta ide i promjena Relkovicevih stihova

Jer Slavonac ne da svoje dice

da se idu uditi A, B, C
u stihove

Jer Slavonac decu i ne vodi

Da izuce az, buky i vjedi.

Primjera bi lako bilo naci jo3. Drzim da je i ovoliko dovoljno da pokaZe kako je Raji¢
postupao priredujuci Satir za tisak.

Njegova izdanja spominju mnogi nasi povjesnicari jezika i knjiZevnosti. V. Jagi¢ je
pomalo ironi¢no prokomentirao Rajicev posao* , aJ. Skerli€ se, posve u duhu svoga vremena,
ljutio 3to je Raji¢ “prestampao crkvenim Cirilovskim slovima Satira, ali pokvarivsi isti i lepi
jezik Relkovicev, ude3avajuéi ga na hibridni i nakazni slavenosrpski jezik”* . Da ponesto
izanalizira Rajic¢evu preradu i da stavi njegov postupak u kontekst sli¢nih i ne jako rijetkih
“prijevoda” potrudio se D. Bogdanovic. Njegova je ocjena: “I kad ne bismo znali da je Raji¢
pravo ¢edo svojega vremena, mi bismo se ljutili na nj, i ne znam kakvim bismo sve imenima
nazvali naopaku rabotu njegovu...”® Bogdanovié spominje i Brli¢evu preradu Palmoticeve
Hristijade, alibilo je i drugih - prije i poslije Rajic¢a. Znamo npr. da je Peradtanin A. Zmajevic¢
preradio ncke dijelove Gundulideva “Osmana” i nainio od njih - bugar3tice, Kacicev
Razgovor ugodni preradivan je ne samo jednom, AZdaju sedmoglavu V. DoSena (izdanu
1767. uZagrebu) preradio je 1803. Georgije Mihaljevi€ itd. Svi bi se ti poku3aji mogli svrstati
pod naslov “U potrazi za jezi¢nim standardom”.”

Da bi se Rajicev izbor jezi¢nih sredstava razumio, potrebno je znati da su u srpskoj
knjiZevnosti u 18. stoljecu u upotrebi tri idioma: uz narodni jezik i srpsku redakciju
staroslavenskoga ( a ta je jezik srpske knjiZzevnosti od njezinih pocetaka) pojavio se i
ruskoslavenski. On je u tom trenutku pomodni jezik: mnogi se zalaZu za nj, puno ih je koji
drZe da je to iskonski, pravi srpski jezik. Stigao je u srpske 3kole i knjige polovicom 18. st.
kada su na molbu mitropolita Mojsija Petrovi¢a upuéenu Petru Velikomu poceli stizati ruski
uditelji. Strah od unijadenja i slaba filoloska naobrazba pomogli su 3irenju toga idioma.
Mnoga djela stare srpske knjiZzevnosti prevode se na taj jezik (Aleksandrida npr., zatim
ljctopisi), a Orfelin je ¢ak jednu narodnu pjesmu zabiljeZio ruskoslavenskim.! Na samom
pocetku 19. stoljeca (1801) G. Trlaji¢ pise da Srbi ne bi trebali razmisljati o ¢i¥cenju i
ukraavanju svojega narodnoga jezika, nego o usvajanju slavenskog jezika - prekrasnog i
bogatog.’

4 V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, Sanklpclerburg 1910, str. 351. 1 362 -3. Ne spominjuéi mu imena
Jagié Rajiéa stavlja zajedno s Trlaji¢em i nckim drugima i ¢udi se takvim “prevodenjima”. Ipak, kao 3to se vidi,
jezik prerade Relkoviéeva Satira nije samo ruskoslavenski, nije &ak niti u prvom redu to. Tekst je samo profaran
ruskoslavenskim elementima i oni se doimlju kao ulaznica za ulazak u kultumi krug.

5 J. Skerlié, Srpska knjizevnost u XVIII. veku, Beograd 1923, str. 11.

6 D. Bogdanovié, Prvo izdanje Reljkovi¢eva “Satira” éirilicom, Nastavni vjesnik X VI, Zagreb 1908, str.
561 - 569.

71. A. Brli¢ (1795 - 1855), autor poznate gramatike koja je doZivjela tri izdanja (1833, 1843, 1850), inace
po zanimanju trgovac, okrenuo je Palmoti¢eve osmerce u deseterce (Palmotic: Jak prvoga blizu vira /hrli Dunaj,
kralj od rijeka / Siroko se ne prostira, / i ne &ini brza tijeka/ Brii¢: Kao pervoga kad je blizu vira / Berzi Dunav, kralj
od sviu rykah / Shiroko se verlo ne prostira, / Niti &ini jako berza teka /, promijenio je i naziv Hristijadau Kerstovka.
Brli¢ zna da bi njegov postupak mogao biti osuden, &ak naglaSava da je tekst svetinja, ali kaZe da je “Dubrovnicski
i pravopis i nacsin izrecsenja ostalima Ilircem dosta sumracsan i nerazumiv”.

8 M. Pavié, Istorija srpske knjiZevnosti baroknog doba, Beograd 1970, str. 37.

9 G. Trlajié istie da bi trebalo napisati gramatiku. Jagié se &udi §to on ne zna ni za Lanosovievu gramatiku
(1778, 1789, 1798), ni za Reljkoviéevu (1767, 1774, 1789). Da je, medutim i znao za njih, pitanje je koliko bi mu
to pomoglo jer on je vjerojatno mislio na pisanje gramatike ruskoslavenskog jezika. Usp. V. Jagi¢, Istorija
slavjanskoj filologii, Sanktpeterburg 1910, str. 362.
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Stefan Raji¢, ofito je to iz njegova izdanja Satira, nije mislio kao Trlaji¢. Vjerovao je
da se mije3anjem jezi¢nih sustava, tj. mijeSanjem narodnog srpskog i uvezenog ruskosla-
venskog dobiva jezik prikladan za knjigu. Osnovica pritom mora biti narodna. Takav njegov
stav uvjetovan je, prije svega, publikom kojoj su njegove knjige bile namijenjene. Ima puno
indicija da je on ratunao s trgovackim i zanatlijskim slojem'?, a taj je mogao prihvatiti samo
takav idiom kome je osnovica srpski narodni jezik.

Preradujuci Relkoviéevo djelo Rajié kadsto nije, za na%a dana3nja shvacanja, postupao
korektno kao i drugi koji su obavljali sli¢ne poslove. Na3a reagiranja, medutim, ne bi se
smjelaiscrpljivati uosudamaili pak u odobravanjima takvih postupaka. Svestrano prou¢avanje
mnogobrojnih sli¢nih prerada obecava, uvjeren sam, znacajne rezultate. Ne znam koliko
bismo saznali o recepciji preradivanih djela, u ovom slu¢aju Satira, ne znam koliko su ti
“prijevodi” i “prerade” zanimljivi za teoriju prevodenja, ali siguran sam da bi nam paZljiva
analiza jezika otkrila mnogo3ta sada nepoznato o predstandardizacijskim procesima u
nastajanju sloZenoga hrvatskog i srpskog jezi¢nog standarda.

10 Raji¢ je 1800. u Budimu izdao Vertogradic i u naslovu kaZe da je knjiga izdanje osjeckih majstora
“abaZijskago i kampaZijskago ceha”. Usp. J. Skerlié, Srpska knjiZevnost u XVIII. veku, Beograd 1923, str. 42.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25,26. 1 27. listopada 1984)
str. 199-212, Osijek, 1991.

Saopéenje na Znanstvenom skupu
UDK 930.2(083.4)"17"
Rad primljen 27.10.1984.

STANISLAV MARIJANOVIC, Osijek

RELJKOVIC I1Z DRUGOG PLANA

Od svih tolikih ve¢ poduzetih, opstojecih i aktualiziranih, poticajnih i potencijalnih
izvanjskih i unutra$njih tematskih pro et contra pristupa Reljkovicevu vremenu, Zivotu i
djelu, ponudenatemao "sluzbujucem” Reljkovicu, ne o pjesnikunego o Casniku u krajisnickoj
sluzbi, onom ex officio i ex professio, ponajmanje je raspravna i izazovna.

Upucujemo, dakle, na neknjiZzevne izvore, one koji se ti€u kompanijskog kapetana
Reljkovica,anedoti¢u gasekao pisca, koji vie osvjetljavaju slavonsku (osje¢ku, vinkovacku
i babogredsku) sredinu, zov vremena i dru§tveno-gospodarsku periferiju vojnokrajiskog
kr§¢anluka kojim je "sablja zapovidala" nego Reljkovica u prvom rakursu. Medutim, pred
svekolikim govornim i deskriptivnim Reljkovi¢em, pjesnikom, prozaikom, gramati¢arom,
prevodiocem s njemackog, latinskog i francuskog, piscem politi¢kih i moralnih pouka,
racionalistom, fiziokratom, istraZiteljem antike i ljubiteljem rimskih antikviteta itd., a u
prvom redu profesionalnim vojnikom i ratnikom, ne moramo uvijek stajati samo kao ¢itaoci
Satira,knjizevniznanstvenici, povjesnic¢ari umjetnosti, lingvisti, filozofi, sociolozi, etnolozi,
ekonomisti, pedagozi, arhivisti, tiskari ili bibliotekari.... Sve ove profile i struke Reljkovi¢evo
djelo okupljaidrzi uza se godinama zajedno. On ih i sam, kao i sve nas na ovom znanstvenom
skupu, ponovno preispituje. Prema tome, ima smisla i svrhovitosti baviti se i Reljkovicem
izvan i izmedu svojih knjiga, onim dok su one u njemu i izvan njega pisane. U koje vrijeme?
Ono koje suprot vojni$tvu nije bilo i juna$tvu nije smetalo. Intermisti¢no vrijeme umira i
gospodarskog pridizanja Slavonije na ureden rasadnik, pa ponovnog podizanja i pohodnog
vodenja svojih kraji$nika na dalcko evropsko bavarsko-8lesko vojno popriste ili na srijemsko
protutursko malari¢no ratite.

Iznadeni su izvori iz tog vremena: 1. Popis zZupe Vinkovci iz 1774; 2. Osjecki zapis o
pohodu slavonsko-srijemskih pukovnija u bavarski nasljedni rat 1778. i 3. Izjava Matije
Antuna Reljkovica iz 1796. o opcinskom zemljistu u Babinoj Gredi dok je zapovijedao
kompanijom. Kada ih se bolje razvidi i napipa njihovo bilo, iz njih se, rekli bismo, moZe
isukati istanjenu nit novih spoznaja iz Reljkoviceve biografi¢nosti, osobni i profesijski dies
vitae od 1744. do 1786. i kontaktnost s njim i njegovim knjiZzevnim djelom. Navlastito s
Reljkovi¢em, koji se odlikovao smislom za prakti¢nost, talentom za pragmati¢no misljenje
i pisanje, za postvarivanje videnog curopskim okom, a reglemanom osnazenog, za sluZenje
krajiSkom puku slavonskog sela. Bez Reljkovica ratnika i zarobljenika u sedmogodi3njem
"prajskom" ratu, ne bi bilo pjesnika Satira (kao ni Svasta po malo Blaza Tadijanovica, ni
"ratni¢ke"” epike Kacicevih imitatora iz Slavonije). A bez recepcijskog disputa o Satiru (i
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Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici) i "polaZenja na vojsku prusko-bavarsku”, ne bi
Reljkovicu, "pokraj svoje duZnosti”, palo na pamet da svojoj "ota¢bini Slavoniji" ponovno
dovede Satira— "premda sada mlogo drugacija". Ne bi ni Dvorsko ratno vijeée (Hof- Kriegs-
Rath) odabralo upravo njega i zagrijalo ga da u duhu utilitarnog dvorskog reformizma priredi
"pucke knjiZice, koje ¢e narod uputiti uracionalno gospodarenje” (RazloZenje svrhuplodenja
i pripaSe ovaca s jednim nadometkom od sijanja i timarenja duhana, 1771; Pravo i pomnjivo
ispisana ovcarnica, 1776) i druga "politi¢na i moralska” djela za "hasnovito uZivanje"
mladeZi i "koristno zabavljenje Slavonacah”. No, provjerimo sami.

POPIS ZUPE VINKOVCI GODINE 1774.

Izdano u Vinkovcima dana 19. srpnja 1774.
Actum Vinkovcze

Nakon 3to se njegova ekscelencija, gospodin pecujski biskup Georgius von Klimo
preko svog gospodina kanonika i vikara AdZica obratio slavnoj brodskoj pukovnijskoj
komandi da nepristrano ispita prihode Zupe Vinkovci i da ih to¢no popise, izdala je slavna
pukovnijska komanda visoku zapovijed da se u prisutnosti nas dolje potpisanih i u prisutnosti
gospodina vikara AdZic¢a poduzme ovaj popis kako slijedi:

Tamognji gospodin Zupnik zove se Filip Stankovi¢ i ima jednog kapclana. Crkva je
posvecena svetom Vincentiju. Jus patronatus ima Njezino Veli¢anstvo.

Zupnacrkvaod tvrdog je materijala, 10 hvati je dugackai 5 hvati $iroka, sagradena prije
nezapamcenih godina. Na njoj po¢iva vrlo 10§ drveni toranj; u crkvi su tri oltara sa svim
paramentima (crkvena i misna oprema). Medu tom opremom nalazi se jedna kazula, koju je
poklonila njegova Ekscelencija gospodin biskup, postoji jedna monstranca, a umjesto
ciborija upotrebljava se jedan kaleZ. Sve naprijed navedeno nabavili su Zupljani.

Crkva se nalazi sasvim izvan mjesta i prili¢no je udaljena, stoga drZi gospodin Zupnik
Jjednu malu ali ve¢ staru kapelicu u svojoj kuci, u kojoj se dnevno odrZava sluzba boZja, za
$to se upotrebljava oprema iz njegove Zupne crkve.

Pri tome valja navesti da se sada osim stare Zupne crkve nalazi u izgradnji jedna nova
crkva od koje su, dodude, zidovi podignuti, ali sve ostale potrebe do potpune izgradnje ovise
od najvise milosti Njezina Veli¢anstva.

PribliZznicrkveni prihodi

Od kapitala postojalo je, doduse, 300 for. godidnje sa 6 % uloZenih, $to je medutim
utrodeno na gradnju nove crkve,

for. k kr.
prema potvrdama, tako da sada stanje iznosi - -
Od zemlji$ta njiva - -
Od sahrana u crkvi, zabranjeno - -
Od zvonjave 5 50
Od milodara godi$nje 70 -
Sada se u crkvenoj blagajni nalazi 20 for 7 1/2 kr.

Nadalje, ovoj Zupi pripadaju dvije filijale, i to R okovcii AndrijaSevci,$to
su dva mala sela.

Stanje AndrijaSevacke filijalne crkve

Crkva je dugacka 5 hvati, 2 1/2 §iroka. Ima toranj koji je, kaoi crkva, vrlo 10§ jer je oboje
sagradeno ve¢ prije mnogo godina od drveta. Unutar (crkve) je jedan oltar sa svim
paramentima, §to ih je opc¢ina pribavila.

U crkvenoj blagajni sada se nalazi 100 for. 27 kr.
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Stanjerokovacke filijalne crkve
Crkva je drvena, sagradena od opcine prije 11 godina po domacem nacinu. Dugacka je
5 hvati i 3 hvata Siroka. Na crkvi je mali toranj. Tu je i jedan oltar sa svim paramentima, $to
je takoder pribavila opéina.
Posjeduje kapitala, zamljista njiva i od zvonjave - -
Od milostinje 3 for. -
U crkvenoj blagajni nalazi se u gotovu 70 for. 15 kr.
Odtoga Zupnik ima pribliZzne prihode:
Od zemljidta (njiva) - -
Od vrtova, 1 malog vrta za kuhinju - 5
Od 6 kosa (kosaca ) livada na kojima se moZe pro-

izvesti 7 vozova sijena u dobroj godini 7 56
po 1 for. 8 kr. voz
Ogrjevno drvo 40 hvati po 45 kr. 30 -
Od Stole (pastoralne sluzbe):
Od krStenja 37 22
Od blagosivljanja nakon poroda 12 36
Od vjencavanja 39 30
Od uvodenja mladenaca 1 9
Od potvrda ( atestata) 1 59
Od sprovoda 54 -
Od blagosivljanja 129 kuca, po odbitku 40 siroma$nih 12 54
Ukupno 159 30

Vinkovacki komunitet pristao je doduse veé prije 5 godina da ¢e godisnje placati osim $tole 90 for., jer ne
podaje nikakve prirodne proizvode (naturalije), ali veé dvije godine zbog svojega siromastva gospodinu Zupniku
nije nista davao (komunitet, a obvezao se), takoder ni u buduénosti neée moéi nista davati, jer se njegove imovinske
prilike sve vise i viSe pogorSavaju nego poboljavaju i, uopée, vrlo su siromasni.

Od ratarskih proizvoda:

lana 15 36
pSenice 176 48
masti 12 54
sira 4 18
pili¢a 3 13172
vina od 30 kuca po 5 oka 7 30
desetina - -
rakije - -

Dodatak od zemlji$nog vlastclina - -
Svega 379 for. 49 1/2 kr.
Rije¢ima: prihodi tri stotine sedamdesetdevet forinti i 49 1/2 kr.

Uovomsslucaju (kad) se navede dadoli¢no uzdrzavanje dolje navedenog Zupnika iznosi
450 for, a kapelana 150 for. naprijed izloZeni popis njegovih prihoda pokazuje da isti nema
niti za sebe, a utoliko manje niti za kapelana, potrebne prihode.

I kako sada$nji Zupnik zbog dviju filijala mora izdrzavati kapelana, a ovaj zbog
odrzavanja sluzbe bozje nedjeljom i blagdanom mora otici u te filijale, prigovara nam se da
Zupnik ostaje sasvim sam u Stapskom kvartiru, a kako se ¢ita samo rana misa, nc mogu sluge
(sluzin¢ad) istovremeno sa svojim gospodarima otic¢i u crkvu i tako udovoljiti crkvenim
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propisima. Isto tako prigovara nam s¢ zbog mnogih putnika na proputovanju, jer kad moraju
nastaviti svoje putovanje, ne mogu sa¢ckati ovu jednu misu, i putuju dalje bez mise. Iz tog
razloga potrebna su i te kako dva kapclana.

Buduci da je ova Zupa smjcStena pri Stabu usred Slavonije, a tu ima pored $tapskih
oficira i brigadni general svoje sjedi$te i stan, to ovamo dolaze stranci od 5 pukovnija,
narocito pak u vrijeme egzerciranja kad sc od ¢itave pukovnije sastane velik broj vojnika, pa
onda gospodin Zupnik, kad je kapelan odsutan u filijalama, ima vrlo mnogo posla, a kako se
drZi samo jedna misa, to ¢esto mnogo momdadi ostaje i bez nje u takvoj navali mnogobrojnog
naroda. A kako je i broj svecenika ovuda na proputovanju stalno velik, to svi oni, u
pomanjkanju drugog konacista, odsjedaju kod Zupnika, koje on mora hospitalno zadovoljiti
(ukazati im gostoprimstvo) i nc moZe ih odbiti. Time s¢ njemu prouzrokuje velik troSak i
izdaci. Ove poteskoce gospodin Zupnik moci ¢e ubuduce jo§ manje podmirivati, jer mu se
sada uskracuje 50 for. koje je uZivao od svojega dijecczanskog ordinarijata kao pripomo¢
zbog siromastva Zupe.

Da je sve ovo naprijed navedeno utemeljena istina, potvrdujemo in fidem dolje
potpisani:

(MP) Oluievics v: Oluj, Oberlicutcnant (v.r.)

(MP)M. A. Relkovich, Hauptmann (v.r.)

(MP) I. N. Walcony, Oberlicutcnant Auditor (v.r.)

(MP) Coram me Stephano Agyich, canonico ct vicario foranco (v.r.)

Spis: Conscriptio Parochiae Vinkovczensis. An. 1774. E 33.- Dijecczanski arhiv Dakovo, 1774/33.
Izvomik: pisan njemacki, goticom.
Prijevod: Dr. Stjepan Srian. Obrada: Dr. Stanislav Marijanovié.

OSJECKI ZAPIS O POHODU SLAVONSKO-SRIJEMSKIH PUKOVNIJA
U BAVARSKI NASLIEDNI RAT 1778.

[Anno 1778.]

Ozujak:

13. Prije podne dosla je vojska iz Broda i smjestila sc u Donjem gradu (Osijeku).

14.0d 9 sati sve do 3 popodne bila je smotra vojske na pro¢elju Novih vrata izmedu Tvrde
i aloda. Na njoj bio je prisutan o. Josip Stojanovi¢, a nakon toga procitana je poruka
tribuna i glavnog zapovjednika straZc.

Istoga su dana u pola 10 s. oti$le &ete iz Pallijeve pukovnije iz Tvrdave i imale prvu
postaju u Lugu (Lasko).

15. U pola jedan popodne Brodska pukovnija presla je Dravu i preko Bilja, otislau Draz, a
u Lugu je imala prvu postaju. Sama podjcla ove pukovnije i broj vojnika bijaSe 932
piesaka poljskih vojnika, Cetvrte divizije 287, kresara 687, strijelaca 107 = svega 2013.
No dvije su kompanije ostale u Donjem gradu, koje je trebalo da se pripoje vojnicima
Petrovaradinske i Gradi3ke pukovnije; stoga je danas preslo u Madarsku samo 1714
vojnika.

Casnici koji su s njima otisli, slijedeéi su:

Kapetani I: barun Brentano, tribun; Petar de Terzich, II. glavni zapovjednik straZe;
Martin Sljivari¢ de Heldenburg; Franjo Flaig; barun Hanibal Fromuller; barun Seau;
Csiuith von Rohr, zapovjednik pukara; Stjcpan Dragojevié isto tako — II.: Antun
Slansky; Martin von Sok&evi¢, kapetan pudkara. — Kapetani - porucnici I: Mihael
Kostadinovi¢; Adam Nikic von Schimed; Marijan Vojvodic; Josip Peronj; Mihael Zeko;
JovanJovanovic - topnidtva; Augustin Civi¢ von Rohr, strijelac; I1.: Adam Vincian; Josip
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Mandl; Franjo barun Schmidburg; barun Sc¢ujac; Franjo Mihi¢, Jakob de Garzuli; Josip
Ba3linovic, topni$tva; — Zastavnici: Antun TulcgdZié; Rudolf; Duro Likadic; Gabrijel
Sagdian; Antun Poli¢ - puskara.

17.Do3laje prije podne Petrovaradinska pukovnija i utaborila se u Donjem gradu. Istoga dana

dosla je i oklopni¢ka Berlichingova pukovnija i smjestila se u Gornjem gradu i na
alodima.

18.0d7 sati ujutroidalje (izmedu Novih vratai Drvarskog trga medu klauzurom) pregledana

19.

je petrovaradinska vojska i oklopnici.

U 9 sati presla je Dravu petrovaradinska vojska i imala prvu postaju u DraZu i u Lugu.
Podjela ove pukovnije i njen broj vojnika je ovaj: poljskih vojnika je bilo 903, Cetvrte
divizije 296, kresara 684, strijclaca 107 —u svemu 1900. Bududi da su dvije kompanije
ostale da se pripoje Gradiskoj i Brodskoj pukovniji, preslo je danas u Madarsku 1698
vojnika.

Casnici koji su s njima pregli bijahu slijedeci:

Nikola de Bochr, protribun; Antun dc Putnik, glavni zapovjednik straZe; Kapetani I
Adam Babogredac von Ehrenhugel od strijelaca; Josip barun de Messina; Vitalde Mizati;
Stjepan Radoviczky; Ivan Dedovic; Leopold Bonpiati. — II. GaSpar Renner, puskara;
Teobald Biselli. — Kapetani - porucnici I: Ivan Schnitter puskara; Nikola Isakovich;
DuroRadivojevic; Franjo Schmicdt; Ljudevit Gerhart; Mihael Mihajlovié. — II: Marijan
Ratkovich; Ignaz von Leitner; Duro Pantelic; Pctropoljac puskara; Gavro Raskovich isto;
Karlo Schmid strijelaca; Petar Stoj¢evic¢; Nikola Corlomanovié. — Zastavnici: Ignac
Plitrovi¢; Matej Filipovic¢; Marko Stani¢ puSkara; Milo§ Nikoli¢; Alcksije Petrovic;
Arsenije Kumanovic; Franjo Heidemayer.

Istoga dana prije podne dosla je Gradika pukovnija i smjestila se u g. Podgradu. Za
vrijeme ru¢ka odrZzao je pancgirik u ¢ast sv. Josipa Modest Drexler; zatim je teolo3ki
studij (predvoden M. P. Katanci¢em) izvco cklogu u herojskom stilu (heksametru)
posvecenu g. JosipuP avisevicu,jubilarnom profesoru. Na rucku su bili od ¢asnika,
medu ostalima, kapetani: Balovié, Babogredac, R e [ ko v i &, kapetani - poru¢nici: Sivar,
P ustaic,zastavnik Filipovic i korporal Dragojevié. U 1 sat popodne usla je oklopni¢ka
pukovnija sa trubama i bubnjevima kroz Valpovacka vrata te pro$la preko trga i uz na3
samostan, zatim je izi§la kroz Vodcna vrata i imala prvu postaju kod Darde i Ceminca.

20. 0d 7 sati i nadalje ispred Valpovackih vrata do u klauzuru, u povu¢enoj ravnoj crti od tih

21.

vrata sve do Novih, pregledana je gradiska vojska.

Oko 6 sati ujutro otila je ¢ctvrta divizija vojnika pomijeSana iz triju pje3adijskih
pukovnija, od kojih je bilo iz Brodske 298 ljudi, iz Pctrovaradinske 296, a iz Gradiske
302, u svemu 896.

Casnici koji su ih pratili su: Antun grof Pcjacscvich, glavni zapovjednik straZe Gradidke
pukovnije. — Kapetani I Ignjat Sentisali¢, ista pukovnija; BlaZ Vincian, Brod. pukov.,
Matija Relkovid,isto; Aksentijc Milutinovic, Petrovar. pukov. i Ludovik Kleber,
isto. —II: Stjepan Ivanovié, Gradi$ka puk. — Potkapetani I: Duro baron Par¢evic, isto;
Ivan Nikoli¢, Brod. pukov.; Fridrik Zakow, isto; Matija Obucina, Pctrovarad. pukov.;
Andrija Stoj¢evid, ista — II: Ludovik Mocller, Gradiska pukov.; Antun JeoSic, ista;
Franjo bar. Tkal¢evi¢, Brod. pukov.; Martin P u s ¢ a i ¢, ista; Araldi von Kajal,
Petrovarad. pukov.; Gajo Dcli¢, ista. — Zastavnici: Matija Ostoji¢, Gradiska pukov.;
Petar Vojvodic, ista; Johann Nemetschek, Brod. pukov.

Oko 7 sati oti$la je Gradiska pukovnija. Broj i podjcla te jedinice je: pjeSaka 903, kresara
684, strijelaca 107. — svega 1698. No, umanjivsi od tih za 302, koji su danas u 6 sati otisli
s Brodanima i Pctrovaradincima, bilo je ovih koji su zajedno otisli 1698.
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Casnici koji su s njima oti§li suslijedeci: Arsenije Se¢ujac baron von Heldenfeld, tribun;
Jeronim Miloradovi¢, glavni zapovjednik straZe; o. Silvester Hungar iz Broda, uditelj
morala u NaSicama, pukovnijski kapelan; Teodor Vukasovic, gréke vjere pripadajudi
kapelan; kapetana I: (njih 7); kapetana Il (1); potkapetana (8); zastavnika (6).

22. Dosla je u Donji grad prije podne jedna jedinica mornara (obi¢no zvani $ajkasi), ¢ija se
pukovnija nalazila na Tisi i Dunavu, i od podneva je ulazila kroz Vodena vrata u Tvrdu,
te je od 4 sata i nadalje na trgu ispred vrata kuce Riteriane pregledana.

Rano ujutro su ti ljudi presli Dravu, njih na broj 334.
Istoga je dana oko podneva stigla domovinska konji¢ka pukovnija i smjestila se u
Gornjem gradu, Retfali i alodima.

24.0d 8 s. sve do iza podneva u polju je vriecna smotra konjanika izmedu Gornjeg grada i
Tvrde. :

25.U 3/4 10 s. ujutro na sredini trga viden je i Cule su se trube cijeloga muzickog kora koji
Je 18ao ispred konjicke pukovnije 1 tako je kroz cijelu Tvrdu i kraj naSega samostana
prolazila pukovnija kroz Vodena vrata, njih na broju 982.

Njihovi su ¢asnici slijedeci: (tribun 1, glavnih zapovjednika straze 2, vojnih kapelana 2,
kapetana I. 5, kapctana II. 5, potkapetana I. 7, potkapetana II. 6, zastavnika 5).

Prosinac (1778):

13. 1z Cetvrtog dijela mjeSovite divizije, u sastavu od triju pograni¢nih pukovnija, u Dalj je
doslo350 vojnika uz pratnju kapetana Audenta Milutinovica iz Petrovaradinske pukovnije
i Martina Pustaica iz Brodske pukovnije.

17.400 vojnika iz Brodske pukovnije zajedno s ¢asnicima Mihajlom KostreSom I. i Durom
Lukacic¢em II. potkapetanom, pristigli su kasno u Donji grad. Namjeravali su se vratiti
kako ovi, tako i oni, po$to su sc sjedinili s drugima, oko kraja veljace [1779] u kasarne.
Napomcnut ¢e sc da su se amo vratili, da sami vide svoj zavi¢aj u slu¢aju da rat dulje
potraje (od ¢ega neka nas odvrate Visnji). I tako, poSto su prosle tri godine, oni koji su
bili prezivjeli, mogli su se vratiti svojima. A isto toliko se je vratilo i iz drugih pukovnija,
naime iz Petrovaradinske i Gradi$ke, tj. tre¢ina od svih, koji su krenuli u rat. Onima koji
su sc vratili kucama dalo je Njezino Veli¢anstvo, kako ¢asnicima tako i obi¢nim
vojnicima, istu onu placu ili nagradu koju primaju u kasarni.

Ovih se dana ponovno vratilo 60 strijelaca granicara, vulgo Schutzen.

[Anno 1779.]
Sijecany:
14.0d 5. lipnja 1778. g., kada je izbio rat izmedu austrijske 1 pruske kuce poradi diobe
Bavarske, nakon smrti njezinaizbornog kneza (MaksimilijanaIIl. Josipa), bez nasljednika,
koja se zbila 1778. (1777!) u mjesccu prosincu, pa sve do posljednjeg prosinca 1778. g.
pobjeglo je opcenito iz Pruske k nama 49000; ubijeno je 9000; zarobljeno 7000. — Nasih
Jje bilo 200 izbjeglica, a mrtvih i pogubljenih 1500, dok je bilo 4000 zarobljenih.

Za vrijeme toga rata carska vojska u carcvini narasla je na 390000 vojnika. Iz ovih triju
slavonskih pukovnija bilo je opéenito vojske 14000.

Veljaca:

3. U2 s. popodne stiglo je 1500 pjesadinaca, brodskih grani¢ara, koji su trecega dana posli
u kasarne.

Ipak ovi nisu stigli u kasarne, nego, kad su ve¢ posli, narcdili su im da sc vrate pa su se
trecega dana povratili na svoja mjesta kod Pozuna.

10. Pojavila sc sjeverna (zora); Ista pojava bila je 13,1 15. i sve se vie $irila; gotovo sli¢na
onoj koja je videna 1770. 18. sijecnja.
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23.500 vojnika brodske granice doslo je, s dopustenjem, kuéi. No, po$to je proteklo vrijeme,
opet su posli na put u kasarnu, i vraceni su po izvanrcdnom glasonosi (vulgo Stafet) na
svoje poloZaje. Podjednako sc¢ vratila i nestajaca tvrdavska vojska (zvani obi¢no
garnizonski vojnici), zbog ¢ijeg je manjka iz Gradiske do$lo 205 grani¢ara, pod
vodstvom kapetana Martina Spoljarovica, a isto toliko iz Broda i Petrovaradina amo,
zbog straZe 13. ovoga (veljage), a 13. oZujka su sc vratili kuéi.

Izvor: Diarium sive prothocollum venerabilis conventus s. Crucis Inventae Essekini intra muros ab anno 1686.

usque ad annum 1851. Priopéio dr. Josip Bosendorfer. — "Starine” JAZU, knj. XXX, Zagreb 1916, str. 77-84.

Prijevod s latinskog: Dr. Stjepan Sran. Obrada: Dr. Stanislav Marijanovié.

Napomena: Kroniku je vodio knjiZevnik o. Marijan Lanosovié, a "polaZenje na vojsku" Brodske pukovnije iz
Vinkovaca 31. sijeénja 1779. 1 "stanje soldatsko" opisao je u tiskanom oprostajnom govoru Filip Stankovié, $tapski
Zupnik (v.: Govorenje svima slavonskim Brodske regimente csetama voinicskim, Osik, J. M. Divald, 1779, str. 8).
— Biblioteka JAZU u Zagrebu.

1ZJAVA 1Z 1796. GODINE
Zcugnis
Ja dolje potpisani ovim potvrdujem pred svakim gdje je to potrebno da je zemljiste u
Babinoj Gredi iza kuée njemackog stolara u mojc vrijeme kada sam zapovijedao kom-
panijom, stalno pripadalo opcini Babina Greda, i 10 (ako da ga je opcina koristila svake
godine. Ponckad je na njemu sadila kukuruz i upotrebljavala ga za seosku kasu, a ponekad
Jje na njemu gajila zob za priplodne pastuhe. Posto se zrnje nije moglo ocuvati od Zivine,
ureden je rasadnik za dudove, jedan dio od sjemena koje je poslala komanda regimente, dok
Je drugi dio zasaden sadnicama duda, kojc su tu obrezanc i gajene, a koje je opéina nabavila
sa svojih gospodarstava i salaa. Iz toga dudika podijcljenc su sadnice svakoj kuci koja nije
imala propisanih 30 dudova i u takvom stanju sam prilikom odlaska s duZnosti u listopadu
1786. ovaj dudik, kao i sve ostale stvari koje su pripadale kompaniji, predao svom
nasljedniku, plemenitom pukovniku v. Nikiwichu. Sto s¢ nakon mog odlaska iz Babine
Grede dogodilo s dudikom, najbolje ¢e znati podoficiri koji su tamo ostali, kao i seoske
starjesine, jer ja od tada o tome vise nisam vodio brigu.
Ovoliko potvrdujem svojim rukopisom i Zigom.
Vinkovci, 24. travnja 796.
Relkovich v. Ehrendorf,
kapetan u mirovini.
Spis: Causa Parochi Babinogredensis (Jos. Martin Pervis),
An. 1797. XX Ne° 22. — Dijecezanski arhiv Dakovo, 1797/22.
Izvomik: pisan njemacki, goticom.
Prijevod: Dr. Stjepan SrSan. Obrada: Dr. Stanislav Marijanovié.
Napomena: Reljkovié je zapovjednik u Babinoj Gredi od 1782. do umirovljenja potkraj 1786.
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Napomena: Prethodni popis Zupe Vinkovci izvrien je 15. travnja 1768, takoder u nazo&nosti knjizevnika Stjepana
Adiéa, vikara slav. Zupa i kanonika u Pe¢uhu, ali je u njemu sudjclovao M. Sugevig, natporu¢nik i vojni sudac,
a ne Reljkovié. (Usporedi: Dijecezanski arhiv Dakovo, 1768/E 30.)
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Reljkoviceva Izjava iz 1796. godine
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Prilog II: Izjava napisana u Vinkovcima 24. travnja 1796, Reljkoviéev je autograf (v. str. 205).
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELJKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. i 27. listopada 1984),
str. 213—217, Osijek, 1991.

Saopcenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2(09)”17"
Rad primljen 27. 10. 1984.

VATROSLAV FRKIN, Zagreb

RELJKOVICEVI RUKOPISI

I

Martin Senckovi¢ 1875.! i Tomo Matié 1916.2 izdali su Reljkoviéeva djela. U uvodima
govore 1 o rukopisima tih djela do kojih su dosli. Najpoznatiji rukopis koji sadrZi &etiri
Reljkoviceva djela jest tzv. Vinkovacki rukopis. Cuva se jo§ i danas u Vinkovcima u bivioj
vinkovackoj gimnaziji, koja se sada zove Centar za usmjereno obrazovanje “A. M.
Reljkovi¢”, Trg Republike 4. Senekovi¢ i Mati¢ ovaj rukopis smatraju Reljkovicevim
autografom. Stjepan Tropsch 1930. g. u raspravi “Vinkovacki rukopis Reljkovi¢eva Satira
i prvo §tampano izdanje™ iznosi sumnju u Vinkovacki rukopis kao Reljkovicev autograf.
Tropschovu sumnju obrazloZeno rjcsava i odbacuje 1953. Dionizije Svagelj u &lanku “Da li
je ‘Vinkovacki rukopis- Reljkoviéeva Satira” autograf Matije Antuna Reljkovida?*
Svageljevim tvrdnjama moZemo samo pridodati jo¥ jedan Reljkovicev autograf® koji se &uva
u arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Strossmayerov trg 2. Ovo
sve ne bih iznosio da najnovija vinkovacka spomenica “NaSih dvjesta godina” iz 1981.° nije
ponovo tiskala Tropschov ¢lanak iz 1930. g.

Jo§ do sada ne znamo sigurno kako je ovaj Reljkovicev rukopis do3ao u ruke studenta
bogoslovlja Luke Dabica’ koji ga je poklonio vinkovackoj gimnaziji $kolske godine
1858/9.8 Steta $to Senckovic kao Dabicev suvremenik nije iznio viSe podataka o povijesti
ovoga rukopisa. Pretpostavljam da je Dabic¢ rukopis mogao naci i dobiti u vinkovackom
Zupnom uredu. Antun Matija Reljkovi¢ je, naime, umro 1798. g. kod svoga sina Josipa
Stjepana, tada$njeg vinkovackog Zupnika. Matija je svoje rukopise najvjerovatnije ostavio

1 Senekovi¢, Martin. Djela Mat. Ant. Relkoviéa. U Vinkovcih, Brzotiskom Narodne tiskare N. Plavsiéa i
dr. 1875.

2 MATIC, Tomo. Djela Matije Antuna Reljkoviéa. Stari pisci hrvatski, knj. XXVI. u Zagrebu, Tisak
Dionicke tiskare, 1916.

3 Spomenica o stopedesetogodisnjici drzavne gimnazije u Vinkovcima 1780-1930. Osijek, Dionicka
tiskara, 1930. str. 19-107.

4 Svagelj, Dionizije. Da li je “Vinkovacki rukopis™ Reljkoviéeva “Satira” autograf Matije Antuna
Reljkoviéa? — Vinkovacke novosti, God. II, br. 17 (32), 1. maj 1953, str. 4.

5 To je “Postanak naravne pravice”.

6 Nasih dvjesta godina. Vinkovci, Tisak “Iskra” Vinkovci, 1981. Str. 129-144.

7 Pavié, Matija. Biskupijsko sjemeniste u Dakovu 1806-1906. Dakovo, 1911. str. 309 i 355.

8 Vidi br. 1, str. II.
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svome sinu Josipu koji se i sam bavio pisanjem. Buduci da je Josip naglo umro 1801.,°
rukopisi su i o¢evi i njegovi ostali ili u Zupnom uredu ili ih je rodbina odnijelal®. Dabié je
rukopise mogao dobiti u Stitaru od Reljkovicevih rodaka, jer je i sam bio iz Stitara.’! Ovo
drugo mi se ¢ini vjerojatnijim.

Senckovié govori da je taj rukopis u vinkovackoj gimnaziji “leZzao sve do godine 1870.
neuvezan i zaboravljen med inimi knjigami... “Sada je rukopis tvrdo uvezan”.2Mati¢ je
imao ovaj uvezani rukopis pred sobom, jer njegov sc opis slaze s opisom danaSnjeg stanja
spomenutog rukopisa.’* Format rukopisa je 200x165mm. Uvez je tvrdi. Korice se odvajaju
od rukopisnog bloka. Potreban je novi uvez i djelomi¢na restauracija. Na prednjim koricama
s nutarnje stranc u lijevom gornjem uglu je nalijepljcna etiketa 45x25 mm na kojoj pise
tiskanim slovima: “Knjiznica gimnazija / vinkova¢koga.” U dva reda je tintom ispisana
signatura rukopisa: 600 / E. f. 44.

Senckovicev 1 Maticev opis toga rukopisa se nadopunjuju.

Vinkovacki rukopis obuhvaca ¢etiri Reljkoviceva djcla:

1. Ezopove i Fedrove basne,

2. Cudoredne pripovijetke Pilpaj - bramine,

3. Nauk politi¢an i moralski od Pilpaj - braminc i

4. Satira.

Prva tri rukopisa su prijevodi a Satir je originalno Reljkovicevo djelo. Zato pocinjem
opisom rukopisa Satira.

1. ORIGINALNI RUKOPISI
SATIR

Iako istrazivanja evropskih razmjera navode povjesnicare knjizevnosti da sumnjaju u
Reljkovi¢evu originalnost ovoga djela navodeéi** kao daljnji uzor i inspiraciju dvojicu
Nijemaca — G. V. Rabenera (1714-1771) 1J. M. Moscheroscha (1601-1669) 1 blizi Poljaka
Jana Kochanowskog (1530-1584), ipak ¢emo ga tako dugo smatrati njegovim dok se¢ ne
dokaze protivno. Georgijevi¢ smatra da je veza Kochanowskog “Satira” i Reljkoviceva
“Satira” “sasvim dalcka, opéa, samo u naslovu djela, ali ne u tematici”.'> Nedavno je lijep
¢lanak o toj problematici napisao Lech Pazdzierski.'*Iako je naSao dosta sli¢nih i gotovo
identi¢nih mjesta kod obojice pisaca, nc usuduje sc reci da je Reljkovicev “Satir” prijevod
Kochanowskog “Satira”. Cak ga ne smatra ni obi¢nim plagijatom. Paralele postoje, ali je
problem jo§ dosta zamr$en.!”

Akousporedimo “Vinkovackirukopis” Reljkoviceva“Satira” s prvim tiskanim izdanjima
u Dresdenu 1762, vidjet ¢emo da je to jedan te isti tekst.

9 Mantin¢evié, Fran. Spomenica zupe Ivankovo 1932-1936, str. 44.

10 Vidi br. 2, str. X1, bilj. 3.

11 Vidi br. 9, str. 309.

12 Vidi br. 1, str. IT.

13 Vidi br. 2, str. XXV-XXVIIL

14 Georgijevi¢, Kresimir: Hrvatska knjizevnost od XVI do X VIII stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni.
Zagreb, Izdanje Matice hrvatske, Zagreb, 1969. Str. 244-245.

15 Vidi br. 14, str. 245.

16 Pazdzicrski, Lech. Jan Kochanowski i Juzni Slaveni. Radovi Centra za organizaciju nauénoistraZivackog
rada u Vinkovcima, 1. Zagreb, Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije, 1971. str. 347-372.

17 Vidi br. 16, str. 368-369.
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Postoje neznatne razlike izmedu rukopisa i Dresdenskog izdanja na koje je Matic¢
upozorio i dosljedno ih iznio.'®® Bududi da postoje dosta velike razlike u interpunkcijama i
pojedinim slovima istih rije¢i, Tropsch? misli da je Reljkovi¢ dao popravljeni prijepis
vinkovackog “Satira” u tisak. To je moguce, ali su razlike moglc nastati ako je Reljkovi¢ sam
vrdio korckturu tiskanog teksta, $to je vjerojatnije.

“Satir” u “Vinkovackom rukopisu” ima dvostruko o$tecenje:

1. Nedostaje mu prvi list. Nema naslova nego odmah pocinje sa “Satyr u Vershe
Slavoncu”. To je u Dresdenskom izdanju list A,. Dakle, rukopis nema lista A, . Izgleda da je
nestao prije 1870.,% jer ga ve¢ ni Senekovi¢ ne spominje.? Takoder mogu upudivati na
postojanje prvog lista rukopisa slova (b) i (c) na drugoj stranici rukopisa. Nigdje prije toga
nema slova (a). Slova (b) i (¢) na drugoj stranici govore o preinakama koje su se i dogodile.?
Iz ovog zakljudujem da je na prvom listu bila sli¢na preinaka koju je Reljkovi¢ oznadio
slovom (a).

2. Rukopis “Satira” je najvise stradao od buSotina knjiznih crva. Prve ¢etiri stranice su
tekstovno gotovo bez oStecenja. Od pete do osme stranice se veé primjecuju tekstovna
otecenja, dok su najveca odtecenja od devete do dvadeset3este stranice. Citav “Satir” ima
dvadeset3est nepaginiranih stranica. Na temelju ostalih rukopisa koji su paginirani u
“Vinkovackom rukopisu” zakljucujem da je i “Satir” bio paginiran, ali je paginacija
vjerojatno odrezana kod uveza® vec¢ 1870.%

Na posljednjem praznom listu “Vinkovackog rukopisa” druga ruka je prepisala sedam
stihova koji su u originalu necitljivi zbog bugotina crva. Grafija ovih stihova nije originalna®
kao u Reljkovic¢evu rukopisu.

2. PRIJEVODI

Najvecidio sacuvanih Reljkovicevih rukopisa su prijevodi. ““ Vinkovacki rukopis” ima
tri prijevoda a ¢etvrti prijevod “Postanak naravne pravice” nalazi se u Arhivu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Strossmayerov trg 2. Senckovié® i Mati¢? izdali
su “Ezopove basnc”, “Pilpaj - bramine basne” i “Nauk politi¢an i moralski” prema
“Vinkovackom rukopisu”. Mati¢ i Scnekovic su opisali te rukopise, a Ivan Kasumovic je
detaljno obradio rukopis “Ezopovih basni” u Radu 207, god. 1915. Senckovi¢? nije uopée
spomenuo rukopis “Postanak naravne pravice”, a Mati¢ ga je izdao prema tiskanom
osje¢kom izdanju iz 1794.% Zato ¢u sc malo zadrZati na ovome sa¢uvanom rukopisu uJAZU.

18 Vidi br. 2, str. 3-58.

19 Vidi br. 6, str. 129.

20 Vidi br. 1, str. IL.

21 Vidi br. 1, str. IIL.

22 U “Vinkovackom rukopisu” ovi stihovi glase:
(b) Skalij dite nek bude pravovich
(c) Tovam xeli Mathia Relkovich:

U Dresdenskom tiskanom izdanju su ovi stihovi:
Skaly dite nek dobar postane
toti kaxem ja od moie strane.

23 Vidi br. 1, str. IT'i br. 2, str. XX VI

24 Vidi br. 1, str. II.
25 Usporedi 26. 1 27. stranicu “Satira” u “Vinkovackom rukopisu”.

26 Vidi br. 1, str. I-V.
27 Vidi br. 2, str. XXXII.

28 Vidi br. 1.
29 Vidi br. 2, str. XXXII.
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POSTANAK NARAVNE PRAVICE

Kada je ovaj rukopis doSao u ArhivJAZU, za sada mi nijc poznato, ali je sigurno u njem
bio ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a. Do ovoga zakljuCka dolazim na temelju stare
Kukuljeviceve® signature na koricama rukopisa. Ona glasi N. DCCCLXXV.

Danasnja signatura ovog rukopisa jest I a 87. Format rukopisa je 188x136 mm. Ima
osam nepaginiranih i pedesctosam paginiranih stranica. Paginaciju je proveo sam Reljkovic,
$to je odito, ako je usporedimo s paginacijom “Vinkovac¢kog rukopisa”. Ako usporedimo
rukopis “Postanka naravne pravice” s tiskanim osjcc¢kim izdanjem iz1794. g. primijetit éemo
da je tiskar (slagar) doslovno slijedio rukopis. Rckao bih da je naslovna stranica rukopisa
skoro “presnimljena” u tiskanom izdanju. Na 58. stranici rukopisa ispod Reljkoviceva teksta
piSe: “Imprimatur Mathias Kercsclics. mp R. L. R.“ ovo zadnje se ne nalazi u tiskanom
izdanju, ali ima na kraju pjesmu “Zavershenje”. Ovu pjesmu je vjerojatno napisao sam
Reljkovi€ i pridodao je “suhom” pravnom tckstu prijevoda “Postanak naravne pravice”.
“Postanak naravne pravice” je Reljkovic preveo s latinskog jezika ¢ije je osnove stekao u
cerni¢kom samostanu a kasnije nastavio u MadZarskoj*. Latinski original, izdan u Budimu,
ima naslov: “Institutio elementorum iuris naturalis in usum gymnasiorum et scholarum
grammaticarum per regnum Hungariac ct provincias cidem adnexas.” Hrvatski prijevod u
rukopisu, izdan u Osijcku 1794, ima naslov: “Postanak naravnc pravice i duxnostih ljudskih
iz nje izvirajuchih. Od prefaljene Mudroskupshtine Budimske za skule po Macxarskoyj, i
kraljevstvihk—njoj pridruxenih, ulatinskomu jeziku sloxen igodine 1778. nasvitlodat. Koga
je posli Mathia Antun Relkovich od Ehrendorf, jubilati kapitan za skule po Slavoniji i Srimu
iz latinskoga poslavoncsio i na hasnovito uxivanje domorodcem na svitlost izdao.” Tako
vidimo da su naslovi latinskog originala i Reljkoviceva hrvatskog prijevoda isti, ali su na
pojedinim mjestima u prijevodu tckstovne razlike ofite i velike. Latinski original nema
predgovora, a na§ ga prijevod u rukopisu i u tiskanom djelu ima. Osam poglavlja s istim
naslovima ima i original i prijevod. Original ima 85 paragrafa a prijevod 89. Dakle, prijevod
je veci za 4 paragrafa. Ncke paragralc u prijevodu je Reljkovié proSirio nadodavsi nove
re¢enice koje original nema. Usprkos ovim dodavanjima i proSircnjima nema bitnijih razlika
izmedu originala i prijevoda.

Reljkoviéev prijevod je gotovo Skolski doslovan. Gdje nije znao dobar hrvatski izraz
“poslavoncio” bi latinsku rijc¢.

3. KORESPONDENCIJA

Reljkoviceva pisma do kojih sam mogao doci veé su objavljena u godidnjaku “Vienac”
1896.3% i u “Starinama” JAZU 1876.3 Pisma u “Vicncu” je objavio David Bogdanovié, a
na3ao ih je u Arhivu obitclji Brli¢ u Slavonskom Brodu. Bogdanovi¢ je nalao tada deset
Reljkoviéevih pisama. Slijede¢i Bogdanovic¢a Antun Djamié je 1968. g. mikrofilmirao ova
pisma iz Brli¢eva arhiva. Prema mikrofilmu postojala su te godine jod samo tri pisma.*Dana3nje
stanje tih pisama nisam mogao ustanoviti zbog ncpristupa¢nosti Brli¢eva arhiva.

U “Starinama” je 1876.% Matija Mcsi¢ objavio Reljkovicevo pismo Adamu Baltazaru
Kr&elicu. Ovo bogato sadrZzajem pismo danas sc ¢uva u Sveudili¥noj i nacionalnoj biblioteci
u Zagrebu. Signatura mu je R - 3673 b. Ima tri stranice, a format mu je 239x191 mm. Dok

30 Profesor Antun Djami¢ tvrdi da je to Kukuljeviéev rukopis.

31 Vidibr. 1, str. ITi br. 2, str. VIIL

32 “Vienac”. U Zagrebu , Dionicka tiskara, 1896. god. XX VIII, str. 602 i 613-615.

33 “Starine™ JAZU. U Zagrcbu, Tisak Dionicke tiskare, 1876. Knj. VIII, str. 217—218.
34 Vidi br. 32, Pisma III (str. 613), V (str. 614) i VI (str. 614-615).

35 Vidi br. 33.
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su sva Reljkovi¢eva pisma u Brliccvu arhivu pisana hrvatskim jezikom, ovo je pismo
Kréelicu pisano latinskim jezikom. Reljkovic ga je napisao 30. listopada 1770. u Bo$njacima.
Zahvaljuje Kréelicu koji mu je poslao na dar jednu knjigu (pretiosissimum librum). Nije
naznacio njezin naslov pa ne znamo koje je to djelo. Moglo bi to moZda biti Kréeli¢evo djelo
“Historiarum cathedralis ecclesiae Zagrabiensis” koje je 1770. iza§lo u Zagrebu.* Reljkovié
smatra Kr¢eli¢a svojim dobrociniteljem i pokroviteljem pa mu se na tome ovom zgodom
zahvaljuje.

ZAKLJUCAK

Ovaj prikaz Reljkoviéevih rukopisa nije obuhvatio ni sva njegova pisma koja su
saCuvana u Be¢u* a ni prozne sastavke grani¢arskih protokola. Mislim da bi istraZivanja
trebalo nastaviti te u jednom djelu objaviti cijelu Reljkovicevu korespondenciju kao i sve §to
je promaklo Senckovicu®® i Mati¢u® a vrijedno je da znade i sada$nja i buduca generacija.

36 Vidi br. 14, str. 197.
37 Vidi br. 2.
38 Vidi br. 1.
39 Vidi br. 2.
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VRIJEME I DJELO MATIJE ANTUNA RELIKOVICA
(Znanstveni skup; Nova Gradiska, 25, 26. 1 27. listopada 1984),
str. 219— 227, Osijek, 1991.

Saopéenje na Znanstvenom skupu
UDK 886.2(091):82.09
Rad primljen 27. 10. 1984.

IVO BOGN ER, Zagreb

RELJKOVICEVA PROZA VEZANA UZ 165.1166. STIH “SATIRA”
IX. PJEVANIJA II. DUELA

L

Obljetnica rodenja ili smrti velikih ljudi najéesce su i prilika za ispravak nekih povijesnih
nepravdi. U umjetni¢koj knjiZevnosti je to zacijelo i moguénost novih spoznaja o pojedinim
autorima, ma koliko da su ncke epohe kategori¢ne u utvrdivanju i obrani svojih vlastitih
videnja. Stoga dopustimo ovom na$em trenutku pogled unatrag u povijest knjiZevnosti jer
zaokruZenost brojki koja obavija Zivot i djelo knjiZevnika Matije Antuna Reljkovica to
svakako zasluZuje. A vremenska udaljenost omogucava da se prosudba o knjiZevno-estetskoj
vrijednosti njegovih djela donosi kritickom strogo$cu i objektivno$¢u kako bi najzad dobio
knjizevno-umjetni¢ko relevantno pokrice. To treba reci zbog toga 3to je rijetko koji
povjesnicar hrvatske knjiZzevnosti ili knjiZzevni kriti¢ar kategori¢ki izjavio ili napisao da je
Matija Antun Reljkovi¢ knjizevnik. O njemu se najviSe pisalo kao o prosvjetitelju, a to je
zapravo bio pojmovni sarkofag u kojemu se izgubio svaki trag knjiZzevnika Reljkovic¢a. Malo
je bilo knjiZzevnih kriti¢ara koji su ispitivali stariju slavonsku knjiZevnost a da su imali sluha
za otkrivanje umjetni¢ke vrijednosti Reljkoviceva teksta. O njemu se pisalo kao o nekakvom
piscu koji je stihovima iskazivao svoje moralne, ekonomske socioloSke i pedagoske misli, pa
zato 1 nije pravi stvaralac, knjizevnik, jer je i suvide duboko ulazio u stvarni Zivot svojega
vremena, a nije se pozabavio ljepotom pisanja. A jasno je ve¢ odavno da se knjiZevno-
umjetni¢ko djelo ne vrednuje po sadrZaju koji se u njemu tretira, razraduje, nego po izrazu,
to jest po nac¢inu kako se o sadrzaju govori. Tko je pisao da je Reljkovicev “Satir”- da budemo
konkretni - vrijedno knjiZevno djelo svojim literarnim izrazom? Rijetko je tko progovorio o
mchanizmu Reljkoviceve poetske vizije te 0 njegovoj metodi pretvaranja te vizije u sustav
rijeci - zvan knjizevnost. O Reljkovicu kao knjiZzevniku i predstavniku hrvatskog rokokoa i
klasicizma u novije vrijeme pisao je samo Matko Peic: “To snagom motrenja umjetnickog
dublje oko i kompletniji duh otkrili bi da se ispod povrSine sadrzaja kriju slojevi izraza koji
upucujudase pod piscem, po sadrZzajuimenovanom prosvjetiteljem, zapravo skrivaknjizevnik
koji je po izrazu ostao neimenovani predstavnik hrvatskog knjiZevnog rokokoa i klasicizma!
Reljkovi€ je s ta dva smjera, s te dvije metode pisanja, stvorio dva Slavonca: Zlogestog
metodom rokokoa (umjetnost razaranja) i dobrog metodom klasicizma (umjetnost gradenja)."!
Reljkovicev je aksiom - ¢ini se - bio da se bitka za progres ne moZe dobiti samo u duhovnoj
sferi veé takoder i u materijalnoj. Otuda prenaglaSenost Reljkoviceve prosvijetiteljske

1 Pei¢ Matko: Sto sakriva “Satir”, Vjesnik, 2. X. 1983, str. 5.
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tendencije u djelu koje je - po misljenju kritike, npr. Matica;? Matasovica,® Bicanica,* da
navedem samo ncka - ¢vrsto omedeno idejnom svojom odrednicom, demokratsko po
otvorenosti svim staleZima, pucko jezikom kojim se sluZi, razumljivo i pristupaéno, izravno
u svome obrac¢anju najvi§ima i najniZima, aktualno temom, op¢eljudsko zamislju, usidreno
u sredinu iz koje ni¢e. Mi bismo ovdje dodali da je Reljkovicevo djelo jade od sredine jer
snagom svoje knjiZzevne vrijednosti rusi sve granice jezi¢nih ili zemljopisnih oznaka.
Otvorenost za pitanja ekonomsko-drustvenih i moralno-pedagoskih osjetljivih javnih zbi-
vanja svrstavaju Reljkovicevo djelo u onu kategoriju koja Zeli potaci na razmisljanje, s jedne
strane,dok s druge strane, predstavlja maksimalan knjiZevno-likovni domet u gotovo
fotografskom pribliZavanju javnoga Zivota sa svim njegovim anomalijama. To je sve
izneseno izravno - bez ikakve kamuflaZe - s dosta literarnih ukrasa. Reljkoviceva kriti¢ka
slika dobivala je na teZini ¢injenice, a mnogo vide bivala pjesnickom preobrazbom de-
fektnoga stanja jedne dru$tvene konstelacije. Zbog svoje knjiZzevne vrijednosti, odnosno
izraza, to jest na¢ina kako je o sadrZaju progovorio, Reljkovicevo je djelo i odoljelo koroziji
vremena. Ono je svojim postojanjem afirmiralo odredeni poetski postupak, a ne samo
odigralo ulogunosioca prosvjetitcljske ideologije tada$njice. Prihvacenje njegova djelamora
se povezati s ¢injenicom §to je ono na svoj na¢in uspjelo pruZiti snazne knjiZzevno-estetske
dokaze o vlastitim osjecajima, o dojmovima §to su ih razne situacije i Zivotne nedace ostavile
na njega, i da u odredenim situacijama izrekne na literami nacdin svoje misljenje o raznim
ekonomsko-dru$tvenim i moralnim pojavama u slavonskom prostoru. Njegovo djclo ne
zahtijeva od suvremenog ¢itaoca onaj ¢esto potrebni napor knjiZevnog arheologa da bi se
shavatilo djelo pisano prije dvije stotine i vi$e godina jer bez pretjerivanja mora se priznati
da se u njemu otkriva pisac koji je i relativno skromnim izraZajnim sredstvima uspio svoju
darovitost projicirati i u nase vrijeme. Njegovo je djelo zrelo ostvarenje na koje se ne mora
uvijek gledati kroz historisticke okvire, a pogotovo proze “Komedija iliti vesela prikaza
naravi” i “Tragedija iliti strahovita prikaza naravi” mogu izdrZati i stroga kriticka mjerila
nalega stoljeca. Ovdje treba naglasiti da se na starije knjiZevne tekstove mogu i moraju
primijeniti suvremeni knjiZevnotcorijski kriteriji, odnosno da se i stariji tekstovi mogu i
moraju analizirati i kao knjiZevne, a ne samo kao knjiZevno-povijesne spomenicke vri-
jednosti. Moraju se u starijoj knjiZzevnosti detektirati upravo one vrijednosti koje mogu
zaokupiti i dana3njeg Citaoca. Nema nikakvog opravdanja da se starija nasa knjiga gura u
nckakvo predsoblje prave knjiZevnosti. Naga starija knjiZevnost je legitimni dio naSega
knjiZevnokulturnog kontinuiteta.

Kao rodeni $tokavac Reljkovi¢ je morao poci od svog izvorista, od lokalnog prema
univerzalnom. U tome naslovna slika djela je inicijalna i indikativna to¢ka koja svojim
neskrivenim konotacijama ukazuje na povijesno-prostorni okvir u koji ¢e autor locirati svoju
poetsku viziju svijeta. Svaki se pjesnik, pa tako i Reljkovi¢, vraca autenti¢nim predjelima
prvih, snaZznih spoznaja; on je svoje djclo sintetizirao u neoporecivoj sprezi osobnoga i
regionalnoga, povremeno uzdiZuéi ga do opcéega. Reljkovi¢ je Zivot doZivljavao svim
intenzitetom svojih ljudskih i poctskih mogucnosti. Vrlo rano se okrenuo problemima
suvremenog Zivota i pojavama svakodnevne Zivotne zbilje. Smatrao je svojom Zivotnom
zadacom potrebu da u knjige stavi sve ono $to Zivot donosi i izaziva. Tu svoju zadacu
poistovjetio je s vlastitim Zivotom i postojanjem. Svoja razmisljanja transponirao je u stihove
i prozu uvjeren da je to jedan od na¢ina da pomogne u mijenjanju fizionomije svojega

2 Mati¢ Tomo: Iz Slavonije osamnaestoga vijcka (Slavia II, 660 - 684).Mati¢ Tomo: Prosvjetni i knjiZevni
rad u Slavoniji prije Preporoda, Djela Hrv. akademija znanosti i umjetnosti, knjiga 41, Zagreb 1945. Mati¢ Tomo:
Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestoga vijeka, Rad JAZU, 5 - 61, Zagreb 1962.

3 Matasovi¢ Josip: Biljeska k izdanju Relkovicevih djela (Ljetopis Jugoslavenske akademije 34, str. 110
- 112). Matasovié Josip: Za biografiju Relkoviéa (Ljetopis Jugoslavenske akademije 36, str. 107 - 111). Matasovié¢
Josip: Kompanija kapetana Relkoviéa (Narodna starina II, Zagreb, sv. 4,47 - 64).

4 Bi¢ani¢ Rudolf; M. A. Reljkovié kao ekonomist u Po&eci kapitalizma u Hrvatskoj, Zagreb 1952, 23 - 64.
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zavic¢aja. Rodnu Slavoniju Reljkovi¢ je prcivorio u pozornicu koja bi trebala signalizirati
dalekoseZne obrate. Jedna mala krpa zemlje - znana uglavnom po bukoli¢kim stihovima
ispjevanim u Stokavskom narjec¢ju - postala je pozornicom svijeta na kojoj se sudaraju staro
inovo, pro§lo i sada3nje, razaranje i gradenje, ili da se posluZim Peic¢evim terminima, rokoko
1 klasicizam. Slavonija o kojoj on pjeva mala je paradigma i ljudske kulturne povijesti
razapete izmedu raznih utjecaja i teZnje da postane ¢lan zapadnoevropske civilizacije i
kulture. A sam Reljkovic raspet je izmedu Zelje da nadvlada sku¢enost zavicaja, da se uzdigne
iznad provincijalnog i mediokritetskog, ali i da ostane ono §to jest, da ne zaboravi izvomi
identitet. Za ono §to je napisao sigurno ga nije pokretala Zelja za slavom, jo§ manje zanovcem,
nego prije svega nagon da pomogne, Zato njegova kritika izgleda o$tra; na to su ga prisilili
licai stanje da se ne moZe blaZe govoriti. Ta on se bavio cijelim jednim narodom, njegovom
specifiénom sudbinom, njegovim zabludama i iluzijama, evocirajuci podatke i okolnosti
postanka, razvoja i kona¢nog ga3enja ¢uvene ljepote Slavonije.

Istina jest da je Reljkovié kritiCki secirao onodobnu suvremenost tematizirajuci
mogucnost ¢ovjekovu da ovlada svojim Zivotom i oblikuje ga onako kako Zeli. Pri tome mu
je kriti¢ka misao, izre¢ena i literarno i likovno snaZno, no$ena unutarnjom motivacijom i
logikom samoga djela, postala neobi¢no otra i $iroka. Ipak zbog toga njegovo djelo nije
li¥eno lirskoga totala. Uronjeno podjednako u probleme koji nisu uvijek bili ni ugodni ni laki,
ono knjiZzevno-umjetni¢kim sredstvima govori o putovima zajedni$tva kojima ¢ovjek moze
sti¢i do svojega Zivotnog cilja. Podjednako se baveci i dru§tvenom okolinom u kojoj Zivi
slavonski seljak i u kojoj Zeli smjestiti svoju egzistenciju - a to je i nale danas, sada i ovdje
- Reljkovic¢ iznosti sagu o Slavoniji kao dokaz o relevanciji narodnog jezika kao snaznog
idejnog i emocionalnog arbitra u pitanjima stvaralacke prevladavajuce interpretacije tema-
tike. Sve to izvire iz njegova svjetonazorakojemu je blizak kult zemlje, prirode, brigai ljubav
prema Zivu ¢ovjeku i zavi¢aju. Reljkovic je zidao svoj spisateljski hram ostajuci odan svojim
nacelima, Zivotnim i poetskim podjednako. Ostvarujuéi u svojemu djelu razvoj radnje na
Sirokom fabulativnom planu, postao je pisac jedne poetike globalne vizije drutva i radikalne
kritike najsirih osnova postojanja utemeljenih na jezi¢nim fenomenima u kojima Sifrira
jednostavne subjektivne i kolektivisticke emocije. Njegovi diskursi su izrazito komunika-
tivni, svagdje prohodni, nigdje odbojni, vrsto povezani u cjelinu. U dovrenosti Reljkoviceva
djela, njegovoj komunikativnosti i kompozicijskoj skladnosti, u ukupnosti strukture po-
goduju male razlike u kriti¢kim interpretacijama.

II.

Svoj doZivljaj svijeta Reljkovié je pretvarao u stihove i prozu; s jedne strane, probleme
opce egzistencije slavonskog Zivota provodio je putem svojega osobnog naglalenog stava i
knjiZevno - likovno - refleksivnog koncepta, s druge strane. Vizija njegovih stihova i proza
nadilazi vremensku i prostornu omedenost, jer su to ostvarenja velike sugestivnosti, snaznih
emocija i finih ugodajnih situacija, iskreno inspirirana i proZivljena. To se ponajviSe odnosi
na njegova dva prozna teksta: “Komedija iliti vesela prikaza naravi” i “Tragedija iliti
strahovita prikaza naravi”, proze ukojima slika svoj odnos prema prirodi, jednom u proljece,
drugi put pred oluju. U dodiru s prirodom Reljkovic¢ nije samo uZivao i doZivljavao uzbudljive
pjesnic¢ke i ljudske trenutke nego mu je ona bila i ogledalo svih bitnih Zivotnih manifestacija.
On je kao stvaralac - pisac ponudio Zive slike u pravoj pridi, i sav taj kreativni potencijal
pametno i nadahnuto usmjeravao i kontrolirao da jo$ i danas fenomenalno korespondira s
¢italatkom publikom. Tu je ovladao neponovljivim darom dubokog poetskog samoispolja-
vanja, darom zapaZanja i poetskog izraZavanja vrlo finih nijansa koloristike. U tim prozama
nas osvaja sklad rijeci i boja, misli i slika, jedinstvo vanjske fakture reenice s unutarnjom
emocionalno¥¢u. Tom prozom Reljkovi€ je postao majstor pejzazne lirike, nadahnuti pjesnik
rodne zemlje i prirode, raznobojne i pune ljepote, stvaralacke mociali i stravi¢nog uniStavanja.
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Realnost, konkretnost karakteristi¢ni su za strukturu pjesnikove slikovitosti. Priroda kod
Reljkovicanije samo deskripcija, ona Zivi, djeluje, kao da postaje sudionik ljudskih sudbina.
To je naracija u kojoj je slikovitost zbivanja uzdignuta iznad trenutka, uzdignuta izvornoicéu
likovnog doZivljaja, ckspresivnosti jezi¢nog izraza, autobiografskim razmigljanjima i istin-
skim poctskim nadahnucem. Senzibilnost tih prava otkriva Reljkovida kao zanesena za-
ljubljenika u prirodu koji istraZzuje i otkriva svakida3njost vjeran ljcpoti stvaraladtva i snazi
ljudskoga uma. Tvoreci nizom koloristi¢kih detalja, zvukovima, autenti¢nom atmosferom i
dinami¢nom ckspresivnod¢u izraza, ¢itku i zanimljivu prozu, Reljkovié se predstavio kao
osebujan stvaralac koji izlazi - potpuno osamljen - iz okvira sveukupne hrvatske literature 18.
stoljeca.

S obzirom na pripovjedacko glediste, Reljkovié je upotrijebio pripovjedacku transmisiju
sveznajuceg u trecem licu, gdje pripovjeda¢ sve zna o ¢emu kazuje. To pogoduje svjesno i
¢vrsto sazdanoj personalnoj formi u kojoj se nikada ne gubi autorov glas. Za Reljkoviéa je
ncograni¢enost pripovjedackog vidokruga bio nacin da sc izbjegne artificijelnost kazivanja,
gdje se pripovjeda¢ ne skriva, ncgo, dapace, pokazuje i stvara iluziju da izravno nc$to
prezentira ¢itaocu. Za njega je ncograni¢enost pripovjedackog gledista bio jos i nacin da
postigne inferiorizaciju radnje, pomak u svijest. On je pred ¢itaocem rekreirao objektivno
prikazanu svijest i prepustio Zivotu, odnosno prirodi, koju ona doZivljava, da pri¢a o samoj
sebi. Prodiruci u Zivu rijeku Zivota, odnosno prirode, Reljkovié svojom poctikom upotpu-
njava tendenciju manifestacije vremena: smjeranjc prema realizmu. On naglo artikulira svoj
izraz u suodnosu s najznac¢ajnijom duhovnom tendencijom. Silovitost recalnoga Reljkovié je
ne samo prihvatio kao individualnu mogucénost nego je razvio taj nacin i do gorljiva
ocitovanja unutarnjih emotivnih tenzija. Dosegao je zrelost koja zac¢uduje podjednako u
tematizaciji kao i u lingvisti¢koj strukturi izraza.

Njegovi prozni tekstovi radeni su s punim uvaZavanjem same zamisli, ali i
individualiziranim prikazom pojedinih prizora i osobnom kontckstualizacijom. “Komedija
iliti vesela prikaza naravi” i “Tragedija iliti strahovita prikaza naravi” nisu samo vrhunci
Reljkoviceva knjizevnog stvaranja nego su jedan od najljepsih trenutaka hrvatske proze 18.
stoljeca; da nije niSta drugo napisao nego samo ova dva prozna primjerka opisne lirike, veé
bi mu oni dali legitimaciju knjiZevnika.

“Komedijailiti vescla prikazanaravi” i “Tragedija iliti strahovita prikaza naravi” kom-
pozicijski su organski dio “Satira”, vezani uz 165. i 166. stih IX. pjevanja II. dijela
navedenoga djela. Prije spomenutih proza Reljkovic poetski veli¢a ljepotu tezackoga posla
1 poziva Slavonca neka ne napu$ta zemlju, neka je marljivo obraduje. Od svih druStvenih
klasa on je najsretniji jer Zivi u prirodi i s prirodom, ane muce ga brige kao ljude u gradovima,
jer njegov rad najsigurnije daje $to je potrebno za Zivot i bez njega nema dru$tvu opstanka:

Ti si jedan spahija maleni

I ba$ onaj teZak pohvaljeni

Od kojega i muke i truda

UZivaju druga stanja svuda,

I od koga i cesar i papa

I svi drugi, 3togod svit zaklapa,

Pomazu sc i hranu imaju,

I zato te dostojno Stimaju.

I taj toboZe iskljucivo prakticisticki Reljkovié bio je i te kako iskren i zanesen pjesnik
prirode stvarajuci Zivu, ustreptalu sliku jozefinskog klasicizma u nasim stranama:

Vitri¢ pude pak ga rashladuje,

Li%ce trepti pak ga zabavljuje,

Voda $usti pak ga nasladuje,

Slavulj piva pak ga uspavljuje.
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U Cetiri stiha u kojima otkrivamo osam glagola ukazuju na dinami¢nost slike. I ne samo
to. On ostvaruje sliku adckvatnom zvu¢no3cu glasova (puse, trepti, $udti). Gradi je na ritmu
kao auditivnoj senzaciji teksta, na ritmi¢kom elementu zasnovanom na upotrebi glagolskih
predikata dominantnih u poctskom fragmentu (rashladuje, zabavljuje, nasladuje, uspavljuje)
Reljkovic je sve vise uo¢avao vrijednost naSega glagolakoji ¢e nakraju biti jedno od njegovih
najjacih izraZajnih sredstava.

Kao $to je pjevao Reljkovi¢ u 18. stoljecu, u 19. stoljecu jo§ je samo sli¢no pjevao
Branko Radi¢evi¢ u “Dackom rastanku”:

Vodu pijes a vrelo Zubori,

a nad tobom lipa mirisava

a slavuji svud poju po gori,

a kraj tebe cvetici i trava!

Reljkovié je znao da otkrije radost stvaranja i tugu razaranja u prirodi i da ih poetski
docara. Njegove dvije proze, “Komedija” i “Tragedija”, mala su zlatna zrnca na ogrlici nase
starije hrvatske knjiZzevnosti i mogli bismo ih smatrati prvim po¢ecima realisti¢ke proze,
realne u vjernom i koloristi¢ckom slikanju stvarnosti pracene vizualnim i auditivnim efektima.
U “Komediji” prevladava vizualni doZivljaj, iako nije zapostavljen ni akusti¢ki: bljesti sunce,
bukti Zivot, buja proljece, pjevaju ptice - te nebeske note -, vriju sokovi u drvecu, u cvijecu
nastabljikama, arijeke i potoci bu¢e livadamai niskim dubravama. U “Tragediji” prevladava
akusti¢ki dozivljaj, mada je nazocan i vizualni: vjetar hudi, valovi srdito udaraju o bregove,
gromovi se izmjenjuju, led uniStava sve pod sobom, ali se najzad stihija smiruje i na nebu se
ukaZe 3areni luk. “Komedija” blijesti od svjetlosti, “Tragedija” je zamra¢ena tamom. U
“Komediji” ¢ovjck uZiva u bojama i stvarala$tvu zemlje, u Vesninu smijehu, u “Tragediji”
se uzasava i strepi od destruktivnih sila s visina.

U “Komediji” se Reljkovic usredoto¢io na konkretni doZivljaj, ali ga nije podredio
toliko objektivnoj optici koliko subjcktivnoj pretvorbi. Slika proljetnog pejzaZa nije samo
izraz Reljkoviceve ljubavi prema prirodi nego je to jedna sloZenija osjetilna i duhovna
intencija koja realni prostor pretvara istodobno u lirsku raspjevanost. Reljkovic¢ kao da pjeva
himnu samoj svjctlosti koja se rasko¥no rada:

“Zora, koju velicanstveni stvoritelj odi¢om poStenja zaogrnuo jest, ne ukaZe se skoro
nikomu prije ncgo pomljivomu teZaku i na selih pribivaocu na njegovo upropastljivo
zaCudenje. Jo$ nije onaj mrki suton od otragu turajuceg sunca sasvim ni uklonio se, al
eto ti uzdigne se od zemlje nika bila i po$tovana svitlost, koja prva prikaza iliti po¢etak
igre naravi jest. Jedna zatim malena svitlost protira one ostale zvizdice koje su se na
trdini nebeskoj jedno malo duZe zadrZale, a njihovo prazno misto ispuni nika odi¢ena
skerletna crljen. U to doba izavrije iz zemlje jedna prilipa zlatoZutina i navisti nam
blizodu Zarkoga sunca. Ova plemenita svitlina obujmi od isto¢ne strane ¢itavu Sirinu
nebesku, za kojom slidi najposli ispod zemaljskog okruga Zeljno sunce u ¢itavoj slavi
svojoj lagano postupajuci. Misec, koji kod poslidnjih zvizda joSter se nahoda3e,
problidi od ugleda ove velike svita svitlosti i pohiti sakriti se prid njome pod okrug
zemaljski. Jedno kuhajuée more od vatre i goruéeg plamena digne se pomalo u vedrine
nebeske. Zrake sun¢ane obasjaju gornje lice zemlje, i svitlost njegovazagleda u inesetni
budZak svakoga polja, brda i doline. Prid njime biZe magle sve priko vrata; nike padnu

u dno planine, a nike se hvataju vrhova najviih brdina i u biZanju ¢ine se jedna drugoj

priticat putove. Neizbrojno mlo$tvo malenih sunaSca zasini o€i iz svake rosne kapljice,

koja leZi na listu usiva, na travi ili rasadi.”

Pronicljivost Reljkoviceva zapaZanja svijeta i adekvatnost izraza u kojemu se nagon-
skonadopunjavaemocionalno¥¢u, aintuicijakonstruktivnim naporima u stvaranju odredenosti
forme. Opis se zasniva na minuciozno razradenom reproduciranju elemenata, na kojima je
dakako vaZna uloga detalja (naro¢ito boja), ali bez krute preciznosti i hladne objektivizacije.
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Sinteti¢ka sabranost motiva postignuta je odlu¢nim reduciranjem u procesu koji mnogo vise
odaje emotivni doZivljaj nego racionalnu konstataciju. Reljkovi¢ je talentom zapaZanja
pojedinih faza radanja zore oZivotvorio blje$tavu pozornicu u kojoj su snopovi inspirativnog
svjetla obojeni njegovom stvaralackom mastom, subjektivnim uzbudenjima, stvarajudi vrlo
uzbudljive recenice koje se namecu autentiénom osobno$¢u dajuci im snagu punog i trajnog
intenziteta. Progovorio je jezikom raspjevane emocije i uspio da vlastiti doZivljaj oblikuje u
umjetni¢ku cjelinu, pokretanu ritmom rijeci koje su sposobne da izraze i pokret, i boju, i da
udahnu Zivot stvarima. Visoko literarizirana forma s obiljem nadahnutih metafora, klesanih
bez racionalnog oruda, i slikovitih atributa funkcionalno ¢e posluZiti Reljkovicu za poetsko-
lirsko pripovijedanje.

Nije to viSe ncki bezli¢an opis, veé se to dojmovi i stvari prelamaju kroz njegovu
umjetnic¢ku osjec¢ajnost. Na tako malom prostoru toliko je zgusnute koloristike i emotivnog
naboja, toliko raznih stilskih postupaka: i atributa §to samo karakteriziraju i dinamike koja
se izraZava glagolima, tj. gramati¢kom kategorijomrije¢i koja kategorijaozna¢avaponajprije
kretanje. A tu je sve u pokretu.

Vrijedno je istaknuti kako Reljkovi¢ nekada znalacki atribut postavlja u postpozicijski
poloZaj,npr.vedrine nebesk e $toima vaznost eufonijsku, i jo§ znatniju, ritmic¢ku. Bez
reduplikacije samoglasnika *“e” ne bi bilo ni eufoni¢nosti ni ritmi¢nosti.

Zatim ce se Reljkovi¢ osvrnuti na teZaka koji svoju nazo¢nost u prirodi doZivljava i
auditivno:

“On &uje ornice na plugovih i kolesa pod koli $kripati, od kandZija Sikare pucati, kose
od klepanja zvecati, od brusenja ci¢ati, srpove kroz Zito Su3kati, ov¢are u diple svirati, pti¢ice
svake vrste u zraku i okolo sebe Zumboriti i svaku na svoj na¢in i na razli¢ite note pivati, ter
bogu, stvoritelju svomu, zahvaljivati.”

U suvremenom knjiZzevnom jeziku rijetka je upotreba infinitivnih glagolskih kon-
strukcija. Stoga je vrijedno upozoriti barem na jedan primjer u Reljkovic¢evu tekstu da se uoci
kako je u tim konstrukcijama sadrZana velika ekonomizacija jezi¢nom ekspresijom jer &esto
efikasno zamjenjuju razlivenu hipotaksu s infinitivom. Infinitiv “Skripati” umjesto eksplika-
tivne hipotakse: “On ¢uje ornice na plugovih i kolesa pod koli da $kripe”, melodijsko -
ritmicki je posve neizraZajna varijanta iste reenice. U infinitivnoj verziji konstrukcije to je
melodijska cjelina koja ima svoj relativno visi po¢etak, a akcent isticanja na rijeci “ornice”i
normalnu intonacijsku silaznu kadencu do re¢eni¢nog kraja, $to se razbija u varijanti s
eksplikativnom hipotaksom.

Treba ukazati i na sklop “srpove kroz Zito Sudkati” gdje su sve rije¢i u onamatopejskoj

“y

funkciji, odnosno imaju funkciju opona3anja prirodnih zvukova, naro¢ito frikativi “z” i “¥”.
A onda slijedi krasna slika:

“Tada po¢me zemlja dilovati, i sva$to dobije s njome iznova Zivot. Sok u stablih rastopi
se pak se po¢me micat i koru probijat.

Polja i livade oslobode se svoga zimskoga pokrivac¢a. Nika ogrijajuca kripost projde
kroz svu zemlju. Trava i li¥¢e podigne svoje zelene brke i izviruju iz zemlje napolje.
Neizbrojne glavice od hiljadu vrsti boja i nacina cvita idu veselo iz zemlje gori.

Rike i potoci poderu na sebi zimski pokriva¢ pak teku s oholim bu¢anjem kroz livade
i niske dubrave.”

Svijet koji Reljkovic gradi pred nama svijet je prirode, to je slavonski krajolik, to su
na3azemlja, poljailivade, rijeke i potoci, a nad svima sunce, velebno i uzvieno, ane trijezna
fizikalna ¢injenica. Zanesen tim svijetom dao je Reljkovi¢ lirizam detalja i ukupnosti, vje¢ni
nemir ljepote i sklada zakonitosti u prirodi, njezina stvaralackog ritma i stvaralacke moci. Na
sve strane se nevidljivo i bezglasno vr$i tajanstveno stvaranje, strasno i iskonskom snagom,
blago svjetlucanje obavija tlo zemlje, ovaj odsjaj ima skromnu Zutu boju pocetka, polaska
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u Zivot. To se probudio duh svemira, vjeciti buntovnik i oslobodilac, koji svojom toplom
snagom stavlja sve u pokret. Drveée nije vide sirotinjski crno, golo, na njihovu ¢vrstom tijelu,
punom sokova, svjetlucaju prvi maleni nakiti radanja. Ptice, kojima je zima oduzela glas,
razbudile se i uzbudeno pjevaju hosanu, zajedno s ushiéenim pjesnikom, nad budenjem
uspavene ljepotice - zemlje.

Kao posebnarelacija uotava se jedno vertikalno i neprestano strujanje duha narodnoga
bica - ljubavi prema prirodnim procesima. Reljkovi¢ nas vraca nalim zavifajima, iznova
pokazuje zaboravljeni bljesak sunca, nudi nam prostor da promatramo kako se dogada zora,
kako nice trava i klokocu rijeke i potoci, u sluh nam unosi melodiju koja je slavila ljudskost
koja je Zivjela u nama, ali je nestala zatrpana melodijama modernoga urbanizma. (“Nisu li
ovo najprodtimanije, najplemenitije igre i prikaze naravi koje su one gradanske i varoske od
ljudi pogadajudi igre daleko nadmagile i iza sebe ostavile? pak istom samo za raskogje i
nasladnost teZaku bivaju i dogadaju se da on po njih procinjuje boZje veli¢anstvo i ¢udi se
njegovoj kriposti i mogucstvu.”)

Vrijednost Reljkoviéeva teksta je ponaprije u utemeljenosti u zavi¢aj, ali i u pjesni¢koj
utemeljenosti. Pjesnik nije ovdje onaj koji nagada i razmislja - on je svjedok. On je svjedok
svanuca koje tisu¢ama godina promatraju uvijek iste a opet druge oci, do¢ekuju uvijek iste
a opet druge ptice. On je svjedok srca zemlje iz koga crpu Zivotne sokove i drvece, i trave,
i ljudi. Reljkovi€ je u sredi$tu stvari o kojima pjeva, on je svjedok onoga §to se dogada, da
bi doZivljaj izrazio lirskom snagom. Estetska je vrijednost njegova teksta velika jer je u njega
utisnut duboki peat pjesni¢kog senzibilitetaiuvjerljivihizraza. Jezik mu je posluZio ne samo
kao leksi¢ki materijal nego prvenstveno kao intonacijska realizacija toga materijala. Tekst,
u kojemu dominira sada$nje glagolsko vrijeme, svakodnevni ritam prirode, rad i postojanje
¢ovjekovo, doZivljen je kao svecanost i svjetlost istodobno. Sada¥njost prerasta ovdje u
mitsku vje¢nost. Reljkovi¢ je anticipirao ujedno i osje¢anje vremena buducih generacija -
romantizma - tih velikih trubadura prirode.

Nazalost, teZzak ne doZivljava samo ljepotu kada istok otvara zoru ruZi¢astu, crvenu i
zlatnu nego i teske trenutke: oluju s munjama i gromovima, pljuskom i ledom, i na kraju tek
dugom. Ritmic¢ka organizacija kompozicije, zanimljiv i bogat harmonijski govor, aso-
cijativna likovnost, koloristi¢ki nanosi, auditivni efekti,uopce ton i boja jezika te upotreba
tro¢lanih re¢enica podloga su ugodaju intenzivno dinamiziranom.

Ritam Zivota je poremeden, ¢uju se krici raskustranih ljudi u bijegu, Zene vicu i tjeraju
djecu, stoka nestaje u dvoriStima i stajama i ta se uznemirenost izrazava u stilu:

“Zvirje biZi u Sume i guste dubrave, ptice traZe sigurnost u Supljem drvju, a nike hite
sakriti se pod krov ¢ovikov. Marva traZi obrambu pod stablih, a pristra3eni teZaci biZe iz polja,
livada i vinograda ku¢i.”

Plavi i crni oblaci se mije$aju s munjama a iz njih “nepristance munje kakono snig bile
i vatrene zrake ili usijane zmije hitahu se, tako frisko jedna za drugom, da jih jedva oko stizati
moze".

“Pogled ove prikaze biva sve strahovitiji; jedan grom izminjuje drugoga i trisak
razdirajuci oblak, kako da bi mlo§tvo oraha nazemlju istresao, prasne iz oblaka doli i pogodi
u brk najvisega torna, drveta ili §iljatoga dimnjaka, pak naokrusce ide, rekao bi da traZi koga
bi ubio.”

TeZak se nije plagio oluje razumnim dijelom svoga bica, ali je postojao te$ko odredljivi,
egzistencijalni strah pomijesan s osje¢ajem bespomocnosti. (“Domacin sa svojom &eljadi
kle¢i na kolinih i moli onoga koji moru i vitrom zapovida”.) Ne teZeci da prodre u epidermu
stvarnosti, prepustao se njenim obi¢nim oblicima i stanjima i pri tome je morao izdrZati probu
s njenim surovim, oporim i nemilosrdnim izazovima.

Tada se otvore “Zlibovi nebeski” i zemljom teku potocici vode ili led unidtava sve pod
sobom. Onda jenjava uniStavajuca stihija i $uStava ki%a zavr§ava ovu strahovitu prikazu:
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“Oblaci se razadru i suncane zrake progledaju gdisto kroza nje na zemlju. Zatim
razapne sc¢ duga priko ncba do zemlje. One izabrane boje od najplemenitije crljeni, Zutine,
plavoce i zeleni igraju po njoj s najugodnijom caklinom.”

Ova 3iroka slika, bogata zvukovima i bojama, sva u pokretu, proZeta je toplim
osjecajem za scljakainjegovu muku koju priroda u ¢asu uni$tava. No Reljkovic razumije onu
ludu, o¢ajnu ljubav prema zemlji nad kojom tezak gradi svoje misli, nade, brige i strepnje,
ion je ne da jer je voli scbi¢nom, grubom ljubavlju - §to je njegova.

KnjiZzevnoumjetni¢ki Reljkovi¢ se utje¢e mnogo viSe masti nego intelektu, prije
osjecanjima nego razumu, on eksploatira osjecajnu obojenost rije¢i, donosi slikovite izraze:

“Suncani trakovi trepte kakono plamen i nika plava tuza valja se po zemlji.”

“Tuza” u tekstu nije izraz kolektivnoga jezika, ona je individualni Reljkovicev odabir.
Na taj nacin slika djcluje snagom ncotrcanom i svjeZom, s poja¢anom izraZzajnod¢u. Izraz,
imenica “tuza” koja se valja zemljom unosi nemir, izaziva strah, uZas. Vrijednost izraza jo$
je veca u tome $to je ostvarena posredno, putem poctske slike sugestivno se utjecuci masti
iemociji. Imenica “tuza” daje ujedno patinu jezi¢ne povijesti, arhai¢nosti, ali joj ta arhai¢nost
u kontekstu donosi stilisti¢ku vrijednost kao i ja¢u ekspresivnost jezi¢noga izraza.

Protje¢e nckako Zitka materija ovih reéenica, tren u svjetlu, obasjana suncem i
plavetnilom neba, tren Sto se za¢as prometne u mrak, protje¢e kroz oci, da bi opet zaigralo
svjetlo, neunidtivo u svojoj ljepoti. Zivotnu i umjetni¢ku plazmu ovih tekstova zatjegemo i
nakon nckoliko stoljeca Zivu, trepetljivu i pokretljivu.

TezZiSte u Reljkovicevim prozama nije toliko u opisivanju vanjskih dogadaja koliko je
projicirano posredstvom lirskog subjcktivnog proZivljavanja, ali ba to subjektivno
osvjetljavanje i odabir detalja koje su postale predmetom prianja (“Neizbrojno mlo$tvo
malenih suna3ca zasini o¢i iz svake rosne kapljice, koja leZi na listu usiva, natravi ili rasadi.”)
pokazuje kako pri¢anju o Zivotu, kolikogod je istinito, pe¢at daje onaj tko pripovijeda, a ne
same gole ¢injenice. Reljkoviceve proze su plod osobitog umjetni¢kog nadahnuca u kojima
jeocitovao veliku umje$nost u narativnosti, stvorivsi sjajne re¢enice koje doZivljaj ¢ine trajno
Zivim. To je Zivi dodir s prirodom, u detaljima doneseni zanos za stvarni Zivot, zagrljaj s
pticom, s travom, sa zemljom i s ncbom. Zbroj ovih pojedinih &as radosnih, ¢as tragi¢nih
trenutaka morao je dati ncki opée ljudski nazivnik, poemu o ljepoti i stradanju. Rezultati toga
kreativnog dodira ¢ovjckai prirode, Covjcka i intimnosti stvari blistaju vlastitim Zivotom koji
u njima pocinje teci ostvarujuci oblike koji su se Zivotno povezali s maticom stvaralackoga
procesa.

U prozama, vezanim uz “Satir”, Reljkovic je bio pjesnik u pravom smislu te rije¢i. U
europskoj knjiZevnosti 18. stoljeca pojavila se priroda ne samo kao pozadina pred kojom se
odvijaneki dogadaj kao kulisa medu kojima se, bez dublje veze s njima, krecu i Zive ljudi veé
kao sredstvo da pisac s pomocu pejzaZza izrazi svoja osjecanja, da slikom prirode izazove
odredene emocije (npr. engleski pjesnik Thompson oko 1730. godine, a narocito pisci pod
utjecajem J.J. Rousscau-ai3vicarskog slikarai teorcti¢ara Gessnera). Reljkovic je to postigao
u nasoj knjiZevnosti; stvorio je krasnu poctsku sliku prvoga budenja svitanja i dramatski

prikaz ljetne oluje. Ove slike "nece naci premca sve do duboko u 19. stoljece”.’

IIL.

Cesto necjelovito prikazivan jer se najéedce raspravljalo o poruci djela a ne o
artistickom dometu, Reljkovi¢ je zbog umjetnicke vrijednosti svoga djela, svjeZine duha,
primjerene saZivjelosti s rodnim zavi¢ajem, nadarenosti zasluZio i danas i te kako spomen.
On je doZivio sebe u vremenu i prostoru a da nije upao u zamku nezanimljive faktografije.
To znaci da je posjedovao ne samo dobro paméenje, razvijen dar opaZanja i kriti¢nost nekon-

< Ekavié Josip: KnjiZevnost u Slavoniji u XVIII stoljeéu. Republika 2-3, 247 - 253. Zagreb 1954.
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vencionalnog izbora nego i veliku sposobnost, upravo $arenu paletu inspirativnog izvori$ta
za sintezu. “Satir” najzad i nije nidta drugo ve¢ sinteza svega uo¢enoga, doZivljenoga i
literarno osmiljenoga u autorovoj viziji. Samo je pozitivisti¢ka analiza njegovadjela, §iroko
podrZzavana grubo shvacenom $kolskom didakti¢no$¢u, dugo vremenaupravo ovom utopijom
davala primarno mjesto u Reljkovicevu djelu. Tako je stvorena izvjesna koncepcija
Reljkoviceve li¢nosti u kojoj dominiraju racionalisti¢ki elementi. Koncepcija koja je vrlo
jednostavna i nepravedna. Reljkovic je bio vizionar koji se svojom kulturom, intelektom i
talentom koristio kao orudem socijalno-patriotskog sna kao kompasom u traZenju putokaza
ka realizaciji svojih poetskih vizija. Ako se i zapaZaju indirektni tudi poticaji, on je impulse
suvremenosti umio podrediti vlastitoj poetici. Naime, nemoguce je tu odvajati diktat tematike
od njezine knjiZevne realizacije, ali nakrajukada bude izblijedjela snaga ideoloSkog poticaja,
u vrijednosnom polju ostat ¢e prvenstveno “realizacija materijalne pojave u prostoru”
(Krleza). Za kritiku je, doduSe, dalcko manje vaZan literarni poticaj od njegove estetske
semantike. Medutim, buduci da se umjetnine ne mogu odvajati od stvaraoca, potrebno je
poznavati unutarnje impulse §to knjiZevnika upucuju na odredeni na¢in doZivljavanja svijeta
1 njegovo pretakanje u “estetski predmet” (KrleZa). Ideja je za pisca vrlo ¢esto prvobitni
impuls, plodotvorno jezgro iz kojega izrasta ¢itava sloZena grada djela, kojoj je sve u djelu,
ukljucujudi tu i fabuluy, i likove, i slike, podvrgnuto. Ona se formira iz esencijalnih tokova
stvarnosti, iz cjelokupnog piS¢eva videnja Zivota u kojemu dominira poetski ideal o vri-
jednosti Zivljenja, stvaranja i ljepote. Rastvorena u cjelokupnom organizmu djela ta ideja
postaje necuhvatljiva, neodredljiva, ali je njezina nazo¢nost i njezina akciona funkcija
nesumnjiva ¢injenica.

Za Reljkovica se moZe reci da se brzo prilagodio civilizaciji Zapada, pa se u nekoliko
godina vinuo od neznatna oficira do vrijedne knjiZevne pojave. OCito, u njega je moralo biti
velike mociadaptacije u usvajanju vrijednosti jedne nove Zivotne sredine. On je tude poticaje
ne samo zacas prihvatio ve¢ ih je stvaralacki preoblikovao po mjeri svoje osjecajnosti.

“Satir” kao i “Komedija iliti vesela prikaza naravi” i “Tragedija iliti strahovita prikaza
naravi”, lingvisti¢ki definirani ikavskim jezi¢nim koloritom, pisani su jednostavnim no
slikovitim stilom, sa svom naivno$cu koja je mozda potrebna da bi se dokucila nepatvorena
ljepota zemlje, odnosno prirode. Opsjednutost prirodom, uvjerenje da je zemlja za ¢ovjcka
jedini pravi oslonac u mnogo ¢emu potvrdila mu je - buduénost. Danas kada se ovjek tako
opasno udaljio od prirode, kada se¢ svi izvori nemilosrdno eksploatiraju i zagaduju sa
sistemati¢no$c¢u koja nas pribliZzava apsurdu samouniStenja, ljubav slavonskog knjiZevnika
prema zemlji i prirodi doima se kao vidovita poruka suvremenim ljudima o otudenju od
vlastitoga jezgra.

U “Satiru” je Reljkovi¢ progovorio o egzistencijalnim pitanjima slavonskog ¢ovjeka i
to je uradio s osjetljivim duhovnim, intelektualnim i emotivnim ¢ulima dajuci sadrZzaju
potrebnu knjiZzevnu dimenziju. “Satir” je postao najitanija knjiga medu Hrvatima i mnogim
svojim elementima utjecala je na kulturna zbivanja u nas, na razvoj pismenosti, na upozna-
vanje s pro$lo$¢u, na formiranje jezi¢nog standarda, na brojne knjiZevnike i umjetnike.

No ¢udno je da je tek danasnje vrijeme zapazilo “Komediju iliti veselu prikazu naravi”
i “Tragediju ilit strahovitu prikazu naravi”, vezanu uz “Satira”, ta remek-djcla Reljkoviceve
proze. Tu je lako¢om rukopisa iskazao finu mo¢ zapazanja i lakocu u rje$avanju opserviranih
dogadaja, ¢esto izre¢enu nazo¢no$¢u melodi¢nosti re¢enica i eufori¢nim sklopovima rijeci,
pa se taj segment njegova djela moZe uzeti njegovom vrijednosno najzrelijom cjelinom.

Isto tako do sada je bio zanemaren i vaZni jezikotvorni element u poetizaciji domaceg
krajolika. Ali ta poetizacija pejzaZza ne ostaje samo zavi¢ajna. Reljkovic je “Komedijom iliti
veselom prikazom naravi” i “Tragedijom iliti strahovitom prikazom naravi” u¢inio mnogo
za potvrdivanje izraZajnih mogucnosti novostokavskog knjizevnog jezika i za njegovo
uZljebljivanje u modemi standardni izraz svih Hrvata.
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Stjepko Tezak, Zagreb
Lingvometodicki pristup Reljkovicevu “Satiru” .
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. 151

. 165
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Josip Voncéina, Zagreb

Stilske osobine Satira . . . . . . . . . . . . . . . .18
Stjepan Damjanovié, Zagrcb

Raji¢eva izdanja Relkoviceva Satira . . . . . . . . . . . .193
Stanislav Marijanovic¢, Osijck

Reljkovi€ iz drugogplana . . . . . . . . . . . . . . .19
Vatroslav Frkin, Zagreb

Reljkoviéevirukopisi . . . . . . . . . . . . . . . .213
Ivo Bogner, Zagreb

Reljkoviéeva proza vezana uz 165. i 166. stih “Satira” IX. pjevanja II. dijela . 219
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Izdavacg
JUGOSLAVENSKA AKADEMIA ZNANOSTI I UMJETNOSTI ZAGREB
ZAVOD ZA ZNANSTVENI RAD OSIJEK

Za izdavacda
akademik HRVOJE POZAR

Tchnicki urcdnik
FRANJO VARGA

Lektor
mr. ILIJA LAVRNIC

Korcktor _
ANA MUHAR

Naklada
500 primjcraka

Tisak
GP “STAMPA” OSIJEK
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