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Akademik Rudolf Filipović, tajnik 
Razreda za filološke znanosti 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 

Dragi Zdenko, ne možemo vjerovati da se danas ovdje od Tebe opra­
štamo po zadnji put kad se sjetimo da smo još prije nekoliko dana s 
Tobom tako živo i ugodno razgovarali i raspravljali pitanja od zajednič­
kog interesa. Ali ta neumitna i okrutna smrt koja nemilosrdno prekida 
mnoge živote u vrijeme kad to najmanje očekujemo, otela nam Te je 
u času kad smo imali najbolje želje i planove da zajedničkim radom na­
stavimo svoju djelatnost u našem Razredu. I stoga eto imam tešku i ža­
losnu dužnost da se u ime Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno­
sti i njezina Razreda za filološke znanosti od Tebe, dragi Zdeniko, opro­
stim i da Ti zahvalim za Tvoj dugogodišnji rad na ispunjavanju zadataka 
te naSe najviše znanstvene ustanove. 

Akademik Zdenko Skreb rođen je 20. rujna 1904. u Zagrebu. Studi­
rao je njemački i francuski jezik i književnost na zagrebačkom Filozof­
skom fakultetu. Na tom je fakultetu stekao i doktorat znanosti diserta­
cijom Grillparzerovi epigrami. Od godine 1942. bio je lektor za njemački 
jezik a stalnim sveučilišnim nastavnikom njemačkog jezika i književno­
sti postao je izborom za docenta (1948) te izvanrednog (1953) i redovnog 
profesora (1958). U mirovinu je pošao 1974. Kao jedan od osnivača i prvi 
tajnik HFD bio je vrijedan i vrlo aktivan član i razvio je značajnu dje­
latnost i to osobito u Sekciji za teoriju književnosti i u časopisu Umjet­
nost riječi. Teško je i nemoguće na ovom mjestu iznijeti bogate i vrijed­
ne rezultate aktivnosti na dugom i uspješnom znanstvenom putu akade­
mika Skreba od 1949. kad je u Radu Jugoslavenske akademije objavio 
svoju prvu značajnu studiju Značenje igre riječima pa do smrti. U tom 
je periodu svoga rada velikim zalaganjem i neobičnom marljivošću i spo­
sobnosti postigao znanstvene rezultate koji zadivljuju i koje cijenimo 
ne samo mi, u Jugoslaviji već i svjetska znanstvena javnost. Jugoslaven­
ska akademija dala mu je prva svoje priznanje time što ga je godine 1965. 
izabrala za dopisnog člana a godine 1977. za svog redovnog člana. Nje-
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gov rad u Razredu za filološke znanosti a osobito prisna i prijateljska 
suradnja s ostalim članovima Razreda značila nam je veoma mnogo i bez 
nje osjećat ćemo još teže što smo izgubili tako vrijednog i iskusnog 
znanstvenog radnika. Njegova suradnja u uredništvu časopisa Filologija, 
glasilu Razreda za filološke znanosti, njegov redovni rad na ocjenama i 
recenzijama mnogih radova koje je uvijek pisao s vrhunskom znanstve­
nom akribijom ali i s mnogo takta i obazrivosti prema autoru ostaju 
nam kao nezaboravni prilozi akademika Škreba redovnom radu našeg 
Razreda. Bogat, vrijedan i značajan rad akademika Škreba nije mogao 
ostati nezapažen i nenagrađen. Primio je za nj velik broj priznanja i 
nagrada. Za znanstveno-nastavni rad akademik Škreb odlikovan je Orde­
nom rada sa zlatnim vijencem, i dodijeljena mu je republička nagrada 
za životno djelo. Jednako vrijedna priznanja dobio je akademik Škreb 
i u inozemstvu. Austrijska ga je akademija izabrala godine 1972. za svo­
ga dopisnog člana a austrijska mu je vlada dodijelila Grillparzerov 
prsten zbog niza vrijednih znanstvenih radova o tom austrijskom pje­
sniku. Od Goetheova instituta u Miinchenu dobio je najprije srebrnu a 
zatim i zlatnu medalju za »rad na germanistici izvan Njemačke«. I kao 
kruna međunarodnih priznanja dodijeljena mu je i Herderova nagrada 
za godinu 1983. Sva ta jugoslavenska i inozemna priznanja pokazuju da 
je akademik Škreb čitav svoj život posvetio znanosti i znanstvenom istra­
živanju. 

Dragi Zdenko, Tvoj neobično vrijedan i svuda cijenjen znanstveni 
rad osigurao Ti je izniman ugled u domovini i u svijetu a Tvoj ljudski 
i prijateljski odnos prema članovima Razreda i cijele Akademije priba­
vili su ti ne samo poštovanje već i velike simpatije i prijateljstvo svih 
nas. Opraštajući se od Tebe, dragi akademiče, na ovom našem zadnjem 
sastanku svi mi, Tvoji prijatelji i suradnici. Tvoji kolege i učenici, i Tvoj 
Razred za filološke znanosti izražavamo Ti svoju duboku zahvalnost ko­
ju ne mogu nikakve riječi dovoljno izraziti za sve što si u svojem du­
gom sretnom, aktivnom i vrlo uspješnom životu učinio za našu zemlju, 
za hrvatsku, jugoslavensku i svjetsku znanost, za Jugoslavensku akade­
miju i posebno za naš i Tvoj Razred za filološke znanosti. 

Neka je hvala i slava akademiku Zdenku Škrebu. 
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Prof. dr. Viktor Žmegač 

Naziremo središte ličnosti Zdenka Škreba kad podsjetimo na to — 
upravo danas i ovdje — da on nije volio nekrologe. Senzibilan i neobično 
skroman, bio je nesklon mnogim oblicima društvenog rituala. Znao je 
sumnjičavo govoriti o frazama i pompi. Priznavao je samo djelo, rad, 
čin. 

Ali fraza prijeti samo ondje gdje zbilja ne potvrđuje iskaz. Pleme­
nite istine o Zdenku Škrebu ostajemo svjesni i u ovom trenutku zbilje. 
Istina je da smo mi ovdje, bez obzira na iskustvo i starost, na ovaj ili 
onaj način njegovi učenici — pa i oni koji ga nisu osobno poznavali. Uče­
nici smo u tom smislu što svako bavljenje književnom teorijom i povi­
ješću u našoj sredini nosi trajan pečat njegova intelekta, njegove sustav­
nosti i širine obzora. Pa i onda kada se nametnula kolegijalna kontro­
verza poticaj je uvijek bio dragocjen. 

Teško je reći kakvo bi danas bilo stanje naših disciplina da tada, 
prije tridesetak godina, u sretnom povijesnom trenutku, nije bilo nje­
gova elana i njegova znanja. Sigurno je samo da je današnji evropski 
standard struke u nas, osobito na njegovim užim područjima, velikim 
dijelom njegova zasluga. 

Imao je za svoju društvenu ulogu, kojoj je tako nesebično služio, 
uzorne preduvjete. Jedva je moguće zamisliti šire obrazovanoga filologa. 
U doba uske specijalizacije on se suvereno kretao svim područjima ger­
manistike, od srednjovjekovnog jezika do moderne književnosti, a bio 
je kompetentan u romanistici koliko i u općoj lingvističkoj teoriji. Kao 
takav stručnjak bio je priznat i cijenjen, razumije se, i izvan naše 
zemlje. 

Znalac brojnih jezika, nije poznavao zapreka u prostranstvima 
svjetske književnosti. Nije bilo zapreka — sve do jedne: pomanjkanje 
vremena. Znatan dio svog radnog vijeka posvetio je požrtvovno poslovi­
ma koji se ne iskazuju u obliku pisanih radova. Tko je imao sreću biti 
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neposredno njegov učenik, znade koliko je truda ulagao u nastavu, koja 
je bila puna erudicije i duha — da i ne spominjemo njegovu spremnost 
da istinskim studentima pomogne u svakoj prilici, u struci i izvan nje. 

Skrebova era veliko je poglavlje u povijesti naše znanosti o književ­
nosti. To se već danas može utvrditi. To je razdoblje obilježeno ličnošću 
koja je učila da je znanstvena akribija jalova bez oduševljenja i sponta­
nosti, ali da je u ophođenju s kulturnim vrijednostima i drugim povije­
snim fenomenima nadasve potreban kritički odnos prema svemu. Ta nje­
gova kritičnost bila je uporište individualnosti: nije trčao za modama 
jer nije bio upućen na to; ostajući sebi vjeran, bio je originalan. 

Duh intelektualne odgovornosti bio je njegova najveća odlika. Opra­
štamo se od njega svjesni da nam je trajna obveza čuvati taj duh. 
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Prof. dr. Ante Stamać 

I kao znanstvenik i kao prijatelj Zdenko Škreb bio je jedinstven čo­
vjek, u izvornom značenju tog sklopa: nesklon svakoj površnoj i taštoj 
izdvojenosti, bilo vlastitog bilo tuđeg jastva, trsio se oko jedinstva uma 
i praktične strane intelektualnog života; oko istodobnog zahtijevanja isti­
nita uvida i valjane provedbe; oko zajedničkog rada, upravo oko toga, 
na najsloženijim životnim zadaćama; oko prožimanja sebe i bližnjih na 
sjecištima zajedničkih povijesnih koordinata. Nipošto zauzimatelj kakva 
parti pris, dapače pozorni analitik pluralistički pojmljenih pa i nepomir­
ljivih načela pojava i stvari, rečeno je jedinstvo ostvarivao nadasve to­
lerantnim pristupom pojedinim problemima i ljudima, pa i onda kad 
su se oni sa svoje unutrašnje aporetičnosti odnosno zbiljske nerješivosti 
otimali svakom svođenju na logičan i valjan uzorak svijeta. Bilo je to 
jedinstvo osobe koja je znala nadograđivati i našlo javati jednu razinu 
na drugu, kao u nekoj duboko promišljenoj zgradi svijeta u kojoj se 
katovi, sve većim usponom putem apstrakcije odnose sve nižim spu­
štanjem putem fenomenalnosti, savršeno poklapaju s oslonom na verti­
kalu duha; kroz tu se zgradu on sam, misaon i svečano vedar, uspinjao 
i spuštao pokušavajući uočavati sličnosti i razlike, istosti i protuslovlja. 

Tako je i moguće razumjeti njegova postignuća u znanosti o knji­
ževnosti, kojoj je u nas baš on dao to i takvo ime, ne samo određivao 
joj sadržaj. Strogost i logičnost u primjeni metodoloških postupaka, jer 
su bili podvrgnuti uzornoj teorijskoj razradi, i skepsa u pogledu konač­
ne održivosti rezultata, jer se shvaćaju izričito povijesno, to je eto mi­
saoni raspon Škrobova intelektualnog angažmana. Qui bene distinguit, 
bene docet. Strogo je lučio, i prijateljski naučavao. Upozoravajući usput 
da ispod te diige kontemplacije nekažnjeno mogu proći samo oni koji 
su se dokraja posvetili ispuni svog poslanja. 

Na takvu se pustolovinu odvažuju samo integralni duhovi; oni koji 
istodobno posjeduju duhovnu geometriju i životnu finoću. I to u situaci-
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jama kad se područje bavljenja zbog historijskih razloga pokazuje bjelo­
danom terra incognita odnosno opustošenom waste land. 

Djelatnost našega učitelja, uzora svima nama u podužoj povorci na­
raštaja, bila je koliko razgranata toliko i sređena u spomenutom procesu 
okomitog naslojavanja. I baš zato nije nimalo neobično što je u znanosti 
o književnosti, a i u životu, znao pomiriti strukturalizam s fenomenolo­
gijom, filologiju s teorijom komunikacije, statično poimanje normativne 
poetike s dinamičnim pulsiranjem jezičnih struktura. Semiotičar nije bio; 
ali je oštroumno znao očitavati zbiljske pomake među znakovima povi­
jesne semiologije, te na njih reagirati na najkreativniji način: praktičnim 
humanim činom. Postulirajući pripadnost žive književne činjenice za­
konitoj vrsti, ali ne vjerujući zato da bi sama vrsta bila mjerilom vrijed­
nosti književne činjenice, oblikovao je i čist model življenja: čovjek se, 
prirodno, svrstava u određene društvene kategorije, ali pripadnost odre­
đenoj društvenoj kategoriji nipošto nije mjerilo njegove vrijednosti. Do­
sljedno, na najužem polju njegova rada, bio je uvjeren da pravi teoretičar 
književnosti, »stručnjak«, kako je volio reći, i treba i mora slijediti neki 
od posve određenih smjerova istraživanja, mišljenja i analize, ali taj 
smjer nipošto nije jamstvo njegove epohalne vrijednosti. To jamstvo da­
leko je prije pozorno ispitivanje pojedinih književnih činjenica ili, po­
vratnim putem ove prigodne rekapitulacije, čovjekova osobna rnoral-
nost u sferi prakse, vođena upravo kantovski pojmljenim »idealizmom 
slobode«; odnosno, sve bliže škrebovu književnoteorijskom polazištu, 
jamstvo vrijednosti prije svega je neposredna estetička i komunikacijska 
održivost pojedinačne književne činjenice, a za aktualnog čovjeka hic 
et nunc. 

Veličina osobe ne mjeri se po spektakularnim potezima što ih je po­
vukla u ovoj ili onoj prigodi, kao grubo reducirano geslo. Mjeri se da­
pače značenjem cjeline njezina angažmana u preglednim obrisima epo­
he, odnosno čistoćom esencije što ju je dosezala prevladavajući razli­
čite stupnjeve svakodnevnog opstanka. Te stupnjeve, te dane proživlje­
ne u radu i prijateljstvu, Zdenko Škreb je postizao u okružju svojih pri­
jatelja, kolega, studenata, najradije pak u okružju onih koji su se odva­
žili na istu pustolovinu duha. Pregled ustanova u kojima je uvijek s naj­
većom predanošću i gorljivošću radio to najbolje pokazuje. 

Krasile su ga neke osobine tako rijetke u današnje doba, a nazivamo 
ih gotovo zaboravljenim riječima: poštenje, prijateljstvo, drugarstvo, 
intelektualna hrabrost, sklonost opraštanju, nadasve dobrota. Upravo 
dobrota, ta najdragocjenija esencija što je čovjek inače u pravilu najlak­
še gubi, u Zdenkovu je duhu našla svoj prirodni stan. Da bude njezin 
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čuvar, nerijetko tumač, ponajprije pak: širitelj njezina beskrajnog pro­
stranstva, to mu je poslanje bilo zapisano u zvijezdama. 

Volio nam se obraćati usklikom »Braćo!« Takvo radosno povjerljivo 
imenovanje stvaralo je među bližnjima atmosferu neke duboke ozare-
nosti. I to unatoč brojnim žalosnim danima, pa i njegovim vlastitima; 
unatoč kadšto i nemilim slikama svakodnevice, kako to već biva u op­
stanku nas, s ove strane; i kako se to zakonito zbiva sa svakom »trsti­
kom koja misli«: s bićem pred graničnim situacijama, s bićem koje nije 
ni biljka ni Bog, ali ni puka stvar. Nego, pronositelj škrta svjetla na ob­
ronku tmaste metafizičke planine. To je bio Zdenko. 

Neka mu svijetli vječna svjetlost, koju je i sam, na svoj ljudski na­
čin, u tolikom izobilju rasipao oko sebe. 
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Prof. dr. Nedjeljko Mihanović, član suradnik 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 

U ime Društva književnika Hrvatske opraštamo se, u ovom sunča­
nom jesenskom danu, od svoga dugogodišnjeg uglednog člana, književ­
nog teoretičara, prevodioca, organizatora znanstvenog života, sveučili­
šnog pedagoga, općepriznatog stručnjaka germanistike, nezaboravnog 
profesora Zdenka Škreba. Glavno područje djelatnosti p ofesora Škreba 
bijaše germanistika i njemački jezični izraz. Ali u djelokrugu svoga opse­
žnog znanstveno-književnog rada, on je kao hrvatski književnik osobitu 
pozornost učenjaka i istraživača usmjeravao i na proučavanje umjetnič­
ke funkcije jezika hrvatske književnosti. Kao dugogodišnji urednik ča­
sopisa UT72Jetnost riječi, sustavno se brinuo za razvijanje kulture i izra­
žajnog savršenstva hrvatskoga književnog jezika. U tom nastojanju za 
razvoj moderne stilistike i suvremenog jezikoslovlja, profesor Škreb po­
staje jedan od glavnih osnivača Hrvatskoga filološkog društva; postaje 
vodeči promicatelj znanstvene djelatnosti tog Društva, voditelj sekcije 
za teoriju književnosti i metodologiju književne povijesti. Time profesor 
Škreb postaje i jedan od utemeljitelja Zagrebačke stilističke škole, koja 
je unijela u znanost o književnosti u nas duh moderne stilistike i pri­
mjenu njezinih načela u književnoj interpretaciji. 

Bogat suptilnim i oštroumnim opažanjima, profesor Škreb je u svo­
me znanstvenom pristupu problemuma jezičnog izraza pokazivao istan­
čan smisao za jezične i metričke osobitosti hrvatskog jezika. Trajno su 
hrvatski klasici, počevši od Maruliča do Krleže, privlačili njegov znan­
stveni interes. Nadasve ga zaokupljahu ljepota jezika i klasičan hrvat­
ski stil. U mnogim svojim studijama i interpretacijam^a književnih dje­
la, on je uspio da se kroz spoznaju približi tajnovitosti umjetničkog fe­
nomena i da pronikne u misterij umjetničkih pojava. 

U svome radu profesor Škreb ostao je primjer stvaralačke energije 
i temeljite erudicije. Iz svih njegovih radova izbija na vidjelo moć zapa­
žanja, duh i kultura. Rezultate njegova znanstvenog istraživanja pratile 
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su blistave vrline: temeljitost u radu, jasnoća i uvjerljivost. Društvo knji­
ževnika Hrvatske trajno će mu biti zahvalno, što je u ozračje duhovne 
kulture unio spoznaju: da se jezik upotrebljava i s umjetničkim namje­
rama. 

Kao čovjeka, proiesora Škreba resila je upravo helenska vrlina od­
mjerenosti, dostojanstva i stoičke postojanosti. Smrću književnika, pro­
fesora i akademika Zdenka Škreba, Društvo književnika Hrvatske izgu­
bilo je svoga uglednog člana, ali je u njegovim redovima svojim značaj­
nim književno-znanstvenim djelom, osigurao sebi trajnu duhovnu prisut­
nost i uspomenu. 

Slava književniku, profesoru i akademiku Zdenku Škrebu! 



Komemorativni sastanak 
u povodu prve obljetnice smrti 

akademika Zdenka Skreba 
održan 7. l istopada 1986. godine u palači Akademije 





Akademik Radoslav Katičić 

ZDENKU ŠKREBU — IN MEMORIAM 

Prošla je godina dana od kako je umro akademik Zdenko Škreb. 
Tada nas je potresla i zgromila vijest o njegovoj iznenadnoj smrti, ona­
ko sasvim neočekivanoj. Jer premda je već bio prešao osamdesetu, Škreb 
nas je ostavio u punom zdravlju, u naponu rada i stvaralaštva. Nismo u 
njem gledali nekoga tko će nas uskoro ostaviti. Bio je čv"sto uz nas, pri­
sutan i djelatan, pa je to veći bio udarac kad je jednog blagog sunčanog 
dana prošle jeseni stigla vijest da se valja od njega opraštati zauvijek. 

Godina dana dosta je vremena da se doživi što gubitak doista znači. 
Mnogi je od nas bolno osjetio da Zdenka Škreba nikada više neće su­
sresti. Razred za filološke znanosti Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti jako je pogođen tim gubitkom. Nedostaju mu Škrebove od­
mjerene riječi, nošene punim i nepodmitljivim uvjerenjem, kojima se 
štedljivo, ali uvijek na pravom mjestu, javljao u raspravama o bitnim 
pitanjima. 

Akademik Škreb spadao je među ljude koji djeluju već svojom pri­
sutnosti. Njegova oscba, sve ono lijepo, plemenito i duboko što je iz 
njega zračilo, ne da se odvojiti od njegova znanstvenog djela, jer i to 
djelo, koliko god je po sebi znatno, tek po njegovoj osobi, živoj i prisut­
noj, dobiva svoje puno značenje. To će djelo u povijesti naše znanosti 
uvijek ostati obilježeno tiine što je djelo čovjeka koji je među nama 
živio i radio onako kako je živio i radio Zdenko Škreb, pa nam je tim 
življenjem i tim radom ostao nezaboravan, ne manje nego samim svo­
jim djelom kako se ono pokazuje u bibliografiji. 

Govoriti pak o Škrebu čovjeku ne možemo ako se ne osvrnemo na 
podrijetlo, koliko god nas ovdje na prvom mjestu zaokuplja djelo. 
Zdenko Škreb rođen je 20. rujna 1904. u Zagrebu, u visoko obrazovanoj 
obitelji. Budući će biograf moći pokazati kako je on u našu filologiju 
unio baš punu pregršt pravih zagrebačkih mladenačkih doživljaja i vri­
jednosti. Zdenko Škreb sigurno pripada među najzagrebačkije naše fi­
lologe. 
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u rodnom gradu polazio je osnovnu školu i klasičnu gimnaziju, na 
kojoj je maturirao 1922. Odmah se na Filozofskom fakultetu prihvatio 
studija njemačke i francuske filologije. Školsku godinu 1926 27. proveo 
je u Parizu kao stipendist francuske vlade. Završio je studij 1927. pro­
fesorskim ispitom iz njemačkog i francuskog jezika. I odmah je postao 
ono što je ostao cijeloga života — profesor. Od 1928. do 1942. službovao 
je na srednjoj školi, največim dijelom i opet u Zagrebu. Poslije je znao 
govoriti da u dnu duše nikad i nije prestao biti gimnazijski profesor, po­
sve zaokupljen nastavom i napretkom svojih učenika. 

Ali ni dok je radio na gimnaziji, Zdenko Škreb nije bio samo nasta­
vnik. Još kao studenta zaokupila ga je znanost, i to književna. Kao mladi 
srednjoškolski profesor on se nije prestao baviti njome. Već 1931. dok­
torirao je disertacijom o Grillparzerovim epigramima. 

Mnogi su predratni zagrebački srednjoškolci zapamtili profesora 
Škreba. Kako su prolazile godine, sve su više znali cijeniti ono što su od 
njega ponijeli u život. Ali ni njegov intelektualni format i ozbiljna znan­
stvena zauzetost nisu mogli ostati nezamiječeni. Trebala ga je zagrebačka 
germanistika. Od 1931, iste godine u kojoj je doktorirao, postavljen je 
za lektora njemačkoga jezika na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, isprva 
honorarno, a onda i stalno. Več rano je tako počela doživotna veza Zden-
ka Škreba sa zagrebačkom germanistikom. Uz srednjoškolsku on se još 
od mladih dana vrlo usrdno posvetio i sveučilišnoj nastavi, za koju je 
po svojem daru i po svojoj naravi bio upravo predodređen. 

U znanstvenom radu Škreb poslije dise^-tacije gotovo dvadeset go­
dina nije dao objavljenih rezultata. Teško je sada razabrati koliko su ga 
u tome sprečavale životne prilike, rad na gimniaziji, a koliko je to bilo 
razdoblje povučenosti potrebne za unutrašnje sazrijevanje. Jamačno je 
bilo i jednoga i drugoga a o snazi Škrebove znanstvene ličnosti svjedoči 
to što je umio ne samo prevladati to razdoblje nego i crpsti iz njega 
vrijedne sadržaje i poticaje za svoje stvaralaštvo. Tada je polagao te­
melje svojoj golemoj erudiciji. 

Teške ratne godine, kojih je užas Škreb vrlo duboko proživljavao, 
značile su za njega i duboku radnu koncentraciju. Riješivši se 1942. služ­
be na gimnaziji, mogao je usredotočiti svoje snage i posvetiti ih znanosti 
i sveučilišnoj nastavi. 

To je vrijeme pripreme i nastanka njegovih prvih publikacija. Gla­
vna je značajka njegova nastupa upravo njemu svojstven spoj temeljito­
sti, dubine i skromnosti. Još 1944, pa onda 1949. godine javio se prijevo­
dima, stručno znalačkim i stiiistički besprijekornima, a tek studije ob­
javljene uz njih dopuštaju da se razabere kakva se to sila javila u hrvat­
skoj filologiji. Iste 1949. godine postaje to i bjelodano. U radu Jugosla-
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venske akademije znanosti i umjetnosti objavio je magistralnu radnju o 
značenju igre riječima. Njome se habilitirao kao docent za njemački je­
zik i književnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pošto je još od 
1947. kao predavač bio preuzeo svu brigu za germanističku katedru. Ta­
ko je Zdenko Škreb neumoljivo temeljitim radom i tihim potvrđivanjem 
istinskih vrijednosti, u ozbiljnim vremenima i zastupajući struku prema 
kojoj se tada s mnogih strana morala očekivati nesklonost, postao jedan 
od stupova zagrebačke filologije. 

A Zdenko Škreb se doista mora smatrati filologom u najpunijem i 
najpravijem značenju te riječi. Osjećao se obvezanim svim filološkim 
disciplinama, sa svima je bio suživljen, u svima je njima mislio stvara­
lački, ako već nije mogao u svima i stvaralački raditi. Tu Škrebovu filo­
lošku mnogostranost živo su osjetili njegovi slušači. U objavljenim rado­
vima on je sav pripadao književnoj znanosti. Ali i tu već u svojoj aka­
demijskoj raspravi stoji izrazito na pograničju te znanosti i lingvistike. 

Vrijedno je zadržati se malo pri Škrebovoj radnji o značenju igre 
riječima. Taj spis je nabijen erudicijom, pokazuje izvanredno poznava­
nje primarne i sekundarne literature, izrazitu analitičku moć i istančanu 
osjetljivost za izražajne vrijednosti. Sav nam se Škreb pokazuje u njoj. 
Dao je sjajnu pojmovnu odredbu igre riječima i položio njezinu klasifi­
kaciju prvi put na valjane temelje. Prepoznao je u njoj osobit oblik bi­
jega od zbilje. Uza sve to je ta njegova rasprava u svoje vrijeme, osim 
u krugu najupućenijih poznavalaca, pobudila malo pozornosti. Ne može 
se reći da je šire djelovala. A ipak, u uvodnom se poglavlju tamo čita: 
»A prije svega, pošto smo vidjeli, da neki teoretičari drže, da igra riječi­
ma upravo i nema određenih i jasnih granica prema nekim drugim stil­
skim sredstvima, kao na pr. rimi, a s druge se strane toliko razilaze u 
sudu o vrijednosti igre riječima, nameće se pitanje, je li uopće pojam 
igre riječima točno određen: razumijeva li klasična antika, ili Voltaire, 
ili žurnalizam modernoga velegrada pod imenom igre riječima jednu 
istu pojavu?« (str. 88). U tom rasuđivanju Zdenko Škreb je kao teoreti­
čar progovorio na svoj pravi, svim njegovim kasnijim čitateljima i slu­
šačima nezaboravan način. 

Rasprava o značenju igre riječima upravo je neiscrpna podacima. 
Njezin se autor predstavlja kao istančani poznavalac i oštar mislilac. 
Obuhvatio je svu evropsku lingvističku teoriju s kraja prošloga i osobito 
s početka našega stoljeća. Javlja se tu i de Saussure, no on postaje je­
dan među mnogima. Premda izvrsno upućen, Škreb još nije bio razabrao 
što se dogodilo u lingvistici proteklih desetljeća. Nepoznati su mu još 
Trubeckoj i Hjelmslev. I tako u toj njegovoj raspravi, posvećenoj načel­
no važnom, ali ipak sasvim specijalnom predmetu, nije bilo snage da 
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privuče i pokrene. Ostao je to briljantan akademijski traktat, zanimljiv 
i vrijedan samo najužem krugu posvećenih. Tek će u jednom zrelijem 
razdoblju naše filologije teoretičari osjetiti kakvo je bogatstvo pohranje­
no u Škrebovoj raspravi o značenju igre riječima. 

Već u toj se radnji jako očituje Škrebova osjetljivost za povijesnu 
dimenziju i društvenu uvjetovanost književnih pojava. Proživljena ratna 
i poratna zbivanja, atmosfera onoga vremena, učinili su da se na nekim 
mjestima njegove rasprave čini da je do skrajnosti obuzet tim aspektom 
književne pojave. Kako god se neki takvi pasusi, i u svjetlu kasnijih 
Škrebovih tekstova, mogu učiniti pretjeranima, osjeća se duboka iskre­
nost njegova suočavanja s tim problemima. 

Slijedeći svoju sociološko-povijesnu usmjerenost, Škreb je napisao 
raspravu o lirici Ericha Kästnera i njezinim povijesnim temeljima, koja 
je objavljena 1951. u prvom Zborniku radova Filozofskoga fakulteta u 
Zagrebu. To je zapravo sinteza povijesti njemačke lirike od napoleon­
skih ratova do drugoga svjetskog rata, vizija u kojoj Kästner stoji na 
njezinu svršetku, predstavlja njezin unutrašnji slom, a društveno ozdrav­
ljenje i snaga novoga početka, bez koje ne mogu nastati visoke pjesničke 
vrijednosti, još se ne nazire. I tu se Škreb pokazuje kao izvrstan znalac, 
književni germanist svjetskoga formata, ali u tom njegovu tekstu nema 
još ničega čime bi povukao našu književnu znanost i postao onaj kakva 
ga znamo: veliki učitelj književne teorije i metodologije književne po­
vijesti. 

Prijeloman je u tom pogledu bio kratak i nepretenciozan članak 
objavljen 1954. u časopisu Jezik, namijenjen širem čitateljskom krugu. 
Tu je pod naslovom »Jezik u interpretaciji pjesničkog djela« Zdenko 
Škreb progovorio na sasvim nov način. On intonira svoj članak citatom 
švicarskoga romanista Spoerrija. Taj citat glasi ovako: »Nauka o litera­
turi nije povijest, nego filologija; ona se mora zabaviti riječju, i sve dru­
go, što istražuje osim toga, mora poduzimati samo zbog riječi. Individu­
alno oblikovana riječ predmet je kritičara stila, kao što je kolektivno 
utvrđena riječ predmet filologa u užem smislu« (str. 129). 

Dosljedni erudit Škreb nastupio je i opet citatom, kao toliko puta 
u svojim prvim raspravama. Ali ovaj citat izrazio je pravi obrat. I sam 
Škreb to izričito veli ovim riječima: »Ovim je programom, prije svega, 
problem literarnoga ocjenjivanja, »vrednovanja«, postavljen na novu os­
novu. Dok već preko stotinu godina književni kritici i historici s više ili 
manje ukusa i spreme ističu ideologiju pjesničkoga djela, crtanje čovje­
ka, prirode i društva, fabulu, životnu problematiku, kompoziciju i teh­
niku kao elemente pjesničkoga djela koji odlučuju o njegovoj vrijedno­
sti i o njegovu uspjehu, tek je naše stoljeće došlo do potpuno jasne spo-
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znaje, da nam svi ti elementi nisu neposredno dani, nego se nužno oči­
tuju u pjesničkom jeziku« (str. 129). 

Nama, koji smo to mladi čitali u ranom ljetu 1954. godine, te riječi 
i danas još odjekuju onako kako su odjeknule onda. Osjetilo se da je 
čvrsto tlo pod nogama, otvorili su se novi vidici. O književnosti se opet 
stalo govoriti filološki, između njezina proučavanja i lingvistike uspo­
stavljao se opet pravi dodir. Počelo se stvarati ono što će još izaći na 
glas kao zagrebačka škola književne teorije. 

Bio je to rezultat Škrebova susreta s djelima Emila Staigera i oso­
bito Wolfganga Kaysera, čije je djelo Das sprachliche Kunstwerk (Jezič­
na umjetnina) još 1953. prikazao u časopisu Pogledi. A nova klima koja 
se stvarala u našem kulturnom životu omogućila je da ti poticaji posta­
nu doista plodni i za našu filologiju konstitutivni. 

Slijede Škrebovi članci u Jeziku (1955. i 1957), u kojima se dalje ra­
zvijaju shvaćanja o jezičnoj interpretaciji književnoga teksta, a u Pogle­
dima (1956) izlazi temeljan prikaz mjesta i značenja Emila Staigera u 
njemačkoj znanosti o književnosti. U časopisu Izraz (1957) odgovara 
Škreb na pitanje o tome za koga piše pjesnik. Dotle je razvoj naše knji­
ževne znanosti bio sazrio i do toga da u Zagrebu počne izlaziti (od 1957) 
poseban časopis Umjetnost riječi. Škreb mu je sasvim prirodno bio gla­
vnim urednikom. U tom je časopisu redovito objavljivao radove u koji­
ma se sve više izgrađivala i razrađivala njegova impresivna književno-
teoretska koncepcija. Svoje prvo zaokruženje ona dobiva 1961. u široko 
zasnovanom kolektivnom djelu Uvod u književnost, koje je Zdenko Škreb 
uredio zajedno s Franom Petreom i sam mu kao autor dao sedam te­
meljnih priloga. 

Tako je sve što je Škreb bio započeo i pokrenuo raslo i očitovalo 
se u sve uglednijem obliku. Naša kulturna javnost vrlo je dobro primila 
tu knjigu. U novoj koncepciji s novim suradnicima izašla je 1969, a za­
jedno s Antom Stamaćem uredio je Škreb taj Uvod 1983, i opet proširen, 
s mnogim novim autorima i prilozima. Razvoj i rast te knjige, kojoj je 
već i četvrto izdanje pred izlaskom, kao da simbolizira organičnost i 
spontanost, i osobnost i zajedništvo što se očituju u svem Škrebovu znan­
stvenom radu. 

U razdoblju u kojem je otvarao putove i našoj književnoj teoriji 
udarao nove temelje, ostao je Zdenko Škreb vjeran poslovima i zadaci­
ma kakvim se bio posvetio već prije. Uz prijevode, redakcije, popratne 
tekstove i komentare koji približuju našoj publici bitna djela njemačke 
književnosti, objavio je u akademijskim izdanjima Preradovićeva pisma 
Emi Regnerovoj i pošao tragom njemačke poezije u Šenoinim stihovima 
(oboje 1952), a 1954. izašle su na njemačkom jeziku njegove studije o 
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Grillparzeru, te se Škreb od tada smatra jednim od najmjerodavnijih 
istraživača toga velikog austrijskog pjesnika. U godišnjaku društva što 
u Beču organizira proučavanje njegovih djela objavio je 1960, također 
na njemačkom jeziku, raspravu o Grillparzerovim epigramima, novu i 
dorađenu verziju svoje disertacije od 1931. Tako je i taj njegov rad bio 
zaokružen i postao pristupačan svim germanistima. Doista se može reći 
da je Zdenko Škreb dovršavao svoje poslove. Dovršavao ih je smirenom 
upornošću, prihvaćajući krivudave staze života, ne bojeći se neizbježnih 
prekida i odgađanja. On je znao što je to tiho i spontano dozrijevanje. 

A ako i jest Uvod u književnost bio prvo zaokruženje, on nije zavr­
šetak i prekid Škrebova rada na teoriji književnosti i metodologiji nje­
zine povijesti. I dalje se nižu članci, većinom u Umjetnosti riječi, poči­
nju se skupljati pretiskani u knjige (Stilovi i razdoblja, s Aleksandrom 
Flakerom, 1964), a njegovo istraživačko obzorje širilo se i prema novim 
područjima obuhvativši čak i trivijalnu literaturu (1964). 

Jedan za drugim izlaze radovi u svakom od kojih se nešto dograđuje 
na već započetim teoretskim i historijskim zdanjima. Škreb je sve pri­
sutniji u njemačkoj i austrijskoj germanistici. I tu mu e obuhvat širi: 
Grillparzer, njemačko-hrvatske književne veze, teorija stilistike, Lenau, 
Goethe, temeljna pitanja teorije književnosti, detektivski roman, Hebbel, 
Eduard von Bauernfeld, von Zedlitz, Use Aichinger. Posebno se ističe 
knjiga o znanstvenosti književnih istraživanja koju je uredio zajedno s 
Viktorom Žmegačem i u njoj sam dao temeljan prilog, a izašla je u 
Frankfurtu 1973. Škrebov znanstveni rad započeo je s epigramom, a 
njegov posljednji veći akademijski spis, koji je 1977. objavila Austrijska 
akademija znanosti, bavi se epigramom u njemačkim almanasima Muza 
oko godine 1800. 

U posljednjem razdoblju svojega života Škreb je težište svojega ra­
da pomaknuo na pisanje knjiga. Njima je zaokružio svoj rad na glavnim 
područjima i postao pouzdan vodič onima koji se tek upućuju u njih. 
To su kod nas knjige Studij književnosti (Zagreb 1976) i Književnost i 
povijesni svijet (Zagreb 1981). Obje se obraćaju širem čitateljskom kru­
gu i upravo zato osobito jasno i temeljito iznose Skrebove poglede na 
književnu znanost u njihovu dozrelu i konačnu obliku. Na njemačkom 
je 1976. u Kronbergu izašao uvod u dramsko stvaranje Grillparzerovo. 
Nagla i sasvim neočekivana smrt otrgnula je Škreba od mnogih radnih 
pothvata kojima se u već poodmaklim godinama posvećivao s mladenač­
kim oduševljenjem i s neposustalom energijom. Bilo bi vrijedno da se 
nađe tko će se znalački pozabaviti njegovom znanstvenom ostavštinom. 

Kako god se na temelju tiskanih djela izvrsno mogao prikazati 
znanstveni rad i rast akademika Zdenka Škreba, njegovo značenje, nje-
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gova prisutnost u našoj znanosti i u našoj kulturi nipošto se ne iscrpljuje 
u njima. Do kraja života radio je na Filozofskom fakultetu. Godine 1953. 
postao je izvanredni, a 1958. redovni profesor. Ostao je to do 1974, kada 
je umirovljen na vlastitu želju, ali je i dalje sudjelovao u nastavi trećega 
stupnja književnosti i dao joj velik prilog. Mnogo je gostovao na ino­
zemnim sveučilištima i bio je vrlo cijenjen predavač. 

Zdenko Škreb bio je rođeni učitelj, a umio je to biti i izvan institu­
cionalizirane nastave, u kolegijalnom ophođenju i u prijateljskom kru­
gu. Zato on nije bio učitelj samo svojim studentima, a usudio bih se re­
ći, čak niti na prvom mjestu njima. Ne zato što im on ne bi posvećivao 
punu pažnju i što u svoja sveučilišna predavanja ne bi unosio sebe čita­
voga, nego zato što je među njima bilo samo malo onih koji su bili spo­
sobni prihvatiti i dalje razvijati poticaje što su im dolazili od njegove 
nastave. 

Upravo je nevjerojatno što se sve moglo saznati na njegovim pre­
davanjima iz njemačke filologije. Dosta da potakne na oranje dubokih 
brazda ne samo na jednom filološkom polju. Tako se u ranim pedese­
tim godinama, kada se na Filozofskom fakultetu u Zagrebu jedva što 
moglo čuti o novom životu koji je tada već bujno bio šiknuo u lingvistici, 
na Škrebovim predavanjima moglo vrlo precizno saznati sve bitno o ra­
zlici između fonetike i fonologije i što Ferdinand de Saussure i knez 
Trubeckoj svojim jezikoslovnim prilozima znače za novo razumijevanje 
jezične pojave. Slušalo se to suspregnuta daha kao otkrivenje kakve taj­
ne nauke. 

I poredbena indoevropska lingvistika, koja se i u okviru drugih fi­
loloških studija predavala vrlo temeljito, ali joj obzorje nije prelazilo 
ono malogramatičarskih epigona, zasjala bi na germanistici novim sja­
jem jer je Škreb stvaralački i vrlo samostalno uključivao novija gledi­
šta i rezultate, od ruske historijske kritike lingvističkih rekonstrukcija 
do Benvenisteove teorije korijena, koja je upravo metodu rekonstrukci­
je dovela do skrajnjih konzekvencija. Bio je to uvod u indoevropeistiku 
o kakvom se poslije u nastavi trećega stupnja lingvistike, kada je ona 
uvedena, nije moglo ni sanjati jer su vremenski okviri, pretpostavke, 
zahtjevi i očekivanja to tamo potpuno onemogućivali. Organizacija tre­
ćega stupnja je već po svojoj koncepciji isključivala kontinuiran rad sa­
mostalnog nastavnika. U Škrebovim predavanjima za germaniste počet­
nike to nije bilo tako. 

Iz Škrebovih se predavanja tada moglo naučiti i to da se počeci 
njemačke književnosti ne mogu valjano upoznati ako se duboko ne uđe 
u povijest ranosrednjovjekovnih njemačkih plemena i ako se ne rasklo-
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pe temeljni priručnici crkvene povijesti, jer tko ništa ne zna o opatijama 
i katedralama ne može razumjeti književni rad što se upravo u njima i 
oko njih odvijao. 

Sve se to učilo na sveučilišnim predavanjima Zdenka Škreba iz nje­
mačkoga jezika i književnosti, kako se to tada već službeno zvalo da se 
nitko ne bi spoticao o nerazumljivu i zastrašujuću riječ filologija. Za 
onoga tko je svemu tomu bio otvoren bila je to izvrsna škola u kojoj se 
utemljivalo najbitnije. Slušajući Škreba moglo se osjetiti što zapravo 
jest sveučilišni protesor. 

Godine 1950. osnovano je Hrvatsko filološko društvo. Zdenko Škreb 
pripadao je najužem krugu njegovih osnivača i postao je onda njegovim 
prvim tajnikom. Što je to društvo značilo i još znači za našu znanstvenu 
i kulturnu sredinu nije potrebno u ovom krugu dalje razlagati. Škreb je 
uložio mnogo truda u pokretanje tih aktivnosti. Najvažniji je, međutim, 
bio njegov rad u Sekciji za teoriju književnosti i metodologiju povijesti 
književnosti. Hrvatsko filološko društvo osnovalo je tu sekciju na poti­
caj Antuna Barca, svojega prvog predsjednika, koji je smatrao potreb­
nim da književna znanost u nas traži svoj vlastiti put, ne slijedeći strane 
uzore ni na kojoj strani. Bila je to ne samo sretna zamisao, nego je Barac, 
kad je tajništvo nove sekcije povjerio Zdenku Škrebu, našao baš pra­
voga čovjeka za to. On je uložio sve svoje snage u izvršavanje zadatka ko­
ji je preuzeo. 

Vrlo brzo Škreb nije više bio samo rukovodilac sekcije nego i nje­
zina središnja osoba, utjelovljenje duha koji ju je nosio. Uz bok mu je 
stao Fran Petre, a Škreb je umio privući mlađe i zadržati ih uza se. 
Okupljalo ih se više. Među njima su se našli Ivo Frangeš i Aleksandar 
Flaker. Sve opipljivi ja je postajala ona stvarnost koju su drugi nazvali 
zagrebačkom školom književne znanosti. Kada je ona 1957. dobila svoj 
časopis, bio je to događaj koji je odjeknuo ne samo u našim stranama 
nego i u svijetu. Roman Jakobson svrstao je nekom prilikom Umjetnost 
riječi na jedno od prvih mjesta u toj struci na čitavome svijetu, I kako 
god je rad u sekciji i izdavanje časopisa bio zajednički posao, a upravo 
Škreb je svesrdno nastojao da to bude tako, ipak je on bio i glavni no­
silac toga pothvata, i njegova pokretačka snaga, osoba oko koje su se 
skupljali, u koju su se ugledali drugi, koja im je davala sigurnost i uli­
jevala pouzdanje. U tom posebnom, ali vrlo bitnom smislu i sekcija i 
časopis njegovo su djelo, A za to su bile potrebne ne samo znanstvene 
nego i ljudske kvalitete. U tom je došla dc izražaja sva nezamjenjiva i 
u više nego jednom pogledu uzorna Škrebova ličnost. 

Tko god je poznavao Zdenka Škreba ostao je pod dojmom njegove 
istančane osjetljivosti, njegove prijazne susretljivosti, u kojoj se uvijek 
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pokazivala i nepokolebljiva ozbiljnost. Kao malo tko on je umio svojim 
mlađim, pa i mnogo mlađim suradnicima biti i autoritet i prijatelj, a da 
jedno nije baš nimalo umanjivalo drugo. Uvijek je bio zauzet za zajed­
ničke probitke, a znao je u brigu za pojedinačno uključiti i brigu za cje­
linu. Povučen i često zamišljen, mogao je onima koji ga nisu bliže po­
znavali djelovati kao da je odsutan i nepristupačan. A upravo to Zdenko 
Škreb nikada nije bio. Izuzetan po visokim vrijednostima, o jecajnim, 
etičkim, estetskim i umnim, s kojima se poistovjećivao bez pridržaja i 
koje je ostvarivao bez kolebanja, bio je uvijek okrenut drugima, zahva­
lan za svaki izraz topline i prijateljstva koji bi osjetio kod onih oko 
sebe. 

Značajna je osobina Zdenka Škreba njegova velika ljubav prema 
prirodi i prema glazbi. Tu je dolazila do izražaja njegova estetska osjet­
ljivost i umjetnička žica njegove naravi. Uz to je u njega bio vrlo izra­
žen smisao za povijesno, upravo strastvena potreba, hranjena širokom i 
dubokom erudicijom, da svaku pojavu stavi u njoj svojstven povijesni 
okvir, iz kojega je proizašla i u kojem postoji. Strogost u tom zahtjevu 
otežavala mu je katkada da razumije misao koja radi točnijega određi­
vanja pojmova i jasnijeg utvrđivanja njihovih suodnosa apstrahira od 
povijesnih zadanosti i ide do samog rubi zamislivoga, služi se misaonim 
eksperimentom. Škreb je to doživljavao kao intelektualnu frivolnost. A 
upravo on je bio osobito zauzet pobornik jasnih i čvrsto određenih poj­
mova u književnoj znanosti, živo je osjećao koliko joj oni još nedostaju 
i uvijek isticao da samo ako ih izbrusi ona doista može biti znanošću. 

I baš to troje: izrazita estetska, upravo umjetnička osjetljivost, jako 
razvijen smisao za povijesno gledanje i povijesnu sintezu i sposobnost 
dobroga razlikovanja i oštroga mišljenja predodredilo je Škreba da se 
uhvati u koštac s novim utemeljivanjem književne znanosti u nas. Sa­
mo s takvim sposobnostima i sklonostima mogao se pothvatiti da na 
besprijekorno znanstven način poveže spoznaju o tekstu kao jedinom 
posredniku književne pojave i književnih vrijednosti sa strogim povije­
snim uvrštavanjem i društvenim određivanjem tih istih pojava i tih istih 
vrijednosti. Na tom je putu Zdenko Škreb, prema mjeri snaga jednoga 
čovjeka, poveo daleko, ne samo nas nego ljudsku misao uopće. 

Bio je nezaboravan doživljaj vratiti se kao mlad filolog sa studij­
skoga boravka u inozemstvu, pun dojmova, obogaćen novim iskustvima 
i provjerenim mjerilima, a onda kod kuće, u Zagrebu, kraj Zdenka Škre­
ba i u njegovoj sekciji, osjetiti da tu znanost ne živi manje autentično 
i manje stvaralački nego u velikom svijetu, da se i tu može biti na izvoru, 
pa i na bogatijem nego tamo. 
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Znanstveni rad Zdenka Škreba dobio je i najviša priznanja. Jugo­
slavenska akademija znanosti i umjetnosti izabrala ga je 1965. za dopi­
snog, a 1977. za redovnog člana. Austrijska akademija znanosti izabrala 
ga je 1972. za dopisnoga člana u inozemstvu. Za svoj znanstveni rad odli­
kovan je Grillparzerovim prstenom i medaljom Goetheova instituta, na­
građen je Gundolfovom i Herderovom nagradom. Za svoje djelovanje, 
za velik prinos našoj znanosti i kulturi Zdenko Škreb odlikovan je Orde­
nom rada sa zlatnim vijencem. Dodijeljena mu je i republička nagrada 
za životno djelo. 

Smrt Zdenka Škreba za Jugoslavensku je akademiju vrlo težak gu­
bitak. Iako je doživio lijepe godine, otrgnut je iz najživljega života. Te­
ško je prihvatiti da nije više među nama, onako zaslužan i poštovan, a 
skroman i nenametljiv. Ne samo zato što bismo još mnogo dragocjenih 
prinosa od njega trebali — a bili bi nam potrebni — nego u prvom redu 
zato što više ne možemo u njega pogledati i odmah živo osjetiti kako tre­
ba i kako se može živjeti i raditi. Ne samo naša znanost nego i naše ko­
legijalno drugovanje siromašnije je od kada njega nema. 

Ostalo nam je njegovo djelo. Ono je trajan poklad, putokaz i iza­
zov. Ostala je njegova uspomena u svih onih koji su ga poznavali i vo­
ljeli. Ta uspomena je obveza za svakoga od nas da svojim djelovanjem 
i prisutnošču nadoknađujemo, koliko nam je dano, njegov bespovratni 
odlazak. Jer tko bi težnju za valjanom spoznajom odvajao od ljudske 
topline, znanstveni napredak od osjećajnoga sklada, taj bi iznevjerio ono 
najvrednije što nam je poklonila uspomena oko koje smo se danas ovdje 
okupili. 

Neka je slava akademiku Zdenku Škrebu! 
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Popis radova Zdenka Skreba 





1 9 4 4. 

1. Walzel, Deutsche Romanti/k. Prijevod uz kraću studiju o Walzelu kao pogo­
vor (str. 267—273). Zagreb, HIBZ, 1944, str. 276. 

1 9 4 9. 

2. Eckermann, Razgovori s Goetheom. Izbor, prijevod i kratka bilješka o Ecker-
mannu (str. 213—215). Zagreb, Maila biblioteka Zore, sv. 35, 1949, str. 218. 

3. Keller, Ljudi u Seldwyli. 7 novela, prijevod uz oveću studiju o Kelleru (str. 
291—307). Zagreb, Matica hrvatsika, 1949, str. 307. 

4. Značenje igre riječima. (Rad JAZU, Zagreb, 1949, knj. 278, str. 70—193) 

195 0. 

5. Goethe, Knjiga poezije. Prikaz Goetheove ličnosti (str. 133—149) i komentar . 
Zagreb, Mala biblioteka Zore, sv. 38, 1950, str. 176. 

6. Goethe, Poezija i zbilja. Prijevod uz studiju »Kako je nastala Goetheova au­
tobiografija« (str. 675—688) i komentar. Zagreb, Matica hrvatska, 1950, str. 
720. 

7. Franz Mehring: Legenda o Lessingu. (Pogledi, 1950, br. 2, str. 125—129). 

1 9 5 1. 
8. Lirika Ericha Kästnera. (Zbornik radova Filozofskog fakulteta Sveučilišta u 

Zagrebu, Zagreb, str. 761—802) 

1 9 5 2. 

9. Preradovićeva pisma Emi Regnerovoj. Izdanje s uvodom i kratkim komenta­
rom. (Građa za. povijest književnosti hrvatske JAZU, Zagreb, knj. 22, str. 
7—146) 

10. Tragovi njemačke poezije u Šenoinim stihovima. (Rad JAZU, Zagreb, 1952. 
knj. 290, str. 129—196) 

1 9 5 3. 
11. Jedno od posljednjih djela Thomasa Manna (Izabranik). (Kolo Matice hrvat­

ske, Zagreb, 1953, str. 188—195) 
12. Wolfgang Kayser: Jezična umjetnina. (Pogledi, 1953, br. 12, str. 928—931) 
13. Mah književni leksikon. (Pogledi, 1953, br. 12, str. 993—934) 

1 9 5 4. 

14. Njemačka čitanka za VII. i VIII. razred gimnazije. Sastavili dr. Zdenko Šreb, 
dr. Antun H u r m i dr. 2. prer. izd. Zagreb, Škdlska knjiga, 1954, V+142 str. 

15. Grillparzer-Studien I, II. (Festschrift Julius Frans Schütz, Graz-Köln, Böhlau, 
127—135) 

16. Jezik u interpretaciji pjesničkog djela. (Jezik, Zagreb, I//1954, str. 129—134) 
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1 9 5 5. 
17. Njemački jezik. Zagreb, Institut za fonetiku, 1955, str. 12—101. (U suradnji) 
18. Goethe, Faust. Prev. T. Strozzi, Komentar (str. 291—304) i pogovor (str. 305— 

—335). Zagreb, Zora, 1955, str. 338. 
19. Mjesto i značenje Emila Staigera u njemačkoj nauci o književnosti. (Pogledi, 

almanah za pitanja teoirije književnosti, str. 70—107) /Pretiskano u knjizi 
»Stilovi i razdoblja«, 1964/ 

20. Prijelaz iz gramatike u stilistiku. (Jezik, Zagreb, III/1955, str. 97—101) 

1 9 5 6. 

21. Bert Breoht, Mutter Courage und ihre Kinder, Prijevod i bilješka o Brechtu 
(str. 26—27). (Teatar, Zagreb, 11/1956, br. 4—5, str. 33—56) 

1 9 5 7. 

22. Za 'koga piše pjesnik? (Izraz, Sarajevo, 1/1957, br. 1, str. 18—25) 
23. Jezik i umjetnička cjelina. (Jezik, Zagreb, V/1957, str. 33—37) 
24. Šenoa: Karanfil sa pjesnikova groba. Interpretacija. (Umjetnost riječi, Za­

greb, 1/1957, br. 1, str. 9—28) 
25. Emil Staiger, Umijeće interpretacije. Emil Staiger, Die Kunst der Interpreta­

tion, Studien zur deutschen Literaturgeschichte, Zurich, 1955. (Umjetnost rije­
či, Zagreb, 1/1957, br. 1, str. 67—74) 

26. Vladimir Vidrič: Pejsaž. Interpretacija. (Umjetnost riječi, Zagreb, 1/1957, br. 
1, str. 99—116) 

27. Wolfgang Kayser: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung 
Oldenburg-Stalling, 1957. (Umjetnost riječi, Zagreb, 1/1957, br. 4, str. 259—268) 

28. Značenje antikne kulture za razvitak njemačke kinjiževnosti. (Zbornik zagre­
bačke Klasične gimnazije, Zagreb, 1957, str. 341—348) 

1 9 5 8. 
29. Pjesnički jeizik i prošlost. (Jezik, Zagreb, VI/1958, str. 12—13. 
30. Dobriša Cesarić: Oblak: Interpretacija. (Umjetnost riječi, Zagreb, 11/1958, 

br. 2, str. 65—70) /Pretiskano u zborniku »Uvod u književnost«, 1961/ 
31. Teoretske osnove literarnohistorijske periodizacije. (Umjetnost riječi, Zagreb, 

11/1958, br. 4, str. 137—162) /Pretiskano u zborniku »Stilovi i razdoblja«, 1964/ 

1 9 5 9. 
32. Njemačka književnost XX stoljeća. (15 dana, Zagreb, III/1959, sv. 6, str. 

12—13) 

1 9 6 0. 
33 Grillparzers Epigramme. (Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, Dritte' Folge, 

Wien, Bergland-Verlag, Bd. III , 39—55) 
34. Wolfgang Kayser (nekrolog). (Umjetnost riječi, Zagreb, IV/1960, br, 2 str. 

123—126) 

1 9 6 1. 

35. Fran Petre-Zdenko Škreb: Uvod u književnost. Zagreb, Znanje, 1961. (Zašto 
čitamo književno djelo str. 11—19. Književnost i društvo, str. 181—202. Poe-
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tika, str. 207—235. Osnovna stilska sredstva, str. 239—290. Metode interpreta­
cije, str. 591—603. Dobriša Cesarič: Oblak. Interpretacija, str. 607—622. Slavko 
Kolar: Svoga tela gospodar, str. 643—665) 

36. Karakterizacija pjesničkog stila. (Umjetnost riječi, Zagreb, V/1961, br. 1—4, 
str. 131—148) /Pretiskano u zborniku »Stilovi i razdoblja«, 1964/ 

1 9 6 2. 

37. Ernst Robert Curtius. (Umjetnost riječi, Zagreb, VI/1962, br. 1—2, str. 82—90) 
38. Sekcija za teoriju književnosti i metodologiju povijesti književnosti. (Umjet­

nost riječi, Zagreb, VI/1962, br. 1—2, str. 114—116) 
39. Milan Mojašević: Helderlin — prilog proučavanju klasične nemačke književ­

nosti. Beograd, 1960. (Umjetnost riječi, Zagreb, VI/1962, br. 1—2, str. 133—135) 

1 9 6 3. 

40. Njemački. Audiovizuelna globalno-strukturalna metoda. Priručna gramatika. 
Sastavili Ilse Burgdorf, Klara Montani i Zdenko Škreb, Zagreb, Jugoton, 1963, 
str. 21. ponovljeno izd. 1974/ 

41. Njemački. Audiovizuelna globalno-strukturalna metoda. Priručni rječnik. Sa­
stavili Ilse Burgdorf, Klara Montani i Zdenko Škreb. Zagreb, Jugoton, 1963, 
str. 18. 

42. Audio-vizuelni tečaj njemačkog jezika. Sastavili Ilse Burgdorf, Klara Montani 
i Zdeuiko Škreb. Zagreb, Zavod za fonetiku FiHozofsikog fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu, 1963. (Dio 1. 118 str. Dio 2. 117 str) 

43. Shematičnost »zabavne književnosti« (panel-diskusija). (Umjetnost riječi, Za­
greb, VII/1963, br. 4, str. 335—338) 

44. Prikaz triju djela Hansa Mayera. (Hans Mayer: Von Lessing bis Thomas 
Mann, Wandlungen der bürgerlichen Literatur in Deutsohland. Pfullingen, 1959; 
Heinrich von Kleist, Der geschichtliche Augenblick. Pfullingen, 1962; Diirren-
mat t und Frisch. Anmerkungen. Pfullingen, 1963). (Umjetnost riječi, Zagreb, 
VII/1963, br. 4, str. 359—368) 

1 9 6 4. 

45. Aleksandar Flaker—Zdenko Škreb: Stilovi i razdoblja. Zagreb, Matica hrvat­
ska, 1964. (Mjesto i značenje Emila Staigera u njemačkoj nauci o književno­
sti, str. 5—73. Teoretske osnove literarnohistorijske periodizacije, str. 95—129. 
Stil i stilski kompleksi, str. 131—148. Napomena autora, str. 267—268) 

46. Doktrina o dvjema stvarnostima u nauci o književnosti. (Umjetnost riječi), 
Zagreb, Vni/1964, br. 1, str. 5—14) 

47. Dragiša Živković: Ritam i pesnički doživljaj. Pesnički izraz i stih od Branka 
Radičevića do Alekse Šantića. Sarajevo, 1962. (Umjetnost riječi, Zagreb, VIII/ 
/1964, br. 1, str. 67—73) 

48. Uz članak Julija Derossija. (Teškoće u analizi umjetničkog književnog djela). 
(Umjetnost riječi, Zagreb, VIII/1964, br. 2, str. 139—141) 

49. O vrijednosnom sudu u književnosti. (Umjetnost riječi, Zagreb, VI i r i964 , br. 
2, str. 143—148) 

50. Jugo»la-wische Germanistenfahrt durch die DDR. (Weimarer Beiträge, H. 5, 
907—909) 
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1 9 6 5. 

51. Njemačbi. Audionviizuelna globalno-istrulkturalna metoda. I I dio. Vježbe. Sa­
stavili Use Burgdorf, Klara Montani i Zdenko škreb . Zagreb, Jiigoton, 1965, 
str. 18. 

52. Periiodizacija — kamen smutnje. (Umjetnost riječi, Zagreb, IX/1965, br. 4, str. 
255—263) 

1 9 6 6. 

53. Njemački. AudioviKuelna globallno-strukturalna metoda. Priručni rječnik uz 
II dio tečaja. Saataviili Use Burgdorf, Klara Montani i Zdenlko Šlkreib. ZagiTeb, 
Jugoton — Matica hrvatska, 1966, str. 22. (ponovljeno izd. 1968, 1972) 

54. Fiir rucksiohtslose Literatur. (Neues Forum, 1966, XI / I , 192—^195) 
55. Misto a vyznam Emila Staiigera v nemedke Mterami včde. {Zapadni literarni 

veda a estetika. Praiha, Ed. Jifi Levy, 1966, 256—288) 
56. Prilog interpretaciji Kranjčevićeve pjesme »Naš čovo«. {Umjetnost riječi, Za­

greb, X/1966, br. 1—2, str. 43—52) 

1 9 6 7. 

57. Njemački. Audio^vizuelna globalno-strukturalna metoda. Priručni rječnik. Sa­
stavili Use Burgdorf, Klara Montani i Zdenko škreb . Zagreb, Jugoton, Dio 1. 
1967, str. 25. 

58. Deutsche Dichtung in kroatischen Gewande. Aus der Geistesweilt der Slawen. 
(Denkesgabe an Erwin Koschmieder, München, Sagner, 1967, 121—131) 

59. Diskusija [s T. Klaniczayem o principima književnopovijesne periodizacije]. 
{Umjetnost riječi, Zagreb, XI/1967, br. 1, str. 71—73) 

60. Hans Georg Werner: E. T. A. Hoffmann, Darstellung und Deutung der Wirk-
lichkeit in dichterischen Werk, Weimar, 1962. {Umjetnost riječi, Zagreb, XI/ 
/1967, br. 1., str. 85—89) 

61. Skupština Saveza njemačkih germanista u Miinchenu. {Umjetnost riječi, Za­
greb, XI/1967, br. 2, str. 171—176) 

62. Sastanak predstavnika češikih i jugoslavensikih književnih časoipisa. {Umjet­
nost riječi, Zagreb, XI/1967, br. 2, str. 177—191) 

1 9 6 8. 

63. Njemački. Audio-Jvizuelna metoda. Kurs napisali Use Burgdorf, Klara Monta­
ni i Zdenko Škreb. Predgovor: Petar Guberina, Paul Rivenc. Zagreb, Jugoton; 
Paris, Ddidier, 1968. Dio 1, 103 str. (ponovljena izd. 1969 [1970!], 1972, 1974, 
[1975!], 1975) 
Dio 2, 109 str. (ponovljena izd. 1968 [1970!], 1972 (Vježbe, 20 str.), 1974, 1974 
[1975!]) 

64. Der kulturelle Beitrag der Südslawen. {Einheit und Vielfalt d&r europdischen 
Kultur, Schriftenireiibe des Europa-Hauses, Wien, Heft 10, 80—89) 

65. Franz Griillparzer, »Libussa«, Versuch einer Deutung. {Jahrbuch der Grillpar-
zer-Gesellschaft, Wien, 1968, Dritte Folge, Bd. VI, 75—93) 

66. Musik in Lenaus Versen. {Lenau-Almanack, 1967/68, 75—81) 
67. Der heutige Stand der germanistischen Forschung in Jugoslawien. {Lenau-Al-

manach, 1967/68, 54—60) 
68. Zur Theorie der Antithese als Stilfigur. {Sprache im technischen Zeitalter, 

1968, 25, 49—59) 
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69. Sitni i najsitniji oblici književnosti. (Umjetnost riječi, Zagreb, XII/1968, br. 
1, str. 3 9 ^ 8 ) 

70. O metodi u nauci o književnosti. {Umjetnost riječi, Zagreb, XII/1968, br. 4, 
str. 341—351) 

1 9 6 9. 

71. Fran Petre—Zdenko Škreb: Uvod u književnost. Drugo, dopunjeno izdanje. 
Zagreb, Znanje, 1969. (Književnost i društvo, str. 9—36. Osnovni pojmovi poe­
tike, str. 221—248. Osnovna stilska sredstva, -str. 249—294. Metode interpreta­
cije, istr. 561—573) 

72. Grillparzers Epigramme. {Das Epigramm, Wege der Forschung, Wissenschaft-
liche Buchgeseillschaft, Darmstadt, 1969, 416—432) 

73. Das Märchenspiel bei Grillparzer. {Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, 
Wien, 1969, III , F., 7, Bd. 35—53. 

74. Mein Wort zum »Lenau-Forum«. {Lenau-Forum, Wien, 1969, I, H. 2, 1—3) 
75. Stilprobleme des Urfaust. {Filološki pregled, Beograd, 1969, 1—17) 
76. Još o poslovici i bajci. (Uz članak Maje Bošković-StulM »Narodna bajka kao 

umjetnost riječi). (Umjetnost riječi, Zagreb, XIII/1969, br. 1—2, str. 125—132) 
77. Place et signification d'Emile Staiger dans la science litteraire allemande. 

(Umjetnost riječi, The Art of the Word, Selected Studies 1957—1967, Zagreb, 
Special Isfsue, XIII/1969, 3—36) 

78. Sprachstil und Stilkomplex. (Umjetnost riječi, The Art of the Word, Zagreb, 
Special Issue, XIII/1969, 95—107) 

1 9 7 0. 

79. Die Bedeutung der Lehre von den zwei Wtirklichkeiten in der Literaturkritik. 
(Viktor Žmegač: Marxistische Literaturakritik. Bad Homburg, Athenäum, 
1970, 98—109) 

80. Konjuktiv und Indikativ im unselbständigen Satz. (Gedenkschrift fur William 
Foerste, Köln-Wien, Böhlau, 1970, 89—90) 

81. Šenoa i njegovo doba prema njemačkoj književnosti. (Hrvatska književnost 
prema evropskim književnostima. Zagreb, Liber, 1970. str. 151—174) 

82. Franz Kafka. (Književna smotra, Zagreb, 11/1970, br. 4, str. 27—47) 
83. Kakvu kolektivnu društvenu potirebu zadovoijava kriminalni roman? (Umjet­

nost riječi, Zagreb, XIV/1970, br. 4, str. 451—456) 
84. Četvrti internacionalni kongres germanista. (Umjetnost riječi, Zagreb, XIV; 

/1970, br. 4, str. 457—461) 

1 9 7 1. 
85. Die neue Gattung. Zur Geschichte und Poetik des Detektivromans. (Viktor 

Žmegač: Der wohltemperierte Mord. Frankfurt, Athenäum, 1971, 35—96) 
86. Schlller-Grillparzer-Nemčić. Zur Wandlungsgeschichte eines Verses. (Margina-

lien zur poetischen Welt, Festschrift für Robert Mühler zum 60. Geburtstag. 
Berlin, 1971, 89—93) 

87. Welches gesellschaftliche Kollektivbedürfnds befriedigt die Detektivgeschi-
chte? (Dichtung-Sprache-Gesellschaft, Akten des IV. Internationalen Germa-
nisten-Kongresses in Princeton, 1970. Frankfur t Main, Athenäum, 1971, 621— 
—626) 

88. Die Biographie »Leben und Werk«. (Lenau-Forum, Wien, 1971, I I I , 33—37) 
89. Klein- und Kleinstformen der Dichtung. (Sprachkunst, 1971, II, 277—298) 
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90. Znanstvena vrijednost termina »avangarda« u književnosti. (Umjetnost riječi, 
Zagreb, XV/1971, br. 2, str. 149—153) 

91. Što se u književnom realizmu razumije samo po sebi. {Umjetnost riječi, Za­
greb, XV/1971, br. 3, str. 225—238) 

1 9 7 2. 

92. Das Göttliche bei Grillparzer. (The German Quarterly, 1972, 620—628) 
93. Grillparzer und Hebbel. {Österreich in Geschichte und Literatur, 1972, 16, 

251—273) 
94. Grillparzer in Jugoslawien in unserem Jahrhunder t . {Das Grillparzer-Bild des 

20. Jahrhunderts. Wien, 1972, 181—191) 
95. Wolfgang Martens: Die Botschai3t der Tugend, Die Aufklärung in Spiegel der 

deutschen moralischen Wochenschriften, Stuttgart , 1968. {Umjetnost riječi, 
Zagreb, XVI/1972, br. 1 str. 83—92. 

96. Predrag Matvejević: La poesie de circonstance. {Književna smotra, Zagreb, 
IV/1972, br. 12, str. 73—76) 

97. Die deutsche sogenannte Schicksalstragödie. {Jahrbuch der G rill par zer-Gesell-
schaft, Wien, 1972, III, F., 9. Bd., 193—237) 

1 9 7 3. 

98. Viktor Žmegač—Zdenko Škreb: Zur Kritik literaturwissenschaftlicher Metho-
dologie. Frankfurt 'Main, 1973. (Die Wissenschaftlichkeit der Literatur For-
schung, str. 9—50) 

99. Die Gesellschaft in den Dramen Eduard von Bauernfelds. {Zeit- und Gesell-
schaftskritik in der österrichischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. 
Wien, 1973, 57—73) 

100. Li t terature engagee. {Yearbook of Comparative Criticism, Penn-State Press, 
1973, 195—206) 

101. Pojam roda u nauoi o književnosti. {Radio Sarajevo, I I I program, 1973, 1, str. 
155—163) 

102. Uzroci sumnje u naučnost studija književnosti. {Godišnjak Instituta za izuča­
vanje književnosti, Sarajevo, 1973, str. 11—24) 

103. Az eletrajz — elet es mu. {Helikon, XIX/1973, 1, 159—162). 
104. Thomas Bernhard. {Književna smotra, Zagreb, V/1973, br. 13—14, str. 9—22) 
105. Das Selbstverständliche im Realismus. {Lenau-Forum, Wien, 1973, 5, 1—13) 
106. Nov poigled na imetodologiju pov^ijesti književnosti. (Umjetnost riječi, XVII/ 

/1973, br. 1, str. 13—24) 
107. Trivijalna književnost. {Umjetnost riječi, XVII/1973, br. 1, str. 135—141) 

1 9 7 4. 
108. Književnost njemačkog jezičnog izraza. (Povijest svjetske književnosti, knj. 

5. Zagreb, Mladost, 1974, str. 7—58, 130—152) 
109. Klein- und Kleinstformen der Dicbtung. {Formalismus, Strukturalismus und 

Geschichte. Hgb. v. Aleksandar Flaker und Viktor Žmegač. Kronberg/Taunus, 
Scriptor, 131—144) 

110. O kiču. {Edinaesetti Racinovi sredbi. Sovremenata l i teraturna kritika i mark-
sizmot. Titov Veles, 1974, str. 65—76) 

111. Klaus W. Hempfer: Gattungstheorie. München, Fink, 1973. {Filološki pregled, 
Beograd, 1974, str. 87—96) 

112. Književno djelo i čitalac. {Izraz, Sarajevo, XVIII/1974, br. 4, str. 415—434) 
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113. Österreichische Kultur auf kroatischen Boden. {Lenau-Forum, Wien, Jahr-
gang 6, Folge 1—4, 1974, 1—11) 

114. Remarqueov roman iz ostavštine u okviru njegova epskog opusa. {Književna 
smotra, Zagreb, VI/1974, br. 17, 13—21) 

115. Sintetički pojmovi u nauci o književnosti. {Umjetnost riječi, Zagreb, XVIII / 
/1974, br. 17, 13—21) 

115. Sintetički pojmovi u nauci o književnosti. {Umjetnost riječi, Zagreb, XVIII / 
/1974, br. 1, str. 81—90) 

116. Valeur scientifique du terme »Avant-garde« en litterature. {Neohelicon, Buda­
pest, 11/1974, 3 ^ , 299—306) 

1 9 7 5. 

1117. Gerhard Kaiser. (Filološki pregled, Beograd, XIII/1975, br. 1—2, str. 8—19) 
118. Poetik ond Hermeneutik II, III. {Filološki pregled, Beograd, XIII/1975, br. 

1—2, str. 115—120) 
119. Ništa teže od lirsike proze. S Hergešićevim prijevodom čuvenog Goetheovog 

romana dobili smo do sad najbolje Patnje mladog Werthera u nas. {Vjesnik, 
Zagreb, 6. VII. 1975, str. 9) 

120. Goetheov Werther u prijevodu Ive Hergešića. {Vjesnik, Zagreb, 7. VII. 1975, 
str. 8) 

121. Teškoće prevođenja. {Vjesnik u srijedu, Zagreb, 27. VIII 1975, str. 11) 
122. O teoriji kiča. {Narodna umjetnost, Zagreb, 1975, sv. 11—12, str. 519—534) 

1 9 7 6. 
123. Studij književnosti, Zagreb, Školska knjiga, 1976, str. 153. (Sadržaj: Predmet 

studija književnosti. Književni i neknjiževni tekst. Metode i metodičnost. 
S t rukture književnih djela. Autori i konzumenti književnih djela. Društvena 
funkcija književnosti. Raslojavanje književnosti. Književna kritika. Povijest 
književnosti. Studij književnosti kao znanost) 

124. Grillparzer. Eine Einfiihrung in das dramatisohe Werk. Kronberg/Taunus, 
Scriptor, 1976, 1—285. 

125. Az i rodalomutatäs tudomänyo&säga. {Helikon, XXII/1976, 4, 486—516) [Prije­
vod »Die Wisseinschaftlichkeit der Literaturforschung«, u: V. Žmegač-Z. Škreb: 
Zur Kritik literaturwissenschaftlicher Methodologie, Frankfurt/M., 9—50] 

126. Use Aichingers lyirische Aussage. (Annali Studi Tedeschi, Napoli, 1976, 1, 1—11) 
127. Joseph Christian Freiherr von Zedlitz. (Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, 

Wien, 1976, I I I . Folge, 12. Band, 317—342) 
128. Hrvatski dramski stih u okviru evropskih književnosti. (Croatica, Zagreb, 

1976, sv. 7—8, str . 73—77) 
129. August Šenoa. (Zbornik Zagrebačke slavističke škole, Zagreb, 1976, knj. 4, str. 

79—88) 
130. O »metodama« u njemačkoj nauci o književnosti. (Umjetnost riječi, Zagreb, 

XX/1976, br. 1, str. 19—33) 
131. Zagrebački stručni satanak germanista Sveučilišta u Innsbručku i Zagrebu. 

(Umjetnost riječi, Zagreb, XX/1976, br. 1, str. 99—102) 
132. O interpretaciji . (Umjetnost riječi, Zagreb, XX/1976, br. 2, str. 129—138) 
133. Wolfgang Martens: Lyrik kommerziell. Das Kartell lyrischer Autoren (1902— 

1933). Miinchen, 1975. (Umjetnost riječi, Zagreb, XX/1976, br. 3, str. 373—377) 
134. Židov s Istoka u njemačkoj književnosti. Claudio Magris: Weit von wo, Ver-

lorene Welt des Ostjudentums. Wien, 1974. (Umjetnost riječi, Zagreb, 
XX/1976, br. 3, str. 379—384) 
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135. Das Epigramm in deutschen Musenalmanachen und Taschenbüchern um 1800. 
(Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, Öst. Ak. der Wissenschaften-, Wien, 1977, 
331. Band, S. 1—84) 

136. Lik i lime Hrvata u njemačkoj književnosti. (Croatica, Zagreb, 1977, sv. 9—10, 
str. 209—215) 

137. l i t e ra r i scher und nichtliterarischer Text. (Umjetnost riječi, Zagreb, Rezep-
tionsästihetik und Literaturgeschichte, Zagreb, Soniderheft 1977, 5—22) 

138. Metaforičnost terminologije znanosti o književnosti: zatvorena i otvorena 
forma. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXI/1977, br. 1—3, str. 201—208) 

139. Name und Gestalt des Kroaten in der deutschen Dichtuoig. (Anzeiger fiir sla-
vische Philologie, Wiesbaden, 9, 1977, 281—289) 

140. Sitni knjdževni obliici u društvenoj borbi. (Četirinaesetti Racinovi sredbi. Per-
spektivite na literatura, Titov Veles, 1977, str. 77—88) 

1 9 7 8. 

141. August Šenoa, prvi hrvatski romanopisac. (Hrvatska književnost u evropskom 
kontekstu. Zagreb, 1978, str. 363—380) 

142. Das Eipiigramm in Schwaben. (Lenau-Forum, Wien, 1976/1978, 9—18) 
143. Etika i stil. (Filologija, Zagreb, 1978, br. 8, str. 309—321) 
144. Literamohistorijiska razmatranja. (Književna reč, Beograd, 10. V—25. VI 

1978, str. 7) 
145. Što može književniOsit? (Razgovor s Borivojem Radakovićem). (Književna reč, 

Beograd, 10. V—25. VI 1978, str. 8—9) 
146. Naturalizam i estetika ružnoće. (Književna kritika, Beograd, IX/1978, br. 6, 

str. 43—52) 
147. II Centro studi »Rainer Maria Rilke e il suo tempo«. (Umjetnost riječi, Za­

greb, XXII/1978, br. 3 ^ 1 , str. 173—174) 
148. Studije iz povijesti austrijske knijževnosti. Alfred Dopier: Wirkliohkeit im 

Spiegel der Sprache. Aufsätze zur Literatur des 20. Jahrh tmder ts in Österredoh, 
Wien, Europa Verlag, 1975. Dolores Hornbach Whelan: Gesellschaft im Wan-
del: Der Engel mausert sich. Das Bild der Frau in den Komödien Eduard van 
Bauernfelds: 183CI—1870,, BemrFrankfurt/M-Las Vegas Peter Lang, 1978. 
(Umjetnost riječi, Zagreb, XXII/1978, br. 3—4, str. 175—184) 

1 9 7 9. 

149. Fragen zum deutschen Realismus: Fontane. (Jahrbuch der Raabe-Gesellschaft, 
Braunschweig, 1979, 155—186) 

150. Gr*illparzer und Calderon. (Maske und Kothurn. Wien, 1979, 24. Jg. H. 4, 
349—357) 

151. Postoji li znanost o književnosti? (Književna reč, Beograd, 10. VI—^25. VII 
1979, str. 1, 7) 

152. Moddl svijeta u poeziji Dobriše Cesarića. (Književna reč, Beograd, 10—25. IX 
1979, s t r 11) 

153. Dragiša Živković: Pravi put i stranputice u pisanju. O kompoziciji i stilu. 
Beograd, BIGZ, 1978. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 1, s t r 67—72) 

154. Vida Flaker: Časopisi hrvatskoga modernističkoga pokreta. Zagreb, Znanstve­
na bilioteka Hrvatskog filološkog društva, 1977, knj. 4. (Umjetnost riječi, Za­
greb, XXIII/1979, br. 1, str. 73—74) 
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155. Fran Petre (nekrolog). (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 1, str. 76—77) 
156. Tropi i figure. (Uz studiju Zorana Kravara »Prolegomena književnoznanstvenoj 

teoriji t ropa i figura«). (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 2, str. 121— 
—130) 

157. John G. Cawelti: Adventure, Mystery and Romance. Formula Stories as Art 
and Popular Culture. Chicago and London, The University of Chicago Press, 
1976. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 2, str. 131—137) 

158. Vida E. Marković: Prilog epistemologiji književnositi. Beograd, Institut za pe­
dagoška istraživanja, 1978. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 2, str. 
139—142) 

159. Simpozij »Goethe i slavenski svijet« (od 18. do 22. IX 1979. u Diisseldorfu). 
(Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 3, str. 131—136) 

160. Thomas Bleicher: Konture komparatističkoga kanona. S njemačkoga, po ru­
kopisu, preveo Zdenko Škreb. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 3, 
str. 157—170) 

161. Harald Frioke: Odnos stručnoga i znanstvenog jezika u humanističkim zna­
nostima. S njemačkoga, po rukopisu, preveo Zdenko Šikreb. (Umjetnost riječi, 
Zagreb, XXIII/1979, b r 3, str. 173—181) 

162. Volker Klotz: Abenteur-Romane. München, Hauser, 1979. (Umjetnost riječi, 
Zagreb, XXIII/1979 br. 3, str. 209—213) 

163. Uwe Baur: Dorfgeschichte. Zur Entstehung und gesdllschaftlichen Funktion 
einer literarischen Gattung im Vormärz. München, Fink, 1978. (Umjetnost 
riječi, Zagreb, XXIII/1979, br. 3, str. 215—219) 

1 9 8 0. 
164. Dva lirska stila u poeziji Dragutina Tadijanovića. (Dragutin Tadijanovič. 

Zbornik radova o pjesniku. Zagreb, Mladost, 1980, str. 399—403) 
165. Ritmičke sheme njemačkoga epigrama. (Unijetnost riječi, Zagreb, XXIV/1980. 

br. 1, str. 29—34) 
166. Klasički modeli u književnosti. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIV/1980, br. 1, 

str. 59—62) 
167. Herbert Seidler: Grundfragen einer Wissenschaft von der Sprachkunst. Miin-

chen, Fink, 1978. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXIV/1980, br. 2, str. 137—140) 
168. Harald Fmcke: Die Sprache der Literaturwissenschaft, Textanalytische und 

philosophische Untersuobungen. Miinchen, 1977. (Umjetnost riječi, Zagreb, 
XXIV/1980, br. 3, str. 225—231) 

1 9 8 1. 

169. Književnost i povijesni svijet, Zagreb, Školska knjiga, 1981, str. 264. (Sadržaj: 
Umjesto predgovora: Postoji li znanost o književnosti? Rađanje pjesničke ri­
ječi. Moć i nemoč jezika. Sjaj i oštrica dijamanta u stihu. Književnost i filo­
zofija. Etika i stil. Kult ljudskih vrijednosti. Sastavine stilskih formacija: O 
stilskim kompleksima. Trivijalna književnost. Detektivski roman. Za koga piše 
književnik? Književnost, društvo i povijest) 

170. Spomenica Hrvatskoga filološkog društva 1950—1980. Zagreb, Liber, 1980 
[1981!]. (Povijest Hrvatskoga filološkog društva 1950—1980, str. 9—28. Sekcija 
za teoriju knjiiževnosti i metodologiju književne povijesti Hrvatskoga filološ­
kog društva u Zagrebu, str. 50—55. »Umjetnost riječi« — časopis za nauku o 
književnosti, str. 88—94) 
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171. August Šenoa, The First Croatian Novelist. {Com.parative Studies in Croatian 
Literature. Zagreb, Zavod za znanost o knjiiževnosti Filozofskog fakulteta, 
1981, str. 277—295) 

172. Arthur Schnitzlers Kunst des Aphorismus. (Innsbrucker Beitr'dge zur Kultur-
wissenschaft, Festschrift Alfons Doppler, Innsbruck, 1981, Germ. Reiche Bd. 
12, 79—88) 

173. Das Epigramm in der kroatischen Literatur. (Komparatistik, Festschrift fur 
Zoran Konstantinović. Heidelberg, 1981, Winter, 311—321) 

174. Goethe im kroatischen Literaturleben zur Zeit seiner Ausbildung im 19. Jahr-
hundert . (Goethe und die Welt der Slawen, Schriften des Komitats der Bundes-
republik Deutschland zur Förderung der Slawischen Studien, Giesen 1981, 4, 
140—146) 

175. Hans Joachim Kreutzer: 0 nekim problemima novije znanstvene literature o 
Kleistu. S njemačkoga, po rukopisu, preveo Zdenko Škreb. (Umjetnost riječi, 
Zagreb, XXV/1981, br. 4, str. 311—320) 

176. Tin Ujević, Dodiri s njemačkom književnošću. (Croatica, Zagreb, 1980/1981, sv. 
15—16, str. 279—291) 

1 9 8 2. 

177. Das Rätsel der Wirhklichkeit. Gegenwartsli teratur als Bildungswert. Wien, 
Österreichischer Bundesverlag, 1982, 64—70) 

178. Die Sentenz als stilbildendes Element. (Jahrbuch für inter national e Gerniani-
stik, Frartkfurt/M., Xin/1982, Heft 2, 76—84) 

179. Pitanje nastave književnosti. (Književna reč, Beograd, 10—25. II 1982, str. 10) 
180. Tradicija i avangarda. (Književna reč, Beograd, 10—25. IV 1982, str. 24—25) 
181. Goethe, Mit i zbilja. (Oko, Zagreb, 27. V—16. VI 1982, str. 9) 
182. Književna vrsta. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXVI/1982, br. 1—2, str. 85—90) 
183. Harald Friake: Uloga teorije i iskustva u znanosti o književnosti. {Umjetnost 

riječi, Zagreb, XXVI/1982, br. 3—4, str. 203—212) 
184. Građansko kazalište smijeha. Volker Klotz: Biirgerliches Lachtheater. Mün-

chen, Deutscher Taschenbuch, 1980. {Umjetnost riječi, Zagreb, XXVI/1982, br. 
3 - 4 , str. 275—280) 

185. Preciznost metafore. (Savremenik, Beograd, XI/1982, br. 11, str. 379—383) 

1 9 8 3. 
186. Zdenko Škreb — Ante Stamać: Uvod u književnost (teorija, metodoiogija). 3. 

prerađeno izdanje. Zagreb, Grafički zavod Hrvatske, 1983. (Znanost o književ­
nosti, str. 13—35. Mikrostrukture stila i književne forme, str. 303—364. Inter­
pretacija, str. 629—642. Pojmovi poetike u povijesnom slijedu, str. 681—711) 

187. Der Detektivroman. (Zagadnienia rodzajow literackich, Lodz, XXV/1983, 3, 
13—31) 

188. Kleiist und Grillparzer. (Kleist-Jahrbuch 1981/1982, Berlin, Erich Schmidt Ver-
lag, 1983, 158-170) 

189. Thomas Bernard. (Književna smotra, Zagreb, XV/1983, br. 49, str. 21—36) 
190. Literarni leksikon Instituta za slovensko l i teraturo in l i terarne vede Sloven­

ske akademije znanosti in umetnosti . Sv. 1—19. Ljubljana, Državna založba 
Slovehije, 1978—1982. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXVII/1983, br. 4, str. 189— 
—193) 

191. Simpozij o [književnim rodovima i vrstama. (Umjetnost riječi, Zagreb, XXVII/ 
/1983, br. 4, str. 203—206) 
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192. Monografija o naturalizmu. Yves Clievrel, La naturalisme. Paris, Press uni-
versitaires de France, 1982. {Umjetnost riječi, Zagreb, XXVII/1983, br. 3, str. 
207—213) 

193. Naturalizam u povijesti književnosti evropskih jezika. Le naturalisme dans 
les l i t tera tures de langues europeennes. Actes du Colloque international tenu 
a rUniversite de Nantes 21—23 1982 presentes par Yves Chevrel, Professeur 
a rUniversite de Paris — Sorbonne. Universite de Nantes, 1983. {Umjetnost ri­
ječi, Zagreb, XXVII/1983, br. 4, str. 327—330) 

1 9 8 4. 

194. Zdenko Škreb — Uwe Baur: Erzählgattungen der Trivialliteratur. Innsbruck. 
Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe, 1984, Bd. 
18. (Trivialliteratur, S. 9—31. August Heinrich Julius Lafontaine, S. 33—65. Der 
Detektivroman, S. 195—209) 

195. Definicija austri jske književnosti. {Zbornik Matice srpske za književnost i 
jezik, Novi Sad, 1984, knj. XXXII, 2, str. 183—199) 

196. Svetozar Petrović: teoretičar, kritičar, istoričar. {Kniževna reč, Beograd, 25. 
V—10. VI 1984, str. 5—6) 

197. Pitanje književne fikcije. {Književna reč, Beograd, 1984, leto VII—VIII. 
str. 15) 

198. Nedelivosta na kniževnata nauka. Prev. Kaolina Petruševska. {Razgledi, Skop­
je, 1984, XXVI, 7—8, str. 675—680) 

1 9 8 5. 
199. š t o je Ivo Andrić unio novo u svjetsku književnost. Sveske Zadužbine Ive 

Andrića, Beograd, 1985, III—IV, 3, str. 215—229) 
200. Viktor Žmegač ili širina pristupa književnom tekstu. {Književna reč, Beograd, 

10. I I I 1985, 252) 
201. Detektivski roman. {Književna kritika, Beograd, XVI/1985, br. 4, str. 11—25) 
202. O problemu osnovne sheme podjele na rodove i vrste. {Umjetnost riječi, Za­

greb, XX/1985, br. 4, str. 357—368; Književna kritika, Beograd. XVI/1985, br. 5. 
str. 11—21) 

(Sastavili: Božidar Petrač i Anđelko Novaković) 
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SPOMENICA PREMINULIM AKADEMICIMA 

ZDENKO ŠKREB 
1904—1985. 

IZDAVAČ 

JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI, ZAGREB 

ZA IZDAVAČA 

HRVOJE POŽAR 

OPREMA 

EDO KOVAČEVIĆ 

TEHNIČKI UREDNIK 

ŽELJKO ZLATIĆ 

KOREKTOR 

ŽELJKO ZLATIĆ 

LEKTOR 

MARKO LUKExMDA 

STROJOSLAGARI 

SNJEŽANA VUKOVIĆ 
MARIO VRBANOVIĆ 

METEUR 

BORIS UVODIĆ 

TISKANJE DOVRŠENO U STUDENOME 1987. 
NAKLADA 400 PRIMJERAKA 

TISAK 

»MLADOST», OOUR TISKARA, ZAGREB 
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