ANTUN BARrAC

STVARNOST U UMJETNICKOM DJELU

(PODACI O BOTICU, VIDRICU I BOGOVICU)

(Prihvaéeno u sjed. V. Odjela 29. 1. 1953.)

1.

U umjetniéckom se djelu stvarnost moze odraziti na vrlo razliéite na-
¢ine. Tih nadina moZe biti gotovo isto toliko, koliko i umjetnickih tem-
peramenata. Po tome, kako izrazava stvarnost, umjetnik i jest umjetnik,
a ne fotograf. Prosudivanje umjetnine s obzirom na to, koliko je zorno
njezin tvorac u njoj zahvatio gradivo iz svoje neposredne okoline ili iz
svoga vremena, dovodi do vulgarizacije pojma realizma. U umjetnosti
nije vaZno samo to, koliko je Zivotne grade umjetnik u svome djelu obu-
hvatio, veé isto toliko i njegova sposobnost, kako je duboko u nju pro-
dro. Ima bezbroj sluéajeva, kad su pisci u obliku priée bolje izrazili real-
nost svoga doba nego oni, koji su biljezili samo njegove povrSinske
oznake. '

Za odnos izmedu umjetnosti i neposredne stvarnosti u hrvatskoj su
knjiZevnosti tipi¢ni sluc¢ajevi Luke Botiéa i Vladimira Vidriéa. To su
dva pisca, izmedu kojih nema nikakvih realnih veza. Pripadali su razli-
¢itim vremenima, izrasli su iz razli¢itih drustvenih sredina, pristajali su
uz razliéite knjiZevne struje i izrazili se u poeziji u razli¢itim vrstama.

Boti¢ (1830-1863), sin siromasne splitske pralje, i sam vjeéni siromah,
prozivio je svoje zrelije godine u doba krutog austrijskog apsolutizma i
sanjao o slobodi, o ujedinjenju jugoslavenskih naroda, o demokratizaciji
javnoga Zivota, o spajanju Dalmacije s Hrvatskom. Usto je svojim o¢ima
gledao ekonomsko-drustveni proces, koji se u Hrvatskoj zbivao nakon
propasti feudalizma. Novéano je gospodarstvo sa svim svojim grubostima
bilo prodrlo i u hrvatsko selo. Hrvatsko je seljastvo, prepusteno samo
sebi — bez iskustva, bez kredita, bez politickih prava, a optereéeno sve
veéim porezima — postajalo i nakon postignute »»slobode« sve siroma-
$nijim, sve gladnijim, sve golijim, i osjeéalo se ponovo prevarenim. Bo-
tiéeve pripovijesti u stihu i prozi proizisle su sve iz shvatanja, koje je u
hrvatskoj knjiZevnosti vladalo od Vrazovih vremena: kako se umjetna
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literatura ima razvijati na osnovu narodne poezije. U desetercima ili u
prozi narodnih pripovijedaka Botié je priéao o dogadajima iz davno pro-
Slih epskih vremena: o sukobima izmedu kriéana i Turaka, o ljubavima
izmedu miadi¢a muslimana i krSéanskih djevojaka, o dvobojima, oimi-
cama, pljackama, i sl. NiSta u njima naoko ne podsjeéa na probleme Bo-
tiéeva doba.

Vladimir Vidri¢ (1875-1909) bio je naprotiv sin imuéna zagrebackoga
odvjetnika. Zivot mu je bio lagodan. Bio je evropski obrazovan, s mo-
guénostima, da se lako popne do najvisih drustvenih polozaja. Po tra-
diciji, prolazio je svijetom kao gospodin. Zivio je u godinama, kad su se
ekonomski i politicki odnosi u Hrvatskoj bili veoma zaostrili. Njegova
mladost odvijala se najveéim dijelom pod vladavinom Khuena Héderva-
ryja, kad je pritisak madZzarskih vlastodrZaca na hrvatski narod bio sve
grublji, a prodiranje stranoga kapitala u sve pore hrvatskoga gospodar-
stva sve drzovitije i bezobzirnije. To je bilo doba, kad se u nas sve vise
mnozio proletarijat, a emigracija u strane zemlje, osobito u Ameriku,
postajala sve brZom i brojnijom. Kao jedan od istaknutih Modernista,
Vidrié je medutim u poeziji slijedio tadasnje zapadnoevropske knji-
zevne struje. Njegova knjiga pjesama nema naoko nikakve veze s eko-
nomskim, politickim i druStvenim trzavicama oko godine 1900. U njoj
prevladavaju pejzazi, romance o starom Rimu, Spanjolskoj, srednjem
vijeku, slavenskim bogovima — kao primjerci toboZnje izvanvremenske,
neutralne ljepote.

Izmedu Botiéa i Vidriéa ipak ima nekih sluéajnih sliénosti.

I jedan i drugi umrli su mladi, prvi s trideset i tri, a drugi s trideset
i €etiri godine.

I jedan i drugi doZivjeli su u knjiZevnosti sliénu sudbinu, koja nji-
hova djela prati uglavnom sve do dana3njih dana: njihove su pjesme tu-
maéili s obzirom na ono, §to je u njima izridito redeno, a ne s obzirom
na njihovo dublje korijenje u njihovu razdoblju. Botié je, po obi¢nom
shvatanju, bio pjesnik vjerske tolerancije, a Vidrié gospodin, koji uziva
u lijepim slikama i s lakoéom prelazi preko teskoéa vlastitoga vremena.
Zbog njihovih fabula, Botiéeve su pripovijesti njihovi komentatori po-
najviSe objainjavali kao prve pokusaje, da se u hrvatskoj knjiZevnosti
prevlada uobifajena dotad romantidarska mrZnja protiv Turaka, i da se
istakne, kako su i nadi muslimani na3a braéa, pa da izmedu nasih pripa-
dnika razli¢itih vjera treba da veé jednom zavlada ljubav i razumijeva-
nje. Tek je pokatkad izneseno i misljenje, kako je Botié¢ i kroz fabule o
Turcima i kriéanima znao na neki naéin iznijeti osjecanja svoga doba:
bijedu siromasnih, nasilnost jakih, teZnju za slobodom i ljepotom. Jaksa
je Ravlié¢ u predgovoru Botiéevim Djelima, u izdanju Jugoslavenske aka-
demije (1950), iznio i ckonomsko-druStvenu pozadinu Botiéevih pje-
sama. — O Vidriéu je od poznatoga Duéiéeva eseja zavladalo misljenje,
da je on bio pjesnik, koji je u svojim pjesmama stvarao primjerke neke
izvanvremenske ljepote.
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Dok su se uobiéajena shvatanja mogla tumaditi kao prednost, ona su
se i prihvatala kao pohvale. No kad se promijenila druStvena osnovica
knjiZzevnosti, a s njome i pogledi na njezinu funkeiju i zadatke, postale
su i takve oznake Boti¢evih i Vidriéevih djela sve viSe uzrocima omalo-
vaZzavanja. Naroéito su Vidriéa prozivali formalistom i diletantom.

U prikazima Botiéa i Vidriéa sve se manje registrira crta, koja ih, uz
veé spomenute, nekako jo§ vise povezuje. Boti¢ je u svome vremenu bio
jedan od najradikalnijih mladih Hrvata. Zato je nakon obnovljena ustava
bio izabran i za narodnog zastupnika za hrvatski sabor, iako je imao tek
trideset godina. Vidrié¢ je pak bio jedan od kolovoda one hrvatske omla-
dine, koja se sve vise bunila protiv politickoga stanja u Hrvatskoj, i koja
je g. 1895. spalila madZarsku zastavu. Na procesu zbog te demonstracije
bio je on jedan od najistaknutijih optuZenika. Zapisnik u raspravi poka-
zuje, kako je bio odresit, jasan, beskompromisan. Botié je zbog svoga
politickog uvjerenja za vrijeme apsolutizma bio otpusten iz sluzbe, a
Vidri¢ je u vrijeme Khuena dospio u zatvor i bio otjeran sa zagre-
backoga sveudéilista.

Veé same te dvije Cinjenice morale bi pobuditi na misao: da li je mo-
guée, da isti ljudi, koji su u javnom Zivotu bili toliko istaknuti i radi-
kalni, piSu pjesme, koje nemaju nikakve veze s onim, Sto ih je inaéc uz-
budivalo u javhom radu?

Takvu misao potkrepljuje jo§ jedna ¢injenica, i pojadava sumnju u
neki izvanvremenski karakter njihove poezije. I Botié¢ i Vidrié motrili
su drustvene prilike. I jedan i drugi biljezili su pojave u hrvatskom se-
ljastvu svoga doba. I jedan i drugi autori su ¢lanaka, koji doduSe nisu
zabiljeZeni u bibliografijama njihovih djela, ali su vrlo znacajni za obo-
jicu.

U 28. broju »Gospodarskoga lista« za g. 1860. objavio je Boti¢ u ru-
brici »Zbornica« pod vlastitim potpisom dopis iz Dakova. On glasi:

U DPakovu, 3. srpnja. U br. 25. Gospodarskog lista, gdje govorite o
op¢éinskih sudovih, koje hoée da uvedu, kaZete »da podniposto nije slo-
bodno zaplieniti i pod egzekuciju uzeti haljine neophodno potrebite, za-
tim orude, kojim tko sluZi ono, S5to njemu i njegovoj porodici treba za
svagdanji Zivot. A da se ni gospodaru ne moZe prodati nared ili fundus
instructus, dakle potrebita marva i ratila«. — Za siromasnoga vjekovitoga
duznika, kao 3to je na$ seljak, istina, da je svakako tesko, ili morao svoj
dug namiriti s ovim ili s onim, jer mu veoma rijetko kada od ¢ega preko
prijeke potrebe Sta pretekne; ali, bar dok rukuh ima, moZe raditi i ma Sta
izraditi i zasluZiti; ostaje mu bar nada: ali kao Sto je za ovo nekoliko go-
dina bivalo, prodati mu i konja, i vola, 1 kotlié i vreéu, i sud, biva odrezati
mu ruke, biva natjerati da mu dotuZi i da ocaja. Stoga saznati iz Gospod.
lista, da u gospodarstvu odsele ne ¢e vise moZda tako biti, mnoge je
obradovalo, a meni su pali na pamet nekoji starci, koji bi se tuzili ovo
posljednjih godina, kad bi se poveo razgovor o egzekucijah, koje su se ce-
sto obavljale, i Zalili stara vremena, kada nije bilo slobodno prodati te-
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zaku ni vola iz pluga, ni konja od ruda. Doduse koliko su noviji zakoni
unistili te stare zakone i obifaje, za kojimi su starci ovo posljednjih go-
dina Zalili i po kojih se nije smjelo prodati tezaku potrebita odjeéa,
orude, marva i ratila, to ja ne znam, kao $to ni iz samoga navedenog
¢lanka Gospod. lista ne mogu da razaberem nadisto, proteze li se zabrana
prodavanja nareda na one samo slucajeve, o kojih ée suditi opéinski su-
dovi ili je izrefeno nacdelo uopée; ali to dobro znam, da je posljednjih
godina uvedeno, da se egzekucijom proda ne samo posljednji mirov bra-
$na, jedin komad slanine, posljednja kap piéa, Zito nepozeto i trava ne-
pokogena, no i vol iz pluga i konj od ruda, i kotlié, bez kojega ne moze
siromali da ugrije malo vode, i sud ma kakvi, pa do najposlije i okrpana
vreéa; znam da je to tako u obiéaj preslo, da nikome ni na um padalo
nije pozvati se na kakvi zakon, po kojemu to ne bi smjelo tako biti.
Zemlja, vinogradi, kuée, $ljivici i nepokretnine uopée zgrijesio bih, kad
bih kazao, da su egzekucijom prodavali za porez i takve stvari, ma da
su na lijep naéin nagovoriti znali seljaka i dokazati mu, da je bolje po
njega, ako sam Sta takovoga proda i dug namiri, no da uvijek pliva u
dugu, a nitko mu jaméiti ne moze, da se ipak ne ¢ée danas sutra i nepo-
kretnine za porez prodavati.

Da tu stvar bolje razjasnim, opaZam, da se to radilo sa seljakom, koji
u zadruzi zivi, gdje se nije mogao kuéegazda ucviliti, a da ne jaukne 10,
15-20, a i viSe srdaca.

Ne éu ovijem da se tuzim, kano Sto starci, preko ovoga Sto biva, ni da
7alim za onim, $to je doskora bivalo, a vise ne biva; no hoéu da kazem,
da nije dosta dobre zakone izmudriti i zapisati, ve¢ da ih treba i pro-
glasiti tako, da se ne moZe lasno osim njihovog glasa raditi; hoéu da i ja
moj glasak pridruZim vaSemu, ne bi li se bolje ¢éulo kako je potrebno za
nas jadan puk, da mu se kazuje, $la mora i $ta smije da radi; da se kao
7ivi ¢lan drzave obuéi bar u zakonih, koji poblize u njegov Zivot zasije-
caju, da ne mora sam sebe prvi nistiti, i smatrati da za drugo nije, no da
¢ini i da daje ono, Sto se od njega zahtijeva; da je duZnost samo za njega,
a za drugog da su prava; jer tezak koji tako misli, niti je kadar sebi po-
moéi, niti moZe drZzava na njegovo sudjelovanje radunati. U drzavi u ko-
joj su takovi seljaci, mora sve da zastajava i da zapinje, jer su mrtva uda
mnogobrojnija od Zivih; a za takove podanike sve dobro i sva utjeha eno
u onoj pripovijeci, gdje je rob, i kad je njegov goso orao na njemu, go-
vorio, da ¢e i to proéi, kao Sto je govorio, da ée opet sve proéi i kad su
mu sva gospodareva dobra predana za doondasnje muke.

Clan¢ié je pisan vrlo skromno. No on ipak pokazuje, kako je Botié
uoéio stanje hrvatskoga seljaStva na pocetku Sezdesetih godina. Nakon
propasti feudalizma u okviru kapitalistickog su sustava od seljaka tra-
zili sve viSe novaca — i poreske vlasti, i vjerovnici. Kako seljaci u veli-
kom dijelu nisu imali sredstava, da plaéaju dugove i poreske zaostatke,
utjerivali su ih od njih ovrhama. Po rijeéima Botiéevim, pri egzekuci-
jama su im iz kuéa odnosili sve, $to su mogli naci.
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U godinama, kad je Boti¢ pisao taj dopis, u hrvatskoj su se javnosti vo-
dile diskusije o zadrugama i o poloZaju seljastva. U desetak su se godina
izredala razli¢ita miSljenja o tome. da li treba spasavati seljacka gospo-
darstva ili pomagati proletariziranje seljaStva, da bi se od proletarijata
dobilo Sto viSe radniStva za industriju. Botié nije predlagao nikakva rje-
Senja, ali je potpuno odreSito stao na stranu seljastva. TraZio je, da se
vrie zakoni i u sluéajevima, kad su oni seljaku na korist, a ne samo onda,
kad su mu na Stetu. Prema posljednjim rec¢enicama njegova dopisa, sta-
nje se seljaStva nije izmijenilo ni nakon propasti feudalizma. I u sustavu,
koji mu je naoko dao ekonomsku slobodu, seljak je ostao isto, 5to je bio
i prije: rob. Samo su se gospodari izmijenili. Pa i utjeha mu je ostala
ista: da ¢ée i to proéi.

Vladimir Vidrié¢ objavio je u glasilu tadasnje napredne stranke »Po-
kretu« g. 1905., u br. 32., od 6. kolovoza, élanak »Seljacko pitanje«. Cla-
nak nije potpisan. Kao Vidriéevo vlasniStvo oznacen je u Vidriéevu ne-
krologu u tome listu, g. 1909., u br. 223.

Clanak glasi:

SELJACKO PITANJE

Prekarni polozaj nasih seljaka udara u oéi, i seljak sam si je pace tog
bijednog stanja svijestan; on traZi izlaz i zahtijeva ga od inteligentnijih
slojeva.

Svi nasi uspjesi kod seljastva, sad bili ove ili one opozicione grupe,
imadu se konac¢no svesti na ovo: da narod od opozicije ocekuje rjesenje
nesnosne ekonomske bijede. Taj narod bez prave nacionalne svijesti,
koji Zivi u krugu lokalnih interesa, osjeca to i trazi u svoj zemlji.

I makar on nosi crveno-bijelo-pravi trak za SeSirom, i makar nauéi ve-
liko-patriotsku lozinku, on joj ne daje smisla politickog, veé¢ u prvom
redu smisao ekonomski, on oéekuje od opozicije, zemlje: hljeba i malu
Stibru. Godine 1903. osjetila se snaga tog narodnog shvaéanja i jedno-
dusnog spoznanja vlastitog ekonomskog propadanja — gdje se Khuen
nije imao bojati raskorijenjenih opozicionih frakeija — veé glasa zemlje,
naroda, koji je dospio u jednu trzavicu, a u tu ne dospijeva nepismeni,
besvijesni seljacki puk — bez teskih ekonomskih razloga.

Postala je dakle nuzda veé i radi samog postulovanja narodnog, da
njegovo pitanje uzmemo ozbiljno u pretres i da ga rijeSimo. Ali ni palia-
tive ni nasilno — nego razumno i radikalno.

I. Ekonomska nasa kriza i kriza naSeg seljaStva, jest na$ prelaz iz agri-
kulturne zemlje u zemlju agrikulturno-industrijsku, koji zapocimlje;
kriza teska i uz velike trzavice skopcana i u drugih naroda svijesnih 1
jaéih od nasdega — a jos k tome i slobodnih. Mi smo dospjeli na onu tocku
naSeg razvoja, gdje je industrija neophodno potrebna za odrianje, za
7ivot, za napredak naroda, i gdje jedini spas narodni éami u — fabrici.
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Veliki posjed u naSoj zemlji ili je javna, drZavna i opéinska Suma ili
privatni slavonski latifundij — seljacki posjed je naskroz maloposjed u
vrlo éednim veli¢inama. Klasiéni teren seljaitva jesu nasi zagorski ko-
tari, na koje u prvom redu treba da mislimo, kotari naseljeni zilavim
pukom, u éijim se je rukama obradila, uzgojila i — razmrvila zemlja.

Seljacka zemljista rascjepana su tuj tako, da zemlja prestaje biti ra-
dajuéi Zivotvorni stroj, jer zemljista od jedan dva i pace pol jutra nisu
viSe zemljista, nego trupine, ili kako ih jedan ekonom prozva »razre-
zana jedna artija«, i nisu podesna, da budu podloga jedne seljacke fa-
milije.

Razdrobljeni taj seljacki posjed mje prlkladan ni za kakvo, a kamoli
za intenzivno gospodarstvo, pa ga ni asocijacije za kredit na trajnost
odrzati ne ée, naprosto stoga, Sto seljak sa paréetom vrta i dvoriStem
nije vise seljak i zemlja jedna sastavljena od cjepotina posjeda ne moze
viSe uspijevati ekonomski — kao agrikulturna.

I zato mi zapravo i nemamo seljaka toliko koliko ih statistika racuna,
veé je tuj veliki procenat: trgovéiéa, piljara, torbifara, malozakupnika
i poljskih nadnicara, koji potonji pace i Strajkove prireduju, a niti nad-
niari niti zakupnici nisu zdrav i snaZan seljaéki Zivalj: oni su proleta-
rijat; najgori od svih proletaraca: nepismeni seljacki proletarijat.

II. Na neznatnim kusovima zemlje mnoZi se taj proletarijat poput svih
proletaraca, tako, da imademo ¢isto seljackih kotara, napuéenih kao u
jednoj industrijskoj zemlji. U poljodjelstvu ti ljudi ne nalaze rada, mi
njihovih prekomjernih ruku ne trebamo i nemamo ih gdje zaposliti, niti
se brinemo da ih zaposlimo, — ali im zato veleduSno dozvoljavamo, da
jos i dalje cijepaju zemlju na slomke od jutara, i paée — na hvate. I sve
§to smo za te ljude do sada udinili, jest, da smo k njima veé 70-lih go-
dina dosli s modernom pravnom knjigom u ruci i — razbili im zadrugu.
Mi smo tim ljudima, koji trebaju industriju, da se zaposle, donijeli jedan
princip pravni, indviduelne vlasnosti i slobode, koji ima smisla samo u
industrijskoj zemlji, — ali industrije im nismo dali. Mi smo im priznali
prava ¢ovjeka — muskarcima i Zenama — svima ravno, al’ smo im ujedno
u ime tih prava oteli tlo ispod nogu, dakle moguénost, da budu ljudi:
modernim nasljednim pravom i bezgraniénom diobom.

Tako smo na rascijepanom tlu uzgojili — Amerikance.

A sad ¢emo 1 opet doéi k njima 1 uzeti im taj prmmp slobodne diobe
reformom nasljednog prava, ali industrije, koju prije svega trebaju, mi
im ne ¢emo dati.

Reformujmo nasljedno pravo i naéinimo jak seljacki stalez zabranom
cijepanja i iskljufivim nasljedstvom jednog muskog ¢lana obitelji, ali
brinimo se i za ostatak seljacke prokreacije, i onim hiljadama proleta-
raca ili hiljadama Amerikanaca — dajmo 5to traZe od nas, Sto hoée preko
mora i — natinimo im Ameriku kod kuce, t. j. diZimo sistematski tvor-
nice gdje ¢e naéi rada i pristojan zivot. Cemu da hiljade godimice sele u
Ameriku, da ondje i5tu — tvornicu?
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Ondje primaju najniZe radove, jer su nepismeni i nekvalifikovani
radnici, a primaju ih uz najniZe onamosnje cijene jer su — bez kapitala,
Ondje nam fizicki ispod cijene propadaju; druga, strana drzava ih u svo-
jim tvornicama za sebe kulturno i produktivno ubija, dok mi sami uz te
suviSne radne ruke, ekonomski stradamo. I makar pristednje nasih ame-
rickih »lohndruckera« putuju onamo za poreze, gdje se raéuni ne po-
lazu, ne opaZaju se u zemlji. Sve $to se kod nas od tih selja¢kih argo-
nauta opaza, jest: poskupljenje poljskih radnika, a opazit ée se doskora
i — slaba, fizicki neotporna generacija vrativiih se izmoZdenih iseljenika.

DiZimo dakle tvornice, tvornice, i opet — tvornice. Samo kroz domacu
tvornicu, gdje naSa javnost o zivotu radnika mora da vodi simpati¢nu
kontrolu, zaprijeéit éemo, da ne bude nas seljak na tudem trgu kuli, o
kom nitko brige ne vodi; samo kroz tvornicu s Listovskom knjigom u
ruci diéi éemo produktivnu silu naroda i iscrpit éemo seljacki proleta-
rijat kulturno i éovjeka dostojno za sebe, a uz to, po poznatoj ekonom-
skoj zasadi — razvit ée se u sjeni tvornica i intenzivna agrikultura i to u
seljastvu jakom i snaznom, koje smo tako rasteretili od suvisnog prole-
tarijata.

ITI. Svako drugo rJe%enJe naSe krize — nema smisla, ili je samo slabi
palijatizam. Nemamo ni mi ni§ta proti unutarnjoj kolonizaciji i nista
proti cijepanju latifundija — al’ ono mora uslijedit prirodno i normalno
t. j., sama rastuéa ekonomska snaga narodna neka razdrobi latifundij, a
to ée se prvo zbiti uz industriju nego uz — iseljenike, osobito ako se ola-
koti progresivnim porezom.

Zato H. P. S. S. na3u seljacku krizu, uz sav svoj hvalevrijedni mar za
seljaka, ne rjesava sufizantno, jer se samom nasilnom izvlazbom latifun-
dija i pukom kopijom Grahovskih zakona, ne rjesavaju take krize. Gra-
hovski bo zakoni grubom rukom diraju u privatne sfere, a ne dokidaju
proletarijata, sliéno kosto i frumentarijski zakoni, koji paée proletar-
stvo perpetuiraju. Samo omno, 5to je u Zilavoj ekonomskoj borbi postl-
gnuto, ostaje produktlvno u rukama naroda koji se borbom oéelidio, i
razvio svijest i energiju. Teéevine bez muke, draze samo tek naroda, a
ne daju mu snage; zato su izgledi jedino na izvlazbene zakone jedna agi-
taciona parola bacena u puk — bez pravog pogleda u narav ekonomske
nase nevolje, koji ne smijemo gledati o¢ima seljaka, veé s viSeg, univer-
zalnijeg gledista, neobmanuti lih interesima jednog staleza — da lijecimo
narodno zlo. Nemojmo dakle misliti na sredstva agitatora i onakova,
koja nas samo duZe zadrZavaju na éisto agrikulturnom stanju.

Ne obmanjujmo se! Obrt, promet, trgovina — ekonomska nasa sloboda,
prijeka je potreba za nas, i ide ruku o ruku s financijalnom samostalno-
sti, koju svi nosimo na srcu i na jeziku. Gospodarska samostalnost za
nas je goruée pitanje, jer nas samo industrija za sada moZe da odrzi, a
jer uz tudu ekonomsku politiku, na koju je svaki na§ upliv izigran, jake
industrije nikad imati ne ¢emo.

Ne trazimo kakav originalan izlaz iz krize, a niti oponasajmo prije
vjekova umrle rimske tribune i puk raspirujuée patricije: sjetimo se, da
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je 1 nama proéi onaj ekonomski razvoej, koji su u proslosti nedalekoj
prosle druge nacije, ostavljajuéi nam putokaz izlaza.

UgroZeni madarskim imperijalizmom, koji u nama politi¢ki vidi pro-
vinciju, ekonomno — koloniju, nastojmo si osnovati prije svega uvjete,
da mozemo diéi industriju — pa onda uz to reformujmo seljadko naslje-
dno pravo i makar izvlastujmo i latifundija, imajuéi uvijek pred ofima,
da doduse jedna drzava treba jak i nacionalan seljacki stalez, al da
ovoga na stanovitom stupnju razvoja narodnog, bez tvornice, koja suvi-
Sne sile odvodi, produktivno zaposluje i kulturno diZe — nema, i da je
¢ista agrikultura — jedno vjeéno narodno ropstvo.

Napredna se stranka — kojoj je bio pristalica i Vidri¢ — razvila iz
onog dijela hrvatske omladine, koji se uzgojio na realisti¢koj filozofiji
T. G. Masaryka. U njezinoj je sredini bilo i 1judi, koji su naginjali socija-
lizmu. Ali su u njezinu programu bila viSe razradena politicka i kulturna
nego socijalna pitanja. Po tome se i razlikovala od scljalke stranke,
osnovane u isto vrijeme, jer je ova teZiite svoga rada postavljala na eko-
nomske i drustvene probleme.

Znacenje Boti¢eva i Vidri¢eva ¢lanka s obzirom na povijest drustve-
nih i gospodarskih odnosa u Hrvatskoj imaju ocijeniti nasi ekonomisti.
Za knjiZevnost su oni vazni zbog toga, §to nukaju na pitanje: da li je mo-
guée, da je na pr. Vidri¢ — koji je tako bistro gledao na polozaj selja-
Stva u Hrvatskoj, — mogao u knjizevnosti iéi samo za tim, da stvara li-
jepe slike?

Vladimir je Lunaéek u predgovoru Vidri¢evim pjesmaina, u izdanju g.
1924., iznio mnogo podataka o pjesniku. On se u neku ruku prikazivao
kao njegov najbolji poznavaé. O njegovim pogledima na knjiZevnost
piSe on tu odredeno:

»On je u klasi¢noj literaturi cijenio ono probudivanje naSe nutrine,
$to se snuzdilo od svakidasnjosti Zivota. Za to nije volio tu svakidasnjost
da vidi 1 da &ita u umjetnosti i u literaturi, koliko mu ona i bila zaodje-
nuta poezijom i koliko bila proniknuta dubljinom analize. On je od poe-
zije traZio neSto Sto je bas daleko od te svakidasnjice, nesto lijepo, oda-
brano, nepomuéeno, vedro, skladno i mirno. Toga naravno u danasnjoj
literaturi, koja je odraz ljudi i Zivota svojega doba kao svaka literatura
§to je bila, nije mogao nadéi.... Gospodsko naziranje na literaturu, kako
ga je imao Vidrié, proizaslo je iz njegovog temperamenta i duSevne dis-
pozicije. Jer Vidri¢ je naginjao i romantici i esteticizmu. Ne moZe se biti
u naziranju na zivot demokrata, a u svojim literarnim produktima arti-
sta 1 esteta. Oni pravi umjetnici i pjesnici toga ne mogu. To mogu samo
diletanti ... Tendencije bila u kojoj mu drago formi nije volio ... On je
bio samo protivan onoj literarnoj tehnici, koja hoée da prikaze sve svo;
jom fotografi¢nom vjernoSéu i time izazvali u ¢itaoca moralizirajuéi i
osjecaj za ljepotu, dobrotu i za plemenstinu. On to nije smatrao ni po-
zivom pjesnika ni zadaéom literature ... Poziv pjesnika, bio je Vidriéu u
tome, da bude braniteljem ljepote i plemenstine. Za to mu je bilo i za-
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zorno da se taj veliki poziv podredi ili identificira sa bilo kojem mu
drago drugim pozivom, najmanje pak sa socijalnim.«

Lunaéekove reéenice, sa str. XXII. i XXIII. predgovora, navedene su
sa svim pogreskama u stilu, jeziku i pravopisu. Iz njih je lako uoéiti nji-
hovu unutrasnju protivurjeénost, neodredenost piséevih knjizevnih poj-
mova, kao i njegovo nastojanje, da Vidriéa prikaze prema svojoj slici i
prilici.

Od svih Lunaéekovih tvrdnja za procjenu su Vidriéeve poezije zna-
cajne dvije: da je on u knjiZevnosti cijenio »ono probudivanje nase nu-
trine, 3to se snuZdilo od svakida3njosti Zivota«, i da nije Zelio da se
umjetnost podredi kakva drugom pozivu, najmanje socijalnom. Dakle:
ne umjetnost kao kondenzacija Zivota u svim njegovim oblicima, veé za-
hvatanje u samo jedan dio Zivota, bijeg od svagdasnjice; ne umjetnost
kao jedno od najvaZnijih pokretala u nastojanju za sve boljim oblicima
Zivota, veé uklanjanje od Zivotnih zadataka.

Vidri¢ev &lanak »Seljacko pitanje« pokazuje, da su neke Vidriceve
pjesme, kao na pr. »Roblje«, nastale iz istih opaZanja, iz kojith i cijelo
javno pjesnikovo djelovanje. Iz sliénih su izvora potekle i pjesme »Ex
Pannonia«, »Pomona« i sl. A ne treba naro&ito upuéivati, gdje je vrelo
»Gonzage«, »Jezuita«, »Dvaju levita«, »Mentora i pjesnika«, »Dviju
parija«.

Nije li prema tome jasno, da su i Vidriéeve pjesme izraz onoga, Sto je
pjesnika zaokupljalo u njegovu vremenu, a ne izraz njegove teZnje za bi-
jegom iz toga vremena? I nisu li isto tako i Botiéev Dilber-Hasan i nje-
gov Petar Badié (siromasi, koji bi htjeli neSto sreée) proizisli iz Botice-
vih liénih teZnja za sreéom, kao i iz teZnje najveceg dijela hrvatskog na-
roda u Botiéevo vrijeme, jos uvijek u ropskom polozaju?

Odgovor na takva pitanja moZe biti samo jedan. Nakon njega treba
razbiti legen(lu o potrebi vjerske tolerancije kao osnovnog pokretala
Boti¢eve poezije, i o Vidriéevoj lirici kao produktu nastojanja za ne-
kom izvanvremenskom ljepotom. I Botiéeva, a naroéito Vidriéeva poe-
zija dio su ljepote — ali ne neke izvanvremenske ljepote, veé dio nase,
hrvatske, slavenske, ljudske ljepote. Ona nije nastala kao plod teznje
njezinih tvoraca, da bi iz svijeta svagdasSnjice pobjegli u neki visi, pjes-
niéki svijet, veé¢ je proizisla upravo iz njihove povezanosti s tom svagda-
$njicom. Nastala je upravo time, Sto su pjesnici svoja osjeéanja produ-
bli, oé¢istili ih od svih sluéajnosti, i nastojali ih izraziti u njihovom ljud-
skom dnu. No u njoj nije prekinuta veza s korijenjem u nasem tlu.

2

Kad je veé potrebno da se razbijaju razliéite knjizevne legende, treba
u vezi s Vidriéem dodirnuti jos jednu: da on nije imao nekih izrazitih
knjizevnih ambicija, te da stoga svojih pjesama veéinom i nije pisao,
veé da ih je deklamirao prijateljima, a ovi ih biljezili i nosili urednicima
knjiZevnih listova.
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O tome i opet piSe Lunaéek u spomenutom predgovoru, na str. XV.,
posve odredeno:

»Jo& nitko nije ni sanjao da je Vidrié pjesnik, tek poslije njegova po-
vratka iz Beca poéinje njegova pjesmac.

Lunacek, Vidriéev sSkolski drug, tvrdi dakle, da se Vidrié¢ nije bavio
poezijom ni u gimnaziji, ni na sveuéilistu u Pragu.

Istina je i opet sasvim drugacija. UCenici zagrebacke gimnazije izda-
vali su hektografirani knjiZzevni list »Lovor«. U ostavstini Franje Urba-
nija, Vidriéeva Skolskog druga — koji je umro 1951 — naslo se nekoliko
brojeva toga lista. U prvom broju (1889.) Stampane su dvije pjesme, pot-
pisane s »V. V.«. Franjo Urbani ozna¢io ih je kao Vidriéevo vlasnistvo.
One glase doslovce:

LOVORU

Znas li lovor cvieée zuto-bielo,
Sto no kiti Sparéaninu éelo,

Sto Rimljana praéase u boj!
Slava znadi njegova kita svaka,
To je znamen starijeh junaka,
To nek bude brate znamen tvoj!
Nasim kraljem vjenéavase glave,
Nasu i sad jos raznosi slavu
Nase bojne pjesme prati poj!
Nek nas dakle braéo lovor vodi:
K boljoj sreéi i slobodi,

Nek nas uéi ljubit narod svoj!

PUTNIK DOMU SVOM

S gorice se put moj vije,
Dol se pusi, more vrije,
Svud te trazim pod nebesi,
Uzdah uvjek pita: gdje si?

PRERADOVIC
Iz daleka eto svieta, Al ja stupam cvrstim krokom
Gdje nist mila naéi nije, K tebi dome gdje se kriest
Kreéem iza dugih ljeta, Moja zviezda Zarkim okom
S gorice se put moj vije. Svud te trazim pod nebesi.
Oblaci se gone gusti, Putnik jadan svietom bludim,
Vijetar duva, kisa lije Dome mili sve mi jesi,
I natapa predjel pusti, K tebi samo doéi zudim,
Dol se pusi, more vrije. Uzdah uvjek pita: gdje si?
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Pjesme su izrazito pocetnicke. Pisao ih je uéenik V. razreda, zapravo
jos djecak. Ali se po lakoéi tona u njima ipak osjeéa buduéi Vidrié.

Kad se uz ove stihove uzmu u obzir rukopisi, $to ih je g. 1951. obja-
vio u »Republici« Dragutin Tadijanovié, zakljuéak ée biti potpuno ja-
san. I Vidrié, kao 1 svi pravi umjetnici, pisao je svoje pjesme i muéio
se, vjerojatno viSe nego drugi, oko izraza. I tek onda, kad ih je dovrsio,
davao ih je u javnost. Da li je svaku od njih prije toga deklamirao pri-
jateljima, vazno je toliko, S$to ih je i na taj nadin mogao usavrsiti — po-
stizuéi onu lakocu, koja éesto nedostaje stihovima, udeSenim samo za &i-
tanje. Ali to u bitnosti ne mijenja na stvari nista.

Legenda o tome, kako Vidrié nije pisao pjesama, nego ih je na neki
na¢in improvizirao, mogla je nastati u vrijeme, kad su kod nas naroéito
slavili pisce, koji odmah piSu »na ¢isto«. Ozbiljan umjetni¢ki posao ne
moZe medutim nikada biti plod improvizacije. On je uvijek povezan s
teSkom borbom oko izraza, s dugim popravljanjem, izmjenama u stilu,
kompoziciji. Cesto je samo jedna recenica, koja zvuéi hrapavo ili ne-
skladno, uzrokom teskih nezadovoljstava stvaraoca. Postignuta lakoéa
izraza, kojoj se u knjiZevnosti esto dive kao znaku neposrednosti, u po-
najviSe je slu€ajeva samo plod prevladanih napora. I Vidrié, prema iz-
nesenim dokazima, nije bio knjiZevni diletant i improvizator, nego ozbi-
ljan umjetnik, koji je, kao i svi umjetnici, upoznao sve teske napore
stvaranja.l

3.

U hrvatskoj je knjiZevnosti po svome politickom radu poznat osobito
Mirko Bogovié. On je ujedno prvi hrvatski pisac, koji je zbog knjiZevno-
sti morao u zatvor. U arhivu Jugoslavenske akademije saduvan je, medu
ostalim Bogoviéevim spisima, koncept njegova odgovora drZavnome od-
vjetnistvu na tuzbu, $to je u »Neven« uvrstio pjesmu Ivanu Filipoviéu
»Domorodna utjeha«. Spis u cijelosti glasi:?

»Za optuzenog II. reda, urednika najme Nevena Mirka Bogoviéa pred
sl. postupajuéim sudom isti u svoje ime sam na tuZbu sl. drZavnog od-
vjetnistva slijedeée odgovara:

U gore navedenoj tuzbi sl. drzavno odvjetnistvo navada da je optuZe-
nik I reda g. Ivan Filipovié¢ u pjesmi pod br. 38 pr. god. tecaja Nevena
pod naslovom »Domorodna utjeha« bivioj nastojao da domoroce od tuge
probudi koju sada radi krasnih sanka i %elja proSastih godina prevareni
toboz stoga goje 5to dosta pametni nisu bili iz kojih rijeéi izvada sl. dr-
Zavno odvjetniStvo da je svrha toj pjesmi bila sadanje drZavne institu-
cije omraziti, prijasnje pako uzvelidati te time nezadovoljstvo rasprosti-
rati i razdraZivati. Zatim navodi, da se urednik Nevena znajuéi dobro sa-
drzaj i svrhu iste pjesme ustruéavao nije istu pjesmu na javno smetanje
i naru$avanje mira smjerajuéi primiti u list svoj te time zlolinstvo revno
podupirati. Drzavno odvjetnistvo za dokaz svojih tvrdenja navodi do-
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pise c. k. ovdadnjeg redarstvenog ravnateljstva pod A i B, zatim dopis
sl. suda, kojim se predavaju istrazna pisma pod C., pa k tomu jo$ istra-
Zne zapisnike pod D K i F.

Ako se najprije svijesno i bez ikakve pristranosti stane &itati i pre-
tresivati spomenuta pjesma koja dade povod tuzbi i sudbenoj istrazi uvi-
djet mora svatko da njezina svrha sasvim druga paée bas protivna bi-
jaSe onoj koja joj se u tuzbi podmedée, pa ba§ zato urednik Nevena zna-
juéi dobro da je odgovoran te poznavajuéi isto tako carske patente glede
karnog i Stamparskog postupanja od 27 svibnja 1852 nije nimalo okli-
jevao uvrstiti pjesmu otu u svoj list, jer niSta nije nalazio u pjesmi tako-
vog §to bi kadro bilo s daleka poticati na bunu i prevrat. Veé isti naslov
pjesme svjedoéi i naznacuje jasno sadrzaj njezin i svrhu za kojom tezi,
jer da je pjesnik drugu svrhu pred ofima imao negoli uprav onu koju
pjesma sadrZaje tad bi bio zaista i naslov toj pjesmi Davoria ili §to sli-
¢noga biti morao, niposto pako Domorodna utjeha, $to veé samo po sebi
subjektivnu i samo domorodnu od politicke sasvim razliéitu smisao iz-
raZava. Ako se ta pjesma i to redom strofa za strofom ¢ita, uvida Cita-
telj da naslov sasvim sudara sa sadrZajem njezinim i da se na tuzna nasa
sadanja knjizevna odnoSenja proteZe te domoroce na knjiZzevnu radnju
poticué tjesi boljom buduénoiéu.

Premda je svaki spisatelj ili govornik sam najbolji tumaditelj rijeéi
svojih zato se ipak urednik osobito ako je odgovoran sa spisateljem sa-
svim identificirati 1 § njime jednako znati mora Sto je spisatelj pod ovim
ili onim izrazom razumijevao 3to li namjeravao, pa bas stoga se urednik
i ovdje opetovano pozivlje na sve svoje izreke Stono se u zapisniku slav-
nog zem. suda od 11 listopada pr. g. pod D. zatim u zapisniku od 8 pros.
pr. g. pod F. napose pako pod br. 17 nalaze gdje se opSirno i u savezu
cijela ta p]esma i svaki izraz u njoj napose tumaci otkuda se vidi da —
kao Sto bi jur gore receno — svrha cijele pjesme druga nije bila veé da
domoroce u uzem smislu t. j. knjizevnike, koji su dakako na literarnom
polju mukom umuknuli i duhom klonuli za knjiZevnu radnju potiée, od
tuge radi kojekakvih nepraktiénih sanjarija odvrati te na praktié¢no po-
lje knjizevnog djelovanja privede. Pjesnik se nadalje u toj pjesmi osla-
nja na pravdu koju nalazi u plemenitoj i svetoj svrhi literarnog djelova-
nja, te ba§ zato tjeSeé knjizevnike nase veli gore s duhom pa da nije sad
doba pustoj tugi veé da se svaki za ne potratit vrijeme zaman lati posla
koj k opéoj surhi vodi koja opéa svrha naravno druga biti ne moze nego
blagostanje naroda koje se jedino na temelju izobraZenja i revnim na-
stojanjem knjizevnika oko toga postiéi moze.

Sto nadalje sl. drz. odvjetnistvo tvrdi da je g. Iv. Filipovié¢ tom pjes-
mom sadanje drZavne inStitucije pred svijetom omraziti prijasnje pako
uzveli¢at te time nezadovoljstvo rasprostirat namjeravao to se niposto
iz te pjesme izvoditi ne moze i to prvo stoga, Sto u cijeloj pjesmi ni o
starim ni o novim indtitucijama spomena neima a drugo 3to pjesniku
kao rod. granié¢aru i neplemi¢u doSaviemu tek prije 2 godine ovamo
nifta o naSim prijadnjim inStitucijama poznato ne bijaSe; stari pako la-
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tinski aksiom veli ignoti nulla cupido, pa da je pjesnik o stvari koja mu
je sasvim nepoznata pisao a to bi upravo onako bilo kao da slijepac o
svjetlosti ili o bojama, gluhi o muziki, hromi o plesu a nijemi o parla-
mentarnih govorih disertacije pise, bilo bi protu naravi dakle neistinito.

Komu je goder pjesniStvo uopée poznato taj ée znati da se svi pred-
meti pjesniéki manje viSe u idealnosti kreén i da se kod proizvoda na
p]esmckom polju ono strogo mjerilo materijalno upotrebljavati ne moze
a i ne smije koje se obi¢no upotrebljava kod drugih str0z1]0m granicom
oznaéenih predmeta. Polje lijepih umjetnosti medu koje se i pjesnistvo
broji, je neizmjerno i zaneSena masta slikara kipara glazbenika i pjes-
nika moZe se, stresuéi sa sebe prah i ljage zemske, nad oblake i zvijezde
popeti. Svi umni proizvodi na polju spomenutih umjetnosti od najstarije
pa ¢a do najnovije doba to jasno posvjedocavaju, jer 5to drugo nego bas
idealnost podjeljuje tim proizvodima ono uvazavanje i onu umjetnu
unutrnju vrijednost koju pred izobrazenim svijetom stekoSe, pa zato 1
ne pade — ukoliko je dosad poznato — nikem na um svagdanjim i posve
materijalnim mjerilom takove proizvode rasudivati te oStrim anatomi-
¢kim noZem ono u njima traZiti, §to stvoritelju ili sastavitelju ni kraj pa-
meti bilo nije. Treba nadalje ovdje i to na um uzeti da je pjesniku prosto
u svojim proizvodima tako zvane alegorije i metafore upotrebljavati,
treba pomisliti da ga pjesnicki srok (rima) veze, treba uvaziti da se pjes-
nik uzneSen idejom koja ga oduSevljava za strogo ono i toéno oznaciva-
nje predmeta svoga ne brine kojega bi se drZati morao (da) strogo uceno
kakovo djelo piSe gdje bi svaki izraz na vagu staviti morao, pjesnik je
prost od tih veriga pa ba$ zato se i ne smije ono Sto piSe mikrokozmi-
ckim naocalima smatrati, jer ako tko durbinom isto svijetlo sunce mo-
triti stane naéi ée u njemu ljaga, a kamo da ih ne nade u proizvodu pera
piesnikova.

Svuda u izobraZenom svijetu pace i u drzavah apsolutnih vlada naéelo
da se ono, S§to u podrucje historije i poezije spada, od strane redarstva
onom strogo3éu ne pretresaju, koja se kod drugih literarnih proizvoda
upotrebljava jer doéim se historik strogo i vjerno opisa ¢ina — bili ovi
¢ini uostalom kakovi mu drago — drzati mora, ostavlja se pjesniku pro-
sto ono Siroko polje gdje se razigrana masta njegova kretati moze kako
joj je volja, samo ako direktno, te naroéitom ocevidnom pakoSéu ne na-
srée na vladu i nacela njezina, da pako u Domorodnoj utjehi g. Iv. Fili-
povica ni jednog jedinog direktnog izraza neima iz kojeg bi zlu nakanu a
kamoli zlocinstvo izvoditi moéi, to razboritost i bespristranost sl. suda
pa i svaki pravdoljubiv a inafe pametan €ovjek uviditi mora &m sine ira
et studio pjesmu tu éitat i rasudivat stane. Sl. dakle c. k. redarstveno ra-
vnateljstvo u svom prvom dopisu pod A. neima pravo kad od sl. ¢. k. dr-
7avnog odvjetniSiva zahtijeva da se proti sastavitelju spomenute pjesme
zatim protiv uredniku Nevena u smislu kaznenika § najme 300. postupa
jer sadrzaj tog § ne moZe se ni u ¢emu protezati na reéenu pjesmu bu-
dué u njoj psovka, ismjehivanja, lazivih navadanja i izopacenja ¢ina za-
tim porugivanja naredaba i odluka poglavarstva i poticanja k mrinji i
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tuzbi prama drZavi i poglavarstvu, o kojima spomenuti § narodéito go-
vori, neima; Sl. c¢. k. redarstveno upraviteljstvo nadalje ni u drugom

svom dopisu pod B. pravo neima gdje — uzevsi prijaSnje svoje mnijenje
natrag — zahtijeva, da se — §to Sl. drz. odvjetnistvo i uéini — proti Iv. Fi-
lipoviéu i uredniku Nevena u smislu § 58 st. C. ili § 65 kaznenika po-
stupa, jer o zloCinu izdaje velicanstva u toj pjesmi, makar se bogzna
kako prevraéala, bas ni traga ni glasa neima. Ako indi u toj pjesmi §om
300 naznalene pogreske i prestupka neima bjelodano je, da se u njoj
tim manje zloéin izdaje velicanstva nalazi, Sto je bjelodano sasvim logi-
éno pacde i matematicki istinito jer gdje se manje ne nalazi tamo poduni-
posto ne moZe biti ni vife, stoga bi suvisno bilo ovdje potanko nabrajati
i prispodabljati sve $to se pod §§ 58 i 65 pod zlo¢inom izdaje veli¢an-
stva razumijeva, veé se samo ukratko to navada, da zlodinstvo mora
imati neke izvanjske biljege i znakove koje ga kao takovo oznaéuju. U
Domorodnoj utjehi pako neima, kako bi receno, o tom nista, pace ni zle
kakove nakane kao predbjeZzna uvjeta zlodinstva, a gdje pako ni nakane
neima tamo ne moZe da se ujedamput kao deus ex machina zloéinstvo
kakovo privede u djelo.

Sve to sto je urednik Nevena za opravdanje &iste i hvale vrijedne
namjere u pjesmi Ivana Filipoviéa naveo to se pomenutog urednika isto
tako tiée, kao i pjesnika, buduéi urednik za ono Sto u svoj list prima
odgovarati mora, pa uprav zato, znajuéi dobro sadrZaj i svrhu iste pjesme
primio je urednik Nevena dragovoljno pjesmu otu, kojoj je sadrzaj sa-
svim literarni u svoj zabavni i poucni list ne sluteéi ni s daleka da ¢e
se u neduZnoj toj pjesmi podmetati teZnje smjerajuée na javno smetanje
i naruSavanje mira, paée da ¢ée se otud i zlodinstvo izdaje velicanstva
izvoditi, §to sigurno ni pjesniku ni uredniku u snu — kamoli u javi na
um palo nije.

Iz svega toga indi $to je dosad navedeno vidi se jasno da u pjesmi g.
Filipoviéa neima ni zle kakove nakane a kamoli zlodinstva, veé da se
cijela tuzba osniva sasvim na krivom tumacenju rijeéi pjesnika Sto se
dakako jednakom mjerom i urednika Nevena tice, koji evo ovdje oprav-
dajué Gistu namjeru i teZznju potvorene pjesme ujedno i sebe opravdava
te tako odbijajué uzrok odbija i njegove posljedice koje ¢im uzrok pre-
slaje same po sebi nestaju. Pa zato optuzenik II. reda moli da Sl c. k.
zem. sud sva prije navedena dostojno u obzir uzme i uvaZi te njega de
plano et simplici odrijesi.«

Konceptu Bogoviéeve obrane priloZeno je, na dvije strane, i njegovo
tumacenje Filipoviéeve pjesme. Tekst je tog tumacenja:

»Buduéi da se kroz pojedine izlomke iz pjesme »Domorodna utjeha«
onaj savez gubi koj je razvijanju svojih ideja pjesnika rukovoditi morao,
jako molim da mi bude dopuSteno redom onako tumaditi smisao cijele
ote pjesme kao Sto sam ga ja shvatio i kao $to ga je po svoj prilici i sam
pjesnik shvatiti morao. U 1. indi strofi pjesnik pita domoroce pod kojim
izrazom tu napose knjiZzevnike razumijeva zasto su duhom klonuli i zasto
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umuknuli — naravno na knjiZevnom polju, gdje je, kako svaki priznati
mora komu su naSe knjiZevne okolnosti poznate, zavladalo od neko doba
veliko mrtvilo. U 2. strofi pjesnik pita da li mozda zato tuguju 3to se
na razvalinah kojekakvih pustih svoph san]an]a 1 zelja nalaze glede na-
pretka 1 procvjetanja kn]lzevnog pa im tu i predbacuje Sto su se odvise
u te puste Zelje vazda samo vifué, pjevajué te netefnom se politikom
baveé pouzdali umjesto da bi se bili — kao sto u 4 str. veli — latili prak-
ticnog posla i djelovanja, koje bi nas sve skupa blize primaklo cilju koji
za svakog pravog domoroca u blagostanju svog naroda sastoji. No budué
da su to prije propustili bili — veli u 5. str. — ne treba sada bezbriZzno
gledati kako nam i ono malo §to na polju knjiZevnosti nase. imamo, gine
i propada; zato ih hrabri u 6 i 7 str. gdje veli da samo kukavica stoga
drhée $to mu je gdjeSto propalo il ne urodilo onim plodom komu se je
nadao, a hrabar muZ dok god Zive nastojati mora da i najecrniji udes
nadvlada.

Pjesnik slijedeé i razvijajué nadalje dosljedno gore izraZenu ideju u
8. str. hrabri i pozivlje domoroce da se oporave i dignu iz svog dusevnog
mrtvila i tjeSi ih time da jo§ pravde ima i ovkraj gdje bez dvojbe razu-
mijeva vladu koja po izjavljenom naéelu ravnopravnosti svakom narodu
podjeljuje svoje pravo ne samo u materijalnom, nego i u duSevnom
smislu. — Ne treba dakle zdvojiti — veli nadalje pjesnik u 9. str. — veé
oslanjati se valja na pravdu i pravednu stvar koja ée pobijediti makar
duSmanin ili $to je svejedno vrazi proti njoj ustali, koji, kao Sto smo se
o tom iz njekojih onomadne u neprijateljskom duhu u mjesnih njem.
nov. pisanih &lanaka uvjeriti mogli, oko toga nastoje da narodne du-
Sevne teZnje naSe zlo tumacde i nas ozloglasuju.

Pjesnik je nadalje pod »blaZenim danom koj ée doéi« nedvojbeno
razumijevati morao doSasée Nj. Vel. naSeg premilost. Cara, o kojem se
je znalo da ée 2. Listopada o. g. doéi k nama znajuéi valjda da ée kao
§to bi zakljuleno u njekojih sjednicah nasih domaéih liter. zavoda,
odbornici i pred lice Nj. Vel. poéi da mladahne zavode naSe previsnjoj
njegovoj zaStiti preporuce. »Pazmo indi« — tako veli pjesnik, da nas to
vrijeme ne zatece to jest, da nas ne prode mimo i da ne propustimo
tu zgodnu priliku gdje se punim pravom nadati moZemo da ée se nami
u gore spomenutom obziru oZudeni lijek po milosti nasSeg Vladara u
dio pasti.

Najposlije zakljuéuje pjesnik u 11. i 12. str. time, 5to nanovo domo-
roce tjesi i od tuge odvraéa te bodri da se late djela za da opet blaZzeno
doba stare knjiZevnosti dubrovacke iz praha pridigne, a i prvo doba
novijeg naSeg literarnog razvitka, t.j. prvih desetak g. naSeg knjiZev.
preporod. (1835-1848) opet ponovi i time zavladavSem mrtvilu kraj
uéini«.?

Sva Bogoviéeva dovijanja, da »Domorodnoj utjesi« dade blaZi smisao,
nisu pomogla. On je bio osuden, a Franjo Josip 1., koga je on take
vjesto upleo u svoj komentar pjesme, odbio je njegovu molbu za oprost
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kazne. C. Kr. Zemski sud zagrebacki saopéio mu je dopisom Broj

8924 k. 2496 odluku: &

»(Gospodinu Mirku Bogoviéu

Visoka c¢. k. banska stolica obznanila je ovome Zemskome sudu, da
se Nj. c. k. apostolsko Veli¢anstvo previsnjom odlukom od 1* Studena
t. g. nije blagoizvolilo sklonuti na to, da Vam bude kazan zatvora
oproséena, veé da je blagoizvolilo Vama zakonite posljedice opsudenja
Vaseg iz milosti otpustiti.

O ovoj previsnjoj Cesarskoj Odluci Vas c. k. Zemski taj sud ovime
cbavjescuje.

U Zagrebu 9°¢ prosinca 1853.

Caclkovié«.

Ovi su dokumenti vazni, jer pomaZu, da se bolje shvate hrvatske

politi¢ke i knjiZevne prilike ped apsolutizmom. Iz Bogoviéevih se

pPec ZzZImo

rijeCi jasno razbira, Sto su tadaSnje vlasti sve drZale opasnim za javni
poredak, i kako su se hrvatski knjiZevnici muéili, da svojim éitaocima
kazu ipak nesSto aktualnije i smjelije. No iz Bogovicevih se recenica
ujedno vidi, kako je i on jasno ucc¢io odnos izmedu stvarnosti i umjet-
nickog djela. Sasvim je ispravno tvrdio, da se u pjesniStvu elementi
realnosti ne smiju pronalaziti policijskim i pravni¢kim kriterijima -
ali da bez poznavanja stvarnosti nema pravog umjetnickog djela.

BILJESKE

! Brojeve »Lovora«, u kome se nalaze navedene Vidriéeve pjesme, stavio je piscu
ovoga ¢lanéiéa na raspoloZenje prof. Milutin Urbani, »Lovor« je imao izlaziti svaki
mjesec dva puta. U njegova dva prva broja nije oznacena godina izlaska, ali se ona
dade zakljuéiti iz sadrzaja. U njegovu se listku registriraju najnovija izdanja: Kumi-
¢iéev roman »Preko mora« i svezak »Vojne i mira«. U dva broja za g. 1889. suradivali
su uz Vidriéa Radovan Markovié, Viktor Heumer, Bogoljub Krnic i Anton Jirousek
(crtezima). Ni oni nisu svojih priloga Stampali s punim imenom, veé pod inicijalima
ili pseudonimima. I njihove je pseudonime i inicijale razrijedio Franjo Urbani. U
njegovoj ostavstini sacuvano je jo§ nekoliko brojeva iz g. 1890. Vjerojatno je prema
tome da je takvih brojeva bilo i vise. MoZda je medu onima, koji su propali, bilo jos
Vidriéevih priloga.

2 Bogovié je svoje spise pisao pravopisom svoga doba. Upotrebljavao je rogato e,
vokalno r pisao je s er, zvuéne i bezvuéne konsonante ostavljao je tamo, gdje im je
mjesto prema etimologiji. Njegov je tekst za ovo izdanje prireden suvremenim hrvat-
skim pravopisom, ali su njegov jezik i interpunkcija ostali nedirnuti.

3 U br. 38. Nevena za g. 1852. nema Filipoviéeve pjesme — bar ne u onim pri-
mjercima ¢asopisa, koji su mogli legalno prodrijeti u javnost i koji se ¢uvaju u nasim
knjiznicama. Na celu broja nalazi se Banova pjesma »Odlazak«, a ispod crte biljeska
urednistva:
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»Budué da je poradi jedne pjesme na éelu »Nevena« bivie dne 16. t. m. spo-
rcenuti list po c. k. redarstvenom ravnateljstvu obustavljen, smatramo za duZnost

naSu — posto bi prije izostavili zabranjenu pjesmu — nad list naknadno razasiljati,
da gg. predbrojnici i Citatelji prekinuéem lista nista ne Stetuju.«
»Domorodna utjeha« po tome je slabo poznata u cijelosti — iako je ¢esto spo-

minju. Nikola Andri¢ unio je u svoju knjizicu »Pod apsolutizmom«, kako sam kaze,
samo »glavne kitice ove neduZne, a znalajne pjesmice«. Da bi se mogao shvatiti tijek
Bogoviéevih dokaza od strofa do strofe, preStampava se ona ovdje od pocetka do
kraja:

DOMORODNA UTJEHA

OD IV. FILIPOVICA

S niéeg hrabar muz ne preda,
Ma sva zloba prot njen stala,

Domoroci! 3to ste tuzni,
Sto ste duhom svi klonuli.

Sto ste mukom umuknuli,
S koje tuge i nevolje? —

Zato — §to se nalazimo
Na ogromnih razvalirah
Pro3asnijeh od godina,
Krasnijeh sanka, krasnih zZelja?

A zar moga drukée biti?
Gdje su sanci, gdje su Zelje
Uéinile kom wveselje

Pri istine bijelom danu?

Ma nebesa na njeg pala,
On se s mjesta svog ne mice.

Zato gore, gore s duhom!
Joste Bog na$ stari Zivi,
Jos sokola ima, sivih,

Joste pravde i ovkraj ima!

Nije vrijeme sad zdvojenju;
Sto nij bilo to ée biti,
Pravda mora pobijediti,
Ma svi vrazi prot njoj stali,

Taj blazeni dan ée doéi,
Doé ée braéo, doé ée skoro,
Duh vremena ne ide sporo;
Paz’mo da nas ne zatece! —

Da smo bili pametniji,
Pa k tom da smo manje snili,
Vise mudro pak radili,

Sad bi bili cilja blize.

Zato nij’ sad doba tugi,
Nit da vrijeme man se trati,
Svaki nek se posla lati,
Koji k opéoj svrhi vodi.

Nu kad nismo, to ne treba
U zdvojenju sjedit sada,
1 gledati gdje nam pada

I to malo, §to nam osta.

Kukavica mahom driée,
A muz hrabar taj se bori,
Dok mu Ziéa baklja gori,
Prot udesu najcrnjemu.

Jer jedino tim mrtvilom
Vjeéni ée nas poraz stiéi,
A trudom se dadu diéi

Opet s praha razvaline.

U originalu ima pjesma 12 strofa, a Andrié je preStampao samo polovicu, i to
strofe br. 1, 2, 4, 9, 10, 12. Kad je covjek proé&ita cijelu, gotovo bi se slozio s An-
driéem u tvrdnji, da je neduzna, a tako i s Bogoviéevom obranom. Cini se po svemu,
a naro€ito po odluci Franje Josipa, kojim odbija Bogoviéevu molbu za pomilovanje,
da vlastima nije bilo toliko do Filipoviéa, koliko do toga, da zatvore Bogoviéa. »Do-
morodna utjeha« bila je moZda samo izlika, da mogu progoniti pisca »Frankopana«.
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