VERGILIJE KOD HRVATA.
O 2000. godisnjici Vergilijeva rodenja (70. pr. K.—1931.).

U javnoj sjednici historicko-filologickog razreda 28. februara 1931.
¢itao izv. pravi Clan

Vladoje Dukart.

I. Vergilije i nasi novolatinski pjesnici. Za Vergilija se znade
u nasoj domovini od onoga vremena, otkad su u nas osnovane
latinske s$kole — ili, da kazemo tocnije, otkad su hrvatski mladici
poceli polaziti latinske $kole u tudint ili kod kuce. Ne moze sc
zamisliti latinska $kola, da se u njoj, od klasikd, ne bi bio ¢itao
dajbudi Vergilije. ,Das klassische Alterthum erhielt sich . . . im
Mittelalter”, kazuje jedan znalac onoga vremena (Comparetti-Diitschke,
Virgil im Mittelalter [Leipzig 1875.] str. 73.- 74.), ,nur noch auf
den Binken der Elementarschule, und alle alten Schriftsteller ver-
dankten ihren Ruhm nur den Schulmeistern. Als erste Dichter
neben Virgil, den sie wie Planeten umkreisten [kurziv od mene],
herrschten in den Schulen Ovid, Lucan, Horaz, Juvenal, Statius
und dann die anderen je nach dem Geschmacke des Lehrers.” O
utjecyju pak njegovu u knjizi nafoj moze se govoriti istom od
onoga vremena, otkako je u nas uopce nastala lijepa knjiga, bilo
hrvatska latinskim pismenima, bilo latinska, a to je bilo otprilike
oko XV. vijeka. Stariji vijekovi, kad vlada glagolica, jezik slavenski i
crkvena literatura, dakako ne znaju ili ne mare za Vergilija. No
¢im se javljaju prvi nadi knjizevnici, izbija na povrdinu 1 snazni
ugjecaj andeskoga pjesnika, koji, moze se redi, nije jenjao gotovo
do danasnjega dana.

Sasvim je prirodno, da se utjecaj Vergilijev ocituje najprvo
kod onih naih pisaca, koji su pisali na latinskom jeziku. U
jednu je ruku latinska knjiga kod Hrvatd starija od narodne pisane
latinskim pismenima, a u drugu je ruku latinskom piscu bilo posve
nemoguce odoljeti utjecaju svojih rimskih ugleda. , Tesko je bilo
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[na latinskom jeziku] ispjevati satiru ili epistolu, da se ne bi [pjesnik]
ugledao u Horacija, a mozda jo§ teze didakti¢nu pjesmu ili epos,
da ne bi bio uzor i voda Vergilije” (Ivan Kasumovié¢ [Nast. Vjesnik
VIIL., 275.]). Ali nesamo da su novolatinski pjesnici nasljedovali
klasi¢ne uzore svoje u formii sadrzaju, ve¢ su oni — piSuéi tudim,
u $koli nauenim jezikom — i u dikciji bili posve zavisni od njih.
Rimski su pjesnici u zlatno doba rimske poezije stvorili pjesnicki
govor, koji je naskoro postao zajedni¢ka imovina sviju kasnijih
pjesnika prostranoga carstva rimskoga. Izvjesne fraze, figure, tropi
i izridaji, pa cak i ditavi stihovi, ponavljaju se gotovo kod sviju
pjesnika; a kad su tako radili ve¢ rimski pjesnici, 1 bolji 1 losij,
nije nikakvo ¢udo, da su tako radili i novolatinski pjesnici, koji su
latinski naudili iz knjiga (Kasumovi¢, Rad 199., str. 157.). Tako je
bilo u ¢itavo; Evropi, kojom je u srednjem vijeku zagospodovao
latinski jezik, pa tako je, dabogme, bilo i kod nas.

Latinska se knjizevnost u Dalmaciji, 1 u Hrvatskoj uopée, iako
ve¢ ranije ukorijenjena, pod utjecajem talijanskoga humanizma raz-
mahala u XV. vijeku (Korbler, Rad 206., str. 218.). Vel taj prvi
vijek naSega novolatinizma rodio je znatan broj humanista (navodi
ih na pr. Kukuljevi¢ uizdanju Maruli¢evih djela [Stari pisci hrvatski
[., XXVIHI—XLIII]'), a s njthovom pojavom nastupa i kult Vergilija
u nadoj latinskoj knjizi, ¢ak i kod onih pjesnika, koji se nijesu izravno
ugledavali na auktora Enejide. Tako na pr. Sizgoriteva — jednoga
od nastarijih nasih humanista — zbirka launskih pjesama (Georgii
Sisgorei Sibenicensis Dalmate elegiarum et carminum librt II; Venetiis
1477.) dozivlje u pamet Stacijeve ,Silvae” (Srepel, Humanist Sizgorié ;
Rad 138., str. 211.), a u pojedinim se pjesmama Sizgori¢ ponajvise
povodio za Ovidijem. Ali da je i on duboko postovao Vergilija,
dokazuje pjesma 31. pomenute zbirke s natpisom ,De morte Vir-
gilii”. ,Kako je mogla smrt”, tuzi se na$ Sibencanin u toj pjesmici
od osam distiha (Srepel str. 244.), ,uniétiti velikoga Vergilija? Cini
mi se, da je svojom smrcu rasplakao zvijezde 1 mjesec, u crno zavio
Kamene, Febu iz lire izmamio zalosne zvukove; kaZu, da su tada
svoju kosu Cupale Harite lijevajuéi suze a Nimfe zavijale kao
I onda nastavlja:

e »
vucice . . .
Tityrus ipse senex, puer et formosus Alexis
Ecce gemunt lacto, diue poéta, tuo.
! Neka se isporedi i referat Dure Korblera o na$im latinistima odrzan na
sastanku njemackih filologa u Grazu god. 1909. (Verhandlungen deutscher Philologen
und Schulminner . . .; Leipzig 1910., str. 45.—47.).
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Ecce iacent fruges campis viciaeque fabaeque
Extincto quaenam te cecidere, Maro.!

»5ama Venera place na pogrebu pjesnika, koji je bio glasnik njezina
sina. Jupiterova zavist, kazu, da naudi pjesniku, jer si se s njime,
Marone, takmio svojim talentom.”

Medu najstarije nade latiniste, koliko ith dosad izblize poznajemo
a koji odavaju izravni utjecaj Vergilijev, idu Marko Marulié, Jakov
Buni¢, Ivo Bolica i Damjan Paskojev BeneSi¢. Po vremenu svoga
zivota i rada pripadaju oni drugoj polovici XV. i prvoj polovici XVI.
vijeka: Marulid je Zivio od 1450.—1524., Bunié 1469—1534., Bolica
(Gju dob to¢no ne znamo) valjada u prvoj polovici XVI. vijeka, a
Bene$ié 1477.—1539. Prema tome je Maruli¢ medu nasljedovadima
Vergilijevim doduSe najstariji, no Buniéevo je prvo djelo Stampano
ve¢ god. 1500., pa stoga s njime otpolinjem svoj prikaz.

Jakov je Buni¢ napisao dva oveéa latinska djela: ,,De raptu
Cerberi” 1 ,,De vita et gestis Christi”. Obadva su epi. Prvi je Stampan
u Bologni god. 1500., drugi u Rimu god. 1526.2 Obadva djela
odavaju jak ugecaj Vergilijev, narotito ono prvo djelo, ,,De raptu
Cerberi”, koje, kako pokazuje natpis, posve pripada klasi¢koj starini.
Buni¢ se u tom djelu posluzio pricom o Herkulu, a narodito je
izabrao onaj dio price, u kojemu se pripovijeda, kako je Herkul
na zapovijed Euristejevu doveo iz podzemnog svijeta psa Cerbera.
On se s tom gradom dosta samovoljno posluzio, no u obradbi,
metrici, kompoziciji i dikciji epa vjerno je slijedio Vergilija.? Uostalom,
Buni¢ nije ni tajio, da mu je vodem bio Vergilije, jer u proemiju
samosvijesno kazuje: sequor andini vestigia vatis. I ono drugo djelo
Bunicevo, ,,De vita et gestis Christi”, stoji pod ugecajem Vergilijevim,
ali bududi da je u tom djelu obradena sasvim razli¢ita grada, razum-
ljivo je, da se utjecaj rimskoga pjesnika pokazuje vie u formalnom
pogledu, kao na pr. u gradi heksametara, u prenofenju Vergiljevih
fraza, u nepotpunim stihovima, u poredbama i sl.*

' U originalu (kao i u Srepelovu prijepisu) ovaj distih glasi ovako:
Ecce iacent fruges campis vicieque fabaeque
Extincto que nam te cecinere Maro . ..

ali to je olevidno pogre$no. Kao $to mjesto ,que nam” mora biti ,quaenam”, a
mjesto ,vicieque” = viciaeque, tako mjesto ,cecinere” mora bez sumnje biti:
cecidere. Uostalom, ta pjesmica u originalu uopée vrvi Stamparskim grijeSkama.

2 Ispor. raspravu Dure Korblera: ,Jakov Bunié Dubrovéanin, latinski pjesnik”,
Stampanu u ,Radu” 180., str. 38.—145.

3 Ispor. u pomenutoj Korblerovoj raspravi str. 88.—89., 90., 93., 94., 95.,
97. 1 98.

¢ Korbler str. 124.—126.
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Kad govorimo o Marku Maruliéu, obi¢no pomisljamo
samo na ,oca hrvatske knjizevnosti”, a pritom &esto zaboravljamo,
da je na$ Splicanin bio takoder vrlo marljiv i vrlo uspjean latinski
pisac 1 pjesnik. Kao $to je hrvatski ispjevao svoju ,,Historiju od
Judite”, tako je na latinskom jeziku napisao epsko djelo s natpisom:
»Davideis”. Nazalost, to nam se djelo, izuzev§i prvo pjevanje njegovo,
izgubilo.! Da se Maruli¢ u ,Davideidi” ugledao na Vergilija, to su
opazili vel savremenici njegovi 1 nazvali ga zato ,kr$¢anskim i
splitskim  Vergilijem”.> Sim je poletak pjesme nesamo vjerno, vel
upravo ropski udeSen prema Enejidi, uza svu razli¢nost sadrzaja
obaju epa. Hrvatski pjesnik gotovo istim mislima i rasporedom
misli, da ne kazem istm rije¢ima, izvodi pred nade oli glavnog
junaka svoga 1 sumarno pominje patnje njegove, kako Vergilije izvodi
u prvim stihovima Eneju. Ogleda radi donosim pocetak ,Davideide”
(st. T.—11.):

Bella cano fatique uices Regemque potentem
Aurato qui sceptra pedo Solymgia gessit

Rex olim et Vates — duo maxima munera celi —

Multa prius tulit immot4d discrimina mente
Et Sauli et Satane furijs imbellibus actus.
Multa quoque et Regno; tam longa exercuit ird
Victorem fortuna suum, nec pulsa quieuit.
Ast illam virtus tandem indefessa domauit

Et populos late fudit gentesque rebelles
Nequicquam numeris et magno milite sguas,

Hi bello, hic ipso Bellorum Numine fretus!

Neka se ispor. poletak Enejide (str. 1.—6.; osobito istaknuta mjesta):

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris
Ttaliam fato profugus Lavinaque venit

litora, multum ille et terris iactatus et alto

vi superum, saevae memorem lunonis ob iram,
multa quoque et bello passus, dum conderet urbem
inferretque deos Latio . . .

Kao $to onda Vergilije zaziva Muzu, da mu bude na pomo¢ u
pjevanju (,,Musa, mihi caussas memora”; st. 8.), tako pjesnik ,Davi-
deide” zaziva Isusa (st. 2§.—27.):

Tu precor O sanctum dimitte in corda furorem,

Da mihi Iessidem Iessid¢ carmine magno
Et cantu celebrare pari. . .

! To je prvo pjevanje, uz kratak pripomenak, $tampao Milivoj Srepel u
»Gradi za povijest knjiz. hrv.” (4, 186.—215.).
* Srepel str. 186.
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Navodim jo§ ovaj primjer. Lucifer se Zali na svoju nemoé ovim
gorkim rije¢ima (st. 150.—1§8.):

. »Nihil ergo possumus?” inquit,
»Me, me ipsum infelix puer et meca regna triumpho
Ducet ouans? dum vos (pudet oh!) torpetis inertes.
Innocui ludunt et adhuc per colla cerastg?
Nil furijs dignum et populo memorabile nostro,
Quod timeat Deus et quod vel stupeam ipse, paratis?
Que noua formido aut peior formidine uirtus
Corda gelat, quondam (memini) fortissima corda?
Perdidi ob hoc celum?”

Vay onvrar ca cunnim nizom
i dj geVveor sa SYojim A0

ljutite Junone, kad u sebi (,secum”) bjesni (st. 37.—41.; 46.—49.):

vy . 5 v v - s
‘."(’,!‘,(‘,?‘!Ck!h mtania 71vo nodsieda na govor
V- i J et/ i - 2

. mene incepto desistere victam
nec posse Italia Teucrorum avertere regem?
quippe vetor fatis. Pallasne exurere classem
Argivom atque ipsos potuit submergere ponto
unius ob noxam et furias Aiacis Oilei?

ast ego, quae divom incedo regina, lovisque

et soror et conmunx, una cum gente tot annos
bella gero, et quisquam numen Iunonis adorat
practerea, aut supplex aris imponet honorem?

Kotoranin Ivo Bolica i Dubrovfanin Damjan Paskojev
Bene$ié¢ ugledavali su se u prvom redu na didakti¢nu i pastirsku
poeziju Vergiljevu. Bolica u svojoj ,Descriptio Ascrivii {Kotora]
urbis”, u kojoj opisuyje nesamo grad Kotor, ve¢ 1 svu Boku
Kotorsku, uzima za ugled Georgike,! Benedi¢ pak u bukolskim
pjesmama imitira Vergilijeve ckloge.? Bolica je didakuk, kako je
Vergilije u Georgikama, pa je stoga od Vergilija najbolje mogao
naudit, kako valja poucdavanje zasladiti, da omili éitadima.?  Jo
je$nje se ugledniku svome priljubio Benes$ié. Sadrzaj njegovih pa-
stirskih pjesama nije drugo doli ,razvodnjivanje misli, $to ih je na$
Dubrovéanin pokupio po Vergilijevim bukolskim pjesmama . . .
(Korbler). Sasvim je razumljivo, da se i Bene$i¢evi pastiri 1 pastirice

»

! Milivoj Srepel: Ivan Bolica Kotoranin, latinski pjesnik (,Rad” 118., str.
116.—136.).

* Duro Korbler: Iz mladih dana triju humanista Dubrovéana 15. vijeka
[Pucié, Crijevié, Benefié] (,Rad” 206., str. 218.—252.).

% Savremenik i zemljak Boli¢in bijafe Ludovik Pasquali (* oko 1500,
+ 1520.). Pjevao je ponajvise na talijanskom jeziku, ali ima od njega i nesto latin-
skih pjesama, u kojima su mu uzorom slu¥ile Vergilijeve bukolske pjesme (Korbler,
Talijansko pjesniftvo u Dalmaciji 16. vijeka; -Rad” 212.). , Vergilije mu . .. bijaje
glavno vrelo za biranu pjesni¢ku dikciju” (ibid. str. s1. 1 52.).
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zovu: Mopso, Titir, Menalka, Tirsis, Dafnis, Koridon, Galatija 1 t. d.
Osim th pjesama ispjevao je Benedié i jednu oduzu religioznu
pjesmu pod natpisom ,De morte Christi” u deset pjevanja, u kojoj
on, kako tvrdi Korbler,! nasljeduje Bunilev ep ,De vita et gestis
Christi”. Prema tome 1 u toj pjesmi ima reminiscencija na Vergilija,
kako ith ima u djelu Bunilevu, koje je Bene$idu sluzilo ugledom.

U XVI. vijek pripada jo$ i Jacobus Flavius Eborensis,
poznatiji pod svojim greciziranim imenom Didacus Pyrrhus.
Didak se Pir dodude rodio (god. 1517.) u Evori (Ebori) u Portu-
galiji (zato se naziva i ,Lusitanus”), no kako je prozivio u Dubrov-
niku oko pedeset godina, pa je tu i umr’o, drzali su ga Dubrovéani
svojim sugradaninom, te ga 1 mi mozemo uvrstiti medu nale
latiniste.”

Didak niti se istaknuo u epskoj poeziji niti je pjevao bukolske
idile, pa ipak i u njegovim pjesmama, premda su po sadrzaju vrlo
razli¢ite od tvorina Vergilijevih, nahodimo aluzija i reminiscencija
iz djela rimskog pjesnika. Koliko je pak sim Didak postovao Ver-
gilija, razbira se iz njegova zbornika ,Qui poetaec et oratores tum
graeci tum latini imitatione digni”, gdje on palmu daje Vergiliju i
drzi ga vrednijim od Homera. To dakako posve odgovara stano-
vistu humanista, koji su smatrali, da je Homer prost i opor, a istom
Vergilije da je izgladio njegovu prostotu. Sto pak na drugom
mjestu, kad pjeva elogium Ariostu 1 porededi ga s Vergilijem 1 nje-
gova Rolanda s Enejom, pridaje Ferraraninu veéu vrijednost nego
Mantovljaninu, samo je primjer prekomjerne hvale, kojom su hu-
manisti opsipavali svoje savremenike, kad su im posvelivali kakvu
pjesmu. Karakteristi¢no je 1 to, da on u jednom distihu tvrdi, da
¢e plod pjesnickog rada njegova svakojako biu ,tersa (glatka)
poesis”, kad se udruze:

Ars et natura et longo Maro tritus ab usu.

Vergilije mu je dakle bio uditeljem 1 u latinskom jeziku 1 u latinskoj
poeziji. Ali osim $to je mozda od Vergilija ucio tehnicki dio
pjesnickog rada i stekao ,copiam verborum”, nije se mogao mnogo
njime koristiti, jer, kako sam vel pomenuo, karakter 1 sadrZina
pjesama Didakovih od veée su cesti posve razliditi od Vergilijeva

1 U svom referatu u ,Verhandl. deutscher Phil.”.

* Puro Korbler: Zivot i rad humanista Didaka Pira Portugalca, napose u
Dubrovniku (,Rad” 216., str. 1.—169.).
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pjesni¢kog rada. Zato on iz Vergilija 1 nije mogao prenositi drugo
nego gdjegdje pokoju sitnicu.!

Iz banovinske Hrvatske pripada medu latiniste XV. vijeka
¢uveni u humanistitkom svijetu Kefinéanin Janus Pannonius
(* u KeSincima 1434., T u Medvedgradu kod Zagreba 1472.). Jan
se Panonije istakao kao vrstan sastavljal epigrami (Srepel: O ci-
nizmu Panonijevih epigrama; Nast. Vj. IX., 37.—42.), no da je u
njega bilo 1 ,vergilijskog” duha, dokazuje dinjenica, da se ,mladi
pjesnik spremao opjevati slavna djela Sibinjanina Janka u borbi
s Turcima jama¢no sa zeljom, da postane njegovim Vergilijem ...”
(Srepel str. 38.). Epigram, koji nam javlja tu namjeru Panonijevu,
odista odiSe duhom pjesnika Enejide, a glasi:

Tempus erit cum lam maturis viribus audax,
Sanguineas acies et Marcia bella tonabo

Ioannis magni; quantis modo caedibus acres
Turcorum obruerit populos, quibus ille profundas
Aequarit valles cumulis — scit saepe cruentus

Hebrus, et albentes etiam nunc ossibus agri
Paeoniae, ac mediis Rhodope calcata pruinis.

Panonije umr’o je u 38. godini Zivota svoga, pa nije mogao
da izvrdi svoju nakanu, koja bi, sudeéi prema sposobnostima neka-
dasnjega biskupa pecujskog, zacijelo bila dragocjen prilog nase
latinske poezije XV. vijeka.

XVIL vijek — vijek, u kojem je hrvatska poezija u Dubrov-
niku podlela najljepSe cvjetati — razmjerno je oskudan na latinskim
pjesnicima. U ovaj vijek pripadaju: Petar Paliku¢a (1564.—1650.),
Nikola Brauti¢ ili Brautovi¢ (Brautti; 1566.—1632.), Stjepan Gradié
(1613.—1683.), Ivan Lukarevi¢ (Luccari; 1621.—1709.) 1 Benedikt
Rogadié (Rogacci; 1646.—1719.). Petar Palikuc¢a, Lopudanin
kao i1 Brautié, pjevao je krale latinske pjesme, ali th se ve¢i dio
izgubio. No i po onima, koje su preostale, dade se razbirati, da je

! Neka se ispor. na pr. ova dva disttha Didakova:
Rusticus es, Corydon, non rusticus inquit Alexis,
Cum puero pastor cerea pruna daret . ..

Rusticus es, Corydon, et vis urbanus haberi:
Stulte, quis e sicco pumice quaerat aquam?

s heksametrima Vergilijevim (Ecl. 1I, 55 —56.):

rusticus es, Corydon: nec munera curat Alexis,

nec, si muneribus certes, concedat Iollas . . .
(Korbler u pom. raspravi str. 46. i 61. Neka se ispor. jo§ i str. 80.). NeSto remi-
niscencija iz Vergilija u Didakovim pjesmama iznosi i Kasumovi¢ u raspravi ,Pjesme
Urbana Appendinija i s njima izdana antologija dubrovackih latinskih pjesnika” (,Rad”
174., Str. §9., 64. 1 70.).
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on vrlo dobro poznavao Vergilija.! Nikola Brautié® u svom
kompendioznom  djelu ,Martyrologium poeticum” ne pokazuje
izravnoga ugjecaja Vergiljeva osim mozda tu i tamo u sitnicama,
kojima se nijedan latinski pjesnik nije mogao oteti.* Naprotiv oda-
vaju jak utjecaj Vergilija Stjepan Gradié i Benedikt Rogadic.
Obadvojica su, u latinskim heksametrima, opjevali stra$ni potres
dubrovacki od god. 1667., i tu je bilo prilike za njih, da se koriste
svojim uspomenama iz Enejide, koja je takoder puna jezivih prizora.
Napose izbyja t. zv. ,sapor Vergilianus” iz pjesme Gradiceve, koja
je, pod natpisom ,De laudibus serenissimae republicae Venetae et
cladibus patriae suae carmen” $tampana u Veneciji god. 1675. Gradié
se obrata na Veneciju i na Taljance uopcle, koje, po uzoru Ver-
gilijevu, zove ,/liaci proceres”:

Iliaci Proceres, celsis quos classibus olim
Portantes victos patria ex ardente penates
Vexit ad Euganeum melior fortuna Timavum,
Et geminam iussit Romanis arcibus Urbem
Condere, et acternum Phrygiae superesse favillae . . .
(str. 13.)

Prije nego $to (e otpoceti da pripovijeda grozote potresa, on
uvjerava ditaca, da su one tako goleme, da se ni najdivljije Celjade
ne bi moglo uzdrzati od suzd sludajudi th:

Qualibus horribili terrae conflata tremore
Tempestas nostram fatis agitaveric Urbem,
Nemo adeo ferus est, rerumque ignarus, et hospes,

Attonitas cuius non fama advenit ad aures

Et lacrimis oculos non humectavit obortis . . .
(str. 13.)

To je, dakako, kazano po uzoru Vergilijevih stihova u drugom
pjevanju Enejide (st. 6.—8.), gdje Eneja otpofinje svoje pripovije-
danje o propast Troje:

quis talia fando
Myrmidonum Dolopumve aut duri miles Ulixi
temperet a lacrimis?

1 onda dalje (st. 12.):

animus meminisse hcrret luctuque refugir.

' U pjesmici ,In suam patriam encomiasticon”, koju pre§tampava Korbler
(,Rad” 192, 4), kazuje se, na pr., more Vergilijevem frazom: ,gurgite vasto”.

? Duro Kérbler: Zivot 1 knjizevni rad biskupa Nikole Brautiéa (,Rad” 192
1.—96.).

3 Kérbler: ,Rad” 192, str. 9o0. i 92.

5
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A kad je vel ispripovjedio one uzasne zgode, osjeta, da mu je
pero jo$ uvijek preslabo da iskaze sve, $to je doZivio u one grozne
dasove:

Non duro constent si pectora nostra metallo,

Centenisque sonent totidem ora, et guttura linguis

Omnia, multiplicis liceat discrimina fati

Atque omnes aditus mortis numerare, viasque.!

(str. 15.)

Tako otprilike kazuje i pjesnik Lnejide, kad u Sestom pjevanju (st.
625.—627.) opisuje grozore donjega svijeta:

non, mihi si linguae centum sint oraque centum,

ferrea vox, omnis scelerum comprendere formas,

omnia poenarum percurrere Nomina possim.

Karakteristicka su osobina klasickog epa nasiroko razvedene
poredbe. U Homera ih nahodimo najprvo; od Homera ih je na-
udio Vergilije, a za Vergilijem su se povodili na$i latinski pjesnici.
Takva je, na pr., posve epska, ,vergilijevska” poredba u Gradi-
cevoj pjesmi:

Qualis Olympiacae properans ad munera palmae
Dat lora eftusis auriga iugalibus, atque

Pronus anhelantes et voce, et verbere crebro
Suscitat, ingeminatque ictus, stimulisque fatigat:
Nec mora, nec requies urgendi, donec ad ipsam
Admoveat metam fessos Victoria currus;

Haud secus oppositos Aquilo violentus in ignes

Incubuit . . .*
Rogadidevoj je pjesmi o pogibiji Dubrovnika odugacki natpis:
De terraemotu quo Epidaurus in Dalmaua An. 1667. prostrata est,
ad Cosmum II. Magnum Hetruriae ducem Benedicti Rogacci
Proseucticon. [ taj se pjesnik ugleda na Vergilija, kad hoce da
uvjeri ditace, da nema rijedi, kojima bi se dale dosta zorno opisat
strahote one elementarne uzbune, koja je u malo ¢asova rodni
grad pjesnikov pretvorila u hrpu rudevina.

1 Posve slicni L dddvaror” nahodimo i u drugoj Gradievoj pjesmici (Ad
Natalem Rondininum: $tampano u djelu: Septem illustrium virorum poemata.
Antverpiae MDCLXII [str. 229.—244.]):

Ahena non si vox mihi,

Non centum ardenti resonent si gutture linguae,
Merentis ad praeconia

Sim satis, et laudes valeam me effundere in omnes.

* Ali nesamo Enejidu, veé¢ 1 bukolske je pjesme dobro poznavao Gradi.
U pjesmi ,De Insulae Tupanae amoenitate* (koja je takoder Stampana u zborniku
»Septem illustrium®) ¢itamo frazu: ,mitibus hilares pomis“. Ta .mitia poma” za-
cijelo imaju svoj ugled u st. 8o. prve ekloge Vergilijeve:

. sunt nobis mitia poma.
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Non ego si centum solido aere sonantia linguis
Guttura cum totidem Briareus vocalis haberem,
Ingeniumque mihi rapido torrentius amne
Eloquii immensis in carmina fontibus iret;

Quae dedit illa dies
Expediam cantu, aut dignis ploratibus aequem.
(st. 159.—165.)

Pored pomenutoga vel mjesta u VI. pjevanju Enejide posluzilo
je Rogac¢i¢u kao ugled olevidno jo§ ovo mjesto iz prvoga pjevanja
(st. 607.—609.):

in freta dum fluvii current, dum montibus umbrae

lustrabunt convexa, polus dum sidera pascet,

semper honos nomenque tuum laudesque manebunt . . .

Tre¢i Dubrovcanin, koji je latinskim heksametrima opisao
potres od god. 1667., bio je Benedikt Stay, koji po vremenu
pripada u XVIIL vijek, ali ja ga pominjem ovdje, jer je po pred-
metu svoje pjesme u vezi s Gradicem 1 Rogacicem. Njegova ,,De-
scriptio Terraemotus Rhacusini anno 1667.” zaostaje po snazi za
onima njegovih prethodnika, koji su bili savremenici dogadaja,
dok on crpe samo iz tradicije, ali utjecaj drugog pjevanja Enejide
da se 1 kod njega razbirati. Bolna uspomena na grozote potresa
kazana je ovim rijecima:

Hic patriae me casus et horrida fata meorum
Quaequae hic quondam uno pariter cecidere sub ictu
Millia multa, movent animoque horrescere cogunt,
Prorsus et oblitum causarum excedere certos
Carminis impellunt fines, ultroque dolori

Indulgere meo paulum cinerique Meorum,

Dum, pueris toties quae nostri cumque solebant

Cum lacrymis cum singultu memorare parentes
Quondam visa, libens repeto atque audita revolvo.

Stay Cak upotrebljava prema uzoru Vergilijevu i arhaisticki
genitly na -ai: vital == Vitae.

Sto se najzad ti¢e Ivana Lukarevicéa, mora se istadi, da
nam je pjesni¢ki rad njegov nesamo prili¢no nepoznat, veé i tesko
pristupacan, jer se veci dio toga rada jo$ neStampan nahodi u Rimu;
ali po onome, $to Korbler na jednom mjestu (Narodna Enciklopedija
s. v.) kazuje o Lukarevi¢evoj poeziji, nije ba$ vjerojatno da u njoj
ima mnogo odjeka iz Vergilija.

Od pjesnika XVIIIL. vijeka navodim kao postovace i nasljedo-
vace Vergilija: Vicentija Petrovica (1677. -1754.), Raymunda Kuniéa
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(1719.—1794.), Bernarda Zamanju (1735.—1820.), Duru Feriéa
(1739.—1824.), Jurija Restyja (1755.—1815.) 1 Marka Faustina
Galjufa (1765.—1834.).

Vicentije Petrovic¢! bijade marljiv pjesnik latinski, koji je
savjesno polazio stopama svojih uglednika: Horacija, Seneke, Ver-
gilija 1 Juvenala. Osobito u oduljim pjesmama, koje su sastavljene
od heksametara, ,gotovo svaki stth opominje na srodan koji stih
ili izricaj Vergilijev”.2 Izravno se Petrovi¢ ugledao na Vergilija u
pjesmi ispjevanoj u cast cara Karla VI.: Carolus VI. Romanus
imperator electus (1711.). Tu mu je ugledom sluzila ¢uvena cetvrta
ekloga Vergilijeva ®

Petrovi¢ pripada zivotom donekle jos u XVIIL. vijek, no
pjesni¢kim radom svojim dedo je XVIIL vijeka, a u tom se vijeku
osobito jako razmahala latinska poezija u Dubrovniku. Kad ve¢ u
drugim zemljama zapadne Evrope posvud narodni jezici preotimlju
vlast nad mrtvim latinskim, u Dubrovniku je, a unekoliko i u
drugim krajevima hrvatskim, jo§ jedamput proplamsala ljubav za
ugladeni jezik Ciceronov. Slavna imena Kunica, Zamanje, Ferica 1
Galjufa, koji su poludili svjetski glas, obiljezavaju taj period nase
novolatinske literature, a uz ove sjajne zvijezde reda se niz latinskih
pjesnika ,minorum gentium”, kojima se danas ve¢ 1 samo ime
izgubilo. Ba$ kad je bila na umoru, novolatinska je literatura u
na$im krajevima iznijela na povrsinu najjale zastupnike nasega
latinizma.

Najslavnije je djelo Kunidevo* njegov prijevod Homerove
Ilijade na latinski jezik. To je uopée najbolji latinski prijevod Ilijade,
i da je on nastao koje stoljee ranije, Kunitevo bi se ime bilo pro-
nosilo medu imenima najboljih humanista Evrope. Al u vrijeme,
kad je zivio Kunié, zanimanje za takovo djelo bilo je ve¢ vrlo
ogranideno, te nije prelazilo preko najuzeg kruga malobrojnih ljubi-
telja latnskog jezika.

Sasvim je prirodno, da je Kuni¢u pri tom prijevodu mnogo
posluzio Vergilije. Rimski je pjesnik 1 sam nasljedovao Homera, pa
se svaki latinski prevodilac morao ugledavati na nj kao na svog
uditelja 1 uzornika. Dasto, Kunié vijerojatno nije navla$ imitirao
Vergilija, veé posve nesvijesno i nehotice, 1 $togod je uzimao iz

" Duro Kérbler: Videntije Petrovié Dubrovéanin (,Rad* 186., str. 185.—304.).
* Korbler str. 255.

3 Korbler str. 212.—215.

* Franjo Maixner: Zivot i rad Rajmunda Kuniéa (,Rad”, knj. 96. i 98.).
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njega, on to nije ropski upotrebljavao, ve¢ slobodno i na najzgodnijem
mjesty, ,,. .. tako da”, kako isti¢e Maixner," ,njegov postupak ne
odaje samo pravoga ulenjaka i oStroumnoga poznavaoca kako Ho-
mera samog tako Vergilijevih djela, nego takoder malone svagdje
pravoga vijeStaka 1 umjetnika”.

Osim Iljade preveo je Kuni¢ i nekoliko Teokritovih idila,?
a u tome mu je prijevodu bio uzorom Vergilije sa svojim bukolskim
pjesmama, koje su, kako znamo, nastale pod utjecajem Teokritovim.
Ali 1 tu je nasljedovanje Vergilija posve slobodno i podudara se
s njegovim nasljedovanjem Vergilija u Iljadi.

Od vlastitth pjesama Kuniéevih pripada ovamo pjesma bez
natpisa §tampana u antologiji, koju je izdao Urban Appendini god.
1811.% Ivan Kasumovi¢ nadjenuo je pjesmi, koja je isti plod huma-
nistickih studija Kuniéevih, natpis ,Laudes vitac rusticae”.* Pjesnik
opisuje s velikim zanosom ljepotu Zivota na selu, ali ,taj zanos ne
pogece 1z Cistog nadahnudéa, $to ga je pjesniku nadahnuo istinski
seoski zivot, kako ga je sam motrio, kako ga je saim zavolio, nego
je oito ta zanos ulio u pjesnikovo srce Vergilije krasnom svojom
epizodom 1z Georgika ,Laudes vitae rusticae””.?

Kao Kuni¢ radio je i Bernardo Zamanja prevodedi na
latinski Teokritove idile. Zamanja se sluzi dikcijom Vergilijevom,
ali to samo zato, jer nije mogao upotrebljavati druge dikcije od one,
koju je stvorio Vergilije. Novolatinski su pjesnici bili u teskom
poloZaju, jer im je za njthov rad nedostajao Siroki val Zive narodne
besjede, te su bili prisiljeni zadovoljiti se onim jezitnim blagom,
$to im ga davase — latinski rje¢nik. A u latinskom rjeéniku za
pastirski im se govor gotovo kao jedini auktor navodio Vergilije.

Od Feriéevih latnskih djela ulazi u ovaj prikaz njegov
pjesnicki opis dubrovacke okolice, koji je $tampan god. 1803. u
Dubrovniku pod natpisom: Periegesis orae Rhacusanae.® Kao Bolici
za opis Boke Kotorske, tako je Feri¢u za opis krasota dubrovacke
okolice bio uzorom Vergilije. Mozda je 1 cijeloj pjesmi dao povod

! Maixner: ,Rad” 98., str. 145.

2 Duro Kérbler: O Kunidevu 1 Zamanjinu latinskom prijevodu Teokritovih
pjesama (,Rad” knj. 164.).

3 Urbani Appendini . .. Carmina. Accedunt selecta illustrium  Ragusinorum
poemata.

4 Kasumovié: Pjesme Urbana Appendinija . .. (,Rad” 174.).

5 Kasumovié str. 86. 1 87.

6 Ivan Kasumovié: Ferideva perijegeza i rimski pjesnici (Nast. Vjesnik VIIL,
257.—289.).

LJETOPIS SV. 44. 12
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Vergilije sa svojim ,Laudes ltaliae” (Georg. II., 136.—176.}). Ferié
ponajvise upotrebljava Vergilijev pjesnicki nakit, njegove epitete i
pjesni¢ke izricaje. , To je bilo u neku ruku kao i u hrvatskoj na-
rodnoj poezii: 1 ona pjesnicke nakite, epitete i pjesnicke izraze
upotrebljava uvijek iste u svakoj pjesmi 1t u svakoj sli¢noj prigodi,
kao da to pjesniku nahvalice na usta dolazi”.2

Junije Resti® u prvom jeredu pjevao satire, pa je dakako
prirodno, da se najvise povodio za Horacyjem i Juvenalom. No ipak
se gdjegdje razbira 1 utjecaj Vergilijev. Poimence treba da se 1staknu
dvue satire Restijeve: 4. (s natplsom »Amazones”) i 16. (,Descensus

ad inferos”), gdje je taj ugecy o . Pifnds svoin ral sarirn niesntk
je bez sumnje, oplsuluu svoje Anmzonne ke leomeease fma pred
od¢ima Vergilijevo lice Kamile, koja je sjajnim bojama opisana u Ene-
jidi X., 486.—835. u junatkom boju s Trojancima, te koju i1 sim
Vergilije zove Amazonkom (u stthu 648.). A ima u toj satri i
drugih sitnica, koje podsjetaju na Encjidu.* Sto se pak ti¢e 16. satire
tu veé i natpis pokazuje, da se Resti ugledavao na Vergilija. Sce-
nerija donjeg svijeta kod Restja udeSena je posve prema sceneriji
podzemlja u Enejidi.”
Najvedi postoval Vergilijev izmedu dubrovackih novolatinaca
bio je bez sumnje Marko Faustin Galjuf (Gagliuff)." Korbler
s pravom zove posljednjim nadim znatnijim latinistom. On bijage
na glasu launski improvizator, pa ako se u onom, $to je napisao,
i nije mnogo povodio za Vergilyem, ipak on nigdje ne taji, da
Vergilija drzi najvedim epskim  pjesntkom, $to ga je rodio svijet.”
Galjuf je Zivio u doba, kad se pocela pomalo pomradivat slava
andeskog pjesnika, a na njegovo je mjesto stupac Homer. To je
bilo doba, kad se sva obrazovana Evropa pomamila za narodnom
poezijom, kad su se posvud polele skupljati 1 Stampati narodne
pjesme, te kad je 1 umjetna knjizevnost uzeli nishiedovau nadin
narodne poezije. A u to je doba porasla 1 cijena Homeru, jer su
njegovi epi po opcéenom sudu bili djelo narodnih pjevaca. Stoga se,
kako obi¢no biva u doba reakcije, nadlo dosta ljudi, koji su tvrdili,
da Vergilije pored Homera uopée malo vrijedi, pa da nie bilo

" Rasumovi¢ str. 275.

* Kasumovié str. 276. Neka se isporedi jod 1 str. 276.—282., 284. 1 286.

" Milivoj Srepel: O latinsko; poeziji Junija Restija (. Rad” 114., str. 99.—158.".
' Srepel str. 135. 1 136,

5 Srepel str. 138. 1 139.

5 Duro Korbler: Dubrovianin Marko Faustin Galjui (,Rad” 19.4. str., 182.--2.49.).
Neka se, na pr., isporedi draesna ancgdora, koju pripovijeda Korbler
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Homera, da ne bi bilo ni Vergilija. Galjuf je ostao vjeran staroj
ljubavi svojoj, te je, drzeéi se poznatih stihova Propercijevih', i dalje
uporno tvrdio, da je Vergilije prvi pjesnik, a Enejida najslavniji epos.
Onima, koji su kazivali, da je Vergilija stvorio Homer, odgovorio
je ovim duhovitim epigramom:
Virgilinm fecir, disist, o Graecule, Homerus?
Adde etiam, pulcrum nec mage fecit opus.
S Galjutom zavrsavam prvi odsjck svoje radnje, t. j. odsjek,
u kojem sam htio prikazati utjecaj Vergilija na novolatinske pjesnike
nase. Ja sam od tih novolatinaca naveo samo one, kod kojih se taj
ugjeca) istice jace 1 vidnije, ali se ne smije misht, da toga ugecaja
nema 1 u onth, koji nijesu kazani u ovom prikazu. U manjoj se
mjeri i uzgredice odituje utjecaj Vergilijev 1 kod mnogih drugih
pjesnika, pade moglo bi se gotovo pouzdano redi, da valjada i nema
naseg pjesnika latinskog, koji ne bi tu i tamo odao koji trag toga
utjecaja, bilo da upotrebljava koju misao Vergilijevu bilo da se sluzi
kojom poredbom njegovom, kojom frazom, kojim stthom ili ¢im
sli¢nim.? Da navedem samo dva primjera. Pjesnik Viaho Boli¢
(1717.—1756.; Kasumovi¢, chsm(‘ Urbana Appendinya [Rad 174.,
str. 77. 1 d.]) pjevao je ponajvise pobozne krilanske pjesme, ali u

poslanici ,Ad Acim [Ignjat DZzord#i] de cius poesi pastorali” pokazuje
on, da mu je 1 Vergilije — uzornik bukolske poezije za sve huma-
niste — poznat u tandine. lz pomenute poslanice njegove ,mirise . . .

dah pastirske poezije, osobito kirasne Vergilijeve prve ekloge, da ¢e
svak reci, to je isti dah, ako i ne e modi — osim rijetkih 1zuzetaka
— pol azati na slicnost s Vergilijevom poznatom cklogom” (Kasu-
movi¢ 82.). Urban Appendini (1771.—1834.) opjevao je u
latnsko) pjesmi dolazak cara Franje 1. u Dubrovnik god. 1818, —
dakle zgodu, koja nacko nema niSta zajednicko s Vergilijem. Ali

pjesnik je ipak nasao veze s vimskim uglednikom. On je prigodnici
svojoj dao oblik ckloge, u kojoy su lica: ,Piscator, Pastor, Colonus
et postea Lycidas, Corvdon, Amvntas, Pastores” — a u dikcij

n]eUOVO] takoder izbija na povriinu utjecaj rimskog pjesnika.?

g C(.dltC Romani scriptores, cedite Grai,
Nescio quid maius nascitur 1ia le.

* Tako je isto bilo kod novolatinaca i u drugim ‘m]]anm wDie poctische
Latinitdt .. . erscheint so vorwiegend ecine Maronische, dl\ ir auf wenige Versifi-
catoren stoflen, an deren Zeilen wir nicht den Einflufl ihres Mur,wrs nachzuweisen
vermdchten” (Zappert, Virgil's Fortleben im Mittelalter [Denkschr. d. Wiener Akad.
1851, 1I., 22.]).

% Na pr. u stihu: Lillius ante pedes forsan maiora canetis® ... (Ecl. IV, 1.:
Sicelides Musae, paulo maiora canamus!.
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Jo$ jedno treba da ovdje istaknem. Ja sam se u ovom prikazu
svom ponajviSe ograni¢io na novolatinske pjesnike iz Dalmacije,
i to s razloga, $to su oni 1 najbolji 1 najpoznatiji. Ali novolatinska
je literatura, pa donekle 1 poezija, bujno cvala i u hrvatskoj Bano-
vini, pa bi se bez sumnje i u toj poeziji dao razbirati ugeca
Vergilija. No ta nam je literatura dosad jos slabo poznata. Uostalom,
moze se 1 ovako re¢i, da ¢emo 1 u toj poeziji, koliko je ima —
kod nas$ih Barileviéa, Saboloviéa, Verneda, Brezovackih, Miklousica,
Sebastijanovica, Miladinovica i dr. (da pomenem samo neke naj-

kasnije) — nadi isto $to smo nadli kod dalmatinskih novolatinaca.
Za Sebastijanovica na pr. — jedinoga od pomenutth, &ia je larinska

poezija izbliZe ispitana (F. Martinovié: Zivot i pjesme Franje Sebasti-
janovica [Nast. Vj. XII., 310.—322.; 442.—457.]) — utvrdeno je
da se u mnogim svojim pjesmama, napose u cklogama, vierno po-
vodio za Vergilijem. Razlika je izmedu Dalmacije 1 Banovine samo
u tome, $to je Dalmacija bliza Ttaliji — ognjidtu 1 zariStu novo-
latinske poezije — pa se zato u njoj bujnije razvila poezija, dok je
u nadim stranama, pod utjecajem hladnijega sjevera, prevladala
latinska knjizevnost u nevezanu govoru. Samo pjevanje prigodnica
vrlo je obilno cvjetalo i u Banovini sve do najnovijih vremena.

II. Utjecaj Vergilijev na hrvatske pjesnike. Mocni utjeca)
Vergilija na one nafe pjesnike, $to su pjevali narodnim jezikom,
pokazao se ve¢ vrlo rano, na samom podletku naSe narodne knji-
zevnosti 1 kod samog oca te knjizevinosti Marka Marulia. Narodna
se knjizevnost i kod nas, kaoiu drugim zemljama zapadne Evrope,
razvija na temelju humanistickih studija, pa kao $to je u Iraliji
pod dojmom preporoda nastala era humanizma, a iza nje se rodila
knjizevnost pisana narodnim jezikom, tako je bilo 1 u nas. Klasicki
nam je svjedok za to ba$ Marko Marulié, koji Zivi na prijelazu iz
ere humanizma u doba narodne knjizevnosti 1 sudjeluje u obje epohe.
Pa kako su 1 na$i zastupnici narodne knjizevnosti bili humanisticki
obrazovani, prirodno je, da se i u njihovim djelima obilato javljaju
reminiscencije iz klasicke starine, napose Vergilija. ... der grofle
Dichter scheidet nicht aus seiner die lateinische Poesie [srednjega
vijeka] beherrschenden Stellung, ohne in dem sich regenden jungen
Leben nationaler Dichtkunst die Spuren seines schénen Daseins
zurtickgelassen zu haben” (Zappert 22.).

Za Marulica je kazano da je u latinskoj ,Davideidi” svojoj
vieran ucenik Vergilijev. Tako isto je utjecaj rimskog pjesnika oce-
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vidan 1 u ,Istoriji svete udovice Judit”. Vergilije, ,il savio gentil,
che tutto seppe”, kako o njem rede Dante, u prvom je redu na$im
epskim pjesnicima bio ulitelj u njihovu pjesnickom radu. ,Die
Epiker der mittelalterlichen Zeit [i kasnije] borgten haufig und
VOI‘ZugSWClSC ihre Farben von Virgil’s Palette” (Zappert 22.). Vet
u prvom pjevanju ,Judite”,' gdje se opisuje vojska Olofernova, taj
opis zivo podsjea na Vergilijev opis Turnove vojske (Aen. VI,
641.—817.). Obadvojica pjesnika opisuju nesamo vojske i pratez
njihov, ve¢ i nofnje i oruzje pojedinih deta. Kad prolazi Turnova
vojska, tutnji zemlja (Aen. VIL, 722.):

scuta sonant pulsuque pedum conterrita tellus.
Tako i ondje, gdje se pomife Olofernova vojska:

od konjske bahati zemlja se potresa,
niStar ne poresa ni trava ni zito,
kuda vojska plesa, po sve ono lito.
(Jud. 1., 286.—288.).
A u obje se vojske isticu vojvode njihove: onamo Turno, ovamo
Oloferno. Medu prvim junacima italskim kreée se drzeéi oruzje
Turno, za glavu visi od sviju; na visokom njegovu $ljemu trostruka
je griva, a na sjajnom S$titu izradena je u zlatu bozica lo [sublatis
cornibus To auro insignibat]; za Turnom guraju se pjesaci kao oblak
(nimbus peditum, Aen. VIL, 793.; Qrepd Rad 146., str. 196.).
Tako se 1 Oloferno isti¢e u svojoj vojsci:
Sapka staje s perom na glavi, doli pak
na bedrih sa srebrom sablja tere bicak;
gledase ti da svak, lipo ga odivade
dolama, ke utak zlatom prosivade.
(Jud. 1., 241.—244.).
Obje su vojske jake, ali su od njih jadii Enejai Judita, jer su oda-
branici bozji. Dobro to osjeta kralj Latin, kad u vijecu, bivsi se
zasitio vojevanja, veli vijeCnicima (Aen. XL, 305.—307.):
bellum importunum, cives, cum gente deorum
invictisque viris gerimys, q1os nulla fatigant
proelia, nec victi possunt absistere ferro.
A na slican nadin umuje u drugom pjevanju i Akior (Srepel str.
196. 1 197.):
Jere se rvide za nje vazdi bog njih,
nigdar ne izgubile, ner kad grih sape jih,
kad bo bogov tujih prijade, ostaviv
boga svoga, bog svih podlozi pod svoj gnjiv.
(Jud. IL., 277.—280.)

: Mlh\OJ Srepel: O Maruli¢u (,Rad” 146.).
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Karakteristicke su u ,Judin” naSiroko izvedene poredbe, koje
odavaju klasi¢ki ugecaj, dakle u prvom redu Vergilija. Tako na pr.
poredba s jelenima (I., 215.—216.):

brze v bi tcali skaduéi dubravom,

ner kad bi bigali jelini pred lavom .
podsjeéa na Aen. X., 723.—725.:

impastus stabula alta leo ceu sacpe peragrans,

suadet enim vesana fames, si forte fugacem

COI]SPCXit capieam aut surgentem ;ﬂ cornua cervuam . . .
a ona u M, 219.—232. na Aen. VI, 718.—719. Ali ima jo$ vrlo
velik  broj POYCdbl, koje, ako i nijesu 1zravne imitacije VU'"lll)L\'lh

;
poredbi, ipak strukturom svojuiin upuduju na to, da su mogle

samo kao nehoti¢ne reminiscencije na sli¢ne poredbe u staroklasiénim
epima. Takova je na pr. vrlo lijepa poredba u I pjevanju (st
37.—46.), gdje se Olofernova vojska u svom pobjednickom pohodu
poredi s olujnim oblakom:
Kako kad tmastima kreljutmi oblak gust
prikriv nebo dima, miga, gromi u hust;
mornar jidra popust, upije ter hiti,
da k kraju svrouv $ust u porat uhiug
tezak drhée din, boji se

, govori:

grad mi e pobiti vinograd 1 bori,

i zita, ka gori jur podivaju klas,

ojme! zgubih skori mu hranu, moj trud vas:

tako v ognjenu vlas Oloferna slifav,

trepi svak ...t
Drugi su primjeri: 111, 5.—12. (Oloferno se poredi s vatrenim konjem',
1., 219.—233. (Ozija se poredi s brodarom na uzburkanom moru),
V., 65.—70. (Judita se poredi s ribarom, kojyi mami ribu), V., 25 1.—258.
(Judita se poredi sa sokolom, koji uhvati lovinu) i t. d. T nastajanje
dana i noéi prikazuje Marulié op¥irno (Srepel to naziva ,amplifi-
kacijom”) na nadin klasi¢kih epika, dakle i opet u prvom redu
Vergilija. Ispor. II., 8§5.—88.:

Jur sunce nideée nagnul’ bife kola,

svitli obraz hteée zamaknuti dola;

isto¢noga okola jur $i¢ade stranu

noé, dvizué od zdola crnokosu glavu . . .

! Ako i to nije mozda uspomena na Aen. XL, 451.—455.:

qualis ubi ad terras abrupto sidere nimbus
it mare per medium: museris, heu, praescia longe
horrescunt corda agricolis, dabit ille ruinas
arboribus stragemque satis, ruit omnia late;
ante volant sonitumque ferunt ad litora venti . . .
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i ML, 131.—132.

Od postilj isto¢nih dvize glavu Titan,

osint tmin’ noénih da zarene hitan . . .
Ta je ,Titan”! imao mozda biti , Titon”, suprug ruzoprste Eos ili
Aurore, kao $to se na pr. kazuje kod Homera (.1, 1.—2.):

g 07 én Aeydov aap’ dyaved Tidovoio

" Q) w5 s 5 . , 28y =
aGoved’, v’ ddavdrowo qgéws qEpor §0¢ jgorolow . ..

ili kod Vergilija (IV.. §84.—585.):

Et iam prima novo spargebat lumine terras
Tithoni croceum linquens Aurcra cubile.

Ispor. 1 IV., 165.—168.

Utjecaj Vergiljev odavaju dakako 1 drugi nadi epski pjesnici,
koji su slijedili iza Maruli¢a. Petar Zorani¢, Juraj Barakovié, Dzivo
Gundulié, Jerolim Kavanjin, Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ i Brno Kar-
naruti¢ u Dalmaciji, a Petar Zrinski u hrvatsko; Banovint — svi su
se oni, koji vise koji manje, u pjesnickom stvaranju svom dali
rukovoditi uspomenama na pjesnic¢ki rad auktora Enejide 1 Bukolika.
Oni su dodu$e imali 1 drugith uzora, no ipak se nijesu mogli oteti
ni utjecaju Vergilijevu, 1 to stim manje, $to su, najzad, 1 uzori nji-
hovi vise manje zavisni od Vergilija.

Petar Zoranic¢ (roden 1508.; umr’o prije 1569.), na pr., u
svojim ,,Planinama” stoji doduse pod jakim utjecajem talijanskim
(Dante 1 Sannazaro), ali je on bio 1 temeljito klasi¢ki obrazovan,
kako se to razbira u svem sadrzaju ,Planind”, a i Vergilija je dobro
poznavao, jer ga nckoliko puta narolito citira (ispor. Stari pisci
hrvatski XVL., str. 13., 45. 1 83.). Zorani¢ nas vodi u pakao, kako
Vergilije svoje ¢itace vodi u podzemlje, pa iako u njegovu opisu
pakla nema reminiscencya na Enejidu, ipak je izvan svake sumnje,
da je sama ideja o takvu putovanju, bilo izravno ili neizravno, po-
tekla od rimskog pjesnika. Uzato izbija utjecaj Vergilijevih bukolskih
pjesama u opisu Zoranicevih pastira, koji odavaju nesumnjivo srodstvo
s Titirima, Menalkama, Mopsima 1 Koridonima rimskog pjesnika.
Svi su Zoranilevi pastiri, kako to dobro isti¢e Vodnik (Pov. hrv.
knjiz. 1., 142.), ugladena celjad, $to ljubi i uzdide galanterijom 1 ¢&i-
tavom frazeologijom trubadurd. Takva je pastirska poezija dakako
neprirodna, ali je nastala posve prirodno i vuce, kako znamo, ko-

1 U biljesci, koju je dodao tome mjestu valjada sim Marulié (Stari pisci

hrvatski L, str. 67. 1 68.), veli se uz stih IlI,, 131.: ,Titan: to je ime sunca, ko je
mnozimi imeni zvano od starih poet.”
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rijen ba$ od Vergilija. Bukolska poezija rimska ,procvala je na
razvalinama javnog 1 drustvenog zivota, kad su pjesnici, odvraéajuéi
se od rasutog zivota javnoga, trazili smirenje u idili prirode. U
Vergilijevim eklogama, koje su najviSe utjecale na renesansnu idilsku
poeziju, pastiri su patriciji rimski” (ibid.). Takovo smirenje u pri-
rodi trazi i Zorani¢ — zivuéi u nemirnoj mletatkoj Dalmaciji, kojoj
prijeti propast od Turaka — no usprkos svojoj zavisnosti od huma-
nizma 1 tradicije, njegovi su pastiri, mozda ba$ utjecajem Vergilijevim,
ipak prirodniji od posve fiktivnih tipova Sannazarovih.
Mnogo ja¢i ugecaj Vergilijeve Enejide opaza se u djelu Zadra-
nina Jurja Barakovida (1548.—1628.). I on je u svojoj ,, Vili
Slovinki” — u kojoj prikazuje povijest grada Zadra — opisao pakao,
ali u tome opisu sluzio mu je uzorom ba§ Vergiljje. ,Kraljevstvo
njegovo (t.j. pakla)”, ¢itamo u dvanaestom pjevanju ,,Vile Slovinke”
(Stari pisci hrvatski XVIL., 192.; stih. §64.—871.), jest:
. Siroko $irinom
od vika, ne novo, a dugo duzinom,
propasno nizinom dokla se it more,
visoko visinom koliko sve gore.
Nigder ni stat gore, to more$ znati sam,
¢lovede nebore, varuj se donjih jam.
Tamni ga paklen mrak, zato je paklom zvan,
za¢ nigdar sunéen zrak vidit mu nije dan.
Nacin, kako se ovdje kusa prikazati golema prostranost pakla, pod-
sjeCa na ono mjesto u Enejidi, gdje se isti¢e dubina Tartara (VL.
577-—579):
. tum Tartarus ipse
bis patet in praeceps tantum tenditque sub umbras,
quantus ad aetherium caeli suspectus Olympum.
Pakao je okruzen ogradom, a oko nje tede rijeka (st. 878.—879.):
Tuj virom paklenim Letefka izvire,
ka dimom maglenim ogradu opstire.
»Letefka” je dakako Vergilijev ,Lethaeus amnis” (VI., 705.). Do
rijeke dolaze du$e mrtvaca, a onda ith — kao u Enejidi — ,Karont”
prevozi prijeko. Na samom ulazu u pakao strazi ,Minosan”, Ver-
gilijev ,Minos”. Ispor. (Stari pisci XVII., 193.; st. 904.—909.):
MinoSan grdak, star, kusorep, glavorog
na vrati jest vratar drzeé broj i razlog.
On straza 1 magog jima var vrhu svih
ki dojdu pod podlog Plutanu za svoj grih.
Na dislo broji njih po razlog od straZe,
upisav prida jih 1 kralju prikaZe.
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Kod Vergilija (VI., 431.—433.):

nec vero hae sine sorte datae, sine iudice sedes,
quaesitor Minos urnam movet; ille silentum
conciliumque vocat vitasque et crimina discit.

Barakovi¢ razlikuje tri odjela (,mista”) u paklu, a to otprilike od-
govara razdiobi Vergilijevoj, koji u podzemlju poznaje carstvo Minovo,
carstvo Radamantovo i carstvo blazenih. O prvom ,mistu” kazuje
se u ,Vili Slovinki” ovo (St. p. XVIL, 194.1 195., St. 944.—955.):

Prvi stan 1 mista zvana su tamnosti,
gdi svako zlo prista dav uzrok Zzalost,
za¢ nije radosti, ni zraka svitloga,
neg plada zadosti 1 mraka noénoga.
Vrh mista ovoga ne sude napasti,
za¢ jim ni od boga puséeno oblasti.
Tote su didica, u ta c¢ad svaki gre
kim zgasne zenica prez krsta da umre.

Prem da bol ne cute ni oganj gorudi,
. . . V-
jadom se li smute, u tminah bududi,

a dobro znaduéi Spasove beside
nigdar svemogudi da obraz ne vide . , .

I Vergilije smjestava u prvo ,misto” (Minovo carstvo) prerano umrlu
djecu. Ispor. (VI., 426.—429.):

Continuo auditae voces vagitus et ingens

infantumque animae flentes in limine primo [kurziv od mene],
quos dulcis vitae exortis et ab ubere raptos

abstulit atra dies et funere mersit acerbo

U drugom se ,mistu” pakla nahodi ,Elizisko polje” (Elysium; Aen.
VI., 541.), ali ono ne oznaluje carstvo blaZenih, ve¢ boraviite onih,
koji su poginuli od ljubavi (St. p. XVIil., 197.1198.; st. 1048.1d.):

Elizisko polje vladanja toga dil,
po komu dovolje grisnikov cvili cvil,
kih ljupka strili stril, zad ljubav slidise
na svitu svojih vil, ter u njoj umrile,
jo$ lute 1 slife zivi plam ognjeni
veé nego trpiSe na svitu ljubeni,
za¢ kako gorika Ziva put gorale,
da gori dolika duh ki ju dvorade.

Od mrte do mrte [kurziv od mene] gredu se krijudi
hte¢ da trud rasprte 1 oganj gorudi,

jer za njih buduéi zelene mrte lug
uzbuja restuéi obilan jadnih tug.
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Prid drugom bizi drug hteé¢ vidjen ne biti,
gdi plada placem dug ki ne ée zabid,
i kada vede mni otajno bit skriven,
da mu sram vidjen nl, ostane otkriven.
Takovo boraviSte poznaje 1 Enejida, 1 tu se Eneja sastaje s Didonom.
Ispor. (VI., 440.—444.):
nec procul hinc partem fusi monstrantur in omnem
lugentes campi; sic illos nomine dicunt.
huc, quos durus amor crudeli tabe peredit,

secreti celant calles et myrtea' [kurziv od mene] circum

silva tegit; curac non ipsa in morte relinquunt.

AL A

ixi vy, Ua

ima svoj izvor u oporom vladanju Didone, koja
. solo fixos oculos aversa tencbat,
nec magis incepto voltum sermone movetur,
quam si dura silex aut stet Marpesia cautes.
tandem corripuit sese atque inimica refugit

in nemus umbriferum . . . (st. 469.—473.)

Na ,Eliziskom polju” stoji 1 kraljeva (,,Plutanova”) palada, a kraljica
motri nesretne ljubavnike i ruga im se. Tko bi joj donio dar, kad
onamo ude, ,bio bi gospodar da opet 1zlize”. A taj je dar (St. p.
XVIL, 198.; st. 1080. 1 d.):

... dub jedan neplodan, zlatolist,
posveéen starih dan kraljici za korist.
Tko more na nj ulist i granu odlomit
i zaju doli st kraljici krunu svit,
ter noseé ta zavit, straze ga propuste,
moze bit stanovit da g opet ispuste.
zal je red strazi dan, s um darom tko pride
da projde slobodan 1 opet odide.

Ta je grana zlatolista Vergilijev ,aureus ramus”, o kojemu citamo
u Eneidi (VI,, 136.—143.):
... latet in arbore opaca

aureus et folils et lento vimine ramus,

Tunoni infernae dictus sacer; hunc tegic omnis

lucus et obscuris claudunt convallibus umbrae.

sed non ante datur telluris operta subire,

auricomos quam qui decerpserit arbore fetus.

hoc sibi pulchra suum ferri Proserpina munus

mstituit . . .

! Mréa (,mrta“) je posvelena Veneri. Ispor. Verg. Ecl. VIL, 61.—62.:
Populus Alcidae gratissima, vitis laccho:
tormosae myrtus Veneri, sua laurea Phoebo . . .
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Ali, kazuje Barakovié, samo su petorica bili sretni da nadu taj zla-
tolist, a to su: Orfej, ,Teze)”, ,Poluce”, Ineja i ,Erkole”.

Treéi je pakleni ,stan” po ,Vili Slovinki” carstvo ,Rado-
manta”, koje odgovara Radamantovu carstvu opisanu u Enejidi u
stthovima §48.—627. festoga pjevanja. Kao $to ga kod Vergilija
optje¢e ognjeni Flegeton (st. §50.—551.):

quae [moenia] rapidus flammis ambit torrentibus amnis,
Tartareus Phlegethon, torquetque sonantia saxi . . .

tako u ,Vili Slovinki” tu sluzbu ¢&ini Ereb. Ispor. (St. p. VIL, 199.;
st. 1121. 1 d.):
Erepskih vod vrilo optide devet krat
mutedi &rnilo okolo pladnih vrat.
Plutana drugi brat to misto vojuje,
kralj veli Radomant u paklu kraljuje,
sluze mu Aleto [Alecto], TeZifon [Tisiphone],
Mejera [Megaeral,
vladanje prokleto, Kralj, zakon 1 vera.
U tome su carstvu, kao kod Vergilija, najtezi grjeSnici; tu su ,7i-
ganti” (Titania pubes; Aen. VI, §80.), tu je ,Tito”, kome ,oral”
sree L, dre”
... Tityon, Terraec omniparentis alumnum,
cernere erat, pCr tota novem CUi i‘.‘.g(’l'd CUIPUS
porrigitur, rostroque immanis voltur obunco
immortale iccur tondens fecundaque poents
viscera rimaturque cpulis habitatque sub alto

pectore . . . (VI, 595.—600.)

pa drugi kaZnjenici, medu kojima se nahodi i ,Juraj, ban Smiderski”
(Durde Brankovié).!

Pakac opisuyje od nasljednika  Barakovicevih jos i Dzivo
Gundulié (1588.—1638.) u ,Osmanu”, Jaketa Palmotié Dio-
nori¢ (1623.—1680.) u ,Dubrovniku ponovljenu” 1 Jerolim
Kavanjin (1641.—1714.) u pjesnickoj enciklopediji svojoj ,,Povist
vandelska” (Bogatstvo i ubo$tvo), ali se nijedan od njih nije toliko
ugledao na Vergilija koliko Barakovi¢. Za Gunduli¢ev opis, na pr.,
kazuje $vedski naucenjak Alfred Jensen u svojoj opseznoj studiji
»Gunduli¢ und sein Osman” (Goteborg 1900.) ovaj sud: ,Der
Mangel an origineller Phantasie [kod Gunduliéa] macht sich vielleicht
am meisten fiihlbar, wo es sich darum handelt, ein tibersinnliches

! Ispor.: Ante Petravié, Juraj Barakovié o Durdu Brankovidu (ITpuaosm sa
KIIKEBHOCT, je3uK, HcTOopnjy u goaraop IX, 123.—128.).
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Element in die Handlung einzuzichen. Gunduli¢ konnte einerseits
nicht darauf verzichten, dem Beispiele von Vergil und den Italienern
zu folgen, die Unterwelt d. h. die christliche Holle mit einem poe-
tischen Besuch zu bechren, andererseits aber war er gar nicht fihig,
diese Aufgabe in irgend welcher selbstindigen oder sublimen Weise
zu losen, und die Schilderung wird nur ein blasser Schatten
italienischer Schatten” (str. 293.). Tako isto su blijedi opisi pakla
kod Palmoti¢a i Kavanjina. Jedan i drugi prikazuju pakao prema
sredovje¢nom kr$¢anskom vjerovanju, osim $to se pominju i neka
mitoloska imena kao: Kimera, Gerjjon, Kodit (kod Palmotiéa),
Cerber ,troglavi pas”, Karont, Pluton i Sizifon (kod Kavanjina).
Ktome je Kavanjinov opis vrio razvuéen (opseze ¢itavih pet pjevanja
[XX.—XXIV.]), no umjetni¢ki mu je efekt posve slab. ... njegov
pakao ... niti ima kakih poeti¢kih krasota niti kakih lijepih opisa.
Onih pet pjevanja, u kojima Kavanjin opisuje pakao, puna su koje-
kakvog moralisanja i dosadnog naklapanja.”!

Ali iako se Gunduli¢ u opisu pakla daleko odmakao od Ver-
gilija, ipak se u ,Osmanu” opaza utjecaj ,epskog uglednika rene-
sanse” (,der epische Musterdichter der Renaissance”, kako ga zove
Jensen str. 271.) u mnogim pojedinostima i sitnicama. Franjo je
Markovi¢ u svojoj veliko zasnovanoj raspravi: Esteticka ocjena
Gundulieva ,Osmana” (Rad 46., 47., s0., 52.) poseban odsjek po-
svetio temi: ,Osman prispodobljen s epi: Oslobodenim Jerusolimom,
Enejidom, Odisejom te Ilijadom, Orlandom bijesnim 1 Lusijadom”
(Rad s5o., str. 96.—175.). Uglavnom se Gunduli¢ povodio za
Tassovim ,,Gerusalemme liberata”, no kako je Tasso u mnogom
¢emu imitirao Enejidu, a $to posredno $to neposredno ugledavao se
1 na Homerove epe, opazaju se takve imitacije 1 u ,,Osmanu”, samo
je tesko osjedi, dolaze li one neizravno preko Tassa ili su to neho-
tiéne reminiscencije samoga klasi¢ki obrazovanoga Gunduli¢a. U prvom
redu istiCe Markovi¢ opsezne poredbe, koje su, kako je ve¢ pome-
nuto, karakteristicka osobina staroklasi¢kih epa, a preko Vergilija su
udle 1 u romanti¢ke epe renesanse. Od velikog broja takvih pore-
daba, $to ih donosi Markovié, navodim ova dva primjera:

(Osman XIX., 277.—288.)

Tak dva bika u planini zgiblju glave, Zelja mnoga
kad ih ljuven bies uhiti, podzize ih sved i srdi,
mukaju strasnoj u vrlini, tere jedan na drugoga
ovi onega ite ubiri; s” vitorozim lelom tréi.

! David Bogdanovi¢: Nefto o ,Paklu” u hrvatskoj knjiZevnost (Zagreb
1900.). Str. 38,
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Ljubovca ih gleda iz stada,

ka je od boja uzrok njima,

1 u sumnji stoji mlada,

¢ja od njih biti ima.

(Aen. XII., 715.—722.)

ac velut ingent Sila summove Taburno
cum duo conversis inimica in proelia tauri
frontibus incurrunt, pavidi cessere magistri,
stat pecus omne metu mutum mussantque luvencae,
quis nemori imperitet, quem tota armenta sequantur;
illi incer sese multa vi volnera miscent
cornuaque obnixi infigunt et sanguine largo
colla armosque lavant, gemitu nemus omne remugit . . .

(Osman XVI., 297.—300.)
Jak na dmienje od sjevera
kad zapjeni sinje more,
sila silu do¢im tjera,
vali uzrasta kako gore . ..

(Aen. VIIL., 528.—530.)

fluctus utt primo coepit cum albescere vento,
paulatim sese tollit mare et altius undas

erigit, inde imo consurgit ad aethera fundo ...

Osimtoga ispituje Markovi¢ 1 druge govorne ukrase u ,,Osmanu”
i dolazi do zakljutka, da mnogi od njih rako isto vuku korijen 1z
staroklasi¢kih epa. ,Mnoge su metafore, personifikacije, hiperbole i
enome, refleksije, apostrofe, fraze, opisi, govori, karakteristike: ko-
jimi Osmanida sad vise sad manje sje¢a na Tassov Oslobodent Jeru-
solim, koji opet ¢esée upuluje na Enejidu ili Homerove epe kao na
uzor svoj” (Rad §o., str. tos5.). Napose valja istaknuti, da lica
Sokolice i Krunoslave mnogo podsjetaju na lice Kamile u Enejidi,
a jamacno je, dodaje Markovi¢, ,imala biti uzviSeno prikazana smrt
Krunoslave negdje u manjkajucih spjevih XIV., XV., kako je prika-
zana smrt Kamilina u Aen. XI., 758.—835.” (Rad 50, 809.).
Jo§ ¢u dodati, da i Gunduli¢ zaziva Muze, prije negoli (e
otpoceti pripovijedati zgode svoga epa:
O djevice diste 1 blage,
ke vrh gore slavne i svete
slatkom vlasti pjesni drage
sviem pjevocim narlécle,
narecite sad 1 meni . . .

(I, 29.—33.)



190 VLADOJE DUKAT:

pa onda 1 to, da i pjesnik ,Osmana” u detvrtom pjevanju donos
opsezan katalog vojske, kako su ith donosili Homer i Vergilije, a od
njith su taj obicaj primili pjesnici renesanse.

Jaketa Palmoti¢ nema prilike da opisuje vojsku, ali se 1 on
povodi za drevnim ugledima, kad u pocetku svog ,Dubrovnika
ponovljena” poziva Muze u pomoc:

i i GRaiac

O bozice slavnich gora tvl neumrlu spravi liru,
k& veseloj u ljuvezni da budemo sad pjevati,
u vjenadeu od lovora ké Dubrovnik u nemiru
pjevad sa mnom slatke pjesnt, silna tre$nja shara 1 skradi . . .
g . - . . . ,
Tondin ' ZQ;';‘!!\_!CQT kr)}l <u prvi pievali o borbama

juay

naSega naroda s Osmanlijama, s uspjehom nastavlja Zadranin Brna

Karnarurié, koji je zivio u XVI. stolje¢u, svojim herojickim epom
»Vazetje Sigeta grada” (¥tampan u Mlecima god. 1584.). To je prvi
ep ispjevan u Cast uspomene sigetskog junaka.! U posveti Karnarutié
kao Maruli¢ kaze, da nasljeduje ,stope starih pjesnikov, koji petjem
svojim navistevali jesu svitu hrabrosti poglavitth ljudi”, ali u sa-
mome djelu utjecaj klasika ogranicen je na ,uobicajeni proemi i na
katalog turske vojske u prvom pjevanju” (Vodnik 189.). T odista
se Vergilijev ,Arma virumque cano” ogleda u prvim stihovima
»Vazeya”; ispor.?
Gospode 1 knezi harvatskih, toliko;
Turackih vitezi sada poju poboj,
Pri gradu Sigeta kojino se ;7 sgodil,
U ki svih dob leta turski se j7 rob vodil.
A to ht oni car, coltan Soliman,
Pripuke dobi star, da, cestit poganin,
Ki, pokle se na sag carastva postavi,
Mnogu zemly’ i rasag poda se podstavi.
On razbi Gazelu, Mameluke pobi,
Tjadari k Babelu Jegjipat vas dobi,
On slavni Biograd vaze svojom silom.
Porom, kako bi rad Rudu, hrabrim dilom
On Ugre razbi

Laua ubivdi, kino bife kralj mlad.

i, da mu se Budin, grad,

Sabl; Y8 pveda 3 nl ile 7lod
Sablje mu zuc¢ zveca 1 njega sile zloc

Tja v Nimce prik Bec¢a. Tolika mu bi moé.?

A opsezni katalog vojske turske (Kakov biSe car? — Janjidari, —
Spahije. — Sulfatari. — Siromasi. — Sesdefer [konjutar] begov. —
Liony g

Milivoj Srepel: Sigetski junak u povijesti hrvatskoga pjesnidtva («Rad™ 148.).
Citiram po zagrebatkom izdanju god. 1866. priredenom od Velimira Gaja.

+ S azridajem ,Tolika mu bi moé® ncka se isporedi Aen. I, 33.: Tantae
molis erat Romanam condere gentem.

1
2
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Konji svakojaci) dakako podsje¢a na Homerov ,Kaidloyos 1oOn
veor*, ili, da pravije reknem, na sli¢ni katalog u Vergilijevo; Enejidi
VIL, 641. i d.

Karnaruticevim je stopama krenuo praunuk sigetskog junaka,
grof Petar Zrinski (1621.—1671.), prevedavi i preradiv§i ma-
dzarsko djelo svoga brata Nikole ,Adrianskoga mora Sirena iliti
Opsida Sigeta” (Stampano u Mlecima 1660.), koje tako isto pjeva
slavu hrvatskoga bana poginuloga u Sigetu. Nekoliko napomena o
klasitnom, a napose Vergilijevu utjecaju na to djelo zabiljezio je
Vatroslav Jagi¢.! Zanimljivo je, da se sim uvod u ep slaze sa ona
Cetiri stiha, koja kads$to dolaze pred prvim pjevanjem Engjide, ali
zacijelo ne potjecu od Vergilija. To su suhovi:

Tlle ego, qui quondam gracili modulatus avena
carmen, et egressus silvis vicina coégi,
ut quamvis avido parerent arva colono,
gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis. . .
A pocetni stihovi u Zrinskoga glase:
Ovo ja ki prvo u mojoj mladostt
Nastojah marljivo v ljubave kriposti,
Suprot stah batrive vsakoj okornosti,

Sad ¢u spivat pravo Marda batrivosti . . .
Tako 1 ryedi, koje ban Nikola govori svom sinu Jurici u petom
pievanju, kad ga s listom 3alje kralju:

Udi se viteske od me stalnosti,

Uct se krajinske preskrbne vernosii;

Pogliej na velike pomnje i kripbst,
Gljej vnoge prilike v kih je srede dosti . . .
(oS aldial tihove u Eneidi (X . : Y.
podsjecaju na stuhove u Enejdi (X1., 435. 440.):
disce, puer, virtutem ex me verumque laborem,
fortunam ex aliis. nunc te mea dexstera bello
defensum dabit et magna inter praemia ducet.
tu facito, mox cum matura adoleverit aetas,
SiS memor et te ﬂl":inx&) IAL’FC[CH{CT“ CXCIT1PI& tuorum
et pater Aeneas et avunculus excitet Hector.
U samoj radnji eposa istide Jagi¢ jo§ ove reminiscencije:

1. U prvom pjevanju Bog nareduje arandelu Mihajlu, da fu-
riju Alektu potalje u Carigrad, da podbuni sultana protiv krééana.
I'o je prema Aen. VIL, 324.—474., gdje Alekto na zapovijed Ju-
noninu kraljicu Amatu i

Turna poti¢e na otpor protiv Eneje.

! Vatroslav Jagi¢: Adrianskoga mora Sirena (Knjizevnik 111., 336.—407.).
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2. Juna$tvo mladoga Rizmana, koji u treéem pjevanju pogiba
sa svojim ocem Mehmet-pasom, podsje¢a na Aen. X., 790.—8z0.,
gdje Lauso hoce da osveti smrt oca svoga Mezencija i pritom sim
pogiba od ruke Enejine.

3. Opis turske vojske u prvom pjevanju i opet je samo imi-
tacija slicnog opisa u Aen. VIL, 641. 1 d.

4. I poneke poredbe bez sumnje vuku lozu iz Vergilijeva epa.
Ispor. na pr. ovu iz Sestoga pjevanja:

Tu Vid [Deli Vid] kot peéina med valovi stase,
Krupovit kot stina oblak razganjade;

mu godina jur ¥4t spunjavase

Strilom, lanom ¢rna kad ga pokrivade . . .

koja podsjeta na poredbu Aen. X., 693.—696.:

ille velut rupes, vastum quae prodit in aequor,
obvia ventorum furiis expostaque ponto,

vim cunctam atque minas perfert caelique marisque,
ipsa immota manens . . .

Pregledavajuéi ostale starije epe nae naslo bi se zacijelo jos i
u drugima, koji nijesu ovdje pomenuti, reminiscencijd iz Vergilija,
ali kako su one neznatne ili je pale gotovo izvjesno da su usle u
djelo neizravno, preko drugih uzora pjesnikovih, bilo bi zali$no
ovdje ih izredati. Samo primjera radi za ovu tvrdnju svoju navodim
ep Petra Kanaveloviéa (1631.—1719.) ,Sveti Ivan biskup tro-
girski”, u kojemu ima nekoliko takvih reminiscencija, ali su one
vjerojatno potekle iz Gunduliceva ,,Osmana”.!

Sto se vise primitemo novijoj dobi, utjecaj se Vergilija dakako
u epskom pjesnistvu nadem pomalo gubi. Dolaze novi dojmovi,
novi uzori, novi utjecaji; romantizam obara gospodstvo klasicizma,
a narodna poezija slavodobitno ulazt u epsku poeziju kao suparnica
klasickih uzora. Uza sve to se u klasicki obrazovanih pjesnika uspo-
mene na Enegjidu javljaju jo§ 1 u najnovije vryjeme. Kao primjer
navodim biser nade najnovije epike, Mazuraniéevu ,Smrt Smajil-age
Cengiji¢a”. Znade se, da je Mazuranié, stvarajuéi to remek-djelo
svoje, crpao svoje nadahnule iz tri vrela: iz narodne pjesme, iz du-
brovackih uzora i, najzad, iz uspomena klasi¢kih. Te klasi¢ke uspo-
mene 1 nijesu tako malobrojne, kako bi mnogi pomisljao, a preteznom
vedinom pogedu one ba¥ iz Vergilija. Skupio ih je Kerubin Segvié
u svom izdanju Smuajil-age Cengijica (Zagreb 1894.). Najéedée se

! Scherzer: Petra Kanavelida Sveti Ivan biskup trogirski (Nast. Vjesnik V.,
268.—281.).
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one nahode u ,Ceti”. Vrlo je dobro, na pr., poznato ono mjesto,
gdje eta, umorna nakon noénog puta, stizava na Moracu i tamo
sjeda da ,danuje dan”.

(St. 290.—306.):

Tko se snizi k rosnoj travi zapretav je, pak navaliv granja,
sankom krijepit snagu tijela; za ¢as malen dahom junalkijem
tko ljut oganj puski ogleda plamen piri; a tko darak

i fiseke smrrne broji, stada krotka, detvrticu ovna,

il ostricu pouzdanu na ljeckovu veseo vrti raznju,
viernu nozu gladilicom gladi; il bijelu krisku sira

tko izvabiv iskru iz kremena iz utrobe vjernoj torbi vadi.

tvrdijem nidom, ter u $ufanj laki
Taj je prizor — dasto, po svoj prilici nesvijesna — imitacija onoga
. . . s e . , .
mjesta u prvom pjevanju Engjide, gdje se opisuje, kako se Teukrani
nakon te$ke oluje spasavaju na obalu Afrike i tamo se krijepe i
odmaraju. Ispor. Aen. L., 171.—179.:
. ac magno telluris amore
egressi optata potiuntur Troes harena
et sale tabentis artus in litore ponunt.
ac primum silict scintillam excudic Achates
suscepitque ignem foliis atque arida circum
nutrimenta dedit rapuitque in fomite flammam,
tum Cererem corruptam undis Cerealiaque arma
expediunt fessi rerum frugesque receptas
et torrere parant flammis et frangere saxo.
I u ,Cengijicu” neke poredbe valjada potje¢u iz uspomeni na Ver-
gilja. Tako na pr. ona poznata (Ill., 257.—260.):
Ve kd oblak grida tetka
Tedke u krilu bice krije,
Prie¢ muklo, prijeteé¢ muklo
Poraz kraju, gdje sc vije . ..

/

podsjeca na poredbu Aen. XIIL, 451.—455., koja je navedena na
str. 182., ili ona u ,Agovanju”, st. 66.—67.:

K& ledenijem ratom leden

Siljak dusu da mu dienu .. .
koja podsje¢a na Aen. IL., 120.—121.:

obstipuere animi gelidusque per ima cucurrit
ossa tremor . . . 1t d

Posve je razumljivo, da je Vergilije mnogo manje utjecao na
lirsku poeziju naSu. Koji su lirici nadi wazili uglede u klasi¢noj
starini, odabirali su ih medu rimskim lirskim pjesnicima, pa su im

LIETOPIS SV. 44. .

W
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najmiliji uzori bili Ovidije i Horacije, 2 onda jo¥ Katul, Tibul 1
Propercije. Ali kako su i nasi lirski pjesnict bili zadojeni klasi¢kom
lektirom, ipak se deSavalo, da je tu i tamo pokoja reminiscencija
iz Vergilija usla i u koju lirsku pjesmu hrvatsku.

O utgjecaju Vergilja na dubrovalke lirske pjesnike napisao je
opseznu studiju Ivan Kasumovié, koja je — pod natpisom: Utjecaj
grckih 1 rimskih pjesnika na dubrovacku liricku poeziju — $tam-
pana u ,Radu”, knjizi 199., (str. 1§3.—236.), 201. (175.—227.),
203. (157.—245.) 1 205. (1.—r117.". Protivno nekim drugim lite-
rarnim  historicima nalazi Kasumovi¢ reminiscencije iz klasickih
pjesnika ved i u najstarijih dubrovackih lirika, u Si¥ka Mence-
tica (1457.—1527.)iu DZora Drzida (1461.—1501.). A premda
su 1 oni u prvom redu crpli iz lirskih pjesnika rimskih, koje sam
netom pomenuo, te su od njith uzimali mitologijski ukras, pojedine
misli i fraze, trope 1 figure, a naoseb eroticku topiku i eroticku
terminologiju, ipak se i Vergilijev utjecaj dade razbirati kod njih,
koliko naime i Vergilije opisuje ljubavne scene i zaplete. I od njega
su nadi lirici mogli nauditi, da se ljubav isporeduje s ognjem (ignis:
Ecl. 1., 66.; Georg. III., 258.); da ,ljubavnik gori u ognju” i da
ga ,ljubav Zeze” (Aen. IIl., 330.: inflammatur amore; Georg. IV.,
§4.: incensum animum inflammavit amore; Ecl. IL., 1.: Formosum
pastor Corydon ardebat Alexim); da ,ljubav veze”, a ljubavnik da
je ysvezan” (Ecl. VIII., 77.: Veneris vincula vecto); da ljubav po-
mazu ,magije ljuvene” (Ecl. VIII., 64.); da je odabranica ,bjelja od
ljiljana” (Aen. XIIL., 68.); da suze teku poput riyeke (Aen. 1., 465.)
da umivaju obraze (Aen. X,, 251.); da je ljubav ,slatka” (Ecl. IIL,
100.) ili ,gorka” (Ecl. IIL., 109.) i sl. Ima ¢ak mjesta u Vergilija, za
koja Kasumovié drzi da su izravno sluzila ugledom nasim trubadu-
rima, kao, na pr., kad ljubavnik ljubavnicu poredi s Dyanom:

Mendeti¢ (IL., 15. 15.):
ter kako Dijana medu vil od gore [Oreade],
ona se izbrana visinom reé¢ more.
Aen. 1., 498. 1 d.:

qualis in Eurotae ripis aut per iuga Cynthi

exercet Diana chiros, quam mille secutae

hinc atque hinc glomerantur Oreades; illa pharetram
ferc umero gradiensque deas supereminet omnis

talis erat Dido. . .

ili kad Drzi¢ (1., 9.—10.) opisuje hod svoje odabranice:



VERGILIJE KOD HRVATA. 195

er se svak na svitu, gdi ona gre, ¢udi,
da stavsi na cvitu cvitku ne naudi. . .

kako to Vergilije kazuje za Kamilu (VIIL., 808. 1 d.):

illa vel intactae segetis per summa volaret
gramina nec teneras cursu liesisset aristas . . .

ili, najzad, kad, tako isto Drzié (46., 6.—8.), isporeduje ljubavcu
kamenu, koji stoji u moru, valovi ga biju, ali mu ne mogu nita:
Oj kruno pridraga, lip$a si sunacca,
nu i tvrda mramora, kade je ostavljen
oda svud srid mora, od valov da je bjen ...

§to zivo podsje¢a na poredbu Vergilijevu (Aen. X., 693.—696.),
koju sam naveo na str. 192. (Kas. Uy. 199., str. 165.—228.).

Osim Menceti¢a 1 Drziéa nahodi Kasumovié utjecaj Vergilijev
1 kod Mavra Vetranoviéa (1482.—1576.), Nikole Naljeskovica
(t 1587.), Sabe Bobaljevi¢a Misetica (1530.—1585.), Maroja Mazi-
bradi¢a (1530.—1591.), Oracija Mazibradiéa (f poslije 1636.), Dinka
Ranjine (1536.—1607.) 1 Dinka Zlatari¢a (1558.—1609.). Dasto, ta
ugjecaj nije znatan, no ipak je toliko olevidan, da se ne moze
sumnjati, da su ti pjesnici nadi odista poznavali i voljeli Vergilija.
Vetranovié, na pr., naziva ga od milja ,Mantuan poeta” (Pje-
sanca mladosti II. 15, 425.) 1 crra bogove Neptuna i Eola ravno po
uzoru njegovu (Kas., Rad 201., str. 177. i d.); Nikola Na-
lje$kovié ponavlja Vergilijev ,cddvaror® (Aen. 1., 607.1d.) u
svojoj ,Poslanici 29. Guti gosp. Petra Hektorovica”:

Toj ti bit" ne more, jer dokle sve rike
budu teé u more i po tom u vike,
on ima zivjeti i njegov slavni glas. . .
(Kas., Rad 201., str. 205.), pa tako nahodimo pokoju sitnicu 1 u
Bobaljeviéa, Miseti¢a i u obaju Mazibradiéa (Kas, Rad
201., str. 208. 1 220.).

Vrlo jak utjecay klasicke poezije odaje Dinko Ranjina.
»... u njega”, pise Kasumovi¢ (Rad 203., str. 157.), ,ima vise
aluzija 1 reminiscencija iz klasi¢nih pjesnika grékih i rimskih nego
1 u jednoga pjesnika pred njim.”

Ranjina je i prevodio iz klasi¢kih pisaca, i taj je rad njegov
osvijetlio Franjo Maixner u raspravi ,Prievodi Ranjine Dinka iz la-
tinskih 1 grékih klasika” $tampanoj u 70. knjizi ,Rada” (str. 196.
do 222.). Stofta je Ranjina izravno prevodio i redovno oznadivao
izvor svojih prijevoda (a to su na pr. Tibul, Marcijal, Propercije,
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Mosho, Filemon i dr.); iz Vergilija nije dodue niSta izravno pre-
vodio, no pjevao je ckloge, koje su sasvim udefene prema ugledu
Teokrita 1 Vergilija. ,A pogotovo”, ¢itamo u Maixnerovoj raspravi
(str. 199.), ,pastirske ekloge 401.1 402. nadinjene su nesamo u dubu
nego takoder 1 ugecajem Teokritovih i+ Vergilijevih idila. Veé imena
Damon u prvoj, a Damon, Tirsi i Mopso u drugoj cklozi ...
uzeta su ... iz starih bukolika. No osim imena pastird ima . .. jo¥
kojeSta, $to nas sjeta staroklaszunh ckloga.” Tako, na pr., prva
’l'loga (str. 200.) ... nali¢i donekle onim pjesmam kod Tcoi&rim
Verglh)a koje se u smrt Dafnida pastira pjevaju (Teokr. idil.
Verg. Bol. V., 30 s, « unaposc uzcta je misac, da e eva 'v"mh
zaliti za izgubljenim miljem, 1z Teokrita L., 64. sl. 1 Verg. I:cl. /.,
yo. sl 1 Ecl. X, 1o. sl .. .7 Karakteristicka je 1 upotreba inter-
kalarnih stthova. Druga ekloga ... ima ist povod kao $to i prva,

te jos vide od prve ima na sebi karakter klasicnih bukolskih pje-
»

sama...”, a to su: urezavanje pjesni u ,zeleni dub”, darivanje
pjevada i vjeSanje darova na stablo.

Matija Valjavac, izdava¢ pjesnickog rada Ranjinina (Stari pisci
hrvatski sv. XVIIL: Pjesni razlike Dinka Ranjine), nadovezujudi na
rije¢i u Maixnerovoj raspravi, kojima se istiée, da je Ranjina toliko
bio pun reminiscencija iz klasickih pjesnika, da se one i nehotice
javljaju u njegovim pjesmama — dodaje, da je 1 pored onoga, Sto
je Maixner iznio, , ... jos kojeSta nainjeno samo iz reminiscencije
onoga, $to je pjesnik amo tamo ¢itao a da vise nye ni znao, gd
je ditao” (str. XI. i XIL). Kao primjer navodi Valjavac pjesmu 31
(ibid. str. 149.), koja glasi:

Kako no vi péele idete sve med taj
za druzih zbirat po cvitju na svit saj,

i kako vi crvi na listje sve novu
za druzih snujete tuj zlatu osnovu,

i kako vi ovce, ke gorom hodite,
svu vunu 1 mliko za druzih nosite,

i kako vi jaki volovi ¢im grete,
prityrdu zemlju tu za druzih orete,

tako me jur misli trud velik stvoride,
a druzi moju slas, ku dekah, dobise.

Ovi su stihovi, kazuje Valjavac, ocevidno nchoti¢ni prijevod
toboznjih Vergilijevih stihova ,sic vos non vobis...' o kojima se

1 Sic vos non vobis nidificatis aves,

Sic vos non vobis vellera fertis oves,
sic vos non vobis mellificatis apes,
Sic vos non vobis fertis aratra boves.
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pripovijeda u poznatoj anegdoti u Donatovoj ,, Vita Vergilii”.!  Ta
ancgdota doduse nesamo da je interpolacija, ve¢ uopce ne potjece
iz staroga vijeka, nego je novovjeka izmidljotina i nastala za vrijeme
renesanse,” no za pjesmicu Ranjininu ova je konstatacija posve ire-
levantna; kad je Ranjina ditao one stihove, on ih je zacijelo drzao
autentiénima 1 kao takove zapamtio. S vremenom je valjada ponesto
zaboravio na njih, pa sjedajuéi se samo toga, da pjesnik navodi
Cetirt primjera iz prirode o prisvajanju tudega rada, a zaboravivsi
onaj lijepi primjer o pticama, zamijenio ga je vlastitim ili odrugud
uzetim primjerom o ,crvima na lis¢u”

Kasumovié u svojoj raspravi iznost jo$ nekoliko Ranjininih re-
miniscencija iz Vergilija, kojih nijesu opazili ni Maixner ni Valjavac.
Tako je, na pr., tre¢i dio pjesme 26.: ,Ovu clegiju pise gospodinu
Luci Lukarevi¢u, prijatelju svomu, da razlog ne ima karat ga, er
ljubav veliku jednojzi gospoji Latinci nosase” — t. j. dio, u kojem
se razlaze, da ljubav vlada i Zivotinjama (,Ne samo ima vlas nad
ljudima, da nu se nje ukras i zvijeri jo§ prima”) — izraden posve
prema Georg. I, 242.—283. (Rad 203.; str. 172. 1 173.). Za-
nimljiva je i pJCSI’H 184.: ,Gospodinu Mihu Lukarevi¢u prijatelju i
rodaku svomu”, u kojoj je Ranjina za ¢itavu pjesmu upotrebio samo
poredbu Vergilijevu (Aen. IV., 441. 1 d.), gdje se Enc¢ja isporeduje
hrastu; kao $to hrast udaraju vjetrovi da ga srude, ali se on ne da,
tako Encju, kad mora ostaviti Didonu, udaraju brige, ali ga ne mogu
pokolebati u njegovoj stalnoj odluci (Kas. ibid., str. 179.).3

Za Dinka Zlatarila kao 1 za Ranjinu kazuje Medini
(Povijest hrv. knjiz. u Dalm. i Dubr.; Zagreb 19c2.) da su toliko
Lupiii u ucenje latinskib 1 grékih auktora, da su skoro postali pravi
praveati Grei 1 Rimljanit” (str. 140.). No koliko to vrijedi za Ra-
njinu, za Zlatarida vrijedi mnogo manje. Napose pak se Zlataric
slabo gdje posluzio Vergilijem. Ali posve ga ipak nije odnemario.
U pjesmi 75., 24. na pr. pjesnik kazuje, da je dobrima na nebu
plata tolika, ,ku svih mo¢ jezika izrekla vik ne bi”, a u pjesimi

! Stampana je, na pr., u djelu: Reifferscheid, C. Suetonii Tranquilli .. . Re-
liquiac (Lipsiae 1860.), str. 66.-—67.

* Pauly-Wissowa, Real-Encyklopidie s. v. Bathyllus.

# O utjecaju klasicke lektire na pjesnicki rad Ranjine danas se i drukéije sudi.
Josip Torbarina u svojoj disertaciji: ,Italian influence on the poets of the Ragusan
Republic” London 1931.) — koju poznajem samo iz prikaza A. Halera u ,,Novoj
Evropi” (XXIV., 4, str. 201.—205 ) — tvrdi, kako ¢itam u prikazu, da je Ranjina
,uople slabo poznavao latinski jezik, a gréki nikako; dever desetina toboznjih klasickih
utjecaja imitacija je talijanske poezije, a preostala desetina potjede od Petrarke” (str.
204 . Prema tome, ako ta tvrdnja stoji, onda je dakako i ono, $to je gore istaknuto
kao utjecaj Vergilijev, uslo u Ranjininu poeziju tek putem njegovih talijanskih ugleda.
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84., 8. veli, da je u drage njegove toliko ljepoti, da ih ne moze
»ni jezik stoti dil izredi”. Zacijelo su, ¢itamo u Kasumoviéa (Rad
203., str. 241.), obje te hiperbole kazane po Aen. VL., 625.—627.
(ovi su sthovi navedeni na str. 174.; ispor. i Georg. 1L, 43.).

Takovih sitnica navodi Kasumovié jo$ nekoliko (str. 222.,
244. 1 245.)."

Osobito se jako — kako je prirodno — razbira utjecaj Ver-
gilijev kod onih pjesnika, koji su pjevali pastirske pjesme. Tu
im je, dakako, uzorom mogao biti samo Vergilije Kao $to se epski
pJesmu HIJCSU. ugledwah izravno na Homera, vel na Enejidu, premda

Homerovih epa Tlnqup i mr‘mmp tako 1m 1 7a

pastlrsku poeziju nije bio neposredm uzor Teokrlt koji se prvi
istakao u toj vrsti poezije, vel imitator njegov Vergilije sa svojim
bukolskim pjesmama. Tako je bilo i u zapadnoj Evropi, nekmoli
kod nas, gdje se gr¢ki malo uéilo i malo znalo.

Od dubrovackih pjesnika pjevali su pastirske pjesme — osim
Dinka Ranjine, o kojem smo vel govorili — jo$ i Buni¢ Vudicevié
1 Ignjacije Dzordzi.

Dzivo Bunié Vudilevié (1594.—1658.) — po opéenom
sudu literarne historije jedan od najboljih lirskih pjesnika, $to ih rodi
Dubrovnik -- ispjevao je pet ,Razgovora pastjerskih”, za koje mu
je uzorom posluzio Vergilije. Tako u prvom razgovoru, gdje
Ljubdrag odvrala prijatelja Radmila od ljubavi i veli:

Ko slana zeleni, a zdrelu Zitu daz,

Cvijetu mraz ledeni, ljubav je poraz na$;

Pojatam, stajami nije protiv toli vuk,

Protiv je ko nami ljubavi stril i luk . ..
pjesnik se sje¢a onoga, $to kazuje Dameta u Vergilijevoj Ecl. IIL.,
80.—81.:

Triste lupus stabulis, maturis frugibus imbres,
arboribus venti, nobis Amaryllidis irae.

U drugom razgovoru sastaju se Ljubdrag i Ljubmir, 1 situacya se
crta ponesto kako je opisuje Vergilije u petoj eklogi. Cujmo Bunica:

Prigode podraze ne mogoh iskati

Neg s tobom, LjubdraZe, ovdi se sastati,

Da svaki bude od nas u skladne sve pjesni

Pripijevat u vas glas sve vile ljuvesni.

Dipli uzmi t svoje, ja éu me svirali.

! T u Zlataridevim pjesmama Torbarina ne vidi .. .. . nikakvih tragova klasicne
literature; one su nastale, kao i pjesme Ranjine, pod uphvom Pctxarkc, Bemba 1
Ariosta. SVOJe fakti¢no poznav.mje gréke 1 rxmslsc literature ogranid¢io je Zlatarié na
prijevode” (na pom. myj. str. 204.).
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Ljubdrag rado pristaje, jer:

Javor nas zeleni kroz guste sve grane
Zaftiéa svom sjeni od zrake suncane;
Studenac izvire, hladak nam uzmnaza.

A sad da ¢ujemo Vergilija (Ecl. V., 1.1 d.):

(Menalcas) Cur non, Mopse, boni quoniam convenimus ambo,
tu calamos inflare levis, ego dicere versus,
hic corylis mixtas inter consedimus ulmos?
(Mopsus)  Tu maior; tibi me est aequum parere, Menalca,
sive sub incertas Zephyris motantibas umbras,
sive antro porius succedimus. aspice, ut antrum
silvestris raris sparsit labrusca racemis.

Najvide stoji pod utjecajem Vergilija peti razgovor, gdje pastir
Gorstak naride za lijepom Zorkom. Tu je Buni¢u ,osnovom
bila Vergilijeva ekloga II., koja je takoder wowddior, a u njoj pastir
Koridon iskazuje svoju nesreénu ljubayv prema dje¢aku Aleksisu, koji
prezire njegovu ljubav, zato ga Koridon nastoji umeksati i predobiti.
Upravo se tako 1 BuniCev Gorstak tuzi, da mu Zorka prezire i
odbija ljubav, a onda je raznim obeanjima ku$a skloniti 1 predobiti.
Tako je Vergilijevu temu uzeo Buni¢, ali ju je drukdije obradio;
nije prevodio Vergilijevu eklogu, nego se njome slobodno sluzio, a
pored toga se pomagao i drugim Vergilijevim eklogama” (Kas. Rad
205., str. 31.). Kako je pritom dubrovalki pjesnik postupao, razlaze
se natanko u Kasumovicevoj raspravi str. 32.—34.

Ignjat Dzordzi (Durdevi¢ [Dordi¢]) (1675.—1737.) malo je
primio od Vergilija, jer mu je glavni uzor bio Ovidije, ali da je bio
postovac njegov, dokazao je tijem, $to je kudao prevoditi Enejidu,
pa ¢u o tom radu njegovu naknadno govoriti, kad budem prika-
zivao naSe prevodioce Vergilija. Kod njegovih izvornih pjesama
opaza se jadi utjecaj Vergilija u nekim eklogama njegovim. Tako je,
na pr., u letvrtoj od ono osam ekloga, Sto ih je svega ispjevao.
Natpis joj je ,Bijelka”, a sadrzaj: ,Medvjetko divjak pastijer uzezen
za Bijelkom vilom na nje nemilos tuzi se”. Za Medvjetka je 1
Dzordziju glavni uzor bio Vergilijev Koridon, kako je bio i Buniéu
za njegova Gorstaka, ali on ,nije ... samo preveo ili prevodio
Vergilijevu eklogu, nego je pjevajuéi svoju kojefta od Vergilija
uzimao, a kojesta ispustao” (Kas. str. 69.), te ono, $to je uzeo od
Vergilija, dopunio je nekim sitnicama iz Ovidijeva pripovijedanja o
ljubavi kiklopa Polifema prema nimfi Galateji (Kas. str. 76.). Ujedno
je jo$ istaknuo humoristicku stranu Vergilijeve ekloge i prosirio ko-
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mi¢ne momente detaljima iz Ovidija, pa tako u svom Medvjetku
stvorio potpuno komic¢no lice. Dzordzijeva je ckloga neka parodija,
a Medvjetko je karikatura kiklopa Polifema (Kas. str. 77.). Ekloga
peta, ,Lovorika”, nema mnogo reminiscencija iz Vergilija, ali zato
se Dzordzi vraca Vergiliju u Sestoj cklogi, za koju sim veli da je
yslika od egloga Virdziliovijeh”. Pjesnik ovdje imitira treéu eklogu
Vergilijevu, samo $to je mjesto pastira (Menalka i Dameta) uzeo
satire (Vucaj 1 Medan). Sadrza; se u mnogome cCemu slaze sa sadr-
zajem Vergiljeve ckloge, no pored toga se Dzord’i ispomagao i
drugim cklogama rimskog pjesnika, a $toSta je uzeo i od Gundulica.
Mora se naime pripomenuti, da je tretu Vergiliievu eklogu naslie-
dovao + Dzivo Gundulié, auktor ,Osmana”, u prvom dinu,
sedmom skazanju svoje ,Dubravke”, st. 393. i d., gdie se na slitan
nac¢in kao Menalka 1 Dameta kod Vergilija, a Vucaj i Medan kod
DzordZija, prepiru i nagetu satiri Gorsrak i Diviak. A da se DZordzi
ugledao 1 na Gunduliéa, razbira se po tome, $to u niega ima nekih
sitnica, koje ima 1 Gundulié, ali nema Vergilije, pa ih je DZordzi
morao uzeti od Gunduli¢a (Kas. Rad zo5., str. S4.—85.).
Kasumoviéev prikaz, koji s¢ svriava s piesnikom Antunom
Gledeviéem, mogao bi se jos i produziti. To priznaje 1 Kasumovié
1 bit ¢e svakome jesno, koji poznaje prilike. Napose pak to vrijed:
za vrijeme iza Dzordzija, kad pjesniftvo u Dubrovniku opada 1
posvud se Siri epigonstvo. U to se doba i mnogo prevodi iz kla-
sickih pisaca, i po tome se moze suditi, da su zacijelo i originalne
pjesme nastajale pod klasickim utjecajem. Koliko je pak klasicka
tradicija bila snazna u Dubrovniku i kolikom su se upornoséu kla-
sicki ugledi odrzali u njem, za to navodim kao dokaz, da je jo$ u
polovici XIX. vijeka Mato Vodopié (1816.—1893.) ispjevao jedan
»Razgovor pastijerski”, koji sasvim polazi tragom Ranjine, Bunica
Vucicevida i Drordzija, a olevidno je nastao pod utecajem Vergi-
lijeve bukolske poezije. Taj je ,Razgovor pastjerski” $tampan u
almanaku ,Dubrovnik cvét narodnoga knjizeva” (Il za godinu
1851.; Zagreb 1852.), $to ga je uredivao Matija Ban. U predgovoru
k ,Razgovoru” kazuje se doduSe, da moderna pastirska pjesma
(»egloga”) ne smije vise nasljedovati Teokrita, Moska, Biona, ,,Virgi-
lija”, Gessnera, Popea i Sannazara, ve¢ da ,mora se sada prikloniti
k strani viSe pozitivnoj pastirskoga Zivota...”, te da ,po tom
Egloge umjesto §to bi se pisale samo za uveseljenje gradana, kao
sto se do danas pisu, mogle bi sluziti 1 za uveseljenje ovih, 1 za
poucavanje samih seljana, kojima bi se one, pisane bududi njthovim
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prostim jezikom i slogom, u ruke utakle...” (str. 103.) — ali uza
sve to tg Vodopiéev ,pastijerski razgovor” ipak je mnogo zavisan
od tradicije, koje pjesnik hoée da se kloni — a tu 1 tamo i samoga
Vergilija izravno imitira. Lica su razgovora pastiri Britanko 1 Ne-
sahnut, a razgovor otpodinje Britanko ovim stihovima:
Jur sunce pristupa k neba polovini
I stada sva skupa na tetkoj vrudini
Glavam’ su sklonili; pasti po livadi
Veé njima domily, ter hlada su radi
Daj druze Nesahnut: da u gaj onamo
Stada ova odahnut i mi sagnamo.
U hladnoj osjeni ovce ée plandovat,
A uz njih ljuveni mi pjesan biglisat.
U tebe mjeSnice, u mene svirala
Sve bi pastjerice k nami domotala.
Ispor. stthove 1.—7. V. ckloge, citirane na str. 199., gdje je situa-
cija gotovo posve ista. Ali Nesahnut je 7alostan i udara u tuzaljke,
a Britanko, koji misli da je razlog tome ljubav, bodri ga:
Sto mishi wakijeh zar ti $to pomaga?
K& rosd lanskijeh sad livadi vlaga.
Bud veseo ko ja; prihvati mjednice,
A misli bact ¢a i vile stravnice.
No Nesahnutovoj zalosti nije uzrok ljubav, pa sad istom Britanko
navaljuje, da mu iskaZze svoje jade. U tu svrhu najprije sprema u
red stado:
Hajde rdo! . .. zauzbij te ovee otuda
Doli u gaj pod dubi. — Haj gale — haj ruda —
Sto si se, rogane, tuda zadurio? —
Hajde moj mrkane — Jes” i ih doturio?
Sad ovdi ti sjedi, ¢im tu one planduju,
[ otkrij mi bijedi k¢ te razdrazuju.
Kod Vergilija brine se¢ za stado tredi pastir:
incipe; pascentis servabit Tityrus haedos.
(V., 12.)

Sad mu Nesahnut kazuje svoje jade. Pastir je kod Vukise, ali
ga zlobni drugovi oklevetase, najvise Radota. Zalud se molio Perunu,
Volos$i (bogu stoke) 1 Trigl (troglavoj bozici). Britanko ga gedi, jer
ne ¢e bogovi dopustiti nepravde.

Vergilijevi pastiri, kad th ne mori ljubav, nesretni su, $to su
progerani s domadih pa$njaka (isp. prvu i devetu cklogu). Vodopi¢
unosi u svoj ,razgovor” novu crtu, ali pastiri njegovi uza sve to

e e i 0 vl .
posve su slini Vergilijevim pastirima, a neznabozacki duh, koj
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vlada pjesmom, pokazuje, da se ni ovaj ,razgovor” nije mogao
otresti utjecaja rimskog bukolika.

Dubrovatkim nasljedovatima Vergilija pridruzuje se iz ravne
Slavonije pjesnik Matija Petar Katandié (1750.—1825.).

Hrvatska je Banovina uopée manje polazila stopama rimskog
pjesnika, Sto je potpuno razumljivo, kad uzmemo na um karakter
poezije kod nadih kajkavaca i nasih slavonskih knjizevnika. Ta je
poezija od vele Cesti vrlo trijezna i smjera na prakti¢ne ciljeve:
bilo da zadovolji crkvene potrebe bilo da poucava neuki narod.
Malo ima djeld, koja teze na disto estetski ili umjetnic¢ki cilj, pa je

1 1. Lol-2¥1.8 ) (.

onda prirodno, da klasicki ugledi
banovinske pjesnike, koliko su utjecali na pjesnike u Dalmaciji.
Rijetki izuzetak u tom pogledu ¢ini Katandi¢ sa svojom S$irokom
klasi¢kom obrazovanoséu 1 velikom ljubavlju za klasicke jezike.

O utiecatt na

Katandi¢ je ispjevao tri bukolske pjesme, koje su pod skupnim
imenom ,Pastirski razgovori” izifle u njegovoj zbirci pjesama
LFructus auctumnales” (1795.; 1 taj natpis zvudi bukolski). Prema
njthovoj zavisnosti od klasi¢kih uzora ocijenio ih je Franjo Maixner
u raspravi: Pastirski razgovori u Katandicevih ,,Fructus auctumnales”
(Rad 65.; str. 71.—g1.).

Katandi¢ je nasljedovao Vergilija 1 Teokrita, mozda jo§ vise
Teokrita, ali pastiri njegovi tako su isto obrazovana celjad kao 1
Vergilijevi pastiri. ,Nacin, kako Katancifevi pastiri izvode svoje
pjesme,” kazuje Maixner (str. 74.), ,uzet je sasvim iz Vergilija, doti¢no
Teokrita. Sastajué¢ se u ovih pastiri, ili se jedan odazivlje molbi
druga si te pjeva koju pjesmu, ili se pak po dva nagelu, tko ce
koga nadjalati u pjevanju. Katandié odabrao je prvi nadin i to u
I. i II. razgovoru. U prvom pjeva na molbu Slavodrugovu Miloglas
st. 33. sl. pjesmu, $to je od Pana luo, u ¢ast Dafnida, a u drugom
st. 49. sl. Slavogost, pokoravaju¢ se molbi Ljubodrugovoj, pjesmu
o ,priobradenju Durdica u cvit istoga imena.” No da Katandi¢evim
pastirom nije nepoznat ni onaj drugi nadin naime natjecanje u pje-
vanju, proizlazi iz rijedi, kojimi u prvom razgovoru Miloglas zavriuje
svoju pjesmu te pozivlje druga, neka obeanu nagradu, koju mu ova
ima dat, opet ,potrazi na mejdan.”

Ima i nekih sitnica, $to ih je Katandié izravno preuzeo od
Vergilija. Tako u II. razgovoru, gdje se pripovijeda, da, kad Miloglas,
kojega je Pan naucdio pjevati, zapjeva...
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da gora i dubovi, da bog veselja se potajni,

da thi vuci biu, pristade rika tedi. ..
(Kat. 1L, 7. 1 8.)

to je sasvim prema Vergilju:
... quorum stupefactae carmine lynces

et mutata suos requirunt flumina cursus. ..
(Verg. Ecl. VIIL, 3. 1 4.)

— ili u L. razgovoru, gdje stih:

Pasti ¢u ja marvu, ne imaj brige, pasti ¢u virno

podsjea na Vergilijev (Ecl. V., 12.):

... pascentis servabit Tityrus haedos.

Svoj II. razgovor slozio je Katan¢ié po jednoj idili Teokri-
tovoj 1 po pri¢i o Narcisu kod Ovidija, i tako ,poveo se je u tom
za primjerom svoga latinskoga uzora Vergilija, koji je, kako je opce
poznato, naslieduju¢ u tom nadin rimskih komika najpace Plauta,
u svojih eklogah nekoliko puta po dvije, dapace po mnijenju nekih
uéenjaka i po tri Teokritove idile kontaminovao u jednu” (str. 85.).
Tako isto je temeljna ideja III. razgovora uzeta iz I. i IX. ekloge
Vergilijeve, ,te i u pojedinostih donekle po njih provedena”.

Katandi¢ pjeva doduse distim narodnim jezikom, no ipak se,
kako to Maixner razlaze na str. 88. do 9o. svoje rasprave, frazeo-
logija i gramaticka konstrukcija u ,,Pastirskim razgovorima” mjesti-
mice prislanjaju sasvim na latinsku.

Red je da najzad ogledamo i dramske pisce dubrovalke i da
vidimo, koliko se 1 u njthovim djelima opaza ugecay Vergilijev. Tu
valja odmah da pomenemo, da zapravo ditava jedna vrsta dramske
poezije potjete od Vergilija, premda Vergilije nije bio dramski
pjesnik. A ta je vrsta drame pastirska i'gra. ,Pastirskim igrama,”
kazuje Medini (str. 304.), »koje procvjetase po Italiji tako, da ih je
do 1700 komada, treba traziti postanak ondje, gdje i ostaloj
pastirskoj poeziji. Kad se pjesnici jednom naviknuse pjevati ljubavne
pjesme pod obrazinom pastira te ocutjeSe potrebu sakriti se pred
gradskim Zivotom u samoc¢u izmi$ljenog idilizma, nije nikakvo ¢udo,
Sto se je naSlo ljudi, koji su pokusali i na pozornici prikazati jade
i boli, nadanje i olajanje, sre¢u i nesretu u tom carstvu, koje je
jedino masta mogla stvoriti 1 okititi bajnim cvijeem, pobranim tamo
amo, samo da se pastirski Zzivot prikaze onakav, kakav nie...”

Dasto, u sitnicama nema veze izmedu Vergilija i pastirskih
igara, ili ih barem ima vrlo malo. Pomenuto je sprijeda, da je
Gunduli¢ u svojoj ,Dubravei” iznio jednu reminiscenciju iz Vergi-
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lijevih ekloga, no takovih reminiscencija ne ¢e biti mno !

go. Pastirska
je igra crpla ideju od rimskog pjesnika, ali se onda, u Italiji,
razvila na svoj nadin i1 posla svojim posebnim putem. A dubro-
vackim piscima pastirskih igara sluZile su dakako ugledom talijanske
pastirske igre.

No ima medu ozbiljnim dramama dubrovackim nekoliko, koje
su nastale pod ugjecajem Vergilijevim 1 ¢ak uzele gradu iz njegovih
djela. U tg red idu ponaprije dvije drame najplodnijeg dubrovadkog
dramatika Junija (D7ona) Palmotida (1606.—1657.), a to su
drame: ,DoSasle od Enee k Ankizu njegovu ocu” i ,Lavinija”. ,,Do-

_ ¥ 2. .
¢atée od Fnee” nite drueo neoa dramatizirano $esta nievan
< : S g ja)

')

e l"n(}j{de:
a radnja ,Lavinije” izvadena je iz drugoga dijela Enejide, t. . iz
sedmoga do dvanaestoga pjevanja. Iscrpnu analizu obju drama
zajedno s prikazom, kako je Palmoti¢ upotrebio Vergilijevu gradu,
daje Armin Pavié u svojoj raspravi o ,Junju Palmoti¢u” Stampanoj
u ,Radu”, knjizt 68., na str. 102. do 133. Promjene, $to ih Pal-
morti¢ provodi u prvoj pomenutoj drami (,DoSaséu”), zbija Pavié
u ove dvije konstatacijer 1. da je ,Palmotic Sarovitu raznolikost
scena, $to se u Vergilijevu pripovijedanju kriZaju, skratio 1 pribrao,
a to je kao pjesnik dramatski uéiio sa svijem pravo, jer radnja
dramatika treba da bude lako razumljiva 1 pregledna” (str. 109.);
2. da je Palmorti¢ ,nesamo tako opcenito odstupio od svoga origi-
nala, nego je, pominjuéi slavne Rimljane [u treCem ¢inu dramel,
Vergilijevo metanisanje Avgustu i njegovu rodu ili sa svijem ili
gotovo sa svijem minuo, a slavne republikanske junake rimske, kojih
Vergilije ili jedva ili nikako ne pominje, Palmoti¢, kao dubrovacki
aristokratski  republikanac, osobito je istavio, mjestimice upravo
pogrdujuéi drzavnu uredbu, po kojoj samo jedan vlada. a svuda
uznoseli osobitim Zzarom uredbe aristokratskih skupnovlada”
(str. 111.). Al, gdje moze, Palmoti¢ 1 prevodi Vergilja. To se
defava narotito ondje, gdje moZe da prenosi govor kojega lica.
Tako u prvom ¢dinu (,¢injenju®), drugom prizoru (,skazanju”) pre-
vodi — daSto vrlo slobodno 1 u osmercima — govor Haronov
(Palmoti¢ ga zove ,Karonte”), $to ga Vergilije donosi u stihovima
388.—397. (kod Palmoti¢a stihovi 164.—186.). Kod Vergilija glase
prvi stihovi toga govora:

Quisquis es, armatus qui nostra ad flumina tendis,

fare age, quid venias, iam isting, et comprime gressun.

umbrarum hic locus est, somni noctisque soporae;

corpora viva nefas Stygia vectare carina.
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Palmoué (Stari pisci XIIL, 454.) to prevodi:

Ko god u si, koji oruzan reci, sto te odi vodi
u ove strane smije$ dodi, i stupaje svrni ohole.
gdi se vodi zivotr tuzan Velju ¢, naprijed nu ne hodi!
posred mraka vjecne nodi, Nijes’ me Cuo? Bjez’ otole!

Imad znati, da Covjcku
dopusteno zivu nije,
da na drugi on kraj rijeku
pribroditi ovu smije.
Sibila umiruje uzbudenoga Harona ovim rije¢ima (V1., 399. 1d.):
Nullae hic insidiac tales, absiste moveri,
nec vim tela ferunt; licet ingens ianitor antro
aeternum latrans exanguis terreat umbras,
U Palmotilevu, dasto vrlo prosirenu i razvodnjenu prijevodu (Stari
pisci XII., 454.—455.), to mjesto glasi (str. 186.—198.):

Pusti srdzbu, 1 ustavi, Nijesmo dosli mi smetati
molimo te, gnjiv srdit, mir kraljestvu pakljenomu,
ne uklanjaj s kraja plavi, nije, ni se moz’ bojati,

o brodaru ponositi. sile oruzju u ovomu.

Neka oholi pas pakljent
zavijajué kroz wri glave
laje 1 stradi nage sjeni

ognjenite sred drzave . . .

Od i Vergilijeva heksametra postalo je dvanaest stthova u
pune tri strofe!
Lica redovno posvud govore u osmercima, samo Anhiz govori
u dvanaestercima. Ispor. Vergil. V1., 687. 1 d.:
Venisti tandem, tuaque expectata parenti
vicit ster durum pietas? datur ora tueri,
nate, tua et notas audire et reddere voces?
Palm. (864.—869.):

dofo st jur k meni, pokoju ocinu,
dofo si Zudjeni, pridragi moj sinu.
Eto je dobila tva ljubav velika
pakljenjeh od sila zle trude. zla prika;
dopusti vi$nja vlas, da te se nagledam,

da ¢ujem drag tvoj glas, i odgovor da o dam.
yLavinija” crpa svoju gradu takoder iz Enejide, ponajvise iz
XII. pjevanja, kako je to razlozeno u Pavicevoj raspravi na pome-
nutom mjestu, ali bududi da uzato ima $tosta i iz ranijih pjevanja
(t. 3. VIL—XIL.), bilo je tu manje prilike da se izravno prevodi iz

.
J
originala. No ipak dubrovacki dramatik rado prihivaca zgodu, kad
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mu se nadaje takva prilika. Ispor. na pr. ovo mjesto: Verg. XIL.,
197. 1 d. (Kralj Latin se zaklinje na uvjete dvoboja izmedu Turna
1 Engje.)

Haec eadem, Aecnea, terram, mare, sidera iuro

Latonaeque genus duplex Tanumque bifrontem

vimque deum infernam et duri sacraria Ditis;

audiat haec genitor, qui foedera fulmine sancit . . .

Palm. (Cinjenje treée, prikazanje prvo [Stari pisci XIIL, 133.—134.])
(Stih 1876.—1887.)

Tako Enea ja se tebi Latoninijem sinovima
sred ovega kunem zbora svijetlijem Febom i Dijanom,
bogovima svijem od nebi i, ki obraza dvoja ima,

i od zemlje 1 od mora: braniteljom nasijem Janom,

neka silni pakao Cuje
G T
neka Cuje visnji Jove,
ki sve uvjete potvrduje
kroz ognjene sve trjeskove!. ..

Palmoti¢ je dakako bio prinuden poneSto promijeniti epsku
gradu, koju mu podavase Enejida, da uzmogne od nje sastavit
dramu, ali te promjene, kako to s pravom istiCe Pavic u svojoj
raspravi (str. 124.—133.), nijesu bile najsretnije ruke. Osobito je
pogrijeSio mijenjajuéi karakter nekih lica kao na pr. Turnov 1 Lavi-
nijin, koji su kod Vergilija vrlo simpati¢ki prikazani, a Palmoti¢ im
je, za volju drame i da jale istakne glavnog junaka, karakter izopacio.
Stoga Pavi¢ kao da i sumnja, da ,Lavinija” uopce potjece od
Palmotia. ,Treba pripomenuti,” kazuje on (str. 133.), »da prie
Feri¢a nijedan biograf ne pominje Lavinije kao dramu Palmoti¢evu,
a 1 u rukopisima vrlo je rijetka; u Dubrovniku kod mnogih ruko-
pisa s Palmotievim dramama nema nijednoga s Lavinijom. Nasao
sam je tek u jednom rukopisu Jugoslavenske akademije.”

Jo$ treba da se pomenei treca jedna drama Palmoti¢eva, koja
usprkos svom toboznjem domadem narodnom sadrzaju ipak stoji
pod jakim utjecajem Vergilijevim. To je drama ,Pavlimir”. Idea
je drame uzeta iz Enejide: ,Pavlimir boreéi se s natprirodnim silama,
dolazi ispreko mora, jer je tako sudeno, i osniva grad Dubrovnik,
pa nas sjea poboznoga Eneje i osnutka drzave rimske.” (Vodnik
254.)

Konaéno pominjem, da je i imenjak Palmotidev Dzivo Pal-
motié Jaketa Dionorié (1623.—1680.) uzeo gradu za jednu
dramu svoju iz Vergilija. To je drama ,Didone”, u kojoj je drama-
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tizirano Cetvrto pjevanje Enejide. Kratku analizu drame donosi Pavié
u ,Historiji dubrovacke drame” (Zagreb 1871.; str. 175.—176.), pa
iz nje razbiramo, da se i Jaketa obilato koristio stihovima iz Ver-
gilija kao 1 stariji imenjak njegov parafrazirajuéi misli originala i
utapljajuéi sabite stihove Vergilijeve u bujici zalinih i praznih rijeci.
Tako su na pr. oba heksametra Vergilijeva (Aen. IV., 305.—306.):

Dissimulare etiam sperasti, perfide, tantum
posse nefas tacitusque mea decedere terra?

razvodnjeni u ,Didoni” (II. ¢in, §. prizor) u ove dvije strofe:

Ah ¢udim se neharnide I da cijeni$ sprave tvoje
Da si duha ta¢ nemila, Moéi tako zatajati,
Nemilost te da potice Da ih ne e srce moje
Na izdavna huda dila. U (as isti obaznati.!

Umjetni¢ka je vrijednost Dionori¢eve drame uople vrlo malena.

Ima jo$ jedna drama ,Didone” u dubrovackoj literaturi, ali
bududi da je to prijevod Mesastasiove drame ,Didone abbandonata”
(Pavi¢, Hist. dubr. drame str. 178.), ne ulazi ona u ovaj moj
prikaz.?

III. Prevodioci Vergilija. 1. Prvi prevodilac Vergilija kod
Hrvatd bijaSe Zadranin IvanTanzlinger-Zanotti (1651.——-1732.).
On je preveo prvo i drugo pjevanje Engjide,® a prijevod je Stampao
u Venecji god. 1688., i to svako pjevanje napose: prvo u mjesecu
* Natpis je prvoj knjizi:? ,Eneide
Virgilija knjiga prva novo u slovinski jezik istomadena i u pjesmah
slozena po Ivanu Zanottu nauditelju i pridstolne zadarske kanoniku.”
Druga knjiga ima istovetan natpis, samo S$to mjesto ,knjiga prva”
stoji ,knjiga druga.”

veljadi, drugo u mijesecu lipnju.

! Citiram po Skurlinu izdanju: Dubrovnik ponovljen i Didone (Narodna
biblioteka L), Dubrovnik 1878.

? Pisci komediji iz dubrovatkoga savremenog Zivota nijesu doduSe imali
prilike da se bilo sluXe Vergilijem bilo ugledavaju na nj, no da je i njima bio mnogo
u mislima rimski pjesnik, za to navodim kao primjer komediju nepoznata pisca iz
XVI. vijeka, koju je otkrio i pod natpisom ,Ljubovnici” izdao na svijetlo dr. Petar
Karli¢ (Dubrovnik 1921.). Jedno, dadto humoristi¢ko lice komedije, ,,doktor Prokupio”,
vrlo rado citira latinske klasike, a najradije Vergilija. Ve¢ kad nastupa prvi put na
pozornicu, prve su mu rije¢i: Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo (Aen.
VIL, 312.) — a takvih citata ima ¢itava pregrit (u Karlidevu izdanju: str. 67., 68.,
69., 77., 78., 88., 94., 114., 127. 1 128.). Gdjekoji je citat prema potrebama dijaloga
i radnje malo izmijenjen, a ima i pogresaka — no ove e valjada biti skrivio pre-
pisiva¢ rukopisa.

3 Sime Urlié: Ivan Tanzlinger-Zanott i njegove pjesme (,Grada” 5., 41.—76.).

4 U Zagrebu nema nijednoga primjerka prve knjige, veé samo jedan primjerak
druge knjige (u knjiznici Jugoslavenske akademije).

5 Po Urliu.
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Zanotti je oba pjevanja Vergilijeva preveo u osmercima, koji
su slozeni u kitice po Cetiri stiha. Prvi se stih svake kitice srice
s treéim, drugi s Cetvrtim. Prema tome je razumljivo, da prijevod
broji viSe stihova od originala: prema 776 heksametara prvoga
pjevanja ima u prijevodu 1632 osmerca, a prema S$o4 heksametra
drugoga pjevanja 1712 osmeraca.

Giuseppe Ferrari-Cupilli v ¢lanku: Della vita e degli scritei di
Giovanni Tanzlingher-Zanott ($tampanu u ,Annuario Dalmatico”
1861. str. 77.—103.) zabiljeZio je, da je Zanott preveo cijelu Ene-
jidu 1 da se autograf prijevoda jos na pocletku devetnaestoga vijeka

nahodio 1 Zadranina Groura Strarika, no da se ne zna, kud e ca
jee :

H J J

autograf dospio poslije smrti Stratikove.!

Kako mi izdanje prvog pjevanja nije bilo pristupacno, izvijes-
Cujem o Zanottijevu prijevodu po drugom pjevanju. Uopée se mor:
redi, da je taj prijevod, iako mozda odaje mnogo dobre volje, vrlo
slab. Koliki mu je estetski efeke, neka se prosudi po ovo nckoliko
sthova na podetku pjevanja, koje preftampavam u modernom
pravopisu:

Zupa' umuknu i ridi pomno Kako slavna otadZbina

Oca Eneje sliSat stase, Tvrda nigda a ditna moja

Kad s pristolja svojega uzorno Gorena bi, odsle placna,

On ovake besidijade: Grékom rukom; koje nije (nye) broja,
Uzvidena o kraljice Mojim okom raspe vidih

Nukas mene plahe rat Najvedi dil ja: a tho dila

Gréke 1 boje krute 1 bide (bivge) Zalio ne bi spravna od hudih

Koje leZe, protresati. Pira, Ulisa i Akila.

Nadin Zanottijeva prevodenja razbira se jasno i iz ovo neko-
liko preftampanih stihova. Prevodilac, koji je sam sebi naprtio teske
okove prevodedi Vergilijeve heksametre srokovanim stihovima —
koji su ktome jo¥ sapeti u strofe — niti moze niti mari da prevodi
vierno, veé samo onako otprilike hvata smisao originala. Katkad
mu uspijeva da ga uvhvati, katkad mu opet ne uspyeva. Na pr.
smisao stthova:

T Urli¢ u pomenutom ¢lanku.

* Conticuere omnes intentique ora tenebant.
inde toro pater Aencas sic orsus ab alto:
infandum, regina, iubes renovare dolorem,
Trolanas ut opes ct lamentabile regnum
eruerint Danai, quacque ipse miserrima vidi
et quorum pars magna fui. quis talia fando
Myrmidonum Dolopumve cut duri miles Ulixi
temperet a lacrimis?
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... quacque ipse miserrima vidi

et quorum pars magna fui ...
(Aen. 1L, 5.—6.).

otprilike je pogoden u prijevodu:
... Koye nye broya
Moym okkom raafpe viddih
Najvecchi dyl va. ..

ali ono $to dolazi u originalu:
... quis talia fando
Myrmidonum Dolopumve aut duri miles Ulixi

temperet a lacrimis? . . .
(IL., 6.—8.)

sasvim je samovoljno i krivo prevedeno:
ca tko dilla
Xallio ne bi fprauna od hudih
Pirra, VIiffa, i Akilla.
Kao $to na pocetku pjevanja, tako prevodilac radi posvud,
kako ¢e dokazati primjeri, koje nasumce odabiram. Dosta su to¢no,

na pr., prevedeni stthovi 21.—23.:
Est in conspectu Tenedos, notissima fama
insula, dives opum, Priami dum regna manebant,

nunc tantum sinus et statio male fida carinis . . .

osim nekih dodataka, koje iziskivahu srok i strofa:

Tened obtok pd immenu,
Lexy protiu Troy glaani,
Bogat nighda, vulaft [vlast] poJtenu
Kad viladafe [vladaSe] Priam vulaftni [vlastni]

Sad pugeina yeft pecalni
Strafcne broddom s’ [trane [uakke,
Tu mornarom nepriazni
Yeffu fplaze fuym opake.

Naprotiv su posve samovoljno prevedeni stihovi §4.—56.:

et si fata deum, si mens non laeva fuisset,
impulerat ferro Argolicas foedare latebras,
Troiaque nunc staret, Priamique arx alta maneres . . .

u prijevodu:
Da ako odluka ouoy mysli

Ne buddife tak’ protyuna,

Gnyh bi ry¢iu tom v/cilli

Skarfit Kognd printuirna.
LJETOPIS SV. 44. 14
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Takod bifmo Garke nasli
V> ghenyzdu lexeech; yos bi i Troye
Vyk mirifcni cuyti raaftli
Priamoui, druxbe imoye.
Ima i mjestd, gdje se ista misao dvaput prevodi, dabogme od
nevolje, zbog sroka i strofe. Ispor.:
fertimur per opaca locorum
et me, quem dudum non ulla iniecta movebant
tela neque adverso glomerati ex agmine Grai,
nunc omnes terrent aurae, SONUS excitat omnis

suspensum et pariter comitique onerlque timentem . . .

u prijevodu:

Kroz né obyeni put, 1 tmafti Veech negh Gargi [erexent
) put, . g . 5
Skupno iddajmo, a vittre slable Kid nd U yatio boy biahu,
traba nami, 1 fumgne dofu Nepriategli budduch nieni
s 1 £ J F g
Daffe U glauu: velle 1 skarbe. Tuka [traha n¢ dauvahu.

Suakoga se [adda boym

Chinha ¢d wvittra, i xamora,

Od i/toga Yula tarpym

Strah 1 6d Otca koy yeft 2 gora. ..
Zanotti je bez sumnje dobro znao latinski, no ipak je ¢udno, da
on jasne rije¢i Vergilijeve ,pariter comitique [Julo] onerique [patri]
timentem” prevodi tako, da u prijevodu dobivaju upravo protivni
smisao — ili ‘e th, dajbudi, ¢ita¢ rako razumjeti.

Neprilika je, da u prijevodu ima dosta $ramparskih pogrefaka,
a interpunkcija da je skroz samovoljna i neispravna. Zbog toga ima
bromlh mjesta, koja se bez originala uople ne mogu razumjeti
(na pr. st. 112.—115.).

2. D-rugi je prevodilac Vergilijev po vremenu dubrovadki
pjesnik Tgnjacije D2zordzi, za kojega je vel u prednjem odsjeku
bilo kazano da je bio veliki poftova rimskoga pjesnika. Prijevod
njegov potjele jo§ iz mladih dana pjesnikovih, te je valjada nastao
izmedu god. 1695.1 1697., kako to dokazuje Milan ReSetar, izdavad
Dzordzijevih djela (Djela Ignjacija Dzordzi [Stari pisci hrvatski,
knjiga XXV., 2]; 1L, LXXV.).

Prijevod Dzordzijev (Stampan u ,,Djelima” u prvoj knjizi na str.
206.—221.) obuhvaa prva 222 sttha prvog pjevanja Enejide. Kao
Zanotti, tako se ni DZord?i nije drzac originalne forme Vergilijeve,
veé je, poput svoga prethodnika, latinske heksametre pretvorio u
osmerce, koji su sloZzeni u strofe po Cetiri sttha i rimuju se po
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shemi abab. Prijevod je vrlo slobodan i sastoji se, kao svi nasi stariji
prijevodi, u opseznom prepritavanju dogadaja originala.! Tako je
na pr. ono, $to se u Vergilija kazuje u sedam uvodnih heksametara,
od ,Arma virumque” do ,altae moenia Romae”, u prijevodu ka-
zano u Sest strofa ili dvadeset i Cetiri stiha. Prevodilac nastoji doduse
da kaze vjerno misli originala, ali na rijedi se malo osvrée. On
prevedi na pr.:

Arma virumque cano == Rat i slavna Trojanina glasovito pjevam;

sacrae memorem Junonis ob iram = jo§ ne bjefe se ugasio Junonin plam osvete;

genus unde Latinum Albanique patres atque altae moenia Romae =

(21.) rod latinski odkle iztede
i albanske zbor gospode
i Rim slavni, ki nadtede
bojnom slavom sve narode.

Parafraziranje i prepri¢avanje prevodiotevo u jednu je ruku
dakako skrivio oblik prijevoda — prevodilac nije mogao ili nije
htio, kako bi trebalo, svaki heksametar redovno prevesti sa po dva
osmerca no u drugu je ruku Cesto kriva 1 samovolja njegova.
Dzordzi je kao pripovjedad, koji je od drugoga cuo gole ¢injenice,
pa th na svoj nadin iskicene i unekoliko radirene ponovo prikazuje
svojim sluSadima, a u tom iski¢ivanju i radirivanju ne polazi ni za
kakvim stalnim nacelom, veé postupa onako, kako mu se ¢ini ba
udesno. Tako, gdje Vergilije, zazivajudi zaStitnicu pjesnistva, jedno-
stavio je zove: Musa

(Musa, mihi caussas memora . . .) [st. 8.]
prevodilac rije¢ ,Musa” rasteze u stihove:
(25.) O parnaska druzbo mlada,
djeve znane, dikle ciste,
cada

moje molbe ako i

blagiem srcem usligiste . . .

Fraza: dives opum studiisque asperrima belli [st. 14.] rastegnuta je
u prijevodu u strofu:

(53.) On uzmnoZan svakiem blagom
po svem svietu stera ime,

ne znam bojnom svjetlje snagom,
bogastvom li zamjernime . . .

,Po terminologiji i shvadanju starih Dubrovéana moze se to [slobodna
parafraza originala] nazvati prijevodom; tako su opéeno Dubrovéani radili i onda,
kad bi izrijekom naveli, da jeto prijevod ili da je [pjesma] ,izeta” iz kojega tudega
pjesnika” (Kasumovié, ,Rad™ 203., str. 229.).
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Rijedi: scopuloque infixit acuto [st. 45.] prevode se:
(159.) oftru u greben zatule ga
i u hrid mu kosti udube . . .
a pomocnici Neptunovoj Cimotoji, koju Vergilije prosto uvodi samo
s imenom njenim (st. 144.: Cymothoe simul ...), Dzordzi dodaje
atribut: (i § njim Cimotoe) liepa vila pomorkinja. .
No kako on rasiruje, tako isto i skraduje original, t. j. izo-
stavlja pojedine misli, bez odita razloga, ve¢ 35to su mu valjada
smetale u prijevodu. Na pr. ondje, gdje se navode uzroci srdzbe
Junonine, izostavljene su rijeci:
spretaeque iniuria formae
premda su potrebne, jer vrlo signifikantno tumade glavnu misao:
judicium Paridis .. .; a u stthu 118.:
apparent rari nantes in gurgite vasto
izostavljena je u prijevodu vrlo vaZna rije¢ ,rari”, pa u hrvatskom
tekstu ditamo:
(349.) Sred prostranieh plovu vala
drva, oruzja, tiela naga,
gine u vodah plamu ostala
trojanskoga svjetlos blaga . . .
Ali to se izostavljanje mnogo rjede desava od prodirivanja.
DZordZi bijafe ve¢ mladidem i sim pjesnik, i teSko podnosi
stegu, kojom ga sapinje original, iz kojega prevodi, pa stoga vrlo
rado prihvaéa prigodu da probije epski patos, epsku ozbiljnost, 1 da
progovara svojim, lirskim, glasom. To je probyanje, dakako, na
ustrb viernosti prijevoda, ali je karakteristi¢no za pjesnika-prevodioca.
Vergilije na pr. pripovijeda, da srdZba Junonina ,mnoge godine”
(multosque per annos [errabant acti fatis maria omnia circum]; stih
31.132.) goni po moru Trojance; DzordZiju se to ,multos annos”
¢inilo presuho, te on prevodi Vergilijev izri¢aj ovim slikovitim sti-
hovima:
(110,) [doc¢iem udes usioni
u straho¢i bez pristanka
po pudini svoj progoni,]
staro izmieni mnokrat bitje
gora, mnokrat lug gizdavi
vidje u jesen i u prolitje
voc¢e u skutu, cviet na glavi. ..
Tako isto mu se, vjeStaku u slaganju ,ljuvenih” pjesama, Cini
premalo, da ljepotu ,mladich vila” jednostavno prikazuje rijecima
originala:
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[st. 71.] sunt mihi bis septem praestanti corpore Nymphae . . .
, .
ve¢ on to prevodi:
(229.) Dva$ po sedam mladieh vila
i[‘nal“ﬂ Za ures moga dVOra:
u licu im iora bila,
u pogledu dan se otvora...!
Ovamo pripada i to, da prevodilac buru, koju podizu Eolovi vje-
trovi, opisuyje mnogo zivlje od originala. Dzordzi je toliko bura
gledao sa svoga domadeg 7ala i prozivio na moru, da mu se ¢inilo
potrebno, da unosi u opis i svoje li¢ne osjetaje i misli. U originalu
. . ) .
taj opis opseze zapravo samo osam stihova (84.—91.) pocinjuci
sa stihom:
incubuere [vjetrovi] mari totumque a sedibus imis . . .
a zavravajudi:
praesentemque Viris intentant omnia mortem . . .
U prijevodu opseze taj opis osam strofa, pa je prirodno, da se pre-
vodilac ne povodi za originalom osim tek u glavnim mislima. Tako
su na pr. rijedi:
[st. 86.] ...et vastos volvunt ad litora fluctus . ..

kazane u prijevodu stihovima 265.—272.:

Jur na trublju od vjetara Voda uzrasla rezi i pjeni
nabunjeno more srne rvué hridnu pokrajinu,
sjemo tamo ter udara kraj i zali pridobjent

kroz pogubne vale crne. prid potopom straSniem ginu.

Da bi prijevod igdje bio pogrefan, ne moZe se kazati: Dzordzi je
odve¢ dobro znao latinski, a da bi mogao praviti pogresaka u pre-
vodenju. Ako se gdjegdje ne slaze s originalom, to je razlog u tome,
sto on voli polaziti svojim putem. Zato na pr. rijeci , Tyrias arces”
[st. 20.] prevodi: kartadzinsku krunuj; ,pro caris Argis” [st. 24.]
vrlo prozaji¢no: za Grka; ,aere”, $to je metonimija od ,navis” (et
spumas salis aere ruebant [st. 35.]): (razbijale morske pjene) vesli i
puram gvozdenieme; ,furentibus austris” [st. §1.]: oholi vjetri.

' Slidno je, gdje se opisuje ljepota spile, u koju se skloniSe brodolomci, posto
se spasiSe iz oluje. Vergilije oznacuje tu ljepotu sa dvije rijeéi: ,nympharum domus”
[st. 168.]; DZordzi u prijevodu prikazuje tu ljepotu ovim rije¢ima:
(473.) stan, u kojem umivaju

bistriem virom bliedo lice

1 u igrah danke traju

mlade vile morkinjice . . .
U tdjem se stihovima jasno ogleda pjesnik ,razbludnijeh” pjesama.
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Uza sve grijeske 1 omaske DzordZijev je prijevod uople gladak
i ¢itak. On 1 u prijevodu opravdava sud, $to ga o njem kazuje
izdaval njegovih djela (Refetar), da je ,majstor u formi”. Steta je,
$to nije vise preveo — ako 1 ne bi bio vjeran prijevod, bila bi
ugodna lektira.

3. S treéim prevodiocem Vergilija stupamo v XVIIL vijek;
taj je prevodilac bio Luko Mihade Bona (Buni¢) (1708.
Pjesnic¢ku ostavinu njegovu kao i prikaz o njegovu Zivotu iznio je
Duro Kérbler u ,Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske” (9., str.
147.—186.) pod natpisom: Pjesme Luka Miha de Bona, vlastelina
dubrovadkoga

Q
1770.).

Luko je Buni¢ preveo Cetvrto pjevanje Enejide. Od toga je
prijevoda preostao samo jedan mali odlomak: prijevod prva tri-
deset dva sttha pomenutoga pjevanja. Buni¢ prevodi Vergilija kao i
njegovi prethodnici: u osmercima slozenim u strofe po Cetiri stiha,
koji se rimuju po shemi abab, pa je zato prinuden da uglavnom
prenosi samo misli Vergilijeve bez obzira na nadin, kako su te
misli izrefene, premda se on trudi da svaki heksametar stegne na
dva svoja osmerca. Ispor. na pr. prva dva stitha pjevanja:

At regina gravi iamdudum saucta cura
volnus alit venis et caeco carpiturigni . .
koja su prevedena:
Nu kraljici plam ljuveni
prsi uzize, ranc tvori,
u kiem oganj nevidjeni
svakdas velra raste i gori...

Misao: caeco carpitur igni... kazana je hrvatski: oganj nevidjeni

svakdas ve¢ma raste 1 gori — dakle posve drukéyim rijeéima 1 izri-
¢ajima.  Gdjedto je prevodilac i kra¢i od originala.  Stihovi 7. 1 8.

Vergilija:
postera Phoebea lustrabat lampade terras
umentemque Aurora polo dimoverat umbram ...
, . . .
uopée nijesu prevedeni, a stthove 1§5.—19.:
si mihi non animo fixum immotumque sederet,
ne cui me vinclo vellem sociare iugali,
postquam primus amor deceptam morte fefellit;
si non pertaesum thalami taedaeque fuisset;
huic uni forsan potui succumbere culpae . . .
. . N
dakle pet heksametara umio je stegnuti u ova Cetiri osmerca:

I da niesam odludila

ved se s kiem ne druzid,
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na ovi bih sam grich bila

lasna volju za pruzid . . .
Kona¢ni sud o prijevodu Bunilevu ne moze se izredi, jer ga je
premalo ostalo.

4. Prvi od nasih prevodilaca, koji je pokufao da prevede Ci-
tavoga Vergilija, bijae Dubrovéanin Duro HidzZa (1752.—1833.).
O tome prijevodu prvu nam vijest javlja Antun Rocci u predgo-
voru svoga izdanja Hidzina prijevoda Horacijevih pjesama (Quinta
Horacia Flaka piesni liricke. Prevod Jurja Higje Dubrovéanina. Du-
brovnik 1849.). HidZa se, veli on, na ,ponukovanje” svojih ,,umnih”
prijatelja Restija, Zamanje 1 Ferita, posto dovrdi prijevod Horacija,
dao na prevodenje Vergilija 1 ,predobivajuéi mnogobrojne zapricke
zadovolji im u malo godinah, nu kad stade uredivati i pregledati
svoja pisma zajedno sa SveStenikom Ivanom Salaticom smart nena-
vidna grabedi mu ovoga priatelja 1 naudenoga svictnika smete ga
u tako koristnomu poslu (jedva bo biaSe pregledo Horacia 1 jedan
dic Virgjilia) dokle 1 njega do birzo jur stara i poharana dugom
nemocu, zalostno nam! umori na 27 Listopada god. 1833 u Zatonu
na svoiema zemljami gdie obidajno prebivase lictom 1 jesenim”.
Njegovi rukopisi, nastavlja dalje Rocci, ,sre¢no dopadole u ruke
rep. Ot. Saba Frankovida Malobraganina ... On ith od pogibje
sacuva, visi dio prepife i kako iskreni domorodac ocekivao je ne-
zika na
da je

uztarpjen ¢as, kadara bi mogao ovo blago materinskoga jez
svietlost izdati...” Tako isto nam prica L A. I\.lznaci(,
HidZza preveo na hrvatski sva djela Vergilijeva (,Slovinac” 1882,
62.—63.: [Hidza] je obogatio nale knjizenstvo prevodom svijeh
djela Virgilija...), a u IzvjeStaju dubrovacke gimnazije od god.
1872, (Programma dell’ I. R. Ginnasio Superiore di Stato in Ragusa
1871/2), u kojem ima njegov clanak pod natpisom ,Nesto o Dru.
Gjuru H10|1 (Hidzi)”, nahodimo istu vijest dopunjenu dodatkom, da
je ,uregjivanje 1 pryhlcd.‘_;«, Virgilijevih djeld, koji se nagje razprian
po njegovoj smrti” uzeo na se malobracanin O. Mirko Radeljevié,
a ,neki kratki ulomci toga prevoda byahu pecdatani u Zadru kod
Batara god. 1856.”. Viest, da je Hidza preveo svega Verm‘m.,
potvrduje kanonik Ivan Stojanovi¢ u knjizi ,Dubrovadka knjiZzevnost”
(Dubrovnik 1900, str. 334.), gdje ¢itamo, da je Hidza ocu Padifiku
(Mirku) Radeljevi¢u povjerio ,prijevod svega Virgila, koji bi sada
imao biti u Maloj Bradi”.!

o

v 1 Safarik pominje HidZzu kao pu\odxoga \Lrglhm, ali kazuje, da je on
preveo samo Enejidu (Gesch. der siidsl. Lie 11, 175.). Kao izvori za tu vijest
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Prijevod HidZin nije bio dojako nikako poznat.! Cak se nije
ni znalo, da i uople jo$ postoji. S obzirom na gore pomenutu
biljesku Stoj rovicevu obratla se bila Jugoslavenska akademija na
. 0. Urbana "Laliju, bibliotekara knjiznice Male Braée u Dubrovniku,
s upitom, nahodi li se odista tamo rukopis HidZina prijevoda, ali
je isprva dobila odgovor, da se on dosad nije mogao tamo pronaéi —
dakle je i tamo bio nepoznat. Istom poslije viSe mjeseci ti su se
rukopisi, valjada trudom 1 nastojanjem Talijinim, sretno nasli 1 na
posredovanje Akademije a susretljivo$¢u Male Brae i njihova vrijednog
bibliotekara dospjeli su i u moje ruke. Satuvani su u viSe prijepisa:
neki su stariji i pisani starim pravopisom, drugi mladi 1 pisani novim
pravopisom, a ovi gotovo odreda potje¢u od o. Pacifika Radelje-
vica (¥ 1877.). Ali Radeljevi¢ nije samo prepisivao Hidzine prijevode,
veé ih je i ispravljao, i to djelimice vrlo znatno. Talja cak drzi,
da prijevod Encjide, koji se satuvao, uople ne potyete od Hidze,
ved da je o djelo samoga Radeljevi¢a, a Hidza da je preveo samo
Georgike 1 Bukolike. Meni se to mitljenje ne dint vijerojatno, pa
zato, drzeli se $tampane, gore pomenute, tradicije, navodim ovdje
sve prijevode pod imenom Hidzinim. Dasto, tijem ne ¢u da kazem,
da sam pitanje rije$io, no drzim, da ovaj moj kratki pregled nije
podesno mjeste da se takovo pitanje izvede na disto.

Enejidu je Hidza preveo u osmercima kao 1 svi njegovi
prethodnici, 1 to tako isto u strofama po Cetiri sttha, koji se rimuju
po shemi abab. Prema tome je dakako i njegov prijevod mnogo
opsezniji od originala: prvo pjevanje, koje u originalu broji 756
heksametara, ima u prijevodu 407 strofa (1628 sthova); drugo
(804 heksametra) 424 strofe (1696 st.); treCe (718 heksametara) 4o1
strofu (1604 st.); Cetvrto (705 heks.) 396 str. (1584 st.); peto (871
heks.) 471 str. (1884 st.); Sesto (9or heks.) 492 str. (1968 st.);
sedmo (817 hcks.) 465 str. (1860 st); osmo (731 heks.) 414 str.
(1656 st.); deveto (818 heks.) 452 str. (1808 st.); deseto se pjevanje
nije nadlo; jedanaesto (915 heks) 481 str. (1924 st); dvanaesto
(952 heks.) 506 str. (2024 st.).

su mu pismeno priopéenje Appendinijevo i biljeska v jednom ¢lanku Mihajla Kunida
u ,Gartenzeitung” 1830. br. 38. [, Dr. Higgia versuchr Virgils Aeneide zu Ubersetzen.
Diese wurde schon \orher von einem gewissem Zambor (oder Zanotti) ins Dalma-
tinische ibersetzt . . .”].

' Ona \'ijut l\'aznaliﬁua da je ulomak Hidzina prijevoda Vergilija $tampan
u Zadru 1856., bit le kakva p()mg[n!a Ja dajbudi toga prijevoda nijesam mogao
nigdje nadi, a u dubrovackom dasopisu ,Srdu” od god. 1902., gdje se na str. 605.
navodi sve, $to je doonda bilo §t&mpano od Hidze, nema nikakova pomena o
prijevodu Vergilija.
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Kao ogled prijevoda preStampavam strofe 64. do 70. prvoga
pjevanja, koje u originalu (Aen. L., 124.—136.) glase:

Interea magno miscerli murmure pontum

emissamque hiemem sensit Neptunus et imis

stagna refusa vadis graviter commotus, et alto
prospiciens summa placidum caput extulit unda.
disiectam Aeneae toto videt aequore classem,
fluctibus oppressos Troas cielique ruina

nec latuere doli fratrem Tunonis et irae.

Eurum ad se Zephyrumque vocat, dehinc talia fatur:

Tantane vos generis tenuit fiducia vestri?

iam caelum terramque meo sine numine, venti,

miscere et tantas audetis tollere moles?

quos ¢go — 1 sed motos praestat componere ﬂUCtUQ.

post mihi non simili poena commissa luetis.

U prijevodu:

Uto Netun od pucne
Zacu velju buku 1 smede,
I gdi more iz dubine

Proljeva se 1 razmede.

Probud: se ter pun mira
Glavu iznosi izvan vode,
Rastrkane 1 nazira

Svud po moru Enee brode;
I Trojance s” urnebesa

Od valova pridobjene,

S rogobora i nebesd
Strahovito progonjenc.

Bratu je taj ¢as na um pao
Gnjiv Junone 1 zasjede;
Vietre k sebi je dozivao,

Pak njim tvara sej besjede:

Ta potolas otkleno je?
U $tono se vi uzdate?
Bez oblasti dodim moje
Nebo zemljom sad mijesate?

Al smionstvo to vam dava
Skot iz koga ishodite?
On vas nuka vlas drzava

Da mojijeh posvojite?

Radeljevi¢ je,

Kojeno ¢u —! nu uzmami
Trjeba je mora pokoj dati;
Pak ¢u teski grijeh u vami
Na ini nacin pedepsati.

kako je pomenuto, ispravljao original Hidzin, pa tako

u njegovu prijepisu 1 te strofe imaju ponesto drukdije lice. Navodim
ih kao primjer Radeljeviéeva ispravljanja.

Uto Netun od pucline
Zatu velje s bukom smede,
i gdi more iz dubine
Proljeva se i razmede.

Probudi se, te pun mira
Glavu nosi izvan vode,
Rastrkane kad nazira
Svud Enee morem brode.

I Trojance s urnebesa

Od valova predobjence,
S rogobora i nebesa
Strahovito progonjene.

Bratu u ¢as na um pao
Gnjiv Junone i zasjede:

K seb je vjetrre dozivao
Pak im tvara sej besjede:
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Ta potolas otkleno je? Al smionstvo to vam dava

U $tono se vi uzdate? Skot, iz koga ishodite?

Bez oblast dodim moje On vas nuka vlast drzava

Nebo s zemljomn sad mijefate? Da vi mojih posvojite?
Kojeno ¢u —! nu uzmami

Trebi mora pokoj dati;
Pak lu teSki grijeh u vami
Drugadije pedepsati.

Ali Radeljevié nije samo popravljao pojedine oblike, rije¢i 1 izricaje,
vel je najzad kufac uople osmerce zamijeniti desetercima, samo $to
on taj naum svoj nije priveo kraju. To je zamjenjivanje izvr$eno
posve mehamdcki: Kadeljevi¢ naprosto dodaje svakom stiiu rijed od
dva sloga prema smislu redenice. Neka se isporedi na pr. pocetak
Cetvrtoga pjevanja:!

u Hidzinu prijevodu:

A kraljicu zatravjenu Svakdas krepos na veliku
Unutarnja zled posvoii, Od viteza mish svoga
Ranu u srcu udubenu 1 na velju slavu 1 diku
Gojl, 1 tajat nju nastoji. Od naroda Trojanskoga.

u Radeljevi¢evu prijepisu:

A kraljicu smrtno zatravljenu Svakéas ona na krepos veliku
Unutrnja sasvim zled posvoji; QOd viteza slavna smidlja toga,
Ranu srcem tvrdo udubenu I na velju glasovitu diku
Goji, ter ju potajat nastoji Od naroda cijela Trojanskoga.

Georgike osvanude u Hidzinu prijevodu uopce prvi put u
hrvatskom jeziku. Saduvana su: prvo, tree 1 Cetvrto pjevanje, drugo
se dosad nije naslo. Ovdje Hidza prevodi heksametre stthovima od
dvanaest do Cetrnaest slogova, koji se na kraju rimuju, ali mu ipak
nije uspjelo da opseg prevedenog pjevanja bude jednak opsegu ori-
ginala. Prvo pjevanje, koje u originalu ima s14 heksametara, broji
u prijevodu 620 stthova; treée (566 heks.) 790 stthova, a Cetvrto
(566 heks.) 744 stiha.

Kao ogled prestampavam pocetak trecega pjevanja (sacuvanoga
U prijepisu sa starim pravopisom).

Original (Georg. II., 1.—15.) glasi:

1 Aen. IV, 1.—5.
At regina gravi iamdudum saucia cura
volnus alit venis et caeco carpitur igni.
multa viri virtus animo multusque recursat
gentis honos; haerent infixi pectore voltus
verbaque nec placidam membris dat cura quictem.
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Te quoque, magna Pales, et te memorande canemus
pastor ab Amphryso, vos, silvae amnesque Lycaei.
cetera, quac vacuas tenuissent carmine mentes,
omnia iam volgata: quis aut Eurysthea durum
aut inlaudati nescit Busiridis aras?
cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos
Hippodameque umeroque Pelops insignis eburno,
acer equis? temptanda via est, qua me quoque possim
tollere humo victorque virum volitare per ora.
primus ego in patriam mecum, modo vita supersit,
Aonio rediens deducam vertice Musas;
primus Idumaeas referam tibi, Mantua, palmas
et viridi in campo templum de marmore ponam
propter aquam, tardis ingens ubi flexibus errat
Mincius et tenera praetexit arundine ripas.

Prijevod:
Ti velja Pale jo§, pastijeru glasni i i,
Ki Amfriza ki

Vi, luzi licejski i vode caklene,

aj rijeke ovdice hrje bljusti,

Bit Clete sadara pjevani od mene.

Pjesni su sve one spjevane jur bile,

g - v i ;

Koje su s vijecima prazne udi blaznile.
Od koga krutnos ni Eurista spoznana?

I kralja jedupskoga Zrtva ona pogana?
Mladi¢a tko Hilu, tko Hipodamu, i oni
Plovni otok Latone glasiti ¢uo ni?
Di¢noga thko ne zna ramena bjclokos
Pelopa 1 konja njegovih Zestokos?
Pjevanju nastojim sad novi put probit,

Sa zemlje uzdi¢ se, meu i ljudi glasan bit.
Prvi ¢u (ak budem Ziv) skup djeva sa mnome

' dovesti u rodno mjesto mé.

S brda aonskog

Prvoga mene ¢e$, Mantovo miljena,

Primit idumejskim pomam iskicena,

Mramorni tu ¢u hram zgraditi sred njive

Na kojom [kojoj] travica vesela vik Zive,

Tih Min&jo a blizu tjek vode prostrane

Izvija, urefen trstjem s obje strane
Za petnaest heksametara trebala su prevodiocu dvadeset i dva stiha.
PreStampavam jo§ i pocetak prvoga pjevanja, i to s razloga, $to ¢
pjevanje imam samo u prijepisu druge ruke® i s novim pravopisom.

(Georg. I, 1.—12.)
Quod faciat lactas segetes, quo sidere terram
vertere, Maecenas, ulmisque adiungere vites

1

u rukopisu: Roaskog.
2 delevitey evrdeniu Talfinu
ne Radeljevideve, po tvrdenju Talijinu.
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conveniat, quae cura boum, qui cultus habendo
sit pecori, apibus quanta experientia parcis,
hinc canere incipiam. vos, o clarissima mundi
lumina, labenter - caelo quae ducitis annum,
Liber et alma Ceres, vestro si munere tellus
Chaoniam pingut glandem mutavit arista,
poculaque inventis Acheloia miscuit uvis;
et vos, agrestum praesentia numina, Fauni,
ferte simul Faunique pedem Dryadesque puellae:
munera vestra ¢ano.
Prijevod:
Sto #iéu ugada, ter zemlju na koji
Tok zvijezde. Mecdena moi, teZit pristoji;
Kad brijestim stucuju pruti se lozovi,
K& ovee vrijeze se, i kéno volovi;
Stedeéih od peela kol” pomnje imati
Trjeba je, ustat ¢u ja ovde pjevati.
Vi svijeta dva jisna svagdanja’ svjetlista
S nebesd, koji tjek vladate godista,
Fj, gojna Cerere, ¢j Bako, ako s vas
Divlja¢ se Zeluda u Zitni mijeni klas,
Te pivnih u adah vodice caklene
Mio se izmijefa sok loze naStene;
Fauni, Drijade, ¢f, bozi mjestani,
Na pospjeh hrlite, kojih Stuju seljani,
Cim va¥e pripjevam ja blagodarnosti.
Kako se razbira iz oba navedena primjera, prevodilac po dubro-
vatkom obidaju nastoji tek da uglavnom uhvau misao originala, a
do jezi¢ne forme, u kojoj je misao u originalu izretena, sasvim mu
je malo stalo, iako je s obzirom na odabrani duzi stth mogao vjer-
nije polaziti stopama originala.
Sto se najzad tdée eklogi, koje su u originalu sve u heksa-
el o
metrima ispjevane, Hidza ih prevodi na dva nadina: ili osmercima
kao Enegjidu ili u stihovima kao Georgike, a imena pastira zamije-
njena su hrvatskim narodnim imenima. U osmercima su prevedene
. . . . A
ekloge: prva, Cetvrra i deseta; ostale u stthovima. Imena su pastira:
Miljenko, Bjelko, Obrad, Zorko, Medo, Dinko, Ljubmir, Mihat,
’ . . .
Bace 1 t. d. Potpuna zbirka prevedenih ekloga satuvala se u auto-
grafu Kaznadidevu;? u prijepisu Radeljevicevu nedostaju deveta 1
deseta, 1 dio osme ekloge.

! u rukopisu: svakdana.

? Dra. Gjura Higje Dubrovéanina (r. 7. 1. 1752, p. 28. X. 1833.) Izvorne
pjesme i nekoliko prevoda’ iz Ovidia, Virgilia, Katula i iz Grike Antologie iskupio,
prepiso, uredio i priobéio Dr. [ August Kaznali¢ godine 1868, (Privedeno za Stampu,
ali nije $tampano.)
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Za ogled osmeraca preftampavam odlomak iz prve ekloge.
(Ecl. I, 19.—25.)
Urbem, quam dicunt Romam, Meliboee, putavi
stultus ego huic nostrae similem, quo saepe solemus
pastores ovium teneros depellere fetus.
sic canibus catulos similes, sic matribus haedos
noram, sic parvis componere magna solebam.
verum haec tantum alias inter caput extulit urbes,
quantum lenta solent inter viburna cupressi.

Prijevod:

Grad koji se Rim naziva Ja kozlide tako s kozam,
O Miljenko, ja u svemu, A kucie sa hrtima,
Kako ludak, mnjah da biva Nerazborno slikovo sam;
Sli¢an gradu on najemu, Male stvari s velikima.

U ki prid nam dcesto kruto Nu njeg glava iznosita
Nas pastijera jes obika, Nad gradovim dize inima
Tiho tjerat za prodati Kik dempresi, jela 1 vita,
Jaganjcie pune mlika. Medu Zukam podniZnima.

Radeljevi¢ dakako ispravlja Stosta: u tre¢em stihu ima ,ludac”, u
petom ,prid’”, a dalje veli:

Ja kozlice takmih s kozam, Rim glave je iznosite

Hree $tenem a kudijem, Nad gradovim svim inima,
Nerazborno ter mijeSo sam K& s Cempresim jele vite
Male stvari s velikijem. Meju zukam snizenima.

Za duge stihove donosim ogled iz druge ekloge (Ecl. II., 1.—7.):
Formosum pastor Corydon ardebat Alexim,
delicias domini, nec, quid speraret, habebat.
tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos
adsidue veniebat. ibi haec incondira solus
montibus et silvis studio iactabat inani:
O crudelis Alexi, nthil mea carmina curas?

nil nostri miserere? mori me denique coges.

Hidza (Kaznacicev prijepis):

Obrad pastijer ljubio je Zorka lijepoga

I $to Zudje bluda od svoga, imit ni moga.
On destokrat na visinu brda hodijase

Gdi bukovo gusto dubje sjencu ¢&injase,
Tuj kroz ovo neuredno pjenje zamani
Brdim, luzim tuzio se pustoj u strani:

Za m¢é pjenje, o nemili Zorko, ne hajes,
Usion si, ne smilja$ se, smrt mi zadajes.

U Radeljevicevu prijepisu samo  posljednji stih glasi malo drukdije:

Usion si, nesmiljen si, smrt mi zadajes.
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Hidzina je zasluga, da je prvi u nad jezik prenio sva djela
Vergilijeva.  Sim pm]evod lolikogod rado priznajemo golemi trud
njegov, ne moze se rec¢i da je osobito uspio, kao $to nijesu uspjeli
ni pokus$aji njegovih prethodnika, sve ako se i uzmu u obzir teSkole
prevodenja njegova (drukdiji metar, rima i dr.). HidZa je epigon i
u prevodenju: on ne polazi drugim putem nego su polazili raniji
prevodioci, koji su mu valjada sluzili uzorom, pa kao oni, tako i
on u jednu ruku parafrazira original a u drugu ruku razvodniuje
misli njegove. Takav je bic u svojim prijevodima Horacija, koji su
stampam a takav je i u prijevedima Vergilija. Krome treba pripome-
itke vietrine, svakojako manje

Lils mals niesn

nut, da J\ u JlJpc,a. GO IM3ic
nego na pr. u Drzila, a 1sp1avci Radeljeviéa, koji je takeder slab
pjesnik, nijesu prijevod udinili boljim i ditkyjim. Oditih pogredaka u
prijevodu dasto nijesam nadac (IHidza je dobro znao latinski), pa
ako je koje mjesto nejasno 1 ¢ak 1 nerazumljivo, ima se to pripisati

nespretnu obliku prijevoda, a ne slabom znanju prevodioca.
Za Hidzu kao prevodioca moZe se primijenia ona latinska:
ut desint vires, tamen est laudanda voluntas, no povijest knjizevnosti

hrvatske zahvalno ¢e ga spominjati kao revna tudbenika, koji je,

zanesen pjesnickom velilinom mantovanskog poete, prema silama
svojim pokudao da tu velidinu udint pristupaénom 1 onim svojim
zemljacima, koji nijesu imali prilike da naule latinski jezik.

5. Od kakavskih se knjizevnika jedini okuao u prevodenju
Vergilija zagrebacki kanonik Franjo Ksaver Koriti¢ Mrazo-
velki (roden god. 1771. u Popoveu u krizevadko; Zupanyi, umr’o
u Zagrebu 16. IlI. 1846.). Nazalost, taj se prijevod negdje za-
metnuo ili posve izgubio, ali da je Koriti¢ uistinu radio na njem 1
pade jedan dio i izradio, za to imamo svjedolanstvo njegova savre-
menika Adama Bari¢evica. U jednom pismu, fto ga je Baricevic
god. 1801. pisao Koriticu, d¢itamo ove retke: ,Gustavi primos Vir-
giliani Carminis versus vernacula lingua a te redditos, quos mecum
pro tua humanirate communicare voluisti. Magnam, mihi crede, ex
illis voluptatem cepi vel ob ardentem illum tuum sermonis patrii
amorem. Itaque urge opus, quod coepisti, naviter; non erit, cur ce-
teris nationibus invideamus, in quorum linguam iam diu divinum
Aeneidos opus versum est.” Osimtoga pominju taj prijevod 1 nadi
stariji literarni historici: Safarfk i Ljubié. Od Safarika doznajemo,
da je prijevod bio u srokovanim stihovima, ali da ga prevodilac nije
priveo kraju i da se satuvao samo rukopis prvoga pjevanja (IL,, 329.);
slicno pominje Ljubi¢ (Ogledalo I1., 512.). Steta, da nam nijedan od
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tih svjedoka nije barem to zapisao, u kakvim je stthovima Koriti¢
prevodio Vergilija.

6. Kao zanimljiv ,curiosum” napominjem, da se jedan prevo-
dilac Vergilijev nasao ¢ak 1 medu t. zv. gradis¢anskim Hrvatima,
t. j. onim Hrvatima, koji zivu u biviim zapadnim Zupanijama
Ugarske, a u sadaSnjem austrijskom ,Burgenlandu”. Prevodilac je
bio stinacki (Stinacz)! zupnik Simun Palatin, koji je preveo na
hrvatski — bez sumnje u dijalekt gradis¢anskih Hrvata — Vergi-
lijeve ekloge. Tu je zanimljivu vijest zabiljezio poznati etnografski
pisac, Slovak Jan Caplovié (1780.—1867.), u svom djelu ,,Croaten
und Wenden in Ungarn” (Stampanom u PoZunu 1829.). Simun Pa-
latin &ini se da je uopée bio revan pisac, jer Caplovié kazuje o
njem (pominjuéi uopce literarnu djelatnost gradis¢anskih Hrvata):
,So schrieb der Stinaczer Pfarradministrator Simon Palatin schon
eine Kroatische Grammaire, iibersetzte Sonntagspredigten, Virgils
Eclogen (das erste prosodische Werk in der Croatischen Sprache)
[kurziv od mene], aber keines dieser Manuscripte konnte bis jetzt
gedruckt erscheinen.” (Str. 26.)

Sva je prilika, da je taj prijevod Palatinov odavna propao, no
vrijedno je oteti zaboravi ime knjizevnika, koji je u vrijeme, kad

je u samim centrima hrvatskog kulturnog Zivota — u Banovini 1 u
Dalmaciji — narodna knjizevnost bila spala na niske grane, imao

smielosti, da jedno klasicko djelo Vergilijevo prenese u posve jod
neizgladeni i knjizevno nedotjerani dijalekt svoga naroda.

7. Od novijih prijevoda Vergilija drzim da je (pored Mareticeva)
najzanimljiviji pokuayy Stjepana Buzolica, koji je Cetvrto pje-
vanje Enejide preveo narodnim desetercem. Bilo je ve i drugth
prevodilaca, koji su, prevodedi Vergilija, heksametre njegove pretva-
rali u deseterce,® ali nijedan od njih nije bio toliko dosljedan koliko

t Kotar Giissing (madz. Némer Ujvdr) u nekadadnjoj madzarskoj Zupaniji Vas.
* Kod Hrvatd je Buzolié (Radeljevidev neuspjeli poku$aj ne moze se uzeti u
obzir) prvi, koji je Vergilija prevodio desetercem, no kod Srbd ima i ranije takovih
prijevoda. Vel prvi prcvodilu Vergilija kod Srba, Jovan HadZi¢, koji je preveo
poutal\ prvoga pjevanja. Encjide u heksamemma u ,Letopisu” Matice Srpske 1825.
L 3. (kasnije, prodireno i dogjerano, prestampano u ,,Golubici” 1842. iu ,Delima”,
[1858.]), objavio je u ,Letopisu” 1826. ¢. 4. pocetak drugoga pjevanja preveden
u dcseteruma Njegovim su tragom posli i nasljeuml njegovi: Vuk \/11rin1\ovi£
koji je preveo drugo pjevanje Enej ide (,Letopis” 1826. & 2 1827. ¢ 15 1828, ¢ 3.
»G. D.” koji je tako isto dLs;tergem preveo dio prvoga pjevanja (,Letopis” 8;1
301 Stcfan Pavicevi¢, koji je Stampao pocetak drugoga pjevanja Enejide i prvu
L]\IO"U Vergilijevu, sve p.ugdcno desetercima, u Programu srpsl\c gimnazije u
Karlovcima 18;; — Tome jo§ dodajem, da je neki anonimni prevodilac preveo
10bndmm stthovima odlomak de\uroga pjevanja (Nisus 1 Eurjjal) u Letopisu” 1826.
. 4. U novije vrijeme preveo je ¢itavu Enejidu prozom leola Vulié (udan e Srpske
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i dikciju 1 frazeologiju 1 izbor rijedi, da tako svoj prijevod preodjene
u disto narodno odijelo; a cak je i pokudao, da rimskom epu une-
koliko udahne 1 duh nase narodne epske pjesme. Prijevod Buzolidev —
ako ga 1 ne ¢e svak odobriti, napose ljubitelj klasi¢ke starine, koji
le pozaliti, $to je prevodilac, osim u prenosenju gologa sadrzaja,
pokazivao malo poStovanja prema klasickom karakteru Vergilijeva
epa — ipak Ce za svakog, tko ga uscita, biti zanimljiv kao konze-
kventno provedeni pokusy, da se jedno tude umjetni¢ko djelo posve

Buzoli¢, koji je, uzevsi od narodne pjesme deseterac, uzeo od nje
e 4

udomadi i $to vide priblizi narodnom shvacanju i osjeéanju.

Stjepan Buzolié (roden 1830., T 1894.) $tampao je svoj prijevod
god. 1876. u IV. godiftu almanaka, Sto ga izdavae Prettnerova
knjizara u Dubrovniku pod natpisom: ,,Dubrovnik. Zabavnik $tio-
nice dubrovacke.” [Uredili J. Buni¢ 1 St. Skurla.] (Str. 33.—68.)
Prijevod ima karakteristicki natpis ,,Didonka (ili Cetvru spjev Virgi-
lijeve Eneide)”. Kao $to je prevodilac Didonu pretvorio u ,,Didonku”,
koje ime podsjeCa na neka nasa imena (Darinka, Nevenka), tako je,
dakako, Veneru nazvao ,Ladom”, Jupitera ,Perunom”, a Kartagu
»Kartag bijeli”. Sestra Didonina Anna postala je prava Dubrovkinja
s imenom ,Ane”, a ,pronuba Iuno” (stth 166.) prometnula se u
,babicu Juno”. Ostala su imena pridrzana. A koliko je prevodilac
klasi¢koj dikciji umio podati narodni oblik 1 kolorit, neka pokaze
ovo nekoliko iznesenih primjera.

Poznato je i ¢uveno mijesto u Cetvrtom pjevanju Enejide, gdje
pjesnik opisuje ,Famu” (st. 173.—188.). Iz toga mjesta vadim ove
stthove (181.—188.):

. CUi qllot sunt corpore pllln]ﬂc,
tot vigiles oculi; subter, mirabile dictu,
tor linguae; totidem ora sonant, tot subrigit auris.
nocte volat cacli medio terraeque per umbram
stridens nec dulci declinat lumina somno;
luce sedet custos aut summi culmine tect,

turribus aut altis, et magnas territat urbes,
tam ficti gravique tenax, quam nuntia veri.

To je Buzolié ovako preveo:

Koliko joj po tijelu peri, I toliko naostri jezika,

Tolikim ti zastrieli o¢ima, I toliko iskesi zubind,
knjitevne zadruge br. 110. i 117.; god. 1907. i 1908.), a Georgike Janko Lukié
u ,Vencu” (1930.). Pojedine odlomke iz djela Vergilijevih preveo je prozom Veselin
Cajkanovi¢ u knjizi ,Vergilije i njegovi savremenici”, izdanju Srpske knjizevne
zadruge (XXXITIL br. 2225 1930.).
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I toliko naperi uSesd. A obdan se aver nacucuri
Bdije, vriSta za nonoga mraka, Na pojatam i visokim kulam,
Krila tegli med’ nebom i zemljom; I varo$i napucene plasi,

Te sad laze, sad istinu kaZe.

Junona, ljuta zbog ljubavi Didonine, navaljuje na Veneru ovim
rije¢ima (93.—97.):

egregiam vero laudem et spolia ampla refertis

tuque puerque tuus, magnum et memorabile numen,
una dolo divom si femina victa duorum est.

nec me adeo fallit veritam te moenia nostra
suspectas habuisse domos Karthaginis altae.

Buzoli¢ prevodi:

Bre si ga se, seko, proslavila!

Di¢no ime s dje¢kom svojim stekla!
Dva na jedno, i to iz busije . . .

Do dva boga, a na zensku glavu!. ..
Trn u oku sveder tebi bili

Pleme moje i Kartag bijeli.

Prirodno je, da Buzoli¢ mnogo $tosta mijenja i izostavlja, na-

pose sve ono, $to bi moglo naru$it onu koncepciju, koju je prevo-

dilac imao o tome, kakav mora biti hrvatski prijevod klasickog

djela. Uzmimo, na pr., sim pocletak pjevanja. Vergilije kazuje (st.

I.—11.):

At regina gravi iamdudum saucia cura

volnus agit venis et caeco carpitur igni.

multa virt virtus animo multusque recursat

gentis honos; haerent infixi pectore voleus
verbaque nec placidam membris dat cura quietem.
postera Phoebea lustrabat lampade terras
umentemque Aurora polo dimoverat umbram,

cum sic unanimam adloquitur male sana sororem:
»Anna, soror, quae me suspensam insomnia terrent!
quis novus hic nostris successit sedibus hospes,

quem sese ore ferens, quam forti pectore et armis!

U Buzoli¢evu prijevodu:

Kraljica se strasno zabrinula, Nit joj mira ni pokoja daju.
Ljutu ranu u srdascu krije, A kad sutra zora zabielila,

E joj ljubav raspalila grude. Mrkloj nodci ponestalo traga,
Njoj se sveder oko glave vije Milu seku k sebi dozivala:
Vrli junak i slavno mu pleme; Scle, Ane, uzdanice moja,
Rie¢ prikladna i ponosno lice Cudni I mene obladali sandi,
U dno joj se duse uciepil, Cudni I' nam se udomio gdso!

LJETOPIS SV. 4. 15
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Neka se isporedi, kako je Buzolic Vergilijeve stihove 6.1 7. (postera
— umbram) preveo stthovima, koji kao da su uzeti iz kakve narodne
pjesme, 1 kako su rije¢i Didonine, $to ih govori sestri, u prijevodu
dobile ¢isto narodnt prizvuk.

Kao osobito karakteristicki primjer pominjem jo$ ono mjesto,
gdje sestra Anna nari¢e za mrtvom Didonom. Vergilije to dakako
kazuje heksametrima (stth 675.—679.):

hoc illud, germana, fuit? me fraude petebas?
hoc rogus iste mihi, hoc ignes araeque parabant?
quid primum deserta querar? comitemne sororem
sprevisti moriens? eadem me ad fata vocasses:

idem ambas ferro dolor atque cadem hora tulisset . . .

dok Buzoli¢ vierno nasljeduje nacin i oblik pucke naricaljke:

Na to si me dozovnula, Sto da prije oplakujem,

sestro, rano! meni prazno!
Tako I sestru u izdade, Kome sestru ti ostavi,

kuvku meni! mreva glavo!
To I lomaca §to narudi, Da sam s tobom poginula,

kukavici! kukavica!

To li varra, to It zrtve, Da nas skupa mac¢ probod,

sestri crnoj! proste rane!

Prijevod Buzoliev opseze, prema 705 stithova originala, oko
1170 deseteraca. Franji PetradiCu, sastavijadu ,Hrvarske ditanke za
vide gimnazije i nalike jim $kole” (Zagreb 1880.), toliko se svidao
Buzolicev pokudaj, da je jedan dio njegova prijevoda (st. §84.—705.
originala) preftampao kao ugled epske pjesme (II., 493.—499.) uz
biljesku: ,U ovom se prevodu nasljeduje nadin narodne pjesme.”

Zatudo je samo — a 1 $teta je — da prijevod Buzoliev nije
prestampan u skupnom izdanju Buzoli¢evih pjesama (Bog, rod i
svijet. Pjesme  Stjepana Buzoli¢a), $to ga je Perar Kunicic g. 1896.
priredio u Zagrebu — jer su primjerci Prettnerova ,,Dubrovnika”
danas veé vrlo rijetki.

8. Buzolidevim je tragom posao Josip Perié, kop je dese-
tercima preveo Vergilijeve ckloge. Prijevod je izifao u posebnoj
knjizi: Publija Vergilija Marona Pastirske pjesme. Preveo Prof. Josip
Vergilij Peri¢. Zadar 1913. (Str. XVIII <+ 92.) ZaSto je za heksa-
metre odabrao narodni deseterac, to obrazlaze u predgovoru svojih
prijevoda Teokritovih idila (Theokritove Idylle. Preveo, uvod pobrao
i tuma¢ dodao Prof. J. V. Peri¢. U Zadru 1909.) i na to se obrazlo-
zenje pozivaiu predgovoru svojih ekloga. On je uvjeren, ,,da heksa-
metar, koliko bio lijep i milozvucan, ne bi se povolino dojmio
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veline ditatelja, po$to mnogo uho jo§ nema ¢ista dojma o vrijednosti
i mjeri slovakd, te istu osjea vise po naglasku, negoli koli¢ini.
Odiucih se dakle za deseterac, na¥ narodni stih.” Navodim primjera
radi ova dva mjesta iz prve ekloge:
(Verg. 1, 1.—5.) Tityre, tu patulac recubans sub tegmine fagi

silvestrem tenul musam meditaris avena:

nos patriae finis et dulcia linquimus arva.

nos patriam fugimus: tu, Tityre, lentus in umbra

formosam resonare doces Amaryllida silvas.

(Perié) Ti, Tityre, na uznak u hladu 1 poljane ostavljamo mile.
piesmam selskim uz sviralu tanku, Otad?bini mi se uklanjamo,
pod Sirokom zabavlja$ se bukvom, ti, Tityre, spokojno u hladu
mi krajeve otadzbine svoje da dubrave odliegaju &ini§

Amaryllom krasnom 1 gizdavom.

Verg. I, 79.—83.) Hic tamen hanc mecum poteras requiescere noctem
fronde super viridi: sunt nobis mitia poma,
castaneae molles et pressi copia lactis;
et iam summa procul villarum culmina fumant

maioresque cadunt altis de montibus umbrae.

Peric: Nocas ipak pocmut bi mogd a vec vrici izdaleka eto
ovdje samnom na zelenom ligcu. po krovovim zaseoka dime,
Zrela voda u mene imade i s visokih sve to vide brda

o

mekih kostanj’ i obilno sira, spudtaju se sve to gusée sjene.

Prema 83 heksametra Vergilijeva ima Pericev prijevod 151
deseterac. Ne moze se reci, da je prijevod dobro uspio, osim $to
je vieran. Pericu ne teku deseterci onako glatko kao Buzolitu, koji
bijase 1 sam pjesnik, a od narodne dikcije se dakako odvradao, jer
je htio ocuvari izvorni kolorit klasicke tvorine.

9. Samo uzgred, da pregled prijevodid bude potpun, pominjem
ovdje 1 prijevod Dragutina Ki$patica. KiSpauc je prozom
preveo Vergilijeve ekloge 1 neke partje Georgika ,prema $kolskom
izdanju” (Publija Vergilija Marona Pastirske pjesme 1 pjesme o gospo-
darstvu. Po $kolskom izdanju Martina Kuzmica preveo....; Zagreb
[1911.]. Str. 59.). Prema tome je glavnu paznju morao obralati na
to, da mu prijevod bude $to tolniji i razumljiviji, jer je po svoj
prilici htio samo ulenicima olak3ati prevodenje i razumijevanje Ver-
giljeva teksta, a nije imao namjere da se povodi za kakvim umjet-
nickim ciljem.

10. Potpunoga je Vergilija, t. . Enejidu, Georgike i bukolske
pjesme, preveo Tomislav Maretié. Toje prvi prijevod, u kojem
su pjesnicke tvorine Vergilijeve osvanule i u hrvatskom jeziku u



228 VLADOJE DUKAT:
originalnom obliku, t.j. u heksametrima, a kao takav taj je prijevod
jedini u svoj naSoj literaturi hrvatskoj i srpskoj.! Dasto, prevoditi
djelo klasickog pjesnika u originalnom ruhu njegovu, to i jest jedini
nacin, kako se smije 1 mora prevoditi klasi¢ki pjesnik, jer inade ne
moze biti govora o vjernom prijevodu. Maretié je od originala
odstupio samo toliko, §to je heksametar udeSavao po akcentu, a ne
po kvantitetu slogova, jer su predasnji neki pokusaji dokazali, da je
mjerenje ritma po koli¢ini slogova u hrvatskom jeziku gotovo nemo-
gule, a svakojako nije ni lijepo ni blagoglasno.

Mareticev prijevod — dajbudi prijevod Enejide — nije nastao
amput, vel ce rx/,vijao malo pomn]nti prevodilac se tim poslom

zabavljao kroz mnoge godine Zivota svoga. Prvi ogled prijevoda
izi820 je u ,,Vijencu” god. 1878. Tu je u br. 45. odStampan ulomak
VI. pjevanja Enejide pod natpisom: ,Eneai Palinur u donjem svietu.
Epizoda iz VI. pjevanja Virgilijeve Eneide (stihovi 337.—383.)” uz
obilat komentar. Drugi ulomak prijevoda Stampan je god. 1879. u
Izvje$¢u gimnazije zagrebacke (str. 1.—j5s5.) pod natpisom ,Iz Eneide
P. Vergilja Marona” s oduljim ekskurzom o hrvatskom akcentu.
Taj je drugi ogled prijevoda iziSao 1 napose odStampan. Najzad,
god. 1896., izifao je prijevod cijele Enejide u izdanju Matice
Hrvatske pod ovim natpisom: Publ. Virgila Marona Eneida. Preveo
Dr. T. Mareti¢. Uvod 1 biljeske napisao Koloman Rac. Zagreb 1896.
(Prievodi grekih i rimskih klasika. Izdaje Mat. Hrv. Svezak trinaesti).

S obzirom na to, da ¢e potpuni prijevod Mareticev u skoro
vrijeme izi¢l $tampan u nakladi Jugoslavenske akademije, mislim, da
bi bilo zali$no da ovdje iznesem ogledad toga prijevoda.

IV. Vergilije u putkom vjerovanju. ,Nihil omissum caelesti
viro,” kazuje Scaliger o Vergiliju, ,nihil addendum, nisi ab ineptis;
nihil mutandum, nisi ab imperitis: omnia signate, ex natura, ex arte,
ex eruditione. Sententiae, numeri, figura, simplicitas, candor, ornatus,
incomparabilia; atque, uno ut absolvam, Virgili.”

Te rije¢i ¢uvenoga klasickoga filologa vrlo lijepo oznacuju
duboko postovanje, koje se iskazivalo pjesniku Bukolika, Georgika
1 Enejide kroz gotovo cijelo razdoblje od dvije tisuée godina, $to ie
proteklo od njegova rodenja — na dan oktobarskih Idd god. 7o.
prije Krista — do danadnjega dana. On bijase najomiljeliji pjesnik
nesamo Rimljana i1 staroga vijeka, vel i srednjega i novoga vijeka,

! Osim onoga pokufaja HadZideva, o kojem je govora sprijeda u biljesc
SIr. 223.%
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dokle je god latinski jezik gospodovao obrazovanim drustvom
evropskim, pa i poslije toga, iako je u posljednji pddrug vijeka
morao ustupati mjesto Homeru. Sim sv. Jerolim nazvao je Enejidu
sbesmrtnom” pjesmom, a auktora njezina latinskim Homerom.
Vergilijeva su djela kroz dvadeset viekova bila, a i danas su jo$,
$tivo $kolske mladezi, bila su razonoda obrazovanih prijatelja poezije,
trud ulenih gramatika i vje$tih prevodilaca, i nedostizni uzor pjesni-
cima. ,Als schon lange,” veli jedan od komentatora Vergilijevih
(Ladewig), ,,der Pontifex nicht mehr mit der schweigenden Jungfrau
zum Kapitol hinanstieg, schopften die Gebildeten der grofien Na-
tionen noch aus thm die Lehren uralter Weltweisheit, den Ausdruck
frommer Gesinnung und die Norm fir jene Heldentugend, in deren
Betitigung die edelsten Minner des Mittelalters ihre ganze Kraft
einsetzten.”

Ali Vergilije se postovao nesamo kao vrstan pjesnik i prvi
epik rimskoga naroda, vel je to poStovanje sezalo i dublje u srce
njegovih poklonika i malo je pomalo ovijalo pomen njegov otaj-
stvenim velom. Glavni je valjada povod tome dala Cuvena Cetvrta
ekloga Vergilijeva, o kojoj se toliko pisalo i raspravljalo, a raspravlja
1 pie se jos 1 danas. Dolazak zlatnoga doba, §to ga u pomenutoj
eklogi navje$tava rimski pjesnik:

Ultima Cumael venit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto.

tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo . . .

(Ecl. 1V., 4.—10.)
pobozni su kr$¢ani — kojima se 1 onako davalo nazao, $to bi
omiljeli pjesnik njihov kao neznabozac imao trpjeti vie¢ne muke!
— tumadili kao prorocanstvo o rodenju Kristovu, a samoga Vergi-
lija smatrali su osobitim odabranikom milosti Bozje. Cak i djela
njegova tumacila su se alegorijski u filozofsko-kr§¢anskom duhu
(»De continentia Vergiliana” od Fabija Fulgencija). Vergilije je po
tome postao neka misticka pojava, te veé u starom, a narodito u
srednjem vijeku ime njegovo oznalivaSe nesamo proroka, nego i

1 JEs erregte Mitleid, wenn man bedachte, dafl zur Zeit der falschen und
liigenhaften Gorter dieser grofle Mann [Virgil] geboren ward, den seine Werke und
das tiber sein Leben iiberlieferte, als eine so schéne und lautere Seele darstellten,
die vor allen fihig war, Christt Wort anzunchmen” (Comparetti str. 92.).
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maga 1 sveznadara, na kojega se svijet obratao u nuzdi 1 ostser 2
saviet i ugiehu (,sortes Vergilianac”). Iz pojedinih stihova njegovih
sastavljahu se ,centones” (skrpane pjesme, Flickgedichte), pa kako je
Hosidije Geta na taj nadin sastavio ,Medeju,” Ausonije jedan ,cento
nuptialis,” tako je kricanska pjesnikinja Proba Faltonia u detvrrom
vijeku 1z Vergilijevih stthova slozila povijest staroga i novoga zavjeta.
Pa 1 Dante, pjesnik ,,Bozanske komedije”, 1ako je u Vergiliju u pryvom
redu cijenio uzor-pjesnika,’ jo¥ ga je uzato — stojeéi bez sumnje
pod dojmom opéega vjerovamja o magicnoj snazt pjesnika, koji je
sa svojim junakom prof$ao carstvo Plutonovo — odabrao za svoga
vodu i pratioca kroz Inferno” 1 (Purgatorio.” *

Vijerovanje u nadzemaljsku mo¢ Vergilija Sirillo se 1 u one
krugove, koji su inale slabo $to znali o pjesniku Enejide, ali je
pritom poprimalo sve cudnije forme. Dok se obrazovam sviet
nasladivao Vergilijevim besmrtnim  stihovima, u neobrazovanom su
puku kolale o njem kao d¢arobnjaku najdivljije price i bajke, koje
u mnogom C¢emu podsjecaju na Cudesne zgode 1 nezgode njegova
mladega ,in magicis” druga — udenoga i cuvenoga doktora Johanna
Fausta. Legenda o darobnjaku Vergiliju bila je radirena po svoj
zapadnoj Europi, od Italije i Spanjolske preko Francuske 1 Njemacke
sve do Engleske; god. 1499. &ak je iziSla 1 posebna knjiga o nje-
govim magi¢nim djelima 1 dinima — natpis joj je: ,Les Faitz Mer-
veilleux de Virgille” — Koja se mnogo prestampavala 1 prevodila
na druge jezike (engleski, njemacki i holandijski). Tako je legenda
malo pomalo od Kristova proroka stvorila nezgrapnu karikaturu i
pobozni se pjesnik Enejide otvoreno nazivao ,maleficus daemonum
cultor.”

Evo, na pr., $to se o njem pripovijedalo: da je on veé zarana prevario da-
voia, kao onaj ribar, o je prevario dzina u Tisucu i jednoj nodl” zatvorivii ga
ponovo u bodi, iz koje ga je bio oslobodio, da ga pouci u ¢aranju; da ga je carska
kéi zatvorena u objeSenoj kosari (ovako je Vergilije prikazan u jednoj drvorezbariji
u katedrali u Rouenu) izvrgla javnoj porugi, a on da je iz osvete ugasio sve vatre
u gradu; da je za cara sagradio: dvor, iz kojega se moglo sve Cuti 1 vidjet, Sto se
govorilo 1 defavalo u Rimu — ba$¢u, koja je vazda bila u ¢vatu — kipove podlo-
zenth vladara, koji su caru otkrivali izdaje i bune — svjetiljku za rasvjetu Citavoga

! Ispor. Inf. 1., 82.—87.

* Jedno od najpoznatijih djela, koja ocrtavaju posmrenu slavu Vergilijevu od
najstarijih do najnovijth vremena, jest vise puta navedeno veé djelo Talijanca Do-
menica Comparettija: Virgilio nel medio cvo (meni pristupacno samo u njemackom
prijevodu: Virgil im Mittelalter von D. C, aus dem Iralienischen iibersetzt von
Hans Diitschke [Leipzig 1875.]%  Ali i u iserpljivom ¢lanku (zapravo monografiji)
Julija Golika, $tampanom u drugoj knjizi ,Nast. Vjesnika” pod natpisom ,O Ver-
gilijevoj Enejidi”, posvecen je oduzi ekskurz tome predmetu (str. 318.—324.)
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grada. Sultanu da je oteo kéer i sagradio za nju grad Napulj. Kad je najzad osjetio,
da mu se primic¢e kraj, on je sve svoje blago pohranio u kuli zaStienoj od kipova,
koji su neprestano vijali gvozdene cijepove, 1 zapovjedio svome pouzdanome slugi,
da ga sasijede na komade, koje e onda posoliti i spremiti u batvi u podrumus;
pod badvom ima vazda da gori svijeéa. lza sedam dana, kazao je slugi, da e opet
ozivjeti kao mladié. Sluga udini kako mu je bilo naredeno, ali car, zabrinut $to mu
nema njegova Carobnjaka, prisili slugu, da otkrije tajnu 1 da smiri one cijepove.
Nato car sa svojom pratnjom ude u kulu i najposlije nade u bacvi sasijeceno tijelo.
U srdzbi svojoj on ubi slugu, nadto da je maleno nago dijete tri puta pretrcalo oko
bacve vicuéi: Proklet bio sat, kad st ovamo ufao! I onda da ga je nestalo . . .

Kao takav ,,dacmonum cultor” udao je, kako se &ini, Vergilije
i medu balkanske Slavene. Vatroslav Jagi¢ govori o tome pitanju
u svojoj raspravi: ,Die stdslavischen Volkssagen von dem Graban-
cija$ dijak und ihre Erklirung,” koja je Stampana u ,Archivu”

hiv £ AV dhi Q 1 C 3 nca 7
(Archiv f. slav. Phil.) 1L, 437.—481. 1 1L, 743. Kao osnovica za
njegovo midljenje sluzi Jagicu nafa narodna predaja o ,vrzinom
koluw.” Znade se, da ,vrzino kolo” po narodnom pricanju oznacuje

v v . ‘v N e v
ncku $kolu za cCarobnjake. Vuk, na pr., prica o tome u rjecniku
ovo: ,Pripovijedyju da neki daci, kad izuée dvanaest skola, otidu
(njih dvanaest mora biti) na vrzino kolo (da dovrie sa svijem 1 da
se zakunu). A gdje je to vrzino kolo, i $ta je, Bog bi ga znao...”

g - . e w g
Jagi¢ dovodi izri¢aj ,vrzino kolo” u vezu sa starijim izricajem ,ver-
zilovo kolo,” koji se saduvao u nekim drevnim rukopisima (ima i

. S5 s o o s o g . : 17 i e
oblik ,varziliski™ [xuTpocts Bapauanckal,' 1 naslucuje, da je rijec
Lverzil” il verzilov” postala od imena pjesnika Enejide.” A doni-
jelt su, drzi on, tu legendu na Balkan valjada na$i redovnici, domini-
kaner 1 franjever, koji su udili $kole u Iralii 1 u tamos$njim  samo-
stanima ¢uli pripovijedati o darobnjaku Vergiliju.

Cini se, da su i neke price o Vergiliju u$le u pucku pripoviedalatku literaturu
juznih Slavena. Veselin Cajkanovié u pomenutoj veé knjizi , Vergilije i njegovi sa-
vremenici”, koju je izdala Srpska knjizevna zadruga u Cast uspomene Vergilijeve
god. 1930. (Kolo XXX, br. 222., pominje zbirku narodnih pripovijedaka iz
Banata od Koste Ristia 1 Vase Loncarskoga,® u kojoj se nahodi pri¢a pod natpisom
SDvaput se rodio™. ,Tu se pri¢a kako je jedan odlican lekar, Mudri, za opkladu i
da bi pokazao svoju moé, probao da se po drugi put rodi. On je naredio svome
sluzi, Lijeru, da ga iseCe na partad, da slozi meso 1 kosti u jedan ¢abar, zakopa

! Comparetti str. 318. citira jednu talijansku pucku pjesmicu, v kojoj je
govora o darobnjaku Vergiliju i u kojoj ime njegovo glasi ,,Vargiliu”.

> .Ich mochte ohne viel Bedenken darin cinen allerdings etwas verunstalteten
Wiederhall des Namens Virgilius erblicken und den ganzen Ausdruck | na sepsunors
rkoaoy“ auf den bekannten mittelalterlichen  Zauberer Virgilius  beziehen”  (str.
475. 1 476.).

# Srpske narodne pripovetke, skupili th u Banatu Kosta Ristié 1 Vasa Lon-
Carski. Novi Sad 1891.
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tabar u zemlju, 1 taéno nakon devet meseca otvori. Lijer je tako uradio, ali kad
ga je car, posle Sest meseca, osumnji¢io da je svoga gospodara ubio, pokazao je on,
najzad, caru Cabar, ali ga je preklinjao da ga ne otvara. Car je ipak ¢abar otvorio,
i u njemu nafao mrtvo dete od $est meseca. 1 tako Mudri nije o¥iveo.” Cajkanovié
drzi, da je ova pri¢a uzeta iz Vergilijeva ciklusa, a odista se ona potpuno slaZe s ver-
zijom o smrti ¢arobnjaka Vergilija, kako sam je prije naveo.

Jagiceva je hipoteza dosad jo$ ,sub iudice”. Ima filologa, koji
joj se protive.? Ali ako je ona osnovana i ako su odista bajke, kako
th donose pomenuti veé ,Faitz Merveilleux” 1 drugi sli¢ni zbornici,
putem, kako ga je ocrtao Jagié, stigle na Balkan, onda nije ¢udo,
da je na$ narod moénoga carobnjaka ,Verdila” ili ,Verzila“ udinio

mekernm | wlirelem kels 1 kol 450 ; v X ,
meStrom i uliteljemn kola, u kojem se dact od dvanaest tkola uvode

A“L.\IJNAAA
v . . .. ) . S
u mraéne tajne negromancije, madije i drugih crnih vjeStina —
stijem vide, §to se i u Italiji pripovijedalo, da je Vergilije u Napulju
(ili Rimu) osnovao naroditu ,madijsku“ Skolu (,,Scuola di Virgilio“).?

' Vergilije 1 njegovi savremenici str. 19.

* U casopisu Pycckiit ¢unon. BberHuks, 1oMb 23. (1890.) str. 79.—8o.
ispravlja A. Soboljevski Jagi¢a i dokazuje, da je ,vrzino kolo* isto §to , Velzevulovo”
[,Benvzesynab* ili ,Beenbsesyan“) t. j. davolje. (Biljeska T. Mareti¢a, Nast.
Vijesnik IL, 319.)

3 Comparetu 295.



