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PROSLAVA 9”‘({0DIS.\‘JICE T. TRNSKOGA.

II. O zaslugama Iv. Troskoga za jezik i metriku
hrvatsku.
Citao dr. A. Musié.

Meni je zapala ¢asna zadaéa, da vam, mnogo posto-
vane gospode i gospodo, u ovom svedanom ¢asu u pamet
dozovem, §to je sve nad sijedi svedar za vrijeme du-
goga svoga zZivota 1 obilnoga rada knjiZzevnoga za jezik
i metriku hrvatsku privrijedio.

Najveéu je zaslugu za jezik 1 metriku hrvatsku stekao
samim svojim pjesni¢kim i prozaickim djelima. Pjevati
je podeo, kao i drugi llirei, kajkavskim jezikom, makar
da je bio roden Stokavac. Ali veé g. 1837, kad je
prihvacen Stokavski kao knjiZevni jezik hrvatski, ,po-
letio je mladi Trnski kao sivi soko na krilima jezika,
koji mu je bio potpuno u vlasti“, a potpuno mu je u
vlasti hio, jer ga je naudic od svoje matere, koja je
bila rodom Glinjanka. G. 1842. izdao je prvu svoju
knjigu ,Pjesme“, koje se odlikuju pravilnim, krepkim
i okretnim jezikom, kako 1h je pohvalio Vraz u ,Kolu*.
Isto vrijedi 1 za njegove ,Krijesnice“ (g. 1862.1 1865.)
1 uopée za sve pjesme, od kojih neka ovdje izrijekom
spomenem njegova ,Sigetskog junaka“ (g. 1866.).

Napose valja istaknuti zasluge, Sto ih je Trnski za
hrvatski jezik stekao kao prevodilac pjesama. A preveo
je svu silu ponajboljih pjesama poglavito njemadkih i
slavenskih. U tima je prijevodima pjesnik imao naj-
bolju priliku, da se pokaze kao majstor u jeziku, pa
takav se i pokazao, te je iz njegovih prijevoda mnoga
originalna rijed i fraza presla u knjiZevni nas jezik.
Od veéih prijevoda spominjem naroéito prijevode Puski-
novih pjesama: ,Kavkaski zarcbljenik“, ,Bah&isarajski
vodomet® i ,Onjegin“; Ilalmova ,Sina pustinje*; Grill-
parzerova ,Valovlja mora i ljubavi“ (ova dva prije-
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voda pripadaju po svojoj glatkoéi, po lakoéi jezika i
okretnosti stiha medu najbolje prijevode, ito ih imamo);
onda Shakespearova ,Othella“, pa Schillerova ,,Zvona“,
koji je izdao triput. Tko isporedi sva tri izdanja, vidi,
kako se prevodilac sa sve vedim uspjehom trudio oko
toga, da mu prijevod, koji ved sam po sebi nije bio laka
stvar, bude $to gladi, jezik &to korektniji, a stih 3to okret-
niji. Ne valja zaboraviti ni na njegov prijevod ,,Kraljo-
dvorskoga rukopisa“, koji se divno priljubio originalu,
ali se opet ¢ita. kao da je sam original.

Izmedu njegovih pripovijesti valja istaknuti bar ,Udi-
telja Dobrasina“ (g 1871.), gdje je pokazao, kako se
u ono, ¥to se pi¥e za puk, lijepo mogu upletati narodne
poslovice.

Ali 1 osim lijepe literature imao je Trnski prilike
pokazati se kao vjestak u jeziku hrvatskom, a to je
udinio, kad je na Zzelju Molinarijevu preveo na hrvat-
ski Bayerovo djelo o regulaciji Save, Veseloga djelo o
krasu krvatske Krajine i raspravu o oskudici vode po
krajiskom krasu. Nije bila Sala prevoditi djela iz po-
drudja, za koje ne samo nije bilo jod ustaljene termi-
nologije, nego nije bilo upravo nikakve, nego ju je
prevodilac morao istom graditi. Tako izvrsiti svoj za-
datak, kako ga je Trnski izvriio, mogao je samo &o-
vjek, koji je dobro poznavao jezik hrvatski i imao
volje truditi se, da jezik u prijevodu bude 3to &istiji i
pravilniji.

Osim svojih djela, pjesni¢kih i nepjesnic¢kih, izvornih
i prevedenih, u kojima je svima Trnski zasvjedodio,
koliko poznaje jezik hrvatski i koliko mu je na srcu
njegova ¢&istoda 1 pravilnost, 8to je i druge, osobito
mlade knjiZzevnike poticalo na jednaku brigu oko jezika,
starao se on i direktno za to, da mladim knjiZevnicima
ucijepi mar za ¢istoéu i pravilnost nasega knjiZevnog
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jezika, a iza to, da ih upravo poudi, ¢ega valja da se
klone. Tako je u ,Vijencu“ g. 1874. u &itavom nizu
brojeva (podevsi od 19.) u ,Dopisnici urednistva® go-
spodina Z. poudavao o germanizmima, koji su se uvukli
u knjizevni jezik hrvatski, poglavito sto se tiée upo-
trebljavanja prijedloga. Sjeéam se dobro, kako smo ta-
dagnji daci rado &itali te biljeske 1 onda nastojali prema
tima uputama i pisati. To je bio prvi ,antibarbarus®
hrvatski, za kojim su se kasnije poveli Maretié u svom
»Filologickom iverju® i Broz u svojiny ,Filologiékim
sitnicama”.

U D. broju ,Vijenca® g. 1874. napisao je Trnski
¢lanak pod natpisom: ,Na Sto bi ponajpade trebalo pa-
ziti na nafem glumistu, da okrene na bolje“, u kojem
preporucuje ovo troje: 1. da se pomnjive istrijebe svi
germanizmi iz velike veéine dosadanjih prijevoda, dakle
da se nijedan komad vise ne glumi, dok ne hi koji
vjestak ispravio onih silnih pogrjesaka, koje nam tudim
oblikom vrijedaju uho; 2. da se vife pazi na dobro
nagladivanje; kod te prigode kaze za jezik hrvatski
(str. 77.): ,Nasa je Sstokavstina romor juznoga grla,
zaobljen, umiljat pronos zvonkih usta, od svih slaven-
skih jezika milotom samoglasja najbliza talijanstini“; 3.
da se ne govori kao prosti ljudi $to govore, veé treba
»oblo, skladno, nelijeno i nebuéno zboriti gospodski, da
bude milota sluSati“ (str. 78.).

Kad je bas govor o glumistu, spomenut éu i to, da
je Trnski u ,Glasonosi“ predlozio, da se mjesto ,kaza-
liste“ kaze ,glumiste“, koje je svakako bolje. Ali premda
su njegov prijedlog mnogi prihvatili, upotrebljava se
jos danas pored ,glomiste“ i ,kazalidte“.

Osobitu je zaslugu za jezik hrvatski stekao Trnski
i tim, 8o je dao Suleku za njegov rjednik mnogo rijedi
i redenica, koje je po narodu nabrao (sto Sulek sam u
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predgovoru spominje). Ako se uzme na um, koliko je
Sulekov rje¢nik utjecao na knjizevni jezik hrvatski,
valja to, $to je Trnski za nj namaknuo dobrih narodnih
rijedi i redenica, drzati veoma znatnom zaslugom nje-
govom za nad jezik.

No sav taj rad njegov bio je vidljiv i moze se kon-
statirati. A gdje je jo§ onaj nevidjivi rad, koji je Transki
vriio ispravljajuéi jezik drugima! Ne govoredi o tom,
kako su mu Vraz i Preradovié slali na ogled svoje
pjesme, valja istaknuti, da je Trnski ispravljo rukopise
za razliéne nafe listove, n. pr. za ,Glasonodu“, a ka-
snije 1 za ,Vijenac“. Srepel kaze u ,Vijencu“ g. 1899.
na str. 288.:  Mozda nije nijedan hrvatski knjizevnik
toliko popravljao tudih rukopisa kao on; to je posao ne-
vidovan, a umije ga pravo cijeniti samo onaj, tko se i
sam zamucio oko njega“.

Sasvim je prirodno, da sva ta akeija nagega svedara
oko &istoée 1 pravilnosti knjizevnoga jezika hrvatskoga
nije ostala bez reakeije. Naslo se ljudi, koji su stali
prigovarati nekim osobinama njegova jezika nazvavsi
ih ,trnskizmima“; to su imale biti poglavito imenice na
-aj i prilozi na -(i)ce. To ga je ponukalo, te je u ,Vi-
jeneu“ g. 1884. (str. 431. id.) napisao ¢lanak: ,Ivana
Trnskoga opravdaj zamijeranih mu osebina“. Na ovaj
¢lanak valja mi se napose osvrnuti. Na str. 432.
kaze pisac:

»Osvjedo¢it mi je dakle &itaoce, da nijesam lakoumno
postupao, da te osebine nijesu moje musice, ve¢ da mi
je zbilja do ljepote i napretka nase knjige! Ne hvalim
se dakle, ve¢ opravdavam samo svoj rad. Ne zahtije-
vam od svojih mladih ocjenitelja nikakve milosti, veé
samo pravednost. Neprijatelj sam svim zadjevicam te
medusobnu zagrizanju i klevetanju, a iskusio sam, da
pohvalom i povladivanjem moze ¢oek ishoditi u starijeg
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i u mladega puno vise negoli ruganjem i psovkom. Zloba
i Jjutav nijesu nikad majke plemenitu pregnudu. Oso-
bito u na%oj knjizi ima svake ruke posla, ima svakomu
vredniku mjesta i prilike radu, samo nema dosta zrele
i blage upute, nema prijazna ponukivanja“. Zatim spo-
minje tijek svoga obrazovanja jeziénoga (str. 432.):
,U prilog momu opravdanju valja mi ponajprije istak-
nuti, da mi je mati bila rodena Banovka i da sam u
Radl i Grubiinom polju sadainje belovarske zupanije
navikao Stokavitini, a po katekizmu poznavao i kaj-
ikavstinu, kadno me sudbina g. 1831. dovede na za-
grebagki gimnazij, gdje mi se drugovi u prvi mah dosta
narugaie onda tako zvanomu slavonskomu perju. Od
g. 183D. postade mi najprije Gajevom uputom, a kainje
prijaznim svjetovanjem Vjekoslava Babukiéa i Ante
Mazuraniéa dotjerivanje hrvastine najmilijom zabavom.
Citajuéi Dubrovéane te narodne pjesme i poslovice nzeh
biljeziti 1 pamtiti ljepote jezika, a doSavii u Banovinu
istom vidjeh, Kohko je vece bogatstvo i besjedd i re-
denicd, a dakako i poslovicA u narodu negoli u nas
knjizevnika. Osjetih i spoznah, da je mozganje i osje-
éanje u nasih krajiskih gorstaka puno bujnije, da im
je jedrina i plastiénost govora puno obilatija negoli po
donjih krajevih. — — Drugovah i s Purom Augusti-
noviéem, rodenim Banoveem, marljivim sabiradem diste
hrvaitine, te &toita od njega pobiljezih. A bijah vise
od deset godina izvjestiteljem mirovnoga suda, te se
naslusah, kako parac krivi parca, kako se potvoreni
pravi, kako mrzilac mrazi i klevede, kako svoj svoji i
miluje svoga, kako se Saljivac gali, i kako naklapalo
nadbija drugove doskoticami. Od tih biljezaka namakoh
prijatelju Suleku rijedi i redenice, $to sam ih znao pro-
tumaditi“.
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Onda nabraja veliko mnostvo rijedi i recenica, po-
slovica 1 zagonetaka, $to ih je pobiljezio, a nema ih u
Vuka ; tako ih je on iznio prvi u hrvatskoj knjizi na
vidjelo, kao §to se moze uvjeriti, tko prelista i ,Danicu®
i ,Narodne Novine“ i ,Neven“ i ,Glasonofu“, a na-
pokon i ,Vijenac“ prvih godina, kadno mu je bio
glavni suradnik.

Po tom opravdava neke toboznje osobine svoga je-
zika; tako n. pr. Sto mjesto: tako dug, velik, kratak,
jak itd. voli kazati: toliko dug, velik, kratak, jak itd.;
— &to mjesto glagolskih imenica od svrienih glagola
(kojih narod ne poznaje osim nekih, kojima je samo
crkva na silnu ruku nagrdila narodna usta, n. pr. spa-
senje, oprostenje, wuskrsmuce 1 dr.) radije opotrebljava
menice na -aj, n. pr. smicaj (mj. smaknuce), otvoraj,
osvjedocaj itd.; — &o mu se mili mjesto pridjeva za
oznadivanje muikoga ili Zenskoga dceljadeta upotreblja-
vati imenicu nadinjenu od pridjeva, n. pr. dosadnik,
objesnik, nesretmil itd. mjesto dosadni, obijesni, nesretni
covjek itd.; — Sto voli pridjeve na -ljiv i -it, n. pr.
docekljiv, govorljiv, poloZit, ocjedit itd.

Napokon izbraja svu silu prilogh na -(3)ce, %o ih
je nafao u Vuka i u Par¢iéa i sim sabrao. A na kraju
kaze (str. 495.): ,To su vam dakle te nakaze, Stono
se ne mile mladoj gospodi ocjeniteljem, a ja toga na-
rodnjega blaga ne bi dao za Bog zna $to. -—— Neka
dakle tko hode zazire od porabe tijeh prislova, neka
pise po europejski: apati¢no, po njemadki: od srca rado,
po latinski: na primjer, a ja ¢u pisati: mrtvosrdice,
svesrdice, primjerice i druge takve prislove, gdjegod
nadem, da bolje prijaju duhu nasega jezika negoli rop-
ski prevedene tudice“. Pa poslije (str. 496.): ,Sve to
moje nastojanje oko ¢istoce, pravilnosti i tandine hrvat-
skoga pisanja temeljilo se na pomnu opaZanju i usva-
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janju narodnoga umovanja i zborenja. Trebalo je samo
u lijepoj kujizi uhvatiti mjesto 1 priliku narodnjemu
blagu, 8to ga posakupile dragi, $to si ga pribrah i sam.
Sve dakle osebine moga pera narodno su perje; pitajte
sinove negdainje banske i gornje Krajine, da li me ra-
zumjedu, 1 ne govore li Stokavei onuda tako, dapade
jo¥ kicenije, jo§ elegantnije, negoli su mgji sastavei?”

Prije negoli ée zavrsiti ¢lanak s napominjanjem nekih
germanizama u Milieviéa, kojega su mu neki postavili
za ugled, navodi rijeci, ¥to ih je sam skovao, a to je
ciglih pet, 1 to: napremica (Beziehung, mjesto ruskoga
odnosaj), osvjediti koga (convincere), odskorica (mjesto
novajlija), brstik (Laubfutterwald), ulek (Allee. isp. ulica).

O svemu tomu ne mogu ni ja kazati drugo, nego
sto je pokojni M. Srepel govoreéi ,o knjizevnom radu
I. Troskoga“ u ,Vijencu“ g. 1899. na str. 287. naplsao
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.U na&eln imade Trnski prave, tek nam valia biti o

...... Pr X nam vaija 1]
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oprezu, da predestom porabom njihovom (t. j. rijedi
udesenih po analogiji) ne naudimo raznoliénosti sloga,
poimence kad nas hrvatski jezik upuduje vise na gla--
golsku nego supstantivsku dikeiju. — Cistoda, pravil-
nost 1 bogatstvo jezika u I. Trnskoga dobro je utjecalo
na hrvatsku knjiZevnost, pa ako smo se otresli mnogih
suvidnih germanizama, kojih je puna poimence knjizev-
nost 60. godina, mnogo je zasluzan Trnski“.

I za metriku je hrvatsku Trnski stekao zaslugd u
prvom redu svojim pjesmama i izvornima i prevede-
nima, ovima moZda jo§ u veéoj mjeri negoli onima.
Osobito treba istaknuti, da je poglavito on pokazao, da
se i u hrvatskom jeziku mogu graditi laki i okretni
jampski stihovi. Trnski je doista ,majstor hrvatskoga
stiha“, ali ne samc u praksi, nego i u teoriji, jer je o
metriei 1 pisao. Tako je u ,Vijencu“ g. 1874. br. 31,
32, 34, 35. napisao ¢&lanak pod natpisom ,O nafem sti-
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hotvorstvu“, u kojem je na temelju narodnih pjesama
i poslovica pokazao, da se ritam u njima osniva na
akcentu, a ne na kvantiteti. Po mom sudu to je naj-
zreliji njegov pauéni élanak. Njegove su se misli doduse
kosile s onim, &o je © tom ué¢io pokojni kanonik A.
Veber, koji je u predgovoru k ,Junakinji Mili* (g.
1862.) postavio nacelo, ,da samo sad SItokavsko sad
dakavsko ditanje narodnih deseteraca ¢ini savrieno blago-
glasje“ 1 dopuitao, da se u nekim sludajevima akcenat
moze zamijeniti 1 kvantitetom (tako da se n. pr. stoji
moze upotrijebiti kao jamb). Ali je Trnski svoje nadelo
umio tako utvrditi, da se opéeno prihvatilo. Prihvatio
ga je i jos bolje utvrdio prof. dr. T. Mareti¢ u svojim
prijevodima klasi¢nih pjesnika (isp. njegov prijevod Ho-
merove Odiseje — Zagreb 1881. — str. 349.1d.). Zato
je s punim pravom M. Srepel u ,Vijenca* g. 1887. str.
287. Tronskoga nazvao ,ocem hrvatske metrike“. To
nije bilo pravo Veberu, te se o tom razvila polemika
izmedu pjega i Srepela (u ,Vijencu“ iste godine), ali
je iz nje kao pobjednik izidao Srepel, a s njim i Troski.

Ljubav za pravilnost i ¢istodu jezika hrvatskoga, koja
je nafega svecara pratila kroz ditav njegov dugi vijek,
nije ga ostavila ni u dubokoj njegovoj starosti. Upravo
prije godinu dana predao je Akademiji raspravu ,Rodu
o jeziku“, koja je tiskana u 172. knjizi ,Rada“. U toj
raspravi novim razlozima i primjerima utvrduje svoje
donekle veé prije izredene misli, kako bi se mnoge na-
grde knjiZzevnoga jezika hrvatskoga imale ukloniti. Motiv
svojoj raspravi lijepo izride rije¢ima: ,Vrijedi dakle 1
prijeka nam je duZnost, da ta krasota nasega jezika ne
vene, da mu milota ne gine, da se ne nagrduje ropskim
prijevodima iz drugih jezika, ponajpade iz njemackoga,
napokon da se okanimo, koliko moZemu, rije¢i tudica“.
Sto se tudih rijeci tide, on iznosi prijedlog, koji zaslu-



