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SLAVONSKO SELO U DJELIMA HRVATSKIH
PISACA POTKRAJ OSAMNAESTOGA VIJEKA

{Primljeno za $tampu na 3. sjednici U odjela od 26. 111 1957.}

I

Posve je prirodno, da svaka knjifevnost nosi na sebi biljeg sredine,
u kojoj je nastala, a to se osobito vidno istite u knjifevnosti, koja se
rada u doba, kada nastaju jae promjene u dulevnom i drudtvenom
¥ivotu naroda. Slavonija je u osvit osamnaestoga vijeka wirom karlo-
vatkim (1699.) pre$la ispod sultanove vlasti u sklop zemalia Habs-
bur§ke monarhije i time dospjela u jai doticaj s kulturom zapadne
Evrope, koja je 1 sama u to doba bila u previranju trazeéi nove staze
u dufevnom, ekonomskom i uopée druitvenom Zivotu. Engleska je ve¢
u drugoj polovici sedamnaestoga vijeka profivjela jake trzavice pofevsi
od smaknuéa Stuartoviéa Karla I. (1649.) pa do dolaska hannoverskoga
izbornog kneza Dure na englesko prijestolje (1714.): te su se trzavice
svriile slomom apsolutisti¢ke kraljevske vlasti, a u duevnom je Zivotu
u isto doba otimao mah racionalizam i empirizam (Locke, Newton).}
Te ideje, koje su kidale veze s proflo¥tu, iz Engleske su zahvatile na
evropskom kopnu najprije Francusku, te nije trebalo ni punih sto go-
dina, da se u kraljevstvu Louisa XIV, (T 1715.) stubokom promijene
pogledi na drZavni Zivot i uopée na druftvenu zajednicu i da veé drugi
nasljednik njegov Louis XVI., osuden od Narodnoga konventa, pogine
na stratiftu (1793.).

1z Francuske su se reformne ideje postepeno Sirile i u druge evropske
zemlje, ali su se dakako na tome putu prilagodivale prilikama, 3to su
ih u kojoj zemlji zatekle. Pruski kralj Fridrik II. (1740.~1786.), iako je
bio daleko od misli da pusti iz ruku neogranifenu kraljevsku vlast, sam
se priznavao »prvim slugom driave« i ozbiljno nastojao oko reformi
na prosvietnom i ekonomskom polju. Te su ideje zahvatile i Habs-
burtku monarhiju veé za Marije Terezije (1740.-1780.), a jo§ viie za
njezina sina Josipa II., koji je poslije smrti svoga oca Franje Lota-

* L. Halphen et Ph. Sagnac, Peuples et civilisations, XI: La prépodérance anglaise
(1715.-1768.) par P. Muret (Paris 1937), p. 275-279.
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rindkoga (t 1765.) postao ne samo car njematki, nego je kao materin
suvladar uestvovao takoder u upravi zemalja Habsburike driave vet
1 prije, nego $to je po materinoj smrti postao vladar tih zemalja. Tim
putem su reformne ideje zapadne Evrope dofle i u nale krajeve, koji
su karlovatkim mirom iskinuti ispod turske viasti i pridruZeni Habs-
burtkoj monarhiji.

Osnovna je misao prosvjetnoga pokreta osamnaestoga vijeka (Auf-
kldrung, siécle des lumiéres), da ljudski razum treba da slobodnim pro-
sudivanjem dode do ispravnih i jasnih ideja o zadaéi i svrsi Covjeka
pojedinca i Ijudske zajednice pa da nade put, kojim ée poéi i pojedinac
i zajednica, eda jzvrie svoju zadadu, postignu svoju svrhu. Prema tome
je glavna zadata drfavne uprave, da lué prosvjete unese u Sto Sire
redove naroda i ulini ih sposobnima, da zdravo prosuduju i sebe i Zivot
oko sebe. Za razvitak i napredak pojedinca i zajednice potrebmo je
dakako da se razumno srede ekonomske prilike. Osamnaesti vijek izgu-
bio je bio vieru u merkantilizam: nije se vife vjerovale, da se trgovi-
nom i gomilanjem novaca stvara pouzdana osnova za ekonomsko bla-
gostanje i napredak. Zapadna je Evropa sve vife prihvacala fiziokrat-
sku teoriju francuskoga ekonomiste Quesnaya (1694.~1774.), da je ze-
mlja glavno vrelo ekonomskih dobara i da je obradivanje zemlje naj-
pouzdaniji put do ekonomske snage i napretka.? Naravna je posljedica
takvoga shvafanja, da drfavna uprava valja da osobitu brigu posveti
pridizanju poljodjelstva, pa dakako i poljodjelaca, jer ée time izgraditi
¢vrst temelj za opfi napredak i sigurnost drfave. Tim je idejama bio
snazno zadojen Josip 1I., tako da je pale Marija Terezija osudivala
svoga sina, da u tom pogledu prelazi granice razboritosti. U vezi sa
uzbunama seljaké, $to su nastale u Ce¥koj potkraj njezine vlade, pisala
je ona Mercyu, poslaniku u Parizu: »Der Kaiser, der das Streben nach
Popularitit allzuweit treibt, hat, ohne zwar diesen Leuten auf seinen
verschiedenen Reisen Versprechungen zu machen, doch allzuviel dber
ihre Freiheit in Religionssachen sowohl als ihren Grundherren gegen-
Uber gesagt. Man sieht jetzt die Folgen ... Nicht in Béhmen allein ist
jetzt der Bauer zu fiirchten, sondern auch in Mihren, Steiermark und
Usterreich, vor unseren Toren, hier bei uns, wagen sie die grofiten
Frechheiten zu begehen.«?

I

Poslije oslobodenja od Turaka Slavonija je gotovo pd stoljeéa pro-
vizorno ostala sva pod vla$éu carske komore i vojske, ban hrvatski nije
u njoj imao nikakve vlasti. Nova granica spram sultanova carstva duj
Save od Jasenovca do Zemuna, koja je konalno utvrdena beogradskim
mirom 1739, bila je zbog sigurnosti na vojnitku uredena, a zemlju po-

® P, Muret o. ¢, p. 286-287 i 555-556. - Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji
{Zagreb 1950), str. 94.
3 Weiss, Weltgeschichte, XII1, 287.
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dalje od granice komora je poklanjala crkvenim organizacijama (Alj-
ma$, Kutijevo), davala u zalog carskim vjerovnicima (Ilok knezu Ode-
scalchiju) i prodavala za gotov novac u korist erara, tako da je najveéi
dio zemlje dospio u ruke spahija tudinaca. Tek na krunidbenom saboru
1741. poslo je &lanovima hrvatskoga sabora za rukom, da od Man]e
Terezije dobiju obefanje, da e se obnoviti stare slavonske zupamJe 1
pridruZiti Hrvatskoj. Obnova Zupanija je 1745. doista izvriena, te su
Zupanije virovititka, poZe¥ka i srijemska dofle pod bansku vlast, no od
toga je.i dalje bila izuzeta zemlja duZ Save te je definitivno pod vrhov-
nom upravom belkoga Dvorskog ratnog vijeéa (Hofkriegsrat) uredena
sasvim na vojnitku.

Zupanijama je bio na Celu veliki Zupan, imenovan od kralja, a u
upravi mu je bio zamjenik podZfupan, kojega je birala kongregacija
fupanijskoga plemstva. Pod njihovim je predsjedavanjem Zupanijska
sedes iudiciaria (»sedrija«) vriila takoder sudsku vlast. Po kotarima su
uprava i sudenje bili u rukama velikih sudaca (iudices nobilium) i malih
sudaca (viceiudices nobilium). Seljaku — kmetu — sudio je dakako u
prvom redu spahija, a kmet je i inale bio pod njegovom vlasti, koja
se lesto izradala u grubu samovolju.

Slavonska je Granica bila razdijeljena u tri regimente - gradisku,
brodsku i petrovaradinsku — i u njima je ne samo vojni¢ka nego i sva
administrativna i sudatka vlast bila u vojni¢kim rukama. Njemalki je
bio slu¥beni jezik drfavne uprave i intenzivno se ulio u $kolama. Izu-
zevii varoane, koji su se u granilarskim slobodnim municipijima ba-
vili obrtom ili trgovinom i plaéali date za administrativne potrebe svo-
jth municipija, grani¢arima je osim vojne slutbe bila duznost iéi na
rad kod gradnje utvrda i uopée vojmnih zgrada pa kod gradenja cesta
i mostova, no za zemlju, koju je granilar obradivao i od koje je %ivio,
nije imac nad sobom spahije i nije znao za kmetske duZnosti rada i
davanja u korist spahiji.

Prema tome su u Slavoniji osamnaestoga vijeka jedan kraj drugoga
postojala —~ gotovo bismo mogli reéi — dva svijeta: s jedne strane gra-
niar odgojen u vojnitkoj disciplini, optereéen duZnostima vojnitke
slu¥be i manualnoga rada u interesu drfave, dakle u sluZbi drustvene
zajednice u najirem smislu, no u svome poljodjelskom radu svoj go-
spodar, koji je zemlju obradivao za sebe i slobodno raspolagao plodo-
vima svojega rada, — a s druge strane spahijski kmet, kojemu je spahija
zapovijedao 1 sudio, a kmetu je bila duZnost, da spahiji radi u kuéi, da
obraduje njegovo polje i jo§ da mu daje odredeni dio plodova sa svoje
zemlje. Najveéi dio slavonskih spahija bili su tudinci, a $to je jo¥ gore
bilo, #ivieli su dobrim dijelom izvan Slavonije, tako da je uprava spa-
hiluki, a po tome i vrienje vlasti nad kmetovima, bilo u rukama spa-
hijskih ¢inovnika, redovno Nijemaca i Madfara. Spahijama je sva
briga bila, da iz svojih slavonskih spahiluka iscijede $to viSe prihoda
za %ivot u tudini, a kako je njihovim kmetovima i kako se s njima po-
stupa, zbog toga ih nije mnogo boljela glava.



Zato nije fudo, $to su u Slavoniji ubrzo poslije oslobodenja od Tu-
raka zaredale po spahilucima pobune kmetova, tako da se ve¢ za Karla
III., a jo¥ vise za Marije Terezije i Josipa II., drfavna vlast energic-
nije prihvatila sredivanja odnosa izmedu vlastele i kmetova, eda se
sprijedi vlasteoska samovolja. Tako su nastali slavonski urbari, zbor-
pici odredaba o pravima vlastele i dufnostima kmetova: prvi slavonski
urbar je proglafen za Karla III. godine 17387., a radi kasnijih buna
kmetova na slavonskim spahilucima izdan je za Marije Terezije godine
1756. za Slavoniju novi urbar, pa i taj je poslije prema prilikama po-
punjavan i mijenjan.

Austrijski vladin savjetnik F. W.Taube, koji je, na osnovi svojih
opafanja u samoj zemlji u drugoj polovici osamnaestoga vijeka, napi-
sao zanimljivu knjigu o Slavoniji, posve je lofe sudio o prilikama u
slavonskim spahilucima i istakao ekonomsku opasnost, u koju dovodi
zemlju nerazborita i bezobzirna eksploatacija, §to je vrie spahije tu-
dinci, koji su bili vlasnici velikoga dijela plodne slavonske zemlje.t

Nijesu dakako niti granitarima pod vojnitkom upravom rufe cvale:
tereti vojnitke slutbe i radnih obaveza znali su i u Granid izazivati
pobuni, te je i tamo dr¥ava u nekoliko puta izdavala regulacije grani-
tarskih prava i duZnosti. Taube pale veli, da su obaveze rada (»Frohn-
dienste«) bile u Granici mnogo stro¥e nego u Zupanijama.’5 U drugu
ruku, kao $to su po spahilucima i vlasnici imanja i njihovi namje§tenici
bili dobrim dijelom tudindi, tako je i Dvorsko ratno vijeée vise oficire,
koji su u Granici imali u rukama svu vlast, najveéim dijelom dovodilo
iz tudih krajeva. Karakteristitno je, kako je i sam austrijski vladin
savjetnik Taube o tim oficirima vrlo nepovoljno sudio. Pozivajuéi se
na sud svoga suvremenika Kréeli¢a, izrefen u poznatom djeclu De regnis
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae notitiae praeliminares (1770.),52 Taube
je jod neisporedivo otrije osudio nesposobnost i pljatku generala, $to
ih je Bet slao u slavonsku Granicu, da zapuitenu zemlju srede i pri-

¢ Friedrich Wilhelm Taube (1728.-1778.) svr¥io j&¢ pravne nauke u Gottingenu, a
kasnije je svoje obrazovanje profirio putovanjima po Evropi, Africi i Americi. Kra-
jem 1776. povjerio mu je car Josip II., da u vrienju posala driavne uprave pode u
Slavoniju, pa kada se u veljai 1777. vratio u Bef, postao je savietnik kod donjo-
austrijske viade. Jo¥ iste godine je izdao knjigu: Historische und geographische Be-
schreibung des Konigreichs Slavonien und des Herzogtums Syrmien, Leipzig 1777.
(Ispor. Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaisertums Usterreich). ~ Koliko god
je ta knjiga zanimljiva, Taubeove informacije o zemlji i narodu —~ kako femo jo¥
imati prilike vidjeti ~ nijesu uvijek posve pouzdane. Da spomenem za sada samo
jedan primjer: Taube (0. c. I, 67-68) veli, da je poligamija u Slavoniji veoma radi-
rena: »Bey ihnen ist dic Vielweiberey ein sehr gewdhnliches Laster ...« Da je doista
bilo tako, zar ne bi bili strogi moralisti Relkovié i Do¥en oftro prekorili tako tefak
porok? A oni ga nigdje nijednom rije¥i ne spominju. Uopée se niti Taube nije znao
uvijek posve oteti staroj navici Nijemaca, da nafe krajeve i ljude smatraju pa po
divljima. N

& Taube o. ¢, I1, 79.

%2 Taube o. c, III, 78: »Die unerhérten Drangsale, welche Slavonien von den
dentschen Kriegsbeamten hat ausstehen miissen, und der Kunstgriff derselben, ihre
Plinderungen zu beminteln, werden vom Abte Kercselich de Corbavia erzihlet in
seinem Werke De regnis Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae etc., pag. 403.«
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dignu: »Ein paar Generals, welche Linder zu verwiisten, aber nicht
einzurichten und blithend zu machen gelernet hatten, sollten das Werk
zu Stande bringen. Die wichtigsten Posten wurden mit Deutschen be-
setzt, und durch die unwichtigen ward der Ehrgeiz der Vornehmsten
des Landes befriedigt ... Allein die Habsucht der Kriegsbedienten be-
michtigte sich der besten Grundstiicke und schritt endlich zu willkiihr-
lichen Unterdriickungen der armen Einwohner, welche von Haus und
Hof gejaget und gezwungen wurden, Straflenrduber zu werden. Zuletzt
erglimmeten die wilden Gemither der Einwohner, welche die neuen
Auflagen nicht linger entrichten wollten und sich an ihren Unter-
driickern durch Ermordung derselben rdcheten. Dies geschah unter
Kaiser Karls VI. Regierung.«® Iz toga doba je poznati slavonski pisac
Iv. Velikanovié opisao pobunu granitarskih vojnika brodske regimente,
koji su 1735. u Orljavcu kod PoZege ubili svoga regimentskog koman-
danta i jo§ dva oficira, a drugi su se oficiri bijegom spasili 1 potrafili
zaklonite u poZetkom franjevatkom samostanu.’?

A ipak je uza sve to i po Taubeovu sudu u Granici bilo sve urednije
i bolje sredeno nego u Zupanijama, jer granifarska vojnilka uprava je
brzo i energino provodila vladareve odredbe izdane u interesu na-
pretka zemlje i naroda. Zanimljivo je, $to je Taube u vezi s time spo-
menuo, da uprave zato na$i domadéi ljudi radije #ive u provincijalu nego
u Granici, jer ne vole reda i mrze novotarije, §to ih je donosilo nove

doba.®

I

Zivot slavonskoga seljaka — kmeta i granifara — ponajjafe je odjek-
nuo u djelima trojice slavonskih pisaca: Matije A. Relkoviéa, Vida Do-
Sena i Adama T. Blagojeviéa. Svoj trojici je zajednitka karakteristiéna
crta, da su poduZe boravili u tudem svijetu i imali prilike vidjeti, kako
se misli i u kakvim se prilikama #ivi izvan Slavonije u zemljama, koje
su bile znatno naprednije od njthova zavitaja.

Relkovié (1732.-1798.) bio je dijete slavonske Granice: otac mu je
potekao iz seljatke kule i po granifarskoj du¥nosti ve¢ od rane mladosti
vriio vojni¢ku sluzbu u svome zavilaju, a bit ¢e da je bio od prirode
bistar i usto revan u vrenju duZnosti, jer je bez §kolskoga obrazovanja
— »litterarum ignarus« — postao kapetanom. Iako neuk, otac je Relko-
vi¢ev spoznao, koliko znanje u Zivotu vrijedi, pa je svoga sina, kada
mu je bilo deset godina, poslac u franjevalki samostan u Cernik, gdje
ga je fra Miho Pavunovié uputio u poletke latinske knjige — »latinis
litteris initiatus« — a poslije te prve priprave djetak je u MadZarskoj

¢ Taube o. c., II, 77-78.

7 FermendZin, Chronicon observantis provinciac Bosnae Argentinae ordinis s. Fran-
cisci Seraphici (Starine XXII, 66).
* Taube o. ¢, II, 85-86.



svriio nifu gimnaziju (»gramatiku«).® Razumiie se, da domaéi mladiéi
s takvim &kolskim obrazovanjem nijesu bili u Granici onoga doba gusto
posijani, te je prema tome 1 Relkovié u vojnitkoj sluzbi isprva lijepo
napredovao, tako da je 1751, tek 3to je navrSio devetnaest godina Zi-
vota, postao zastavnik. PoSavii sa svojom regimentom u Sedmogodidnji
rat, bio je u prosincu 1757. kod kapitulacije Wroclawa (Breslau) za-
robljen i kao ratni zaroblienik otpremljen u Frankfurt na Odri, gdje
je bio nastanjen u domu pruskoga intelektualca, koji mu je dopustio,
da se sluZi knjigama njegove privatne knjiZnice. Kako se u to doba u
Pruskoi mnogo njegovao francuski jezik i francuska knjiga (sam kralj
Fridrik redovno je pisao francuski, predsjednik berlinske akademije
znanosti bio je Francuz Maupertuis, pafe i akademija je publikacije
izdavala francuskim jezikom), okoristio se Relkovié svojim boravkom u
Frankfurtu da naudi francuski, te Jako$i¢ pale veli, da je za kratko vri-
jeme umio francuski govoriti 1 pisati. S time je u vezi i njegov knji-
Zevni prvenac, koji je ugledao svijet 1761.: »Slavonske libarice, s li-
pimi molitvicami i naukom krstjanskim nakitite«, za koje sam Relkovié
u naslovu izrijekom kaZe, da ih je »iz francuskoga jezika na slavonski
premetnio i svojim dragim Slavoncem na njthovu korist i nauk nadinio
1 uStampati dao«. A i Satir je &edo Relkoviéeva boravka u zemlji Fri-
drika Velikoga: on sam pri¢a u predgovoru drugoga izdanja (1779.),
kako se u »profastom prajskom ratu« nasladivao »u promatranju lipfe
uredenih vilaeta, nego $to je moja otalbina Slavonija, pak mi Yao bi-
jaSe, §to sam privaren, misleéi prije toga, da nejma urednijeg vilaeta
od nje, jerbo ja drugih jo¥ nisam bio vidio«. I tako se u Relkoviéu po-
rodila misao, da svojim zemljacima iz tudine »kakono pazara« donese
knjiZicu sloZenu u stihove, jer su njegovi domoroci i onako »svi pivadi
i od naravi pjesnici, sva svoja junalki uinjena dila u pisma pivaju i
u uspomeni drZe«.!® Ruho za svojega Satira Relkovié je dakle svijesno
uzeo iz narodne pjesme, jer je bio uvjeren, da ¢e narod tako najradije
prigrliti knjigu, a kako se razabire iz starije redakcije Satira saluvane
u rukopisu vinkovatke gimnazije, Relkovié¢ je, ugledajuéi-se po svoj
prilici u Satyr albo dziki maqi poljskoga pjesnika Kochanowskoga, u
svoje ve¢ izradeno djelo o intelektualnom, moralnom i ekonomskom pri-
dizanju Slavonije tek naknadno uveo Satira kao mentora i prema tome
djelo okrstio »Satir iliti divji &ovik«.!! No i nafa narodna pjesma i
poliski Satyr dali su Relkoviéevu djelu samo vanjski, knjiZevni oblik,
a srZ iznesenih reformnih misli je rezultat Relkoviéeva trijeznoga mo-
trenja realnoga Zivota u naprednijim njemalkim zemljama, osobito u
Fridrikovoj Pruskoj. Relkovi¢ nije niti ¢ekao, da se vrati u zavidaj, nego

* Jako$ié, Scriptores Interamniae vel Pannoniac Saviae nunc Slavoniae dictae,
ed. Srepel (Grada za povijest hrvatske knjiZevnosti, II, 129).
. ™ SPH XXIII, 62-63 (kraticom SPH oznafuje se svuda u ovoj radnji poznato
izdanje Jugoslavenske akademije »Stari pisci hrvatski«, od kojega je do sada izalla
31 knjiga).

# Matié, Zur Entstehungsgeschichte von Relkovi€ Satir (Archiv fiir slavische Phi-
Iologie, XXXVI, 476-482).
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je svoje djelo usred zveketa oruZja Sedmogodi$njega rata izradio i
$tampom izdao u Njematkoj (Dresden 1762.), jer rat je za nj bio »ne
drugo nego jcdna skula«, gdje su osobito mladi ljudi imali prilike vi-
djeti tude zemlje i u njima mnogo nauditi.

v

Za napredne misli, kojima je Relkovié¢ nastojao seljaka svojega zavi-
¢aja povesti putem intelektualnoga, moralnoga 1 ekonomskoga napretka,
od suvremenih slavonskih pisaca osobito su se zagrnijali V. Dofen i A.
T. Blagojevié.

Dofen se rodio pod Velebitom u mletatkoj Dalmaciji tik do granice
Hrvatske i u svome je zavifaju 1744, zareden za svelenika tadainje
glagoljadke biskupije ninske; u to doba nije u Dalmaciji jo$ bilo sje-
meni§ta za glagoljase, tc je jamalno i DoSen po obilaju nasih glago-
ljaSa opte i struéno obrazovanje potrebno za vr¥enje sveéenitke sluibe
stekao kod nekoga uglednijeg popa glagoljaia. Ne znamo, a moZebiti
ne ¢emo nikada niti doznati, $to je potaklo Dofena, da ubrzo poslije
redenja zbog daljih studija za uvijek ostavi svoj zavidaj: najprije je u
pavlinskoj latinskoj §koli u KriZevcima izuéio humaniora (vidu gimna-
ziju), zatim je 1747.~1749. kao kapelan u sjemeni$tu sv. Josipa u Za-
grebu slu$ao filozofiju u isusovalkoj akademiji, a poslije toga je u sve-
uéili¥tu u Grazu apsolvirao studij spekulativne teologije.’? Poslije za-
vrietka nauka DoSen je ostao u sveéenitkoj sluibi zagrebalke biskupije;
slufio je isprva kao kapelan u Pofegi, a zatim 1756.—1778. kao fupnik
u Duboviku (u slavonskoj Granici kod Broda), no po odredbi zagrebal-
koga biskupa je poslije ukinuéa isusovalkoga reda za neko vrijeme
(1773.-1776.) ostavio %upu i bio profesor moralke u akademiji u PoZegi.

Iako DoSen u vrijeme svojih studija u Grazu nije jamatno imao pri-
like, da tako upozna Zivot njematkoga naroda u Stajerskoj, kako je Rel-
kovié¢ u sedam godina boravka u Njemadkoj upoznao dusevni t ckonom-
ski Zivot krajeva, koji su bili neisporedivo napredniji od njegova sla-
vonskoga zavidaja, ipak je bez sumnje i Dofenov boravak u tudem svi-
jetu u Gracu izotrio njegovo oko, da motrei Zivot u tudini izgradi
ispravniji i trezniji sud o Zivotnim prilikama svojega naroda. A upravo
za to prosudivanje imao je Dofen $iru osnovku, nego $to ju je mogao
imati Relkovié. Dok je Relkoviéevo poznavanje hrvatskoga narodnoga
#ivota bilo ogranifeno na uski krug zapadnih krajeva slavonske Gra-
nice, Do$en je imao prilike upoznati %ivot nalega naroda u neisporedivo
direm opsegu: dobro je poznavao mletaku Dalmaciju, u kojoj se rodio
i profivio vise nego dva decenija mladosti, a zatim je za studija u ban-
skoj Hrvatskoj imao prilike upoznati naSe krajeve, koji uopée nijesu

2 Mati¢, Cetiri priloga proufavanju hrvatske knjifevaosti: 4. Sitni prilozi za bio-
grafiju V. Dofena (Grada 24, str. 107-108).
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bili dospjeli pod tursku vlast, nego su se razvijali u doticaju sa evrop-
skim Zapadom, i napokon je u zreloj dobi proZivio neko etvrt stoljeéa
u Zivom doticaju s narodom u Slavoniji, koja je tek prije nekoliko de-
cenija bila oslobodena od turske vlasti, i to imao je prilike upoznati i
krajeve, gdie je narod Zivio pod spahijama, i vojni¢ki uredenu Granicu,
gdje je seljak, dokle god nije od starosti ili bolesti klonuo, plugom obra-
divao zemlju, a s malem stajao ne samo na braniku meda svoga zavi-
¢aja spram turskoga carstva, nego je takoder u interesu Habsburske
dinastije prolijevao krv po bojiStima zapadne Evrope.

U sasvim je drukéijim prilikama %ivio i dufevno se izgradivao Bla-
gojevié. Rodio se i prvu mladost je proZivio u Podravini usred velikih
spahiluka slavonskih te je ve¢ u mladim danima imao prilike izbliza
vidjeti svu bijedu kmetskoga Zivota. O njegovu skolovan]u nemamo
izravnih vijesti, no ve¢ po tome, §to je oko dvadeset i pete godine Zi-
vota (1771.) udao kao akcesista u slufbu Ilirske dvorske dcpuﬁucije u
Betu, nema sumnje, da je stekao obrazovanja, koje se tra%ilo od admi-
nistrativnih ¢inovnika najviSih drfavnih ureda. Kada je Maiija Tere-
zija 1777. ukinula Ilirsku dvorsku deputaciju, ostao je Blagojevié i
dalje u Betu kao kancelista u Ugarskoj dvorskoj kancelariji, gdje je
sluZio puna dva decenija. Ziveéi u sredi$tu driave i radeéi kao Einovnik
u centralnim uredima drfavne uprave Blagojevi¢ je imao u obilju pri-
like upoznati se sa osnovnim idejama terezijansko-jozefinskoga decba.
Sin slavonskoga sela, gdje je nad seljakom vedrio i oblalio spah:ja,
Blagojevi¢ se u Befu upoznao s posve drukdijim pogledima na znalenje
seljaka poljodjelca u driavi. Veé smo spomenuli, kako je sama Marija
Terezija zamjeravala Josipu II., §to pred seljacima prevife govori o
njihovu pravu na slobodu u odnosu prema spahijama. A kada je take
mislio i bez uvijanja govorio carifin sin i suvladar, posve je pitrodno,
da je takvim duhom bila zadojena i centralna drfavna uprava i uopée
znatan dio intelektualaca onoga doba. Uqledm profesor betkoga sve-
udilifta J. Sonnenfels je u svojim spisima javno i oStro osudlvao kmet-
stvo motivirajuéi tu svoju osudu interesima same drZave: bijedni po-
loZaj kmetova upropa$éuje poljodjelstvo, a time se potkapaju upravo te-
melji drZave. Ako se Blagoievic upoznav$i u zaviéaju kmetski Zivot,
mo¥ebiti nije i sam veé prije dolaska u Be¢ u prosudivanju kmetstva
uputm istim stazama, svakako su djetinjstvo i prva mladost, §to ih je
prozivio usred velikih spahiluka slavonske Podravine, pripravili u dusi
njegovoj tlo, na kojemu je bujno isklijalo i snafno se razvilo sjeme
novih misli o znalenju poljodjelstva u drudtvenoj zajednici, s kojima
se upoznao u jozefinskom Belu. Nijedan od slavonskih pisaca osam-
naestoga vijeka nije u svojim spisima tako o$tro kao Blagojevi¢ Zigosao
odnos kmeta prema spahiji.*®

13 Matié, Adam Tadija Blagojevié. Prilog za historiju hrvatske knjifevnosti osam-
naestoga vueka (Rad 287, Zagreb 1929.),
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Posve u dubu fiziokratizma Relkovié je slavonskom seljaku — uza sve
zamjerke i kudenje njegovih pogrelaka — bez uvijanja priznao, da je
njegov rad temelj, na kojemu pociva ekonomski Yivot 1judske zajednice,
pa zato svi razboriti ljudi podtivaju seljaka:

71 si jedan spaija maleni

i bai onaj tefak pofaljeni,

od kojega i muke i truda
ufivaju druga stanja svuda,

i od koga i cesar 1 papa

i svi drugi, $to god svit zaklapa,
pomaiu se i hranu imaju

1 zato te dostojno itimaju.

No obradivanje zemlje je 1 samome tefaku sigurno vrelo mira i za-
dovoljstva, pa u tom se Relkovi¢ poziva pale i na svjedotanstvo Vergi-
lijevo. Dok gradanina — trgovea i zanatliju — taru telke brige, hoée li
dobro pazariti i hoée li od svojih kupaca pokupiti veresiju, dotle go-
spodu s jedne strane mudi Zelja, da se na ljestvici ¢asti $to vise popnu,
a s druge strane ih lomi strah, da ne bi bili smetnuti s &asti. Seljak ne
pozna toga nemira i ne treba da glavu razbija takvim brigama, jer
njegov rad donosi njemu i njegovima posve sigurno sve, $to im za Zivot
treba:

Toga svega tefak ne tribuje,
$to on radi, to svakom tribuje:
njegova je kruk i hrana roba,
koju mora imati utroba,

: zato ju wvik prodat morq

U pogledu odnosa seljaka prema driavnoj vlasti i njezinim organi-
ma, Relkovié je posve u duhu terezijansko-jozefinskoga prosvijetljenoga
apsolutizma uvjeravac svoje Citaoce, da su driavni starjefine proZeti
brigom za napredak naroda i da seljaka nastoje tim putem povesti.
Prema tome je i upulivao seljaka, neka bude zahvalan carici 1 caru 1
njihovim savjetnicima, koji se brinu za njegovo dobro, pa neka slusa
saviete i odredbe svojih starje§ina:

Zatim fali i tvojoj gospodi,
koji god te pravim putem vodi,
koji su to dobro prividili

pak su tebi i zapovidili,

da ti radi§ sve za tvoju hasnu,
ako felif imat kuéu éasnu.
Zato tvoga oficira slidi,

koji svaite bolje neg ti vidi,

i ne reci u nidemu: »Aja!

Toga nejma kod nas obilaja.«

1 SPH XXII, 160-163.
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Na primjerima iz prakti¢noga Zivota nastoji Relkovié uvjeriti seljaka,
kako je krivo imao, kada god je s nepovjerenjem i neveljko vr$io od-
redbe svojih starjefina. Kad je potpukovnik graditke regimente Ljubi-
bratié revno nastojao oko krienja §ikara i gradenja urednih cesta i mo-
stova i oko izgradivanja sela s obje strane tih novih cesta, mnogi mu
granilari »dudu psovade«, a kasnije »videéi firok i slobodan drum, po-
tele ga i sami faliti govoredi: ,Ej junale, Bog ti dao zdravje’'« Tako je
bilo 1 s nastojanjem granilarskih vlasti oko gojenja svilaca i péela i
oko rasploda konja i ovaca plemenite pasmine.’s

U Relkovievim pogledima na Zivot stjefu se dvije komponente:
ozbilina volja 1 Zelja, da narod pridigne moralno, intelektualno i eko-
nomski, 1 ¢vrsto uvjerenje, da granicarske vlasti narod vode pravim
putem k tome cilju, tako da je smatrao nerazboritim svakoga. koji to
nije mogao uvidjeti: »Ima jo§ ljudi, koji ne vide dalje od nosa i koji
ne znaju, da svaka stvar, koja se zapovida, ima svoj pravi uzrok, zalto
se zapovida i zalto se Cini, a prez uzroka niSto se ne zapovida 1 niSta ne
gini.«1® U tih nekoliko rije¢i izvrsno je saZeta uopée karakteristika men-
taliteta na$ih starih granilara.

O kmetovima i o bijedi njihova %ivota nema u Relkoviéa spomena.
Osim godina Sedmogodi¥njega rata proveo je on sav svoj vijek u gra-
ditkoj i brodskoj granilarskoj regimenti, te nije imao prilike na vla-
stite o¢i upoznati zivot i stradanja kmetova u slavonskim spahilucima,
a koliko je o tome po &uvenju znao, bit ¢e da se po svome odgoju u
graniarskoj vojni¢koj disciplini nije niti smatrao zvanim, da javno
kritikuie spahiluke i spahije, koji su bili sastavna lest tada$nje Zupa-
nijske uprave. U tome se Dofen i Blagojevié sasvim razlikuju od Rel-
koviéa.

Doten je svoju AfZdaju sedmoglavu jzradio na vjerskoj osnovici: ko-
refi i odvraéajuéi svoje Citaoce od sedam glavnih grijeha Zelio ih je
izvesti na staze urednoga Zfivota, a da svojoj knjizi utre put u §to §ire
narodne redove, i on je — kao i Relkovié u Satire — pouku zaodio u sti-
hove. Niti osnovna misao djela niti razlozi, kojima je ¢itaoce nastojao
predobiti za sebe, nijesu bili duevna svojina Dosenova, sve je on to u
obilju nafao obradeno u starijoj crkvenoj knjizi. Nas samo zanima,
kako je Dofen opée misli o porocima ljudskim primijenio na Zivot na-
roda u Slavoniii, jer to tek daje Zivot knjizi namijenjenoj $irim redo-
vima {italaca. Veé je Adam Filipovié, poznati slavonski pisac prosvietne
struje iz prve polovice devetnaestoga vijeka, rekao za Dofena, da je bio
»vrlo $aljiv Covik, a odveé oStar i opor u pisanju prot falingi.«*” I do-
ista, DoSen je u opisivanje narodnoga Zivota i obi¢aja unosio vrlo oitre
boje, tako da od njega Cesto doznajemo puniju istinu nego od Relko-
vita, koji je, osobito govoreéi o intimnijim odnosima Zivota, znao biti
obzirniji, susteljiviji. A jo§ u jednom sc¢ Doien odvojio od Relkoviéa:

8 SPH XXIII, 151-185.
1 SPH XXI1J, 183.
17 Filipovié, Zivot velikoga biskupa A. Mandita (Petuh 1823), str. 164.
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Satirovo svjetovanje i karanje namijenjeno je samo slavonskom seljaku,
dok AZdaja oftro §iba takoder mane i poroke viiih druftvenih redova,
pate izrijekom ka¥e, da ne bi pravo bilo, da se kore samo »ljudi prosti«.
I tako je Dofen u »Ukoru od linosti« odtro uzeo na nifan gospodu i Zivo
istakao jaku opreku udobnoga Zivota »veéih« i mu¥noga stradanja »ma-
njih«, a nema sumnje, da je u prvom redu mislio na spahije i kmetove,
jer samo spahija je imao pravo — kako izrijékom kaZe DoSen - doéi na
gotovo 1 reéi, da dio zarade tefakove pripada njemu:

Bi Ii pravdi bilo milo,

da se kore u linosti

mimo vece ljudi prosti,
koje kada sunce iele,

tad u ladu veéi lefe;
koje kada kifa pere,

veli jato oblo idere;

koji kada blato gaze,
vedi ni van ne izlaze;
koje kada zima kolje,
veéim nikad nije bolje;
koji kad snig tesko prie,
veéi bisno kolo vrte?
Manji zemlju kad privréu,
veéi svilu tad razgréu;
manji kad se najveé znoje,
tad se veéi i pokoje;
mangim manjka pregrit slame,
za naslonit trudno rame,
pod velim se duSek muéa,
kog misaju leda vrula.
Manji sebi i rad veli

sve moreju trudno stedi,
veér, kad je sve gotovo,
samo vele: »Meni ovo!l«1®

Svakako je &italac AZdaje u DoSenovo doba u prvom redu mislio na
plemiée spahije i onda, kada je Citao, kako Dofen sasvim odlutno po-
ri¢e, da &ovjek veé po samom odliénom rodu nefto vrijedi:

Znaj, kolino i staring
najstrainja je plemenitina,
ako tvoja vrsna dila

njoj se nisu pridrutila.
Ono, §to su stari bili,

veé su u grob sve odnili,
tebi samo tilo daje,

al kriposti ne pridase,
koja samo dosta lini,

da se Covik vridan cini'®

Isto tako oStro osuduje DoSen uopée poglavare, koji suvife uzdizu
glavu zato, ¥to im je povijereno, da vladaju narodom, kad se i onako
<o, F

B .
‘ A

¢ Dofen, Atdaja sedmoglava (Zagreb 1768.), str. 252-253.
¥ Aidaja, 29.



zna, da je mnogi od njih gospodstvo stekao vide po slijepoj sreéi — »pri-
skoliv$i bolji dosta« — nego po zasluzi.2? Osobitom se Zestinom okomio
Dosen na suce, koji »na pazar pravdu meéu«. Svoje figosanje podmi-
tljivih sudaca raspreo je na $iroko (A%daja, 61-67) i prepleo Zivim sli-
ticama iz svakidadnjega Zivota, tako da nema sumnje, da je njegova
borba protiv sudatke podmitljivosti bila borba protiv realnoga zla, koje
je otelo mah, te su ljudi njegova vremena doista dobro znali, da pravda
niposto ne zazire od mita:

Jer to, vele, ljudi znadu
1 obilaj taj imadu,

da kad idu na pravicu,
vode vola il kravicu,
vode konja, vino vuku

i pruiaju masnu ruku

i sudinju $tofim nude
moleé, neka za nji bude

i ri¢ ree od milosti
moleé sudca, da im prosti
ili da im $to odsudi,

$to ne dadu njima ljudi®t

Narotito su Do$enu mrske sudinje, koje ne samo $to primaju mito
doneseno njihovu muZu, nego ili same po sebi ili nauene od muZa jo§
i upuéuju ljude, kako je red da se k sucu ne dode praznih ruku:

»Nit je lipo, nit je milo,
nit je do sad tako bilo,
da tko druge sudi ljude
zaman njima sluga budee —
tako nike, i jo gore,
tene ine i govore

il rad svoje lakomosti,
kojoj nikad nije dosti,

il od svoga gospodara
nauéena, da svit vara,
da §to otet sam ne mofe,
ljubovca mu pripomoie.®

1 kada dalje u »Ukoru od lakomosti« DoSen upuéuje narod {(»manje«),
da mu je duZnost davati poglavarima, §to im je potrebno za Zivot, jer
liudska zajednica ne mo¥e postojati bez poglavara, nije ni tu prigedu
propustio, da ne osudi poglavare, koji preko reda pljatkaju narod:

Nisu zato veli krivi,

$to su s vafim znojem Zivi,
dal kad grabe priko reda,
fto pravica njima ne da®

2 A¥daja, 27.
% A¥daja, 63-64.
2 A¥daja, 67.
= Ajdaja, 78.
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Dosen je svojim »ukorima« zahvatio vopée $iroke redove narodnih
poglavara, a za razliku od njega i od Relkoviéa Blagojevic je, LadO]en
idejama jozefinskoga Beda, u prvom redu veoma Zestoko uzeo na niSan
spahije i redovnike u njihovu odrosu prema radnom narodu. Nadove-
zujudi na putovanje Josipa IL. po Slavoniji (1768.) izi¥ao je Blagojevi¢
u javnost sa svojim prvencem: Pjesnik putnik. Nikoji dogadaji prvo i
posli puta Josipa 11., cesara vimsko-nimackoga, w Slavoniju (Bet 1771.).
Stmpatizirajuéi s carevim idejama, $to ih je u tudini upoznao i zavelio,
Blagojevi¢ ih je u Pjesaiku putnitu u popularnoj formi (takeder i on
u stlhu) iznio pred narod. U koic god je »kraljestvo« do%an — tako prita
Rlagojevié — svagdic je nafao Slavonaca, pa ih sav u tudu pltd $to ih
goni iz zavitaja: da 1i su im dosadili »siloviti Turcie ili ih mude »na-
uditi Nimci«, Slavonac mu se zaklinic, da njcgovu zlu niicsu krivi ni
Turci ni Nitemei, nego domadi spahije, koii misle, da teZak samo zbog
njih treba da Zivi, a ne ¢e ni da ¢uju, da bi on slobodan bio 1 jo§ manje
da bi samo kralju bie podloZan:

Taka ti je, (lmzz /mbmtzme
Slavonije naje umpnrma
pritelka je ona nase brime.
Nit me pitaj, kakva mi je rana:
Sest denaka brojim w nedelji,
dva su moja, Celiri njiove.
dva su lipa, zlolesta Cetird,
koja meni ne budu koristna,

. njoj korisina, ofegla ju munja!
Kako ofu ja ondi %iviti,
dracé brate i Areoi zemlioie?
Volio sam k Turkom uskoliti,
nego da me panduri povlale,
jer kad Turkom ja arala dadem,
nit jim kopat niti orat idem.
za nikakvu tefkoéu ne znadem,
veée trudan divaniti sednem,
jer su Turci srca milostiva.
znadu oni, $to je njima drago,
obiéaja vrlo dobrostiva,
pak ne mule podloinika mnogo®*

Dakle, Turéin je ~ xsporcdxvsx ga sa slavonskim spahijama — srca mi-
lostiva, pa kada mu se harad dade ne mudi dalje svojih podloinika
tlakom! A pogotvu je Blagoievi¢ — i opet u duhu jozefinizma - hvalom
obasuo Nijemce, koji su mudri i uécni. a dolaze u Slavoniju da zemlju
pomognu, pa zato se svatko rado daje pod njihovu vlast:

Svaki rece: »To je moja volja«,

kad se njima ljubeinivo dale,

da i ne tare domata nevolja,

jere kod nas nigda nije sloga,

da b ne bile (sc. zemlje) od sada nemirne®

2 Piesnik putnik, 29-31.
25 Pjesnik putnik, 5.
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Za propagandu reformnih ideja osamnaesti je vijek u Francuskoj po-
sizao za pripovijeiéu, pa je tako G. F. Coyer 1768. izdao u Londonu
Chinki, histoire cochinchinoise, da u $irim redovima francuskih italaca
utre putove razumijevanju i $irenju fiziokratizma. Bila je to pripovijest
iz orijentalnoga svijeta, a poznato je, da su ve¢ prije Coyera ponaj-
ugledniji francuski knjiZevnici osamnaestoga vijeka voljeli kritiku do-
ma¢ih prilika zaodjenuti u orijentalno ruho (Montesquieu, Voltaire).
Veé 1770. izafao je u Belu njemacki prijevod Coyerove pripovijesti, a
Stampan je zajedno s tezama 1z politickih i financijskih nauka, $to ih je
u beckom sveudiliftu pod predsjedanjem profesora Sonnenfelsa branio
F. Siber. U tezama Siberovim izbijaju karakteristitne crte Sonnenfel-
sove ¥kole: u interesu unapredivanja poljodjelstva trebalo bi uvesti opéu
poreznu duZnost i pretvoriti velike spahiluke u male teZatke posjede.
Na osnovi francuskoga izvornika, ali zagledajuéi takoder obilno u nje-
madki prijevod, preveo je Blagojevi¢ Coyerovu pripovijest na hrvatski
i izdao 1771. u Bedu u poznatoj Kurzbéckoveoj $tampariji, u kojoj je
ugledao svijet i njemalki njezin prijevod: Kinki, nikoji kokinkinezijan-
ski dogadaji drugima zemljam hasnoviti. Coyerove ideje je Blagojevic
otito svom dufom prihvatio i poZurio se, da s njima upozna i svoj narod.

Kinki je prosvijetljen te¥ak, koji sa svojom mnogobrojnom obitelji
sretno %ivi u plodnoj Kilamskoj dolini u Kokinkini marljivo obradujuéi
zemlju, koja mu u obilju daje sve, $to treba njemu i njegovima. No na
vedru srefu toga tezalkoga raja oborile su se domala teske kuSnje: man-
darini su stali pobirati sve veée 1 veée harale, a najveéa je ncvolja pri-
tisla tefake, kada je gospodi, i protiv volje kraljeve, poilo za rukom
uvesti baStinsko plemstvo i skutiti puk pod svoj jaram. Da barem djecu
spasi od bijede, povede ih Kinki u grad, da tamo izule zanat, no i tu
su ga nade ljuto prevarile: dok seljak kuka pod spahijskom samovo-
ljom, zanati su sapeti u cehovske privilegije. I tako su Kinkijeva djeca
po zlu profla. Sav ojaden lati sc Kinki pera i opife sva zla, $to ih radni
narod trpi od spahijske samovolje i od cehovskih privilegija, koji spo-
sobnu i radinu ¢ovieku ne daju da postane majstor. Gospoda strpaju
Kinkija u tamnicu, no knjiga njegova odjeknula je u kraljevskom gradu
i izazvala optu uzbunu. I tada se trgao kralj i stao energino provoditi
reforme posve u duhu prosvijetljenoga monarha osamnaestoga vijcka:
u drZavi ne smije biti druge gospode osim kralja ni drugoga suda osim
kraljevskoga, privilegiji se ukidaju, a svima se zajam&uje pravo vlasni-
$tva 1 li¢na sloboda.

Te je misli Zelio Blagojevi¢ presaditi u svoj zavifaj, no veé i sam
kulturni niveau ne samo slavonskoga seljaka nego i znatnoga dijela
gradanstva ote§avao jec razumijevanje pripovijesti sa izrazitom soci-
jalno-ckonomskom tendencijom, a usto je takoder Blagojevidev lo§ stil
i jezik bio velika smetnja §irenju njegove knjige u $ire narodne redove.
A §to je glavno, u Slavoniji jo§ nijc bilo pripravljeno tlo, na kojemu bi
sjeme takvih misli moglo donijeti ploda u realnom Z#votu. Otprilike
jedan decenij poslije Coyerove knjige 1 sam Fridrik Veliki je 1777. u
Essai iber die Regicrungsformen und die Pflichten der Kénige, braneéi
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monarhi¢ku formu vladanja od prigovora francuskih filozofa, u jednu
ruku otvoreno priznavao, da nijedan ovjek nije roden da robuje dru-
gomu i da se svatko, tko ljudski osjeta, mora zgroziti nad udesom kme-
tova, ali u drugu ruku je upozorio, da se to barbarstvo, posljedica starih
ugovora medu posjednicima zemlje i teZacima, u tada¥njem drustvenom
uredenju tako ukorijenilo, da ga nije moguée preko noéi ¥éupati. U
Slavoniji je od Blagojeviéeva pokusaja propagande Coyerove knjige
govoto jo§ cijelo stoljeée proflo do konadnoga ukinuéa kmctstva.

VI

Seoski svijet je u Slavoniji u osamnaestom vijeku Zivio redovno u
zadrugama. Upravo iz toga doba imamo od dvojice stranih ulenjaka
sa¥et opis slavonske seljalke zadruge: profesori budimskoga sveutilifta
M. Piller i L. Mitterpacher, proputovav$i u lipnju i srpnju 1782. po-
Ze$ku Zupaniju, iznijeli su rezultate svojih opaZanja u knjizi Iter per
Poseganam Sclavoniae provinciam (Budim 1783.). Po svojoj struci —
jedan je bio profesor »historiae naturalis«, a drugi »oeconomiae ru-
sticae« — posvetili su oni paZnju u prvom redu fauni, flori i mineral-
nom blagu poZeikoga kraja, no osim studija njihove struke bilo je u
njih interesa i za narodni Zivot i obifaje, pa su opafanja sabrana na
tome polju priopéili takoder u svojoj knjizi (str. 115-140).28 Vel po
svojoi struci upudeni na mirno i trijezno promatranje prirodnih pojava,
pokazali su Piller 1 Mitterpacher ta dobra svojstva takoder u motrenju
1 prosudivanju narodnoga Zivota i obilaja, pa je zato zanimljivo, kakav
je dojam na tude intelektualce udinio kuéni Zivot naega naroda u za-
padnoj banskoj Slavoniji osamnaestoga vijeka.

Iz obitaja od starine utvrdenoga, da otac ne dijeli zemlju medu si-
nove i da se sinovi po ofevoj smrti nc razilaze, razvila sc sama po sebi
zadruga, tako da je Cesto u istoj kuéi zajedno Zivjclo po dvadeset brat-
nih parova, a Zivieli su — vele Piller i Mitterpacher — ponajvide bez
svade. Clanovi zadruge su za starjefinu glasovanjem birali zadrugara,
kojega su smatrali najsposobnijim, a pri tome se najvide pazilo na mi-
lienje 1 preporuku pokojnoga starjefine, te je pofesto stao na Celo za-
druzi Clan, koii je bio po godinama mladi od drugih. Staricina je raz-
redivao kuéne i poljske poslove, pazio da bude mir i sloga u zadruzi,
upravljao zadrufnom imovinom i iz nje namirivao potrebe svih zadru-
gara, a njegova je takoder briga bila, da zadruga na vrijeme izvrsi

8 Piller Matija {1733.-1788)), isusovac, bio je sve do ukinuta isusovatkoga reda
prefekt i kateheta Terezijanske akademije u Belu. a tada je postigac doktorat [iloze-
fije i postao sveulili¥ni profesor u Budimu. — Mitterpacher Ludvig (1784.~1814.) bio
je takoder isusovac i profesor u betkom Terezijanumu (1762-1774.). Kada je sveuti-
liSte iz Trnave preneseno u Budim, pozvan je onamo za profesora. — Ispor. Wurzbach,
Biographisches Lexicon des Kaisertums Osterreich. — Tekst onoga dijela njihove knji-
ge, gdjc se govori o narodnom Zivotu i obifajima, izdao sam u izvorniku i u hrvatskom
prijevodu s biljeskama (u prvom redu iz Relkoviéa i Taubca) u Zborniku za narodni
Zivot i obitaje, knj. #3, str. 5-27 (Zagreb 1950.).
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svoje duZnosti prema kralju, vlastelinu i vojsci. U tolikoj navali briga
i posala moglo se lako pogrijciiti, pa zato se starjedina obitavao do
zgode posavjetovatl s nekim zadrugarima, a katkada je pozvao na sa-
vietovanje i sve tlanove zadruge. Ako bi starjefina zanemarivao svoje
duZnosti ili ako ith ne bi umio valjano vréiti, zadrugari su mu mogli
oduzetl upravu kule, a ako bi se starjefina tome odupro, zadruga bi
zhog rjclenja spora zatraZila pomoéi u vlastelina.?’

Sto Relkovi¢ kazuie o zadruzi, izneseno je u formi savjetd, koje Salir
u interesu sloZnoga Zivota i ekonomskoga napretka zadruge daje slavon-
skim seljacima 1 slaZe se u glavnim crtama s Pillerom 1 Mitterpacherom.
Zadrugari neka se ugledaju u primjer mravi i plela:

Kod njih nejma nikad bashaluka
nit se znade, $to je {ija muka,
jerbo oni w opéinu rade,

al kralj opet svim jednako dade.
0d oviju ti se uéi viedat,

pak se moiel kuénom dobru nadat.
Nek sva kula izbere glavara,
koji druge k poslu nagovara,

al neka ga i sva kuta slufe

ili barem pol godine kua.

ako dobre kutom ne upraviia,
onda njega prominiti valja.

On nek drii cile huée novca,

kad prodate konja ili ovce,

al prez znanja svoje bratje druge
nek ne trofi niti Plata duge,

nek ne daje prez mjiova znanja
niti novac nit kaekva imanja.

neg {to &ini, § njiein vicem bude, -
to je virnost, koja miri ljude.
Quako ée niema virovalti.

$to tho stele, njem u Romun dati,
i mora ga kuéa postovali.

ako ne (e sasvim Stetovali®®

No veé prema svrsi, kojoj je imao da posluZi Satir, Relkovi¢ je du-
blje zafao u Zigosanje nedostataka i poroka, koii prijete rasulom za-
druzi. Dok su budimski profesori tek opéenito rekli, da &lanovi zadrugl
ponajvife %ive uzajednici bez svade (>plerumque sine querela
convivunt«), Relkovi¢ je vrlo oftro osudio dvije opasnosti, koje podje-
daju sloZan Zivot i rad u zadruzi: baskaluk i Zene.

Imati u zadruzi svoju odvojenu imovinu ili baviti se sebl u korist pri-
vrednim radom odvojenim od zajednitkoga rada u zadruzi ved je u
natelu u opreci sa zajednicom vlasni¥tva 1 privredivanja, na kojoj se
osniva zadruga. Relkovi¢ iznosi neke osobite, oéito ponajéciée vrsti ta-
koga baskaluka: najstariji brat proda $to iz kuée pa novce preda Zeni,
da ih spremi, a pred bra¢om ih zataji, ~ drugdje se opet koji &lan za-

27 Piller-Mitterpacher o. c., str. 119-120 (Zbornik 35, str. 9 i 19.).
= SPH XXIII, 151.
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druge bavi plelarenjem ili kovackim ili kolarskim zanatom, no zara-
denih novaca ne e da dade u kuéu. Posve je prirodno, da se radi ta-
kvoga postupka zadrugari bune i prigovaraju: »S kuéom jide, a kuéi ne
radi...« Jo§ je gore, ako djevojka ili udovica, udajuéi se u zadrugu,
donese imovine koje mu drago vrsti, a ne dade je u zadrugu, ncge
njome upravlja na svoj ratun i u svoju korist. Kada se radi toga zadru-
gari uzbune, takva Jena nagovara mu’a neka se odijeli od brae: dobit
e on iz zadruge svoj dio, pa ¢e njih dvoje s tim dijelom 1 s njezinom
imovinom bolje Zivieti nego u zadruzi:

Kad ovakva zla fena Zovika

na rastanak t diobu pika,

ur sam vidi. da to ne valjade,

pak joj opet on sam pravo dade®

A i inale znadu Zene biti uzrok nemiru i neslozi u kuéi. Kada po obi-
¢aju dode na koju red, da bude reduda, t.j. da se nedjelju dana brine
za uredno vrienje posala u kuéi, znade takva redu$a $tosta iz zadruge
kriomice »dodavati« ili svojoj rodbini ili drugim Zenama u sclu, koje
njoj ¢ine usluge. Ako to dode na vidjelo, pa kuéni gazda reduu pokara,
buni ona muZa i protiv gazde i protiv zadragara. A 1 u samoj kuét znadu
reduSe nerazborito i nepravedno postupati i izazivati nezadevoljstvo:
jedna hoée da se dodvori zadrugarima 1 Casti ih trofedl nemilice kuéne
zalihe hrane, tako da njczinoj nasljednici nidta ne ostane, pa io? radi
oskudne hrane uvkuéani prigovaraju: »Stedis. .. ti od nagih usta, kako
da je nafa kuca pustal« Druga redula opet, kada otpravlja pastive 1
djecu, mee jednima, osobito svojoj djeci, bolje i vele zalogaje, a dru-
gima lofije i manje.

Videdi upravo u Zenama veliku opasnost za mir 1 slogu u zadruzi,
Relkovié veoma oftro kori muZeve, koji su slabi¢i 1 dadu sc od Zena
buniti protiv braée i najblizih rodaka u zadruzi, pa da pokaZe. kako
treba da muZevi pomnjivo ispilaju, da 1i nije za nemir i neslogu kriv-
nja upravo na njihovim Zenama, uvrstio je Relkovié u Saiir narodnu
pjesmu o braéi Jaksiéima i njihovim ljubama, neka se vidi, kako je »sa
zena i do sada, te ba$ u gospodski kuéah, svadnja i dioba bivala«3®

Po pisanju Relkovitevu sc otito vidi, da je on zadrugu, kako je po-
stojala u njegovu zavilaju, smatrao dobrom i korisnom institucijom,
te je prema tome svojski nastojao nagovoriti slavonskoga scljaka, neka
pazi, da ukloni i sprijei sve, §to bi moglo biti opasno po napredak za-
druge, a moZebiti 1 po sam njezin opstanak. U zadruZnoj zajedaici je u
Relkoviéevo doba, prije punih dvjesta godina, kada se jo nije znalo
za socijalno osiguranje, bila svim njczinim ¢lanovima osigurana njega
i uzdriavanje u bolesti, u starosti i u slutajevima ranije nesposobnosti
za rad, a toga samac nije imao. Relkovi¢ je sve to vrlo dobro znao, jer
ne samo da je kao dijete slavonskoga sela imao veé u ranoj mladosti

® SPH XXIII, 142-147
3 SPH XXIII, 141-147.
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obilno prilike upoznati Zivot u zadrugama, nego je i kasnije kroz cio
%ivot kao oficir u granifarskim kumpanijama po duinosti svojoj imao,
barem u prvom stepenu, rjeSavati sporove, $to su nastajali u zadruga-
ma, a osobito suzbijati pokuaje diobe zadruga, koji su ve¢ u to doba
izbijali po slavonskim selima.

U svome nastojanju oko spasavanja zadruga i sprefavanja njihova
kidanja, $to Zivo odsijeva iz njegova Salira, nafao se naime Relkovié
na istoj liniji s grani¢arskom vojnitkom upravom, koja je svoje odredbe
u zemlji$nim poslovima osnivala na nadelu, da graniéar nije neograni-
Zeni vlasnik zemlji§ta, §to ga obraduje, nego da mu drfava (»car«) daje
zemlju na ufivanje, a on zato mora sluziti kao vojnik. Kad je krajem
Cetrdesetih godina osamnaestoga vijeka u Brinju kod Senja nastala u
narodu uzbuna, u koju je bio upleten i hrvatski pisac M. A. Kuhatevié,
nezadovoljnici su se u prvom redu tuZili, §to im se oduzima pravo slo-
bodnoga raspolaganja zemljiitem. Betko Dvorsko ratno vijete (Hof-
kriegsrat), vrhovna administrativna vlast za poslove na¥e Granice, nije
im nikako hotjelo priznati toga prava, nego je konsekventno isticalo,
da granilari nijesu bili nikada vlasnici zemljiita, nego da su »die Grund-
stiicke ihnen Grinzeren nur zu ihrer Nuzniefung, nicht aber als ein
freyes Eigenthum, und zwar mit dem ausdriicklichen Beding, daf} sie
davon ihre Militdrdienste praestirem miissen, aus Allerhochst Kays.
Gnaden verlihen worden«.3!

To osnovno natelo se primjenjivalo dakako i na diobe zadruga, jer i u
diobama je granilarska vojni¢ka uprava vidjela slobodno raspolaganje
imovinom, koja je granitaru dana samo na uZivanje. Ako bi se ipak
gdjegod mimo odredbe vlasti provela dioba zadruine imovine, grani-
Carska je uprava posve energi¢no tjerala razdionike, da opet Zive za-
jedno. Upravo iz Relkoviteva doba saluvala se protokola babogredske
kumpanije, koja sadrfava administrativne spise od veljate 1781. do
sijednja 1785., pa se iz nje razabire, da su i u toj kumpaniji, koja je
obuhvatala tri velika sela (Babinu Gredu, Gundince i Stitar), bile otele
mah diobe zadruga, ali su i kumpanija i regimenta protiv toga ener-
gi¢no postupale. Dogodilo se to upravo u zadnji &as, prije nego §to je
Relkovié u kolovozu 1782. do¥ao za kapetana u Babinu Gredu. Kum-
panija je bila ve¢ 1780. i 1781. poslala regimenti popis zadruga, koje
su se bile prije nekoliko godina radi nesloge na svoju ruku razdijelile,
tako da se dvadeset i osam zadruga raspalo u 3ezdeset i osam razdi-
oni¢kih kuéa. Kod nekih je razdionika kumpanija pokufala i lijepim
i kaznama, da ih opet skupi u zajednicu, no gdje je i bilo uspjeha, bio
je taj uspjeh kratka vijeka: razdionici, na silu stjerani u zajednicu, pro-
#ivieli bi nekoliko dana u svadi i neradu i onda se opet raziili, tako da
kumpanija veé nije znala, §to da polne s njihovim neprestanim sva-
dama i tufbama radi gospodarskih zgrada i zemlji$ta. Regimenta nije
ni za dlaku popustila od nalelne odredbe, da se granifarske zadruge

¥ Mati¢, Der kroatische Schriftsteller M. A. Kuha¥evi¢ und der Aufstand von Bri-
nje (Archiv fir slavische Philologie XXXV, 90-91).
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ne smiju dijeliti, te je u svibnju 1781. naredila babogredskoj kumpa-
niji, da se razdionici imaju opet vratiti u zadruge. Svakako je kumpa-
nija poslije toga naloga oftro pritegla uzde, jer je poletkom lipnja
1782., dakle godinu dana poslije primitka naloga, poslala regimenti
izviedtaj, da je — osim same dvije kuée — sve razdionike opect stjerala,
da Zive u zadrugama.’?

Cini se, da Relkovi¢ za svoga kapetanovanja nije imao osobitih ne-
prilika s razdionicima, no svakako je on i po svome uvjerenju o koristi
zadrug u narodnom Zivotu i po svojoj duinosti, da kao granitarski
oficir pazi na vrienje odredaba starijih vlasti, pomnjivo pratio zadruZni
Zivot u kraju, koji je bio povjeren njegovoj upravi. Zanimljivo je pri
tome, da je Relkovié, koji je po svome vojnickom odgoju bio naudan
na bezuvjetnu poslu$nost mladih prema starijima, u Satiru odlutno pri-
stajao — $to bismo danas rekli ~ uz demokratsko uredenje zadruge, kako
smo vidjeli da su ga opisali budimski profesori Piller i Mitterpacher:
glavara svoga ncka zadrugari biraju prosudujuéi slobodno u prvom
redu line sposobnosti, a ne obaziruéi se na starost zadrugara, — izabra-
nome glavaru je duZnost upravljati svim poslovima zadruge. a zadru-
gari su ga du¥ni sluati, no on ne smije postupati samovoljno, nego u
va¥nijim kuénim poslovima valja da se posavjetuje sa zadrugarima, —
ako glavar zanemaruje poslove zadruge ili ako se pokaZe, da ih nije
sposoban vr$iti, zadrugari imaju pravo oduzeti mu upravu i izabrati
novoga starjeinu.

VII

I u novije doba je u hrvatskoj knjiZevnosti u pripovijestima iz sla-
vonskoga sela i kod djevojaka i kod Zena sad jale sad slabije isticano
kao karakteristiéna crta hedonistitko shvadanje braka i uopée njihova
odnosa spram mulkaraca. Takvo shvalanje ne moZe dakako donositi
dobrih plodova niti u Zivotu pojedinih obitelji a niti u Zivotu naroda
kao cjeline: u Zene suvide popa$ne na tjelesne ufitke slabi svijest dui-
nosti kuéanice i supruge, a pogotovu matere, tako da se vrlo &esto ne
samo djevojke i mlade udovice nego i udane Zene posve izgube u vrtlo-
gu strasti, pa da jednima ne bude pred svijetom sramote, a drugima da
briga za djecu ne bude na smetnju u uZivanju Zivota, poseZu one za
sredstvima, kojima ée sprijeliti zaleée ili pometnuti veé zaleto dijete.

No te bolesne pojave nijesu u Zivotu na$ega naroda u Slavoniji izbile
istom u novije doba: iz vremena turskoga gospodstva nemamo o tome
izravnih sviedolanstava, no odmah poslije izgona Turaka hrvatski su
pisci osamnaestoga vijeka bez uvijanja oftro Zigosali poroke te vrsti,
a upravo oftrina njihova osudivanja svjedoli, da ti poroci nijesu bili

32 Matié, Iz Slavonije osamnaestoga vijeka, Slavia II (Praha 1924.), str. 661—663.
~ Protokola babogredske kumpanije, ¥to se tamo spominje, nalazi se danas u Driav-
nom arhiva u Zagrebu.

% SPH XXIII, 151.
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tek posve rijetke, sporaditne pojave, nego da su veé u to doba opasno
podjedali klice narodnoga Zivota.3* Plodna slavonska zemlja, koja nije
seljalkoga svijeta suviSe mulila brigama i trudom za namicanje kruha
svakida$njega, stvorila je veé sama po sebi povoljno tlo za razvijanje
olakoga shvatanja Zivota. A osim toga bilo e u Slavoniji i drugih mo-
menata, koji su svakako loSe djclovali na Zivot Zenskoga svijeta: u Ses-
naestom i sedamnaestom vijeku za sultanovih osvajalkih vojevanja
mnogo su zemljom prolazile i u zemlji boravile turske vojske; poslije
odlaska Turaka znala je po spahilucima samovolja spahija 1 njihovih
ljudi zadirati u obiteljski Zivot kmectova, a opet u Granici su se 1 oficirt
i uopée graniari Ziveéi na vojnicku, osobito izvan zavilaja, nautili na
veéu slobodu Zivota.

Raspojasanost Zenskoga svijeta po slavonskim selima odluino je i
oftro zigosao Relkovié, a nema razloga da sumnjamo o istinitosti nje-
gova svjedoCanstva, bio je on dijete slavonskoga scla 1 prozivio sav
svoj vijek u rodnome kraju, tako da je imao ohilno prilike upoznati
dobre i lofe osebine naroda, a ako je doista mislio postiéi svrhu, za koju
je napisao Setir, da slavonski seoski svijet izvede sa stramputice na
pravi put, morao je ostati vjeran realnome Zivotu, jer kada bi prigo-
varao zbog poroka, kojih u narodu nikako nema, promafio bi svihu
svoje knjige. Relkovié je to vrlo dobro osiclao te je u predgovoru dru-
goga izdanja sam izrijekom istakao, da vcé u prvom izdanju Satira »sva
kolika onako, kako se onda nahodise, popisana bijau«.?

Nesto oprezniji valja da budemo s Do¥cnovom AZdajom sedmogla-
vom: to je zapravo moralna propovijed o sedam glavnih grijeha, pi-
sana u stithovima, pa iako je DoSen u toj knjizi namijenjenoj puku u
prvom redu imao dakako pred ofima realni Zivot svojega doba, ipak
se moglo i njemu dogoditi, kako se propov;gdmku lesto dogada, da u
svoj govor uplete gdjegdje ovaj ili onaj porok, koji nije bio u njegevo
dcba upravo oteo mah u narodu, a sve u Zelji da upozoravajués na
rdave mu posljedice opomenc svoje &itaoce, ncka paze, da ne podu tim
lo$im putem. No uzev$i AZdaju u cjelini, nema ipak sumnje, da je nie-
zina osnova Zivot Slavonije, kakav je bio u Doenovo doba, tc je posve
naravno, da u kudenju negativnih strana toga Zivota A¥daja i Sutir
imaju podosta zajednitkih crta, ali kako smo ve¢ spomenuli, u tonu se
kudenja razilaze. I Relkovi¢ znade biti odtar u svojim prigovorima, no
iz te oftrine jo$ uvijek izbija neka olinska zabrinutost, gotovo bih rekao
blagost, dok je Dofen u svojim ukorima &esto i suvige opor, pae i grub,
ali su zato u njega i slike narodnih poroka lesto odtrije, Zivlje, pale i
viernije.

Glavnim rasadnikom raskalafenosti u seoskih djevojaka i momaka
smatrao je Relkovi¢ njihove velernje sastanke, osobito prelo i kolo, §to
znadu potrajati do u kasnu noé:

4 Matié, Bolesni simptomi obiteljskoga Yivota po slavonskim selima u osamnaestom
stoljeu (Hrvatska smotra 1V/;, 215-228, Zagreb 1936.).

3 SPH XXIII, 63.
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Oni (t. j. momci) 05 noé oko kola kalu,
e kad lz[m sve okolo opasu,

onda strainji pridnjima omahne

i sve kolo na zemlju obvale,

pa kad bude od dwojak’ hrpa,

onda zgrabiv svaki svoju drpa...®®

U vezi s time nije bez interesa sitna biljeSka, mo¥cbiti neSto preoitra,
Sto je 21. XI. 1805. uz upis vientanja jednoga seoskog mladog para
zapisana u matici vjenéanih Relkovideva rodnog mjesta: » ... cum de-
lecta sibi sponsa Rosalia, ... virgine (si non re, prout et aliae, salten
nomine, raraec enim, et fortassis vix aliqua rustica puella cum florc
virginitatis ad aram copulanda accedit) .. .«%7

Po kazivanju Dofenovu razuzdanost zahvala momke i djevojke veé
u ranoj mladosti:

Obzc‘a; se nepmtem

veé zalefe i odteni,
bludnost mlade? da nagrdi,
jol pelenam dcokle smrdi.

I DoSenu je kolo leglo pokvarenosti, ali u kolu ne orluju samo momci
i djevoike, jo§ razuzdanije znadu biti udane Zene:

Al u kolo kad izhodi,
snasa sebe tad izvodi,
gdi olito sebe nudi

med velikim jutom ljudi.
neka mukte svak pazari,
tho za bludnu robu mari.
Tu pruiaju maogi ruku,
za bokove da je vuku .

Upravo neobiénom snagom je Dolen prikazao, kako se u »snada ko-
larica« znadu u kolu rasplamtjeti strasti:

Kamen tordi i studeni
nije slika bludnoj Zeni.
koji kad se naglo Zete,

un bilo se japno slefe.

Al u kolu nike *ene,
premda naglo uieiene,

nit se zgore niti slegu,
nit polinu, nit frilegu,
dal od naglog bluda bisne,
upaljene i nesvisne,
zemlju nogam mlatil stanu,
kanda hole da ]Il ganu,
da se prene i probudi,

da i onae § njima bludi,

il bi htile ukresati

is petamz vatru datt,

da i onae § njima gori..

38 SPH XXIII, 83.

37 Matice svinjarske Zupe od g. 1789. do 1858. luvaju se u Drfavnom arhivu u
Zagrebu.

38 Aidaja 90, 100-102.



No dok je DoSen u oftrom fibanju nemoralnosti kola daleko natkri-
lio Relkoviéa, na3lo je slavonsko kolo veé u njihovo doba branitelja:
ugledni knjiZevnik i uéeni arheolog Valpovéanin M. P. Katanti¢ odlu¢no
Jje uzeo kolo u zadtitu od Relkoviéevih prigovora. Sav proZet klasiénom
knjigom i historijskim studijima, Katan&i¢ je u pjesmi Satir od kola sudi
obranu kola zaodio u ruho klasi¢ne mitologije i prikazao kolo kao drevni
i tasni narodni obitaj. Kod starinskoga grada Jaska u Frutkej gori —
tako kazuje Katan(i¢ — zaplesale su nimfe kolo u fast Apolonu, pa kad
je u kolu skladno odjekivala svirka i pjesma, dode medu nimfe

...niki mladi Satirié, noge stavlja nakrive,
ruga Eelo, da mu ni voljno, mnoga daje zlamenja.

Apolon polalje muzu historije Kliju, neka zapita Satira, §to mu je,
a on porugljive odgovori muzi:

....Kake ste
vile? Kakov budalasti tanac? Potraici Turaka!
Tu Zena vrime gubi, gubi tu poltenje divojka.

I tada Klio stane poulavati »mladu ludu«, da su nali stari igrali kolo
veé trista godina, prije nego §to je Meka znala za Turéina (Relkovié je
naime prekorio kolo kao rdav obitaj bastinjen od Turaka, jer su prvo
kolo igrali Turci na grobu Muhamedovu). Na¥ narod pjeva u kolu slavu
nabih starih, a nije istina, da se u kolu razvezuju pojasi djevojatki, neka
Satirié¢ radije kudi gradske plesove, »ljubit uée gdi se dive lako, gdi se
rifiti pase«.3®

U tome posve opretnom prosudivanju kola srele su se dvije struje
duSevnoga Zivota onoga doba: Relkovié je bio ledo prosvjetne struje,
koja je narodne obilaje prosudivala samo sa stajalita dugevnoga i
gospodarskoga napretka naroda, a u Katantiéa se uz njegovo klasi¢no i
historijsko obrazovanje osjeéao ve¢ i dafak preromantizma, koji je volio
narodne pjesme i obifaje kao asnu i drevnu baltinu djedova. S vre-
menom je u nas i u redovima pisaca prosvjetne struje nestajalo nepri-
jateljskoga prosudivanja kola. Zanimljiv je u tome pogledu A. Filipovi¢,
koji je bio osobiti $tovalac Relkoviéev te je u Kratkom opisu *ivota M.
A. Relkoviéa (uz treée izdanje Satira, Osijek 1822.) napisao pravi pa-
negirik njegovu radu. Niti Filipovi¢ ne voli ~ kao ni Relkovié — pjesa-
ma, u kojima se slavi Kraljevié¢ Marko, »junak lud« i »$tetodinja«, a
osuduje i noéno kolo:

Ali ob dan prostom puku dopustiti igrati
reéi hoée i€ na ruku i veselje njem dati.

da za teiko svoje brime zaboravi igrajucA®

* SPH XXVI, 306-307.
¢ Zivot velikoga biskupa A. Mandita (Pefuh 1823.), str. 174-175.
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A pri tome se Filipovi¢, koji je i sam bio sveéenik, poziva na autoritet
poznatoga dakovatkoga biskupa A.Mandiéa, i sve to uprave u pjesmi
posvetenoj biskupovoj uspomeni.

Poznato je, da moralizatori festo vide svijet oko sebe u suvife crnom
svijetlu, pa se nehotice nameée pitanje, da li nijesu Relkovié i osobito
Dosen prevriili mjeru Zigo$uéi raskalaenost Zenske i mutke mlade¥i
svojega doba.

Administrativna protokola babogredske kumpanije iz doba Relkovi-
feva, $to smo je veé spomenuli govoredi o diobama granilarskih za-
druga, pri¢a nam $tota 1 o tome. Granilarska vojnitka uprava vodila
je naime rafuna o radanju nezakonite djece, pa kad bi se doznalo, da
je koja djevojka ili udovica zanijela, kumpanija bi je pozvala na pre-
slufavanje, da se utvrdi, tko je otac djetetu, a zatim bi nastojala, da se
nezakoniti otac vjenéa s materom svojega djeteta ili barem da se materi
i djetetu jod prije porodaja osigura od oleve imovine neka pripomodé.
Koliko god je to nastojanje granilarskih vlasti bilo socijalno posve
opravdano, nije se dakako kod takovih preslufavanja postupalo osobito
obzirno i diskretno, te je &esto trudna djevojka ili udovica morala pred
kumpanijom u detalje odgovarati na pitanja posve intimne naravi.

U godini dana ~ od rujna 1782. do rujna 1783. ~ Relkovi¢ je u babo-
gredskoj kumpaniji, koja je obuhvatala svega tri sela, u pet slutajeva
izvr$io presluSavanja zbog utvrdivanja nezakonitoga oca, te je u dva
takva sluaja — kod jedne djevojke iz Stitara i kod jedne udovice iz
istoga sela — u protokoli pale zabiljeZeno, kada, gdje i koliko puta su
one opfile sa ocem svoga djeteta, a titarska je udovica sama priznala
izrijekom, da ju je momak od noénoga kola odveo sa sobom.

Jo$ je lodije sviedotanstvo za nesredeni seksualni Zivot Zenskoga svi-
jeta po selima u Granici, $to doznajemo iz sluZbenih administrativnih
granilarskih spisa, da je starija vojnitka vlast zbog veneri¢kih bolesti
odredivala lijelnitka pregledavanja Zena iz naroda. U studenom 1783.
javio je Relkovi¢ regimenti smrt jedne Zene iz Stitara, za koju je bilo
»bey der chirurgischen Hauptvisitation« konstatovano, da je zaraiena
»arthritide venerea et ulceribus«. Tek nekoliko mjeseci poslije toga, u
svibnju 1784., poslao je Relkovié izvjeitaj regimenti, da je lije¢nik kod
jedne Zene u Stitaru konstatovao veneritki osip, te je ona »vermog be-
stehenden Befehl« otpremljena na lijeenje u Cernu u bolnicu.4!

Iako ne smijemo po samim tim slulajevima, §to su nam poznati iz
babogredske kumpanije, stvarati pouzdanih zakljulaka o proSirenosti
veneritkih bolesti u slavonskoj Granici ili pate u Slavoniji uopée, ipak
u drugu ruku nije nikako prili¢no istini, da je upravo Relkoviéeva babo-
gredska kumpanija bila jedina $ugava ovca u tim krajevima.

4 Mati¢, Iz Slavonije osamnaestoga vijeka, Slavia II/, (Praha 1924), str. 668-674.
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VIII

I pri samome sklapanju braka nafao je Relkovi¢ u svojih slavonskih
zemljaka $to$ta, $to je po njegovu miljenju valjalo pokuditi, jer se veé
u prvom pouetku bratna zajednica mladenaca izgradivala na posve kri-
voj osnovci, na kojoj se nije mogla razviti harmomja u kasnijem Zivotu.
Zato se u Satiru vrlo odtro osuduju roditelji, koji Zeneéi sinove i uda]um
kéeri paze u prvom redu na svoje interese, osobito ekonomske, a ni malo
se ne brinu, da 1i se mladenci vole i da li uopéc rado ulaze u bradnu
zajednicu:

Jer kada vi svog sina Z%enite,

ne pilale nitt mu velite,

je Ii njemu divojka u volji,

hoée I #ivit ¥ njom u dobroj volj,
neg trafite sebi prijatelja

H [n‘osite, gdv je vami volja,

pak se posli mladinei ne Ljube.
neg od zlobe i dulu izgube.

To je ludost, veéja se ne mote,
saluvaj vas svemoguéi Bofe!

A nijesu dakako niti roditelji djevojaka bolji ni razboritiji, i tu se
¢ini da se osobito nadu na poslu matere i uopée Zene:

kako babe obilaj imadu

pak jo¥ kéeri za njega ne dadu,
neg rastave od miloga dragu
pak otidu i najposli k vragut®

Nema sumnje, da po sclima uopée — ne samo po Slavoniji — roditelji
pri udajama i Zenidbama svoje djece esto u prvom redu misle na svoje
ekonomske interese, no Taube je taj momenat pri sklapanju brakova po
slavonskim selima potkraj osamnaestoga vijeka vrlo drastilno istakao.
Po njegovu kazivanju djevojka, kada se udaje, ne dobiva miraza m
opreme, nego momak mora nju od njezina oca kupiti, te se moZe redi,
da je otac, koji ima mnogo kéeri lijepih i vjestih poslu, bogat tovijek.
Sto je d]CVO]ka bol]e upuéena u kuéne poslove, u tkan]e i Sivanje, n
pletenje ¢arapa i bojadisanjc prede i tkanina, to joj vea cijena. Otac
je proda momku, koji najvide nudi za nju, a takova pregovaranja traju
testo po vide mjeseci, pa ako po zavrietku pregovora dode prije zaruka
drugi prosac i ponudi ocu jedno vedro rakije vide, dat e otac djevojku
tome drugom proscu.??

Ne znam, smijemo 1i Taubeu to sve rijet po rijet vjerovati: moglo je
biti gdjegdje takovih ili sli¢nih vjeridaba, no u drugu ruku nema sum-
nje, da je Zenska mladarija po slavonskim selima znala biti u poslo-

4 SPH XXIII, 106-107.
43 Taube o. c., I, 68-69.
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vima udaje vjetrenjasta i obijesna i prkosno se oprijeti, da ne pode za
momka, za kojega nema volje po¢i. Za to imamo pouzdanoga sviedoka
u Relkovitevim izvie§tajima iz njegove babogredske kumpanije, salu-
vanim u spomenutoj ve¢ kumpanijskoj protokoli.

U jozefinsko doba je granitarska uprava pomnjivo vodila rauna o
udajama seoskih djevejaka. Relkovié je 29. studenoga 1784., dakle
potkraj svatovske sezonc, poslao rcgimenti u Vinkovee izvjeltaj, da se
u njegovoj kumpaniji od sto dvadeset i dvijc udavale udala sto 1 jedna,
a Yesnaest ih se mish udati o pokladama, ako dode po njih momak, koji
im je mio. No ncke su udavate zadavale briga Relkovi¢u. O jednoj iz
Babine Grede veli, da je lijepa i da rado mami momke (»reizet dic
Burschen«), a kad je koji zaprosi, odbije ga veleéi mu, da se te godine
jo$ ne misli udavati. Obijest lijepe djevojke jec Relkoviéu dodijala, te
ju je pozvao pred kumpanijsku komandu, no ona se ni tamo nije smela,
nego je drske odgovorila, da voli poéi kamo god je podalju. nego da se
uda: » ... sic saget auch vor dem Compagnie-Comando so keck, dafb
sie lieber wolle gehen, wo man sic hinschicket, als heyrathen«. Druga
opet udavadla iz Stitara nije hotjela poéi za momka, kojega su joj oda-
brali roditclji, nego je poslala poruku svome odabraniku, neka dode,
kako je s njome govorio, pa neka jc zaprosi. Momak je poslao prosce,
i djevoika je od njih po narodnom obiaju primila jabuku, poljubila
je i stavila u njedra. No kada se njezin otac tome braku odlu¢no uspro-
tivio, porekla je i djevojka zadanu rijet, a momak se dakako zalio radi
takvoga postupka, pa je spor dospio i pred kumpaniju i pred regimentu.
Iz Relkoviéeva izvie§taja regimenti otito se vidi njegova zlovolja zbog
lakoumnosti udavala vopée: »Die Midel machen aus der Heyrath cinen
Miflbrauch und Spiel«.

Jo3 je velih neprilika bilo s jednom drugom udavaom iz Babine
Grede. Niti ona nije hotjela poéi za momka, §to su joj ga namijenili
roditelji, nego je od svojega odabranika primila jabuku sa cvancigom,t
poljubila je i spremila u njedra, pa kad je veé bila u crkvi tri puta
navijeStena, utekla je usred svatovske sczone u studenom 1784, a da
nitko nije znao, kamo je djevojke nestalo. Poslije fest nedielja, na sam
Badnjak, vratila se kudi, i tada se dakako odmah uplela vojnitka viast,
da ispita, gdje je bjegumica bila. Djevojka je tvrdila i pozivala se na
sviedoke, da je bila kod jedne poznate obitelji u Pifkorevcima, selu kod
Dakova, a utekla je zato, §to joj je njczin vjcrenik, kad je zakasnila
na »male vinlanje« (kr§¢anski nauk) opsovao dufu i pamet. No jer je
bilo razloga sumnji, da je djevojka bila pobjegla preko Save na tursku
stranu, svriila se ta pustolovina dievojatka odredbom Relkovideve kum-
pantje, da mora i djevojka i svi njezini ukuéani radi javne sigurnosti
(»wegen Landessicherheit«) poéi u karantenu.ts

“ Tako se zvao stari austrijski srebrni novac, koji je vrijedio tredinu tadadnje fo-
rinte t.j. dvadesct krajcara (»zwanzig Kreuzer).
4 Tspor. Slavia I1/,, 665-667.



Vet je Relkovié prigovorio svojim zemljacima, $to previde trole za
svatovske gozbe, gdje se skupi gomila muskoga i Zenskoga svijeta i goste
se po osam dana:

pak pojidu za nedilju dana
tvoju_hranu, na godinu dana
$to bt tebi s mladom dosta bilo.%

No dok je u Relkoviéa istaknut u prvom redu ekonomski momenat
prevelikoga rasipanja imovine, Dofen se usto osobito o¥tro okomio na
razularenost i bestidnost u pona¥anju pijanih svatova. Cau$ se ne Yaca
niti od sasvim prostatkih Sala pa zna pred svatovske goste iznijeti na
stol peleno pseto:

Istom kuca gdigod skikne
pa pelena k rulku nikne,
koju kada svat; smaje,
rugajué se laul laje

katué svatom, da bi kulka.
$to Zderaie sad kod rutkat?

Kada se svatovi nakite vina i zaigraju kolo, izgubi stid i musko i
g
Zensko:

Oko fenskog mulko ruku

vrie pak se svu noé vuku,

sou noé wvuku i navlale,

koje mofe skakat jale,

pak pivaju pisme glasne

@ poganom slasti masne,

u kolu bo kad pivayu,

svakn tamnost bisno laju,

da ri¢ svaka, $to se fuje,
smrad od smrada gori bljujets

Opijanje na pirovima nc pozna granica; ne samo muskarci nego 1
Zene piju do besvijesti:

Ni sam sebe ne ée znati,
bise I krmak $to se blati
il knnaia zavaljena.

il jos crnje: fedna fena
kad bukaru punu ljubi,
pamet posve dok izqubi

t nagrdni na dvi strane
kljuk udarat iz nje stane.t®

4 SPH XXIII, 109.

47 Aidaja, 158.

4 A¥daja 163,

4 Aidaja 161. — Kljuk je groide, to s izgnjeli, da se iz njega iscijedi vino, no
ovdje se time olito misli samo vino.
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Govoreéi o rdavim svatovskim obidajima veli Relkovié, da bi mla-
dence kod stola valjalo staviti u profelje, mladoZenju kraj kuma, a
mladu medu kumu 1 djeverufu:

Al ne valja, ito jedno Einite,
§to divojku samu zatvorite,
pa vam sidi sama u komori,
a ni s kime vasden ne govori,
nego samo_pustite divera,

da joj slufi i nju razgovara.
To ni libo nit fale dosto;no,
niti ljudski nitr bas postenoS®

U Relkoviéa, koji u kudenju redovno nije prevriivao mjeru, iznena-
duje nas, da on upravo za taj obilaj tako otprto kaZe, da nije niti
ljudski niti poften. Mi valjda ne bismo Relkoviéa niti pravo razumjeli,
da se nije Dofen po svome obilaju bez uvijanja grubo okomio na mladu

i djevera:

To od svake ne govarim,
dali onn mladu korim,

s kojom diver potvoreni
sebe, a ne muta, feni:

od muia se mnoga stidi,

a divera u mrak slidi

t § njim init, mlim, okrene,
$to njih tilo opomene.

I u vezi s time DoSen sasvim otvoreno opominje mludoZenju:

Mladoienja, nuder gledaj

ba diveru mlade ne daj,

da ju grli i miluje.

dof’ ju smuti 1 otruje,

jer. kad diver botvoreni

veé omili tvojoj Zeni,

njeg ¢e prije ne odbiti,

neg ée lebe priljubiti,

Zato I mladu t1 dovede,

da se s drugim najpri svede?st

Dosen dakako vopcée oftro osuduje 1 grdi muZeve, koji se dadu varati
od Zena, a ako se Zena nikako ne da rije¢ima svratiti na pravi put, valja
je »potvrdom uzdom« obuzdati:

s SPH XXIII, 110.
51 Ajdaja, 159.

52 Aidaja, 107 i 160.

Saka ima u lovika,

a u Zene ima kika.

ima J/(l[)fl uwijati,

koji ne ée ubijati,

dal na srce nagnat tugu,

dok (Zena) podloina bude drugu.s?
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I u najstarijih slavonskih pisaca ima spomena, da su djevojke veé
stupajuéi u brak, uz druga praznovjerna {aranja, koja bi im imala do-
nijeti sretu, osobito nastojale, da larkama sprijele radanje djece. A.
Batié prita, kako mlada obidava, »kad se vinéaje da razveie sveze; da
stane zaruéniku na nogu, kad se vinlaje; da kad naprede udata najprvu
#icu, da na njoj zaveie, i da za toliko vrimena ne ¢e imati dice, koliko
uzlova udini .. .«%

S time se posve slaZe, $to Relkovié¢ kazuje veé u prvom izdanju Sativa,
kako babe svijetuju mladu, kada polazi na vjendanje:

Kada pojde od svoje matere,

jo¥ ju ondi babe nagovore,

kada bude ona na vinlanju,

nek se mladié pritisne uza nju:
»Da se krox vas progledat ne moZe,
jer vam, sinko, nauditi moZe,

! jo¥ du mu, ako kako more.'r',
f)olagmw i na nogu stanel,

pak jo§ prije nego s n/zme leies,
koliko god uzlida zaveies,
onoliko ne ée godinica

tebi, sinko, dosaditi dica,

neg ées biti lipa @ rumena,

kako da si ;'uc’er dovedena.

A kad bude$ § njime u postelji,
i or tebe primi i zagrli,

pazi, na daj prsa doditi se,

jere ée te zaboliti sise« —

i ostalu vragoliju mnogu,

koju od strad pisati ne mogu.

Vel po zadnjem stihu, gdje Relkovié veli, da »od straha« ne moze
dalje pisati, §to sve babe ufe mladu, olito se vidi, da je mlada osim
spomenutih besmislenih, ali u stvari neduinih aranja, cula od baba i
drukéijih savijeta, jer inace ne bismo razumjeli, zaSto bi se Relkovié
odmah ljutito i grubo, kako mu nije bio inae obifaj, okomio na te habe
svijetovalice:

Davor, babo, baf si ti sotona,
i vra¥ji konj i vrafja katana!
Kako ée te vragovi jafiti, —
jer si jaka, mored je nositi!

A da ne bude ni malo sumnje, to je mlsho reéi, Retkovié je kuden]e
taranja kod viendanja zavriio pozivajuéi se na rijeti Evandelja, da ce
se Covjek, kou nema roda — ba$ kao i stablo, $to ne donosi pleda -
podsjeéi i vrél u vatru »nek i izgori i pogine brije«, jer je Zenidba bez
djece »ba$ kao dan, kada ne sja sunce«.5

® Istina katolianska (Budim 1732), str. 56.
% SPH XXIII, 34-36.
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Takoder Dofenova Jeka planine, braneéi Relkovidev Satir od prigo-
vora njegovih kudilaca, pri¢a, kako mlada traZi od baba savjeta, $to da
radi, da ne dobije djece:

leZeé s mufom da ne rodi,
neka baba njoj pomoie,
dite zalel da ne mofe.

I u Dofena, upravo kao i u Relkoviéa, baba daje mladoj smijedan,
ali posve neduzan saviet, koji bi je toboZe imao saduvati od djece:

Kad obojak nasut smrada

od baburde uzme mlada

i nosi ga misto moéi,

da joj mofe §to pomoéi,

da ju dica ne pritisnu,

u mladosti jodter bisnu,

da u kolu prosta skale,

za njom Cedo kad na plafess

Ali nema sumnje, da je 1 Doden znao, da starije Zene, pale i same
matere, umiju takoder drugim sredstvima pomoéi djevojkama i mladim
snafama, da zametu trag djetetu. U AZdeji jezitava baba prida, kako se
mlada lijepa djevojka, dok joj je mati Ziva, ne treba bojati, da éc je
radi posljedica lakoumnoga Zivota stiéi pred svijetom sramota:

Al dok joj je majka %iva,
ne ée biti vrlo kriva,

jer je ona (t. j. mati) tome viita
od negdenji joi godista,
fedu vralom da zamota,

nek § njim gine sva sramota.
Dok je jolter divovala,

to je ona dilovala,

da kada bi radat stala,
nikom ne bi k sebi dala,
dokle ne bi trag zavrgla,
kud je svoje tedo vrglas®

U pogledu njege sitne djece — od koje su eto Slavonke po kazivanju
suvremenika esto zazirale — zabiljeili su Piller i Mitterpacher, da ih
matere, ako nema kakove smetnje, ne odbijaju od prsa sve do druge
ili tre¢e godine, no usto im daju i drugu hranu, u prvom redu brasno
ili srce (»medulla«) meke bundeve, kuhano u mlijeku. Obitaj, da djeca
sisaju do tree godine, bio je bez sumnje vrlo rafiren i duboko ukori-
jenjen: vet Ivan Grli¢i¢, zupnik dakovacki 1699.-1709., u svojoj knjizi
Put nebeski t.j. nauk krstjanski (Mleci 1707.) izrijekom je kazao, da
grijedi mati »koja brez uzroka svojim mlikom zadovoljno svoga diteta
ne rani do treée godine« (str. 53). Dalje pritaju Piller i Mitterpacher,

% Jeka planine (Zagreb 1768.), str. A 10 (ispor. i izdanje u Gradi za povijest
brvatske knjifevnosti, X1, 191-192).

%8 A¥daja, 119.
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kako matere djecu omataju povojima i polaZu u kolijevke, a kada su
djetetu veé Cetiri mjeseca, nose ga sa sobom u polje, pa ako ne ponesu i
kolijevku, objese dijete u ponjavi o granu kojega stabla, i kada dijete
z?plaée, pritréi mati, 1z tikvice mu zalije u usta $ljivovice i tako utifa
plal.%

Relkovié se osobito tuZi na oce, da u svojoj nerazboritosti kvare djecu,
tek Sto pocdrastu voli otac pos]ah dijete za ermma, nego da ga dade
u ¥kolu, da nefto naufi. Sto je jo¥ gore, igrajuéi se s d]etetom uli ga
govoriti sramotne rijedi 1 nagovara ga, neka materi opsuje majku:

»Ne fe tebe«, ti mu joi govoriy
i u zao fas po njega slobodis,
»ne smije te ona se doditi,

jer femo mi kutku udariti,
neka plale tamo iza pefu.

Je li tako, dragi sokoli¢u?«

Pa kad dite svoju mater zgodi,
onda tebi u tome ugodi,

11 se smijes ludo vragometno,
$to je dite vel tako pametnols®

Takoga oca Relkovié ozbll;no opominje na veliku n]egovu odgovor-
nost za oduro; djece (»dat ¢ed razlog Bogu velikomu«): otac ¢ée biti kri-
vac, ako dijete kraj takoga odgoja kaste postepeno zapane u sve teZé
poroke i svrii kao zlofinac.

X

Poslije izgona Turaka bile su vlastima pune ruke posla, da srede sla-
vonska sela i da za saobradaj izgrade valjane puteve i mostove. U Rel-
koviéevo doba bile su se prilike u tome pogledu veé znatno popravile.
U drugom izdanju njegova Satira (1779.) slavonski seljak se hvali, kako
je od prvoga Satirova posjeta — misli se time prvo izdanje Relkoviéeva
djela (1762.) — u Slavoniji sve na bolje krenulo:

Ej Satiru, gdi se do sad bio,
ter me nisi davno pohodio?
Evo sada lestnaest godina,

a motebil i poviije ima,

kako mi dva jednol razloiumo
i od moje zemlje govorismo.
Ti me onda mlogodim ukori

i $tosta mi dosta prigovori. .

De sad vidis, kakova su sela

i kakva su sva Celjad vesela,
ti bi sam se u seb’ zaludio
pak me ne bi nehatna kudio,
jer sva sela veé u redu stoje,
svaka kuéa ima misto svoje,
sve u redu i sve po numeri. ..

57 Piller-Mitterpacher o. c., 129 (Zbornik za nar. %ivot i obiaje XXXV, 13 i 22).
s SPH XXI11, 79.
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Te je stihove Relkovié popratio poschnim komentarom, u kojem je
istakao neumorna nastojanja zapovjednikd gradiske regimente Becka i
Ljubibrati¢a oko sredivanja sela i cestd. Nastavljajuéi rad Beckov, Lju-
bibrati¢ »drumove po koncu $iroko iskréi, s obe stranc vodene oluke na-
¢ini, po polak piskom i kamenjem nasu i utvrdi, sa strana voce i razli-
tita stabla posadi, mostove tvrde i negibljuée popravi. Sela, koja su
blizu, s obe strane druma po koncu pruzi, a ostala u red postavi 1 gra-
diskoj krajini &isto druge lice dade«. Dakako, granicari se veé po se-
ljatkoj konservativnosti nijesu oduSevljavali za Ljubibratiéeva nasto-
janja, a pogotovu jer su bez posebne nagrade morali i oni sami raditi
kod tih javnih radova. No kada su kasnije vidjeli korisne rezultate sre-
divanja sela i cestd. sasvim su promijenili svoje miljenje o Ljubibra-
tiéevu radu: »Tada oni, koji prije toga kroz guste §ikare putovale i svaki
tas, da pustaija konja za uzdu nc zgrabi, bojade se, pak sa svim tim u
kréenju istth Ljubibratiéu dutu psovade, videéi ¥irok i slobodan drum,
polele ga i sami faliti govoreéi: »Ej junale, Bog ti dao zdravjel« Tada
oni, koji prije toga vozeli se priko starih mostova pipasc, hote 1i moéi
odrzat kola, 1 namidéasc platine, da konji ne propadu, pak u nafinjanju
istih Ljubibratiéa kle$e i proklinjade, videéi sada mostove $iroke i tvrde,
polese ga blagosivljati govoreéi: »Ej junade, uvik Ziviol« Tada oni, koji
prije toga poradi grbavih putova do jednoga mista pol dana potrofise,
pak u ispravljanju istih Ljubibratiéu zlo Zelide, sada mogu¢i onamo za
jedan sat doprti, poleSe ga i sami blagosivljati govoreéi: »Ej junale,
sri¢an bio, kud god se ganuo!«« Spomenuo je Relkovié takoder, kako se
i poZeka Zupanija sada di&i svojim »kamenitim drumovima« izgradenim
po nastojanju velikoga Zupana grofa Jankovida i druge Zupanijske go-
spode, »premda su i oni u naéinjanju gdikoju du$u okrdafenu primiti
morali«.5

Isti¢uéi raniju nestaficu i nesredenost cesta i mostova Relkovi¢ nije
ni malo pretjeravao. Taube, koji je svoju knjigu o Slavoniji izdao samo
dvije godine prije drugoga izdanja Satira, kazuje, da se tek poslije pu-~
tovanja cara Josipa II. po Slavoniji u sedmom deceniju osamnaestoga
vijeka potelo nastojati oko popravljanja cesta, nasipa i malibh mostova,
a preko triju velikih rijeka — Save, Drave i Dunava ~ nije niti u doba
Taubeova boravka u Slavoniji (1777.) nigdje bilo mostova, te su se put-
nici s kolima i konjima morali prevoziti skelama, a to je znalo biti
opasno, osobito u zimi. I Taube je izrijekom pohvalio ceste u poZeikoj
Zupaniji i osobito istakao krasnu cestu od Pakraca prema Zagrebu: sela
su uz tu cestu bila razrufena (»weggebrochen«) pa je s obje strane ceste
u odredenim razmacima sagradeno mnogo voini¢kih straZarnica, koje su
imale Cuvati putnike od hajduka.®® Takoder Piller i Mitterpacher kaZu,
da su u poZeSkoj Zupaniji kraj cesta, koje su i§le kroz $umu, stabla bila
s obje strane na puskomet prorijedena, a granje i grmlje isjeceno, da
hajduci ne mogu iz busije vrebati na putnike 8

52 SPH XXIII, 180-133.
% Taube 0. ¢, I, 4 1 6-7.
1. Piller.i Mitterpacher o. c., 48.



O hajducima, kojih su neko¢ pune bile nepregledne slavonske ume,
mnogo se pisalo. Taube veli, da je jo¥ prije trideset godina — dakle oko
godine 1750. — cijela Slavonija bila razbojnitko gnijezdo: i doista nam
se iz osamnaestoga vijeka saluvalo obilje vijesti upravo o nevjercjatno
drskoj smionosti hajduka, pred kojima nijesu bili sigurni niti gradovi,
a pogotovu sela.®? DrZavne vlasti su ku$ale i milom 1 silom, da iskori-
jene hajduéiju, a Taube ka¥e, da je u zadnjih petnaest godina prije
njegova dolaska javna sigurncst bila u Slavoniji prili¢no uspostavljena
(»so ziemlich wieder hergestellet«), no posve je nestalo profesionalne
organizirane hajdudije tek u drugoj polovici devetnaestoga vijeka. I sam
se iz mladih dana sjeéam, kako su stariji ljudi znali jo¥ Zivo prilati
o zadnjem glasovitom slavonskom hajduku Maksimu Bojaniéu, koji je
— sakrivan 1 obavje$éivan od svojih jataka o svemu ¥to su vlasti spre-
male. protiv njega - punih dvanaest godina hajdukovao po zapadnoj
Slavoniji (1850~1862.), dok nije zaglavio po izdaji jednoga jataka. Jo$
i krajem devetnaestoga vijeka znali su ljudi za gdjekojega imuénijeg
seljaka ili varo$anina.~ s pravom ili s nepravom - govoriti, da se po-
mogao Maksimovim blagom: tako je jo$ Ziva bila uspomena, kako
Maksim nije $krtario, kada je ugrabljeno blago dijelio sa svojim jata-
cima.

Nije zaludu Relkovi¢ pohvalio Ljubibrati¢a, da je u graditkoj regi-
ment1 sela, koja su bila blizu ceste »s obje strane druma po koncu pru-
#io, a ostala u red postavio i gradi¥koj kraiini isto drugo lice dao«.
Po svijedotanstvu Taubeovu jo¥ tridesetak godina prije njegova dolaska
u Slavoniju nije u zemlji bilo scla izgradenih na okupu, nego su se-
ljatke kuce bile kojekuda rasute, jer seljaci su i u na$im i u turskim
zemljama najradije gradili kuée podalje od glavnih cesta, da izmaknu
davanju vojni¢kih i drugih podvoza (»Kriegsfubren und Vorspann«).03
Piller i Mitterpacher isto tako kazuju za poZesku Zupaniju, da su neko¢
u planinskim krajevima rijetko bila naselja na okupu, nego su kuée bile
rasute i rastrkane, ali u doba njihova putovanja (1782.) ve su se po
selima kuée gradile jedna uz drugu.®

I same seljatke kuée su u Relkoviéevo doba bile vrlo lofe gradene.
U prvom izdanju Satira prigovara on Slavoncu:

Najpri, tebi kula ne valjade,
to vas svaki i od sebe znade,
jer iznutra niti ba§ izvana
nije ona nifim umazana,

neg izvana kroz brona se vidi,
kako starac u zapecku sidi
pak se ni ond’ ne more ugriti,
jer pendieri nisu zatvoriti,

¢ Taube o. ¢, I, 67-71. ~ Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, 364-368. —
i(scnlu;)f, Polega, 196-199. - Mati¢, Isusovatke ¥kole u Pofegi (Vrela i prinosi V,

® Taube o, c., I, 52 i 56.

# Piller i Mitterpracher o. c., 118 {Zbornik za nar. fivot i obifaje, XXXV, 8 i 18).
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neg onako stoje odjazeni

cile zime ¢ cile jeseni,

pak ne mores dosta navué drve,
nego ti je uwvik vikce mrva. ..
Sto w zimi ti drva navozis,
polovicu da u fati slo#is,
mogao bi za navce prodati

i sréali® pendiere kubiti,

pak bi bolje kroz sréus® vidio,

a toliko ne bi se mulio.

A i pokuéstvo je u seljatkoj kuéi bijedno i sasvim oskudno:

...nejmas u sobi stolice

ni u kusi lestite police,

nit je gdigod viditi armara,
gdi se krusac i drugo zatvara,
neg po turski na zemlju sjedete
pak onako na zemlji jedete.

U drugom izdanju Satira (1779.) Slavonac se hvali, da je »Slavonija
sada u drugadijemu stanju, nego je onda bila, kada je njemu Satir prvi
put pivao godine 1762.«:

Dojdi sada pak da ti ukatem
moju kuéu ..............
Sad imadem u kuéi ormara,
gdi se krulac i drugo zatvara,
pak imadem krevet i stolicu,

i Liviluk @ klup i policu,

i jostere od srée pendiere,

sad mi kokol papira ne dere.®

Tako je po Relkovi¢evim rije¢ima u doba od prvoga do drugoga izda-
nja Satira slavonski seljak svoju kuéu i pokuéstvo u kojeemu bolje
sredio, jamadno to nije bilo svuda podjednako izvrieno, bilo je svakako
krajeva, u kojima je jo§ bilo stare zaostalosti. Premda je Taubeova
knjiga u prvom redu namijenjena opisu Slavonije i Srijema, mozebiti
ipak ne smijemo na te nale krajeve primijeniti u punoj mjeri grubi i
pogrdni njegov sud, Sto ga je izrekao o seoskim kuéama »in den hunga-
rischen Landern«: to su kolibc od naboja, pokrite slamom ili trskom,
bez staklenih prozora, tako da su viSe sliéne svinjcima nego stanovima
razumnih stvorova, a iz njihovih krovova strie dimnjaci nalik crkve-
nim tornjima. No nema sumnje, da je Taube mislio na nae seljake,
kada priajuéi o »Ilirima« kazuje, da prosti svijet (»das gemeine Volk«)
zbog siromaltva ili zapravo zhog lijenosti %ivi veoma bijedno, da spa-
vaju na zemlji, jer nemaju postelje, — ili kada za sela u Granici veli,
da su im kuée od naboja sli¢ne stanovima ameritkih divljaka, da cijela
ku¢a ima jednu jedinu sobu bez prozora i ogledala, bez stolova, kiupa
ili stolica, bez peti i postelja.®” Taube uopée dosta &esto govori o na$im

'

o gréa (tur.) = staklo, srtali = staklen.
6 SPH XXIII, 47 i 180-131,
¢ Taube o. c., I, 52, 64 i III, 76.

37



krajevima i ljudima s visoka i s nekim prijezirom, prikazujuéi karakter
i obitaje njihove u suvife crnom svijetlu, a da je i u opisu seljatkih
kuta doista prevrdio mjeru, najbolji su svjedoci budimski profesori
Piller i Mitterpacher, koji su samo pet godina peslije Taubea proputo-
vali Slavoniju od Osijeka do PoZege pa sasvim drukdije govore o se-
ljackim kuéama u tim krajevima. Evo §to oni kaZu: »Kuée grade povi-
soko nad zemljom i prave ih od letverouglastih i otesanih greda, a naj-
vife ih pokrivaju das$licama, rijetko za krov upotrebljavaju slamu. I
sam dimnjak prave od drveta i grade ga u obliku tornja i kite ga. Iz-
nutra sve izmaZu zemljom, izglade i napokon obijele kre¢em . .. Kuéa je
duguljasta oblika, a s profelja je u sredini natrag uvulena, i tu se na-
lazi trijem. U trijem izlaze troja vrata: jedna u sredini, na koja se ulazi
u kuhinju, iz nje u spremiste i odande u sobu kuénoga gazde; druga
dvoja vrata su s jedne i druge izbofene stranc trijema, jedna je strana
odredena za primanje gosta, koji se namjeri, a druga za blagovaonicu,
koja je zajednitka za sve ukuéane, te se u njoj sastaju domaéi muskarci
i Zene 1 svravaju poslove, koji se mogu raditi kod kuée ili po danu ili
u veler pri svijetlu. To je takoder jedina soba, koja se za zimskih mje-
seci grije naloZiv$i vatru u peéi, jer nolivaju u hladnom. Ako kuéni
gazda ima ili brade ili sinova oZenjenih, sagrade se odijeljeno, no ipak
unutar iste ograde, za pojedine brafne parove poscbne spavale sobe,
u kojima mogu spremiti svoje stvari i imati ih sami za sebe. Unutra-
$njosti soba je jedini ures {istota, na koju svi jako paze«.%®

Poslije sloma turske vlasti u Slavoniji znatno se prorijedilo i stanov-
nistvo: oti§li su iz zemlje ne samo vrdioci uprave turske i vojnici nego
uopée stanovnici muslimanske viere, kojih se bilo naselilo i u gradovi-
ma i u selima. Spli¢anin Atanasij Georgiceo kazuje u izvjeftaju, $to ga
je 1626. sastavio za cara Ferdinanda II., da u Osijeku od 800 kuéa ima
samo deset katolitkih, a dfamija da ima osam.%? Otprilike u isto doba
(1623.) zahiljezio je apostolski vizitator P. Masarechi za Osijek, da je
ondje bilo samo sedam hrvatskih katolitkih obitelji 1 isto toliko madzar-
skih kalvinskih.” U PoZegi, sjediftu sandZakata, naSao je vizitator fra
Pavao iz Rovinja godine 1640. uz »quantitd di case christiane« ¢etrnaest
dZamija,”* a bosanski biskup PoZeZanin Nikola Ogramié veli u svom
izvje§taju o pastirskom pohodu u poZetkoj Zupi godine 1673, da u nje-
govu zaviajnom gradu, uz katolitko naselje sa vile od dvjesta kula
oko franjevatke crkve Sv. Duha, stanuju muslimani odjelito za sebe i
imaju gotovo tri tisufe ku¢a.”™ A bilo je dakako muslimana i po sla-
vonskim selima.

Za dugih borba s Turcima, $to su u Slavoniji zaredale poslije poraza
turske vojske pod Belom (1683.) pa do karlovatkoga mira (1699},

 Piller i Mitterpacher o. c., 118-119 (Zbornik za nar. Zivot i obitaje, XXXV,
8-9, 18-19 i 26).

8 Putopis A. Georgicea iz Budima u Bosnu, ed. Batini¢, Starine XVII, 134.
58 7 Izvje$le apostolskog vizitatora P. Masarechija, ed. Draganovié, Starine XXXIX,
7 Izvie$taj o Bosni g. 1640. O. Pavla iz Rovinja, ed. Zlatovié, Starine XXIII, 85,
7 Jelenié, spomenici kulturnoga rada bosanskih franjevaca, Starine XXXVI, 145,
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znatno se promijenilo pulanstvo i po gradovima i po selima: jedni su
bjeZali sa svojih starih sjediita, a pusta su selifta zapremali doseljenici,
koji su pritjecali iz Bosne, iz mletalke Dalmacije, a ubrzo je pod patro-
natom betke vlade polela i kolonizacija njematkih poljodjelaca, po-
znatih u Slavoniji pod imenom Svaba, jer su dobrim dijelom i dolazili
iz §vapskih krajeva juine Njematke. Za neka sela u pozetkom kraju
ima pouzdanih svjedoanstava, da se u njima stanovnitvo u razmjerno
kratko vrijeme u tri puta izmijenilo: u popisu naselja gospoitije kutje-
vatke od godine 1702. releno je za sela Ciglenik i Tominovce, da su u
njima za turskoga gospodstva stanovali muslimani (»Turcae«), u doba
sastavljanja popisa »rustici graeci ritus« i »Rasclani graeci ritus«, a
poslije su to bila u veini njemalka sela. Isto je tako redeno za kasnije
posve njematko selo Pore?, da su u njemu za Turaka Zivjeli »rustici
catholici«, a u doba popisa »advenae bosnenses Valachi graeci ritus.«™

U prvim godinama poslije sloma turskoga gospodstva bila je Slavo-
nija vrlo slabo naseljena. U slubenim spisima toga doba — osobito u
Inventatio administratuum Eszekiensis, Posegensis et Praefecturae Uero-
viticzensis od g. 1688., pa u popisu kotara i grada Osijeka od god. 1697.
i u sumarnom popisu Slavonije, koja je bila pod komorom, od g. 1698.
~ upravo je nemilo velik broj pustih selifta kr§éanskih i muslimanskih
(»pagi deserti«).”

Zanimljivo je, da su i na$i popovi glagoljadi dovodili u velim gru-
pama narod na pusta slavonska selifta: Vinko Cubelié, »presbyter 1lly-
ricus, vulgo glagolita« doveo je g. 1779, iz Zupe Bukove Gore (u trav-
ni¢kom kraju) 400 katolika u vlastelinstvo dakovatkoga biskupa, a kada
je to jo§ jednom pokuiao, bio je uhvaden; malo zatim je Antun Novak,
»presbyter saecularis glagolita«, s jednim dakonom latinaSem preselio
g. 1783. u Slavoniju 800 duda iz mletatke Dalmacije.™®

Uza sav priliv domadih i stranih doseljenika Slavonija je jo§ i1 kra-
jem osamnaestoga vijeka bila slabo naseljena: Taube je zabiljezio, da
je 1777. bilo u Slavoniji 233.000 dula, a ta prostrana i plodna zemlja
mogla bi, po njegovu midljenju, lako prehraniti jedan milijun, pade 1
dva milijuna radinih i marljivih stanovnika. NestaSici Ziteljstva bi se
lako pomoglo, kada bi se doseljenicima iz Turske olak§ao prijelaz u
Slavoniju, pa Taube jako zamjerava drZavnoj upravi, to tim doselje-
nicima pravi te§kofa 1 sasvim strogo udara carinu na svu imovinu, §to
je sa sobom donose, a ni malo se ne brine, da im priskrbi kuée za stano-
vanje. Austrijskom vladinom savijetniku bilo bi dakako drago, kad bi
dr#avna uprava nastojala privuéi u Slavoniju Nijemce, koji se svake
godine jatomice sele u istoénu i zapadnu Indiju. Naprotiv, nijesu Tau-
beu simpati‘ni »Illyrier aus dem Venediger Dalmatienc, kojih se zad-
njih godina dosta doselilo u Slavoniju, jer Dalmatinci su jo§ ljeniji od

7 Smitiklas, Dvjestogodi¥njica oslobodenja Slavonije, II, 162, 177, 178,

“ Smitiklas, o. ¢, II, 88, 55-60, 62, 63, 68-70.

8 Diarium sive prathocollum conventus S. Crucis Inventae Essekini, ed Bésen-
dorfer, Starine XXXV, 87 i 104.
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Slavonaca, tako da zemlja ne e imati od njih koristi.” No Piller i
Mitterpacher posve drukéije govore o radinosti slavonskih seljaka i se-
ljakinja: muskarci su od ranoga proljea do kasne jeseni zaposleni u
polju, a preko zime su im pune ruke posla oko popravljanja oiteéenih
zgrada, ograda i oruda, pa kada nemaju drugoga posla, ne stide se
plesti Zarape i rukavice od vune. O ¥enama govore budimski profesori
jo§ ljepSe: one pomaZu mulkarcima kod poljskih radova, brinu se za
kuéu i porodicy, same prireduju svu lanenu i vunenu odjeéu, tako da
po njihovu mifljenju u drugim krajevima Zene nijesu nipo$to radinije
od slavonskih Zena.””

X

Spomenuli smo veé, kako su i Relkovié i Dogen oftro osudili svatov-
ske gozbe: njima se seljatke kute ekonomski upropa$éuju, a kada se
gosti razgriju preobilnim jelom 1 pi¢em, znadu prevriiti mjeru u razuz-
danosti. DoSen se u AZdaji u »Ukoru od proZdrlesti«, osim svatova,
raspritao na daleko i Siroko takoder o drugim gozbama, $to su bile u
osobitim prigodama u obifaju po selima: kad se rodi dijete, ide seoski
zenski svijet, osobito bliZa i dalja rodbina, k rodilji na baebine, — umre
li tko u kuéi, kupe se rodaci i prijatelji na podulje, — a valja takoder
prirediti gozbu, kada komu »krsno ime bane 1 krsnice slavit stane«.
Steta §to Do$en — $ibajuéi vrlo oitro »¥deranje« i »lokanje«, kojega je
dakako u takim zgodama bilo ~ nije dospio reéi nam koju i o narodnim
obilajima, $to su bili u vezi s babinama, poduljem i krsnim imenom.
U Dosenovu Zestokom vojevanju protiv futura i bukara znala mu je iz
pera izmaéi gdjekoja smije¥na, ali i ujedljiva slika, koja ofito nije bila
posve bez realne osnove. Kada na babinama &utura zareda od gosée do
godée, ne zaborave bake niti rodilju:

A i majha u porodu

za ispunit volju rodu
Cuturom se ponategne,
da rakija nju postegne.
Nudi baka: »Srknt, duso,
nategni se ti, dragufo!
Znam, da nisi pitt viita,
ali opet zato niita,

valja uzel zarad lika,

t diteicu zarad mlika,
da_bolana ne dangubii

t da mlika ne izgubiie.
Mlada staroj odgovara:
»Cutura me istom vara,
jer premda mi usta hvasi,

78 Taube o. c., I, 57-58.

7 Piller i Mitterpacher o. c., 128-124 (Zbornik za nar. %ivot i obifaje XXXV,
10-11, 20).
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srca fede ne ugasi;

dok trideset puta klapne,
Zelo mi s¢ odma napne.
Daj mi ditvu il bukaru,
posestrimu moju staru,
otkudno sam piti vista,
od negdanji joi godista«.
Kad se oblo ponategne,
onda majka i prilegne,

@ kad majku difva smiri,
driiga difvu prstom miri:
»Pek tako mi«, veli, »danka,
ne ostade ni do lankal«

Nije Dosen zaboravio niti pazara i sabora (crkvenih godova i pro-
Stenja), gdje je takoder neumjerenost u jelu i pitu znala slaviti slavlje.”

I Relkovié je ozbilino prekorio svoje zemljake, §to previde vole ra-
kiju, a po svome obilaju osobito svraéa painju na ckonomsku §tetu,
koju prijatelji rakije nanosc svome gospodarstvu. Kada se gdjegod u
selu rakija pele, eto sa svih strana susjeda 1 prijatelja, da toboze po-
mognu kod pelenja, pa se tu razvedu razgovori i pijucka rakija, tako
da se dobrim dijelom jo3 kod kazana popije, a na poslove dakako nitko
i ne misli. Takove rakija¥e ozbiljno svjetuje Relkovié:

Rakija je gospodarstva dio,
kojeg, kad bi ti pametan bio,
morao bi u novac spraviti

pak se hranit, odiu praviti,
kako mlogi ovaj na&in znade
pak po malo drugim piti dade.
Al ti ne Cei, neg dok kazan pele,
dotle tebi 1 rakije tele:

kad nestune u prositi koma,
onda nosis prazan sudi¢ doma.
Onamo & litina ostala,

a ovamo rakija nestala,

ni od kud se pomogao nisi,
sada gledaj, siromale, gdi 5i.™

Slavondeva ljubav za &aficu nije izmakla niti oku budimskih profe-
sora Pillera i Mitterpachera za kratkoga im boravka u poZelkoj Zupa-
niji: »Ad potum vinum, magis autem exaltatum e prunis liquorem ad-
probant, quorum, si desint, defectui sola aqua supplet«.8?

Narod, koji u osobitim prigodama u priredivanju obilnih gozbi ne
zali 1 suvide potrofiti, nije ¢udo da ¢e rado dolckati i pojedinca gosta.
Za pozeski kraj, a to ¢e manje ili vife vrijediti i za ostalu Slavoniju,
zabiljezili su Piller i Mitterpacher, da u seljatkim kuéama, ako pozovu
gosta ili ako ga put nanese, podvore ga u gostinjskoj sobi, a za stolom

7 Aidaja, 168 i dalje.

® SPH XXIII, 124-126.

8 Piller i Mitterpacher . ¢, 123 (Zbornik za nar. fivot i obitaje XXXV, 10120).
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s njime ponajvide ne sjedi nitko osim kuénoga starjefine. Ako gost ima
da ostane i preko noti, u vefer jedna mu od Zena u toploj vodi opere
noge i obrie pefkirom.8t

Kada su ukudani sami, jedu svi za zajedniékim stolom, no jedni po-
slije drugih: najprije sjedaju za stol muskarci, pa kad se oni nahrane,
dolaze Zene, a najposlije se jelo donese djeci: U jelima nema velike
raznolikosti. Ljeti se hrane najvide povréem i jelima od bra%na, a zimi
mesom, osobito svinjetinom. Ako urodi glavati kupus, seljaci mu liséc
izreZu na sitno i ukisele ga za zimu u njegovu vlastitom soku. Hrane se
i svjeZim bundevama: ogule im koru, kuhaju ih u vodi, pa kad omek-
$aju, zadine ih vrhnjem. Bundeve spremaju takoder za kasniju upotrebu:
ogule th i izrezu u duge listite, pa ih zatim ukisele ili na suncu osuse.
Sto god prireduju od braina pieniénoga ili kukuruznoga, redovno ku-
haju u mlijekn, a &esto poliju samo istopljecnom slaninom. Za BoZié se
svaka kuéa pobrine za pedenicu: odojle ili veée prase ispele se cijelo,
a od te pelenice ne e zaboraviti odsjeéi 1jepsi komad i poslati viaste-
liny, ako nablizu stanuje, ili fupniku.$2

Piller i Mitterpacher su u svome opisu puta po pozeSkoj Zupaniji pri-
biljezili takoder, kako su se u to doba odijevali seljaci i seljakinje. Odi-
jclo muskaraca se malo razlikovalo od odijela MadZara: ljeti su ponaj-
vidc odjeveni u laneno platno, ko$ulja im siZe gotovo do koljena 1 oko
bokova je pritegnuta pasom, a kad hote da se bolje odjenu, obuku preko
kotulje kratak vuneni haljetak, koji je rijetko bijele, najleséc tammne,
gotovo zagasitc boje, a obrubljen je crvenim ili modrim. Brade nitko
ne nosi,® a brkove ponajvife imaju. Kosu veZu straga i uvijek je drie
u redu. Glavu pokrivaju nekom vrsti suknene kape, koja ima oblik ku-
soga stoSca ili Supljega polueliptoida, a boje je crvene ili tamno modre.
Zenske haljine su takoder od lanenoga platna, izuzevii kratke vunene
pregale, koje su razlilne boje, ponajvide prugaste, a nose ih uvijek
dvije, po jednu sprijeda i straga, kao da hoée time nadomjestiti gornju
haljinu. Glavu zamataju platnenim rupcem, tako da im se samo lice
vidi. Kada hoée da se ki¢enije odjenu, obuku na tijelo crni prsluk bez
rukava, a na noge vunene larape razliéne boje. Osobito kite glavu, po-
najpate djevojke, koje na glavi nose mjesto vela crveni okrugao nakit,
viSe zbog uresa nego da njime pokriju glavu. Jako vole Zivotinjskim
zubima 1 metalnim plodicama razlinoga oblika 1 boje, nanizanim na
vrpcu dijeliti kosu i kititi spomenuti crveni nakit na glavi, pa vrat i ufi.
Po zimi nose i muskarci i ¥ene koZuhe.8 Zanimljivo je, $to Taube (0. ¢,

8 Piller i Mitterpacher o. ¢., 121 (Zbornik XXXV, 10 i 19).

82 Piller i Mitterpacher o. c., 121-128 (Zbornik XXXV, 10 i 19-20).

8 Taube veli naprotiv (0. ¢, I, 68), da prosti svijet {(»das gemeine Volk«) puita
‘bradu i nikada je ne stri‘e, 2 odli¢niji da imaju brkove kao njemalki grenadiri.
Koliko je meni poznato, danas nema u Slavoniji nigdje bradatih seljaka. Da je taj
obitaj doista nekoé¢ postojao, bio bi ga valjda jo¥ tkogod spomenuo ili bi se ma gdje
saluvao, a Piller i Mitterpacher eto izrijekom ka%u, da niti u njihovo i Taubeovo
doba nitko nije nosio brade. ’

s _s‘lg)iller i Mitterpacher o. ¢, 117-118 (Zbornik za nar. %ivot i obifaje XXXV,

1 . .

42



1, 13) prita o slavonskim Zenama, kako znadu od korijenja praviti $min-
ku (pomast za bojadisanje lica), koja je mnogo prirodnija i ljep$a od
francuske, a puno je jeftinija i ne da se saprati.

Relkovi¢ je mnogo pisao o zabavama i igrama seoskoga svijeta, no
pri tome je po svome obilaju u prvem redu isticao, koliko su te zabave
i igre $tetne u moralnom i ckonomskom pogledu. Vidjeli smo, kako je
oftro osudivao kolo, osobito noéno, kao rasadiéte nemorala medu mladim
svijetom 1 Zenskim i muSkim. Njegova osuda kola izazvala je sad oStriju
sad blaZu reakciju u suvremenih slavonskih pisaca (Katantié, Filipovic),
a niti strani intelektualei Piller 1 Mitterpacher nijesu iznijeli nikakve
zamjerke kolu: » ... choreae graves et placidae, quas non raro absque
illo instrumentorum illicio ad solos praeeuntis culuspiam cantus insti-
tuunt. Res veterum suorum regum ducumque praeclare gestas canere
amant casque carminis et rhytmi legibus implicatas habent«. Za mu-
zitke instrumente vele Piller i Mitterpacher, da slavonski seljani go-
tovo nemaju drugih osim duda (gajdi) i tamburd: »Instrumenta musica
fere non alia quam haec duo: utriculus solo sub brachiis pressu tibiam
animans et lyra quaternis vel senis chordis vocalis. Modulatio tristis
potius placet quam lacta .. .«%

Kao $to je po Relkoviéevu mlshemu kolo rdav obilaj bas’rm]en od
Turaka, jer ga »Turci najprvo polefe, Muhamedu na grobu igrade, za
ukazat nikoje veselje Muhamedu svomu na potenje«, isto bi tako bilo
tursko naslijede 1 prelo, pa ga Relkovié stavlja pa prvo mjesto medu
$kolama nevaljaldtine, $to su ostale od Turaka:

Prva skula u veler potima
pak veé slidit do p5 noéi ima,
u nju idu momcei i divojke

i donesu posle svakojake,

koja prclu, koja svile plave
pak ond’ vezu nidre i rukave.
Hoées malti, to se joSter ulel
Ja ¢éu kazat sve, kako se mule:
fensko presti, a musko tamburat,
obodvoje krast i afikovat.
Brasno kradu i govedske masti,
peku pite i svakakve slasti,
gurabije i peksemetife,

peku alvu i od brafna ptie ...
A mladili pokradu duhane
ispod krova na koncu mizane ...

Veé smo rekli, kako je veoma otrim rije¢ima Relkovié ¥igosao razu-
larenost seoskxh ‘momaka i djevojaka, to zna oteti mah u kolu, koje se
u kasnu not zaigra na prelima 1 kojemu nema kraja, »dok je tkogod
od’'nud ne rastira i spavati doma ne protira«.8

85 Piller i Mitterpacher o.c., 180 (Zbornik XXXV, 18 i 22).
* SPH XXIII, 8183, 86.

43



Kada Zenski svijet poodmakne u dobi te im godine vi§e ne dadu da
orlu]u po prelima i u kolu, traZe Zene razonode u pos:)ehma. »jer se
Zene skupe na sokaku / ba$ u svetac i nedilju svakuy, / pak ve¢ ondi vas-
dan mormoraju / o drugomu i ogovaraju«. Svakako je upravo Relko-
vitev opis Zenskoga posijela u Satiru jedna od na]zwlph slika iz sla-
vonskoga sela u njegovo doba: sjatila se mlada i starija Zenskadija,
jezici se u sav mah razmahali, bujica se ogovaranja i klevete razlijeva
na sve strane. Ni tu nije Relkovi¢ zaboravio da mu je duZnost izrije-
kom prekoriti 1 taj rdavi obifaj, te se potkraj posijela »postena jedna
udovica« okosi oftro na jezilave svoje drugarice:

Je U vam, drige, jof itogod ostalo,
ito se nije ovdi protresalo?

Od toliko postenih majstora

nitho nije prez vaSeg ukora.

Da to oni kakogod zaluju,

ja bi rada, da vas izapsujucs

I stariji mugkarci imaju dakako svoje sastanke, svoje »divanc«:

Jo$ imade osobita skula,

~ da Bog dade, da bi se rasulal ~
koju Turci kod vas ostaviie
i divan joj ime nadivaie,
pak i vasi idu na divane,
zalud side i pule duhane.

I u svetac i u paslendane
oni Setu pak joi lindovane,
a posao neuraden stoji,

nit tho mari nit se koga boji,
jere nejma doma gospodara,
u mehani on se razgovara.

Gdje kuéni starjcdina suviSe zalazi u mehanu na divane uz &aficu, u
takoj kuéi ne moze biti napretka: starjefina treba ne samo da razredi,
tko ¢e od ukuéana $to raditi, nego da se i sam prvi prihvati posla, jer
samo takoga starjeSinu zavoljet e zadrugari, pa ¢e kuéa pod njegovom
upravom u miru i sloZnom radu napredovati.®®

Sudeéi po razgovorima Zena na posijelu polela je iz gospodskih redova
prodirati u selo jo§ jedna posve lo$a navika: kartanje na novce. Kada
je — kazuje Relkovi¢ — na posijelu medu enama poéela Marta govoriti,
da je vrlo dobro i korisno igrati se na karte, jer ¢ovjek dobije novaca,
a da nifta svoga ne proda, njena drugarica Pavlija sasvim joj oStro
uzvrati:

&7 SPH XXIII, 88-101.
%8 SPH XXIII, 101-104.
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»Ne budali!« ~ povika Pavlija.
»Znas, kockarom kakva je avlija,
da u njojzi nista ne imade,
jerbo kockar sve proigrat znade.
Moj mu? bife naulio prije
lombre, triset i $to vraga nije,
dok ne rasu do poslidnjeg novca,
sad u kuéi ne imadem lonca. ..
Gospoda se igrase do sada,

koji dosta imaju novaca,

svoja dobra, konja i ovace,

ali samo de vrime potrole,

dva tri sata, pak mlogo ne troje ...
I viruj mi, mlogi zanadiija

s ove igre posta hinadiija.

Sto priko dan zanatom zaslu¥i,
to proigra, fena mu se tui.

Jos da se ni faro ukinuo,

mlogi bi s njeg ta i poginuo.
Kvit a duplo, nigdi te ne bilo,

s mlogoga ti poskida odilo!«®

Sve te hazardne igre — lombre (§panj. I'hombre = &ovjek, vazal),
triset, faro (pharaon), kvit a duplo — ne bi se bez sumnje u Satiru spo-
minjale u razgovoru seoskih Zena, da nijesu doista bile poznate u sla-
vonskim selima.

Mugkarci su imali takoder igara, kojima se razvija okretnost tijela
ili jata tjelesna snaga. Mladiéi bi ili pojedince sami ispred sebe bitem
gonili obrué ili bi ih vide, razdijelivéi se u dva protivni¢ka reda, $tapovi-
ma tjerali jedni protiv drugih drveni kelut. Koji red potjera pred sobom
kolut i s njime protivnitku stranu, njegova je pobjeda. Mu¥evi su obi-
¢avali bacati kamen na metu, i u toj im se igri snaga midica tako jatala,
da tko je s kamenom poteo, sa stijenom je dovr$io.®®

U pogledu njege zdravlja i lijetenja nijesu bile prilike u Slavoniji
osobito povoline: lijetnici i ljekarnice bili su i po gradovima rijetko
posijani, a pogotovu po selima.®® Relkovié prigovara svojim zemljaci-
ma, $to u zadrugama slabo paze na zdravlje ukuéana: nit1 su im kuce

8 SPH XXIII, 100-101.

¥ Lusus genti proprii pauci sunt. Juvenes aut soli trochum flagellis ante se agunt,
aut plures in duas adversas velut acies distributi orbem ligneum baculis in diversa
propellunt. Quaccumque acies orbem et cum eo adversam partem ante se_agit, victo-
riam retulit. Viris solenne est lapidem ad metam jacere, quo in exercitationis genere
eo vires confirmantur, ut qui a lapide coeperit, in saxo desinat. (Piller i Mitterpacher
0. ¢., 130. - Zbornik XXXV, 18 i 22)

. Matié, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji prije Preporoda (Zagreb 1945),
str. 27-29.
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sagradene kako treba, niti se brinu za bolesnike, kako bi valjalo da Cine
razboriti ljudi, koji znadu, $to vrijedi zdravlje. Evo kako Satir poulava
Slavonca:

.. razboli se kojegod leljade

jal mozebit diteSce imade,

onda bi mu valjalo goditi,

ne bi I moglo naskoro hoditi,
pak mn dati na pobafka misto,
gdi ni smrada, nego lipo {isto,

ter ga toplo sveudilj driati,

a ne dat mu napolje tréati

takom znojnu, pak da ti ozebe . ..
Al ti tako, moj Slavonée, ne ées,
neg za nemar bolestnika meées:
ti ga turi§ u jednog kiljera, —
kazao sam, ni vridan filjera,

jer kroz bruna siverina pule,
mora ostat bolestnik prez dufe.
Ako li se u litu dogodi,

onda njemu ba$ nitho ne godi,
jer sva ¢eljad odu na posao,
nejma nikog, tho bi k njem dolao ...

I dalje Relkovi¢ zamjerava Slavoncu, §te ne ée da slufa lijeénika ¢
ne ¢e da mu o bolesniku sve po istini kaZe: »jer likarom ne valja ta-
jati«.®?

O bolestima i o lijekovima, kojima ih narod lijei, ima prili¢no vijesti
u Pillera i Mitterpachera. U ljetu pati svijet od groznica, no osobito su
zlopake (»mallgnae«) groznice u veljadi i ofujku; u srcu zime, u pro-
sincu i sijenju, na redu je upala porebrice, a griZa (dysenteria) mutt
ljude i u ljetnim vruéinama u kolovozu i u studenim sijetanjskim da-
nima. Groznicu narod lijedi tako, da na talte pije vodu, u kojoj se ku-
halo cvijeée i li$¢e od ki¢ice (gentiana centaurea) ili takoder korijen od
trpuca (plantago). Od istoga trpuca sjeme lijedi griZu, a lijece tu bolest
takoder sjemenom divizme (verbasci blattariae). Protiv vodene bolesti
pomaze voda, u kojoj su se kuhale bobice od borovice, a prije nego taj
napitak dadu bolesniku, nakapaju u nj soka iscijedenoga 1z svjeiega
korijena debeljale (bryoniae). Za oteklinu slezene dobro je piti mlijeko.
u kojemu se kuhala Yalfija. Ima narod dakako lijekova za rane i ope-
kline, pale i za rak. Tu zlopaku bolest, s kojom se 1 na¥a moderna medi-
cina jo§ uvijek bori, lijedili su neki u Slavoniji tako, da bi jeZa 1 krticu
Zive spalili, smrvili ih u prah i pomijefali podjednako prah od jedne i
od druge spaljene Zivotinje. Ranu bi u jutro i u vede namotili govedonr
zudd, posuli pepelom od tih spaljenih Zivotinja i zavili kakvimngod li-
stom. Ako upornome zlu ne bi taj lijek pomogao, skuhali bi u vodi bo-

* SPH XXIII, 187-139.
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baéa (beccabunga) i nad tom vodom bi parili bolno udo, a kad voda
bude veé mlaka, ranu bi njome oprali.?

XI

Slavonskom je seljaku od uvijek bilo glavno vrelo privrede obradi-
vanje zemlje 1 s time u vezi gojenje domaéih Zivotinja. U jozcfinsko
doba, zadojeno fiziokratskim shvacanjem privrednoga Zivota, driavia
je uprava nastojala, da se poljodjelci upute, kako e racionalnim obra-
divanjem zemlje i gojenjem stoke postiéi $to bolje ekonomske rezultaie.
Nastojalo se ne samo oko unapredivanja veé udomadenih grana na-
rodne privrede nego i oko uvodenja novih. Da se to postigne, drZavna
se uprava brinula, da seljaci dobiju u ruke knjige pisane narodnim jc-
zikom, koje ée ih pouditi, kako ée popraviti svoj dosadainji tradici-
onalni na¢in gospodarenja, ili ¢e ih uputiti u grane privrede, kojima se
dotle jo§ nijesu bavili. U tome poslu je u jozetinsko doba dravna upra-
va pozivala na suradnju suvremene hrvatske intelektualce, da prirede
— u prvom redu po njemadkim izvornicima - pulke knjiZice, koje ¢e
narod uputiti u racionalno gospodarenje i zagrijati ga za taj rad.

U vezi s vladinim nastojanjem, da se u Slavoniji uvede gojenje svi-
laca, §to je polelo u sedmom deceniju osammaestoga vijeka, poznati
hrvatski pisac PoZeZanin fra Josip Pavifevi¢ preveo je s njemackoga i
izdao 1765. u Osijeku uputu o sadenju 1 njegovanju dudova.’* Na poziv
svojih vojnickih starje$ina M. A. Relkovié je 1771. preveo na hrvatski
njemalku knjiZicu tetkoga zemaljskog knjigovode Ivana Paula o go-
jenju ovaca s Weigandovom uputom o sadenju duhana: RazloZenje
svrhu plodenja i pripae ovaca s jednim nadometkom od sijanja i tima-
renje duhana. Kada je Paulova knjiZica 1774. izalla u novom njemad-
kom izdanju, Relkovi¢ je »na zapovid visokih stareSina« preveo i to
novo izdanje: Prava i pomljivo ispisana ovéarnica (Osijek 1776.). Jo$
prije Relkoviéa izdao je prijevod toga novog izdanja Paulove knjiZnice
takoder A. T. Blagojevié: IzkuSani nauk, kako se ovce kroz dobro upra-
vijenje k najboljem stanju dovesti i u takvom wzdriati mogu (PoZun
1774.).95 Opéu uputu o obradivanju polja je u to doba po njemackoj
knjizi Joh. Wieganda izradio »svijetle varmedije poZetke negdainji
notar« 1. Jablanci: Priru¢na knjiga za slavonsku seljansku miade? uliti
u dobro naredenom poljskom radenju (Bel 1772.).9% Potkraj osamna-
estoga vijeka je vinkovacki Zupnik i gimnazijski profesor Josip Stjepan

" Piller i Mitterpacher o. ¢, 130188 (Zbornik za nar. %ivot i obitaje XXXV,
18-14 i 22-28).

™ Tako¥ié, Scriptores Interamniae vel Pannoniae Saviae nunc Slavoniae dictae,
ed. Srepel, Grada za pov. hrv. knji%. II, 128.

% SPH XXIII, str. XXII-XXIII. — Mati¢, Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavoniji
prije Preporoda, 116-117.

% Safatik, Geschichte der siidslav. Literatur, I, 190.



Relkovié, sin pisca Satira i Ovéarnice, priredio —~ djelomice takoder po
njemackim vrelima — za slavonskoga seljaka knjigu u stihovima, da mu
bude kroz cijelu godinu savjetnik u svim poslovima seoskoga gospodar-
stva: Kuénik, $to svakoga miseca priko godine u polju, u brdu, u basii,
oko marve i fivadi, oko kuée i u kuéi &nili i kako zdravje razloino uz-
driati ima (Osijek 1796.). Djelo je posveéeno »general-inspektoru istoé-
nih krajina« De Vinsu, koji se svojski brinuo, da Kuénik $to prije ugle-
da svijet.??

1z svih tih knjiga se vidi, kako se po mi$ljenju struénjaka onoga doba
imalo urediti seosko gospodarstvo, da napreduje i da $to bolje nagradi
tefakov trud, no iz njih ne doznajemo, kako se doista gospodarilo u sla-
vonskim selima potkraj osamnaestoga vijeka. Iz prigovora, to ih je
Relkovié iznio u Satiru u odsjeku »Od gazdaluka«, razabiremo, kako je
slavonski seljak sam sebi nanosio $tetu, jer se ili radi svoga nemara u
radu ili radi nerazboritosti u sredivanju gospodarstva nije umio valjano
okoristiti plodovito$éu slavonske zemlje. Kada Slavonac pode orati polje,
»uvik pokasno ustanu, jo$ kasnije vole preéi stanu«: pod plug upregnu
po osam volova ili konja, uz plug ih idu &etvorica, a peti pluZi. S obje
strane pluga je vika, volovi upladeni vikom i bidem nejednako vuku pa
Lesto polome plug i jaram:

Dok oprave, i pol dana projde,
meduto jim veé i rufak dojde.
Oni glede sve na rulkaricu,
hoée U donet na glavi miricu

i u ruki bokaru rakije,

da se tefak siroma napije;

jer su danas mlogo uradili

i oruéi pluga pokvarili.

Prex rakije niSta bit ne more,
jer se ne da orati, nebore!

A kada sjednu za rudak, »po tri sata promisljajué jedu«, pa ako tko
i spomene, da se poZure na posao, ne e drugi ni da Cuju, — »a nek malo
i marva poline«, da im ne bi jadna izginula. Pa kada se napokon na-
kane i po rutku ustanu orati, ne ée ve¢ da vazdan oru, nego samo do
uZine. I tako, koliko god ih se diglo na posao, ne pooru u dan niti jed-
noga jutra:

Vidis dakle, moj dobri tefale,
i dangubni joiter poslenite,

ne ¢udi se, $to ti nejmas hrane,
kad tolike imade$ mahane®

¥ Tropsch, Uzori Reljkovievu Kuéniku, Rad 145, str. 1-29.
* SPH XXIII, 126-127.
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U vezi s obradivanjem- zemlje osuduje Relkovi¢ jof jedan rdav obi-
&aj, Sto ga zovu »moljba«: u nedjelju ili blagdan ide i staro i mlado
drugome na posao bez plaée, samo za hranu. To je nekoé¢ bio lijep obi-
&aj, ali se s vremenom izrodio:

Lip obilai i dostojan fale,

al se ljudi sada § njime fale,
jer 78 moljba za moguée ljude,
neg sirote udovice hude,

koja nejma éime uzorati

niti sebi hrane dobaviti.

Stari ljudi, to je kod njih bilo
ova moljba jedno dobro dilo,
koje oni {inide ubogu,

da bi samo ugodili Bogu.

A sada — prida Relkovi¢ — u nedjelju i blagdane idu na posao imué-
nim gazdama: §to mladarije §to starijega svijeta skupi ih se i stotina,
pa ih valja sve obilno pocastiti jelom i piem, niSta im se ne smije
uskratiti. A od toga nikome nikakve koristi: poslenici nemaju od svoga
rada nidta drugo vet $to pojedu i popiju, gazda za to la¥lenje poslenika
potrodi vise, nego $to bi potrosio za pladene radnike, a usto se dakako
ulesnici moljbe niposto ne prekinu poslom, pa ako gazda §to prigovori,
eto svade i rjetkanja:

Ako sam ti na moljbu dosao,
ja ti nisam za novce posao,
niti ée§ mi novci naplatiti;

§to sam vridan, ono ¢u raditi®

I u gojenju domade Zivine kori Relkovi¢ slavonske seljake da posve
nerazborito rade. Hrane svu silu svinja, koje im izruju polje 1 uniste
pady, te krave nemaju nigdje travke da zagrizu, pa gdje jo¥ Zira nema,
pojedu svinje Zito 1 kukuruz, tako da radi toga sva kuéa oskudijeva, jer
»do hrane druge ne dogaze«. Bolje ¢e biti, neka seljak dr#i svinja samo
radi smoka, a vife neka se bavi drugom stokom, od koje ée imati vise
koristi. A i s kravama se sasvim ncrazumno postupa: dr¥e po sedam
osam krava, »al u zimi da tribuje§ lika, ne bi nasao ti u kuéi mlikac,
jer kravd ne timare kako treba, bace im sijena u §ljiviku, a i to Zivina
»priko srca Zdere, jer po ledi snig i kifa dere«.1%

Dok se Relkovi¢ prema opéem karakteru Satira i u gospodarskim po-
slovima ogranitio samo na nedostatke, koje bi valjalo popraviti, dakle
— da tako refemo — na negativne momente u gospodarskom radu svojth
zemljaka, stranci su piSuéi o Slavoniji polli dalje: Zeleéi tudi svijet
upoznati s prilikama nafih krajeva iznosili su uporedo i pozitivne i ne-
gativne momente iz privrednoga Zivota slavonskoga scla, tako da od
njih doznajemo 3to§ta, Sto domaéi suvremenici nijesu smatrali potre-
bitim da zabiljeZe. I Taube i Piller-Mitterpacher slau se u tome, da bi

® SPH XXIII, 104-106.
100 SPH XXIII, 128-124.
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plodna slavonska zemlja mnogo obilniji rod donosila, kad bi se valjano
gnojila, a Piller i Mitterpacher vide uzrok tome nedostatku u nerazbo-
rito] raspodjéli upotrebe zemljista: slavonski seljak uzima previle ze-
mlje za oranice, a premalo za livade, pa zato ne moZe hraniti onoliko
marve, koliko bi trebalo, da se za oranice namakne dostatna kolitina
gnoja. Siju se sve vrsti Zita 1 kukuruz, ali usjevi Cesto stradaju, ili zato
§to iz sjemena pregusto posijanoga istjeraju prazni klasovi, ili $to se
teZaci ne brinu, da polupaju beskorisnu travu, koja raste medu usje-
vima i za se sife sok iz zemlje. Od kuhinjskoga se povréa osobito mnogo
goji kupus, a Taube izrijekom kaZe, da je gojenje krumpira jako zane-
mareno: krumpir je bio u Slavoniju donesen tek nedavno za Sedmo-
godiSnjega rata pa se jamalno jo$ nije bio posve udomadéio, a to je
dakako iznenadilo Taubea, jer u njegovu njematkom zaviéaju bile je
u tome pogledu sasvim drukéije.!!

I Taube kazuje kao i Relkovié, da u Slavoniji ima vrlo mnogo svinja:
pune su ih $ume, gdje se ljeti hrane Zirom i bukvicom, a zimi korije-
njem stabala i bilja, pa se &esto dogodi, da se u velikim $umama i mo¢-
varama izgube 1 ne vrate viSe k svome krdu. Osim toga se mnogo svinja
uvozi iz Srbije i Bosne, koje su tada bile pod Turdinom, pa kada te
svinje jo¥ malo pohrane, tjeraju ih zajedno sa svojima na prodaju u
Veliku KaniZy, gopronj i Bratislavu (PoZun), a odande se otpremaju
dalje u Austriju i Njematku. O kupovanju svinja u Bosni i tjeranju na
prodaju u Kanifu i Sopronj pri¢aju i u Relkoviéa Zene na posijelu, no
dok Taube tu trgovinu svinjama smatra korisnom, po pritanju %ena na
posijelu donosilo bi takvo trgovanje vige 3tete nego koristi.!o2

Relkovié je, vidjeli smo, prigovorio slavonskim seljacima, da slabo
timare krave i zato nemaju od njih prave hasne, a Piller i Mitterpacher
ih jo§ kore i zato, §to se mlijekom ne mare okoristiti za priredivanje
sira 1 maslaca.103

U Relkoviéevo doba je drfavna uprava stala svojski nastojati, da se
slavonski seljaci zadobave bolje vrsti ovaca i konja i da se intenzivnije
i racionalnije bave péelarstvom.1 Hvaleéi se pred Satirom, u ¢emu je
sve Slavonija napredovala od prvoga njegova posjeta, Slavonac mu
kazuje:

Jo¥ éu ti se jednim pofaliti,
nemoj mislit, da éu se aliti:
hatove nam iz Bela poslate

i badjavad prez novaca dale,

— §to ¢u tebi govoriti viije,

ne znal, koji od kog lLipli bife! —
da mi od njih felu dobavimo

i s dobrim se konji sastavimo ...

19t Taube o. c., I, 43 i 46. -~ Piller i Mitterpacher o, c., 1838-185 (Zbornik za nar.
#ivot i obitaje XXXV, 14-15 i 23).

192 Taube o. ¢., I, 836-88. - SPH XXIII, 95.

1103 Piller i Mitterpacher o. ¢, 187 (Zbornik za nar. %ivot i obitaje XXXV, 16,
24). - SPH XXIII, 124,

1M Ispor. o tome Vaniteka, Geschichte der Militirgrenze II, 617-624.
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Jos ti katem veseloga lela,

a ja imam veselje u piela.
Niki Jania od njih lipo pile,
kako bi jih uzmlofao vije,
Lip je nauk i meni po Cudi,
ali valja da se fovik trudi,
ako hole da hasnu imade,
neka njima i upravljat znade.
Jo§ ovnove iz Macedonije
il od one koje zemlje dolnje
dobili smo za u:/)lodit ovce,
ali nismo za nje dali novce.
Sad cu vunu ouvéju poboljsati,
jere ée mi finija postati,
pak je mogu skuplje prodavati
jali sukno doma dat otkati®®

Bit ¢ée da se Slavonac u svojoj hvali pred Satirom ne$to predaleko
zaletio: niti macedonske ovce fine vune niti lijepi hatovi poslani iz
Bela bez sumnje se tada jo¥ nijesu bili u Slavoniji jako rasplodili, jer
bi bili svakako barem koju rije¢ o njima spomenuli i Taube, koji je
boravio u Slavoniji 1777., dakle samo dvije godine prije drugoga izda-
nja Relkoviéeva Satira, a pogotovu Piller i Mitterpacher, koji su pro-
putovali poZeSku Zupaniju 1782, tri godine poslije toga izdanja. Na-
protiv, Taube govori o lofoj i gruboj vuni domaéih ovaca i o neuspje-
lim poku$ajima uvodenja ovaca bolje vrsti, pa usto jo¥ izrijekom kaZe,
da se gojenjem ovaca bave najviSe samo vlastcla i svelenici, a seljaci
da nemaju za to osobite volje i dr¥e samo onoliko ovaca, koliko im vune
treba za odjeéu. Za konje veli Taube, da su mali, a jer ih i dan 1 no¢
ostavljaju vani na padi i ne daju im zobi, nijesu ti konji sposobni za
duZi i te?i rad. Niti Piller i Mitterpacher ne sude povoljnije: seljaci
gotovo i ne goje ovaca, a slavonski su konji po brzini 1 snazi sli¢ni
madZarskima, samo su vise divlje ¢udi.!®

U sedmom deceniju osamnaestoga vijeka pokrenula je drzavna upra-
va akciju, da seoski svijet u Slavoniji zainteresuje za novu granu pri-
vrede, za gojenje svilaca, ¢im se nasi seljaci dotle nijesu bavili. Rel-
kovi¢ je to nastojanje sa simpatijom pozdravio te je pale u stihovima
Satirovim donio u brojkama tofan radun, koliko je jedna udovica uz
pomo¢ svoje djece zaradila gojenjem svilaca:

Jos ti kaZem u ofi, Satiru,

ved ne vidi, neg budi u miru:
odkada se mi dva rastadosmo

i do sada jo¥ ne sastadosmo,
dojde Karlo m’koii Solenka

iz Latinske, il je iz daleka,
pak donese svilene bugude,

nek i kod nas svagdi svile bude.

105 SPH XXIII, 134

196 Taube o. ¢, I, 39—40. - Piller i Mitterpacher o. c., 187-188. (Zbornik za nat.
fivot i obiaje XXV 16 i 24).
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Svilopredu kod nas ukorens,.
nek je hasna loviku i Zeni,

jer nasadi zelenih dudova

it udata i ona udova,

pak se s otim mlogi podpomaiu,
potribice i jos dug zamaiu,
kako jedna kod nas udovica,

— al dodue pomaiu joj dica, -
ona uze dva lota simena,

pak tako mi mojega imena,
osam_nedily” $to se o njik bavi,
lipe movce sebi zadobavi:
sedamdesel funti bal galeti
osim onog, $to samo izleti;

za funt dobi Cleterest krajeara,
jerbo nithe ne smije da vara;
Cetrdeset forinti it vilje

éini mi se da joj izbrojise.
Dobro joj se naplati nadnica,
mofe #ivit i ona i dical®7

Granilarska je uprava 1767. imenovala i posebnoga nadzornika za kul-
turu svilaca: to je Relkovi¢ev »Karlo Solenka« — tako su na$i granifari
prekrstili Talijana Solenghija ~ i k njemu je svaka kumpanija morala
poslati po jednoga momka, da izuli svilarstvo.l% O brzom i lijepom
uspjehu te akcije govore takoder Taube i Piller-Mitterpacher.1%®
Osobito je u Slavoniji potkraj osamnaestoga vijcka uspijevalo go-
jenje duhana, a na prvom je mjestu bila u tome poZeska Zupanija. Taube
vel, da poZetki duhan ni malo ne zaostaje za turskim, a goji se vrlo
mnogo, tako da je u jesen po svim seoskim kuéama sve do krova povije-
$ano duhansko Lif¢e: »Alle Bauernhduser sind im Herbst mit Tabacks-
blittern behangen«. Po svojoj vrsnoéi taj duhan za pu$enje ne zaostaje
gotovo niSta za $panjolskim kanastrom, a kao burmut takmi se s niime.
U Italiji je poZeski duhan bio veoma obljubljen i mnogo se onamo iz-
vozio: slali su ga ladama po Savi i Kupi do Karlovca, a dalje se na
konjima prenosio do mora 1 zatim se iz Senja, Rijeke i Trsta otpremao
ladama u Italiju. Ta trgovina je bila osobito procvala otkada je bio
zapoceo rat jizmedu Engleske i njezinih kolonija u Sjevernoj Americi,
te radi toga Englezi nijesu vife mogli zapadnu Evropu onako kao prije
opskrbljivati ameri¢kim duhanom. Sto vide, poZeiki se duban u Trstu,
Livornu i Sinigagli (kraj Ancone) ukrcavao takoder na francuske, nizo-
zemske i $vedske brodove. Piller i Mitterpacher takoder veoma hvale
pozeski duhan, da je svuda na glasu, no zale, $to su nadi ljudi duhan
prodavali nesreden 1 neprireden za upotrebu, tako da su drugi, a ne oni
sami, pobirali dobitak, koji se zaraduje sredivanjem i priredivanjem
duhana i vedi je od dobitka za neizradeno duhansko li§ée.1?® Slave po-

107 SpH, XXIII, 132-134.

18 () svilarstvu u Granici ispor. VaniZeka o. c., II, 624~628.

1 Taube o. c., I, 28-29; II, 22; III, 55. — Piller i Mitterpacher o. c. 188-139 (Zbor-
nik za nar, Zivot i obifaje XXXV, 17 i 25). '

10 Taunbe o, c., I, 48-49 i 111, 23-25. — Piller i Mitterpacher o. c., 127-128 (Zbor-
nik XXXV, 12 i 21).
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Ze$koga duhana je sada veé davno nestalo, no dobro se sje¢am iz mla-
dih dana, da su jo§ krajem deveinaestoga vijeka stariji PoZeZani s ne-
kim ponosom &esto spominjali izvrsni mihaljevatki duhan (Mihaljevci
su kraj PoZege prvo selo na cesti prema Velikoj).

Vidjeli smo, da Taube nije povoljno sudio o kakvoéi vune dobivene
od domadéih ovaca, a lo$ je bio 1 lan, $to su ga seljaci u Slavoniji gojili,
i usto se nijesu niti mnogo trudili oko njega, proizvodili su ga tek toliko,
da namire svoje potrebe. A uza sve to se u seljatkim kufama, u prvom
redu dakako nastojanjem %ena, izradivalo sve, $to je ukuéanima trebalo,
da se zaodjenu: tkalo se prosto laneno platno i tursko sukno t.zv. aba,
pravila se obuéa i kape, 1 to sve samo za vlastitu potrebu, nidta se nije
prodavalo niti se time trgovalo, a sa strane, i to iz Mletaka, dobavljali
su se samo crveni fesovi, §to su ih po turskom obiéaju nosili muskarci.
Osim toga su Zene umijele cvijeéem, lif€em i korijenjem lijepo i trajno
bojadisati vunene, pamulne, svilene i lanene tkanine, pafe i janjele
koZe.!'! Takoder Piller i Mitterpacher silno hvale radinost slavonskih
7ena i vele dapale, da jedva ima drugdje radinijih Zena: pomaZu mus-
karcima kod poljskih poslova, upravljaju kufom i obitelji, marljivo
predu, tako da rijetko izadu na ulicu bez preslice o boku, bave se tka-
njem i vje§tom rukom na jednostavnom stroju izraduju tkanine od lana
i vune, a i budimske je profesore iznenadila njihova vjestina u bojadi-
sanju prede 1 tkanina, tako da su op8irno pribilje¥ili, od &ega prireduju
crvenu, futu, zelenu 1 crnu boju i kako postupaju pri bojadisanju.tt?

Iako je plodna slavonska zemlja u normalnim prilikama radinu poljo-
djelcu trud obradivanja redovno obilno nagradivala, naslo se vet 1 u
osamnaestom vijeku naSega svijeta, koji je ostavljao svoju kuéu i svoju
zemlju nadajuéi se, da ée drugdje bolje 1 lak$e Zivjeti. Takovim svojim
zemljacima Relkovié u dusu govori:

Nemoj bitat iz tvojega mista
govoreéi, da ne valja nita

i da u njem nisto rodit ne Ce,
$to se sije © u zemlju mele,

jer ti tebe i onamo nosif

pa i ondi kao i ovdi prosis.

Ti sam znadel, da lesta seoba
kule rasap i poljska danguba.
»Tko ne valja w Budimu gradu,
ni u Peiti badjavad ne dadu

pit 1 jisti. tho raditi ne le,

neg se zelud kraj Dunaja feée« —
to su dobro, po mom wumu, rekli,
jer ne budu lindovani stekli.
Tako valja da svaite probiral,
ni moguce, da vsagdi Stetivai.M®

111 Taube o. c., I, 48 1 11, 28-24.

" uz gi]le)r i Mitterpacher o. ¢, 123-126 (Zbornik za nar. %ivot i obitaje XXXV,
i 20-21).
13 SPH XXIII, 186-187.



Relkovié dakle vidi uzrok bjefanju slavonskoga seljaka sa svoje ze-
mlje u njegovoj lijenosti ili barem u nestrpljivosti, da §to prije sebi
olak3a i poljep$a Zivot. Spomenuli smo veé, kako i Blagojevi¢ u Presniku
putniku kazuje, da je u svakoj zemlji (»kraljestvu«), kamo je dosao, na-
$ao Slavonaca, koji su oti§li iz svoga zavifaja, ali uzrok je tome posve
drugi nego u Relkovi¢a: na Blagojeviev upit, tko ga je »tako iz zemlje
pobunio«, veli mu Slavonac, da je iz svoje zemlje pobjegac zbog zu-
luma spahijskoga, volio je k Turcima uskoéiti, nego da ga panduri po-
vlate, »jer su Turci srca milostiva . . . pak ne muée podloZnika mnogo«.

XII

Sto je za Turaka bilo u Slavoniji pismenoga kri¢anskoga svijeta, pi-
sali su svi zapadnom ¢irilicom, t. zv. bosanlicom. Tim pismom je pisan
sav stariji knjiZevni rad bosanskih franjevaca, a pisalo se njime takoder
u Poljicima i u Primorju oko Makarske, te je 1 jedino hrvatsko pismo,
$to nam se satuvalo od fra Andrije Kaliéa, pisano bosandicom. U Besni
je ¢irilica toga tipa bila u narodu poznata jo¥ i u devetnaestom vijeku.
a u Slavoniji je odmah poslije izgona Turaka neobino brzo uzmaknula
pred latinicom.

U tursko doba je bilo u Slavoniji malo pismenih kr§¢ana. God. 1651.
bili su »krstjani od Slavonije« upravili u Rim Propagandi hrvatsku
prituzbu, pisanu bosanticom, protiv presizanja bosanskoga biskupa Ma-
ravifa u Slavoniju. PrituZbu su zavriili: »I za veée virovanje ozgor rede-
noga pisma podpisujemo se nadimi rukami. I tko ne umije svojom ru-
kom pisati, krst stavlja«. Od Sesnaest potpisnika pritube devet ih se
potpisalo svojom rukom, a sedmorica su stavili samo krst.'4 Neto je
viSe pismenih bilo medu potpisnicima prosvjeda, $to su ga zagrebatkom
biskupu Petreti¢u god. 1658. upravili »christiani inter flumina Savum
et Dravum in dominio et possessione Posegiensi existentes«: od devet-
naest potpisnika bila su samo Cetiri nepismena.!’® Ne smijemo dakako
zaboraviti, da su te spise upravljene Propagandi i biskupu potpisali
ponajugledniji slavonski kr¥¢ani, pa kad je ve¢ medu njima bilo dosta
nepismenih, koliko ih je tek bilo medu obilnom bijednom rajom, oso-
bito po selima.

Osim franjevaca nijesu kriéani u tursko doba u Slavoniji imali do-
matih $kolanih intelektualaca, koji bi se bili mogli pobrinuti za pro-
svjetu seoskoga naroda. Posve je naravna posljedica takovih prilika,
da je poslije oslobodenja zemlje od turske vlasti knjiZevni rad, §to je
bio namijenjen $irim redovima narodnim, sve do druge polovice osam-
naestoga vijeka imao vijerski karakter. Jo¥ prije konafnoga obratuna

114 Telenié, Spomenici kulturnoga rada bosanskih franjevaca (1437.-1878.), Starine
AXXVI, 121-122,

48 Lopa$ié, Slavonski spomenici za XVII vijek, Starine XXX, 14, i Fermendzin,
Acta Bosnae, Monumenta spect. hist. Slav. mer. XXIII, 482.
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s turskom vlasti u miru karlovatkom (1699.) poleli su u Slavoniju do-
laziti isusovci, pa tako su prve knjige namijenjene vjerskoj prosvjeti
puka u Slavoniji dolazile iz franjevaékih i iz isusovatkih redova, a po-
slije se tome radu pridrufio i svjetovni kler. Prvi je uvjet za uspjeh
prosvietne knjige kojega mu drago smjera, da se nade publika, koja
umije (itati, a tu je publiku u Slavoniji tek trebalo odgojiti.

Za odgajanje svojega redovnitkog podmliatka, a usto i svjetovnih
intelektualaca, brinuli su se i franjevci i isusovei. Poslije odlaska Tu-
raka je franjevacki definitorij 1708. zakljulio, da se u NaSicama osnuje
gramatitka Skola, a jo$ iste godine osnovan je u osjetkom samostanu
filozofski 1 feoloski studij za klerike njihova reda. Prvu javnu gimna-
ziju otvorili su isusovei u PoZegi jo¥ na izmaku sedamnaestoga vijeka,
a poslije (1760.) prosirena je ta skola filozofskim studijem i studijem
moralne teologije. Osim pozetke gimnazije isusovci su kasnije osnovali
gimnazije jo§ u Osijeku 1 u Petrovaradinu, a ova posljednja e upravo
u doba Relkovifevo prenesena u Vinkovce i u njezinu je izgradivanju
aktivno ulestvovao sin njegov Josip Stjepan, fupnik vinkovacki.16 No
sve su to bile vife $kole namijenjene odgajanju domalih intelektualaca,
koji su imali postati duhovni i svjetovni starjeine seoskome svijetu, a
inale nijesu te $kole imale izravnih veza sa Zivotom slavonskoga sela,
jer seljatka djeca, koja su izlazila iz tih $kola, nijesu se vie vralala
ku¢i, da kao teZaci obraduju svoju grudu zemlje.

No ima veé iz prvih dana poslije izgona Turaka svjedofanstava, da
su se isusovci i franjevei — 1 osim priprave mladiéa za vi$e nauke — ba-
vili takoder poulavanjem djece u titanju i pisanju: osje¢ki su isusovci
odmah po svojem dolasku podeli g. 1690. u Tvrdavi djecu uliti »artem
legendi« i nesto kasnije takoder u Donjem gradu (1712.) i u Gorniem
(1722.), a generalni komesar za Bosnu Srebrnu Ivan de Vietri u cvme
izvijeStaju g. 1708. govori o »instrutione dei figlivoli« u poZefkom 1 cer-
ni¢kom franjevatkom samostanu.” U prvim decenijima osamnaestoga
vijeka spominje se gdjegdje i po koja elementarna $kola, ali tek za Ma-
rije Terezije polela je driavna uprava intenzivnije nastojati oko pro-
svjete §irih narodnih redova.l8

Po svemu, $to smo eto rekli o kolama u Slavoniji, nema surnje, da
ih medu sitnim pukom nipofto nije bilo mnogo, koji su umjeli knjign
¢itati, a to nam potvrduje i jedna osebina kri¢anskih nauka namijenje-
nih slavonskom seoskom svijetu, koja se odrZala sve do druge polovice
osamnaestoga vijeka.

16 Matié, Isusovatke Skole u Pofegi (Vrela i prinosi V) — Osjetka bumanistitka
gimnazija od osnutka do godine 1848. (Rad 257) - Josip Stjepan Relkovié’ Be-
mihungen um die Hebung des Schulunterrichtes in seiner Heimat (Archiv fiir slav.
Philologie XXXVI).

117 Bosendorfer, Koje su javne ¥kole u Osijeku osnovali isusovei (Naa starina
XXXI1, 130-131); Batinié, Nekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj povijesti: Izvjesée
0. Ivana de Vietri g. 1708 (Starine XVII, 95).

19]‘(1)8) Cuvaj, Grada za povijest $kolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije 1 (Zagreb
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Prve katekizme za Slavoniju dao je Stampati ostrogonski primas Ko-
lonié kod isusovaca u Trnavi ¢éirilicom i latinicom: Kparka as6yxsuua
M KpaTax KPCTjaHCKM KaToamdaHcku Hayk (1696. i 1697.) ostala je
vierna ¢irilici, kojom se dotle pisalo u Slavoniji, a Kratka abekavica ¢
kratak krstjanski katoli¢anski nauk (1697.) bila je prvi navjeftaj lati-
nice, koja je neobiéno brzo potisnula éirilsko pismo. Veé sam naslov tih
katekizama kazuje, da su oni osim vjerske pouke imali jo§ jednu za-
datu: u zemlji, gdje je analfabetizam bio vrlo jak, valjalo je prije
svega da se ljudi naufe &itati, 1 zato je u tim priruénicima osnovne
vjerske pouke na prvom mjestu bila kratka uputa u poznavanje slova
i u vezanje konsonanata i vokala u slogove. U Kparkoj az6yxsum za-
premaju abeceda (mala i velika slova) i slogovi dvije strane, a u Krat-
koj abekavici jednu stranu, pa je dakako kraj tako oskudnih pomagala
sav uspjeh zavisio od razboritosti i vjeStine onoga, koji je nepismenu
teljad imao uputiti u itanje tih katekizama.

I u kasnijim kr§¢anskim naucima namijenjenim Slavoniji ostali su
isusovci vjerni tome obi¢aju, da u takovim knjiZicama odStampaju
kratku uputu u &tanje. Jamaéno se tako ima razumjeti, $to je u Histo-
riji poZeskoga kolegija, gdje se g. 1735. govori o dijeljenju katehetskih
knjiga (»Libelli catech. distributi«), zabiljeZeno, da se nastojanjem ka-
tehete KaniZliéa postiglo »ut exempla quam plurima prima linguae
illyricae initia continentia typis mandata in pusillum distribuerentur
utriusque sexus auditorem«.1® Godine 1753. osnovali su poZeski isu-
sovci Misije Franje Régisa, kojima je uz vjersku pouku ili uprave u
interesu vierske pouke bila zadaéa, da se muska i Zenska mladez nauti
¢itati. Taj rad je bio povjeren isusoveu poZeskoga kolegija Josipu Milu-
noviéu (roden 1709. u Visotanima u Dalmaciji, umro 1759. u PoZegi),
koji se svojski prihvatio posla po selima poZetkoga kraja: » ... gentem
hactenus literarum omnino rudem eo perduxit P. missionarius, ut le-
gendi artem condiscat. Effecit tandem (quamvis aegre admodum), ut
sexus uterque alphabetum gestare, literarum apices contemplari sylla-
basque nectere tot monitis persuasus appeteret«.t20 Posao nije bio lak,
jer misionar nije imao svoje ulenike sabrane pred sobom u redovnoj
skoli, nego se morao prilagoditi rasporedu njihova dnevnoga rada 1
gesto je valjalo da ide za njima po bespuéima i stramputicama slavon-
skih pa¥njaka: »Antelucanis horis e tuguriolo suo egressus pastorculos
praestolabatur iis in locis, ad quae eos venturos providerat. Ibi quot
aderant, erudiebat sedulo, tum ad pascua dimissos rem divinam populo
faciebat et meridie iisdem per avia et devia non sine molestia quaesitis
mane dicta repetebat aut ediscenda alia proponebat . ..«2t U Historiji
kolegija se u g. 1760. spominje, da je rektor kolegija veé ranije dao za
tu svrhu Stampati u tisuéu primjeraka »alphabeta illyrica adjunctis

119 Rukopis Nadbiskupskoga arhiva u Zagrebu: Historia residentiae Societatis Jesu,
quae dein prosperis fatis in collegium assurrexit, str. 180-131.

120 Ih., str. 222.
12 Th,, str. 286-287.
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actibus theologicis«.”®® Da su se ta »alphabeta illyrica« zvala upravo
Abecevice, sviedoli Kani#li¢: u predgovoru Primogudih i srce nadvla-
dajuéih uzroka (Zagreb, 1760., no predgovor je datiran 27. IX. 1757.)
i u knjizi Utodite B. D. M. (Mleci 1759.), str. XXV]I, spominju se Abe-
cevice, §to su se »ovih godina« dijelile po Po¥egi i po po¥edkim selima.
U knjiZnici Jugoslavenske akademije satuvala su se dva primjerka toga
sitnog prirutnika za poulavanje u {itanju, koji se sastoji samo od dva
lista formata 14X8 cm. Na prvoj strani je na$tampan najprije &etiri
puta latini¢ki alfabet: dva puta velika pismena (jednoé neito veta,
drugi put manja) i dva puta mala pismena (obi¢na i kurzivna). Iza toga
ie (jod sve na prvoj strani) »SloZenje slova« t. j. vezanje vokala s kon-
sonantima (ab, eb, ib itd.) i konsonanata s vokalima (ba, be, bi itd.).
Na drugoj strani je u jednoj keloni vezanje konsonantskih grupa s jed-
nim vokalom {(dna, zva, stra), u drugoj koloni su slogovi kons.+vok.-+
kons. (bab, car, gan), a zatim se govori o nekim osobitostima tada$nje
grafije. Druga strana se svr§ava molitvom Duhu Svetomu, koja je o&ito
bila namijenjena da se moli prije poéetka poulavanja. Na treéoj i
tetvrtoj strani $tampana je pod natpisom »Dila od kripostih krstjan-
skih« molitva, koja sadrfava Cin vjere, ufanja i ljubavi, a pri dnu
letvrte strane je naznaka §tamparije: »Pritiskano u Betu kod sv. Ane«,
no godine $tampanja nema.

Istim je stazama poSao i Relkovi¢ u svome prvencu Slavonske libarice
s lipimi molitvami i naukom krstjanskim nakitite (s. 1. 1761.): u samom
naslovu knjige je refeno, da ju je Relkovié »iz svojih molbeni knjizZica
iz francuskoga jezika na slavonski premetnio i svojim dragim Slavon-
cem na njihovu korist 1 nauk nadinio i utampati dao«. A da se njegovi
dragi zemljaci mogu knjigom okoristiti, nastampana je odmah iza pred-
govora abeceda (velika 1 mala slova), neka nepismeni naude &itati.??

Posve je razumljivo, da je stariji seoski svijet u poznatoj seljackoj
konzervativnosti to prosvjetno nastojanje Cesto gledac s nerazumije-
vanjem, s nepovjerenjem, pate i neprijateljski. Vidjeli smo, kako je
Relkovi¢ u Satiru prekorio one, koji su govorili, da niti njihovi stari
»nisu pisat znali, al su bolje neg mi sad stajali«. Jo$ se oltrije u pred-
govoru Male i svakomu potribne bogoslovice Kanizli¢ okomio na stariju
teljad, koja zazire od $kole i nauka, pa protiv takvih tvrdih i tupih
glava zove u pomoé¢ meitra Batinu. A pogotovu je Milunovi¢, bez sumnje
ojaden gorkim iskustvom stelenim u svome radu- protiv analfabetizma
po selima poZelkoga kraja, nemilom odtrinom udario na roditelje, koji
su po njegovu miSljenju glavni krivci, $to mlade zazire od knjige:
»QOci, ocl, niste oci, nego krvoloci, niste roditelji, nego u dici va%oj Isu-
krstovi progonitelji! Ne Cete, da dica knjigu ute, a morete ji puscati i
ob dan i ob noé da se skitaju i vratolome od igre do igre, od kuce do
kuée. Ne ¢ete, da dica knjigu ule, a morete ji pudéati na nikakvo vraZje
prelo, vraZji kontac, vraZji jastutac. Ne éete, da dica knjigu ule, a

122 1h | str, 255.

123 Mati¢, »Abecevica« iz osamnaestoga vijeka za analfabete u pofeSkom kraju
(Vrela i prinosi VIII, 103-107).
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morete ji izgledom valim opakim utiti, da vragu pridaju, da viru, da
dufu, da oca, da majku, da greb, da dasku sramote, ruZe, grde, psuju
i ne poStuju. Niste i dakle zlotveri dule vaje, zlotvori dice vade!«i2t

U to je doba vel i driavna uprava za Marije Terezije intenzivnije
radila oko otvaranja osnovnih skola, pa je to nastojanje drZavnih vlasti
uporedo s nastojanjem slavonskih prosvjetnih radnika donosilo ploda:
nepismenost se smanjivala, narod se postepeno privikavao da &ita knji-
gu. Inate ne bismo razumjeli, kako je mogla KaniZli¢eva puku namije-
njena Mala i svakomu potribna bogoslovica, to jest nauk krstjansk: u
prvim decenijima druge polovice osamnaestoga vijeka u dvadesetak
godina doZivjeti pet izdanja, — a ne bi se niti Relkovi¢ bio mogao po-
hvaliti, kako je lijepo u Slavoniji primljeno prvo izdanje njegova Sa-
tira {1762.): »Od hiljadu i pet stotina knjiZica ne osta meni u dvi go-
dine ni jedna, kojom bi jednu imati Zeleéega prijatelja posluzit mo-
gao«.1?

Samo se po sebi nameée pitanje, nije 1i s prosvjetnim nastojanjem
drZavpe uprave jozefinskoga Befa zahvadala Slavoniju takoder struja
neprijateljska crkvi i vieri, koja je u drugoj polovici osamnaestoga vi-
jeka bila u zapadnoj Evropi vrlo jaka. Poznato je, da su u to doba
hrvatski pisci u Slavoniji jo§ bili u znatnoj velini svefenici: oni su
dakako znali za »otrovne pisce« Voltaira i Rousseaua, no posve je na-
ravno, da su svoje Citaoce odvraéali, neka ne podu za Voltairom i nje-
govim »prosvitljenim« prista§ama. Od pisaca svjetovnoga staleZa naj-
jate je bio zadojen jozefinskim mislima Blagojevié, koji je — izuzevi
ranu mladost — sav svoj vijek proZivio u Belu u doba cara Josipa II
Braneéi u Pjesniku putniku Relkoviéev Satir od napadaja, $to su po-
tekli iz franjevalkih redova, Blagojevié je vrlo oftro, desto i grubo,
napao franjevce iznoseéi protiv njih, eda ih izvrgne ruglu pred svojim
¢itaocima, prigovore, koji nijesu nikako u vezi s obranom Satira. U
odnosu spram vjere i crkve Blagojevi¢ je posve prihvatio osnovnu
misao jozefinizma, da crkva i vjera imaju biti u prvom redu posluine
suradnice u slutbi drfavne uprave, jer »brez njiju ni moé kraljevati«.126

Relkoviéev je Satir naprotiv pun savjeta i opomena, neka slavonski
seljak ostane vjeran vijeri i crkvi svojih otaca, pa i kada se svim Zarom
zalaZe za %kolu i prosvjetu, Relkovié¢ izrijekom istite, da znanje bez
viere u Boga ne vrijedi ni$ta. Zanimljivo je, da u Relkoviéa, iako nije
naroito istaknuta, izbija i bojazan, da bi skole mogle odbiti seljaka od
obradivanja vlastite grude zemlje i probuditi u njemu Zelju, da postane
gospodin — oficir ili sveéenik. I zato on olinski svjetuje svojoj Slavoniji:

A ti radi, ne bi i dostala,
§to do sada jo} nisi imala,
to jest skule i druge nauke,

24 Milunovié, Sest nedilja na poStenje sv. Aloj¥ije (Zagreb 1759.), listovi a6 do
all.

25 SPH XXIII, 63.

126 Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢ (Rad, knj. 287, str. 187-140).
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i da slidi§ sve krstjanske puke,
pak ée crkve biti nakilene

i s naukom lipim narelene. ..
Drugatije i prez bogoljubstva
vale znanje ne valjade niita.
To upanti, moj dobri Slavon&e,
domorodée i dragi zemljale,
pa kad iebe nije otac dao

ni u skulu da uéis poslao,

$alji dite, neka knjigu uli,

i ne daj mu, da se $tokud mudi.
Svi ne mogu bit zapovidnici,
ni jo§ manje svi bit redovnici,
ali mogu svi bit poslenici

i joltere pameini vojnicit??

A je li doista propaganda protiv vjere i crkve u to doba nagla put u
slavonska sela? Dofen u »Ukoru od linosti« opominje &itaoce, neka ne
vjeruju onima, koji im govore, da je vjera u Boga samo izmisljotina
}udska, koja ima da neuki svijet na uzdi dr#i:

... to istom ljudi kafu,
ludim oéi da zamatu,

da svit ludi za nos vode

kao Zedna priko vode,

svita slasti da ne kula,
misleé, da s tim gine duia'®®

Jamaino je i u Dofenovo doba bilo po slavonskim selima ljudi, koji
su tako govorili poti¢uéi sami sebe i druge na uZivanje %ivota, no u
tome se jo§ ne moZe vidjeti smifljena propaganda ateizma. Koliko je
meni poznato, ima samo u Ivanofita, u predgovoru njegove pjesme
Svemoguéi neba i zemlje Stvoritelj,1?® biljeska o putniku intelektualcu,
koji je smi$ljeno propagirao ateizam medu seoskim svijetom. Kada je
Ivanodi¢ bio Zupnik u Cadavici, zadao mu je »trudnoga posla jedan
takvi opaki nauditelj, koj kroz refeno misto putujuéi, s nikojima pauri
u razgovor kod veéernog jila unidavii, polec je naulati govoreéi: »Ne
virujte, §to pop od oltara govori. Ono je sve prisna la% i njegovog Zivota
zanat, jer evo znati morate, da sam i ja ovik knjiZevni, mudar 1 raz-
borit, koji u knjigah i mojoj mudroj pameti nalazim, da ne ima dufe
u ¢oviku, nego istom jednu paru, s kojom dife kao Zivinée nerazloZno,
u njemu nahodim. Ne ima dakle na drugom svitu ni$ta takovoga, u §to
bi ¢ovik mogao upirati svoje ufanje«.

Je li to, $to kazuje Ivanodi¢, bila tek posve osamljena pojava, tesko
je danas reé¢i. No da je propaganda takovih mishi po selima doista bila
jale raSirena, jamatno bi se tome nallo vide traga u suvremenih na$ih
pisaca, osobito u popularnim vjerskim knjificama pisanim od redov-
nika i sveenika.

1271 SPH XXII1, 78.

128 Asdaja, 259.
129 SPIT XXVI, 189.
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XIII

Osamnaesti vijek, osobito u drugoj svojoj polovici poslije obnove
fupanija i konatnoga uredenja Granice, bio je za Slavoniju prijelazno-
doba. Iako je Relkovié¢ otito predaleko i3ao %igo$uéi od reda rdave stra-
ne narodnoga Zivota i narodnih obilaja - prela, kola, posijela, divana
~ kao baltinu iz turskih vremena, nema u drugu ruku sumnje, da je
Slavonija za turskoga gospodstva bila i kulturno i ekonomski zaostala
spram hrvatskih krajeva, koji nijesu bilt dospjeli pod sultanovu vlast,
a pogotovu spram zemalja zapadne Evrope.

Sela slavonska su u tursko doba bila redovno podalje od glavnih
cesta, da budu manje na udarcu turskoj sili, osobito vojskama, koje su
polevii od osvajatkih vojevanja Sulejmana II. u prvoj polovici $esna-
estoga vijeka pa sve do druge opsade Befa potkraj sedamnaestoga pro-
lazile Slavonijom na sultanovim pohodima protiv evropskoga Zapada.
Kuée tih nafih naselja bile su u takovim prilikama ponajvife rasute
podalje jedna od druge, lofe gradene i bijedno uredene, a u borbama
za oslobodenje poslije turskoga poraza pod Belom (1683.) i poslije
sloma sultanove vlasti u Slavoniji opustjelo je veoma mnogo i kr§éan-
skih i muslimanskih naselja: narod je ginuo i bjeZao sa svoje rodne
grude, a muslimani su po svrietku ratovanja selili iz zemlje, koja nije
viSe bila pod sultanovom vlasti. Hajduci, koji su se ispred turske sile
bili odmetnuli u planine, da odande silu suzbijaju silom, nijesu se nits
poslije izgona Turaka odrekli svojega siledZijskoga Zivota, pa je da-
kako u novim prilikama od te sile patio domaéi svijet.

Poslije odlaska Turaka se hotjelo doista ozbiljna i ustrajna rada, da
se Slavonija pridigne kulturno i ekonomski, no u tome radu nije bilo
jedinstva: u Granici je uprava bila u vojni¢kim rukama i smjernice joj
1e odredivalo betko Dvorsko ratno vijeée, a Slavonijom, §to je bila pod
banskom vlasti, upravljale su #upanije, u kojima su vedrili i obladili
plemiéi spahije. Iako je Taube, kako smo vidjeli, znao veoma oStro
zigosati loSe strane granilarske vojnitke uprave, ipak je bez uvijanja
priznavao, da je u Granici sve urednije i bolje sredeno nego u Zupa-
nijama, jer je vojnilka uprava brZe i1 energi¢nije provodila odredbe
centralne vlade izdane u interesu napretka zemlje i naroda.

Nastojanje drfavnih vlasti oko kulturnoga i ekonomskoga pridizanja
Slavonije pozdravili su sa simpatijama suvremeni hrvatski pisci, no
prema njihovu li¢nom temperamentu i prema prilikama, u kojima su
bili odgojeni i u kojima su Zivjeli, nijesu te simpatije uvijek isle istim
smjerom. Svima im je zajednitka crta, da su njihove simpatije uvijek
bezuvjetno bile uz seljalki radni narod, pa ako su kada blaZe ili oftrije
korili njegove poroke, ¢inili su to samo zato, da ga izvedu na put kultur-
noga i ekonomskoga napretka. Naprotiv, u svome odnosu prema stale-
#ima, koji su po druStvenom uredenju onoga doba bili poglavari na-
rodu i imali mu biti svojom rijedi i svojim primjerom vode u Zivotu.
znali su se pisci osamnaestoga vijeka znatno razilaziti. Relkovié je po
svome odgoju u granilarskoj vojmitkoj disciplini bio uvjeren i nastojao-
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ie uvjeriti seljaka, da se drZavna uprava iskreno i svojski brine za na-
rodno dobro i da narod pravim putem vodi k tome cilju, pa zato scljak
valja da rado sluSa savjete i vrii odredbe svojih poglavara: traZio je
dakle Relkovié rjefenje odnosa seljakd i njihovih poglavara u medu-
sobnom povjerenju i harmoniji te nije u Satiru iznosio protiv narodnih
starje$ina prigovord, koji bi to mogli pomutiti. Druk&iji je bio Doten:
¥iva temperamenta i oftar u rijedi, nije se znao uspreéi, nego je u Afdaji
oftro korio »veée«, koji u saobraéaju s »manjima« oholo diZu glavu i
prije svega misle na svoje interese, pale Cesto i pravdu na pazar iznose.
Jo3 je Zeséi bio Blagojevié: zadojen shvadanjem jozefinskoga doba ne-
milice je §ibao staleZe, koji su po njegovu mi§ljenju isisavali radni na-
rod, pa je — ojaden kmetskom bijedom, $to ju je vidio u svome zavi-
¢aju ~ slavonske spahije Zigosao, da su kmetu jo$ gori, nego 3to su mu
bili Turci. No sve te oftre, katkada moZebiti i preoftre rije¢i hrvatskih
pisaca potkraj osamnaestoga vijeka o prilikama u Slavoniji potekle su
iz povrijedenoga im osjeéaja socijalne pravednosti i iz Zelje, da slavon-
skom selu i uopée Slavoniji pokazu put, koji vodi do kulturnoga i eko-
nomskoga napretka i po tome u bolju buduénost.
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