lvo OLur

MUZICKI CASOPISI U HRVATSKOJ

UvoD

Sve veci razvitak produktivne i reproduktivne muzicke umjetnosti
u XVIII i XIX stoljeéu i promjena druStvene uloge muzike uvjetovali
su pojavu muzickih &asopisa. Poceci su u prvo vrijeme bili skromni po
broju, epsegu i znacenju, ali su s vremenom muzicki &asopisi postali
vazan sastavni dio kulture pojedinih druStvenih i nacionalnih sredina.

Velike druitvene preomjene tog vremenskog razdoblja odrazile su se
i na muzici. Iz uskog kruga feudalnog dvora ili samostanske opatije mu-
zika izlazi u mnogo Siri svijet, u gradove i gradanske domove. Mlada
i borbena gradanska klasa prisvaja za sebe sve vrednote pobijedenog
feudalnog sistema. I muzika je jedna od tih vrednota, pa i njen razvoj
uzima nov smjer i snagu, oslanjajuci se na borbeni put mlade burZoazije.

Novonastali uvjeti uvelike razvijaju nova dostignuéa u muzigkoj pro-
dukeiji i reprodukciji. Takva je situacija trazila formu keja bi bila u
stanju da mnoge probleme struéne naravi javno prodiskutira i da se bori
za njihovo rjeSenje. S druge strane i sve brojnijoj muzickoj publici tre-
balo je dati jasne i pouéne prikaze o muzici i njenim problemima. U
potrazi za najpogodnijim oblicima, koji bi tim zadacima 3to bolje odgo-
vorili, dolazi do pojave sve veéeg broja priruénika, nauénih djela, eseja,
novinskih kritika i prikaza o muzici. Nijedan od tih oblika nije u potpu-
nosti ispunjavao nove potrebe, jer se ogranitavao samo na pojedina pod-
rutja, odnosno vremenska razdoblja, pa pojava muzitkog Zasopisa pred-
stavlja mnogo podesniju moguénost utjecaja i postepeno postaje sastav-
vim dijelom muzickog Zivota.

Kako je veé spomenuto, u poéetku su muziéki &asopisi bili skromni
po broju, opsegu i znadenju. Medutim veé od polovice XIX stolje¢a nji-
hov se broj znatno poveéava i Siri na razna podrudja muzickog Zivota.

Cinjenica da su se muzitki &asopisi pojavili na odredenom stupnju
muzi¢kog razvitka, kao rezultat nuZuosti i potrebe bujne i razvijene mu-
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zitke kulture, zahtijeva da najprije pokuSamo odrediti njihovu funkciju,
zadatke i drustvenn ulogu.

Veé od svog potetka svaki je muzitki éasopis bio pokretan u momen-
tu kada je izvjesna grupa ljudi odredene ideologije i stremljenja sma-
trala potrebnim da u javnosti progovori o svojim idejama i teinjama te
da u isti éas dade kritiku svojih i tudih ostvarenja na polju muzitke
produkeije i reprodukcije. S tog bi aspekta funkcija, odnosno zadatak
muzitkog ¢asopisa bio sveden na propagiranje pojedinih umjetnickih
pravaca, §to svakako ima svoju odredenu druitvenu ulogu, ali predstavlja
jednostrano i nedovoljno ispunjavanje obaveza prema drustvu i njegovu
napretkn. Znaéajnija je drustvena uloga onih &asopisa koji na svojim
stranicama razvijaju borbu misljenja u pitanjima muzifkog stvaraladtva
i ostalih manifestacija muzitkog Zivota, donose informativne prikaze o
vrijednim djelima muziéke proglosti te objektivnim kritikama koncera-
ta i drugih muzickih priredbi odgajaju u Sirokej publici muzi¢ki ukus i
vsjeaj za ispravno estetsko vrednovanje. Ne valja uz to zaboraviti da
granice struénosti u tretiranju raznih problema na stranicama pojedinih
muzickih asopisa moraju biti prilagodene onima kojima je dasopis na-
mijenjen. Ako je to grupa profesionalnih muziéara, &asopis ée problemi-
ma prilaziti s vife struénog ra$élanjivanja i obradivanja. Ako se pak
krug ¢éitalaca sastoji preteZno od amatera i ljubitelja mnzike koji nemaju
vele struéne spreme, onda su u takvu dasopisu radovi pisani popularnije.

Veé je bilo spomenuto da se prvi muzi¢ki Gasopisi javljaju u XVIII
stoljeéu u Njemadkoj. Oni se svojim karakterom razlikuju od éasopisa
koji ée se istom u drugoj polovini stoljeéa pojaviti u Francuskoej, Austri-
j1i Engleskoj. Ovi ¢asopisi, za razliku od njematkih, nastaju na taj naéin
da se veé postoje¢im periodickim izdanjima muzikalija dodaje nekoliko
stranica teksta. Sve intenzivniji muzicki zivot u velikim evropskim grado-
vima, veéa demokratizacija muzike i postepeni razvoj muzi¢ke nauke na
prijelazu u XIX stoljeée utjedu na samostalniji Zivot muzickih ¢asopisa.

Medu pokretaéima muzickib asopisa nalazimo u prvo vrijeme neko-
liko istaknutih muziéara (Telemann, Schumann). Kasnije su sve deSéi
pokretadi razna muzicka udruZenja: udruZenja kompozitora, muzickih
pedagoga, pjevacka drustva i sl. U XX stoljeéu znatan broj muzickih ¢a-
sopisa izdaju velike izdavaéke kuée, koje snose financijske trotkove, ali
se tim Casopisima sluZe i zbog reklamiranja vlastitih edicija.

Prvi muzicki éasopisi u Hrvatskoj javljaju se tek u posljednjim dece-
nijama XIX stoljeéa, dobrih stotinu godina nakon prvih muzi¢kih &aso-
pisa u Evropi. Uzrok tom zakaSnjenju treba traZiti u nerazvijenosti nasih
kulturnih prilika, koje su bile sputavane specifiénim uvjetima druStve-
nih i politi€¢kih prilika.

Nafi su narodi nakon tetke srednjovjekovne historije, vremena stal-
nih borbi i ropstva pod Turcima, ufli u XIX stoljeée sa zakriljalim
ekonomskim, druitvenim i kulturnim prilikama. Nagli razvoj novih
odnosa drustvenih snaga prouzrokovao je budenje nacionalnih pokreta,
koji su stimulirali ubrzan kulturni razvej na svim podruéjima. Takav
razvoj — donekle isforsiran — nije mogao uroditi obilnim plodovima,
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jer su drustvene i politi¢ke prilike sazrijevale mnogo polaganije. Zato je
ilirski preporod uz ogromno znacenje na historijsko-druitvenom planu
uspio tek nagovijestiti mnoge moguénosti svojim ideolofkim propagi-
ranjima i ostvarenjima vige ili manje talentiranih pojedinaca. U takvoj
" nesredenoj situaciji nismo mogli ni oéekivati pojavu muzickih éasopisa;
muzi¢ki se Zivot donekle regisirirao u dnevnoj Stampi, jer pojedini
ozbiljni napisi o problemima nafeg muziékog Zivota nisu bili doveljan
materijal za Zivot jednog &asopisa. Osamdesetih godina XIX stoljeca,
kada je uz druStveni razvitak Zivnulo i novo razdeblje hrvaiske muazike,
dolazi do pojave prvih muzickih listova u Hrvatskoj. Odonda se muzi-
&ki &asopisi pojavljuju u naSoj kulturnoj sredini uz veée i manje prekide
sve do danas.

Karakteristiéno je za veéinu hrvatskih muzidkih &asopisa da je nji-
hovo izlaZenje kratka vijeka. Bilo je slu¢ajeva, Sto ée se uostalom vidjeti
i iz kasnijeg izlaganja, da su neki &asopisi izasli tek ngkoliko puta i
obustavili izlazenje. Imade viZe uzroka toj negativnoj pojavi, u prvom
redu nezainteresiranost samih muzicara i Sire javnosti. Ali i ¢asopisi ne
uspijevaju uvijek pronaéi ispravnu formu kojom bi krug svojih ¢italaca
poveéali i tako osigurali svoj opstanak. Dodajmo k tome i niz drngih
konkretnih teskoéa (pomanjkanje suradnika, ekonomske teskoée, pro-
mjene u politickom Zivotu i dr.).

ZAJCEVO DOBA (1870-1914)

Prvi nasi muzicki ¢asopisi javljaju se u drugoj polovici XIX stoljeca,
u razdoblju novog zamaha u hrvatskoj muzici. Stagnacija nakon zanos-
nog poleta iliraca, kao posljedica teSkog druftvene-politickog pritiska
hegemonisti¢ke austrougarske burZoazije na nase narode, jenjava nakon
1860, kada se osnivaju mnoga pjevadka druStva. Njihova djelatnost,
priredivanje koncerata sa zabavom i plesom, imala je vise socijalno-poli-
ticki nego izrazito umjetniéki karakter. Stalnih kazali¥nih priredaba
nije bilo. Gostovanja talijanskih i njematkih opernih druZina nisu
puno znaéila za razvitak hrvatske muzike. Preokret nastupa tek
1870, kada se u Zagrebu osniva stalna opera. Vodstvo muzidkog Zivota
prenzeo je tada Ivan Zajc. On je u dugom nizu godina bio sredi3nja
litnost hrvaiske muzike djelujuéi kao direktor opere (do 1889.), kao
upravitelj Skole Glazhenog zavoda (do 1908.) i kao najistaknutiji hrvat-
ski kompozitor tog razdoblja. Na sva tri spomennta podruéja Zaje je
razvio Zivu djelanost, izvodeéi u operi znadajna djela stranog opernog
repertoara, a ne zanemarujuéi ni domaéu produkciju. Njegovo djelo-
vanje nije se ogranicilo samo na muzitko kazalifte. On je nastojao da
podigne muziéko fkolstvo. Organizirajuéi simfonijske i komorne kon-
certe, upoznavao je nasu publiku s dostignuéima ostalih naroda. Njego-
vom plodnom djelatno§éu muzidki Zivot u Zagrebu podigao se na nivo
kakav do onog vremena nije poznavao. I tek tada dozrijevaju uvjeti za
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prve pokusaje oko pokretanja muzi¢kih Casopisa. Tako se 1877-78. i
1883 god. pojavljuje u vezi s cecilijanskim pokretom &asopis »Sv.
CeciLipA« pod urednistvom M. Cugiverta, ali ubrzo zamire.

Prvi Easopis, koji se preteino bavio svjetovnom muzikom, a keji je
povremeno donosio i podatke o crkvenoj glazbi, bile su kod nas »GUSLE«
(vlasnik i izdavaé Vjekoslav Klaié, urednici V. Klaié¢ i V. Novak). Izla-
zile su cijele 1892. (12 brojeva). Najéeséi suradnici bili su oba urednika,
I. Strnad. i V. R. Moser. »Gusle« su u svojoj standardnoj formi donosile
opéenite é&lanke o raznim muzi¢kim pitanjima, biografije muzilara,
kritike 0 muzitkim priredbama i recenzije muzi¢kih izdanja kod nas i
u svijetu, vijesti, obavijesti i glazbeni prilog. U toku svog jednogodi-
injeg izlaZenja »Gusle« su donijele veéi broj vrijednih &lanaka, od kojih
treba osobito istaknuti rasprave o teoretsko-folklornim problemima i
napise o pitanjima muzit¢kog odgoja u skolama. Kriti¢kim osvrtima na
pojedine muzicke priredbe »Gusle« redovite posveéuju dosta prostora,
osudujuéi negativne pojave u muzickom Zivotu. Takve kritike vrijedan
su prilog nafoj kritickoj glazbenoj misli i svojevrstan odraz muzitkih
prilika onog vremena.

Kao 35to je veé spomenuto, »Gusle« su izlazile samo godinu dana.
Slab odaziv pretplatnika bio je uzrokom da je jedan od nafih prvih
muzi¢kih &asopisa veé nakon nekoliko brojeva zapao u materijalue
tekoée. Od &etvriog broja »Gusle« peostaju glasilo Hrvatskog pjevaékog
saveza, Gime su u izvjesnoj mjeri imale osiguranu moralnu i materijalnu
pomoé. Klai¢ je medutim ubrzo uvidio da se ni s tom pomoéi ne ée
moéi odrZati pa je morao obustaviti izdavanje lista.

U doba kad je na% muziéki Zivot bio nesredena bujica puna diletan-
tizma i zaostajalosti, »Gusle« su pokuSale bez direkinih prethodnih
uzora utjecati na progresivan razvitak nafe muzike kulture. Sveju dru-
Stvenu ulogu i postavljene zadatke »Gusle« su, makar samo u kratkom
vremenskom roku, uspjeino izvriile.

Put 5to su ga zacrtale »Gusle« pokusava 1893. slijediti i »GLAZBA —
list za crkvenu i svjetsku glazbu i dramatsku umjetnost«. Taj je list,
pod uredniStvom Vjenceslava Novaka, izdavao Hrvatski pjevacki savez
jedanput mjeseéno. Casopis je donosio biografije i nekrologe muzitara,
tlanke apéenitog karaktera, osvrte na izdanja pjevackih drustava, listak
s kritikom priredaba i koncerata i na kraju rubriku u kojoj su objavlji-
vane Jale »svaitice i smjesice«, oglasi i sl. »Glazba« je imala i glazbeni
prilog. Najvredniji dio ¢lanaka predstavljaju prikazi muzi¢kih priredbi
u Zagrebu, a radovi s ostalih podruéja su slabiji. Dosta paZnje posvetio
je i taj €asopis pitanjima muzi¢kog odgoja u opceobrazovnim Skolama,
a posebno muzickom odgoju buduéih ugditelja.

»Glazba« je nastojala slijediti put 3to su ga zacrtale »Gusle«, ali je u
tome manje uspjela. Osim kritika, sve su ostale rubrike osjetno slabije,
najvife se osjeéa nedostatak odredene ideoloske i druStvene fiziono-
mije. Uzroke toj pojavi treba svakako traZiti u nerazvijenoj kulturnoj
sredini, koja za vrijedne napore V. Novaka nije nasla potrebnog razu-
mijevanja. U naporima oko odrZfavanja tog Casopisa ogledaju se naic
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kulturne, specijalno muziéke, prilike u pesljednjem deceniju XIX sto-
ljeéa, prema kojima »Glazba« nije htjela ili nije mogla zauzeti oStriji,
progresivni stav.

»Glazba« je prestala izlaziti godine 1893. i do pojave slijedeéeg muzié-
kog Gasopisa proilo je punih deset godina. Tada se pojavljuje novi
muzitki dasopis, koji se bavi iskljuiivo tamburatkom glazhom. Bila je
to »TAMBURICA«, &iji je prvi broj iziSao 1. VII 1903. u Sisku. Taj »po-
uéno-zabavni list sa glazbenimi prilozi za tamburaSe« izdavao je i ure-
divao Janko Stjepuiin, trgovac i graditelj tambura u Sisku. Casopis je
izlazio jedanput mjeseéno neprekidro dvanaest godina.

Razvijeni tamburaski pokret u Hrvatskoj pofetkom XX stoljeca stvo-
rio je pogodnu situaciju za struéni Zasopis koji ée tu vrstu glazbe pro-
pagiratli, pomoéi savjetima i pruZiti potrebne repertoarne kompozicije
(redoviti notni prileg!). Uz to je taj Easopis sluZio i kao spretni reklamni
bilten njegova urednika i izdavada. Znafajno je da je»Tamburicac«
uspjela uspostaviti znatne veze s nadim iseljenicima, koji su se &esto
javljali i dopisima o svojem muzitkom Zivotu u tudini.

»Tamburica« je donosila struéne &lanke o tamburanju. Osim nekoliko
usamljenih sluéajeva, kada su se na njenim siranicama pojavili napisi
opéeg muzitkog znadenja, i to najviie u obliku biografija nekih nagih
muziéara, sadrZaj tog asopisa ne predstavlja znalajniji doprinos histo-
riji nafe muzicke periodiéke publicistike.

Poéetkom 1904. podinje u Rijeci pod uredniitvom A. Mitroviéa izla-
ziti »GLAZBENI I KAZALISNI VJESNIK«. Taj je mjeseénik imao neito dulji
Zivot od svojih zagrebaékih prethodnika. U godini 1904. izailo je dva-
naest brojeva; u 1905. list izlazi pod naslovom »Glazbeni vjesnik«, jer
je prestao domositi vijesti iz kazaliSnog Zivota. Prva &etiri broja tog
godiita oditampana su u Rijeci, a V, i VI-VII broj u Zagrebn, gdje je
odgovorni urednik postao Franjo Dugan. Do izlazenja slijedeéeg broja
trebalo je &ekati skoro godinu dana, kada se pojavljuje petobroj VIII-
-X1II. Urednistvo lista preuzeo je opet A. Mitrovié, koji sada djeluje u
Zagrebu. List izlazi odsada potporom Matice hrvatske, samo nije nigdje
vidljivo u kakvej se formi kretala ta potpora i kake dugo je trajala. U
1906. dasopis izlazi samo d&etiri puta kao dvobroj i petobroj. Godina
1907. donosi promjene u izdavanju lista. Glavnim urednikom postaje
Stanislav Straznicki, a izdavaéem knjizara u korist kluba Cirilometod-
skih zidara (Simunié i drug) u Zagrebu. Ta promjena nije se medutim
povoljnije odrazila, jer je list bas u toj godini nakon dva broja (u svibnju
i lipnju) prestao izlaziti.

Nemiran i neuravnoteZen put tog naSeg muzitkog Casopisa odraz je
teskih prilika s kojima se »Glazbeni vjesnik« tokom svojeg &etverogo-
diinjeg izlaZenja morao boriti. Program rada i sadrZaj »Glazbenog vjes-
nika« jasno je islaknut u dosta ¢estim napisima uredniStva o tom pitanju.
Kao primjer neka posluZi citat iz posljednjeg broja 1904:

1

»Nastojali smo etkriti i upozoriti na nekoje mane, koje su se kod nas — hvala
nekim nasim glazbenim utiteljima i prvacimg take udomile, da ée ih biti
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vrlo teiko iskorijeniti. Pa &to smo doZivili? Nekoji su nas proglasili nepatri-
oti¢nim i pokazali su nam vrata naje domovine. Ima kod nas masa ljudi -
koja hoée silom da hvali sve 5to ide pod hrvatskim imenom, pa bila to i
na]veca glupoﬂ a jao ti ga onome, koji te hrvatske pugreEke hoée da po-
pravi. Taj nI]e rodoljub, taj je lzdajlca taj ne moZe ni domovinu ljubiti,
tomu u na¥oj domovini nema mjesta. — Nu medutim mi se i nadalje aa tu
vrstu umjetnika i patriota neéemo osvrtati. Pustiti ¢emo ih neka svoj »umjet-
niéki« rad provode u krugovima, kojima su oni dorasli, a mi éemo nastojati
one, koji imaju razuma uputiti na nafe pogreike i time nastojati ukoliko bu-
demo mogli, da podignemo interes za glazbenu umjetnost, te da istu bar
donekle priblizimo umjetnostima ostalih kulturnih naroda, jer smo straino.
zaostali.«

Simptomatiéno je da je »Glazbeni vjesnik« u toku izlaienja donio
razmjerno najmanje ¢lanaka historijsko-biografskog karaktera. TeZiste
rada bilo mu je na aktuelnim muzi¢kim problemima, a historijske stu-
dije o pojedinim liénostima nase i strane muziéke kulture objavljivane
su tek prigodom obljetnica, i to samo u informativnem obliku.

Kao jedan od vrijednih suradnika javlja se na stranicama tog lista
Antun Dobroni¢. U mnogim élancima o teoretskofolklornim proble-
mima i muzi¢kej pedagogiji Dobronié¢ je dao kvalitetne radove, koji
su uz teoretsko-historijsko znadenje imali i aktuelnopraktiéni aspekt.
Od ostalih suradnika treba spomenuti Franju Dugana, koji se osobito
istakao objavljivanjem dobrih kritika uz izvedbe domaéih i stranih dje-
la. Veéina suradnika »Glazbenog vjesnika« uporno je iznosila slabosii
repertoara pojedinih koncerinih sezona kao i probiem publike, koja
slabim priredbama posvecuje mnogo veéu painju negoli je potrebno.
{ problemu stalne hrvatske opere, aktuelnom u to vrijeme, pojedini
kritiéari prilaze s mnogo paznje. Oni su ¢esto zbhog inzistiranja na pra-
vilnom rjeSavanju tog pitanja bili izloZeni napadima reakcionarne poli-
ticke vlasti. Recenzije 1 osvrti na pojedina muzi¢ka izdanja nalazili su
se redovito u svakom broju.

Aktuelnost »Glazbenog vjesnika« leZala je u velikom broju prigodnih
¢lanaka koji su se bavili problematikom muzi¢kog Zivota. I u toj vrsh
radova kritiéki je ton uvijek prisutan, kao na primjer u Dobroniéevu
napisu »Nasi glazbeni paraziti« (I11-1904), u kojemu autor oStro napada
pojavu nesposobnih stranih muzi¢ara n Hrvaiskoj. Premda n to vri-
jeme mnema kod nas znaéajnijih instrumentalnih ansambla, ¢asopis
posveéuje orkestralnoj glazbi znatnu paznju, zalazuéi se za osnivanje
civilnih orkestara po gradovima, kako bi se donekle rijesio i taj prob-
lem.

Donoseéi razne obavijesti, crtice i kraée vijesti, »Glazbeni vjesnik«
registrira sve vaznije muzicke dogodaje u svijetu i kod nas, ali koristi
se i tom rubrikom za kriticke opaske.

Tako »Glazbeni vjesnik« nije donosio znatniji historijski materijal
za hrvatskn muziéku historiografiju u onakvoj mjeri kao »Gusle« i ka-
snije »Sv. Cecilija«, njegova vrijednost i znacenje leie upravo u nje-
govo] aktuelnosti, kojom je biljezio i ocjenjivao nas muzi¢ki Zivot w
toku &etiri godine jasno ocrtanim stavom i dosljednodéu, ostvarujuéi
pogotove na polju muzi¢ke kritike vrijedna dostignuéa.
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Najrasireniji i relativno najkvalitetniji oblik reproduktivhe muzicke
umjetnosti Zajéeva razdoblja predstavlja zborno pjevanje. Pjevacka
druitva niéu u velikim i u malim mjestima. Uzroke takva razvitka
zborne reprodukcije treba traziti u nafim muzickim prilikama. Pokret
nacionalnog budenja, koji je zahvatio na¥e narode u XIX stoljeéu, bio.
je pogodan da Sire mase ukljuéi u kulturni Zivet, a najpodesnija muzié-
ka forma u kojoj su se takva nastojanja mogla ostvariti bilo je zborno
pjevanje. Pjevacka drustva u XIX stoljecu, a donekle i u XX, jedan su
od glavnih nosilaca hrvatske muzitke kulture. Kako je razve) pjevatkih
drustava sve viSe iziskivao potrebu samostalnog éasopisa, odluduje Sa-
vez hrvatskih pjevaékih drustava izdavati svoj list. Tako se 5. VII
1964. pojavio prvi broj »PJEVACKOG VJESNIXKA«, organa SHPD-a s glav-
nim urednikom A. Javandom. U godini 1904. iza%ao je samo jedan broj.
a od pocetka 1905. izlazi godi3nje deset brojeva, i to jedanput mjeseéno,
osim u ljetnim mjesecima. Casepis je izlazio od poéetka 1905. do kraja
1912, a k tome moZemo pribrojiti i jedini broj iz 1904. U pojedinim
godistima bilo je i nekoliko dvobroja pa i trobroja.

Pokretali »Pjevatkog vjesnika« odmah su na poéetku svog rada u
nekoliko navrata istakli zasebnu ulogu i svrhu tog muzickog casopisa,
ograni¢ivii njegovo djelovanje na probleme pjevackih druitava i nji-
hove organizacije i vijesti i biljeike iz Zivota i rada SHPD-a. Od vreme-
na do vremena pojavio bi se u »Pjevackom vjesnikn« i po koji ¢lanak
s podruéja nase muzicke historije ili kritike, a znadajni su i iserpni
popisi zbornih kompozicija naSih autora, koji su objavljivani u poje-
dinim brojevima. U toj grupi ¢élanaka istile se i opet na prvom mjestu
ime A. Dobroni¢a. On je bio suradnik »Pjevatkog vjesnika« u svim go-
dinama njegova izlaZenja i zapravo jedini strucmi muzicki publicist na
njegovim stranicama. Objavljivao je élanke gotove sa svih podruéja mu-
ziéke prakse i tim svojim radom dao »Pjevackom vjesniku« veée zna-
Cenje u razvitku naSe muzitke publicistike nego 3to je hio prvotni cilj
njegovih pokretata. Tako je Dobronié u nekoliko brojeva objavio éla-
nak »Glazbena paljetkovanja« (I-VIII 1906), u kejem analizira »nase
muzicke prilike i neprilike« sa stanoviita dru$tveno-historijskih uvjeta,
a uzroke zastoja najeg muzickog Zivota vidi u slabemn radu nasih gla-
zbenih druStava i profesionalnih ustanova. On se kriticki osvrée na
ukus publike, na problem nedovoljneg struénog kadra, lo§ muzicki odgoj
i na niz drugih slabosti. Dobronié se obara i na glazbene produkeije,
kritizirajuéi kvalitet i izvedbu programa, podvrgava analitickej ocjeni
nova djela nasih kompozitora, ocjenjuje rad pojedinih pjevackib dru-
Stava i dajc smjernice njihovu djelovanju. Svoju suradnju nastavlja Do-
bronié i nakon odlaska u Prag, odakle se 1911. redovito javlja dopisima.

Ocjenjujuéi pojavu i djelovanje »Pjevatkog vicsnika« u nasim muzié-
kim prilikama poéetkom XX stolje¢a, moramo svakako istaéi njegovn
enatnn ulogu u razvitku i organizaciji pjevackih drustava.

Godine 1907. zapodela je izlaziti »Sv. Cecilija«, casopis neobiéno zna-
¢ajan medu hrvatskim periodskim muzickim publikacijamra. Do njego-
va osnutka do3lo je nastojanjem jedne grupe mladih sveéenika, koji su,
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slijedeéi duh evropskog cecilijanizma, htjeli da preko Stampe uvedn
i razviju kod nas pokret za restauraciju erkvene muzike. Najaktivniji
meda njima bio je Milan Zjalié, vjerouéitelj u Zagrebu. Uz njega bili su
Filip Hajdukovié¢ i Mirko Novak, koji su ba$ u to doba zavriili studij
na skoli za crkvenu muziku u Regensburgu, i Franjo Dugan, temeljito
obrazovan muziéar, koji je ideje cecilijanizma upoznao takoder u Nje-
madkoj za vrijeme studija. U prve dvije godine (1907-1909) »Sv. Cecili-
ja« izlazila je kao vlasnidtvo njenih izdavaéa M. Zjaliéa i M. Novaka,
koji su ujedno bili i urednici, a uz Hajdukoviéa i Dugana uglavnom i
jedini suradnici. Veé u prvoj godini izlaZenja uspjelo je toj grupi osno-
vati »Cecilijansko druitvo«, koje je svoje djelovanje pro¥irilo po cijeloj
zemlji, i koje je na prvom hrvatskom cecilijanskom sastanku (1909)
preuzelo »Sv. Ceciliju« u svoje vlasniSivo te je ona proglaiena glasilom
druitva.

U prvih desetak godina »Sv. Ceciliji« je teiko uspijevalo da se odrii.
Samo zaslugom njenih suradnika, koji su ustrajali u radu i suradivali
uglavnom besplatno, uspjelo je prebroditi kriticke trenutke. Period
stabilizacije nastupio je postepeno od 1915. dalje, kada se poveéava krug
¢italaca i pretplatnika i kada je Casopis podeo donositi sadrZajno sve
raznolikiji i vredniji materijal. Za uspjeh »Sv. Cecilije« u mnogome je
zasluzan Janko Barle, koji je 1914. postao njenim urednikom i tu je
duZnost visio sve do smrti (1941). Kao visoki crkveni sluibenik Barle
je imao moguénosti da ishodi za list potporu najvisih tadadnjih crkve-
nih i mnegih svjetovnih liénosti, pa i drZavnih ustanova. Nakon njegove
smrti uredniftvo je privremeno preuzeo Ivan Kokot, a 1942. postao
je urednikom Albe Vidakovié. Kao Zto je veé redeno, »Sv. Cecilija«
prestala je izlaziti 1944, kada su objavljena samo tri sveska.

Tokom svojeg dugogodiinjeg izlazenja »Sv. Cecilija« se razli¢ito raz-
vijala i plasirala. Prvih godina imala je oke 700 pretplainika i Stampala
se u 900 primjeraka. Nakon toga poveéavao se broj pretplatnika i ¢cita-
telja; rekordnu nakladu »Sv. Cecilija« dosiZe izmedu 1926. i 1936. go-
dine, kada se list Stampao u 2000 primjeraka. Casopis je uglavnom izla-
zio dvomjeseéno, tj. Sest puta godiinje.

Struktura »Sv. Cecilije« sastojala se od tri glavna dijela: Clanci -
Feljtoni — Glazheni prilog. Taj oblik odrZao se kroz svih 38 godina, iako
su se unutar pojedinih dijelova zbivale mnoge promjene u formalnom,
a narodito u sadrZajnom smislu.

Prvih desetak godina »Sv. Cecilija« bavila se uglavnom problemima
i propagandom crkvene muzike. Kako je bila namijenjena prvenstveno
svecenicima, uéiteljima, orguljafima i crkvenim zborovodama, koji su
veéinom imali povrinu muzicku izobrazbu, to je u podetku (do 1915)
i struéni nivo njezina sadrzaja bio u omjeru sa stupnjem muzicke na-
obrazbe njezine &italalke publike. Clanci su bili uglavnom poudnog
i praktiénog karaktera. Ponajvie su se tretirali problemi crkvenog
pievanja, izvodilatke prakse, pedagogije, osnovne muzicke teorije i
folklora unutar putkog crkvenog pjevanja. Od 1910. poéinju se objav-
ljivati znadajniji ¢lanci, u kojima su se prikazivala pojedina razdoblja
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naSe crkveno-muziéke proslosti. Od 1916. godine zamjeéuje se prosi-
rivanje tematskog materijala i poveéavanje struénog i literarnog kvali-
teta radova. Sve Cei¢e iznose se svjetovnomuzitke teme, a poveéava se
i broj suradnika, medu kojima nalazimo imena tadadnjih istaknutih
znanstvenih radnika. To poboljiavanje kvaliteta i prosirivanje sadrzaja
traje po prilici sve do 1926, kada se konaéno moZe reéi da se definitivno
izgradila i uévrstila formalna i sadrZajna struktura koju je list zadrZao
do kraja izlaZenja.

U svom kona&nom obliku »Sv. Cecilija» je tretirala sve probleme mu-
zidke umjetnosti: muzi¢ku historiju, teoriju, folklor, izvodilaéku praksu,
analizu muzickih djela, muzitku kritiku, pedagogiju, socijalno-muzicke
probleme, crkvenu muziku, razvej suvremenih muzikih stvaranja i
drugo. Najbrojniji i najvredniji su €lanci iz podrudja naZe muzigke hi-
storije, folklora i crkvene muzike.

Unutar prvog dijela lista, u kojem su se objavljivali &lanei, pojav-
ljivale su se tokom godina neke posebne rubrike, u kojima su se dono-
sili napisi samo jedne vrste. Takve su rubrike bile na primjer: »Iz hr-
vatske glazbene proslosti« (1915-1941), »Grada za hrvatski glazbeni
rjeénik« (1920-1923), »Nasi muziéki radnici« (1929-1933), sHrvaiska
puéka popijevka« (1929-1941) i druge.

Od 1923. godine pojedini ¢lanci su opremljeni ilustracijama, a na
kraju vaznijih radova donesi se sadrZaj ¢lanka na francuskom jeziku.

Feljton »Sv. Cecilije« sastojao se od nekoliko razli¢itih rubrika, &iji
se raspored i sadrZaj u toku vremena dosta mijenjao. Naslovi tih ru-
brika bili su uglavnom ovi: »Listak«, »Dopisic, »Glazbena literaturac,
»Vijesti« i sliéno. U »Listku« objavljivali su se prije svega izvjeStaji i
obavijesti o radu Cecilijina drudtva i o problemima samog lista. Iz tih
izvjeStaja moZemo kontinuirano pratiti rad i razvoj druStva i teSkoce
oko izdavanja i uredivanja lista. Tu su se zatim donosile kraée biogra-
fije nadih i stranih muziéara i crkvenih dostojanstvenika povodom kakva
jubileja, imenovanja ili godiSnjice, i nekrolozi povodom smrti kakve
liénosti. Znaéajna je bila i rubrika »Glazbena literatura«, u kojoj su
se u prvo vrijeme pojavljivali informativni esvrti na muzitke publika-
cije, a u zrelom periodu i opSirnije recenzije nasih muzi¢kih izdanja,
osvrti na svjetovnomuzicke publikacije i drugo. Neko vrijeme donosio
je feljtonski dio Casopisa i muzigke kritike u rubrici »Razne vijesti« n
obliku redovitog pregleda cjelokupnog naseg muzikog Zivota. Kasnije
je taj pregled (nakon 1923) bio prebaéen u prvi dio lista.

Kako je ve¢ napomenuto, »Sv. Cecilijac donosila je historijske -~
ukljuujuéi biografske — folklorne, muzickoteoretske i prigodne ¢élanke.
Narolito se bavila proutavanjem i rasvjetljavanjem nekih podruéja
nade muzicke historije, pa je na tom polju i dala najopseZniji i najvred-
niji materijal.

Od va¥nih radova iz nacionalne historije muzike, a osobito crkvene.
isti¢e se niz ¢lanaka koje je objavie Janke Barle, prikazavii u njima
razli¢ita razdoblja i probleme crkvene muzike. Znadajne radove obja-
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vio je i dr Josip Mantuani, medu kojima se osobito istice 1915. godine
objavljen &lanak »Hrvatska crkvena pjesmarica iz godine 1635«, u kojem
je prikazana dotada nepoznata pjesmarica Atanasia Georgicea. Tokom
1916. i 1917. objavljuje Janko Barlé opseZnu radnju »Pavlinska pjesma-
rica iz godine 1644«, u kojoj je prvi put obradena ta znafajna zbirka
starije hrvatske muzike. Medu mnogim suradnicima koji svojim rado-
vima obogaéuju stranice »Sv. Cecilije« nailazimo 1918. godine i na ime
Frana Buli¢a, koji u élanku »Orgulje glasovitih umjetnika u Dalmaciji«
pokazuje na djelatnost glasovitog graditelja orgulja Petra Nakiéa. U
nekoliko se navrata pojavljuju i radovi o praveslavnoej crkvenoj muzici
od razli€itih autora, od kojih se osobito isti¢e Kosta P. Manojlovié sve-
jim élankom »0Q crkvenoj muzici kod Srba« (1921).

U 38 godista objavljen je u »Sv. Ceciliji« golem broj biografskih ¢la-
naka (preko dvije stotine samo o nafim muzilarima). Svi ti ¢élanci nisu
biografije u pravom smislu rijedi, veé su to vefinom nekrolozi i pri-
godni napisi, koji samo djelomiéno ili ukratko iznose prikaz Zivota i
rada osobe kojoj su posveéeni. No ipak i kao takvi ti radovi imaju stano-
vitu historijsku vrijednost, jer vise puta sadrizavaju izvornih podataka
i pobuda za dalje istraZivanje i proudavanje. Medu autorima nalazimeo i
tu uglavnom poznata imena, a od pojedinih radova treba istaéi dva ¢lan-
ka o Gavru Tempariéié¢u i Benediktu Babi¢u iz pera F. Juriéa i A. Po-
sinkoviéa. Posebno je zanimljiv Barléov napis o Josipu Stolceru-Slaven-
skom, u kojemu autor upozorava naSu javnost na jedan velik muziéki
talent. I &lanak Zlatka Grgofeviéa o Jakovu Gotoveu pokazuje na po-
sebnu paZnju koju je uredniitve posvetilo i aktuelnim pojavama u na-
§oj muzickoj javnosti. Komemorativni €lanak o Ivanu Zajcu povodom
godiinjice smrti posluzio je M. Cihlaru-Nehajevu da prvi put prikaZe
znadenje tog kompozitora u objektivnom svjetlu. Od ostalih napisa isti-
ée se prije svega rasprava dr A. Schneidera o Ivanu Mani Jarnoviéu,
zatim radovi A. Goglie o Ivanu Zajcu, Josipu Juratoviéu, Duri Eisen-
huthu i B. Siroli. J. Barléa o Franji Duganu i Vjekoslavu Klaiéu i mno-
gi drugi. Ve iz tog letimiénog i nepotpunog pregleda n kojem je naba-
¢eno tek nekoliko radova moZemo uoéiti koliko je opseZan historijski
materijal sakupljen u »Sv. Ceciliji«<. Uz to moramo naglasiti da su za
mnoge muzigare takvi ¢lanci jedini izvori informacija.

Muzickoj proslosti grada Zagreba bilo je u »Sv. Cecilijic posveéeno
vide priloga, uglavnom iz pera dr A. Goglie. Jedan od najznaéajnijih
radova objavljen je 1927. povodom stogodisnjice Hrvatskog glazbenog
zavoda u Zagrebu. U toj radnji opisuju se sve pojedinosti oko osnutka
i daljeg Zivota te znadajne muzitke institucije. U njoj je sakupljeno mno-
go izvornih podataka, koji su sistematizirani kronoloskim redom. Kako
je Glazbeni zavod kroz &itave vrijeme svog dotadainjeg postojanja bio
jedan od najvainijih faktora u razvitku naSeg muzickog Zivota, to je
tim radom ujedno rasvijetljen i prikazan najosebujniji odsjek muzitkog
Zivota u Zagrebu u vremenskom razmaku od sto godina. Znatan dopri-
nos nasoj muzickoj historiografiji predstavljaju i Goglini napisi o ko-
mornoj i orkestralnoj muzici u Zagrebu.
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Clanci u kojima se tretiraju problemi opée historije muzike javijajw
se u »Sv. Ceciliji« rjede, i svojom kvalitetom ne dosiZu znadenje ¢lanaka
iz podruéja naSe muzicéke historije. Oni su veéinom pisani s informa-
tivno-poucénom svrhom. Veéi znanstveno-istrazivaiki domet dosegao je
tek neznatan broj ¢lanaka, medu kojima se isti¢e studija dr A. Schnei-
dera »Neostvaren boravak Beethovena u Hrvatskoj«.

Iz podruéja muziékog folklora nalazimo u »Sv. Ceciliji« veoma opseZan:
i vrijedan materijal. Taj se materijal moZe u pogledu sadrZaja svrstati
u dvije grupe. U prvoj su élanci u kojima se raspravlja o problemima
folklora uopée, a u drugoj se iznose i prikazuju mnogobrojne vrste
nase narodne i putke popijevke, kako crkvene, tako i svjetovne. O
muzi¢kom folkloru stramnih naroda pisalo se veoma malo. Medu auto-
rima mnogobrojnih radova isti¢u se V. Zganec, dr M. Gavazzi, B. Sokol,
A, Zaninovié, F. Luéié, L. Kuba, I. Matetié¢ i K. Manojlovié. Ti i mnogi
drugi autori objavili su vrijedan i zama$an materijal, a posebno razno-
vrstan i opsezan prilog nasoj folkloristici predstavljaju zabiljeSke na-
rodnih pjesama iz svih krajeva nase zemlje.

»8v. Cecilija« donosila je i muzicke kritike, u kojima su bile dotaknute
koncertne i operne priredbe kao i domaéa i strana muzi¢ka izdanja.
U prvih deset godista list nije redovito biljeZio dogadaje iz svjetovnog
muzitkog Zivota. Istom od 1916. pojavljuju se opseZniji kriticki prika-
zi iz pera dr V. Novaka. Tokom prvih poslijeratnih godina, kada se nas
muzicki Zivot podeo naglo razvijati, javljaju se u »Sv. Ceciliji« kao
stalni recenzenti F. Mlinar-Cigale, dr S. Markulin i L. Safranek-Kavié.
Za taj period moZemo reéi da je »Sv. Cecilija« davala iserpan pregled
zagrebatkog muzidkeg Zivota. Od godine 1922. do 1937. bio je Lujo
Safranek-Kavié jedini stalni kritiéar »Sv. Cecilije«; on je neprckidno u
svakom godidtu izvjeStavao o svim koncertnim i opernim priredbama
odrZanim u Zagrebu. Na taj naéin sakupilo se i saluvalo u listu mnogo
podataka o nasem muzi¢kom Zivotu toga razdoblja.

0d godine 1937. do 1941. nije »Sv. Cecilija« viSe redovito pratila sve
muzitke manifestacije u Zagrebu. Od godine 1941. pa do kraja izlaZe-
nja objavljivali su dosta redovito prikaze i kritike muzitkog Zivota u
Zagrebu Josip Andreis i Albe Vidakovié.

Razne dopise o muzidkim zbivanjima u ostalim jugoslavenskim gra-
dovima i u inozemstvu objavljivali su povremeno razni autori. To su bili
uglavnom vanjski suradnici lista, ili nadi muziari koji su izvjesno vrije-
me boravili u inozemstvu,

Prikazi i ocjene muzickih izdanja objavljivali su se u rubrici »Gla-
zbena literatura«. Najveéa je vrijednost te rubrike u tome $to su se u
njoj pratile i ocjenjivale redovito, kroz dvadeset i nekoliko godina (od
1920. s podruéja svjetovne glazbe), sve naSe publikacije, muzitke knjige
i muzikalije; »Sv. Cecilija« je kod nas moZda jedini muzi¢ki dasopis u
kojemu su sakupljeni podaci gotovo o svemu $to je u nadoj muzickoj
literaturi objavljeno u tom vremenu.

Glazbeni prilog »Sv. Cecilije« donosio je iskljuéivo erkvene kompo-
zicije, i to ponajvife vokalne. Tu su se objavljivale crkvene pjesme iz
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starijih nasih zbirka i kantuala i crkvene kompozicije nasih i stranih
muziéara. Mnoga od tih djela bila su izvorno komponirana za prilog »Sv.
Cecilije«, pa su tu prvi put i objelodanjena. Glazbeni prilog »Sv. Ceci-
lije« uredivao je kroz svih 38 godina Franjo Dugan, koji je mnoge kom-
pozicije dotjerivao, harmonizirao i obradivao, a objavio je i dosta svojih
radova.

Iako su po trajanju muzicki éasopisi u Hrvatskoj u razdeblju 1870-
1914 (izuzetak je samo »Sv. Cecilija«) bili relativno kratka vijeka, oni
su svojom djelatno3éu u veéoj ili manjoj mjeri odrazili naSe muzitke
prilike. Uz to pojedini su &asopisi nastojali da dadu struénu i drultvenu
ocjenu pojedinih zbivanja, ispunjavajuéi na taj nalin aktivou drudivenu
ulogu u okvirima svojih skromnih moguénosti. Nesredene drustveno-
-ekonomske prilike uvjetovale su stihijski razvitak nase muzicke kulture,
u kojem su posto)eéi muzicki éasopisi bili vrijedni regulatori u rjesa-
vanju pojedinih problema.

RAZDOBLJE OD 1914. DO 1941,

Ratne prilike i drustveno-politiéka previranja bijahu uzrokom da de
pojave slijedeéeg muzitkog Easopisa prolazi deset godina. Medutim u
razdoblju izmedu dva svjetska rata slika muzidkog Zivota u Hrvatskoj
poprimila je nov izgled. Muzicka produkcija dobrog dijela nafih stvara-
laca nosi jasno odreden idejni stav i ostvaruje vrijedna dostignuéa. Te-
Znja, nikla u krilu ilirskog preporoda, po kojoj stvaranja hrvatskih
kompozitora treba proZeti dahom narodne umjetnosti. a kojoj je u svoje
vrijeme stajao na putu, uz druge teSkoée, i diletantizam njenih idejnih
pokretaéa, ostvaruje se sada u nizu djela znatno viSeg artistickog nivoa.
Autori su 3kolovani muzidari, struéno izobraZeni u istaknutim muzié-
kim centrima Evrope ili na Zagrebagkoj muzi¢koj akademiji, na kojoj
nastava dosiZze visok stupanj. I reproduktlivna strana muzitkog Zivota
pokazuje znatan razvoj. Ovdje treba na prvom mjestu spomennti osni-
vanje instrumentalnih i orkestralnih tijela, koja znatno potiéu hrvatske
kompozitore na stvaranje, a ujedno pridonose upoznavanju javnesti s
mnogim djelima iz razliditih muzi¢kih oblasti. U okvirima takva raz-
vitka nase muzicke kulture pojavljuju se i novi muzicki Zasopisi.

Sredinom 1923 (15. VIII) izlazi u Zagrebu prvi broj »JUGOSLAVEN-
SKOG MUZICARA — glasila za zadtitu i interese glazbenika«. List je izla-
zio jedanput mjeseéno u vlasnidtvu i redakeiji Franje Sidaka. Odgovor-
ni urednik bio je u podetku J. Faleti¢. Kasnije list ureduju S. Kumar,
F. Nikolié¢, M. Graf, S. Straznicki i M. Kern. Od 1923. do 1930. uredivao
ga je ustvari Jaroslav Sidak, uvaZeni na$ historidar. Od godine 1928. list
izlazi pod naslovom »MuzilaR«, a izdaje ga Savez muzicara. Taj je faso-
pis izlazio neprekidno 18 godina (do 5. IV 1941), zahvaljujuéi dug Zivot
sredenim financijskim prilikama, jer je u iznos €lanarine Saveza muzi-
éara bila uradunata i pretplata za list.

Osnovni zadatak »Jugoslavenskog muzidara« sastojao se u tretiranjn
socijalnih problema muzidarskog staleza. U razdoblju jakih sindikalnih
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pokreta u predratnoj Jugoslaviji pokuSavaju i muziéari organizirati
svoje redove kako bi lakse mogli 3tititi svoje moralne i materijalne inte-
rese. Zato u prvo vrijeme svog izlaZenja »Jugoslavenski muziéar« pro-
pagira stvaranje organizacije, a kasnije postaje redovitim glasilom novo-
formiranog Saveza. Casopis je donosio redovito &lanke koji su obradi-
vali probleme zapeiljavanja, socijalnog osiguranja, ugovora, prava i du-
Znosti muzidara i druga staletka pitanja. U nizu tih napisa uspostavljena
je veza izmedu muzidara iz cijele zemlje, jer je list objavljivao dopise iz
svih krajeva na originalnim jezicima nasih naroda. Osobitu ulogu odi-
grao je Gasopis donoSenjem objava kojima su se muzicari upoznavali sa
svojevrsnim »§trajkovima« 3to su ih provodile pojedine grupe za pobolj-
gavanje radnih uvjeta. »Muzifar« je pomno pratio i nafe opéenite mu-
zicke prilike, donoseéi kritike koncerata i opernih predstava. Tu se
isti¢e niz kritika J. Andriéa, koji donosi zrele sudove o djelima i izvedbi
s osobitom paZpjom prema domaéem stvaralaitvu.

O aktuelnim muzickim problemima pisali su na stranicama »Muzi-
¢ara« mnogi suradnici, Ovdje treba istaknuti napise Z. GrgoSeviéa i P.
Markovea, koji svojom jasnoéom i oStrinom taino fiksiraju pojedine
probleme.

U toku svog relativno dugog Zivota (»Muzidar« je uz »Sv. Ceciliju«
jedan od muzifkih &asopisa koji se najduze odrZao!) »Jugoslavenski
muziéarc nije mogao odrzati ravnotefu kvalitete. U prvim godinama
bio je to list sindikalnog karaktera, kojemu je prvenstveno svrha po-
vezivanje muzidarskog staleZa u &vrstu organizaciju. U srednjem peri-
odu (1925-1930), kvalitetno najholjem, ¢asopis je otvorio stranice mno-
gobrojnim suradnicima, koji su iznofenjem stavova o raznim aktuelnim
pitanjima nae muzitke stvarnosti znatno podigli njegov nivo. Posljed-
nje je razdoblje najmanje znacajno, jer je »Muziar« u stvari postao bil-
ten Saveza muzidara, i kao takav nije imao veéeg znadenja. Sagledan u
cjelini, »Muziéar« je vjeran odraz svoga vremena.

Kao prilog »Vijencu« pojavljuje se u travnju 1924. jedini broj »NaSe
MUZIKE — struéne revije za suvremenu muziku«. Pod upravom »Vijenca«
list ureduje K. Krenedié. Trebalo je da taj &asopis izlazi periodiéki, ali
nije dosao dalje od prvog broja. Program rada ito su ga postavili izda-
vaéi odaje ozbiljnost u prilazenju problecmima suvremene muzitke
umjetnosti. SadrZaj jedinog broja tog &asopisa pokazuje s koliko su pa-
Znje izdavadi pripremili izbor &lanaka i autora. O razliitim pitanjima
znadajne su radove objavili: B. Sirola, L. Safranek-Kavié, M. Graf, K.
Manojlovié i dr. »NaSa muzika« je ozbiljan pokuSaj u vremenu kada
nasa muzika napreduje idejno i artisti¢ki.

Kao nastavak »Pjevaékog vjesnika« iz godine 1912. izlazi u sije¢nju
1927. prvi broj »GLAZBENOG VJESNIKA — mjeseinika za promicanje gla-
zbenc kulture«, Vlasnik i izdavaé bio je Hrvatski pjevacki savez u Za-
grebu, a kao uredniei djelovali su S. Straznicki, P. Markovac, M. Cihlar-
-Nehajev i R. Matz. List se 5tampao jedanput mjeseéno, ali je izlazio
prili¢no neredovito. Posljednji broj izaSao je u srpnju 1931.
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Kao sluzbeni glasnik HPS-a »Glazbeni vjesnik« donosio je vijesti iz
Zivota pjevackih drustava, ali je uz taj sluzbeni dio veliku paZnju po-
sveivao prikazima muzi¢kog Zivota u cjelini i aktivnom sudjelovanju
u rjeSavanju pojedinih pitanja. List je objavio obilje historijsko-biograf-
skih i teoretskofolklornih &lanaka raznih autora, medu kojima se osobi-
to istie Pavao Markovac. TeZiste djelovanja postavio je »Glazbeni
vjesnik« na kritiku aktuelnih pitanja u muziékom Zivotu. Postavljene je
zadatke »Glazbeni vjesnik« izvrSavao u granicama svojih moguénosti,
koje su u odredenom razdoblju dosegle nivo kvalitetnih ostvarenja,
zahvaljujuéi u prvom redu izvrsnim kritikama Markovea i nekih drugih
suradnika. Ocjene koje je Markovac objavio u okvirima svojih kritika
u »Glazbenom vjesniku« predstavljaju znacajan materijal za naSu mu-
zitku historiografiju. Markovac je u isti Sas davao oftre i objektivne
ocjene same izvedbe, smatrajué¢i da iznoSenje istine pridomosi razvitku
nase muzicke reprodukeije. Uz Markovea kritike pisu jo§ i F. Dugan,
N. Faller, R. Matz i drugi. _

U &etiri godine izlaZenja »Glazbeni vjesnik« nije zadrzao fizionomiju
kojom je zapodeo djelovanje. Veé potkraj 1928. prestaje suradnja P.
Markovca, &ime je »Glazbenom vjesniku« znatno opao kvalitet. Tokom
1929. Zasopis donosi preteZne razne izvjeStaje sa skupStina HPD-a 1
pjevadkih druStava, a rijetki &lanci opéeg karaktera ne istidu se seri-
oznoiéu. Da se nade najpogodniji oblik u kojem bi trebalo da »Glazbeni
vjesnik« djeluje, raspisuje uredniitvo potkraj 1929. anketu, koja medu-
tim nije naifla na odaziv. Casopis je nakon toga ubrzo prestao izlaziti.

Jo% za izlaZenja »Glazbenog vjesnikac pofeo je u Zagrebu F. Sidak
izdavati €asopis »MUZICRI INFORMATOR« — dvomjeseénik za muzi€are i
ljubitelje muzike. Casopis je izlazio vrlo neredovito. Prvi se broj pojavio
1. XII 1929, a 1930. izasla su samo dva broja. Slijedeca godina bila
je jo¥ siroma$nija, jer je izaSao samo jedan broj. U 1932. Zasopis nije
izlazio, a u 1933. pojaviie se samo dva broja. Nakon dulje stanke pokre-
ée Sidak ponove svoj Sasopis pod imenom »MUZIKA I KNJIGA«, ali je
u godini 1935. i 1936. izafao svega po jedan broj. Zbog neredovitosti taj
{asopis nema veée znaéenje, a osim toga bio je posveéen u prvom redun
reklamiranju muzikalija. Tek u nekoliko navrata skretao je paZnju na
teSke prilike u muzickom Zivotu, donoseéi kraée napise o pojedinim
problemima. Vrijedan pokuZaj izdavada F. Sidaka nije uspio u svojim
skromnim tendencijama &ak ni onda kad ga je vlasnik i izdavaé Stam-
pao, uredivao i dijelio besplatno. On ée ostati zabiljeZen u historiogra-
fiji nadih muziékih asopisa kao osebujan pokusaj podizanja trgovadke
reklame i propagande na visi kulturni stupanj.

Najznadajnije estvarenje na polju nase muzickoerevijske literature
ovog razdoblja svakako je »Muzi¢ka REVIJA«, pod uredni§tvom Z. Grgo-
Seviéa i P. Markovca. Casopis je izlazio od veljaée 1932. do srpnja iste
godine, u kojem su razdoblju objavljena getiri broja i jedan dvobroj.
»Muzika revijac, kojoj su urednici u podnaslova dali naziv »nezavisnog
mjeseénika«, imala je ove rubrike: 1. Liénosti i smjerovi, 2. Muzika i
drustvo, 3. Kritika i kontrola, 4. Film naSih prilika, 5. Pregled. Intere-
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santno je napomenuti da su jedini suradnici bili oba urednika. Oni su
u prvom broju objavili napis kojim sn ocrtali fizionomiju svoga Casopisa
u uvjetima ondainje muzicke stvarnosti. Taj je élanak prvi pokusaj kod
nas da se jedan dio naSe muziéke kulture fiksira u okvirima jednog dru-
stvenog kretanja. U smislu te proklamacije objavili su Markevac i Grgo-
Sevié¢ niz radnji 1 napisa o svim pitanjima naeg muzilkog Zivota, pri-
stupajuéi rjeSavanju problema s dovoljno oftrine i konzekventnosti.
Osobito se isticu koncizne misli Pavla Markovca o pojedinim razdoblji-
ma hrvatske muzi¢ke povijesti i suvremene ideje Zlatka Grgodeviéa o
potrebi temeljitih reformi u sistemu muzickog Skolovanja.

Kritiki die »Muziéke revije« odlikuje se radikalnedéu i otrinem,
koja je u ono vrijeme imala mnogo odjeka. Takvim stavom ona nije ni
danas izgubila na aktuelnosti. Dosljedni svojim principima, nisu se Mar-
kovac i Grgosevié ustruéavali da napadnu najistaknutije ustanove i po-
jedince u muzickom Zivotu Zagreba. Medutim, pogresno bi bilo misliti
da su te kritike samo Zuéljivi napadaji keji su rusili i razarali. Autori
su se koristili svakom prilikom da uz taéne ocjene historijskih razdoblja
pokaZu i konstruktivne putove rjeSavanju pojedinih problema.

Po znalenju i progresiviom stavu »Muzitka revija« je jedno od naj-
vrednijih dostignuéa hrvatske muzi¢ke publicistike. Polazeéi s marksi-
stickih pozicija, Markovac i Grgofevi¢ su beskompromisnim naginom
podvrgli kritici nase drustvene i kulturne prilike, s oéitom namjerom
da muzigki Zivot usmjere u skladu s naprednim teznjama ljudskog dru-
$tva. Ta se tendencija odrazuje i u ¢lancima nauénog karaktera, koji
su napradnim tumalenjem pojedinih problema i tainim historijskim
ocjenama pridonijeli razvoju nase muzitke nauke. Sagledana u cjelini,
»Muzi¢ka revija« je potpuno ispunila sveju drustvenu ulogu; uzme li
se u obzir i to da je u to vrijeme vladajuéa klasa suzbijala svako na-
predno htijenje, vaZnost i znafenje tog Casopisa jo§ se jace ispoljuju.

Godine 1932. poéeo je zivot i »SKLAD — smotra za promicanje glazbene
umjetnosti«. Casopis je izlazio kao nastavak »Glazbenog vjesnika« i
»Hrvatske narodue pjesmec, a vlasnik i izdavaé bijase zadruga s. o. j.
»Sklad« u Zagrebu. List je izlazio Sest puta godiinje u razdoblju od
1932-1940. Njegovi su uredunici bili R. Matz (1932-1938) i M. Kolarié
(1938-1940).

Program zadruge i lista »Sklad« sastojao se prema napomeni pokre-
taca u tome »da uskladi interese svih glazbenih faktora — skladatelja,
izvadada, kritiGara i publike«, a narodito da omoguéi pjevaékim druitvi-
ma pogodno plaéanje autorskih tantijema. Tog se programa &asopis 1
pridrzavao, donoseci »skladbe za sve kategorije pjevackih zborova, i to
od takvih autora koji se slaZu s nalelima Sklada«, zatim »kroniku na-
Seg glazbenog Zivota te informacije i upute za skladan rad svih faktora
u hrvatskoj glazbenoj kalturi«. Poevii od &etvriog broja u 1933,
»Sklad« poveéava opseg, jer donosi na svojim stranicama i &lanke s
podruéja amaterske glume.

Relativno najveéi broj napisa u »Skladu« iz oblasti je nafeg muzickog
folklora, i to naroéito od Z. Spoljara, R. Taclika, V. Zganca i Z. GrgoSe-
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viéa. Inade tekstualni dio tog asopisa po svojoj vrijednosti zaostaje za
glazbenim dijelom. Svakom svesku bilo je redovite priloZeno nekoliko
kompozicija. U najveéem broju zastupana je zborna muzika (preko sto
koempozicija), a objavljeno je i nekoliko radova za klavir, violinu i
sastav duhadkih instrumenata. Medu autorima zborova isti¢u se E. Ada-
mié, I. Brkanovié, M. Cipra, F. Dugan, Z. Grgosevié, R. Matz, M. Poza-
jié, R. Taclik, Z. Spoljar, V, Zganec i dr. Instrumentalne kompozicije,
koje po vrijednosti zaostaju za vokalpima, Stampali su P. Dumiéié, Z.
Grgosevié, R. Matz 1 S. Zlatié.

Objavljujuéi kompozicije domaéih autora i pomaZuéi take rjeSavanju
krize, nastale donofenjem zakona o zadtiti autorskih prava, »Sklad« je
u toku devet godina ispunio svoju ulogu dosljedno i s puno uspjeha.
Stampane kompozicije, od kojih dobar dio pripada u znadajna ostva-
renja hrvatske zborne muzike, pruzile su pjevaékim druftvima dostupan
i kvalitetan repertoar. Medutim, dok je glazbeni prilog »Sklada« izvriie
na taj nadin odredenu zadaéu, sam Zasopis nije uspio pronaéi najagod-
niju formu kojom bi pristupio izvrSavanju estalih svojih zadataka. Na-
javljene »informacije i upute za skladan rad svih faktora u hrvatskoj
glazbenoj kulturi« nisu postigle svrhu, jer se misu u tokn devet godina
ni razvile do onog oblika u kojem bi mogle odigrati svoju dobro zami-
iljenu ulogu. Organizacione vijesti »Sklada«, §to su se pojavljivale
umjesto najavljenih informacija, odnosile su se na samu zadrugua i ne-
maju vrijednosti za »razvitak hrvatske glazbene umjetnosti«. Iznimku
Cine pojedini napisi Z. GrgoSeviéa, u kojima se autor dotakao nekih
aktuelnih pitanja suvremene muziéke prakse, a kronika glazbenog Zivota
— inaée veoma neredovita — nema veéeg kritickog znalenja, jer nije
ifla dalje od suhog registriranja odrZanih priredbi.

Kao sluzbeno glasilo crkvenog pjevatkog udruienja Cirilometodova
kora u Zagrebu pojavio se u veljati 1933. »CIRILOMETODSKI V]JESNIK —
smotra za staroslavensku glazbu«. List je izlazio mjeseéno, a vlasnik i
izdavaé bio je Cirilometodski nakladni zavod w Zagrebu. Taj su Zasopis,
koji je izlazio od veljaée 1933. do kraja 1940, uredivali V. ViSofevi¢,
B. Komarevski, T. Ivanovié, J. Poigaj i M. Tajéevié. Upoznavanje isto-
énocrkvene glazhene umjetnosti i njene literature bio je glavni cilj tog
¢asopisa. Medutim, »Cirilometodski vjesnik« nije se ograniéio same na
svoje specifiéne probleme, nego je donosio i clanke opéenitog karaktera
kao i napise o aktuelnim muzidkim zbivanjima.

Uz vrijedne historijsko-biografske materijale skupina teoretsko-fol-
klernih radova najvaZniji je dio »Cirilometodskog vjesnika«. Okupivii
suradnike iz svih krajeva zemlje i inozemstva, Casopis je dobio donekle
internacionalan karakter — neke su se rasprave $tampale i na francu-
skom jeziku.

Iako »Cirilometodski vjesnik« u programu svog rada nije kritici dodi-
jelio znaéajnije mjesto, ipak se ona pojavljuje na njegovim stranicama,
prodirujuéi se od skromnih registratorskih napisa do temeljitih i opSir-
vih prikaza nafe muziécke prakse u glavnim kulturnim centrima. U
prvim godinama izlaZenja krititke opaske anonimnih autora bile su
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sadrZane u vijestima iz glazbenog Zivota. No veé od 1936, dasopis donesi
opSirnije prikaze koncerata, muziékih publikacija, a osvrée se i na sve
vaZnije dogodaje u muzitkom Zivotu. Za te prikaze ne moZemo reéi da
imaju jasniji subjektivni stav, ali se istiu sistematskim kronidarsko-in-
formativninim tonom. U posljednjim godistima &asopis objavljuje redo-
vitu kroniku koncertnog i opernog Zivota iz Zagreba (stalni dopisnik
M. Tajéevié), iz Beograda (A. Nikolaev), Ljubljane (I. Rakove), a po-
vremeno &ak i iz Sofije i Plovdiva. Donoseéi redovito glazbeni prilog,
»Cirilometodski vjesnik« objavio je znatan broj crkvenih zbornih kom-
pozicija domadéih i stranih autora.

U ovome razdoblju pojavljuje se i nekoliko muzi¢kih ¢asopisa posve-
éenih specifiénim glazbenim podruéjima, kao na primjer: djecjoj i
omladinskoj muzici, tamburaskoj glazbi i jazz-muzici. lako ti Zasopisi
nemaju veéeg znacenja, osvrnut ¢emo se u glavnim crtama i na njihove
osnovne karakteristike.

»GRLICA — revijalna zbirka omladinske muzike« izlazila je u Zagrebn
1933/34. pod uredniStvom S. Kumara. Uvidajuéi potrebu da se muzici-
ranju najmladih posveti posebna briga, pokretadi te revije pristupili su
Siroko zasnovanoj akeiji kojoj je bio cilj da — objavljujuéi vrijedne kom-
pozicije domaéih autora — dade omladinskim zborovima prikladan i pri-
stupacan repertoar. Zbog toga je ¢asopis donosio kompozicije istaknutih
skladatelja iz cijele Jugoslavije. Uz svaku kompoziciju objavljena je i
saZeta muzicka analiza dotiénog djela i kratka biografija autora.

Nastavljajuéi djelovanje »Grlice«, izdaje i ureduje S. Modrijan 1939.
»PROLJECE«, zbirku omladinskih zborova. Taj je éasopis s manjim pre-
kidima izlazio do 1945, i objavio velik broj kompozicija za djecu i
omladinu kao i niz ¢lanaka u vezi s muziékim odgojem mladeg nara-
§taja. Ovdje treba spomenuti interesantan pokusaj Z. Grgofeviéa da
omladini pruZi osnovnu muzi¢ku naobrazbu putem »dopisne muzicke
skole«.

Tamburatkoj glazbi posveéen je bio Zasepis »HRVATSKA TAMBURICA«,
koji je izdavao pod uredniitvom V. Mutaka Hrvatski tamburaski orkes-
tar »Zajc«. Casopis je izlazio od svibnja 1936. do kraja 1941. Donoseci
uglavnom ¢lanke koji su teZili unapredivanju tamburaske glazbe, list
je objavljivao povremeno i glazbeni prilog za tamburaSe.

Poéetkom 1941. poéinje u Zagrebu izlaziti Easopis koji se bavio jazz-
-muzikom. To je bio »SvIJET jazza — list moderne glazbe i njenih stva-
ralaca«. List su uredivali Z. Tekauc i U. Jurkovié. Izasla su svega tri
broja.

Zanimljiv je pokusaj znalio muzidki &asopis »RiTaMmc«, koji je tako-
der podeo izlaziti 1941, dospjevEi samo do treéeg broja. Vlasnik i izda-
vaé bio je B. Kreger, a odgovorni urednik I. Majer. Pokretagi tog lista
htjeli su na popularan nalin pribliziti muziku i muzigki Zivot Sirim
slojevima, te su s tom namjerom objavljene reportaZe o S. Suleku, M.
Basi¢u i J. Gotoven, uz vijesti iz svih podruéja muziékog Zivota, od sim-
fonijskih koncerata do nastupa tamburaskih zborova i jazz-orkestara.
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U razdoblju izmedu dva rata broj se nasih muziZkih ¢asopisa poveéao
u odnosu na prethodno doba, 5to je svakako rezultat razvijenog muzié-
kog Zivota. Casopisi su nastojali da u okvirima svojih moguénosti 3io
aktivnije sudjeluju u rjeSavanju pojedinih problema, a nekima je to u
znatnoj mjeri uspjelo. Teikoée na koje su nailazili u ovom razdoblju
istog su karakiera kao i u prethodnom, ali treba istaé¢i da su tegke
dru§tveno-politi¢ke prilike bile éesto jedan od glavnih uzroka kratkom
#ivotu najnaprednijih muzi¢kih ¢asopisa. Usprkos tome uspjela je nasa
muzitkoperiodicka literatura doseéi u ovom razdoblju relativmo visi
nivo, a pojedini su Casopisi i danas uzoran primjer serioznog muziéko-
publicistickog djelovanja.

RAZDOBLJE NAKON II SVJETSKOG RATA

Ratovi i drustveno-politicka previranja izazivaju redovito promjene
u kulturnom Zivotu pojedinih sredina. Revolucionarna borba nasih
naroda 1941-1945. za oslobodenje zemlje od okupatora ostvarila je
nove socijalisticke odnose u drudtvu. Vlast radnog naroda nasla se
nakon prohujalog ratnog vihora pred tefkim zadacima. Porusenu
zemlju trebalo je izgraditi i obnoviti, ali isto tako trebalo je i u oblasti
umjetnosti i nauke podeti izgradnjom kulture, koja ée na pozitivnim
tekovinama proslosti izrasti kao odraz bitno promijenjenih drustvenih
odnosa.

Muziéki zivot poprima nakon oslobodenja nov smisao. Umjetnost,
koja je nekada bhila dostupna tek manjem krugu povlastenih, postaje
sada sve viSe svojinom Sirokih masa, pa zbog toga muzika viSe nego
ikada prije nosi odredeni drustveni karakter. Takva situacija uvjetuje
bujan razvitak muzickeg Zivota, koji je sada voden potrebama i zahtje-
vima nove kulture.

Godinu dana nakon oslobodenja poéinju u Zagrebu izlaziti »Mu-
ZICKE NOVINE«, koje je do kraja 1947. izdavao Hrvatski drzavni kon-
zervatorij, a nakon toga Hrvatski glazbeni zavod, Udruzenje kompo-
zitora Hrvatske i UdruZenje reproduktivnih muziékih umjetnika Hrvat-
ske. Pod upravom redakcionog odbora (E. Vaulin, J. Andreis, M. Cipra,
N. Devéié i I. Maéek) list je izlazio kao mjeseinik od svibnja 1946.
do kraja 1948.

»Muzi¢ke novine« su objavile niz &lanaka o pojedinim liénostima i
rozdobljima, mnoge napise teoretskofolklornog karaktera uz redovite
prikaze muzi¢kih priredbi. Znatnu paZnju asopis je posvetio i muzié-
koj pedagogiji. U toku svog trogodiinjeg izlazenja »Muzicke novine«
su se trudile da pridonesu razvitku naSe muzicke kulture, ali su se
morale boriti ne samo s nezainteresirano$éu Sireg kruga muzidara i
javnosti veé¢ i s problemima sadrfaja i forme svog djelovanja.
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Nakon stanke od preko godinu dana pojavljuje se u Zagrebu »Mu-
2I1EKA REVIJA«, organ UdruZenja kompozitora Hrvatske i UdruZenja
reproduktivnih muziékih umjetnika Hrvatske. U godini 1950. izadlo je
Sest brojeva, a u 1951. samo jedan. Uz glavnog urednika J. Andreisa
sudjelovali su u uredivanju lista i M. Burié, N. Roje, M. Basi¢, I. Kiri-
gin i M. Cipra. Taj je dasopis u prvom dijelu donosio &lanke i studije
opcenitog karaktera, a drugi se dio (feljton) sastojao od osvrta na
priredbe u nasem muzitkom Zivotu, izvjeStaja o radu struénih udru-
Zenja i vijesti iz zemlje 1 inozemstva.

»Muzicka revija« je znaéajno dostignuée u ovoj oblasti. Taj je &aso-
pis izvriio svoju ulogu, koja je medutim — i ovog puta — hila kratke-
trajnoga vijeka. Uzroci toj pojavi, koja se kao crvena nit provlaéi kroz
éitavu historiju nasih muziékih €asopisa — u prvome redu malen broj
pretplatnika — imali su i ovdje odlu¢ujuéu rije¢, jer ni dobra volja
izdavaéa ni kvalitetna suradnja nisu uspjeli produziti Zivot tom znaédaj-
nom muzickom casopisu.

Savez muzi¢kih udruZenja Hrvatske pokrenuo je potkraj 1951. polu-
mjesecni ¢asopis »MuzICKE NovINE«. Pod uredniltvom S. Bombardelija
i kasnije F. Pomykala list je izlazio od 15. XII 1951. do 1. X 1952.
U mnogobrojnim &lancima i esvrtima zahvadeni su gotovo svi znadaj-
niji dogadaji u muzit¢kom Zivotu.

Prazninu koja je tada nastala u obavjeStavanju, informiranju i regis-
triranju manifestacija na muzi¢kom polju u svijetu i kod nas pokusava
1953. Muzi¢ka naklada iz Zagreba ispuniti svojim »>MUuzi¢KIM NoOVoO-
sTiMA«. Od tog Casopisa, manjeg formata, izaflo je pod uredniitvom
redakcionog kolegija (odgovorni urednici T. Kuljis i R. Matz) svega
dvanaest brojeva. Casopis je imao u prvom redu informativan karak-
ter. U stalnim rubrikama donosio je vijesti o koncertnom i opernom
Zivotu u Zagrebu i republici kao i programe vaZnijih izvedaba na do-
maéim i stranim radio-stanicama. Posebno mjesto zauzimale su vijesti
muziékih udruZenja i dopisi &italaca. Svojim skromnim zadacima »Mu-
zitke novosti« su u potpunoj mjeri odgovorile objavom kraéih i zani-
mljivih €lanaka gotovo sa svih podruéja muzifke teorije i prakse kao
i redovitim pregledom muzickih priredbi. Materijalne teskoée (pret-
platnici!) onemoguéile su dalje izlaZenje tom — do danas — posljednjem
<asopisu opcéenitog karaktera u Hrvatskoj.

Kao glasilo UdruZenja muzi¢kih pedagoga Hrvatske izlazi u Zagrebu
od 1956. ¢asopis »Muzika 1 $KOLA«, koji pod urednistvom T. Reich tre-
tira probleme muzicke nastave, donoseéi priloge suradnika iz cijele
drzave.

Osim tog Casopisa izlazio je u Zagrebn i list »TAMBURASKA GLAZBA«.
Od svog prvog broja u rujnu 1955, taj se Casopis pojavljivao svaki drugi
mjesec do kraja 1960, donoseéi ¢lanke o tamburaskej glazbi. Uz svaki
broj izlazio je 1 glazbeni prilog, koji je sadrZavao razlitite kompozicije
za tamburaike sastave. '
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ZAKLJUCAK

Veé je u uvodnom dijelu ovog napisa bila spomenuta povezanost,
odnosno uprave nuina veza, izmedu razveja muzigke produkcije i re-
produkcije i pojave muziékih 8asopisa. Tom je prilikom bilo utvrdeno
da tek razvijen muzi¢ki Zivot jedne sredine izaziva pokretanje struénih
publikacija, keje bi inage morale biti odgojno-iuformativni stimulans i
odraz muzi¢kih zbivanja odredene epohe. Ako se s tog gledista osvrnemo
na cjelokupni historijat nasih muziékih Gasopisa, uoéit éemo da je on i
kod nas najuZe povezan s razvojem muziéke kulture. Put kojim je ona
prolazila u posljednjih osamdeset godina okarakteriziran je naglim
skokovima, iza kojih je gotovo uvijek slijedila odulja stagnacija puna
stihije, nesredenosti i provincijalizma. Jasno je da je takav razvoj bio
uvjetovan odredenim dru¥tvenim gibanjem i da je u tom smislu i naSa
muzitka kultura odraz specifiénih drusiveno-historijskih uvjeta. U
atmosferama pojedinih razdoblja na%i su se muzi¢ki Gasopisi morali
suoCiti s teSkoéama koje su im dale zajedni¢ki biljeg i koje su oni
svladavali s viSe ili manje uspjeha, §to je zavisilo od konkretne eko-
nomske situacije, snalaZenja pojedinih pokretaéa ili od financijske
stabilnosti izdavada. -

Hrvatska muzigkorevijska literatura obuhvaéa razne oblike muzigkih
publikacija, od Casopisa opéeg karaktera do glasila pojedinih drustava
i organizacija. U pojedinim vrstama bilo je ostvarenja koja su se istakla
aktivnom ulogom u rjeSavanju gorutih problema (Muzicka revija), ili
ozbiljuim nauénim prilozima (Sv. Cecilija, Cirilometodski vjesnik).
Relativno najveéi broj asopisa izlazio je kao organ ili glasilo neke
drudtvene organizacije. Fizionomija tih publikacija gotovo je uvijek
vezana uz odredena drultvena, vjerska ili politi¢ka obiljezja. Zbog
toga je i njihova uloga bila svedena u granice opéedrustvene linije
izdavada. Karakteristiéno je ipak da &asopisi koje su izdavali pojedinci
odskatu kvalitetom — osobito u pogledu aktuelnosti i aktivnosti — u
rjeS8avanju pojedinih problema. Te publikacije (Gusle, Glazbeni vjesnik,
Muziéka revija) bile su — 5to je opet karakteristiéno — kratka vijeka.
Uzroci to] pejavi leZe u jo§ teZim materijalnim uvjetima tih Easopisa,
a u pojedinim sludajevima i politicki su momenti igrali vaZou ulogu.
I na kraju, glasila pjevackib i muzic¢kih druStava kao i Casopisi posve-
¢eni nekim manje vainim muzi¢kim oblastima imaju u hrvatskoj mu-
zitkoj publicistici preteino historijsko-dokumentarno znadenje.

Gledajuéi razvoj hrvatskih muzickih &asopisa u cjelini, opaZamo kon-
stantan uspon u formalnom, a donekle i u sadrZajnom pogledu, ali je
nesklad izmedu teZnji i programa pojedinih listova i realnih potreba
i moguénosti konkretne epohe i situacije i nadalje jedna od glavnih
karakteristika nasih muziékih ¢asopisa. Osim rijetkih iznimaka &aso-
pisi nisu uspjeli pronaéi odgovarajuéu formu i sadrZaj keji bi odgova-
rao nasim specifi¢nim uvjetima. U veéini sluéajeva uzimao se inozemni
klisej, koji se tek djelomiéno mogao primijeniti na nade prilike. Zbog
toga ni velina Casopisa nije uspjela ostvariti kontakt sa Sirim krugom
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muzidara i javnosti, pa je odatle proizasla i druga karakteristika —
kratkotrajnost i neredovitost izlaZenja. No bilo bi suvise jednostrano,
a i paivno, kad bismo wuzroke kratkog Zivota pojedinih publikacija
trazili iskljuéive u nepodesnoj formi i sadrZaju. Stavise, glavni i odlu-
éujuéi moment bio je gotovo uvijek u nerazvijenoj svijesti nafe mu-
zi¢ke javnosti o potrebi muzi¢kih &asopisa. Muzitka praksa naSe pro-
slosti bila je vezana uz publiku kojoj je Zesto bilo svejedno kojim ée
putem i na koji nadin krenuti muziéki Zivot, pa zato i nije nastojala
da se preko muzi¢ke Stampe ukljudi u pokudaje oko unapredivanja
naie muzicke kulture.
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Summary

The first musical magazines in Croatia emerged just when Croatian
music was experiencing a fresh flowering in the second half of the
19th Century. They reached their highest and fullest development in
the »Sv. CECILIJA« Magazine, first published in 1877-78. It only lasted
a few issues en the Seventies, but from 1907 onwards continued being
published for a full 38 years. Though the magazine was primarily
concerned with problems of sacred musie, throughout the many years
of its publication it covered all branches of musical life in Croatia,
excelling particularly in studies of musical history, and folk music.

All other musical magazines were of a much shorter duration-
»GUSLE«, and »GLAZBA« appeared for only a year each in the last
decade of the 19th Century, and the next magazine to be published
was — »TAMBURICA« in 1903. Of a somewhat longer lifetime was »Graz-
BENI VJESNIK« (1904-1907) which on several occasions had valuable
achievments to its credit with its reviews, and contemporary obser-
vations. Singing societies’ problems were mainly dealt with in »Pje-
VACKI VJESNIK« (1905-1912).

Between the two wars, numerous musical magazines reflecting a new
picture of musical life came into being. Among these, »MuziCar«
(1923-1941) lasted longest. It dealt with social and professional prob-
lems of the musical guild. The magazines »NaSA MUZIKA«, »GLAZBENI
VJESNIK«, »MUZICKI INFORMATOR«, and others did not achieve long-
evity, though they had some valuable periods while they lasted. The
most successful was »MuziCkA REVIJA« in 1932 with only six issues.
The same year saw publication of »SkLAD« which in the nine years
it come out distinguished itself by its musical sections. Articles on folk
music theory were the fundamental virtue of »CIRILOMETODSKI VJES-
NIk« (1933-1940).

With the rich musical life after the Liberation, musical magazines
come into their own. »MuUziCKE NOVINE« (1946-1948 and 1951-1952),
and »Muzi¢ka REVIJa« (1950-1951) are the most representative. Be-
sides these two, musical magasines with no particular significance
have been published over the years.

Musical magazines in Croatia have in a number of instances achieved
excellent results. But because of their shortlived and sporadic publica-
tion, they have not succeeded in achieving the place they merit in
Croatian musical culture as a whole.
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