Dr. Ivan Strohal.
Napisao pravi ¢lan dr. Milivoj Maurovié.

Dne 8. decembra 1917. preminuo je dr. Ivan Strohal, vijeénik,
banskoga stola i pravi ¢lan Jugoslavenske akademije. Pokojnik
koji se je odliénom teoretickom spremom i velikim praktiénim
iskustvom odlikovao u pravnickom svijetu, bio je najproduktivniji
hrvatski pisac na polju jurisprudencije, a od 1902. godine revni
saradnik Akademije.

Htio bih ovdje prikazati i karakterisati Strohalov literarni
rad; prije ipak osvrnut ¢u se na tetaj njegova zivota uvopce.

Rodio se 29. srpnja 1871. u Orehovieir (Sufak), gdje mu je
otac sluzio kao inzinjir na Luizinjskoj cesti, dok se nije godine
1876. (kad se razislo drustvo, kojemu je Luizinjska cesta pri-
padala) umirovljen preselio u Stativel. Bio je lijepo obrazovan
(rodom iz Moravske), ali se nije znao sna¢i u praktiénom Zivotu,
pa se poslije njegova umirovljenja cijela obitel] nasla u oskudnim
prilikama tako, da Ivan sve do svoje 11. godine nije ostavio sela,
pafe u tim godinama nije znao ni éitati ni pisati. Godine 1882,
rauzela su se za njega dva starija brata, osobito Rudolf (koji je
‘onda veé¢ bio profesor na Rijeci), te su ga za Skolskih ferija spremili
tako, da je u puckoj Skoli u Zavr§ju poloZio ispit za polazak
srednje sSkole. Rudolf je poveo Ivana u gimnaziju i driao ga ne-
prestano kod sebe na Rijeci, a kasnije u Karloveu, gdje je Ivan
svriio gimnaziju i poloZio ispit zrelosti. Premda je dosavsi u I
razred gimnazije jedva znao Citati 1 pisati, ipak je s neumornim
trudom upravo nevjerojatno napredovao, jer je veé prvi semestar

t Podatke o obiteljskim prilikama. djetinjstva i Skolovanju Ivana Strohala
crpem iz razgovora s bratom mu, sada veé takoder pokojn m Aleksandrom, vijeé-
nikom stola sedmorice, a sve mi je to u najnovije vrijeme potvrdio staiiji im
brat Rudolf Strohal, srednjoSkolski ravnatelj i ¢lan dopisni< Jugoslavenske akade-
mije, koji je u najznatnijoj mjeri utjecao na odgoji dufevni razvitak pokojnog Ivana.
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svriio sa sjajnom odlikom. Za cijele gimnazije ostao je odlikaSem
1 naudio se savricno talijanskom i njemadkom jeziku.

Polozivii god. 1890. ispit zrelosti posvetio se pravnom i drzavo-
slovnom studiju; prvi semestar slufao je u Budimpesti, a sve
ostale u Zagrebu, gdje se kao dak odlikovao poludivii tri godine
redom nagrade za svoje natjecajne radnje. Godine 1895. promoviran
je za doktora prava. a veé¢ slijedeée godine predao je fakultetu
radnju: ,Miraz u rimskom pravu za vrijeme braka®, da se habi-
litira, za privatnoga docenta iz rimskoga prava. Ovo je prva Stampana
Strohalova radnja; nju je Pravnicko drustvo u Zagrebu izdalo kao
prilog  svomu Mjesecniku. Nakon provedene habilitacije pred
profesorskim zborom podijeljena je Ivanu Strohalu 1. juna 1898,
yvenia legendi® za povijest I institucije rimskoga prava i rimskoga
civilnoga procesa, te je on kao privatni docenat predavao na
pravoslovnom i drZavoslovnom fakultetu hrvatskog sveudéilista rimsko
pravo sve do svoje smrti.

Uza to je vriio i drzavnu sluzbu, u koju je stupio veé¢ 1895.
godine umah nakon poloZzenih drzavnih ispita. odabravsi sudacko
zvanje. U sudackoj sluzbi ostao je do godine 1902. kada je kao
tajnicki pristav banskoga stola dodijeljen kr. zemaljskoj vladi,
odjelu za unutarnje poslove, 1 to odsjeku. koji rjesava zadruzne stvari.

Sluzbovanje u toj referadi, koje je trajalo preko 12 godina,
od najvede je znamenitosti za literarni rad Strohalov. Upoznao je
naime nade pozitivno zadruzno pravo, 1 kako ono djeluje u Zivotu
naroda, u mnajtanje sitnice, a to ga je uputilo na proucavanje
historijskoga razvitka seljackih zadruga i na studij pitanja o po-
sebnom  seljackom (agrarnom) pravu. U to vrijeme dolazi nas
Strohal u dodir sa Jugoslavénskom akademijom te bude na osnova
svoga litcrarnog rada, a napose na temelju rasprava: ,Pojam vlasnosti
w danadnjoj pravnoj nauei® i ,Opravdanost vlasnosti“, Stampanih
u ,Radu Jugoslav. akademije®, izabran 18, aprila 1904. njezinim
¢lanom dopisnikom, a kasnije, 18. travnja 1908. pravim ¢lanom.

Na vlastitu molbu premjesten je Strohal 1913. godine kao
tajnik kr. zem. vlade od njezina unutarnjega odjela pravosudnomu,
a goline 1915. imenovan je vijeénikom banskoga stola, ali se nije
viSe vratio u sudacku sluzbu, nego je ostao dodijeljen kod pravo-
sudnoga odjela, pa ga je u toj sluzbi zatekla smrt.

Kako je bio neumoran radisa veé¢ u ranoj dobi, tako je ostao
za cijeloga Zivota. Osim talijanskoga 1 njemackoga jezika nautio
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je kasnije jos 1 francuski, ruski, ¢egki i madarski, te je marljivo
pratio struénu literaturu u tim jezicima. Uz napornu sluzbu, koju
je uvijek savjesno vrsio, napisao je od 18Y6. godine do smrti
nekoliko veéih djela i cijeli niz velikih i manjih rasprava, ocjena
it d., Sto sve nize hronologijskim redom nabrajam. Vrlo je rijetko
hilo Strohala naéi u besposlici, na Setnji ili u drugoj zabavi, nego
redovno u uredu, biblioteei, arhivu ili kod kuée kod pisaéega stola.
Premda je bio évrste tjelesne konstrukeije. posve je prirodno, da
ga Je uz takav Zivot ostavilo zdravlje u najljepsim godinama.
Dvije godine prije smrti stao je sve to ozbiljnije poboljevati;
oslabilo mu je srce, pa je zaliboze 1 prerano prestalo kuecati.
A bilo je to ¢estito, dobro srce. Nije doduse pokojnik svojim
susretanjem osvajao: hio je vise mrk, mudaljiv: ali upoznavsi ga
bolje uvjerio si se brzo. da imade$ posla sa ¢ovjekom dobra srca.
s postenjakom, punim pravoga patriotskog osjeéanja. Nada sve
pak resilo ga je najsavjesnije shvacanje duznosti 1 upravo divna
ustrajnost u radu. Radio je' bas do smrti, Nekoliko dana prije
negoli ga je zadesila, svrsio je radnju, koju je onda udovica
njegova predala Akademiji.

A sada da ogledamo cijelu bogatu Strohalovu literarnu ostav-
stinu! Ne ¢u se pi‘i tom drzati hronologijskog reda, nego ¢un
prikazivati cijeli rad tako, kako mislim da ée biti sto bolje
karakterisan. Iiterarni rad Strohalov zasijeca u ova podruéja:
pravna filozofija i opcéa teorija prava, studije o pravu, koje u narodu
Zivi, o sakupljanju — ili bolje po Strohalovu shvaéanju: o opisi-
vanju tog prava; pravna historija, osobito hrvatska, ali 1 drugih
naroda; hrvatsko zadruZno pravo i opée seljackv (agrarno) pravo,
te konatno romanisticka i druga civilisticka dogmatika. U ovom
posljednjem podrudju najmanje je publicirao, pa se tim 1 ne ¢emo
baviti u ovom ¢&lanku.

Prije nego zademo u te pojedine grupe, istaknut ¢u nesto,
Sto vrijedi jednako za cjeli pokojnikov rad. U osnovnim pitanjima
rijetko se Strohal slaze sa nazorima, koji vladaju u pravnoj teoriji
1 praksi. Osobito posljednjib godina svoga literarnoga rada stoji
pod utjecajem evolucionistitke pravne skole i struje slobodnoga
prava, koje se od konca prosloga stoljeéa u Njemackoj i Francuskoj
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sve to snaznije diZu protiv pozitivizma, koji u pravnoj nauci vlada;
trazi i on reformu teorije 1 prakse, 1 to u prvom redu reformu
nauke privatnoga prava, te matice svih drugih pravnih grana.
Civilistika, ta najvaZnija grana pravne nauke, sacuvala je pcsve
svoj stari skolastitki karakter. Ograni¢uje se samo na sistemiziranje
I tumacenje pozitivnih zakona pojedinih drzava uzimajuéi u naj-
boljem sludaju samo gdjekad obzir na postojeée obiajno pravo,
ali to vrlo ograniceno. U glavnom se ona jo§ uvijek bavi jzuda-
vanjem rimskoga prava, na kojem su gradeni svi moderni zakoniel.
‘Osnovna joj je pak po Strohalovu mnijenju mana, $to u pravnoj
nauci jo¥ uvijek vrijedi ona Aristotelova, da je vrelo prava déoug,
da je pravo u subjektivnom smislu posterins, a pravo u objektivnom
smislu prius, da zakon stvara pravo. ,Tek u najnovije vrijeme®.
veli na jednom mjestu Strohal, ,porodila se ozbiljna sumnja o tom,
nije li ¢itavo to mnijenje ostatak skolasticizma 1 plod antropo-
centrickoga 1 antropomorfnoga mnaziranja na pojave vanjskog:
svijetat .... U najnovije se tek doba pocinje javljati ideja o
slobodnom stvaranju subjektivnith prava 1 o slobodnom pravu“.?
Kriva teza, da objektivno pravo stvara subjektivno pravo, pokazuje
svoj Stetnl utjecaj u svim granama pravne nauke; ne djeluje ona
samo u pravnoj filozofiji 1 opcoj teoriji prava, nego je ona na krivi
put dovela i pravnu historiju, po Strohalovu mnijenju, kako ¢emo
kasnije vidjeti. Ona je kriva, da se ignorira ili bar krivo shvada
ono pravo, koje u narodu zivi. Pod njezinim utjecajem zauzela je
legislativa posve krivo stajaliSte; ona je glavni razlog, da jo§ danas
nemamo u Hrvatskoj valjana zadruznoga ili, bolje rekavsi, seljatkoga
prava, Pravnu nauku trebalo bi staviti na prirodne osnovke; ona
bi imala biti dio antropologije pa bi se digla iz mrtvila, u kojem
danas ¢ami osobito njezina glavna grana, t. j. nauka o privatnom
pravu. To su glavne misli, koje pokojni Strohal nastoji provesti
u svojim' radnjama. U slijedeéem dajemo po mnavedenjm gore
grupama prijegled njegova rada upozorujuéi napose, kako provodi
i obrazlaze navedene svoje misli.

tDr. Ivan Strohal, Pravna povijest dabmatinskih gradova. Dio I
Zagreb 1913. str. 151. Na tom se mjestu Strolal poziva na spis Gnaeus
Flavius, Kampf um die Rechtswissenschaft 1906. A. Bozzi, die Weltan-
schauung der Jurisprudenz, dakle na njemacke moderniste struje slobodnoga prava.

>

2 Vidi isto Strohalovo djelo str. 204.
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Svakom zgodom istide Strohal svoje shvadanje o biéu prava
i njegovu razvitku u Covjetanstvu, o odnoSaju prava u subjektivnom
smislu prema pravu u objektivnom smislu, o sudovanju t. j. o
primjeni prava, o biéu i zadaéi pravne nauke. Ali ima i posebnih
rasprava, u kojima mnastoji sustavno razviti i obrazloziti svoje shva-
¢anje u tim osnovnim pitanjima. Ovamo pripadaju: ,Pojam vlasnosti
u danasnjoj pravnoj nauci“ 1902. {Rad Jugoslav. akademije knj.
150., 152)) 1 ,Opravdanost vlasnosti® god. 1904., 1905. (Rad knj.
156, 157. 160.) Da <dalje ne razlazemo, budi samo u kratko
istaknuto, da se u tim spisima potpuno prikazuju teorije, koje
postoje, o prirodi i osnovkama vlasnosti te prigovori pojedinim
teorijaima. Pisac spoc¢ituje nauci privatnoga prava, da je ta osnovna
pitanja posve zapustila. Razlog tome da je ona teza, koja je
jo§ uvijek osnovno nafelo pravne nauke uopce, a nauke pri-
vatnoga prava napose, da naime pravo u objektivnom smislu stvara
prava u subjektivnom smislu, da dakle stvara i1 vlasnost. Zato
wue dize se nauka privatnoga prava nad t. zv. pozitivno pravo,
t. j. nad postavljene zakone odnosno nad rezultate poludene jur
u starijoj pravnoj znanosti, naroéito nad rezultate polucene u rimskoj
pravnoj znanosti.... Prema tomu se takoder i posao nauke
privatnoga prava steze li na to, da u najboljem sluéaju pokaze i
protumadi, Sto zakoni smatraju vlasno$éu.” Na drugome mjestu
veli u tom predmetu: nacelo, da pravo u objektivhom smislu
stvara subjektivna prava, oduzelo je filozofiji na polju privatnoga
prava svaku podlogu, jer prema tomu se naéelu prikazuje svako
umovanje o pravu prirodnim pravom, koje danasnja pravna nauka
a priori osuduje.! Zato se redovno pravniei u uzZem smislu i ne
bave ovim pitanjima. Tek ih ima nekoliko, koji raspravljaju i ova
pitanja, ali zato najodliéniji struénjaci oftro prekoravaju svaku
takovu zabludu protiv onoga osnovnoga nacela.?

Ovo nacelo po Strohalovu misljenju pace kvari posao i drugim
naukama. koje se bave zapustenim od pozitivistitke jurisprudencije
pitanjima o prirodi, opravdanosti i1 t. d. vlasnosti. Tako napose
komparativna pravna nauka, drze¢i se toga osnovnoga nacela, ne

' Rad, knj, 156. str. 175. Slicno se spoc¢ituje i na drugim mjestima civili,
stici, da je zapustila istrazivanja o osnovnim tim pitanjima. Vidi napose jo$ Rad-
knj. 164. str. 37.. 38. i t. d.

? Rad, knj. 156. str. 176.. 177.

LJETOPIS, sV, 33. 11
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uporeduje prava u subjektivnom smislu, koja vrijede u razliénih
naroda, nego uporeduje ono, $to je o njima pisano; stoga se ne
istiée razlika izmedu pojedinih prava. nego izmedu vige ili manje
pogrjesnih opisa tih prava.l Tako pak dolaze do manje vrijedna
materijala i druge nauke, koje se bave takvim pitanjima sluzeci
se pri tom rezultatima, koje je poluéila komparativna pravna nauka.?
A i nacionalna ekonomiju ostaje kod istrazivanja o vlasnosti vjerna
-onom mnacelu jurisprudencije, da drzava svojim zakonima stvara
subjektivna prava, a medu njima i vlasnost: ali je nacionalna
ekonomija (njezina historijska Skola i Marxom osnovani naucui
socijalizam) 1 samostalnim istrazivanjem dosla do istog rezultata.?

Imamo od pokojnika cio niz manjih spisa, medn njima vise
referata o publikacijama, pristalica §kole slobodnoga prava, u
kojima izrice svo] sud o stanju danaSnje teorije 1 prakse legi-
slative 1 judikature. U svima se uvijek istice 1 obrazlaze ista misao:
glavna je mana ono nesretno osnovno nacelo, da pravo u objektivnom
smislu stvara subjektivha prava. Po tome je prestala civilistika -
biti naukom. S pravom su Savigny i njegovi sljedbenici osudivali
pogrjeske §kole prirodnoga prava, ali u nauci te skole, osobito
potkraj njezina opstanka, nalazimo mnogo toga, Sto je vrlo dobro,
tako napose u istrazivanjima o postanju 1 o opravdanosti pojedinih.
subjektivnih prava (upozoruje napose na djela Rotteckova), tega
danas ZalihoZe ne nalazimo ni u najopsirnijim civilistickim dielima.
Historicizam Savignyevih nasljednika doveo je do modernoga pozi-
tivizma, koji zabacuje svako nanéno istraZivanje o pojedinim
subjektivnim pravima — ta, njih stvara zakon, koji je jedini
predinet naucnoga istrazivanja. Sve, §to je preko ucenja i tumacenja
pozitivnoga objektivnoga prava, to je prirodno pravo, koje je
nauka davno zabacila. Ali faktiéno -— kako dobro istice skrajnji
pozitivist Berghohm u svom znamenitom djelu ,Philosophie und
Jurisprudenz“, koji kao Cerber drzi u evidenciji (napose civiliste)
priupadnike u prirodno pravo — ono nije niposto uniSteno, nego
se uvijek javlja. Najodli¢niji juristi pocevsi od Savignya do danas
padaju uvijek w bludnje prirodnoga prava. Posve razumljivo, jer
se Cisti pozitivizam u nauci ne moze odrZati.

t Rad, knj. 164. str. 62.
2 Rad, knj. 164. str. 61.
3 Rad, knj. 164. str. 65., 66.
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Dok je tako nauka o gradanskom pravu pocevii od Savignya
sve to dublje padala, pojavili su se na polju nauke o kaznenom
pravu ljudi, koji su bez obzira na anatemu izreGenu nad Skolom
prirodnoga prava stali, ne mareéi za granice pozitivnoga prava,
slobodno ispitivati uzroke razli¢nih zlotinstava, opravdanosti kazni
it. d. Pa kako bi si¢usno bilo, veli Strohal, danas prigovarati
velikanima, koji su izazvali preporod kaznenih nauka, ono, $to se
neprestano  prigovara eivilistima, da su pali u prirodno pravo.
Danas je doslo do toga, da nauka gradanskoga prava uzdife za
slobodom, koja vlada u nauei o kaznenom pravu, u kojoj se pace
danas veé ofito udl, da je subjektivno pravo starije od objektivnoga.’

Medu tim manjim spisima upozorujemo napose na malu
raspravicu : , Primjena zakona, (Biljeike obzirom na vlastitu praksu)“.
publiciranu u Mjeseéniku Pravnickog drustva god. 1912, knj. IL
str. 187. U skoli je, veli ovdje pisac, naucio, da je sudenje vrlo
jednostavna stvar, ako je zakon valjan i sudac pametan. Treba
samo poznavati zakone. U zakonu da se kao u kakovu , dikaioskopu*-
vidi, ¥to je pravo, a $to nije: teikoca nastaje, ako je zakon nejasan
ili ako ima praznina. Ali se on u praksi uvjerio, da to nije tako:
kroz deset punih godina primjenjuje mali zadruzni zakon od
9. maja 1889. pa se uvjerio, da mu nikada nijesu ¢inile neprilike
praznine ili nejasnoée zakona, naprotiv: cesto je osjetio. da je
zakon bio prepun i prejasan. Najveée je uvijek bilo zlo u tom,
da primjenjivacu zakona nije dana sloboda tako, da ga mora
primijeniti, premda je uvjeren, da tim te¥ko vrijeda cuvstvo o
pravu 1 pravednosti u narodu. U Zivotu se naime dogada, da se
razvije cio skup subjektivnih prava i obaveza bez svakoga obzira
na zakonske odredbe, pa se mirno Zivi u tim odnosima, dok se
ne nade nemirnjak, koji je doznao, da bi se ti odnosi po pravu.
koje postoji, imali drukéije, nego Sto to dotiéni krug misli, u
njegovu korist tumaciti. Primjenjivaé, vezan na zakon. mora mu
se dakako pokoritl. On bi jamac¢no volio, da tu ima praznind ili
nejasnoée u zakonu te ne bi morao suditi protiv pravnoga uvjerenja
naroda. Tako se dogada, da privatnopravni zakoni bas svojom
punoéom i jasnocom zadavaju sucu neprilike; ali dakako pravnoj
nauei, koja ne priznaje subjektivnih prava izvan zakona, ne.moze

L Vidi napose: Strohal, Kaznenopravne i gradanskopravne znanosti. Mje-
secnik Pravnickog druitva, god 1914. knj. IL. str. 638.
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zakon biti nikada dovoljno jasan i potpun. Ona ¢ini suca robom
mrtvoga slova zakona, koje postaje za Ziva subjektivna prava
Prokrustovom posteljom. Pravna nauka morala bi prihvatiti princip,
da zakon ima biti kratak, jezgrovit izvadak iz nje kao klju¢ za
spoznaju pravnoga zivota, Zakoni na polju privatnoga prava ne bi
smjeli nikada potpuno i toéno odredivati, dokle seze koje pravo
u subjektivnom smislu 1 po kojim li se znakovima ono imade:
spoznati. Zakoni imadu dati samo direktivu za upoznaju prava,
koje zivi. Radi toga drzi Strohal, da su mnogo bolji moderni
zakonici gradanskoga prava poput Svicarskoga,' koji daje diroko
polje rasudivanja, a ne veze suca svojim apodiktickim odredbama.

Ovdje Strohal ve¢ plovi usred struje skole slobodnoga prava.
a prije je u glavnom samo nadelno odebravao njezinu opoziciju
protiv pozitivizma, koji vlada u teoriji i praksi.z U svojim pre-
davanjima, $to ih je drzao u Pravni¢kom drudtva g. 1905. (0 kojem
¢u kasnije pobliZze govoriti), tuzi sc Strohal. da zadruzni zakon od
cod. 188Y. ima nedostataka. Mnoga prijeporna pitanja da oblast
ne zna kako bi rijesila, jer da nema odredaba: a sada evo tvrdi.
da su mu takve praznine jod najmilije. Godine 1907. prigovara
glavnomu zastupniku slobodnog prava u Njemacko], Gnaecusu
I'laviusu,(pseudonim kriminalista Kantorowicza), koji trazi za
suca slobodu, da moze eventualno i protiv zakona rijediti konkretan
sludaj. Strohal veli: Zakoni 1 misli sadrzane u zakonima imaduy
hiti putokazom, koga se sudac mora drzati, da ne postavi
svoje slu¢ajne nazore nad opée pravne norme . ... Sudac ne smije
nadalje odstupiti od zakona ne samo radi toga, jer bi mogla
nastati pogibao, da ée pristrano postupati, nego i radi toga, jer
hi mogla mnastati pogibao, da ¢e se prevariti kod spoznavanja, sto
li je pravo.... Sve su to razlozi, i to vazni razlozi, radi kojih
ne valja judikaturu &initi posve nezavisnom o zakonima i zakonskim

i Misli se bes sumnje ovdje na odredbu art. 1. al. 2. Svicarskog gradan-
skoga zakonika od god. 1906., da ako nema zakonske ili obic¢ajnopravne odredbe
.imade sudac suiiti po pravilu, 8t> bi ga on postavio. da je zakonodavac“.

2 Vidi Strohalove é&lanke publicirane u Mjese¢niku Pravnickoga drustva w
Zagrebu: ,Judicatura je pravna svijest u narodu, god. 1906. str. 300.: ,Legistativna
i sudacka vlast“, god. 1906. str. 775.; ,Emancipacija suca od zakona“, god. 1907.
str. 308. Nadalje referat o malenom, ali glasovitom djelu ,Gnaeus Flavius,
der Kampf um die Rechtswissenschaft“, 1906. str. 526. slij.; ,Slobodno pravo®, god.
1909. Dio 1. str. 250.; .Fuchs, die Gemeinschiidlichkeit der konstruktiven Juris-
prudenz“, Mjesecnik. 1910. Dio I. str. 140.
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pravilima. A sada evo Strohal ud@. da zakoni wopée ne bi smjeli
sadrzavati apodiktickih odredaba, koje stezu suca. Zakoni hi imali
biti samo kratka uputa. klju¢, da sudac uzmogne spoznati pravo,
koje u narodu 7vi. Svakako je dakle Strohal promijenio svoje
misljenje u tim stvarima.

I po mojem maijenju imadu nove struje u mnogom posve
pravo  prigovaraju¢i pozitivizmu, koji vlada u teoriji 1 praksi.
Kriticka strana modernista bez sumnje je jaka. ali pozitivnih
reformatornih prijedloga, koje bih mogao prihvatiti, nijjesam  bar
dosada mogao naé¢i u njihovim spisima. Strohal, kako sam gore
naveo, prihvaéa novi prineip, Sto bi imao vrijediti za zakonodavea.
da bi zakoni imali biti kratak izvadak iz pravne nauke, a ta bi
se morala haviti izutavanjem prava. koje u narodu zivi. Ti izvaci
imalt bi sluziti kao klju¢ za spoznaju toga prava. ali oni ne bi
smjeli nikada potpuno 1 toéno odrvedivati. dokle seze koje pravo
u subjektivnom smislu i po kojim se znakovima ono imade spoznati.
Ja doista ne mogu zamisliti. ‘kako bi imao hiti sastavljen takav
»~0pis subjektivnoga prava®, koji ipak ne bi toéno odredivao, dokle
koje pravo seze i po ¢emu se ono ima spoznati. Strohal sam veli
aa jednom drugom mjestu. da se jos danas ne zna. kako bi imao
biti sastavljen takov zakon (Zbornik za nar. zivot i obitaje juz.
Slavena, XV, 1. str. 10.).

Zakonima, koji postoje. prigovara sc. da s¢ dadu tumacenjem
svakojako natezati, da se dadu. kako veli Strohal. tako 1 ovako
tumaciti, a imadu 1 mnogo praznind. koje se dakako mogu ovako
1 onako popunjavati. Kantoworiez pace veli: .Ne stoji, da
se u zakonu gdjegdje nalaze pryznine: ne, mirne duse moZemo
ustvrditi, da u zakonima nema manje praznina (,Liicken™) negoli
rije¢i. Nijedan pojam nije analizovan na svoje sastavne dijelove.
samo neki su definirani, ali opet pojmovima. koji nijesu definirani.:
Dobro veli profesor Soml6, da je to paradoksno. U tom se smislu
sastoje zakoni od samih praznina. ali za tim pretjerivanjem ne-
potpunosti zakona da se krije nesto drugo. Htjelo bi se u pozitivnim
zakonima imati ¥to vise praznina, jer =e¢ drzi, da je to ono. sto
Je Jos majbolje uw njima.? Naveo sam to zato, jer nad,Strohal
iskreno priznaje. da su mu u nagem zadruznom zakonu &esto bile

! Der Kampl um die Rechtswissenschaft str, 15.

* Somlo. Juristische Grundlehre, str. 409. 410.
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najmilije praznine, U ostalom, 1 u najznamenitijih modernista nuaéi
¢emo priznanje, da im je pozitivha strana slaba, pace i da sami
ne znadu, kamo ¢e ih donijeti struja, kojom su zaplovili.

Ovomu redu pripadaju nadalje radnje: ,Priroda 1 drzava“,
1910. Rad, knj. 182. 1 stariji referat u istom predmetu: , 1. Woltmann
i njegova politicka antropologija®, Mjesecnik, 1907. hr. 8. Ovdje
se prikazuje stanje nauke. koja je uzela ponosno ime politicke
antropologije, a posla mnapose u Njemackoj poslije francusko-
njemackoga rata 1870.—71. godine ¢isto Sovinistickim putem.
Strohal je skupio i prikazao podatke, koji pokazuju neosnovanost
teze, da je dugoglava (dolihokefalna), plavokosa, modrooka 1 vitka
germanska rasa zvana, da gospoduje svijetom. Dobro napose ka-
rakteriSe 1 pokazuje — gdjekad uz satiricke primjedbe, apsurduost
naucne toboZe argumentacije Sovinista Woltmanna.

Preostaje nam, da ogledamo jos jedan Strohalov spis ove vrste,
a to je rasprava: ,Priroda 1 pravoz (Rad. 1915. knj. 209.), u kojoj
pisac hoce da pokaze prirodno postanje 1 razvitak prava u ovje-
tanstvu. U pristupu istice. da se tesko odludio na tu publikaciju,
jer to nije dovrseno djelo. Gubi nadu, da bi ga mogao dovriti,
kako je zasnovano, posto se ne moZe sasvim 1)()5V0tiﬂ. nauci. a
radnja ova trazi dalekosezne studije, duboko poznavanje prirodnih
nauka, filozofije 1 kulturne historije. Odlu¢io se na publiciranje
ove okosnice ili nacrta zamisljenoga djela, jedno, jer ée se mozda
nadi netko. koji ¢e rad nastaviti, a drugo. jer bi htio upoznati
opc¢instvo s idejama, koje su hile podlogom a &esto 1 uzrokom
drugih njegovih rasprava. Tim pristupom zeli opravdati mnoge ne-
dostatke rasprave, $to ih sam uvida.

Za ishodiste uzco je pitanje. Sto li Dhi Imalo biti predmetom
pravne nauke. Posve je krivo, misli on, stajaliste, koje vlada u
nauci, osobito u civilistici, da je predmetom jurisprudencije pravo
u objektivnom smislu t. j. (kako pisac veli) zakon, kao Sto joj je
krivo 1 shvacanje, da to pravo u objektivhom smislu stvara su-
bjektivna prava. In ultima linea imala bi biti objektom istraZivanja
pravne nauke priroda, i to ¢ovjek. Pravna naunka imala bi biti
dio antropologije, a ona se danas, osobito civilistika, nije podigla
ni nad sredovjeénu skolastiku.

Da prikazemo, kako je zamisljao Strohal da bi se imala od
Jjurisprudencije naciniti eksaktna nauka, dio antropologije, navodimo
w bitnoj jezgri niz misli glavnoga po nasem misljenju dijela ove
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rasprave, Po najboljim pravnitkim djelima vidimo, veli pisac, da
je ono, Sto je u Covjeka predmetom istrazivanja pravne nauke,
konatno uvijek neko utjecanje, kojemu je subjektom redovno éovjek,
a objektom vanjska priroda; ali moZe objektom biti i vlastito tijelo
subjekta (pravo na vlastito tijelo). To se pak utjecanje sastoji u
priljubljivanju objekta tomu subjektu (njegovim potrebama, zahtje-
vima i Zeljama). Ispituje dalje potanje, tko sve moze biti subjektom,
a §to objektom toga priljubljivanja, koje moze biti ’predmetom
istrazivanja pravne nauke; no u tom ovdje pisca ne ¢emo slijediti.

Da ¢ovjek uzmogne prosiriti svoje utjecanje na-vanjsku prirodu,
treba apsolutnu snagu, da to moZe izvesti, i relativnu snagu spramn
dotiénog ohjekta, t. j. treba imati volju, da doticni objekat pod-
vrgne svojoj vlasti. Ta relativna snaga, ta volja, neki je praizvor
u tom utjecanju ¢ovjeka na vanjsku prirodu. Odatle nauka (osobito
radirena u nacionalnoj ekonomiji), da je egoizam jedini pokretac
cijelomu napretku covjetanstva, jedino vrelo svemu utjecanju ¢ovjeka
na spoljasnju prirodu. Ali to nije opravdano. Da je egoizam jedini
pokretaé utjecanja éovjeka na vanjsku prirodu, bio bi doista covjek
covjeku zvijer, te bi ljudskoga roda veé davno nestalo. Propast
tu ne bi sustavila ni najjaca drzavna vlast. Jo§ vainiji faktor u
razvitku ljudskoga roda jest relativna slabost negoli relativna soaga.
Relativna slabost jednoga ¢ovjeka spram drugoga nuzni je uvjet
za opstanak i napredak ljudskoga roda. Ona je osnova cijelomu
drustvenom redu, ona je podloga svakoj vlasti, svakomu pravu u
objektivnom smislu; samo relativna slabost suzdrzat ée covjeka,
da ne nastoji protegnuti svoje utjecanje preko odredene mjere.
U pravno uredenoj drzavi nije doduSe takovoj suzdrzaljivosti
uvijek uzrokom relativna slabost dotitnoga dovjeka; eesto jest il
se bar ¢ini, da je tomu uzrokom i apsolutna slabost dotiénog
¢ovjeka. naroéito slabost spram drzavne vlasti, koja Stiti stefena
prava i posreduje kod stvaranja novih prava. Odakle se odmah
izvodilo, da je drZava sa svojim zakonom jedini osnov cijelomu
pravnom redu, svim subjektivnim pravima. Neprilike je zadavalo
to] nauci samo pitanje, kako je nastala ta driavna vlast, kako su
se ljudi mogli dati skloniti na to, da se podvrgnu njezinim zako-
nima, koji ih stezu u njihovoj prirodnoj slobodi. Nije se u nauci
pazilo na to, da. strah od drzavne vlasti nije jedini uzrok, s kojega
se medusobno mne kolju, ne kradu i t. d. roditelji i djeca, braéa
i rodaci, niti Jjudi, u kojima ima milosrda, ljubavi i t. d. ... Na
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pitanje, kako se rasvila drzavna vlast, kako su se ljudi dali
skloniti na to, da se podvrgnu vlasti, nije uspjelo nauci dati
valjana odgovora, jer nije nikada radunala s time, koliko je vaZan
pri tome faktor relativna slabost jednoga Covjeka spram drugoga.

Ispituje dalje stupnje te relativne slabosti jednoga &ovjeka
prema drugomu, koja je razlogom. da Covjck ne profiruje svoje
utjecanje onako, kako bi mogao po svojoj apsolutnoj jakosti. —
Dolazi do rezultata: Od slika, koje je covjek primio iz spoljasnjeg:
svijeta, radaju se, bude li taj utjecaj spoljasnjega svijeta nesto
intenzivniji, u dotitnoga ¢ovjeka neka ¢uvstva zelje. nakane i t. d..
koje zahtijevaju razli¢ite ¢ine 1 propuste tako, da on ne ide tek
za vlastitim uzdrzavanjem, nego &esto za uzdrzanjem ili za uga-
danjem kojemu drugomu Covjeku. Taj stupanj relativne slabosti
javlja se w prvom redu spram drugih ljudi, navlastito spram
matere, oca, djeteta i t. d.,
istoga mjesta, ljudi istog zvanja 1 t. d. Neka od tih cuvstava i

¢lanova istoga plemena, stanovnika

zolja sile Covjeka samo na propuste, druga pak na aktivno po-
maganje onih ljudi. Najprije sc¢ uw Covjeka javlja samo opazanje.
da drugi ¢ovjek utjece na neku stvar: dalje od toga opazZanja ide
priznanje, da covjek smije utjecati pa tu stvar. Iz toga slijedi
¢uvstvo, koje nalaze ne dirati u stvar. u koju utjece drugi ¢ovjek:
Dalje jos ide Guvstvo. da Govjek, u kom se to cuvstvo rada, mora
dopustiti, da 1 drugl utjede na materiju, na koju on sam utjece.
J08§ Intenzivnije je cuvstvo, da viastitom apsolutnom snagom moramo
pomagati utjecanje drugoga ¢ovjeka. No prije nego §to se rada
ono cuvstvo. rada se neko odobravanje za takvo utjecanje, neko
negodovanje protiv smetanja takova odobrenoga utjecanja. Odo-
bravanje to I negodovanje protiv svakoga smetanja moZe i¢ tako
daleko, da ¢oviek stupa u horbu sa spoljasnjim svijetom. da podupre
takvo utjecanje drugoga covjeka. Ali onaj, od koga je poteklo
utjecanje, koje je nailo na protivitine, nalazi potporu u spoljas-
njem svijetu u drugih ljudi, koji stupaju uw bhorbu protiv zapreke
tomu utjecanju.

Ovako se u nckom skupu ljudi, koji Ziva u istome mjestu i
u glavnom uz iste Zivotne prilike. razvija neko stalno mnijenje
o tome, tko u pojedinim vrstama sukoba imade pravo, te kome
pripada zadovoljstina, i kolika. Mnijenje to, ako je stalno, nazivlje
se pravna svijest naroda, pa da ona stvara subjektivna prava.
U7 tom praveu veli se 1 to, da je pri pitanju o tom, Sto je pravo,
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odluéna pravna svijest naroda, pa da ona stvara subjektivna prava.
‘Nvakako pravna svijest naroda jaka je podpora svakomy subjek-
tivniomu pravu, ali ona ga zato jo§ ne stvara, ona mu daje samo
potporu. zaStitu.

Najprije moram konstatovati, da se Strohal ovdje ne drzi
onih nazora, %o ih je zastupao prije deset godina u svom referatu
0 Kuhlenbeckovu djelu: ,Natiirliche Grundlagen des Rechtes®.
U tom naime referatu proglasuje zabludom. kad se hoce Darwinovi
hiologijski zakoni, koji vrijede za prirodne organizme, uporabiti u
pravnoj nauei, koja nema posla s takvim organizmima. Jer da
drzava ili, kako sociolozi vele, druitvo nije nikakav organizan.
nego skup posve nesuvislih tjelesa.t T raspravi, o kojoj sada
govorimo, nastoji o¢ito aplicirati teoriju razvitka vrstd priljublji-
vanjem 1 selekeijom organizma na postanje 1 diferencijactju prava.
Moramo uzeti, da je za tih deset godina promijenio svoje misljenje.
Bilo medutim kako mu drago. Strohal svojim navedenim izvodima
nije dosao do rezultata. koji pi potvrdivao njegovu nauku, da je
pravo u subjektivnom smislu prius. @ u objektivnhom smislu po-
sterius. Nije nipoSto izveo prava u subjektivnom smislu bez prava
u objektivnom smislu. Rezultat je naime njegovih izvoda: Ovako
se u nekom skupu ljudi razvija neko stalno mnijenje o tom,
tko imade u pojedinim vrstama sukoba pravo, kolika li mu pripada
zadovoljstina. Mnijenje to. ako je stalno, nazivlje se pravna svijest
naroda. To ne moZe znaciti drugo nego da su se pod utjecanjem
onith faktora i onim nac¢inom, kako on to razlaze. razvila neka
natela, po kojima narod priznaje, da u konkretnom sluéaju postoji
subjektivno pravo. Ta pak nadela sacéinjavaju objektivno pravo
doticnoga naroda, Dok se nijesu razvila ta nadela, t. j. pravo u
objektivhom smislu, dotle ne moz%e biti govora o subjektivnim
pravima, jer nema mjerila, po kojem bi se odluéivalo o tom,
postoje li ona ili ne postoje. nema stalnoga nmijenja, t. j.. kako
on veli, nema jo§ pravne svijesti naroda.? Uvida, mislim, to 1 sam
autor, jer nadovezuje: zato se reklo. da pravna svijest naroda stvara
subjektivna prava — ona ih ne stvara. nego im samo daje jaku zadtitu
i potporu, Ali to razlikovanje, da pravna svijest ne stvara subjek-
tivna prava, nego da im daje samo jaku zastitu i potporu, ne moze
pomoc¢i Strohalovu cilju. Po njegovim naime izvodima moramo
zakljuciti: dok nema razvite pravne svijesti — t. j. dok neman

1 Mjesecnik Pravnickog drustva 1905. str. 950. slij.

* Priroda i drzava, str. 116.
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nacela. po kojima narod priznaje ili uskraéuje zastitn kojemu
odnosu — ne moZze biti govora o subjektivnim pravima, jer ona
nijesu drugo po tim izvodima nego pravnom svijeSéu zaSti¢eni
odnosi. Dakle i opet bez objektivnoga prava nema ni prava u
subjektiviom smislu. U ostalom, na draogome mjestu dobro veli
Strohal, da izrazi: pravo u objektivnom smislu stvara, Stiti, za-
jaméuje i t. d. prava u subjektivnom smislu, prikazuje samo slikovno
odnos medu objektivnim 1 subjektivnim pravom, a niposto sucnost
toga odnosa.! — Budi mi dopustena jo3 jedna primjedba. koja se tice
jednako svih Strohalovih radnja, koje smo dosada poblize ogledali,
Vise sam puta za pokojnikova zivota s njime raspravljao o temama.
koje su predmetom tih radnja. Cesto smo se vrlo razilazili, ali
u tom se posve sporazumjeli, da za raspravljanje ovakih pitanja
ne dostaje ni najbolje poznavanje pozitivnih prava i njihove histo-
rije, nego se trazi za to i struéna filozofijska sprema, koje mi
pravnici ve¢ od vise generacija redovno nemamo. Otkada je makon
fijaska  Schelling-Hegelovih metatizickih vratolomija filozofija tako
rekavii posve izbafena iz peavnoga studija, nalazimo samo vrlo
izuzetno i u najboljih pravnika dovoljnog filozofijskog obrazovanja.
Uz pozitivizam, koji vlada u jurisprudenciji, vrijedi to dakako i
za teoretike. S pravom nam spocituju filozoti, da se u raspravama
Juristd u pravnofilozofijskim pitanjima istice diletantizam u filozofiji..
Jedan od najveéih nasih mestara, Thering, veli u uvodu jednoga
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svog velikog diela, da ga je eilj,

na kojem je diletant. ,Ako ikada®, dodaje on, ,a ovo pri tom djelu
pozalih, da moj razvitak pada w periodu, u kojoj filozofija nije
imala nikakva kredita“.2 Trebat ¢e 1 to uvaziti kod reformiranja
nautne osnove nasega fakulteta. MrSavi kolegij pravne filozofije,
kako se danas predaje te sluda ili ne slusa na pravoslovnim i
drzavoslovnim fakultetima Njemacke i bivie austro-ugarske monarhije,
ne moze nikako zadovoljiti potrebe nauke.

U svim svojim radnjama neprestano istice Strohal narodno
pravo ili, kako on veli, pravo, koje u narodu zivi, a napisao je
o tom i dvije posebne manje rasprave.’ Evo u kratko njegovih

! Opravdanost vlasnosti, Rad. 150. str, 200. Vidi i: Pojam vlasnosti, Rad..
150. str. 200.

2 JThering, der Zweck im Recht. I. god. 1884. Predgovor. str. IX.

3 Ustanovljenje prava, koje u narodu zivi, sa Osnovom za sabiranje grade
o pravu, koje n narodu zivi. Zbornik za narodni Zzivot i obitaje juznih Slavena,
XIV.: Pravo. koje u narodu Zivi, Eodem, sv. XV,
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misli o tom narodnom pravu: Pravo je to, koje u narodu zivi.
bez obzira, je 1i uzakonjeno u drzavnim zakonima ili nije. Nije to
obi¢ajno pravo u smislu doktrine, koja vlada osobito u civilistici;
ne mora ona biti inveterata consuetudo niti uopée treba onih rekvi-
zita, S$to ih doktrina trazi za valjanost obiCajnoga prava. To je
naprosto ono pravo, koje po uvjerenju naroda imade kao takvo
vrijediti, makar i ne bilo uzakonjeno, makar i ne bila inveterata
consuetudo. Ovo je pravo pravna nauka osobito u podruéju pri-
vatnoga prava, a pod utjecajem nauke, i praksa posve zapustila.
Vrijedi to napose 1 za legistativu, Predmetom pravne nauke, osobito
civilistike, uvijek je bilo pa 1 danas ostaje u glavnom rimsko
pravo. Zakone zapravo stvaraju struénjaci. redovno uceni pravnici.
I u drzavama sa demokratskom ustavnom formom prosta je fikeija,
da ih stvara volja naroda, Zakonici privatnoga prava kulturnih
naroda potevii od konca 18. stoljeéa nijesu u jezgri drugo nego
kratki izvaci iz pravne nauke (iz pandekata), dakle iz rimskoga
prava, uz neke promjene; ali u glavnom se ti zakoni na pravo,
koje u narodu Zzivi, nidta ne obaziru. Izuzeti nam je samo necke
granc (napose trgovatko 1 mjenbeno pravo), gdje se i na to moralo
uzeti obzir, all 1 te su grane uzakonili uceni pravnici gledajuéi na
otale rimskoga prava. U podruéju javnoga prava moralo je dakako
zakonodavstvo vise obzira uzeti na Zivotne prilike, koje postoje n
narodu.

Jasno je dakle prema tomu, da izmedun danasnjega zakono-
davstva u podrucju privatnoga prava i izmedu onoga prava, koje
u narodu Zivi, postoji prevelika razlika. Pa kako sueu po nacelu,
da je zakon jedino vrelo prava — obitajno pravo, komu su Savigny.
Puchta jos priznavali vrijednost, posve je nauka i po njoj praksa
skugila —, Cesto ne preostaje drugo. nego da ili svojom osudom
povrijedi pravno osjeéanje naroda ili da tumadenjem, bolje rekavsi
natezanjem zakona zadovolji tomu osjecanju. Te misli, koje nalazimo
u njemaékih a i francuskih modernista, na Siroko razlaze Strohal
ponavljajuci €esto ono, Sto je ve¢ u drugim svojim raspravama rekao.

Treba napustiti, nastavlja, nacelo, da zakoni stvaraju prava,
pa prema tomu treba i drugatije sastavljati zakone. Sto Strohal o
tom misli, veé¢ smo vise gore istaknuli. Ovamo pripada napose
misao, da zakon ima biti na osobiti nafin sastavljeni opis prava_
koje u narodu zivi. Najprije dakle treba da zakonodavac upozna
to pravo; a nije niposto lako odrediti narodno pravo. Né smij,
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nasipak teskoéa posla odvratiti od nastojanja, da ga svladamo. Upozoruje
na analogiju. koja postoji izmedu pravne svijesti naroda i znanja
jezika, kojim narod govori. Nije bio lak posao odrediti pravila
narodnoga govora, pa ga je ipak nauka svladala. Zasto da i nama
ne pode za rukom utvrditi pravila, kojima se¢ ravna pravni Zivot
naroda. Treba u obzir uzeti, da su se daleko prije pocela odredivati
narodna prava negoli narodni jezici. Kroz stoljeéa se u Rimljana
utvrdivalo pravo, koje je w narodu Zivljelo (lex XII. tabularum,
-zakoni skupitina, pretorski edikat), dok nije na mjesto pravnog
uvjerenja naroda doslo mnijenje ucenih pravnika. koji su se sve
to vise udaljivali od narodnoga zivota i dalje razvijali pravo spe-
kulativnim putem na osnovu starih zakona i edikata. Samo najostrije
opreke izmedu mnijenja pravnika i pravnoga zivota izgladivalo je
zakonodavstvo novim zakonima. Konactni rezultat je Justinijanova
kompilacija (pandekta). to prvo vrelo pravne nauke osobito na
polju privatnoga prava. — [ u Srednjem Vijekn pocelo se odre-
divati narodno pravo slicno kao i u Rimu. Tako su nastale leges
harbarorum. ali je doskora pod utjecajem romanske kulture i
kr§éanstva prevladalo naéelo, da sve pravo potjece od Boga. dotiéno
od onih, kojim je Bog dao vlast nad narodom. Narod je naprosto
-objekat te vlasti. Stoljeca su pméh;, dok nijesu 1 podanici dosli do
rijeéi kod odredivanja prava. Najprije dolaze do toga samo privi-
legovani stalezi, a tek poslije francuske revoluctje profiruje se i
na Sire slojeve wmaroda. Nikad ipak nije vise doslo do toga, da bi se
utvrdivalo ono pravo. koje u narodu zivi, pa da bi se ono uzako-
njivalo. Na polju javnoga prava moralo se¢ obzir uzeti na faktiéne
zivotne prilike: ali za privatno pravo nije do najnovijih vremena
nitko ni pomislio na to, da bi upravo na tom polju trebalo najvise
proucavati narodno pravo i premn: njemu stvarati zakone. Danas
se ovo sve to glasnije trazi,

Pa kako da se odredi pravo. koje u narodu zivi? Tim pitanjem
bavi se Strohal u posebnoj raspravi. Ovo je podrucje. u kojem se
osobito istide rad dra. Valtazara Bogi§icéa. koji je zamislio
nafin toga utvrdivanja pitanjima razaslanim po narodu, pa je od
dobivenih odgovora sastavio 1 publicirao svoj: Zbornik sadasnjih
pravnilh obi¢aja u juznih Slovjena, knj. L.: Grada u odgovorima
iz razligitih krajeva slovjenskog juga, 1874. Pokojni Strohal visoko
cijeni rad toga mnaSega nauénjaka. Njegovo se ime, veli, ne do
izgubiti, dok bude Slovjena, on je upravo zasnovao nauku o sla-
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venskom pravu kao jedinstvenoj cjelini. Kako je bio uzgojen u
duhu pozitivisticke Skole, drzao je natelno i Bogisi¢, da subjektivna
prava potjedu iz pravnih norama, ove su pak ili zakonske ili obigajne,
Zato mu, poSto je istrazivao narodno pravo bez obzira na zakone.
nije preostalo drugo nego reéi, da skuplja obifajno pravo. Ipak
je on fakti¢no ispitivao postojeéi pravni Zivot naroda ne samo bez
obzira na drzavne zakone, nago 1 bez obzirai na kakve norme obi¢aj-
noga prava, koje bi imale one rekvizite, to ih za valjanost obicajnoga
prava trazi pozitivisticka doktrina. U tom je Bogisi¢ posve originalan.
On je fakti¢no prijetrideset godina ispitivao narodno pravo onako, kako
to danas trazi Skola slobodnoga prava. Po priznanju svoga prijatelja
Hellwalda Bogisi¢ se imade smatrati ocem t. zv. etnologijske juris-
prudencije, kojoj je u Njemadckoj glavni zastupnik Post. Zapadna
nauka doduse danas Jo§ na taj nadin ispituje samo prava naroda
na npajnizim stupnjima  kulture, ali ¢e se doskora bez sumnje.
morati dati 1 na to, da ispituje i pravo, koje faktitno zivi i u
najkulturnijih naroda. Nego ima Strohal i prigovora Bogisiéevu!
radu i njegovu Zborniku. Uzrok mana da je u pozitivistickim
nacelima, u kojima je Bogisié bio uzgojen. Sav pravni Zivot,
koliko se une oslanja na zakone, mora sc oslanjati na obidajno-
pravie norme, koje su se negdje u davnini razvile. Po tome drzi
Bogisié, da obitajno pravo, koje je mnasao, veé¢ odavna postoji u
narodu, pa zato i ne ispituje postanak takovih uredaba, a to je
svakako pogrjeino. Velika je mana Bogisi¢ceva Zbornika, da pod
imenom pravnih sadrZaje i druge svakovrsne obifaje; ima to biti
neki opéi folkloristieki zbornik. U zapadnoj nauel izvodi se odatle
jos 1 danas primitivnost kulturnih prilika juznih Slavena; da se u
njih jo§ uvijek ne razlikuju pravne norme od moraluih i od pravila
pristojnosti. Nage prilike poreduju se sa prilikama divljih 1 polu-
divljih naroda. Vrijedno je, da ovdje navedemo, 5to Strohal u tom
predmetu na jednom drugom mjestu veli: ,Gdje nema vise nikakvih
drugih argumenata i primjera o primitivnim pravnim uredbama,
tu napominju uvijek Irokeze 17. vijeka i danasnje juzne Slavene
Sumner-Maine poredivao je pred nesto pedeset godina uz odobra-
vanje nadih slavenofila (Bogisi¢a i drugih) pravne uredbe indijskih
RadZputa uredbama juznih Slavena. ali nije uspio; danas poreduju
pravne uredbe Irokeza 17. vijeka uredbama juznih Slavena, a nasi

! Dr, Valtazar Bogisié. Mjesecnik, 1908. br. 10.
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slavenofili u znoju lica svoga izvraéaju povijest i nasu folkloru,
pa donose grudu za grudom, da pomognu graditeljima teorije o
primitivnim pravnim uredbama sadafnjih juznih Slavena . ... Fr.
Krausi, Artur Mayeri i t. d. brinn se pak, da sakupljene grude ... .
graditelji teorije o primitivnim pravnim uredbama S§to bolje i
uspjesnije upotrebe za svoje svrhe.!

Ni nac¢in odredivanja narodnoga prava pitanjima razaslanim
po narodu me ¢ini se Strohalu ha§ podesnim. Pitani se odvise
ogranituje, veze na to, $to ima reci: a Cesto se pitanjima sugerira
1 odgovor. Munogo bolji bio bi nac¢in pripovijedanja. kakve su pri-
povijesti Vuka Vréevica. ili slobodni razgovori sa pojedinim ljudma
iz naroda. Nu dade se 1 pitanjima sabrati lijep materijal, samo
bi ona morala biti vjesto sastavljena, a to nijesu zaliboZe Bogisi¢eva
pitanja. Strohal ih potanje kritizira te primjecuje, da je Bogisi¢
sam, primivii veé odgovore, spoznao mnoge mane svoga Kvestionara
te sastavio nov od dvije tisuc¢e pitanja, koji nije publiciran. '

Strohal nije zadovoljan ni osnovom, $to ju je izradio urednik
Zbornika za narodni Zzivot 1 obicaje juznih Slavena dr. Ante
Radicé.z Posve je prirodno. da na ovakva pitanja nijesu mogli
doéi odgovori. koji bi dali sliku o narodnom pravu. Koligod je.
vell Strohal. taj zbornik vrijedan za folkloru uopde. za pi"uvml
nanku nije, koliko je dosad izafao, gotovo od nikakve vrijednosti
— Iz osneve, Ste ju jo Strohal sam izradio za sabiranje grade o
pravu, koje u narodu Zivi, istitemo, da mne drzi, da su danadnji
pravnici dobri sabiraci ovakva materijala. .Osobito nijesu za to
stariji pravaici, koji su uzgojeni posve u duhu pozitivisticke skole,
tako uzivjeli u drzavne zakone, da im je misao o nekom narodunom
pravu posve mnepojmljiva. Mladi pravnici, koji su stekli toliko
juridicke  naobrazbe, da juristicki shvacaju 1 razumiju pravnce
prilike, wmogo su podesniji za taj posao. Njima Strobal osobito
preporucuje prouavanje narodnoga prava, jer samo tim putem
mogu postati danas sutra valjani upravnici. suci 1 odvjetnici,
Izradio je 1 poscban kvestionar, koji nema niposto vezati sabirada,
nego mu davati samo uputu.

t Individualna vlasnost u Irokeza, Rad, knj. 203.

2 Osnova za sabiranje i proudavanje grade o narodnom zivotu. II, sv,
Zbornika za marodni Zivot i obicaje juznih Slavena, Odsjek VIL. osnove posvecéen
je pravu.
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Strohal istite, da bi valjano sakupljeni materijal narodnoga
prava dobro doSao i za hrvatsku pravou terminologiju. U vezi
s tim budi ovdje navedeno, daje na osnovu zakljutka skupstine
Pravnitkog drustva u Zagrebu (20. veljace 1909.) pozvan, da
sastavi osnovu za izradivanje pravne terminologije. U svojem
izvjescu publiciranu u Mjeseéniku redenoga drustval izjavio je
Strohal, da se ne usuduje u tom predmetu doéi s gotovom osnovom,
nego podnosi samo neke prijedloge. 1z tog izvjesda isticemo sano,
da je pokojniku bio pred ocima cilj, da valja iéi za jedinstvenom
pravnom terminologijom za cijeli narod hrvatski i srpski. Danas se,
veli, razlikuju pravni termint uw Hrvatskoj 1 Slavoniji od onih u
Dalmaciji. jedni i drugi od termina u Srbiji, a svi od onih, koj;
sluze u Crnoj Gori. Razlozi su to] razlici, §to se oni. koji su
stvarali termine, nijesu nikad obazirali na dosadasnje termine ni
na one, koji u narodu Zive, nego su ih kovali sasvim autoritativno.
Trebalo bi dakle prije svega marljivo pobiljeziti sve termine, koji
su dosad sluzili u praksi i koji u narodu zive. Ovomu drugomu
popisivanju narodnih juridickih naziva ne bi se po Strohalovu
mnijenju zasada moglo prstupiti, jer, kako rekosmo, on drzi, da
dosada skupljeni folkloristicki materijal s pravnoga gledista malo
vrijedi. Ima ipak nade, da ée se moéi u skoro vrijeme sakupiti
dovoljno boljega materijala. Mnogo bolje stojimo sa  pravnim
spomenicima, pak predlaze, kako bi se iz njih imali popisivati
juristicki termini. —

Prelazimo na Strohalove pravnopovijesne radnje. Najzname-
nitije su, lzuzevsi zadruZnopravne, na koje ¢emo se jo§ naposc
osvrnuti ove: ,Individualna vlasnost u starih Germana® 1910. Rad
knj. 184.; ,Otkupno pravo u starih Hrvata®, 1911. (Rad. 189.).
,Pravna povijest dalmatinskih gradova. Dio I. Osnovke razvitku
pravne povijesti dalmatinskih gradova®, 1913. i ,Statut 1 refor-
macije grada Trogira® 1915. (Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium, vol. 10.). Budi spomenuto jos i djelo u rukopisu:
yIndividualizam u Germana“, za koji je pisac izrazio zelju da se
Stampa poslije svjetskoga rata. Najbolji ¢emo sebi stvoriti sud o
Strohalovu literarnom radu u tom podrudju, ako poblize ogledamo
njegovu Povijest dalmatinskih gradova.

Pravni historiei, koliko su se dosada bavili najstarijim hrvatskim
pravom 1 napose s pravom dalmatinskih gradova, redovno su

£ O brvatskoj pravnoj terminologiji. Mjesecnik. 1909. II.
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uzimali za osnova svojemu radu rezultate. koje im je dala opéa
narodna hrvatska historija. Strohal u tom svom djelu samostalno
istrazuje opée historijske clemente potrebne za pravnu historiju
dalmatinskih gradova, jer se, kako veli u uvodu, uvjerio, da se:
uz mnijenja, koje vlada u naSoj historiji, uz danas obi¢ajno shva-
‘anje drustvenoga stanja u dalmatinskim krajevima u prvo doba.
posto su Hrvati naselili Dalmaciju — ne mogu razuomjeti mnoge
pojave u dalmatinskim statutima. Plod tih istrazivanja jest prvi
dio Strohalove Pravne povijesti.

Navodimo u najkrupnijim crtama rezultate, do kojih je pisac
dosao: htio bih osobito skupiti sve, 3to se u tim rezultatima
razlikuje od nauanja svih drugih nasih historika. Pocetkom V1L
stolje¢a posve su propali rimski gradovi Dalmacije. Hrvati, ¢ini
se, pod vodstvom Avara. posve su istrijebili romansko pucanstvo..
Osvajaci osnivaju nove gradove, dotitno naseljuju se u stare. Sto
sc odnosa prama Bizantu tice, to izvodi pisac, da od Heraklija
(610.-—641.)., pa do kneza Zdeslava (878.—879.) nema carstvo
nikakve vlasti u Dalmaeiji.

Jezgra novoga gradskoga epucanstva jest dakle posve slavenska.
a naselilo se u gradove 1 munogo hrvatskih plemicéa (gospodari,
zupani, katunari). Posto je gradsko pucanstvo jos u VIL stoljecu
primilo krséansku vjeru sa latinskim hogosluzjem, romanizuje ga
crkva, 1 to u prvom redu najodliéniji dio, plemstvo, koje ima
vremena uditi latinski. Prirodno nastala je opreka izmedu stanov-
nistva izvan gradova, nekrséana, kasnije (od IX. stoljeéa) kr§éana
sa slavenskim bogosluzjem: Schiava. i stanovnika gradova, kriéana
sa latinskim hegosluzjem: Latina. Ovi se, osobito plemstvo, sami
doskora smatraju Romanima; latinski jezik 1 toboZnje romansko
podrijetlo jest oznaka plemstva, premda mnogo gradana govori
samo hrvatskim jezikom. Doskora dolazi kasnije teéajem stoljeca
neprekidno sve vise Latina iz Italije (biskupi, njihovi officiales i
familiares, priores, mleta¢ki comites i njihovi ljudi. uditelji latin-
skoga 1 talijanskoga jezika).

Narodni jezik bio je u tim gradovima hrvatski, te je 1 ostao
u puéana do najnovijih vremena i jedini, a u plemstva dugo kuéni
ili porodi¢ni jezik (izuzevsi dakako doseljenike Talijane); zove se
dalmatinski. Sluzbeni jezik bio je latinski, kasnije talijanski; ute
ga mladi plemiéi, pa dobiva u njihovu govoru posve prirodno
posebni kolorit osobito u akeentu i u vokalizaciji, a ima dakako.
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i mnogo slavizama. Ali nije se razvio, kako bi to htjeli Jirececk
i Bartoli, nikakvi posebni dalmatinski romanski jezik, koji da
se govori od Krka do Bara. Bartolijev romansko-dalmatinski jezik
nije stariji od svoje gramatike.

Pristupajuéi prikazivanju pravnoga stanja u Hrvata poslije
zaposjednuc¢a 1 naseljenja Dalmacije raspravlja Strohal najprije
jedan od svojih najmilijih temata, priéu o prvobitnoj zlatnoj dobi
(aurea aetas) sa zajednicom svih dobara 1 ravnopravnoicu svih
ljudi. Kako da tu priéu nalazimo u svih naroda, premda historijska
vrela bas nikako ne potvrduju takova stanja? Podlogom tomu
pricanju je ono pripovijedanje i sjecanje starijih ljudi. Kako je
munogo ljepse bilo, dok su bili mladi, a po pripovijedanju njihovih
otaca da je hilo jos ljepSe, dok su ovi bili mladi — najljepse
svakako da je bilo najstarije doba. Jer pak ljudi idealisti nijesu
nikad bili zadovoljni sa drudtvenim uredenjem, keoji postoji, bilo
im je svakako idealom jednakost ljudi, zajednica svih dobara.
Odatle se razvila nauéna teorija, da je zajednica dobara prvobitno
stanje. To se je po mnijenju Strohalovan moralo naundati, ¢im je
prihvacéena teza, da je pravo u objektivhom smislu starije od
subjektivnih prava, a zajednica starija od pojedinca, kako to veé
Aristotel uéi: 70 6lov mobregov dvayxaiov sivar 100 uégovs. Samo
naime ako je sve pripadalo svima, mogli su ti svi stvoriti zakon,
pravo u objektivnom swmislu, kako mozZe pojedinac do¢i do vlasti
nad pojedinim stvarimal.

S tim u vezi prelazi na slavenofilsku fkolu. Malo ima vedih
Strohalovih spisa, u kojim nema govora o njezinu radu i Stetnom
utjecaju na nauku sve do danadnjeg dana. Pripadom ovdje isticemo,
da je na njegove mnazore o radu t. zv. slavenofilske 3kole bez
sumnje utjecalo djelo Sobjestijanskoga: Udenija o nacionalnih
osobennostjah haraktera i jur. bita drevnih Slavjan (Harkov 1892,
u kojem se prikazuje i objektivno kritizira rad te $kole od Herdera
do vremena Sobjestijanskoga. Kad su Slaveni, veli Strohal, podeli
proucavati svoju pravnu historiju, nasli su za teoriju prvobitne
zajednice dobara jake osnove, kakve nijesu imali drugi narodi.
Jedno je bila teorija njemackoga udenjaka Herdera o mirolju-
bivoj éudi Slavena, po kojoj naginju Zzivotu u zajednici, a drugo
opéinska zemljiSna zajednica s periodi¢kim prerazdjeljivanjem u

! Pravna povijest dalmatinskih gradova, str, 151.—157. i 203., 204.
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Rusd i poroditna imovinska zajednica zadruga u juznih Slavena.
Trebalo je samo dokazati, da te zajednice postoje u Slavena odu-
vijeck — a tomu je imao posluziti falzifikat poznat s imenom
kralji¢inodvorskog 1 zelenogorskoga rukopisa. Na osnovu tih
argumenata stali su slavenofili dokazivati, da su zajednice dobara
plod slavenske ¢udi. Neki vide u njima ostvarivanje ideala france-
skih socijalista, pa da su Slaveni zvani ozivotvoriti te ideale. Poito
se ucilo, da je kod svih naroda postojala prvobitno zajednica dobara,
prikazivali su neki slavenofili stvar tako, kao da su se drugi narodi
iskvarili, samo Slaveni da su pridrzali prvobitni drus$tveni #ivot.
Dakako da se ovo nautanje nije svidalo stranim ucenjacima,
osobito njemackima. Medutim su razorili Darwin, Haeckel i dr.
sanjarije o prvoj zlatnoj dobl, na mjesto tih sanjariju dosla je,
teorija o neprekidnom usavrdivanju ovoga svijeta. Sad su stali
njemacki ucenjaci dokazivati, da je 1 u Germana, u svih kulturnih
naroda postojala prvobitno imovinska zajediica dobara, kako je
jos danas mnalazimo u neckih Slavena 1 pojedinih divljih naroda.
Germani i drugi kulturni narodi veé¢ su davno presli taj nizi stupanj
azvitka te dosli na visi sa individualnim vlasni§tvom. Slavenski
ucenjaci jo§ uvijek s najveéim trudom skupljaju dokaze, da je u
starih Slavena prvobitno postojala zajednica dobara posve sliéno
jo§ danas satuvanoj zajednici u Rusa 1 juZnih Slavena.!

Nast historici prikazuju, da su Hrvati od VIL—IX. vijeka
zivjeli u velikim zadrugama, u kojim je sve bilo zajedni¢ko, u
kojima su svi ¢lanovi bili ravnopravni, te su se sve vaznije odredbe
stvarale zajednitki, a samo neznatnije povjeravale su se izabranomu
nade ravnopravnomu gospodaru kude, koji je bio duzan- polagati
racun o svojoj upravi. Taj upravitelj zastupao je zadrugu na
zupskim skupstinama. Vise naime zadruga po tom prikazivanju
stvaralo je bratstvo, pleme nastanjeno u jednoj Zzupi, kojom je
vladala zupska skupstina. Eksekutivni organ te skupstine bio je
Zupan. Vide zupa stvaralo je drzavu, 1 nad drzavom vladala je
neka skupstina sastavljena od biranih zastupnika pojedinih brat-
stava (plemena). Eksekutivni organ te skupstine bio je kralj, koga
je ona birala, ina¢e ravnopravan brat svim ¢lanovima te skupstine

10 svem tom, o prvobitnom zlatnom doba, slavenofilskoj Skoli i njezinu
utjecanju na nauku do najnovih vremena vidi napose Strohalovu raspravu:
+Razvitak vlasnosti“. Rad 164. str. 87. slij. i
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kuo 8to je zZupan bio ravnopravni brat Zupske skupstine, a gospo-

dar kuée ravnopravni brat ostalih zadrugara. — U odsjecima pod
naslovima: Porodica, Zupa i Drzava nastoji Strohal dokazati, kako
sve to unije istina, te izvodi, da se naudanje naSih najboljih
historika 1 pravnika, napose Rackoga i Vladimira Mazuraniéa,
direkte protivi vrelima. Oduzmemo li ono nekoliko stihova falsi-
fieciranoga kralji¢inodvorskog 1 zelenogorskog rukopisa, ne ostaje
toj nauci bas nikakov oslon. O kakvu zadruznom zivotu starih
Hrvata u vrijeme, koje nam je ovdje pred ot¢ima, ne moze biti
govora. Glavna karakteristika zadruge jest, veli Strohal, kako sc
sve vise uvida, da je u njoj vlast porodicnoga glavara ogranidena,
da su svi clanovi ravnopravni, a starjeSina samo privremeno birani
upravitelj zadruzne imovine; ali vrela dokazuju bas protivno. U
njima se ja$no istiée neogranieno individualno vlasnistvo: otac
obitelji raspolaze posve samovoljno ne samo Imovinom, nego i
¢lanovima obitelji.t

Strohal uci, da u svih naroda u prvom svijetlu historije postoji
dividualno vlasunistvo bez ikojega ogranicenja. Uopée je porodica
posve despotski  uredena, tek s kulturnim razvitkom razvijaju se
ograniéenja 1 razlicne zajednice prava. U svojoj raspravi ,Indivi-
dualno vlasniitvo u-starth Germana“ (Rad, 184) dokazuje Strohal,
da su 1 u starth Germana postojale takve prilike, premda priznaje.
da bas za Germane ima tako jakih argumenata za prvobitnu za-
jednicu zemljista, kakve ne imadun ni izdaleka kakvi drugi narodi,
a to su poznata mjesta u Cezarovu ,Galskom ratu“ (Caesar d. b.
G. IV. 1) 1 Tacitovo]
su teoriji zajednice dobara i u drugih naroda. Ipak Strohal doka-

Germaniji (e. 26.).2 Ta mjesta osnovka
zuje, da se samo krivim tumacenjem moglo iz ovih Cezarovih 1
Tacitovih mjesta izvoditi, da je u Germana postojala neka zajednica.
dobara. I Cezar i Tacit bili su, veli Strohal, nadahnuti onovremenim
idealizovanjem prvobitnoga druStvenog uredenja u barbarskih
naroda, osobito stoji Tacit pod utjecajem one price o prvobitnoj
zlatnoj dobi.?

! Pravna povijest dalmatinskih gradova, str. 157.—279.

* Pripadom upozorujemo, da ba§ to nije u skladu o onim, §to je, kako
navedosmo, rekao u nazoénoj raspravi, da naime nijedan narod nema takove
argumente za zajednicu dobara kao Slaveni.

3 Individualna vlasnost u Germana. Rad, 184. str. 2, 5. 2().‘
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Za dokaz, da je u Hrvata postojala zadruga od davnine, navodi
se kasnije otkupno pravo rodbine kao neki ostatak (,survival“)
stare zajednice imovine. Za to otkupno pravo dokazuje Strohal
da nije niposto ostatak prastare zajednice, da uopée nije domacega
podrijetla, nego da je recipirano iz bizantskoga prava. dotitno
mletackoga. Ne govori za staru zajednicu dobara ni to, ¥to su se
kasnije k poslovima, kojim sc¢ odsvajaju nekretnine, pozivali rodaci
i susjedi. Posve su drugi razlozi, s kojih su se prizivali ti ljudi.
Kad se je naime pucanstvo umnozalo, kad se veé vlast nad ne-
kretninama odredivala po nekim nasljednopravnim naéelima, kojima
je bio podloga rodbinski vez, tad se veé¢ lakie moglo dogoditi, da
bi onaj, koji raspolaze zemljistem, mogao povrijediti svoje rodake
i susjede. Poradi toga bi oprezni kupac uvijek popitao, imade li
prodavalac pravo raspolagati takovom nekretninom. Nije se tu
dakle radilo o kakva prava privele rodaka il susjeda. lmademo
upravo bezbro] isprava. po kojima otac obitelji bez obzira na svoje
rodake 1 susjede raspolaZe svojim nekretninama. Citira preko  tri
stotine takvih isprava.

Ima doduse osobito od druge poloviee XII vijeka isprava, po
kojima se razabire, da vise njih zajedno raspolaze nekretninama,
ali to su redovno suvlasnici. a ne radi se nipoSto o Clanovima
kakve juristicke osobe (zadruge). Nijednoga pak mnema primjera,

da Di takovi suvlasnici —— osim ako su bila bra¢a, napose puno-
ljetna uz maloljetnu. ili sin uz mater — vodili zajednitko gospo-

darstvo. Ili pak nijesu to niti suvlasnici, nego vise samovlasnika
zajedno raspolaze svaki svojom nekretninom.

S pozivom na poznate vijesti Prokopija (De bello Got. III.
14.) i Mavrikija (Strategicon, XI. 5.) uéi Strohal, da stari Slavent
nijesu imali wop¢e nikakve .drustvene orgznizacije“. Nalazimo ih
ili pod jarmom tudih naroda (Goti, Huni, Avari) ili u anarhiji.
U VIL stoljeéu, kad su Hrvati zauzeli Dalmaciju, imadu pojedinj
skupovi svoje vode (Zupane), kojih se vlast kao i onih starih
hunskih, avarskih osnivala samo na surovoj sili. Kakovu biranju,
ustavnomu osiguranju i naprotiv ogranidenju njihove vlasti nema
nigdje ni traga.

Dominantni poloZaj naseljene u gradovima gospode stao se gubiti.
Mnogobrojni podanici (robovi) pusteni su na slobodu, razlike izmedu
tih oslobodenika 1 gospode nestaje, izjednatuje ih zajedni¢ko zani-
manje, obrt i trgovina. Sav naime zemljisni posjed gospode dosao
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je u ruke crkve (ako nije grad, kao,sto Dubrovnik, od vremena
do vremena profirivao svoj teritorij), pa nije preostalo drugo ni
gospodi, nego da se bave trgovinom. Gradanstvo postalo je zavisno
o crkvi, koja je romanizatornom svojom politikom od ostanaka
starth gospara, pojedinaca iz nizih slojeva 1 tudinaca Talijana.
stvorila novo plemstvo — dalmatinske nobile. Ti gradski nobili
nemaju nidta zajedni¢ko s izvangradskim hrvatskim plemstvom, pace
se bore protiv velmoza, koji nastoje skuciti gradove pod svoju vlast.

Opsirno govori Strohal o cerkvenim bratov§tinama (bratstvima:
confraternitates, lige) 1 prikazuje njihov veliki utjecaj na razvitak
op¢inskog ustrojstva u gradovima 1 1zvan gradova. Bratstvo, kako
ga shvaéaju nasi historici 1 kako ga opisuje Vladimir Mazuranic.
takova uredba, veli Strohal, nije pod tim niti pod drugim imenom
postojala za doba, koja nam je ovdje pred o¢ima, niti je mogla
postojati uz one primitivne drustvene prilike,

Ve¢ prije djelovanja brace Cirila i Metoda bilo je osim
zupana, pod kakvima su Hrvati osvojili Dalmaciju, jo§ i velikih
zupana nad vise prvobitnih Zupana 1 nad dosta velikim teritorijima.
Ali nijesu ipak ti veliki Zupani onako postojali, kako to prikazuju
Racki 1 Vladimir Mazuranié¢ t. j. da bi takova vladara
narod sam kao Bogom posveéenoga brata birao i postavljao. Po-
stavljali su se oni sami tako, da bija¢l najsurovijom silom istisnuo
slabijega. Kad se tako jako profirila vlast takova velikog zupana,
da nije mogao vladati sam neposredno cijelim teritorijem, postavljao
bi zamjenike nad pojedinim njegovim dijelovima, od kojih su se¢
poslije razvili zupani, bar po imenu zavisni o velikom Zupanu.
Ovakim velikim Zupama postala je nuzna i neka organizacija
svjetske vlasti, kojoj je bez sumnje vrlo mnogo sluzila uzorom
organizacija crkve.

Osnov nezavisnosti dalmatinskih gradova prema hrvatskomu
vladaru poloZen je ugovorom izmedu tih gradova i hrvatskoga
vladara sklopljenim za cara Vasilija I. Dalmatinski gradovi, osobito
oni, koji su imali svoje biskupe, poceli su se drzati za osobito
nezavisna tijela, za drzavice u drzavi, a jer su se hrvatski vladari
od Zdeslava do Tomislava vige ili manje drzali donekle podredenima
istolnomu caru, to su se ti biskupski gradovi voljeli prikazivati
kao mneposredno podredeni caru, a ne tek hrvatskomun vladaru.
Istom kada je kralj Tomislav svrgnuo sa sebe zakrilje istoénoga
cara, prisilio je njegov nasljednik Kresimir biskupske gradove, te
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su samo njega priznavali glavarom, a ne vife istotnoga cara, Ali
to nije bilo definitivno, nego se opet vraéa priznavanje careve vlasti.

Kako su hrvatski vladari u pocetku samo silom dolazili do
prijestolja, tako su se samo silom odrzavali u vlasti; glavna u
prvo doba, ako i ne jedina, osnovka njihovoj vlasti bila je njihova
yrodena fizicka snaga® i snaga njihovih pratnja. njihovih prijatelja.
Veliki Zupan, da osigura svoju vlast nad svojim okolisnim zupama,
rastjeravao bi predasnje Zupane 1 postavljao na njihova mjesta
svoje pouzdanike. DoSavsi ti pouzdanici do vlasti upotrebljavali suw
je u prvom redu u svoju korist, pa makar i na Stetu kralja. Po
pripovijedanju popa Dukljanina postavljao je kralj w prvo doha
banove, Zupane 1 satnike, a poslije u doba Zvonimirovo popunjivali
su sami hanovi I Zupani ispraZnjena mjesta, pace birali su 1 posta-
vljali samoga kralja. Da Stite svoje interese, nastavlja Strohal,
protiv kralja, bili su po zemlji razasuti velmoZe zgodimive prinudent,
da se sastaju. Stali su se drzati jednom ejelinom, nzdrzali su
drzavno jedinstvo. Ono dakle nije bilo osnovano na kakovu repre-
zentativnom sustavu zadruga 1 bratstava, nego na istoti interesa
pojedinih velmoZa protiv kraljevskih prava.

Plemstvo u staroj hrvatskoj drzavi nijesu niposto saéinjavali
reprezentanti manjih sknpova, bratstava, pace ni samosvojni Zupuni
ni njihovi potomei, nego samo najodlicniji slugani, pouzdanici
kraljevi. Najbolje se to vidi po imenima najveé¢ih dostojanstvenika
u drzavi: posteljnik, ubrusur, pivnicar i t. d. Kako se viadareva
vlast oslanjala poglavito na njegovoj pratnji, to je posve prirodno,
da je slab vladar bio zavisan o svojim pouzdanicima, pa bi ih
pitao za savjet u drzavnim poslovima, a ¢nio bi to 1 jak vladar.
da ugodi svojim pouzdanicima. U ispravama se zato Cita: mels
cum omnibus zuppanis, cum meis cunetis fidelibus ac primatibus
populi. Odatle se ne smije zakljucivati, da se tu radi o pred-
stavniStvu naroda. Takovi posteljnici, ubrusart i t. d. nijesu mogli
zastupati narod. Narvod u ecijelosti nije imao nikakve rijeci, on je
bio objekt vlasti velikog Zzupana i onih, koji su podrzavali njegovu
vlast. Izvodi napose, kako Rac¢ki krivo po nekim ispravama za-
kljucuje (Documenta str. 106, 113. 140.). da je vlast vladareva
bila ograni¢ena voljom naroda: vije¢a (consilium) i sabora (synodus,
congregatio).

Svjetovnih sabora nije bhilo, nego samo erkvenih. Svjetovnjaci
su dolazili na te sabore. da cuju. sto trazi erkva, ili da se s pomocu
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crkvene vlasti osiguraju protiv nereda u zemlji. Poradi toga &ine
se 11 sabori donekle 1 svjetovnjagkima.

Uéi se, da je Zvonimir dogao izborom naroda do prijestolja
(Documenta, str. 103.), ali ni to po Strohalovn mnijenju nije bio
pravi izbor. Glavnu rijed imalo je sveéenstvo, osobito mnadbiskup
Laurentije. U posljednje vrijeme domacih kraljeva arogirale su sebi
neke velikagke porodice pravo izbora drzavnih dostojanstvenika,
a. poslije izumrcéa dinastije, 1 pravo izbora kralja.

U primitivno doba ne razlikuju se prava privatna od prava
na izvr§ivanje drzavnih funkeija, 1 ova se vrSe bez svakoga obzira
na javne interese. Vladaru je pripadalo pravo. da te funkeije dijeli
po miloj volji. Vladimir Mazuranié¢ nema pravo, kada prika-
zuje, kao da je kralj Bela III. prvi darovao knezu krékomu
Bartolu zupu Modruse. Hrvatski viadari raspolagali su na taj nadin
drzavnim funkecijama ve¢ mnogo prije, uopée otkada je jedan veliki
zupan zavladao nad ostalima. — Hrvatski vladar bio je, vrieéi
drzavnu vlast, kao 1 ostali vladari onoga doba posve neogranicen.
Protiv. naufanja napose Raékoga izvodi Strohal, da kralj nije
bio vezan ni na kakve zakone, pafe ni na obi¢ajno pravo. Tek
kasnije vezan je zakonom, pravije: voljom velmoza 1 visega plemstva.
Al uvijek se je priznavalo, da vladara vezu erkveni zakoni.
Uopée jedina ecrkva mogla je svojom snaznom. organizacijom
podrzavati neki poredak wu toj staroj hrvatskoj drzavi. Ona je
imponirala ne samo svjetini, nego i tiranima. koje je ona jedina
obuzdavala.

Bojim se. da sam vise nego $to je umjesno u ovom mojem
spisu, navodio prikazivanja Strohalovih iz njegove historije dalma-
tinskih gradova, kao sto prije iz drugih mu radnja; drzao sam,
da ¢éu tako majbolje karakterisati njegov rad. Sto se pak napose
njegove Pravue povijesti dalmatinskih gradova tice, mislio sam,
da ¢e i drugtije dobro doéi, ako prijegleduo prikazem rezultate
Strohalovily istrazivanja, koji se ne slazu s naucanjem. koje vlada.
— I u podru¢ju pravne historije jasno se razabire, kako sam
istaknuo,  Strohalovo osnovno pravnofilozoficko shvadanje, da je
pravo u subjektivhom smislu prius, a u objektivhom posterius.
lzvorno vlada u druitvu prosta sila, iz koje se razvilo pravo u
subjektivnom smislu. U vrijeme, kada zauzese Dalmaciju Hrvati
samo je u nekim podrucjima, napose u privatnom pravu i procesu
prestalo gospodstvo proste sile, ali se i ovdje po najstarijim pravnim
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spomenicima jasno razabiru ostaci predadnjega stadija, u kojem je
gospodovalo pravo jatega. Za druga podrudja izvodi Strohal iz vrela,
da u ono vrijeme i za cijelo doba vlade domacih kraljeva u
glavnom jo¥ uvijek vlada surova sila. Po njegovu misljenju poka-
zuju najstarija vrela, da se i u hrvatskom drustvu razvijao pravni
poredak po prirodnom zakonu evolucije. Osnovna da je pogrjeska
mifljenja. koje vlada u naueci, ¥to se polazi sa protivnog sta-
jalista, da je pravo u objektivhom smislu prius, iz npjega da
tek izviru subjektivna ovlastenja 1 duZnosti. Zato se bad traz
pa toboze i nalazi veé u najstarijim spomenicima veé razviti
pravni poredak.

Posve u skladu s tim nadelnim shvaéanjem prikazuje Strohal
1 pravnu povijest starih Germana. Ve¢ smo spomenuli, kako pobija
nauku njemackih pravnih historika, da je u- starih Germana po-
stojalo  kolektivno vlasnistvo zemljista, a mne individualno. T
navedenoj pak svojoj radnji pod natpisom ,Individualizam u
starth Germana“, koja jo§ nije §tampana, dokazuje, da je u starih
Germana pa i u franackoj drzavi sve tamo do vremena Arnul-
fings, dakle za vlade Mecrovingd, gospodovala samo prosta sila,
anarhija ili skrajni, despotizam. Pravni historici Maurer. Gierke,
Brunner i Schroder prikazaju, kao da je u najstarije historijsko
vrijeme u Germana postojala jednakost svih ¢&lanova naroda:
drzavni funkeionari, pa i sami kraljevi, da su bili samo organi
volje naroda, koji je o svim va’Znim stvarima odluéivao u razli-
¢itim skupitinama, Ali to je, veli Strohal, u direktnom protivurjedju
sa. vrelima. Upotrebljujuéi pri¢u o zlatnoj prvobitnoj dobi nastojali
su 1 njemacki uCenjact Sto ljepse iskititi svoju proslost, a potaknulo
ih je na to i hvalisanje slavenofila iz prve polovice XIX. vijeka.
Germanofili dali su se na posao, veli Strohal, da dokazu, da su
takove uredbe — prirodeni demokratizam 1 konstitucionalizam —,
kakve su se u Slavena do najnovijeg doba sacuvale, postojale u
svih primitivnih naroda. Ne ¢éu dalje duljiti, budi jos samo istaknuto,
da po Strohalova midljenju Germani u prvom svijetlu historije
—— kako to nauc¢a i za Slavene — nemaju jo§ nikakve drzavne
organizacije. Concilia civitatum, $to ih spominje Tacit u svojoj
»Germaniji“, da su naprosto noéne pijade, na kojima se dogovara
o razbhojni¢kim pohodima. Franacki kraljevi da vladaju posve
despotski, neograni¢eni nikakvim wustavom ni uopée svjetovnim
pravom. Gregorije Tourski ne prikazujé ni uzasna nedjela kakova
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Chilpericha kao povrede ustava. Samo crkva i njezini sluzbenici
bar donekle ograniuju u franackoj drzavi samovolju kraljeva.

U glavnom dakle posve tako, kako je i u nas hilo. Ipak
Strohalova historija prikazuje Germane jof u mnogo gorem svijetlu
negoli Slavene. Jo¥ u doba Merovingd., veli on. nije kri¢anstvo i
romanska kultura, kako to domaca vrela prikazuju. svladala ,pri-
rodenu germansku ¢éud, napose ono mitolosko oboZavanje, koje su
stari Germani prikazivali spram perfidnoga. bezobzirnoga, nemilo-
srdnoga razaraca svakoga kulturnog napretka -— kult perfidije
personificirane u najvisem bogu, zmiji: Wodanu“. Naprotiv za
Slavene istite da se odlikuju altruizmom napram drugim narodima.
Nema sumnje, da su u narodu, u kom se je tako dugo odrzala

porodi¢na imovinska zajednica — ako i ne postoji od najstarijih
vremena, kako se to krivo uéi — i opéinske zemljisne zajednice

s periodi¢kim prerazdjeljivanjem, altruisticka ¢uvstva jamacno dosta
jaka, da svladavaju egoizam, koji se protivi takovim zajednicama:
pravne uredbe, koje postoje i u drugih naroda., imadu u Slavena
svoj posebni altruisticki karakter. Danas. kada je egoizam, a
s njime druge vrste status naturae, nasao u filozofu Nictzscheu
osobitoga branitelja, pojavila se nova pangermanska teorija. koja
uéi, da su plavokosi, dugoglavi Germani po svojoj naravi egoistic¢ki
nadljudi, kojima je sudeno, da vladaju nad altruistickim Slavenima !

Koliko je meni poznato, malo se tko dosada u literaturi
osvrnuo na Strohalova Pravnu povijest dalmatinskih gradova. Od
nadih struénjaka brani vladajuée i svoje mnijenje u nekim osnovnim
pitanjima Vladimir MazZuranié¢ u svojim ,Prinosima za
hrvatski pravno-povjestni rje¢nik® (osobito kod rijeci , kupiti“) i
u ¢lanku ,Nesto o bratstvu 1 bra¢i~ (Mjesecnik. 1914. L. str. 481.)
protiv naucanja Strohalova u starijim njegovim publikactjama 1 u
Pravnoj povijesti dalmatinskih gradova.

Kerubin Segvié¢ me slaze sc s misljenjem Strohalovim o
narodnosti starith Spljecana, jer da su Spljecani u razdoblju od
svrietka devetoga pa do konca dvanaestoga vijeka Romani. Strohal
Jje na to odgovorio u Ljetopisu Jugoslavenske akademije sv. 31.:
»Romanstvo starih Splje¢ana i Toma Arhidakou~. — Protiv nauke
Strohalove, da nije hilo posebnoga dalmatinsko-romanskog jezika,
izjavio se Ivan Mil¢eti¢ u Ljetopisu Jugoslav. akad., sv. 30.:

1 Zivotopis Valtazara Bogisi¢a. Mjesecnik 1908, IL. str. 864.
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.0 marodnosti stanovnika grada Kika“. Dr. Petar Skok u svojoj
raspravi  ,O vulgarnom latinskom jeziku mna natpisima rimske
provincije Dalmacije“ obeéao je, da ¢e se na to pitanje osvrnuti.
Sto se napose Gisto pravnohistorijske strane ovoga Strohalova
djela tige, usudio bih se ustvrditi, da ima svakako nauénu vrijednost
kao kritika dosadasnjega shvacanja 1 prikazivanja staroga nasega
prava. Ali gdje hoc¢e da prikaze, kakove su po njegovu mnijenju
— koje je obitno u dijametralnoj opreci s nankom, koja vlada,
postojale pravne prilike u starth Hrvata, to, deiim. nije uspio.
Tako ¢emo mu primjerice pravo dati. kada tvedi) da drzava nije bila
organizovana po naelima reprezentativnoga sustava pa ni stalnoga
kraljevskoga vijeéa, komu bi kralj bio samo neki ecksckutivni
organ. Al nema pravo, kad izvodi: da nije bilo nikakvih svjetovnih
sabora: da savjet, koji se redovno spominje u kraljevskim ispra-
-ama, pravno nista ne vrijedi; da kral] nije bio vezan na nikakvo
svjetovno, narocito ni na obicajno pravo. ukratko: du je narod
prema kralju bio hespravno roblje. Iz vrela se doista ne moze
izvesti, pa nije dakako moglo uspjeti ni Strohalu  dokazati. da su
u Hrvata INX.—XI. stolje¢a postojale takve prilike. A nije mu po
mojem  mnijenju uspjelo dokazati ni to. da bi u vrijeme  Petra
(rnoga (1065, - 1086.) otac obitelji, pace uwopée stariji rodak, po
prava mogao raspolagati (prodavati, darivati....) 1 osobama slabijih
rodaka. Uopce moglo bi se, §to se porabe vrela tice, mnogo pri-
govoriti Strohalu, i to ne samo s obzirom na Pravnu povijest
dalmatinskih gradova. nego 1 na sve drage njegove pravnopovijesne
radnje. On prigovara pristalicama legalne teorije (u opravdavanju
vlasnosti) slavenofilima, a i germanofilima, da su a priori postavili
tezu o prvobitnoj zajednici dobara pa da, preokupirani tom tezom.
nalaze uw najstarije historijsko vrijeme svagdje tu zajednicu i u
protuslovlju s vrelima. Al po mome mnijenju moze se i Strohalu
prigovoriti, da je preokupiran svojom teorijom gospodstva proste
sile u primitivnom drustva. Dopustamo. da nije a priori postavljena
ta teorija, da se doslo do nje tek, kako on to veli u jednom svom
spisu, po antropologijskim studijama o tjelesnom ustrojstvu pra-
covjeka. po zivotu i osjeanju maloga djeteta imajuéi na umu, da
se u njemu ponavlja filogeneza ljudskoga roda. po podacima o
karakteru najprimitivnijega divljaka it.d. Ali pristalice te teorije.
pa s njima i Strohal, traZze, pa, kako su mriava vrela za na_jstal'ijé
historijsko vrijeme, i doista nalaze bar ostatke toga prvobitnoga
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drustvenoga stanja negrani¢enoga individualizma i gospodstva surove:
sile. Gdje pak najstarija vrela prikazuju druge prilike, ta oni onda
nastoje tumadenjem, dokazivanjem nevjerodostojnostii t. d. ukloniti,
da bi tako spasli svoju teoriju. Tako, budi samo primjerice nave-
deno. pobija i Strohal (sa istomisljenicima) one Cezarove i Tacitove
vijesti o zajednici zemljista u starih Germana, a w svojoj Historiji
dalmatinskih gradova navodi u dokaz svoje tvrdnje, da je ofac
obitelji bez svakog obzira raspolagao svojim nekretninama, vrlo
mnogo isprava, kojih tu nikako ne bi smio navesti (str. 191.).
Posve pak krivo tumaci neke isprave, koje bas govore za zajednicu
zemljista, bas u smislu t. zv. slavenofilske skole (n. pr. Smidiklas,
Codex II. str. 267.. 268.; vidi Pravna povijest dalm. gradova str.
194. bilj. 4.). — Jos prije nego Sto je bila publicirana ta radnja.
izvijestio sam Akademiju o mnjoj u glavnom, $to sam sad ovdje
izlozio, pa sam isto priopéio usmeno i pokojnomu prijatelju.
Preostaju nam jos Strohalovi zadruZnopravni spisi. Drzim, da
nijesmo imali i da nemamo boljega poznavaoca juZnoslavenskih
seljackih zadruga. a napose hrvatskoga zadruinoga prava. nego
Sto je bio pokojnik. Mnogo godina radio je prakticno (1902.—
1913.) kod zemaljske vlade u tom predmetu. pa ga je savjesno
dogmatski 1 historijski proucavao. Najvaznije njegove Literarne
radnje iz tog predmeta jesu: , 0 uzrocima pojavi zadruga® (Mjeseénik,
1903.), , Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i Slavoniji“ (Mjescénik,
1904, 1905.. 1906., 1907} i ,Postanak i vrijednost sada valjanih
zakona o zadrugama u Hrvatskoj i Slavoniji* (Mjesecnik 1908.)-
Najprije budi istaknuto. kako Strohal shvaéa bi¢e zadruge.
L on drzi (kako to i Kadlec uéi), da je ogranicenost oca obitelji.
ili kuce gospodara, u raspolaganju poroditnom imovinom glavna i
bitna karakteristika zadruznoga zivota; ali se mne sastoji. veli on.
zadruga samo u toj karakteristici. Za pojam zadruge treba jod i
to, da se manje ili vise ljudi u zajednicku korist bavi obradivanjem
zajednickih nekretnina. A trece, trazi se jod. da bude zajednicarima
oduzeta vlast, da raspolazu zajednickom imovinom, dotiéno svojim
idealnim  dijelovima. tako da se u vanjskom svijetu zajednica
prikazuje kao posebna osebnost, dakle juristicka osoba. Ne trazi
se naprotiv niposto, kako je to Bogisi¢ s prvine uéio, ali kasnije
od toga odustao. da bude zajedno vise porodica. a nije ni nedje-
ljivost karakterno svojstvo nase zadruge. Zadruge su se, uvijek
dijelile, pa su pojedini dijelovi pridrzavali pravni karakter zadruge.
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Strohal a limine zabacuje misljenje u nauci, koje vlada, da
su jugoslavenske zadruge ostatak prastare uredbe, koja je postojala
kod svih Slavena. Ova je nauka, veli on, u vezi s nazorima sla-
venofilske skole. Njoj je glavno dokazalo zlosretni kralji¢inodvorski
1 zelenogorski rukopis. .. Tu Strohal opet razlaze svoje nazore o
utjecanju te Skole na nafu pravnu historiju. kako smo to veé
dovoljno isticali. Pristajuéi nz Peiskera! nastoji pobiti protivno
misljenje Kadlcecovo.r da je u Slavena od starine postojala
zadruga. a uz to misljenje pristaju Balzer?® Bogisié,t Bogu-
slawski? Smirnov 1 Mil. Markoviés Osvrée se u svojim
radnjama 1 na starija naucanja zapadnih historika (francuskih.
njemackih pa i engleskih), koji drze takoder jugoslavensku zadrugu
prastarom institueijom, Napose se mnogo bavi spisom Laveleye-
vim ,De la propriété et de ses formes primitives®, uw kojem da
je ekscerpirano djelo nasega Utjesenovic¢a: ,Die Hauskommu-
nion dor Sidslaven®, koje je pisano posve u slavenofilskom duhu,
Zadruge. koje nalazimo u mnogih naroda Evrope, pa 1 do novyjih
vremena (u I'rancusko] bilo 1th je primjerice jos godine 1860.)
cazvile su se po Strohalovu mnijenju u kasnijem Srednjem Vijeku
pod utjecajem feudalizma ili pod pritiskom  poreznoga sustava ili
nuzde. da se hrani od neprijatelja. Napose u gradanskoj Hrvatskoj
razvila se zadruga iz odnosa  podanika  seljaka prema vlasteli.
Francuz Doniol u svom djelu ,Histoire des classes rurales en
France et de leurs progres dans U'égalité civile et la propri¢tc¢®
izvodi. veli Strohal. da su u Francusko] zadruge nastale kao
korelat lena: isto su tako u nas nastale kao posljedica donacio-
nalnog sustava 1 s njim skopcanoga nevoljnistva poljodjelskoga
stalisa.  Zemaljskoj gospodi pripadale su veé¢ po  Verbiezyjevu
Tripartitu  naslijedenc nekretnine. ako ne bi iza kmeta  ostao

i Slovo o zadruze u Narodo isnom Shorniku ¢eskoslovanskom IV.: Die serbische
zadruga, Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte VIL: Die alts’ovenische
Zupa (Forschungen zur Sozial- und Wirtschaltsgeschichte der Slaven).

2 Rodinny nedil ¢ili zadraha v pravue slovanském i Rodinny nedil ve svetle
dat srovnavacich deéjin pravnich. K .Slovu o zadruze®, Naredopisny Shornik
ceskoslov. VI,

4 0 zadradze stowianskiej — uwagi i polemika.

s U Veéstniku Slovanskych storozitnosti. 1899).

% Metoda i drodki poznania czasow  przedhistoryrznych w  przeszio§ci
Stowian 1901.

¢ Die serbizche Hauskommunion und ihre Bedeutung . ... 1903.
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nasljednik, a nasljednici bila su samo djeca pokojnikova. Zato je
seljak. veli Strohal, bio prinuden, da Zzivi u zajednici s rodacima,

ako im je htio satuvati zemljiste, jer je vlastelin — kako je hila
nestasica kmetova — rado ostavljao zemljiste ukuéanima pokoj-

nikovim, da nastave gospodarstvo. A hilo je i inade u interesu
zemaljskoga gospodina, a i kmetova. da ovi Zzive u zadrugama, jer
su tako lakSe mogli nositi terete, a gospodaru je vede jamstvo
davala za podmirenje duznosti zadruga negoli pojedinac seljak. Sto
se pak vojne krajine ti¢e, to su oblasti svim sredstvima podrzavale
zadruge, jer je bilo uz njih bolje osigurano izvrsivanje vojne duzZznosti
1 obradivanje zemljista.

Dosta su mrSava vrela, kojima se sluzi Strohal za svoje
prikazivanje postanja 1 razvitka zadruga od najstarijih vremena.
Nekoliko ugarskih zakona, Verhiezyjev Tripartitum, u kom. kako
istife, mije jo¥ potpuno provedena ideja zadruznog Zzivota. urbar
Marije Terezije i zakonski ¢l. VI. od god. 1836. — to su mu
sva vrela za stariju periodu. (Za krajisko podruéje sluzio se je
vajvise djelom: Vanicck. Spezialgeschichte der Militirgrenze).
Trebalo bi svakako za to pitanje prouciti i mnoga druga vrela.
napose zakljuéke hrvatskih sabora, starije urbare, a i u drugim bi
se ispravama naslo bez sumnje i za taj predmet materijala. Sto
se napose najstarije historije zadruga tice, to ¢emo dati pravo
Strohalu, da u najstarijim spomenicima ne nalazimo zadruge sa
svim onim oznakama, koja po njegovu muijenju ¢ine hi¢e danasnje
zadruge; ali se odatle ipak ne moze izvoditi, da kasnija zadruga
(s tim oznakama) nije ipak kasniji stadij razvitka kakova ranijega
kolektivistickoga vlasnistva.

Ali je Strohal skupio silan materijal za novije vrijeme.
osobito za doba poslije zak. ¢l. 1840 : VIIL, po kojem bi zenska
djeca bila posve usporedena muikoj, te se zajedni¢ka imovina
imala dijeliti po lozama, a ne po glavama, protiv kojega su ustala
zemaljska gospoda i oblasti, jer da se ta nacela protive obi¢ajnomu
pravu, koje u toj zemlji vlada. Od toga vremena pa do najnovije
dobe sakupio je Strohal sve, §o bi moglo ikako sluziti, da rasvijetli
najnoviji razvitak zadruznoga prava. Taj dio Strohalove historije
zadruga ima bez sumnje znatnu vrijednost. samo nadin prikazivanja
nije zgodan; sve se to odviSe razvla¢i tako, da ¢itanje umara,
pa i teSko je gdjekad naéi i slijediti autorove misli o glavnoj
stvari.
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Godine 1903, drzao je Strohal u Pravnickom drustvu niz
predavanja o tom, kako bi se imali zakonom jedinstveno “urediti
imovinskopravni odnosi seljaka u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji,
te je konacno predlozio osnovu takova uredenja, pa da drustvo
zamoli kr. zemaljsku vladu, da podunese saboru prema tomu sastav-
ljenu zakonsku osnovu. Drzim, da su ova Strohalova predavanja
vrlo dobra. I ja mislim, da je nad narnd gospodarski mnogo stradao
od toga, §to veé preko pcl stoljeca za veéi dio seljackog posjeda
vrijedi op¢i austrijski gradanski zakon. Po mmnilenju Strohalovn
bolje bi bilo, da se na sav seljacki zemljisni posjed proteguu
wodredbe  sadasnjega  zadruznog zakona, koje da 1 mnogo bolje
odgovaraju pravnomu uvjerenju naroda negoli odredbe opéega
austrijskog gradanskog zakona, Ima doduse taj zadruzni zakon
mana, te da bi ga trebalo donekle promijeniti i popuniti, da bude
valjani jedinstvenl zakon za uredenje imovinskih odnosa seljackogy
staleza. Ne mogu ovdje navoditi mi podvrganiti kritici pojedinih
odredaba  Strohalove osnove; isticem samo glavni princip, na
kojem bi imao biti osnovan po Strohalovu prijedlogu taj zakon.
t. j. da bi kao osnov imalo ,sluziti nadelo, da se vlasnikom
seljackoga dobra nema smatrati otac doticne $ire i uZe porodice.
koja na tom dobru Zivi, a i niti svi ¢lanovi ove porodice kao
suvlasnici, nego samo cijela porodica kao juristicka osoba®.!

Strohalov  prijedlog nije ipak Pravnicko drustvo prihvatilo:
diglhh su se prigovori sa strane odiicnih pravnoika ; najmanje osnovanim
¢inl mi se prigovor, da bi trebalo za rjeSenje toga pitanja tek
skupljati podatke, da se stvar uzmogne potpuno prou¢iti. Dobro
je, mislim, na to odgovorio Strohal, da je on ve¢ skupio podatke
te da ih veé kroz godine publicira u drultvenom ¢asopisu. Razvila
se polemika, koja nije donijela nikakvih plodova, te je stvar posve
zas’péla. Taj neuspjeh nije pokojnik lako podnio. Kad mu je godine
1909., kako smo ve¢ gore spomenuli, povjereno, da za to drustvo
izradi osnovu, kako bi se imala izgraditi hrvatska pravna termi-
nologija, veli u svom izvjei¢u, da bhi ,s obzirom na to, kako su
u pravni¢kom drustvu bili svojedobno primljeni njegovi prijedlozi
o zakonu, kojim bi se jedinstveno uredili imovinskopravni odno-
Saji seljatkoga stalisa u Hrvatskoj i Slavoniji, premda je stvar,
koje su se ticali ovi prijedlozi, proudio.... do najtanjih sitnica,

g Mjeseénik' Pravnickog drustva, 1905. br. 7—9.
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bilo bi, drzim, odviZe preuzetno, kad bih najednom dosao s gotovom
osnovom¥. — Drzim, da je tomu neuspjehu mnogo kriv teski
nadin Strohalova usmenog i pismenog prikazivanja temata, koji
obraduje tako, da je jedva mogao i u predmetu, kojim je potpuno
vladao, ikoga predobiti za svoje mnijenje. Najbolje to pokazuje
polemika, koju smo ovdje spomenuli.' Pokojnik bio je vrlo
osjetljiv, osobito kad bi se ikako dirnulo u pitanje vrijednosti
njegovog rada. Pod kraj zivota porasla je ta osjetljivost; iz zad-
njega se njegova spisa vidi, da je presla svaku mjern, i da je
postao jedljiv —— bez sumunje posljedica bolesti.

Polje literarnoga rada  pokojnoga  Strohala za jednoga je
radnika, kako vidimo, neobitno siroko. Samostalno je po vrelima
obradivao ne samo pravnu nego i opén narodnu hrvatsku povijest
najstarije periode; isto tako izucavao je i germansku pravnu povijet
najstarijih vremena. Mnogo je nastojao oko rjesavanja pravno-
filozofijskih osnovnih pitanja te je za to, kako sam istice, izucavao
rezultate antropologije 1 biologije. Bavio se nadalje pravnom stranom
nafe folklore, a osobito pomnjivo i svestrano proucavao je jugo-
slavensku zadrugu, naSe zadruzno pravo i pitanje reforme seljackoga
posjedovnog prava. Ne smijemo konacno zaboraviti, da je pomnjivo
pratio modernisticku literaturu te marljivo kriticki referirao o
literarnim publikacijama modernistd, dok nije konacno i sam za-
plovio strujom slobodnoga prava. Obilan doista program i za najduzi
[judski Zivot!

Pa ako uvazimo, da je uza sve to jod predavao rimsko pravo
kao privatni docenat 1 vriio drzavue sluzbe, koje nijesu bile niposto
sinekure, moramo se u ¢udu pitati. kako je na sve to dospio za
kratkoga svoga vijeka. U tome mu je svakako i glavna pogrjeska.
da se mnaime nije vise ekonomski sluzio svojim silama, da nije
svoj rad ograni¢io na uZe podru¢je — ukratko: da je odvise
radio. Rijetki su doista, koje moZemo prekoriti s takve pogrjeske.
Jer je u mnaSem prijekoru sadrzano i zahvalno priznanje, da je
pokojnik, ne stedeéi zdravlja ni Zivota, sve svoje sile posvetio
javnoj sluzbi i nauci.

1,0 zakonu, kojim bi se jedinstveno uredili ... Mjeselnik, 1906. str. 502.;
~Posljednja u prigovorima proti mojim prijedlozima- i t. d. Mjesecnik, 1907. br. .. 6.
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Hronologijski popis Strohalovih radnja :!

Miraz w rimskom pravu za vrijeme braka. Habilitacijska rasprava
otisnuta kao prilog ,Mjeseénikn pravnickog drustva®, 1898,

Poznaje li nas o, g z pismene ugovore? Mjesetnik pravnickoga
drustva. 1898.

Pojam vlasnosti u danasnjoj pravnoj nauci. Rad Jugoslavenske
akademije, knj. 150. i 152.: 1902.

O wzrocima pojavi zadruga. Mjesecnik 1903. br. 10.—12.

Sprega kao argumenat prvobitne zajednice dobara. Mje-
secnik 1904, br. 4—5.

Razvitak zadruznog prava. Mjesecnik 1904. br. 6—12.. 1905. 1--12.,
1906. 1—6.. 1907. 2—4,

Opravdanost vliasnosti. Rad knj. 156., 157., 160., 1904. i 1905.

Milan Wlaissatz, Die agrar.-rechtl, Verhiltnisse des
mittelalt, Serbiens, Mjesecnik 1904, br. 8., 9., 10., 11.

O zakonu kojim bi se jedinstveno uredili imovinsko-pravni
odnoSaji seljackoga stalisa n Hrvatskoj i Slavoniji. Mjesecnik
god. 1905. br. 7. 8. 9.1 1906. 7--12.

Zeitschrilt fiir vergleichende Rechtswissensechaft, Mjesecnik
1905. br. 1.

Publikacije prvoga znanstvenoga kongresa ¢eskih prav-
nika, Mjesetnik 1905. br. 4.—12.

Ludw., Gumplovics, Grundriss der Soziologie. Mjesecnik
1905. br, 6.

Mattyasovsky. Torzsiraklesi jog ¢x szokids Mjescenik 1905. br. 6.

L. Kuhlenbeck, Natiirliche Grundlagen des Rechts und
Politik. Mjesecnik 1905. br, 12.

Judikatura i pravna svijest u narodu. Mjese¢nik 1906. br. 4.

Legislativna i sudaéka vlast, Mjesetnik 1906. br. 10.

Paul Willutsky. Vorgeschichte des Rechts. Mjesecnik 1906. br, 1.

Stefan S. Bobéev. COOPHUKDs HA OBIATapPCKN IOPUAUNYECKH
obnyanm.

Hans Schervrer. Soziologie und Entwickelungsgeschichte
der Menschheit, Mjesecnik 1906. br. 2.

Giov., Amadori-Virgili, Iistituto famigliare nelle sociela
primordiali. Mjesetnik 1906. br. 6.

Max Kovalewsky, LLe clan chez les tribus indigénes de la
Russie. Mjesecnik 1906. br. 10.

Dr. Julije Golik, 0 jeziku u pravnika Julija Paula. Mjesecnik
1906. br. 12.

Razvitak vlasnosti,J. Dio. DanasSnje stanje nauke o razvitku
viasnosti. Rad, knj. 164.: 1906.

Posljednja o prigovorima proti mojim prijedlozima o ure-
denju imov, selj. prava. Mjeseénik 1907. br. 5. i 6.

" Jo$ se jedna ili dvije nalaze u rukopisu, neizdane dosad,
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Pravo domaje u Francuskoj. Mjeseénik 1907. br. 9., 10.

Imade li zadruga u gorskom kotaru? Mjeseénik 1907. br. 11.

Primjer agregacionalnog lista iz dobe prije razrijeSenja
podani¢kih odnoSaja. Mjeseénik 1907. br. 12.

Emancipacija sudca od zakona., Mjeseénik 1907. br, 4.

L. Woltmann i njegova politicka antropologija, pogled na
dana3nju antroposociologiju u Njemaékoj. Mjeseénik 1907. br. 8.

Panéenko, KpecThIHCKAl COGCTBEHHOCT B> Buaaurtin.
Mjeseénik 1907. br. 1.

Sturm, Revision der gemeinrechtlichen Lehre vom Gewohn-
heitsrecht. Mjeseénik 1907. br. 6.

Gaeus Flavius, Kampf um die Rechtswissenschatt. Mjeseénik
1907. br. 7.

Fritz Litten, Rom. Recht und Pandekten-Recht und For-
schung. Mjeseénik 1907. br. 9. )

Postanak i vrijednost sada valjanih zakona o zadrugama u
Hrvatskoj i Slavoniji. Mjeseénik 1908. br. 1—12. )

Zivotopis dra. Valtazara Bogisicéa. Mjeseénik 1908. br. 10.

Bobéev, Brarapckarta uenspHa 3apapyra. Mjesetnik 1908.
br. 4—6.

Gojko Niketié¢, Pravna bibliografija, Mjesednik 1908. br. 5.

Dragolioub Novakovitch, La zadrouga, Mjesednik 1908. br. 5.

Zivojin Perié¢, Jedan pogled na evoluc. pravanu §kolu. Mje-
séénik 1908. br. 6.

K. Jowanowitsch, Die Heimstitte oder Unangreifbarkeit
des lindlichen Grundbesitzes, Mjeseénik 1908. br. 9.

M. E. Mayer, Rechtsnormen und Kulturnormen. Mjeseénik
1908. br. 11.

Heumann, Taschenwoérterbuch zum corpus juris civilis
Mjesecénik 1907, br. 9.

Peisker, Die ilteren Beziehungen der Slaven zu Turko-
Tataren, Mjeseénik 1907. br. 1.

O hrvatskoj pravnoj terminologiji. Mjeseénik 1909. br. 7—9.

Ustanovljenje prava, koje u narodu zivi. Zbornik 1909. knj. 14,

Osnova za sabiranje grade o pravu, koje u narodu zZivi,
Zbornik 1909. knj. 14. .

Znacenje rijeéi u pravu. Zbornik, 1909. knj. 14.

Zadruge u juznih Slavena. Glasnik zem. mazeja u Bosni i Hercegovini
1909. br. 1., 2.

Slobodno pravo. Mjeseénik 1909. br. 3.

Dr. A. Stanischitsch, Uber den Ursprung der zadruga. Mje-
se¢nik 1909. br. 11.

Vrv = meda, mjera. Mjeseénik 1910. br. 6.

Individualna vlasnost u starih Germana. Rad, knj. 184, 1910.

Gospodar kuée u starih Germana. Mjeseénik 1910. br, 12.

Priroda i drzava. Rad, knj. 184. 1910.

LIETOPIS, SV. 33. 13
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Seljaiko imovinsko pravo. Opéinar 1910. br. 27.

Pravo, koje u narodu zivi. Zbornik 1910. knj. 15.

Zivko Milosavljevié, Rimsko privatno pravo. Mjesecnik 1910
br, 11. i 12.

Zivotopis Hermenegilda Jireceka. Ljetopis 1910. knj. 25,

Fuchs, Die Gemeinschidlichkeit der konstruktiven Juris-
prudenz Mjeseénik 1910. br. 3., 4.

R. Gounard, Les communautés paysannes en (roatie. Mje-
seénik 1910. br. 5.

Somld. Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Mjesecnik
1910. br. 8. i 9.

Zivotopis Jaromila Hanela., Ljetopis 1910, knj. 23.

Art., Mayer, Die biiuerl. Hauskommunionen in Kroatien.
Mjesecénik 1910. br. 11., 12.

St. M. Mijatovié¢, lz zivota naSega naroda s pravnoga
gledista. Mjeseénik 1910. br. 11.

O zadruzi u staroj dubrovackoj republici. Mjeseétnik 1911.
L. br. 4.

Nesto o toboZnjem survivalu zadruge sprezi. Mjesecnik 1911
II. br. 4.

Novi francuski zakon od 12. VIL 1909. o porodi¢nim dobrima.
na koja se ne smije uzeti ovrha. Opéinar 1911, br, 8.

Ot z seljat¢kom nasljednom pravu. Opéinar 1911. br. 10.

Otz teznji za individualizacijom imovine nagega seljactva
u Zagorju. Opéinar 1911, br. 14., 15., 16.

Pravo izudatih seljakinja na imovinu kuce, u kojoj su se
rodile. Opéinar 1911, br. 20

Zivotopis dra Jar. Hanela. Mjeseénik 1911. br. 1.

Veda, dvomeseénik za znanost in kulturu. Mjeseénik, 1911.
L br. 5.

Dardel, Les commur.lautés et indivisions de famille en
France. Mjesetnik 1911. II. br. 1.

Otkupno pravo u starih Hrvata. Rad, knj. 189. 1911.

Josip Gel€ic¢; Dubrovacki arkiv., Mjeseénik 1911. 1L, br, 5.

R. Gounard; Entre Save et Drave. Mjesecnik 1911, 1L br. 2. 3.

Moséenicki statut. Mjesednik 1912. br. 2., 3.

Die Hauskommunionen (zadrugas) bei den Sidslaven. Wissen-
schaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovina. XII. 1912.

Koloniziranje n HrvatskojiSlavoniji. Opéinar 1912. br. 14.—17.

OCinska vlast i seljatko imovinsko pravo. Opéinar 1912. br, 21.

Statyti primorskih gradova i opd¢ina. Bibliografski nacrt.
Zagreb 1912.

O gruntovno neprovedivim razdiobama sunasljedjenih
dobara. Opéinar 1912. br, 22,

Primjena zakona. Mjeseénik 1912. IL. br. 2.. 8.
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Opet jedan hrvatskim jezikom pisani statut. Mjeseénik 1913.
1. br. 3, 4. .

O uredenju teZzacke domaje u Bosni i Hercegovini, Mjesecnik
1913. L. br. 6.

Nenamis§ljeno uzrokovanje smrti u starom trogirskom
statutu, Mjeseénik 1913. II.

Zivotopis dra Frana Vrbaniéa. Ljetopis 1913. knj. 27.

Pravna povijest dalmatinskih gradova, Zagreb 1913.

O starim Hrvatima. Mjesecnik XL. 1914.

Hrvatskim jezikom pisana pravila nekih bratstva u Dal-
maciji, Mjesecnik 1914.



