Dr. JOSIP HAMM

STOKAVSTINA DONJE PODRAVINE

UvVOD

Prije duljeg vremena bio sam pofao u Donju Podravinu, da ondje
skupim gradu za jednu oveéu dijalektoloSku studiju. Namjera mi je u
poletku bila da prokrstarim cijelim podrudjem podravske $tokavitine, od
Aljma¥a 1 Erduta do Virovitice, ne bih i tako, profirujuéi svoja istraZi-
vanja daljec prema jugu, mogao nadovezati na Ivsideve studije o $aptino-
vadkom narjeéju’, o danadnjem posavskom govoru® i o hrvatskim kaikav-
skim govorima®, i tako nadopuniti ono, §to se dosad znalo o $tokavskim
govorima nade Interamniac. A tada sam od toga odustao. Lvo zalto.
Razradujuéi sakupljenu gradu najprije na tercnu, a onda u Zagrebu, i
provjeravajuéi je po nckoliko puta u narodnom govoru, sve sam dublje
ulazio u neka pitanja, dok konadno nisam dofao do zakliutka, da svoj
rad ni po vanjskom obliku ni po unutrainjem sastavu ne bih mogao
posvema prilagoditi dosada¥njem nadinu pisania, te da prema tome slika,
koja bi odatle rezultirala — i trebala da rezultira — u okviru ostalih
radnja s ovoga podrudja ne bi bila potpuna i ne bi mogla dati ono, $to
bi trebala da dade. Notorno je naime — a to vrijedi i za ostala podrudja
—, da kod nas gotovo svaka diialcktolotka radnia predstavlja posebno
poglavlie, i da su osobito one starije (Milas, Strohal, Surmin 1 dr.) pisane
tako, da na ncka va¥nija (na pr. akcenatska) pitanja kadiro ili uopée ne
daju odgovora, ili ga daju tako opdenito | nepourdano, koji puta i netoéno,

a od roga za §iri, sintetidki rad nema zotovo n'kakve koristi. Osim toga,
karakteristidno je za takve radove, da se zbot jednostranog shvalanja
sinhronije osvréu uglavnom samo na vanjski mehanizam odredenih pojava,
kao $to su na pr. prelaZenje ¢ u e ili i, metatonijske i metatakidke pro-
miene nckih akcenata i sl., pa uopée ne ulaze u njthovu pragmatiku i u
njihovu povezanost s ostalim odrazima ¥ivota u nekom kraju. Ta je me-
toda s vremenom kod nas toliko preotela maha, da se danas bitne razlike
izmedu starijih i novijih dijalektolotkih dicla &esto svode na neiednako

! S, Iv¥i¢, Saptinovatko narjelje, Rad knj. 168. (Zagreb 1907.), str. rr13—riéz.
Cit.: SN, pag. sep.

2 Dr. S. Iv$ié, Danadnji posavski govor, Rad knj, 196. (Zagreb 1913.), str. 122—
254, knj. 197. (Zagreb 19r13.), str. 9—138. Cit.: DPG, pag. sep.

3 Dr. S. Iv$i¢, Jezik Hrvata kajkavaca (O stogodiinijici nalega novoga pravopisa
i knjitevnog jezika), Ljetopis JAk. sv. 48. (Zagreb 1936.), 47—88. (s kartom hrv.
kajkavskih akcenatskih tipova). Cit.: JHK.



obilje prikazane grade 1 na bolje 1 toénije biljeXenje nckih fonetskih (gla-
sovnih 1 akcenatskih) pojava. Izuzetaka je od toga pravila razmjerno
malo, a jedan od najistaknutijih jest Iv$ideva siudiji o jeziku Hrvata
kajkavaca, gdie je prikaz jednog cijelog govora stavljen na akeenatsko-
intonacijsku osnovu, Time je uéinjen velik korak naprijed, jer na podruéju
kao $to je nade, upravo u akcentima treba traziti osnovne kriterije jezitne
podjele, samo $to, naravno, i tu, kao i u ostalim dijelovima gramatike,
uvijek valja dobro razlikovati ono, $to je stalno ili ustalieno, od onoga,
$to je samo funkcionalno uvjetovano. U tome se dosad razmjerno mnogo
grijeSilo. Kriva je prije svega bila metoda rada, koja se primjenjivala
u takvim Istrazivanjima. Opisnom metodom se pojedini elementi fiksiraju
samo onako, kako ih uho &uje, pa tek ako se u nizu sluéajeva utvrdi,
da stanoviti elemenat dolazi sad u ovom a sad opet u onom obliku, dopusta
se tvrdnja, da je »ovako, a moze biti i onako«, ali se ne istratuje, zadto
je do toga doflos i zaSto ba§ u ovom, a ne u kojem drugom obliku. Da to
bolje objasnim, posluZit éu se s nekoliko primjera.

Ljeti 1947. bio sam u Torjancima, ovelem sclu nedaleko Petarde
(Baranjskog Petrovog Sela), i tamo sam u istih informatora zabiljcZio i
procita i procitdju (3. pl. prez.), i zimé i zimé (gen. sg.), i sijeno, bijelo uz.
inade obiéno dica, pivat, Qdakle te razlike? Da ne duljim, i da po dva
puta ne objaSnjavam istu ili sliénu stvar, uputic u za prvo na str. 44., a za
drugo na str. 21. 1 d. ove radnje, gdje se radi o slidnim sluéajevima (samo
na drugoj obali Drave), a ovdje éu se malo dulje zadrZati na tredem pri-
mjeru, za koji tamo (sc. na drugoi obali Drave) nisam nafao ovako
izrazite potvrde.

Kako treba tumaditi ove oblike? Govore li Torjanéani zato, Yo se u
njih Suje 1 stjeno 1 bijelo | dica i pivat, posebnim ckavsko-jckavskim go-
vorom, otprilike onakvim, kakav je Refetar &uo v Zepéu i Jablanici ili
kakav je, kasnije, nafao kod Radniéa i Posilovida? Ne ée bit, jer se ondje
vz sijeno i bijelo redovito govori i mlikd, dit? i sl., a to opet znadi, da
tamo ¢ i u drugim slogovima prelazi u i Je li, onda, mozda razlog u
akeentu? Kod sijeno i bijelo pretpostavljamo cirkumfleks (ikav. sino, bilo),
a duljina u mlikd, dité u novoltokavskim govorima daje akut (kav. m/z',vbo,
dite), pa bi se moglo pomisliti, da je moZda u tome razlog, zadto s¢ ¢ u
jednom sludaiu reflektira kao zje, a u drugom kao i. Medutim, ni to nije
1azlog, jer uz sijeno i bijelo dolazi i tisto, 1 suig, i brig, a tamo je takoder
cirkumfleks, pa opet mjesto ije (od &) stoji i. Prema tome ovo sporadiéno
ije uz ostale ikavike oblike ne ¢e biri nikakva organska poiﬂv.n, nego ili
kakav ostatak iz kojeg raniieg stadija, ili rezultar utjecania kojeg drugog
govora, koji se na¥ao ondje u susjedstvu. Svakako, i u jednom i u d'.'ugo.r\}\
sluéaju valja pretpostaviti poscban razlog, zadto sc bad u ovim tako obi¢-
nim rijedima u Torjancima govori ije mjesto obilnijega, i pravilnijega, &
On se mo¥e formulirati ovako: na jednom ranifem stadiju, koji je — kao
$to pokazuje zbdg, beddt i sl.* — bio ekavski, nisu se u Torjancima nikako

4 »Zbdg« — mijesto u Sumi, gdje su se Torjanfani, navodno, skrivali jo¥ pred
Turcima.
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mogli razviti ovakvi oblici, pa treba uzeti, da su nastali pod utjecajem
susjednoy jekavskog govora, i to tamo, gdje je to 1z distinktivnih razloga
bilo potrebno, gdje je ikavizam u kosim oblicima mogao pobuditi kakav
nesporazumak 11 smetnju. Drugim rijeéima, do Jckawzma je u ovakvim
sludajevima dolazilo i iz dlstmkmmh profilaktickih razloga: on je bio
priredna zaltita pred nesporazumcima, do kakvih je kod ikavaca kadito
znalo dolaziti. O tome je i na§ Katanéié, koji je bio rodom iz Valpova,
a starinom iz Kafada, sela nedalcko Torjanaca, u svom Pravoslovniku (11
ad séno) zabiljezio slijededu anegdotu: »adolescens, in vicum cum patre
profectus, querenti e matre familias, imate-Ii sina, habetis fenum? respondit:
i{nam, fala Bogu, jednéga, habeo, Deo laus, unum, intelligens filium, qui
sin dicitur omnibus«.

Naveo sam to samo kao primjer, kako kod fiksiranja nekih pojava
valja biti oprezan, i kako se opisnim nacinom lako dolazi do nctoénih
oblika i zakljutaka, ako se ovi ne proviere i pod drugim okolnostima,
razliénima od onih, u kojima smo ih najprije upoznali. Ovo vrijedi oso-
bito za akcenat gd]e uz metataksu | metatoniju i promjene u vezi s enkli-
zom u nekim govorima dolazi do posebnih alternacija cirkumfleksa i akuta
i do tzv. kanovackog nagladavanja, o kojem ¢e nedto vile biti govora u
prvom dijelu ove rasprave.

Drugi je krupan nedostarak, koji se osjeéa u dijalektoloskim radovima,
nedovoljno osvrtanje na migraciono tlo, na kojem se neki govor razvio.
Istina, to jc neposredna posljedica preusko shvaéene sinhronije, ali time
jo§ nije redeno, da na tome treba ostati. Svaki je govor u svo;Lm sada$njem
obliku rezultama realnih komponenatz, koje su mu prethodile. Jezik se
ne moZe zamisliti bez onth, koji govore, jednako kao $to se ni govor (dija-
lekat) ne mo¥e zamisliti bex tla, na kojem je nikao. To je tio u proslost
moglo prolaziti razlidite faze sad jad¢ih a sad oper slabijih stranih utjecaja,
kol se ni do danas nisu izgubili. Ljudi su se i prije. kao $to se to i danas
dogada, gonjeni ratom ili drugom nevoljom selili iz jednoga mijesta u drugo,
iz jedne pokrajine v drugu, pa ako je do toga doluzilo u vedim grapama,
oni su jade il slabije uticcali na govor starinaca, koji bi se zarzkh bod
njihova dolaska, ili koji bi se kasnije vraéali u svoja stara sjedifta. Takvo
ut;z’ anic obi¢nu nije bilo individualuo, tj. nije se ogranicavalu na pojedino
selo, ved je dolazilo do izraZaja u govornoj Lonstehcm cijeloga kraja, pa
ako je u njem vedina bila xnruud\a ostajao je i njezin govor. a ostajao
ic 1 cndas ako su do$liaci bili u vedini, ali ako ta velina nije bila govorno
homogena. Kao $to se odatle vuh varijante su mogle biti vrlo m7hcue.
osoblto ako se uzme u obzir i vrijeme, ko;c je prolaul izmedu jednog 1
drugog migracicnog vala, tako da su se i na taj nadin mogle stvarati po-
sebne faze u govoru. Jedni su dolazili na prvobitno, a drugi na asimilirano
tlo, osim toga nisu svi dolazili iz istih strana, niti su te strane ostajale
iste, i tako je dolazilo do vrlo slo¥enih kombinacija, koje su u konaénici
dale 3aroliki mozaik dana$njith nadih dijalekata. Zato, da bismo pravo
upoznali i shvatili neki govor, potrebno je — koliko je to moguée —
znati: — a) kada je na njegovu podrudiu doilo do veéih seoba, — b)
kakav je tada bio govor starinaca, — c¢) odakle su dolazili dosl]:m —

7



d) kakav je bio njihov govor, — e) koliko ih je dodlo, — f) kakvi su im
bili odnosi prema starincima (cksogamija, endogamija, veze sa starom do-
majom), — g) je li bilo i kasnije veéih seoba, — h) odakle su dolazile, —
i) kakva je u meduvremenu bila govorna osnova, koju su doiljaci mogli
naéi kod svoga dolaska. Moderna se dijalektologija prema tome — Zeli 1i
biti egzaktna i pouzdana — mora obilno slu¥iti i vanjezi¢nim podacima.
Qd jeziénih, koji su va¥ni, a esto su se dosad zanemarivali, spomenut ¢u
samo mikrotoponomastiku, koja u svojim (akcentiranim) nazivima zemlji-
$nih dijelova &esto ¢uva veliku starinu.

Sve to namelée zahtjev, da se rad na tom podrudju vife ne ostavlja
na pojedincima, veé da se organizira i stavi na $iru osnovu, koja ée nam
zajam¢iti, da éemo u dogledno vrijeme imati i lingvisti¢ki atlas, i iscrpan
pregled svih nadih dijalekata. Nada je pro$lost bila suvife burna, nale
podrudje suvise rasciepkano, a da bi to mogao pojedinac sam udiniti. To
se vidi i prema dosada$njim rezultatima, koji vedinom predstavljaju poje-
dinaéna, samostalna poglavlja, koja se ne dadu povezati u jedinstvenu
cielinu, iz koje bi rezultirao svestrani pregled cijelog podruéja. Ovo su
osjecali i njihovi autori, pa su svoj rad desto smatrali samo #vodom u veéa
djela, do kojih onda nije dolazilo. Tako Iv§ié — da se nec udaljujem od
podruéja, koje je predmet ovoj radnji — u predgovoru svojem Saptino-
vatkom narjedju, u kojem je dao opis govora dvaju sela nadickog kotara,
Saptinovea i1 Bok$ica, kaZe da mu je to »priprava za Sire izuéavanje po-
dravskih narjedja«.® Jednako i Klaié u svojem Bizovatkom narjedju, u
kojem opisuje govor scla Bizovca u valpovadkom kotaru, kaZe da mu je
to wk »temeljni rad«, na koji bi se kasnije imalo »nastaviti izudavanje
ostalih slavonskih govora«. On $tovide daje 1 naslov jednoj takvoj svojoj
buduéoj radnji, koje onda nikada nije napisao.® I na tome je ostalo. A pri-
kaza o slavonskim govorima i o podravskoj $tokavitini nema ni danas,
premda je otada proélo nekoliko desetaka godina. Zalto ni jedan ni drugi
nisu mogli nastaviti svoja istraZivanja i dati veéa djela s ovoga podru¢ja?
Ja mislim zato, $to su bili prepudteni sami sebi i bez sredstava 1 moguénosti
potrebnih za ovakav rad, 2 onda — ima tomu jo§ jedan razlog: iskustvo
na$ udi, da ovakvi »pripremni« radovi ba¥ zato, $to se ovako krste i naja-
vljuju, ostaju obifno torzo, potetak kojemu nedostaje nastavak i zavr-
Setak. Psiholoski to nije telko shvatiti, a shvatiti znadl i razumijeti i —
oprostiti. Autor je u nafem slufaju uvijeren, da je svojim djelom pogodio
pravi put i da ono mo¥e posluZiti kao polazna totka za veéi prikaz cijeloga
podruéja, koje mu lebdi pred odima. S vremcnom, kad veé nije imao ni
sredstava ni moguénosti da nastavi svoj rad, u njegovoj podsvijesti ono to
i sdmo postaje; ono mu se sve vife ¢ini ne samo polaznom tolkom, nego
i jezgrom jednog takvog prikaza, dakle nedim, $to ono zapravo nije, No

i to je obi¢no dosta, da na nj — u onim prilikama — umirujudi djeluje,
i on se poslije izvjesnog vremena u sebi sasvim smiruje i — mirno se

8 SN, str, 1.

8 Prof. A. B. Klaié, Bizovatko narjedje. Dijalektolo¥ka studija (rkp., neobjavljeno,
str. 1.: »Govor slavonskopodravskih ekavaca«).



obraéa drugim problemima svoga nauénog podrudja. Nesporazumak Je,
kako se odatle vidi, u tome, 5to je autor podsvijesno, za scbe, postao
uvjeren, da je dao nefto §to moze biti jezgra ili okosnica cijeloga prikaza,
a dao je zapravo samo goli kamen, koji ¢e moZzda istom netko drugi,
kada ga premjeri i isteSe, staviti na pravo mijesto.

Ne bih Zclio time reéi, i ne bih Zclio da se to shvati, kao da sam ja
protiv takvih monografija uopde. Ne» one imaju i imat e i kasnile svoju
vrijednost, samo $to ée kao posebne, spucijalne studije — jednako kao §to
je to i u drugim znanostima — dolaziti na drugom miestu, poslije iscrpnih
preglednih radova, koji ée sadrZavati sva vainija (osobito akcenatska)
obilieZja nafih dijalekata. Takve ée monografije zato — uz dublie treti-
ranje posebnih problema — biti krade i pregladnije od dosadainjih, te ée
sadrzavati samo ono, $to iz ovih ili onih razloga nije uflo u zajednicki
opéi prikaz. Drugim rijeéima, mislim da bi danas sve raspolozive dijalek-
tolotke snage uz potreban broj mladih ljudi, koje treba privuéi na takav
rad, valjalo najprije uputiti na izradbu lingvistitkog atlasa i iscrpnog
opéeg prikaza cijelog nadeg jezidnog podrudja. Istom kada se izvrdi
ovaj posao, trebalo bi pomiSljati na sistematsko izdavanie specijalnih
monografija. A da je ovakav iscrpan prikaz i te koliko potrcban, i da
ga jc trebalo odavna sastaviti, u to valjda nitko ne ¢ sumajau.

Uzmimo samo uzu Podravinu, krdj, koji je u nadoj lingvistici gotovo
nepoznat. Sto bi za nas i za svu nadu dijalektologiju znadio prikaz po-
dravskih govora iz prvih godina ovoga stoljeda, dok jo§ svierski rat nije
udario o temelje, na kojima je stanovniltvo Slavonijc spokojno drijemalo
puna dva stoljeda! Od PoZarcvadkog mira (1718.) pa do sloma Austro-
Usgarske (1918.) nije od Osijcka do Donjeg Miholica bilo gotovo nikakvih
znatnijih promjena, kojc bi upuéivale na veée migracije i jezidne utjecaje
sa strane. Pogled na Khevenhiillerovu mapu pokazuje, koliko su promjene
u ta dva stoljeda bile neznatne:” Nowvaki su prestali biti pagus pa postali
pustara, koja je tek prije dva i po decenija nascliena dobrovoljcima iz pr-
voga svjetskog rata i, kasnije, kolonistima iz okoline Imotskoga; Josipovca
jos nema,” ali to je bilo njemadko naselie, koje ionako nijc moglo dielo-
vati na hrvatski govor onoga kraja, a Beliiée, izrazito tvorni¢ko naselje,
nastalo je tek u drugoj polovini protloga stoljeéas pa ni njegov utiecaj nije
mogao biti jak, to vile §to je radniStvo bilo iz razliénih hrvatskih i dr.
strana (stranci iz Bosne, Like i dr., ili tudinci, Madari i Nijemci). Jednako
su novijeg podrijetla Podravski Adolfovac (sada ViSnjevac) i KitiSanci:
i to su bile pustare, gdie poslije prvog svietskog rata naselife dobro-
volice, koje su opet kasnije zamijenili kolonisti iz bliZe okoline 1 iz drugih
hrvatskih krajeva. U neposrednoj blizini dana$njih Kitianaca nalazio se
jo§ u Kallanckovo doba pagus Zagajci »penes Karaschiza... et ad unam
explosionem sclopi a Dravo septentrionem versus«, gdje su se bili nastanili

7 Iz god. 1720, (i 1745.), prilog knjizi XI2 Djela Jugosl. akademije (Zagreb 189:.).

* Podigao ga je bar. Josip Prandau (odatle »Josephsdorf«, tako na fundacionoj
mapi iz god. 1723., u arhivu vlastelinstva valpovadkoga).



pravoslavni doscljenici iz Bosne.® Danas su Zagaici neznatna pustara sa
svega par gospodarskih zgrada. Napokon, promijenljiva je bila i sudbina
da'nm; ith Samatovaca: Pctrctmev vikar fra Petar Nikolid stavlja th iznad
Petrijevaca (pagus Sombotovacz), u Geroldovu je popisu praedinm’®, a na
Khevenhiillerovoj ga mapi uopée nema te dalje postoji kao pustara, da se
istom poslije prvog svietskog rata razraste Jednako kao i Adolfovac (Vi-

fnjevac) | Kitifanci. Danas su

osobito iz Petrijevaca, no jeziéni se utjcc;u ram;xh dosl;aka ni poslije n]x-
hova odlaska nije sasvim 1zgub10.

Tako vidimo, da kroz tih dvjesta godina (od 1718. do 1918.) u Do-
njoj Podravini nije bilo promjena, koje su jeziki mogle jaée djelovati na
onaj kraj. One pak prom;ene koje su se u tursko vrijeme ili ncposrcdno
poslije Turaka dogodile, vide su ojadale nego oslabile starinatko stanovni-
$tvo u naseljima, koja su onu buru preZiviela. A mnoga su tada opustjela
ili nestala. Kallanck i Gerold navode za valpovalki kotar i za gospoitiju
KaraSevo samo na podruéju izmedu Osijeka 1 Donjeg Miholjca deset sela,
koiih je ili sasvim nestalo (Buzinci Goricani, Janudinci, Moroslavci, Sta-
klenci, Strugadevo, Veselova), i su s tek d]elomlcc odrzala (Nova.k1~
Twanovcx, Zagajci),"! pa ih — osim Novaka — vidc nema na Khevenhiil-
lerovoj mapi. Osim toga, ovi komorski ¢inovnici spominju u tom kraju
1 dvadesetak sasvim pustih sela (pagi desertz) i isto toliko opustjelih prcdl;a
(pracdia deserta), sa koph se stanovni$tvo razbjefalo ili se sklonilo u su-
siedna mjesta. Koliko j je tu bilo ovakvog izbjeglog starinadkog stanovnistva,
tetko je danas ustanoviti, jer za to nedostaju neposredni podaci, pa se u
nuzdi sluzimo prezimenima, koja su se pojedincima daval 1 prema mjesu,
odakle su se oni ili njihovi preci bili doselili. Tako je i danas u Satnici
mnogo Doljanaca (pracdium Dolianzy), u Bizoveu Domanovaca (desertus
pagus Domanofzy), u Valpovu Brezovaca (descrti pagi Brezovaz), Tiva-
novaca (pagus Tyvanovezy) i dr,, a veé u Kallanekovu popisu nalazlmo
broina prezimena izvedena prema nazivima mjesta, kojih tada vife nije

8 V.: Tade Smiliklas, Dvijestogodi¥njica oslobodenja Slavonije (Djela Jugosl.
akad.. knj. XI 1.2, Zagreb 1891.), 11. str. 99, Cit.: 200 G

9 Ibid., I str, 12, 127 i d.

10 Neka mi Samatovka rede, da sada govori oriasi, jer da je tako naudila »od
oni, 3ta sd otilli«, a dok je jo¥ bila djevojkom, govorila je oré¢ji. U Samatovee se
udala, a rodila se¢ u Petrijevcima.

" azs G, T str. 97, 99, 100, 1¢3 {bis), 108, 125, 126; 99, 126. Valpovacki popis
od r1o. svibnja 1698. (v. Vlesmk kr. hrv.-slav. da]m zem. arkiva god. 1L, str. 248, 249.)
ne podudara se s popsima iz god. 1702, pa ih je vrijedno 1sporcd1t1 Vp rkp. imade
na pr. zapisano pagus Jaiusinezy, dok u S'|m1mom popisu Slavonije iz god. 1698. (200 G.
1 str, 68) Eramo Janusingzy, a u Kallaneka Janoschinzy (ibid. str. 99.), odakle sl)]c:d‘
da je ime tomu mijestu bilo Janudinci, a ne Janodinci. — Jednako Kallanck pije Sta-
klinez (bid., wtr. 100.), dok u Vp, rkp. stoji Sztaklenczi, u Sumarnom popisu iz god.
1698, (. C:t.) Sta]\hnu), odakle slijedi, da se to ﬂaG(’l]C 7zvalo Staklcn.cn (tako se 1
danas zovu ncke oranice u ataru sela Podgajei. a u samim Podgajcima veé 1733. nala-
zimo i prezime Staklenac, pisano Staklenacz). — hdm ko Vp. rkp. spominje i Kenje-
royo s predijem Petrovoselo (i u Sumarnom popu;u 7 god. 1698.: Kenyevo cum prae-
dio Petroszelo), kojim se lijepo tumade nazivi nekxh oranica u ataru scla Gat (: Kinje-
rovac, Petroselo), U Kallancka se ta naselja vife ne spominju,
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bilo, ispor. samo za Valpovo: Jesenkovac (desertus pagus Jesenkovezy),
Cakanac (jod 1698.: pagus Czokanczy), Skelac (desertus pagus Nova Skel-
la), Metlinac (desertus pagus Metlinczy), Mariianac (desertum Marian-
czy®)Bratefovac (desertus pagus Bratoschovezy') itd. Jednako i u Gerol-
dovu popisu medu stanovnicima Karadeva dolaze imena Pavlinac (desertus
pagus Paulinzy), Ivanéan (pracdium lvanzy), Tomalevac (praedium Tho-
maschefzy), Krizevéan (descrtus pagus Krischefzy), Bolokovac i Bolokov-
dan (desertus pagus Bollogovzy), Kupéinovac (pracdium Kubschinofzy),
Lepodrevac (praedium Lepodrefzy), Subotidan (praedium Sobottiza), Go-
ricanac (pagus Goritschany), Buzinac (pagus Businzy), Marijanac (deser-
tum Marianczy) i sl." Sliéno i 1702. medu prezimenima nalazimo nazive
nekih drugih opustjelih mjesta, tako Kuédinac 1 Kudindan (desertus pagus
Kutschinzy; Ladimirevci), Vuckovéan (desertus pagus Wutschkofzy; Bro-
danci), Pavlidan (desertus pagus Paulinzy; ib.), Biljanac (praedium Billian-
czy; Habjanovcei), Domanovéan (desertus pagus Domanofzy; Martinci)
Cret (praedium Czreth; Novaki), Farkadovac (praedium Farkaschovezy;
Moroslavei, koje je nasclje doskora ; simo opustjelo) itd.”” Pudanstvo toga
kraja nijc dakle za turskih ratova izginulo, a kao primjer manjih (lokalnih)
migracija, do kakvih je tada znalo dolaziti, ncka poslu?i premjcitanie
Goridana i Satnice. Satnica je 1702, (Gerold) »pracdium descrtum .., ubi
sub dominio turcico 4 sessiones religionis catholicae erant«, dok su Gori-
¢ani bili ovedl pagus izmedu Satnice 1 predija Doljanci, te su ponovno nase-
lieni negdje oko god. 1701, Od 17 prezimena, koliko ih je zabiljerio Gerold,
dever ie izvedeno od naziva mjesta ili opustjelih lokaliteta u blizoj okolini
(Goridanac 2, Goritanin 1, Doljanac 1, Satnidan 3, Vuekovéan 1, Rreizev-
&an 1), $to dokazuje, da je stanovnistvo u veding pripadalo starincinia, t.
takvima, koji su u onom kraju bili starosjedioci. Na Khevenhiillerovoj mapi
medutim vise nema Goridana, a mjesto nith je zabiljeZena samo danadnja
Satnica. Goridani, Doljanci i KriZevei do danas su se odrzali samo kao
nazivi nckih oranica u satnickom ataru. Ali zato je § danas medu stanovni-
Stvom Satnice preko wrideser kuda s prezimenima Doljanac, KriZzevac,
Vuckovac i Petnjarié, a dva so Petnjarida spominju jo3 kao stanovnici ne-
kadanjih Goricana (Ivani§ i Stanko'™). Jasno je, dakle, kako je do gornje
promicne doSlo: staro so stanovni$tvo Goridana premijestilo na juz pa
naselilo podrudje nckadanjeg predija Satnice. Ovakva su pressljavanja u
Podravini bila dosta ¢esta pojava, pa nema gotovo sela, kore medu svojim

2 Nije identi¢no s Marijancima, koj i danas postoje (v. 223G, 1L ste. 115,

oVp, rhp. ima Bratusevezy (op. cit. str. 249.), Kallanck samo Bratuschovecz,
U ataru sela Radikovel 1 danas postoji nomen loci Bratodeved.

1 Jsp. s naseljima u Kallaneka 1 Gerolda takoder prezimena Obriczanecz, Mirczi-
neez, Medzinez, pa Braczoveez, Veliskovecz, Vinogradez, Metlinaz, Golinecz, Kos-
kanin i sl

1 U kolokaciji naselia Moroslavei izrijekom se navodi, da mu je jedna od
granica »desertum Fargascho occidentem vyersuss (200G, 11, str. 103.),

% Smidiklas, 2022G. IL str. 125

17 Ibid.



blizim ili daljim lokalitetima ne bi imalo kakvo Selif¢e i Staro Selo,® ili
i jedno i drugo. U gornjem je sludaju doslo i do promjene imena, a to zato,
$to je novo nasel;e nastalo na podruclu ranijeg oredija, ko;x je svoje sta-
novniiivo jednim dijelom bio dao Gorianima (v. ondje i ime »Satnizan« u
3 kude). Dodamo li gore spomenutim preumcmma vrlo rasirenu porodicu
Kotkih, koji se takoder ubrajaju u starince, a ima ih danas u Satnici preko
cetr(’cscr kuéa, pa Andridide 1 Tmnmkr\vu_a koiih je zajedno toliko koliko
i Kotkih, dobit ¢emo pribliznu sliku o sastavu chnog od ovakvih stari-
nalkih nascl;a, koja su pretrajala turske zulume pa se odrzala do nalih
dana. Koliko je pak medu njima bilo pravih staros ecuhca, a kohko starih
dosljaka, i odakle su ovi doili u Podravinu, o tome & jo§ kasnije biti
govora; ovdje éemo se prethodno zadovoljiti opéom konstataciiom da
kroz 8. i 19. stoljeée u Donyoy Podravini nije bilo znatnijih promjena,
koje su mogle utjecati na tamo¥nji govor.

Tako je bdo do prvoga sv;etskoga rata. Tek on je svojim posijedi-
cama, agrarnom reformom i politi¢kim promjenama dublic zahvatio u
mirni ivot slavonske Podxavinc pa stvorio nekoliko novih msclh koja
medutim nisu mogla jade utjecati na svoju okolinu, jer im stanovni§tvo nije
bilo u govoru homogeno, a osim toga nije ondje bilo dugoga vijeka.

Kakve ée biti poleedxce druvov svjetskog rata, tesko je predvidjeti.
Da ée one biti duboke i sm/ne u to ne treba sumn;au jer m;cdan rat nije
tako duboko zahvatio u Zivot cijcloga naroda i u zadmc nade selo, kao
ovaj. Osobito u akcenatskom i leksi¢kom pogledu mogu se oéekivati znatne
promiene, slidno kao §to je to bilo i u Sovietskom Savezu poslije Oktobar-
ske revolucije. Zato je, s obzirom na velike migracije, do kojih je dotlo
u nale vrijeme, i s obzirom na nov Zivot nafega naroda prijeko potrebno
$to prije pristupiti organiziranom dijalektolo¥kom radu i skupiti sve, §to
e joS skupiti dade,

Ovo, §to ovdje dajem, samo je osvrt na neka dijalektolofka pitanja, tek
toliko, da se vidi, kako su ona u sebi sloZena, i kako se u niima — posredno
— odrazava tlo, na kojem su nikla. Uzeo sam zato samo nekoliko pitanja
iz akcentologije i leksikona, i pitanje o podrijetlu podravske Stokavitine,
o kojoj se dosad razlidito mislilo. Podrudje, s kojega sam crpao gradu,
jedno je od najzanimbivijih u Slavoniji. To je istoéni dio Donje Podravine
uﬂavnom $ira Valpovitina, gdje sam — osim Cvp?anih Martinaca —
prono sva mjesta valpovackog kotara: Belidée (Belisée, I?c), Bistrince (Bi-
strinci, Bs), Bizovac (Bizovac, Bz), Bocanjeves (B(“’m;g\ ci, Be), Brodance
(B10Jam, Bd), Gat (Gt Gi), H"{b'a[]OVCE (Ablianovei, Hb), Ivanovcee
(Ivinovei, Iv), Josipovac (Jozipovac, [s), Kiti%nc‘ (Kit¥anci, Kt), Ladi-
mirevce (Ladimerévei, Ld), Marjanface (Marjan&ici, M¢), Nard (Nart,
Narat, Nd), Novake (Novakl Nk), Petrijevce (Petrévci, Pt), Samatovee
(Samatovcn Sm), Satnicu (Satnica, St), Sag (5dg, Sg). Tiborjance (Tibor-
]anc1 Tb), Valpovo (Vilpovo, Vp), Velitkovee (Veliskovei, Vc) Vinograce

18 Isp. Seli$ée: Ve, Cm, Nd, Bs, Iv, Mg, Vn, Cr, Pr, Kn, Bc, Rd; Staro
selo: Tb, St, Bz, Pd, Rt Me., — Sag, Brodanci i Zeléin imadu i jedno i drugo,
Hablanovcx pak uz S&lifée i Stare Abljanovce, a Valpovo svoje Starec
Valpovo.
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(Vindgraci, Vn), Zeléin (Z&l&in, Z¢) i deset sela susjednog miholjatkog
kotara: Bolkince (Botkinci, B¢), Crnkovee (Crnkovcn, Cr), Camaga;evce
(Camag@vci, Cm), Kunidince (Kunifinci, K»n), Marijance (Marjanci, Mc),
Podravske Podgajce (Pédgajei, Pd), Pore¢ (Pdreé, P¢), Radikovee (Radx-
kovei, Rd). Rakitovicu (Rakitovica, Rt) i Sveti Durad (Varol, $D). *
Dodamo li ovima Retfalu (Ritfila, RH)* i Visnjevac (Podr. Adolfovac, Ad),
obuhvatili smo sva mjesta izmedu Osiickn, Drave { Donjeg Miholjca s jedne
i crte Osijck—Habianovci—Poreé—Donji Miholjac s druge strane.

Na ncka od ovih nasclja (B¢, Js, Kt, Nk, Sm, Ad i Rf) nisam se
u ovoj radnji posebno obazirao, jer su za podravski govor irelevantna,
a opet sama ne predstavljaju nikakav poscban govor. koji bi se znatno
udaljavao od govora okoline, koja je na njih utjecala. Isto tako nisam se
obazirao na podatke, koje sam dobio od nekib ljudi iz drugih sela (tako
na pr. iz Harkanovaca, Laci¢a, Golinaca i dr.), jer th nisam dospio na
miestu i kod drugih informatora provicriti. Ovo vrijedi osobito za akeenat,
koji je najbolje biljeZiti ondje, gdje se zaista govori, osobito ako sc radi
o finim nijansama, o kojima Zelim govoriti u prvom dijelu ove rasprave.

1.
Akcenat

Ja sam prije vise godina u svom osvrtu na krizu suvremene akcento-
logije iznio necke osobine t. zv. valpovadke akcentuacije’ A. B. Klaié je
prihvatio taj naziv, pa i moje bilje¥enje, osim onoga na suf. -ov, predlazudi
iz fiziologijskih razloga neke sloZene znakove za oznadavanie raglaska u
rijedima tipa kralj, ruka, tamburai® Bez obzira na izgovor, na koji se
Klaié¢ samo vrlo oplenito obazire, ja njegovo biljeZenie ne bih mogao pri-

hvatiti, 1 to veé i iz formalnih razloga, jer ic 1) jednostrano — on ga
biljezi samo na dugim slogovima — 1 2) grafijski nedosljedno, jer svoje

1 Ovako to selo i danas zoyu (v. i u Kallaneka: »Conscriptio pagi Varos sancti
Georgy« 200G. I str. 1o1.). U izvatku popisa iz god. 1698., koji se uva u arhivu
vlastelinstva valpovatkoga (Extractus ex conscriptione Hapszmu:\ Ao. 1698, peracta
Dominium Valpo concernens: fase, VII, No 672), opisuje se »Oppidum Sti Georgy«
ovako: »Locus iste aliquando oppidum erat, quem et de facto SLIJ\OIIICO idiomato
Varas vocant, id est Civitys, distat Essckmo occidentem versus miliari /2 Croatico«
(fol. 21.).

20 Retfala, danas predgrade Osijeka, bila je prvotno naselje madarskih kalvina
(v. 200G. 1I. str. 88.), koje sc kasm]e poveéalo osobito njemadkim kolonistima, tako
da se i danas dijeli u madarsku i njematku Retfalu. Kako ne pnkazulcm os]ukoga
govora, nisam se u ovoj radnji osvrtao ni na Rf {a za Ad vrijedi isto $to i za Sm
1 druge sli¢ne kolonije].

21 Kriza savremenc akcentologije. Glasnik JPrDD kni. 16. (Beograd 1936.),
437—443.

22 A, Klaié, O podravskom akcentu i kvantitetu, JFil. knj. 15 (Beograd 1936.),
str. 181—184.
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oznake ne primjenjuje tako, da bi se odatle moglo izvesti stalno pravilo,
po kojem bi sc ovakvi sloZeni znakovi i u drugim srodnim sludajevima
imali pisati. On na pr. pide riéka s oznakom kvantitete ispod cirkumfleksa,
jer osnovno # u enklizi ostaje dugo, a naglasak se vraéa na ultimu (réka:
rakd me boli), i istodobno pi¥c krdlj s cirkumfleksom ispod akuta, jer se
u enklizi svinuti naglasak zamjenjuje uzvinutim (kralj: krilj-je je doic).
U prvom bi dakle sluéaju za enklizu imao biti karakteristitan donji, a u
drugom gornji znak, i obrnuto, u prvom se sluéaju akcenat za rijeé u sa-
mostalnom poloZaju nalazi iznad oznake, koja vrijedi za enklizu, a u dru-
gom je ispod nje. Klaié bi svakako dosljednijc postupio, da je na pr. rijed
kralj pisao krilj (a ne kralj), jer bi ondai tu, kao i kod ritka, gornji znak
obiljeZavao naglasak u nevezanu (samostalnu) polo¥aju, dok bi se donji od-
nosio na naglasak ili na duljinu u vezanu poloZaju (u enklizi): krdlj...
rika...: kralj je... rikd me... i sl. Drugo je pitanje, je li uopée bilo
potrebno da se u primjerima tipa rika bilje¥i znak za kvantitetu, kada je
ona i onako duga — bila pod akcentom ili ispred njega — te se vradanjem
akcenta na ultimu nije mogla izgubiti, pa stoga nije bilo ni potrcbe da se
posebno biljezi, osim ako je Klaié na taj nadin posredno hotio istaknuti
ba$ simo prelaZenje, odn. vraanje naglaska (na pr. u enklizi) na ultimu.
Medutim, i u tom je slu€aju trebao biti dosljedniji, pa pored ritha pisati
i 2éna, jer i tu u enklizi akcenat prelazi na ultimu, a korjeniti je slog kra-
tak (Z8na: Zénd (e te...). Napokon, ako je Klaié svojim dvostrukim zna-
kom Zelio obiljeziti poseban izgovor podravskog cirkumfleksa, odn. po-
dravske kvantitete, jednostavnije bi bilo, da je za naglasak uzeo kakav
poseban znak, a kvantitete nopée nije trebalo biljeZiti, kad je veé ne biljeZi
ni u kratkim slogovima, koji se takoder po duljini 1 trajanju mogu medu
sobom razlikovati, pa se i doista u nckim podravskim govorima medu
sobom razlikuju, Znademo, da ni normalno (novo$tokavsko) * nije uvijek
i svagdje potpuno istoznadno, pa ipak ga Iviié ovako, bez grafijske pro-
mijene, bilje#i 1 u kajkavskim govorima, ma da mu »kajkavski govor izlazi
nesto mlitaviji od $tokavskogae, te istife, da se u njemu i akcentovani
vokali »ako su iskonski | kratki, &esto manje ili vide produlje«.

U Klaiéevo 2, koje je takoder slo¥eno od dva znaka, ma da ni jedan
od njih s enklizom nema nita zajednitko, ne Zelim ovdje ulaziti. Spomi-
njem to samo po krititarskoj duZnosti kao joi jednu od nedosljednosti,
zbog kojih ne mogu prihvatiti njegovo biljeZenie.

# Upotrebljavam ovdje naziv »svinuti naglasak« za cirkumfleks (™), a »uzvinuti
naglasak« za slavonski akut (7).
# JHK str. 66.
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Podravski akut

Ovim se akcentom, pored onoga, $to je uzgred spomenuto u mojem
élankuy, i pored Pavxcxcevth Klaiéevih i Gopiéevih napomena, nije — ko-
liko ja znam — nitko bavio® Ivéié za s‘tpmnovackx govor biljeZi samo_ '
a za 7 u posavskom govoru kaZe, da se ono »motle uzeti za glavno obiljezje
toga govora, kad ga poredimo s drugim $tokavskim govorima«.® Paviéié je
medutim povezao oba akuta izvodedi, da je ~ jo§ prije turskih provala
unesen u slavonsku Podravinu s juga, i to pod utjecajem $tokavsko-ikavskih
naselja, koja su se iz Bosne i sa Save $irila daleko na sjever, Prema. njegovu
17v0den]u podravski bi akut imao biti jednak posavskom =.*7 Pavici¢ do-
dufe nifta ne govori o fiziologiji toga naglaska, ali kako se novo;tokavskx,
dakavski i kajkavski akut i fiziologijski razlikuju od posavskoga ~, moZemo
uzeti, da mu ni misao o fiziologijskoj identi¢nosti s posavskim ~ nije bila
strana, Kako fiziologija podravskova akuta do danas nije nigdje struéno
prikazana, pogledajmo najprije, kakav je izgovor posavskoga ~. Fiziologiju
toga akcenta pnkazao je 1scrpno Iviié u svom Prxlogu za slavenski akce-
nat.*® Nisam s¢ potanje bavio posavskim govorima, nit] sam istra¥ivao nji-
hov akut, pa éu se u svemu drzati Iviiéeva prikaza.

On kaZe, da je akcenar ~ uzlazan, a »razlika je izmedu $tokavskog
akcenta 1 akcenta 7, §to glas u prvoga raste jednako, a u drugoga skodi«.*
Grafijski bi se ta razlika dala prikazati ovako:

a —_—

Q
, a
a=—= a

»t. j. u 4 se glas dize »jednomjerno«, a u @ nema izmedu niZeg dijela na
podetku i vifega na koncu nikakvih glasova po srijedi«.” Slog iza akuta
tonski je niZi od podetnog dijela nagladenog sloga, jednako kao i u novo-
Stok. 4, ispor,

“
“

siasa: M 4 driga a

% Payilié, Rad 222, str. 257. 1 dr.; Gopié, NV XVIL str. 435; Klaié, op. cit.

% DPG str. 26.

*S. Pavitié, O govoru u Slavonijt do turskih ratova i velikih scoba u 16. i 17.

stoljeéu, Rad 222 (Zagreb 1922.), str. 194—269. Cit.: GuSl, pag. sep.; ovdje: str. 64.
S, Iv8i¢, Prilog za slavenski akcenat, Rad 187 (Zagreb r1911.), str. 133—z08.

Cit.: PRILOG, pag. sep.; ovdje: 14—22.

* Ibid., str. 15.

e L, e,

* PRILOG, str 1-.



Muzigki prikazano je posavsko ~ intervalom

te pisac, spominjuéi Belidevo tumadenje novljanskog akuta, kaze da nije
mogao opaziti, »da bi se glas u akcenta ~ spuitao u podetku«.®”® Napokon,
poredujuéi posavski akut s kajkavskim i &akavskim akutom, istide, da se
u Posavini »u akcenta ~ osjeéa obiéno jasno, kako se glas digao, te glas
prestaje u veloj visini nego u kajkavskom narjedju i u dakavskom gdje-
gdje, na pr. u hvarskom govoru«, pa tu razliku grafijski prikazuje kao

Q QA a aa 24

& i
prema —-

Polazeéi od ovako prikazanog posavskog ~ ne mogu a da ne istaknem,
kako je — s obzirom na gradu, §to je ovdje Zelim iznijeti — velika Steta,
$to Ivsié nije odredenije (na pr. intervalima ili sl.) oznadio razliku izmedu
posavskog 1 kajkavskog akuta. To bi bilo tim vaZnije, $to neki misle, da
su danadnji podravski 3tokavci potomci nekadanjih kajkavaca, koiji su
se dijelom jo¥ prije Turaka poltokavili, pa su lako mogli saluvati koju
tu stariju (kajkavsku) akcenatsku osobinu. Ovako medutim samo posredno
moZemo zakljudivati, da ée 7a kajkavske i neke éakavske govore — kada
se posavsko = oznaluje kvintom — jamaéno biti karakteristiéna terca ili
kvarta, dok je za poludugi * navedena sekunda (tako i Siroki).*® Drugim
rijedima, podravski bi akut — pretpostavljajuéi, da mu je kadenca jed-
naka posavskom i kajkavskom ~ — tonski bio jednak posavskom ~, ako
sadr¥i kvintu, a ako mu je interval niZi od kvinte (ev, terca ili kvarta),
bio bi bli%i kajkavskom (i dakavskom, dakle starijem) akutu.

U JHK 1v§ié nije ulazio u muzi¢ka razlaganja te nam o fiziologiji
kajkavskoga ~ nifta ne kaZe. Jednako ni za duljinski odnos izmedu niZe
(podetne) 1 viSe (zavrine) tonacije posavskoga i kajkavskoga ~ nije po-
redbeno nifta redeno, pa se i tu moZemo osloniti samo na ono, $to je
navedeno za posavski govor, a to je, da je taj odnos ondje 1 : 3, odnosno

I ; J (dok je za " samo 1:2, odnosno J’ : J ). 8

32 Ibid., str. 19.

3% Ibid., ispor. str. 19, 16.
34 Ibid., str. 16—17.

35 AfsIPh. XXIX, str. 348.
3% PRILOG, str. 19. bilj.



Prije nego Sto prijedem na fiziologijski prikaz podravskog akuta,
zelio bih istaknuti jedan krupan nedostatak u muzitkom predodavanju
pojedinih akcenata, kako ga nalazim u veéini opisnih diela. Radi se naime
o tome, da se akcenat, koji se prikazuje, vedinom uzima na prvom (po-
¢etnom) slogu rijedi, a ne u njezinoj sredini ili na niezinu kraju. Ovakav
je naglasak u poletku rijedi obiéno i ekspiratorno jade oznaden nego Sto
bi bio u sredini ili na kraju, ra to prirodno dovodi i do veleg raspona
u intervalima i time do jednostranog shvaé"mja cijelog nagladavanja.
Osim toga, ovakav postupak kri‘c u sebi jo¥ jedan veliki ncdostatak jer
se na taj nadin tonski moze 1sporc31v1t1 samo odnos izmedu navlqscnog
sloga i sloga iza naglaska, a nipo¥to izmedu nagla¥enog sloga 1 sloga ispred
njega, a da i to moZe biti vatno, vidiet ée se iz daljeg razlaganja.

Napokon, ni akut na '1psolutn01 ultimi (na pr. u nom. sg. sude, gen. sg.
snaje, 3. 1 pl. prez. pletu 1 sl.) nije dovoljno objasnjen, pa ¢u i njemu
posvetiti nekoliko rijedi, obaziruéi se, naravno, samo na Podravinu i na
gradu, koja nep05rcdno ulazi u okvir ove radnie,

Podravski akut pripada — kao i posavsko ™ — medu uzlazne akeente
ili akcente s uzlaznom intonacijom. I kod n)ega je, kao i kod posavskog
akuta, ekspiratorna sila u drugom dijelu jada nego u prvom, i jaca od sile,
kojom sc izgovara iduéi slog. Muzi¢ki bi se to, na pr. u rijedi siafa, dalo
izraziti gradacijom mf — f — mp, gdje mf i f oznaluju ckspiratorni odnos
unutar nagladenoga u, a mp sc odnosi na krajnje ¥ U rasponu glasa i u
trajanju njegovih dijelova (podetnog i zavrinog) pod akcentom postoji
medutim razlika medu posavskim akutom, kako ga je zabiljezio IvEié, 1

podravskim 7. Dok on za Posavinu biljei kvintu i 4= d. 71 podrav-

skom govoru samo terca (ili kvarta), a odnos je u trajanju upravo
obrnuy, . j. o. - J' , odnosno J,__J‘ , ako je naglasak na podetku
rijedi te time jade istaknut nego u sredini, Prema tome imat ¢ podravsko
s#Sa 1 koléra ovakav oblik:

TN /"\

1 N =
siSa :i_ii@: koléra _dij::b 'd_j——-
m§ <5 mp G < & mD

Grafijski bi se odnos podetnog i zavrinog dijela podravskog ~ dao prika-
zati ovako:

a

37 U muzickom dijelu donosim rezultate prema biljeZenju profesora i skladatelja
M. Cipre, kojemu za uloZeni trud i suradniu dugujem osobitu zahvalnost.
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gdje ne uzimljem u obzir dvosloZne rijedi s akutom na primi. Tamo je
naglasak obiéno neSto jade istaknut, pa uz ekspiratorno jalanje dolazi
i do stanovitog duljenja, ali opet ne u drugom, nego u prvom dijelu.

Podravsko koléra i slidne vifeslofne ricdi s akutom u sredini poka-
zuju ofito spuStanje akcenta za sekundu ispod uzmaha, i isto tako spu-
tanje slova iza akcenta za dalja dva intervala ispod dubljeg (po(efnov)
mjela nagxascnog sloga. Posljednja sc pojava u svemu pouudara s onin,
$to je i Iv8i¢ istakao za posavsko ”, naime da se glas i iza akuta SPUst’l do
ispod potetka mglasmo" sloga, U Etvoroslognim rijetima (: pol.‘ucmo
dwanimo 1 sl.) past e krajnﬂ slog u apsolutnom poloZaju jof dublje od
penultime:®

N I et |

pokazemo b= i

T S . p_! i

m§ <5 mp

Prcma tome jasno je, da se ni kod podravskog akuta glas u pou:tku ne
spudta # samom ak(.cntu nego akcentirani vokal kao c'elma poéinje nizom
artikulacijom od uzmaha (nenagl, sloga ispred scbe). Treba razlikovati
izmedu spultanja cijelog akcenta i spustanja glasa # akcentu. Uostalom,
Beli¢ za dakavski akut kaZe, da mu je »u podetku ... zvuk ujednaéen
ili katkada i nizlazan, zatim postaje silno uzlazan, i u trenutku najviSeg
i najjafeg tona on se prekida«,‘m a odatle slijedi, da dopusta i jedan i drugi
oblik. Fale, otito je da prvi pretpost"wl a drugome, pa bi stoga i ]cdno
i drugo valjalo podvrm reviziji te ustanoviti, d1 li sc zaista lzwlla spo-
menuta varijanta sa silaznim pocetkom, i ako sc javlja, kolik je taj pad
i kada to biva.

Kod trosloznih rijedi s akutom na srednjem slogu opazio sam jos
jednu zanimljivu pojavu, kon mi prije nije bila poznata, niti sam je u
Iviida ili nge drugdje nawo zabd}czenu. 8] obhcmn tipa poka/cm
divianim ultima je, kao i inade iza akuta, kmtl\a pa bismoe ofekivali isti
akcenatski oblik kao $to smo ga vidjeli u rije & kolc’m d;c je a takoder
kratko, Medutim, isporedimo [ muzidki oba ti pa, \1d1ct ¢emo, da se kod
prvoga uz ultimu nadovezuje odredeni jedva primjetni vz lazni glissando,
koji bi se mogao ovako oznaditi:

o~
N ol 1 hd
A R o
- 5 ]
pokdzem I = Val =X
==

3 U enklizi i u upitnu poloZaju ultima je [do sekunde] vila od penultime.
3% A. Belié, Fonetika (pred.), str. 228.



Analogno ¢e biti i kod dvosloinoga kipim, ispor.

N ST .
siiia i kiipim -—Afﬁz
- = -

Odakle taj elemenat i kako ga valja tumaditi? Sufiksalan nije, jer bi onda
dolazio i uz oblike 2. i 3. I. (pokates, pokaze), a tamo ga ne nalazimo.
Preostaje samo fonetsko tumadenie, i ja ga shvadam ovako: Oblici poka-
Zem, divinim imadu iza krajnjega samoglasnika suglasno m, ispred kojega
se — kao 1 ispred nekih drugih suglasnika (i, nj, 1, lj, v, 7, 1) — u sta-
rijim $tokavskim govorima, tako u Saptinoveu, u Posavini i ovdje u Po-
dravini, iz fiziologijskih razloga dulje samoglasnici, ako s¢ na kraju rijedi
nadu u slogu zatvorenu ovakvim suglasnikom (ispor. $apt. kotdl, ratélj,
jeéam, arman, konjém, labar, tibiv, oréj — podr. kotal, fértalj, sérsam,
ovan, kénj, zvonar, trbiv, 6réj i sl.). Iza akuta se medutim duljina pokra-
uje, pa se to i tu dogodilo, ali se ipak u izgovoru odrZala karakreristi¢na
artikulacija ovih suglasnika, i ba odatle, od ovog neprimjetnog ostatka
onaj jedva primjetni glissando iza kratkog samoglasnika na kraju rijedi.
Da se jasnije izrazim, ovaj glissando je samo popratna, fiziofonctska po-
java, do koje dolazi samom artikulacijom, a ne nekakvim makar i spo-
rednim akcentom. Uzlaznost pak toga glissanda moZe se tumaditi i rit-
miéki (— kao odraz ritmi¢ke krivulje i njezina prijelaza sa niZe razine
na vi$u —) i fiziologijski (— samom artikulacijom, koja je kod suglasnika
uvijek nefto uZa, pa prema tome i vifa, nego kod samoglasnika). Dok iza
kratke ultime glissando osjedamo samo onda, ako krajnji suglasnik pri-
pada odredeno) skupini konsonanata, iza duge ultime to nije potrcbno,
jer sama duljina uvjeruje jadu, pa prema rome 1 vifu artikulaciju krajnjih
suglasnika, a time i sim glissando. Ispor.

e ZEFLT
govedar

Gilissando ot puniji i vidi nego kod kratke ultime te o enklizi
dugu ultimu prelaz: i

ma — iako u nefto uZim proporcijama — karakterizaci
Odatle Klai¢ ovakvu ultimu biljezi dvostrukim znakom =.

O Oblk Kupim jade je naglalen, odatle razlike u amplitudi.



Mectataksa u enklizi znadi u gornjim primjerima samo vraéanje na
staro, jer je prvotna perispomena (kova¢, tamburas, govedir — kako poka-
zuje novostok. kovad, tambirds, govedir) dijalektalno dala paroksitonu,
odnosno proparoksitonu, dok je ultima zadrfala staru kvantiteru. Do
takvoga je pak razvoja u podravskom govoru doflo iz ckspresivnih i rit-
mickih razloga: prvotni je naime cirkumfleks oslabio, uslijed &ega je doslo
do prenofenia ekspiratornog elemenra dalie prema podetku rijedi, gdie je
mogao biti prenesen samo na primu, na slog, koji je uz krajnji cirkumfleks
u rijedi bio najistaknutiji. Metataksa tamburas, gévedar od tamburis,
govedar nastala je prema tome kao posliedica prirodnog razvoija ili t. zv.
sufiksalne deakeentuaciie, dakle bez utjecaja izvana, koji bi doveo do
metatonijskog prevladenia akcenta na penultimu, kao ¥to se to na pr.
dogodilo u novoltokavskom govoru (: tambairas, govédar).

¢ Je

Analogno je i u imperativu od prvotnog pokaZi, napisi, divan
postalo podravsko pokaz:, napisi, divani. Prevlalenje akcenata na pen-
ultimu spreéavao je tu i prezent, gdje je veé bio akut, a osim toga tako-
der opéi ritam podravske $tokavitine.”! Isporedimo li samo na pr. tona-
ciju prez. pokdZem i imp. pokazi

— . :

b },|)‘1 e gt &

e
<r s -

opazit éemo u oba sludaja karakteristiénu valovitost, koja u tim govorima
podinje vidim glasom, da se naglo iza toga spusti i onda opet podigne.
U novotokavskom naéi ¢emo medutim sasvim obrnutu krivulju: sa dva
donia i jednim gornjim vrhom, kako pokazuju primjeri: (podr.: novoitok.)
koval . kovat, pokalem : pokazem, pdkazi : pokdiZi i s1.¥* U novolio-
kavskom uzmah u imperativu nije vi§i od podetnog dijela akuta, pa ni
tu nema bitnog udaljavanja od karakteristiénog uzlazno-silaznog ritma
novoitokavske tonacije, U podravskom je obrnuto, pa se tako ritmicki
dade razjasniti 1 metataksa podr. tamburas, gdvedar. 1z oblika ritmicke
krivulje naime izlazi, da je ckspirarorni elemenar u trosloZnim rije¢ima,
a s njime takoder i akcenar, mogao biti samo na prvom ili na tredem
slogu, na primi ili na ultimi, i da je dosliedno s ultime mogao prijedi
samo na primu, nipo$to na sekundu. lzuzetak je samo, ako je sckunda po
naravi duga, kao $t0 jo to na pr. u prez. pokiiem (od *pokdiem), kada
akcenat prelazi na nju, ali u karakreristiénoj akutskoj tonaciji, koja je
opet u skladu s temeljnim ritmom podravske $tokavitine. Odatle sc namede

# Fancev je u virovskom govoru ustanovio sustav t. zv, dvoslofnog naglafavanija
(Zweisilbenakzent, AfslPh, XXIX, str. 338. i d.). U podravskoj ¥tokavitini nisam
te akcentuacije naao,

2 Tipor. visinu ultime!

4 Podr. sia : nitok. sd¥a odgovara odnosu s@¥im : sd¥im. Karakteri-
stidni ritam dolazi osobito do izra¥aja u vezi s uzmahom ((posdfim: posasim).
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zanimljivo pitanje, koje éu zasad ostaviti bez odgovora, nije li i sam oblik
podravskog akuta zapravo samo odraz te imancntne, prastare ritmicke
tonacije podravskih govora. S ovime bi se osim toga slagao i uzlazni glis-
sando na kraju rijedi, a na to bi konaéno upuéivao i podravslu saltans,
o kojem ¢&e biti govora nefto kasaije.

Napokon, ritmi¢ka shema podr. imp. pokaZi, piéi jasno ocrtava i
nedto vidu tonaciju krajnjega i, $to je potaklo Klaia da se osvrne na
podravski imperativ, gdje mu se &ni, da cirkumfleks »pada kudikamo
dublje, nego knji¥evni dugosilazni«, i da se osim toga osjeca »i neki
lagani prizvuk na posljednjem slogu, otprilike kao pisi, $to je i razum-
ljivo, jer dolazi od pisic i t. d.* Obje su primjedbe toéne, a da su pove-
zane u wonsku cjelinu, jo$ bi bilo bolje, jer bismo dobili spomenutu silazno-
uzlazav krivuliu, koja je karakrteristiéna za govorni ritam onoga kraja.
I prizvuk na ultimi dobro je istaknut, samo %to ga ja ipak ne bih biljeZio
akcentom (pi$i): ekspiratorna je sila na primi, pa je tamo i akcenat, a
prizvuek ostaje samo prizvuk. Konaéno, uzme li se u obzir, da je podlo-
gom Klaicevu biljezenju bio govor s jadom oksitonezom (Bizovac), shvatlii-
vo je 1 ovakvo isticanie ultime, samo $ro je u tom sluéaju cirkumﬂdvu
trebalo dati vide kvantitativio a ne kvalitativno (akcenatsko) znadenje.

U uvodu sam spomenuo oblike sudé (nom. sg.), snajé (gen. sg.),
pletii (3. 1. pl. prez.), §to ih Iv¥ié biljeZi za Saptinovac, a dolaze ovako,
tj. s akutiranom ultimom, i u posavskom i u podravskom govoru. Jednako
sam napomenuc, da mi se tai akut ne ¢éni dovolino objadnien, pa ¢u ovdje
iznijeti nckoliko primjera, kako sec on upotrebljava u Donioj Podravini.

Mene je ovo plmvuL teorerski zanimalo ved stoga, Sto ovdje akut —
dakle akcenar, koji inade nastaje prevlacuuun n: 1011sk1 za jedan slog dalje
prema pocetku rijeti — stoii na kraju, i to u 1psolutnom mv1sctku gdje
iza nagladenog sloga, na pr. u sudé, snajé, ni prije nije bilo nikakva
nast—wka, dakle niti sloga, sa koicga "bi s prvotna oksitona ili perispo-
mena mogla prevuéi na slog, na kojem se naglasak danas nalazi. Zatim
sam, zapisujuéi po selima nazive lokalitera i zemlji$nih dijclova, dakle
nazive, koji medusobno nisu u uZoj sintakti¢koj vezi, tako da nije bilo
miesta enklizi ili sl. pojavama glasovne adhezije, &esto znao slusati isti
naziv u dva oblika, s akutom i bez njega, tako Gij i Gaj (Vc, M¢),
Volarski Gaj i Volarski Gaj (Ld), Dalagaj i Dalagdj (Pr), Govnés i
Govnés (Gr), Gradenik i Gradenik (Hb), Kat i Kiit (Mo, Panjik i Pan]tk
(St) 1 sl,, i to u obiénu nabrajanju, kada bi informator zapeo pa ponovio
neke od naziva, $to ih je veé bio rekao. Treba dakle razlikovati izmedu
akutiranja v ovakvim sluéajevima i akutiranja tipa krdlj : krdlj je dofs.
Medutim, do tih pojava m]e dolazilo samo u ovakvim samostalnim izra-
zima, nego i u drugim rijedima, i t0 i u vezanu govoru, na kraju refe-
mce.krako dajeitu akut znao biti na pravoj ultlml, Evo nekoliko potvrda
u tekstu.

44 JFil. XV, str, 182.
SV, str, 32,1 d.
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9] (,31111"&]L.\’C11‘ﬂ1 opisala mi je na pr. ncka starica svoju svadbu ova-
ko: »Bilo je sédam kdla. Svera mldgo bilo. ja sam se u Botkinee udila.
Imila sam mnkog opl&tka,® siknju I\asmlrsku, sviléni pdiik, marimu od

kiiSmira 1 prosluk. Obladile su me sndde. Oplécki su onda bili skrozirani
ko méreduv. Ni gla
D!Vl\\L’F‘ s v 1

[S1.8-

Plc i onda cnnlmln novee od svaidvi za

€iC, 1 Onda su itk aie

sta se pr! ne na glavx. Pladilo se tri stksera. Onda je bilo tilko.
I ¢aus je bio. Caud staru reklju obldé, pa suknju i batinu, nakiti se
u kiipu kaku stiru pa téra svitove uniitra, kad treba sna$it da poljitbi nje.

B

>

Od r&pice naprivi skiilice o je pricest, p” onda sédne u zipeée na stolicu
pa ispovdda nids. — E p’ 4jd’, oadm je brijati. Od vodé napraw s‘ttuna,
a britvu od skihce pa ko se neu: brxjau onaj pliti. Onda naprivi pri-
éaka, pa ga métne u zipku, pa vredéi ko déte, pa kd e platiti kridenje. —
O, to jc bilo koméndije svakojake.

Véndo me Kiurmi¢ u Ridikovei. Kazd je déveru mojemu: Iito, iz
mdje Cetiri Zife ndjbolju dete cliru dobiti.

U Bodkinci bila j&na Z&na, stargja, pa je kidzdla: D1 jo Céca col
v&éa, kolrala bi Béda,

Cipéle sam dongla trdje, somdtne, cviselne | Ktiﬂétne A dov ¢k mi se
zvd Antlin. — Bio je J"lk() dSbar, Dobio je njike rdne, pa dmro. Vouili
smo ga u-Rkanj,” u namasm‘ 1 svitkuda.«

Apsolutna je ultima ovdje (sintakticki) akutirana samo u tri slutaja:
nds (13. red.), kridenjé (16. ru.) 1 Antiin (22, red), dok je akura i oksi-
tona u enklizi i u sintakt, vezama vise (ispor. ja sam se ..., vénca plele ..

I ans je bio ..., kad treba snasa da poljibi njé ..., od vodé napravi

safuna ..., pa vréiéi ko déte ...,: vénic, ita se pribne na glivi ...,
réklju obialé, pa siknju ... 1 t. d., gdje je akcenar na ultimi uvjerovan
sintakti¢kom vezom sa susjednom recenicom). Najzanimliivija su medu-
tim prva tri primjera, U samostalnu izrazu ni na jednom od nith nema
akuta (nds, kucen;e Antiin), $to sc lako dade u praksi provieriti, a ovdje
cdjednom, ma da e ultima (sint.) apsolutna, dolazi akut. Kako da to
shvatimo? Nasludivao sam doduic razlog, ali nisam imao objcktivnihk
dokaza, a golom sc opet hipotezom nisam htio zadovoljiti. Zato sam pri-
mijenio ovaj put. Prepisao sam gornji tekst na stroju, i to, naravno, bez
akcenatskih znakova. Zatim sam nafao dviic druge Zene, i~dnu snafu i
jednu d]CVO]ku koje su rodene u istom selu | u njemu odrasle.™ Razlike

4% Glas ¢ izgovara se kao mcko c pa bi ga ovako valjalo 1 pisati. Ne dinim to
s jedne strane iz tipografskih razloga, a onda i i zato, $to se u nckim sel'ma (bilo da su
dosljatka, bilo da su pod takvim utjecajem) Cuje i meky izgovor. Rakitovéanima se
na pr. bad zbog takva izgovora okolna sela rugaju. Jednako je i u nekim drugim selima:
meki izgoyor gla\a ¢ moze biti n/lo;.,om da nctko tko tako govori, ste kne poschan
nadimak (: (,utm Gt, Lx]uka v i dr. ) Glasu c u slavonskim govorima valjalo bi tako-
der posvetiti vide painje. Ja ovdje pifem ¢ i ¢

47 Harkdny, ljedilite u ;wno; Baranii.

48 ]\ratkow radi bilje¥it éu informatore s}ovima A, B, C, dakle: A — starica
(Céca Balikié, 85 god.), B = snafa (Agica Kerminpva, prez. Bibic, 22 god.). C = dje-
vojka (Pétra Shdar, 16 god.).
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u akcentu medu starijim i mladim svijetom u Camagajevcima nema, koliko
su, naravno, jedni i drugi rodom odanle te se nisu ni pogospedili, niti su
se odanle na dulie vremena udaliavali. Zato dob informatora u najem
sludaju i nije bila roliko vaZna, osim 3to bi starije Zene tetko bilo na to
nagovoriti, ]LI' su pomalo ili Laboravilu ditati, ili im u takvu poslu sme-
taju slabe odi. Nadavii ovako te dvije Zene, dao sam jednoj u ruke stro-
ij otisnuti tekst 1 'atra/m, da ga odmah 1 bez predommslmma &ta. Kada
je ona to udinila, posao sam k drugoj, kojoj takoder tekst nije bio poznat,
niti je &ula prvu kako &ta. I kod nje sam postupio jednako kao i kod
prve. Rezultat je bio ovaj: obje su se u izgovoru i nagladavanju najveédim
dijelom podudarale s izvorn‘m tekstom, ali su se ipak na nckim mjestima
od njega i udaljile. Znadaino je, da su ta udaljavanja bila jednaka i kod
jedne 1 kod druge, tako da se oba mogu prikazati jednim zajednigkim
tekstom. Radi lak$c poredbe navest éu stoga i ovaj tekst, naznadivii spa-
cionirano rijeél u kojima sc njihov naglasak ne slaZe s naglaskom izvor-
nika. Za osnovu uzimljem djcxojc“:ino ¢itanje (C): ono je bilo slobodnije
1 bez unutarnje napetosti, kojoj se snafa (B) na mahove nije mogla sasvim
oteti. Razlike medutim, koje su tako nastale, lako su uocl;:vc pa ih spo-
minjem i-pod teksta. Sam pak tekst dobio je u njthovu &itanju ovaj oblik:

»Bilo ie sddam kdla. Svéta mlogo bilo. Ji sam se u Bo&kince udila.
Tmila sam tankog opldka, sikniu khsm:rsku,“’ svildni pouk, marimu od
kidmira | prosluk. Obladile su me snife. Opl&lki su onda bili skrozirani®
ko merediiv, — N3 glavu™ su mi metili vénac od mftcs,"t rutice i
rizmarina. Divéike su vEnca plele, i onda su iskile ndvee od svardvd
< taj vénac, $ta se pripne na glivi. Pladilo se trf séksera. Onda je
bilo tiko.

[ ¢iud je bio. Clus staru r&kljy 6b0EC, pa siknju i batiu,
nakiti se u kipu kakv staru pa téra svitove uniitra, kad treba s n3§a
da }/Ol!ubl njé. Od répice naprivi skahcc to je pridest, p’ onda s&dn
u zipece na stolicu pa ispovéda nds. E p’ djd", onda je brijati. Od v 0 d

naprivi sifuna, a britvu od skilice, pa ko s¢ néle brlnt- Onaj plau.
Onda® naprivi pramka pa ga méne u zipku, pa vré¥di ko dére.
pa kd ¢e platiti ki ¥éenje. O, to je bilo keméndije svi xl\onkc

Vénéo me Kazmié® u Ridikével. Kizd je déveru mdjemu: Eto, iz
mdie éatiri Zife ndjbolju éete clru dobin.

U Bokine bila j&na #8na, staréia,® pa je kizdla: Dit je Céca ¢ 8 1*
v&a, koitala bi Bééa.

19 Otegnuta tonacija ultime: ka¥mirske se suknje odavna vile ne nose!
9 B.: skrozirani.
B, Na glavii su mi metili. .,
3 Prilog onda mo¥e imati | paroksitnu (6 nda), i akut (3nda), a more
biti i bez naglaska (ondaj kao $to se i u drugim rijedima, ako im se ne pridaje
vaznost, moze akcenatr reducirati (v. tekst).
3 Djevojei (C) 7upnikovo ime nije bilo poznato, pa ga je &itala K{zmid
“ B.: Staréja (mj. star¢ja, kako je kasnije sama govorila),
% Obje, B i C. kao nagladujuéi (B.: ko$tald bi Bgla; isp. ritam!).
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Cipéle sam donéla trbje, sométne, cvisténec i §tiflétne’ A
v . a R - . . 3 - Wy . . o~ -
¢ov€k mi se zvd Antian. Bio je jiko dobar. Dobio je njike rine, pa
imro. Vozili smo ga u-Rkinj, u nimastir, | svikuda.«

U sva tri je sludaja — i kod B i kod C — akut na ultimi zamijenjen
cirkumfleksom, odn. duljinom iza akcenta (nds, kiicenjé, Antin), dok je,
obrnuto, u rijedi méreliv krajnja duljina (: A) zamijenjena akutom. Od
rijeéi s oksitonezom i krajnjim akutom u enklizi i u sintaktitkim vezama
sve s¢ javljaju u svom nevezanom obliku, osim zamjenice ja, koja i tu
dolazi s akutom (j@ sam se ...: vénca plele ..., I éaus je bio ..., kad
tréba sndsa da poljibi nje ..., od vddé naprivi sifung ..., vréséi ko
déte ..., taj vénac, $ta se pripne na glivi ..., réklin Obiale, pa siknin
i batinu . ..). Kako valja shvatiti ove promjene, osobito onc¢ na ultimi i
u samostalnu poloZaju?

Kao i u aritmetici, treba najprije naéi jednu nepoznanicu, pa uvrstiti
nadenu vrijednost, i odatle izvesti drugu nepoznanicu. Jedna nam jc me-
dutim nepoznanica poznata veé otprije: to je oksitoncza, odnosno akuti-
ranje u enklizi i u sintakti¢kim vezama. Znademo, da se tamo javljaju
upravo dva akcenatska oblika, jedan $to ée ga rijed imati kada je samo-
stalna i nevezana, i drugi, kada se ona nalazi u enklizi ili u sintakti¢koj
vezi, gdje krajnji slog rijedi nije ujedno i krajnji slog akcenatske cjeline
ili akcenatskog izraza. Drugim rijetima, do tog (druzog) oblika dolazi
samo # takvim vezama i zbog njih. Odatle i osnovna razlika u nagla-
$avanju objckta A i objekata B i C. Objekat A izraZava odredeni sadrzaj
svijesti oblikujuéi prema njemu potrebne rijeéi i izraze, koji su kao cje-
lina neposredni odraz akcenatskog i ritmickog sustava njegova govora.
Prema tome u svakom slufaju, kada se nagla$avanje mijenja prema tome,
da li se rijed nalazi sama ili sc u govornikovoj svijesti unaprijed veZze uz
druge rijedi, vidjet éemo, da ée u izvornom tekstu (A) ovakvu nesamo-
stalnu polo¥aju odgovarati vezana akcentuacija (akcentuaciia cjeline). Kod
objckata B i C medutim, buduéi da im sadrZaj prije &itanja nije bio
poznat, ovaj proces jezilne integracije otpada: oni fitaju rije¢ po rijed,
dakle manje viSc samostalne festice, pa ih stoga i izgovaraju onako, kako
bi se one izgovarale, da stoje same za sebe i bez veze s onime, $to dolazi
iza njih. Jedino u vezi ji sam ... (od samost. jd), koja u svakodnevnom
govoru nebrojeno puta dolazi u tom obliku, a osim toga je i opti¢ki kratka
1 pregledna te je i neuvjeZbano oko lako mo¥c obuhvatiti i povezati s
onim, §to je iza nje zabiljcteno, nalazimo i kod B i kod C vezani akce-
nat. Zato je tu razmjer izmedu nevezanih i vezanih akcenata tako velik,
pa, obrnuto, novih vezivanja, kojih kod A nije bilo, gotovo i ne nalazimo.

Primijenimo li to na sludajeve, u kojima A imade akutiranu ultimu,
a B i C je nemaju, i obrnuto, u kojiima B i C imadu akutiranu ultimu,
a A je nema, dodi ¢éemo do vrlo zanimljivih otkrida.

Uzmimo najprije prvi sluéaj. Zamjenica nas i imenice kridenje i
Antun imadu u tekstu A na ultimi akut, a u tekstovima B i C cirkum-

% Danas se vie ne nose ni §tiflétne ni cvist@ne cipéle, pa su
B i C ovi izrazi bili neobiéni.
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fleks ili duljinu (iza akcenta). Iz onoga, $to je gore redeno, nije tefko
zakljuditi, koji ée od ovih akcenata biti nevezani, oni u tekstu A ili oni
u tekstovima B i C. Ustanoviv¥i ovako, da ée oblici s cirkumfleksom ili
duljinom (iza akcenta) biti nevezani, preostajalo bi da akutirane oblike
proglasimo vezanima, dakle ovisnima o nefemu, $to dolazi iza njih.
Logiéki takvu izvodu ne bi bilo prigovora da akut niie na posljednjem
slovu, i to na apsolutno; ultimi, iza koje nifega nema, iza koic s novom
refenicom podinje i novi tok m1sl1 Kako dakle treba tumaditi ovakav
akut? — Odgovor je zapravo vrlo jednostavan, a daic ga ona criica iza
nagladene rijeéi: objekat nije izrazio sav sadr¥aj svijesti, nego je nefto —
ar jednu epizodu, koja je asocijativno bila vezana uz tu riie¢ — namjerno
predutio. Sto je to bilo, tesko je za svaki pojedini sludaj redi, — mozda
1 nefto sasvim obiéno, nevaZno, no stanka, zamisljeni pogled 1 neito
otegnuti glas u zavrinoj tonaciji daju naslutiti, da je to bilo neSto osobno,
nedto, $to se strancu — a mozda ] htjelo 11i moglo
re]ii."‘7 Poku$ajmo samo primjera radi analizirati spomenuta tri mjesta u
tekstu A.

. (Caus) ... od répice naprivi skalice, to je pricest, p’ onda sédne
u zdpete na stolicu pa ispovéda nas, — E p ajd’, onda je brijaii
Cega se tu starica mogla sjetiti, ako ne svega, $to je znalo biti u vezi s
pitanjima, koja su se takvom prilikom stavljala. Da ona ba$ nisu bila
odvie tankoéutna, dokaz su i dananii sli¢ni slavonski obiéaji, u kojima
je kadsto vise runja nego pahuljica.

1. (Caus)... napravi pralaka, pa ga meétne u zipku, pa_ vresi®
ko déte, pa ko le platrt: kritenje. — O, to je bilo /\omcndz;e svak a]a/w/
Tu je akutu razlog otito brahilogija: ob;ekat bi mogao toga jos vide pri-
povijedati, no misli, da je i to dovolino. Ipak, on nc moze iz svijesti
istisnuti sadrZaje, koji su se ondje asocijativno pojavili, te ih re¢i bi
duevnim oéima prebire, ne bi i mozda jo§ neto nadao, $to bi bilo oso-
bito vrijedno da se spomene — i to je veé bilo dosta, da krajnja duliina
dobije uzlaznu tonaciju i da prijede u akut.

III. A lovek mi se zvd Antin. — Bio je jako dobar .. Sto je pri-
rodnije, nego da sc starica Zivo sjetila prvoga od SVOth triju muzeva i u
mislima malo popostala kraj njegova lika, koji joj je neko¢ bio roliko
drag. I ta stanka, ta dasovita za.mlsl]enost nekoliko kucaja staratkoga

srca namijenjenih niegovoj dalekoj uspomeni — sve je to bilo dovol no,
da sc glissando podsvijesno pretvori u akut | time s redenim poveZe i ono,
§to joj je u srcu bilo ]ednako Yivo, a nije se — iz ovih ili onth razloga

— moglo ili htjelo rijedima izraziti,

% O tome je starica i sama govorila kazujuéi mi neke pjesme i moleéi me,
da o njoj ne pifem u novine, jer da se bou snahe.

™ Jzgovara se gotovo kao vré3éi ko... sa silaznom intonacijom na prvom,
a uzlaznom na drugom slogu.
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Analogan je sludaj 1 s tekstovima B 1 C u rijeéi mereéuv (Opletki
su onda bili skrozirani ko merec'uv) starica A, koja se ov akvin prozir-
nih, mreZastih opledaka jo§ iz dpvo;ackxh dana siecala, 1 kojoj to nije
bilo nifta ncoblcno spominje ih kao nedto, §to se samo po sebi razumije,
te stoga i rijed daje u normw]nu obliku, s akcentom na primi (méretiv).
Mladim je (,am.wckatmi medutim ovo danas, kada se nose 0plccc1 od
grubog domadeg platna, bila novost, pa i jedna i dl\lg.,;x iza te rijcdi zasta-
dode, da malo razmisle, kako su se to nckoé snae i djevojke morale lijepo
odijevati, kada su im opleéci bili kao mreza prozirni. 1 eto, takva mala
digresija ved je dostajala, da s¢ akcenat prenese na ultimu i da mu se
dade uzlazna intonacija.

Ovakvih sam tekstova, kao $to je ovaj iz Cm, zabilje¥io nckoliko
(Gt, Iv, Nd i dr.), i svagdje sam mogao utvrditi istu pojavu: akut je
na ultim{ svagdje uvjetovan cnklizom ili posebnim razlozima, koje bismo
— za razliku od gramatike enklize — mogli nazvati psiholoskom
enklizom.

Podravski akut je prema tome uvijek vezan, bio on u rijedi ili na
njezinu kraju, te je svakako mladi od iskonskoga i 7. Uz ovo sc u
Podravini &esto javlja i mlade, drugotno * i 7, kako ga nalazimo u podr.
Antin < Antin, u 2. l. sg. imp. pokazi, kizi < pokazi, ka# u Jézo <
J6z5 1 sl. Do toga * doflo je metatczom 1 metataksom, i o njegovu pre-
laZenju sa ultime na primu bile je veé ranije govora. Preostaje jo$ da se
osvrnemo na cirkumfleks. Podr, brada, pismo, imp. piii, kaZi i sl. razvilo
se iz starijega brada, pismd, piii, kaZl tako, da je akcenat na ultimi osla-
bio t2 se u mmosmlnu govoru sasvim izgubio, uslijed ega je sila govora
presla na penultimu, ko;a je razvila silaznu (oalxlc nevezanu) intonaciju.
JTasno je, da je do takvoga razvoja moglo doéi samo nesmetanom cvolu-
cijom, tokom koje se prvotna oksitoncza postepeno gubila, a sila govora
prelazila na cirkumfleks, kojemu e intonacija bila silazna.

Poludugi saltans

Uz akcente ~ i * javlja se u nekim govorima poseban naglasak, koji
mki bilje%e znacima * ili “, ili pak obi¢nim *, ‘) a znzu“:ajno je za nj, da
desto zamjenjuje starije . ZabiljeZen je u sva tri narjedja, tako u ¢akav-
skom (Cres, Braé, Vis), ka]k:wskom (Stubigke Tophce Pregrada, Sestine,
Vrbovee, Rakitovec, okolina Jastrebarskog, Virje) i $tokavskom (neki
crnogorskl govori, pa kanovack1, dubrovadki, saptmova«.kn i neki posav-
ski govori). Po ll‘l[On(lLl]l je srodan akutu ()8 kojim se obitno pore-
duje, pa 1v3i¢ m. o, kaZze, da je »akcenar * kram od akcenta " T3 T<™
i »obiéno uzlazan, ali se dlzame ¢lasa slabo osjeéa«,” a 1 »u akcenta ”

@ PRILOG, str. 18.
60 Ibid.



cas ¢e nedro glas«.® On ovakav naglasak — za razliku od $tokavskoga
- ujt.u']() s Gopidem zove tromum, i biljefi ga za ncke ka;kavske i

wosavske govore. Grafijski ga — prema - — prikazuje ovako:

ra QA
’.' a o

aa

/=
- 4 oas
a = ; ,aad = = ili

re dodaje, da mu »se ¢ini, {a ie i u akcenta * onaj dio, koji stoji nize,

kradi od onoga, ko;\ ston vide«.” Nijihova bi se intervalska razlika, po
njcgovim rijedima, morda dala prikazat razmjerom

— ==
i= == . 4

Toliko o poludugom (tromom) naglasku sa drugih podrudja. O nje-
govu postanku i mjestu u pojndinim akcenatskim sustavima nije se mnogo
raspravljalo. Bila je dovoljna — kao i za tolike pojave u akcentologiji —
gola konstat acua, a1 do te je dolazilo samo ako je autor tw pojavu slu-
¢ajno wodio, ili ako je uopée smatrao vrijednim, da je prlopu Muiunm
ona je | po postanku i po obiiku Lan.mlma Zmucmu)c najéesée 7, no
stoji kadsto i tamo, gdje bis: 130 otckivali * ili * (Trogir). Opseg ioj nigdje
nije pravo odreden, niti 10! c oiruimo miestc u akcenatskom sustavu.
Isto tako ne znamo tofno niii it xoim se sve govorima javlja, jer svi nisu
istrazent, a kod nekih se ﬂutori nisu na to obazirali. Ja ¢u stoga ovdje
nastojati iznijeti, gdje sam sve takav akeepat u Podravini zabilieZio, i
kako sc on ondje danas govori.

Dosavii u Nard, malo selo na sjevervistoku od Valpova, nafao sam
sc odjednom na svoje v cliko ¢udo u pravoj bujici poludugih akcenata,
shunh po_obliku i intonaciji podravskom 1kutu samo od njega kracih
i elastiénijih, s vi¥im skokom u naglasku i ni¥im padom iza njega. Inter-
valima dao bi se takav naglasak prlkazau ovako:

Allegretto nadasve ugodan, a nagl:xsak mek i blag, mnogo ugodniji od
be7b0|no’ eksplratomocr iktusa, koii se ¢uje u nekim dl‘\l"]m selima. Ispo-
ndlmo Ii ovu tonaciju s podr. koléra (v. str. 17.), uodit éemo odmah uz
6 lbi<L, str. 20, {v. ondje 1 i)
& Ibid., str. 19,



stanovita podudaranja 1 bitne razlike jednog i drugog naglaska, Dok su
im intervali uzmaha i poletnog dijela jednaki,” u podr. veléra je 1. taj
dio kraéi od poletnog dijela akuta (7), 2. interval je izmedu poéetnog i
zavrinog dijela naglaska veéi (kvarta) nego u.prosjeénog akuta (terca),
i konaéno 3. interval je ovdje izmedu zavrinog dijela naglaska 1 sloga
iza njega samo sekunda, $to znadi, da glas ostaje gotovo na istoj visini
ili je tek nesto nizi od tofke, do koje je akcenat »skodio«, dok je kod
akuta ovaj interval mnogo veéi (kvarta ili, u osobito nagladenim sluda-
jevima, kvinta), tako da je i pad mnogo dublji. Grafijski bi se taj odnos
mogao prikazati ovako:

Razmjerno kraéi poletni dio naglaska i vifa tonacija sloga iza njega daju
ovom akcentu posebno obiljezje lakode i skakutavosti, pa ¢u ga zato za
razliku od teZeg akuta zvati saltansom, ili jo¥ to¢nije, buduéi da je kradi
od akuta a opet nije sasvim kratak, poludugim saltansom. BiljeZit éu ga
znakom ’, koji mi se &ni bolji i zorniji od onih, koji su se dosad upo-
trebljavali.

Upotreba saltansa nije ni na podrudju, gdje se on najvide govori,
uvijek 1 u svakoga glasovno jednaka. Ce¥ée ga je i bolje ¢uti u ¥ena nego
u mugkaraca, &iée u mladih nego u starijih. Odatle bi sc moglo zaklju-
divati, da je to mlada pojava, kad se tomu ne hi protivila &njenica, da
je nalazimo i u drugim govorima daleko izvan Podravine. Razlog ée
stoga biti drugi, i neka ga sela, gdje se taj naglasak rijetko govori, vide
u afektaciji, pa se i rugaju selima, osobito Zenama i djevoikama, koje se
njime obilno sluze. Medutim afektacija ovdje nije prava rijeé, iako je upo-
treba saltansa na ovakvim mijefanim, akcenatski mladim podruédjima kod
Zena ¢eSéa nego kod mutkaraca, Ja razlog tomu vidim u tome, $to Zene
opéenito viSe paze na melodiju i na mekoéu izgovora, dok mutkarci —
osobito oni stariji, a pogotovu starci — naginju kraéem i tvrdem izgo-
voru, tako da se kod njih i u krajevima, gdje se gotovo svako ¥ zamje-
njuje spomenutim ’, saltans kadito jedva razlikuje od bezbojnog, ekspi-
ratornog . Nije to izraz neke energije, veé prirodena oporost, a kod
onih najstarijih i stanovita klonulost, koja artikulaciji rijeéi pridaje tek
toliko paznje, koliko je potrebno, da joj se shvati smisao i sluzba. u kojoj
se Zeli upotrebiti. No i pored toga se, medutim, osobito zaslugom Zenskoga
svijeta, upotreba saltansa mogla toliko raliriti, da u nekim selima se-
veroistoéne Podravine (Nd, St, Pt) danas svako -, ako ne stoji na kraju

# Jedino u jale istaknutim rije¢ima pojadanje ckspiratornog elementa povladi
— kao i kod = — za sobom veéu visinu uzmaha, odnosno veéu amplitudu i razliku
izmedu njega i poletnog dijela akcenta.
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rijed ili ispred duge kvantitete, mo¥e prijeéi u *.* Prema tome u onom ée
se kraju govoriti kolénja, pojita, nedélja, ondko, svekiva, venlarica,
pévaju, ne mozeju i sl., ali 7#Zmarin, za stolem, pévi (3. 1. pl. prez.),
odn. ving (piti), kolaca (jésti) : kijer (n. sg.) : kijéri (n. pl) i sl. Za
ilustraciju evo po jedan kraéi tekst iz svakoga od ovih triju sela.

(Nard)®

U nedélju idemo od kuée do kuée i pozivamo snasi nd vénce. L onda,
kad dé6jdemo doma, onda pokupimo na vellru své, ko dée dojti. Ondak
pévamo:

Izgubila Katd prsten
Pod lozom, pod vindvom, pod vindgradom.

Silje apu, da joj trazi
Pod lozom, pod vinovom, pod vindgradom.

Ode 4pa, pa ne nijde
Pod lozém, pod vinovom, pod vindgradom.

Saljc mdmu, d4 joj trizi ]
PSd lozom, pod vinovom, pod vindgradom.

Ode mdma, pa ne najde
Pod lozdm, pod vindvom, pod vindgradom ... it d.*

Salie oz, dd joj trazi
Pod lozdm, pod vindvom, pod vindgradom.

Ode ]0z8, pd joj nijde
Pod lozom, pod vindvom. pod vindgradom.

Potlam opet pévamo:

Siplje se cvide sd grada,
Siplje se mijki nd krilo i t. d.

nda a metnc%u veceru na rpezu, ondar 2Vamo:
Onda kad mémeju vel trpézu, ondak pé

*Ajde, Kato, vedérati
Vinde méi, zelen vinée, dangibo moéja.

8 Ako je iza saltanwa vide kratkih slogova, njegova ée izrazitost bin obrauto
proporcionalna broju takvih slogova, t. j. fto ih bude vide, saltans ée biti slabij i
manje ée se razlikovari od obidnog ekspiratornog “ . Najizrazitiji bit & dakle na
penultimi. a najslabiji na primi videslofnih rijedi. Jednako oksitona § u enklizi pre-
lazi u saltans. a to b'va u tom pole¥aju — iako riede — i s oksitonom ili paroksitonom,
ako je slog ispred njih dug (v. tekstove).

6 Informator mlada djevojka, kéi tamodnjega kneza.

6 Salje svu rodbinu, dok napokon ne dode do svoga vojna.
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Najpotlinju vedéricu
Vinée méj, zelen vinde, dangibo moja.

A sutra ¢e§ kod vo}qnoga
Vinde méi, zelen vinde, dangubo moja.

i i
Vinde méj, zelen vinde, dangibo moia.

Idi tdmo vedérati,
Di si zéla i kopidla
Vinde moj, zelen vinde, dangibo moja.

Kad svf'§imo onda snasd oréb1 isvike zdéle &orbu i vino, a vind
pije $to duveglja donesg. T sna$u™ pocuncju u sobu, kad se sprémi, pa
gléda duv-uguu krdz kolag, dd ga volji, ko $to kolada volji.

(Satnica)®

Onda je bio u pavoriii obiédj, da je cira, kojd se udila, sveg seld
pozvdla cire k njsje vencd praviti njdj. T8 su venlarice. One déljeju
riZmarina, a na njému pantliki k& p¥st viski, s onlma magljicama
svézani. Kad se pokupile, onda su pévale:

Ajdéte drige, ajdéte drugarice
Véncd §iti, vénci $iti, vino pitl
Zéen vince, dangibo mdja...

i $ta 3 znam, kako su pévale jend za drigo. Pa pévaju, da se moZe
pldkat:

JeP 1 Miro brdta Zdvo, §t0 ti mérad pojti?

Il mi Zdvo, il’ ne Zdvo, p6jti éu, pojti. ..

Cire plvi, a drugi plddeju.

Véncd ondko m:’\loga spletdju od riZmarina i pantlika, p’ onda
nj6j nd glavu métneju, kdd éeju na vendinje. Onda venlarice ti, $to se
udila, zatvoreju u sobu, pa déver mora platiti, da ju pu$éaju. Venlarice,
nji Cetiri, ko€ su drig® nje, (s) sna¥6ém spivaju u kijéru.

Kad td {to se udila iz ven&inja doide u dvori$ée, onda ide tiki u
v o s 3 V= 2 1 : Nar
dmbar. Onda nj¢ svekrva métne snd$i dvad kriva pod pdzuve, i da nosi

- - — . . v . -~ bl
vind dvi oke® u rukn’mﬁ i jo¥ prostreju pod ndge bélog béza. Tiko,

znite, gitaju, di rodi kondpljina.
(Pem jevei)®
d Enkhza v. dalje.
Informator starija Zena Sezdesetih godina,
% Ovako; obumx oblik oka, oke — odn. oka, dke.
® Informator vrlo bistar starac osamdesetih godina.

o @
@

-
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Osamnijste godine, kdd™ se onaj rac svidio, énda je Diro Korminus
od grofa Noérmana dovéo dva Cllasa iz Jél emrada P’ onda je 3o u
Satmcu, da im navésti, da j’ rit prestd. Ondaka su tdmo trabili i kala-
budili, i onda je Pljico, uditelj u Sarnici, kizd: ’Lto, Petrévci Repu-
blikal — [ kdd su zémiju deljili, a jo¥ ni bila izadla agirna rltdrma,
i onda je to Pljico kdzd: Petrévei Republikal — i tako e ostilo: Pe-
trévei Republika.

Bio je tu i jedin Mdrtin, Tukerev z8t, pa blo bez brkovd, i onda
su ga prozvali »Vilsdn, préetsédnik chubllke Petrévagke«. Tiako je
postila Republika Detrévci.

Kako se odavle vidi, saltans dolazi i mjesto oksitone, kad je ona
uvjetovana enklizom, a isto tako i iza dugih slogova, samo ne moZe da
stoji na apsolutnoj ultimi, na samostalnoj jednoslo’noj rijedi ili # rijeét
ispred duge kvantitete,

Zanimljiv sludaj sam zabiljezio u Veliskovcima, koji ne pripadaju
u ovo podruéje. Ondje se pitanje »boji§ 1i se spavati kod nas« moze &ut
u ove tri varijante: 1) Jel’ se boji§ spavic kdd nas?, 2) Jel’ se bojis
spavit’ kod nas? i 3) Jel’ se boji§ spavati kdd nas? — U prvom pitanju
teZidte je na prezentu bojis, u drugom na zamijenici nas, a u trefem na
infinitivu spavati. Odatle i razlika u naglafavanju. U prvom je najjade
istaknut prezent 5oji§, i on stoga dolazi u svom punom (akcenatski neve-
zanom) obliku. Zamjenica nas je u drugom takoder istaknuta, 1 dok ona

u 1.1 3. pitanju zavrfava ritmi¢kim glissandom, ovdje — slidno kao $to
se to vidjelo u protlom pozlavlju — sva prelazi u akur. Razlog ovome

bit ée u pojadanoj rcleni¢noj intonaciji, koja se svojim kadencama u
upitnom obliku znatno udaliuie od suvremenog novostokavskog govora.™
U tredem je pitanju osobito naglafen infinitiv spavati, koji se stoga
javlia ne samo u punom obliku, nego mu i akcenar (%) prelazi u saltans.
Ovo je za spomenuti govor tim k*rutemstlum; $to se ond]c zamje-
njuje saltansom samo u vrlo rijetkim sludajevima, kada je to (na pr. u
pitanjima) uvjetovano teinjom, da se ncka rije¢ ili neki oblik posebne
istaknu. Mislim da ne ¢u mnogo povr?jditi, ako u tome vidim jedan od
prvotmh razloga stvaranju saltansa uopée. Drugi ée jamaéno biti ritmicki,
jer ” lijepo pristaje uz podravski akut, kOJunu je toliko slican, da se
kadito jedva razlikuju, osobito ako objekat ne govori dosta izrazito.
Kasnije je saltans regionalno mogzo postati i manira, kao $to se to dogo-
dilo i s oksitonczom u nekim jugoistotnim selima (Ld, Bz, Bd, 11h).
Geografski se cijelo podruéje Doxm Podravine s obzirom na Mltﬂms
dade podijeliti u tri dijela: u istolni (mladi), u kolun obuvo s..:-J\o
prelazi u ’, ako ne stoji na apsolutnom l\ra;u rijedi, ili ako se iza ni iega
ne nalazi duljina, u zapadni (stariji), gdje * prelazi u ’ samo u poschn'm

1 Starac je govor mirno i razvudleno, odatle radllanjavanje rijedi 1 &edéa pojava
saltansa. (Petrijevianima se rugaju, da su »republikanci«, i da su posiije prvoga sviet-
skog rata svoje sclo proglasili republikom).

2 Isp, O. Broch, Slavische Phonetik (Sammlung slav. Lehr- und HandbGcher 1, 2,
Heldelberg ot . 332
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sludajevima, kao $to je om, spomenut u Ve, i u srednji ili prelazni, gdje
se promiscue govori j * i’ (v. pril. kar. II) Kada ée u tom dijelu dodi
jedno, a kada drugo, upravo kada e * zamijeniti starije *a kada ne,
te$ko je osjed, jer se nerijetko dogada, da isti objekat ]cdnakc oblike
govori sad ovako, a sad opet onako. Primjera rad; evo kratak uloma.k
teksta, $to sam ga zabilj ;ezm u Ivanovcima, gdje j jOS preteze saltans.”

»Mlida sxsupl u1uvk, bVU]L, i onda ncla zvond zvoui, ond s¢ ,n&p:ju
oko stola. Onda snasd doncsc a ré&etu ruzmarm pa km svo1c svatove,
1 n}oy se venic plL[C od T.Oga. cvéta, Onda pOCmL]u pra.vn:l kite za svd-
tove 1 pésmu zapévaju:

Pomozi, Boze, i Gbspo,
1 ovaj dinak dandinji,
I ovdj cverdk zeléni. ..

Onda si Opet izabéreju drdgu plsmu pévati. Onda to tako rade;u,
vézeju pantlike nd ruzmarmc i drigo. TG dugo tralja. — Kad veé odve-
&raju, onda se ldtneju 73 ruke sve driigé i oko stdla triput obideju, pa
udwaca rédom ljibi njé i poziva u svdtove. Sitradin Doth toga se sku-
peju nd rudak, pa skupa riiéaju ...« i t. d. Opéenito se moZe reéi, da —
izuzmu |j se sela Sag i Ladimirevei — upotreba saltansa u srednjem dijelu
opada od istoka prema zapadu, tako da graniéna podrudja na zapadu
gotovo neprimjetno prelaze u zapadni dio.

Donekle poscbno mjesto u akcentuaciii donje Podravine zauzimlju
Hb, Bd, Bz i, ped njithovim utjecajern, Ld. Ovdje se oksitoneza dr¥i u
tolikoj mijeri, kao nigdje u onom kr’liu te dolazi i posve samostalno, na
pr. u nazivima lokaliteta Jedindc,* Bostaniic, Kod Paklénoy Stupd (Hb),
Kaliic (Bd), Ro¥&evic, Novaki (Bz), MIaks, Crnic® (Ld) i sl. Ovdje ¢u
spomenuti 1 Plésd (uz krade Plesd, Ld)™ i Dimitrovac, Mikdlin (krij),

Ivinovatko polic (sve Ld), gdje je duljina zacijclo dotla analo"uom pre-
ma oblicima, u kojima joj je po zal\onu mijesto (ispor. i Hl: ponjivilc,
koko¥injic, svinjakl, u ladd: Bd %opi, prordk, lukd, paperd; Bz vagiri,

sa nitkdm, pddrug; Ld strélji, ketkill, ponjavic i sl.). Da se tu doista
radi o analogiii s oksitonezom kao polaznom to¢kom, dokazuje brodanatko
_(\\ _l—)\ll‘(ﬂ d—b l\ . k - “‘ . ]—b “ . ] d') . "V N b' b“
old. deeks, dobro (za kumperd je dobrd) i sl., gdie inale ne bi bilo
razloga 72 duljenje prinu (6 de, do).

S obzirom na shmns i ova sela pripadaju prdamom podrucju, no’
je ved u Hb dovm riietka pojava, sliéno kao | u Ld i Sg,”* dok u Bz
dolazi nclto &edée (¢ kida, kola, vepa, petdra, d*&ko, pregdda, Duréta

3 ]nfm‘mamr Yena Cetrdesetih godina.

* Izgovor kao u imp. pokazi (v. str. 20.) uz laki prijenos ckspiracije sa
prlmc na ultimu,

ARj. X, str. 54. 5. v. pleso kaZe, da te imenice ncma. u nafem jeziku,
prcmda jc donosi Sulek u Rjedn. zn. naz. (See, Landsce, lago), ali da je on to uzeo
iz Ceikoga ;c7 ika. Ja sam naziv Pleso zabiljeZio i u Be (Pléso) i Mc (Pléso),
a odavle bit ée¢ da je izvedena i Plé¥¢kovica Dd

75 Potanje o tim nascljima v. na str. 36. i dr.
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Stepéta, kopaju, praveju i sl), a u Bd jo¥ &e¥ée, m. o. i onda, kada je
naglasak iza dugog sloga, $to je inade na tom podrudju rjeda pojava
(izp. ledigimacija, borbd ..., osvetiti i sl, ali: ako tdzmeju, da je tu
voyski, zIo e biti). Ispor. takoder Hb kiupir, kazit, pitdt, svirit, Bd
brdt, berdr, pitar i Bz $urér, platit, naullc i sl. Odito je, da je u Bd i
Bz duljenje ultime 1 s njime skopéani glissando posljedica skradivanja

sufiksalnoga -ti (Bz $urée : $urde, naulit : naudit), pa se — bar u
podetnoj jazi — moZe pretpostaviti razvoj slidan onome u Ve, dakle

najprije saltans iz ckspresivath razloga u punom infinitivu, pa onda 1 u
skradenim (supinskim) oblicima. U Hb ostaje oksitona. Razlike u izgo-
voru Bd i Hb, koji su jedno od drugoga svega 1 km udaljeni, bit ée da
su posliedica jade infiltracije stranih $tokavaca, koji su pocéetkom 18. sto-
lieca u vedem broju dodli u Hb.™

Ja sam se u svojem izvodenju ogranidio samo na podrudje, koje pri-
kazujem 1 u drugim dijclovima ove radnje. Kakve su fiziologijske oso-
bine sliénih akcenata u drugim narjedjima 1 govorima, i da li se oni
podudaraju s podravskim saltansom ili ne, ne mo¥c se iz obiavijenih
radova toéno saznati, jer se ovoj pojavi veéinom nije poklanjalo dovoljno
paznje. Tek iz opéih primjedaba dade se zakljuditi, da mu je i drugdje
intonacija uzlazna, pa bi se takav akcenat za $ire podrudje hrvatskoga
jezika mogao nazvati i poludugim akutom (uz oznaku specifiénih razlika
prema narjedjima i govorima). Nema sumnje, da se takav akcenat, kao
$to pokazuje i podravski govor, najprije razvio na paroksitoni, pa onda
pomalo prelazio na proparoksitonu i (u enklizi) na oksitonu., Ispred
dugih slogova jedva da ¢ée ga gdije biti, jer mu ondie ni fiziologijski nije
mijesta, a isto tako razmijerno ¢ée se kasno razviti iza takvih dugih slo-
gova. Kao §to je u Podravini srodan podravskom akutu, tako ée jamaéno
i na drugim podrudjima biti srodan svojem (Cakavskom, kajkavskom ili
$tokavskom) akutu, modificirajuéi donekle govorni ritam, koji tim akcen-
tom dobiva nesto jacu uzlaznu notu.

1.
Razvedenost

Premida je podrulje podravske $tokavitine, koliko sam ga za ovu
radnju prodao, razmierno maleno (jedva 300 km? niti podrug kotara),
ono je sovorno toliko razvedeno, da se mofe smatrati tipiénim za kra-
jeve, gdje je zbog migracija u proflosti dolazilo do vedih ili manith pro-
mjena, kojima se tragovi u govoru ni do danas nisu izgubili, Ja ¢éu se
stoga v ovom poglavlju malo dulje zadrfati na nckim izofonama, izo-
morfama i izoleksama, nastojedi ih, koliko se bude dalo, protumaditi i
prikazat metodom lingvisticke geografije.

U popisu iz god. 1702, u Hb jo¥ nema Boinjaka, a 1733. bilo ih je § porodica.
Isto tako nema ondje 1752, ni Barjaktaroviéa ni Miladinoviéa, koji su zacijelo takoder
dotli v juga. Selo T1b brojilo je 1733, 16 kuéa sa 23 porodice.
1 Rad Jug. Akad 273
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Da bi se ovakav jeziéni i dijalektolotki rad mogao postaviti na
sigurne temel;e potrebne su prije svega dv1]e stvari: 1) treba poznavati
podrijetlo  ljudi, 1\0)1 govore govorom, $to ga Zelimo istrazivati, t. j.
treba znati, jesu li oni u onom kraju, gdje ih nahodimo, staringi, ili su se
onamo doselili, | ako su se doselili, odakle su dofli i kada su do§li — i
2) treba poznavati prilike, u kojima ti ljudi danas Zive, ili u kojima su
u prodlosi dulje vremena Zivieli. Trebat ée dakie najprije luditi izmedu
starinaca i doseljenika, a medu doseljenicima opet dobro razlikovau
starije koloniste od mladih, t. j. one, koji su u Podravinu dogli krajem
17. stoljeéa ili prije toga vremena, od onih, koji su se onamo doselili
kasnije. Isto tako treba razlikovati izmedu doseljenika iz Bosne i Her-
cegovine 1 onih, koji su u dana$nja svoja naselja dodli iz istoénih strana,
iz Srijema i juZne Ugarske. Zatim, trebat ¢e luditi naselja s prometnim
vezama (uz Dravu, uz drumove) od onih, koja s¢ nalaze vide na osami,
daleko od jednih i drugih, a osim toga vaZan ée biti i razmjeitaj naselja
po podrijetlu, t. j. jesu li naselja kolonista bila izmije$ana s naseljima
starinaca, ili su se nizala jedna uz druga, i u kakvu su bila razmjeru po
broju svoga stanovniitva, Sve su to — uz jof neke druge pojave (v. str. 7.)
— momenti, koji za oblikovanje i razvoj nckoga govora mogu biti vazni,
pa ¢emo se stoga najprije na njima zadrZati.

U vrijeme turskoga vladanja proZivljavala je i slavonska Podravina
teSke dane: mnoga su sela opustjela, a stanovni$tvo se razbjezalo, da se
desto viSe nikada ne vrati na svoja ognjifta. Preko podrug stoljeéa ste-
njala je Slavonija pod turskim jarmom, i istom kada je krajem 17. sto-
ljeéa zauvijek skrfena turska moé, poéinju i Podravini svitati vedriji dani.
Iz toga doba saluvalo nam se nekoliko zapisa i popisa, od kojih su za
Donju Podravinu najva¥niji Popis kotara i grada Osijeka iz god. 1697.,”
Conscriptio generalis diversorum dominiorum Sclavoniae cum quadam
chronologica descriptione arcis Valpoviensis od 10. V. 1698.,” Sumarni
popis Slavonije iz god. 1698.” zatim Kallanekov Popis kotara valpo-
vactkoga i Geroldov Popis nove gospostije Karadevo (oba iz god. 1702.)"*
i, za prva tri decenija 18. stoljea, Conscription aller Dorffer A° 1733.%
Kako nam za starija razdoblja nedostaju iscrpni podaci, koji bi se odno-

77 200G. IL str, 38—40, 63—65.

8 vy, Josip Purié, Dva latinska rukopisa od godine 1698. u knjiZnici grofa
Rudolfa Normanna Ehrenfelskog u Valpovu (Viesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem. arkiva
11, Zagreb 1900., str. 247—250.) i R. Horvat, Valpovitina u tursko doba (Vijesnik kr.
hrv.-slav.-dalm. zem. arkiva XIV, Zagreb 1912., str. 237-—282.).

" Sumarni popis Slavonije, koliko je potpadao pod komoru (1698.). 200G. II.,
str. 67. 1 d

80 200G, 1. str, 93—134.

8t Rkp. se nalazx u arhiva vlastelmst\a valpovatkoga (Fasc. VII, No 638), a
sadrzava popis kuda i ofenjenih glava po svim naselfima_ izmedu Petrijevaca s jedne
i Cadavice 1 51ptmovca s druge strane. God. 1733. bilo je na tom podru¢ju: naselja
46, kula 1164, 0%, glava 1471. Osim toga vaini su neki izvie$taji o crkvenim prilikama
u onom kraju Slavonije (iz 17. st.), no kako se oni odnose u prvom redu na pitanj,
koja su u vezi sa slavonskim kalvinima, v. o njima s.
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sili na cijelo podrudje, obazirat ¢emo s¢ u prvom redu na ono, $to nam je
zabiljeZeno u gornjim popisima. A toga je ipak toliko, da se "dobiva pri-
lidno jasna slika o migracijama stanovniStva za onih pedeset godina,
od 1682., kada su se Turci po mdnl puta spremali na Be, do 1733,
kada je sastavljen popis stanovniStva pem;evackog, valpovatkog i miho-
lja¢kog distrikta.

Krajem 17. stoljeéa mnoga su scla ponovno napudtena, a stanovni$tvo
se u strahu razbje¥alo, da se tek poslije nekoliko godina, kada su se pod
novom upravom prilike kako tako stale sredivati, pomalo stane vradan
u svoja vedinom razvaljena sela. Mnogo se svijeta za ncko vriieme sklo-
nilo u Valpovo, gdje je u tursko doba uz deset katoli¢kih kuéa bilo preko
dvjesta muslimanskih, pa je bilo i mjesta,*” a kula i grad davali su ipak
veéu zadtitu od otvorenth naselja po $umama. Tako se u Valpovu pri-
vremeno bilo sklonilo stanovni$tvo Camagajevaca, Boc¢kinaca, Kunidinaca.
Marjandaca, Veliskovaca, Vinogradaca, Laciéa | Tiborjanaca, te sc odanle
izmedu 1695. i 1701. pomalo opet vraéalo u svoja sela. Kod nekih blizih
naselja znalo se dogoditi, da se stanovni§tvo vide nije ni vraéalo u svoja
stara sjedifta, nego je ostajalo u Valpovu, obradujuéi svoje posjede odanle.
Tako je kao zasebnih naselja nestalo Metlinaca, Mréinaca i Jesenkovaca,
a za stanovni$tvo Strugadeva, koje se pofetkom 18. stoljecéa takoder
namjeravalo vratiti na svoju zemlju, znademo da se predomislilo pa i
dalje ostalo u Valpovu. Sli¢ne su sudbine bila 1 neka druga mjesta. Tako
su na pr. i Podgajci za Befkoga rata bili pusti, a stanovniftvo im je $to
pomrlo, §to utcklo k susjednim Varosanima, koji su opet i sami morali
bjeZati, pa su se na $est godina povukli u svoje Vialjevo.® Za neka druga
mjesta zabiljeZeno nam je u popisima iz god. 1702. samo toliko, da su ostala
neko vrijeme pusta, i da im sc stanovmi$tvo razbjeZalo te se istom u vri-
jeme pop151van)a — ili neposredno prije toga — stalo vralati na svoja
ognjiita, tako Naréani 1687., Crnkovéani 1692., Gadani 1693., Porefani
1695., Veselovéani, kojih domalo nestaje kao posebno;, naselja, 1699..
Brodandani, Zeléinéani, Habjanovéani i Buzinani, kojih onda takoder
nestaje, 1701., i t. d. Za neke druge znademo kuda su se povukli, ili kuda
su th Turci bili otjerali. Marijanéani® su se i Rakitovéani sklonili »quidam
ad Savum, alii in Croatiam«, odakle su se vratili 1695., odn. 1697., a
Kuniinéani, koji su bili takoder otidli »in Croatiame«, vratili su sc naj-
prije u Valpovo, pa tek odanle — nakon boravka od 6 godina — natrag
u Kunifince (1698.), dok su Tivanovane™ i Lacidane Turci odvukli sve

* God. 1733 bilo je u Valpovu samo 160 kuéa, od ovih 14 nenastanjenih
(»ganz &dc Hiuser« Conscription A 1733, s. L),

* Kallanck: »ultimatim in paluv:ie Swati Jursky Ritt 6 annis habitabante ({202G.
IL str. 101.), gdje je SJR Cehizirani naziv svetodurskog padnjaka (rita), u kom i danas
»pune vodé ima«, a zovu ga Viljevo.

5 Marijanéani dapale »trans Savum« (200G. II. str. 111.).

8 Tivanovcl su u !\allaml\mo vrijeme jo$ pagus. (Consulpno pagi Ty\:mmcu
200G. IL str. 198, 109.), u popisu iz god. 1733, spominju se samo zajedno s Lacidem
(Ladschiz und Tibianofze), kasnije sasvim nestaju,
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do Beograda. Za ncke stoji da se ne zna, kuda su se radtrkali,”” a za neke
opet saznajemo, da su izumrit?

Rjede su vijesti, koje nam kazuju odakle su neki stariji nasecljenici
doili. Inak ima i takwh podataka, i za Sag, Zagajee i JanuSince je na
pr., l/ll]“:{()m zabiljeZeno, dz su im stmovmq dodli »ex Bosnia«, i to
Sazani oko 1696. Za Zagajtanc i Jamsinéane znademo i to, da su bili
pravoslavne viere, Na Whevenhitllerove;

.y
Slares] apditi;n  writa 11
ravoes viere BASVENAVLErovoj uxny; néma neduum  Vise 1

1cdno°a od ovih dva;u naselja. Za Staklence kaZe Kallanek: »a memoria
hominum hic pagus nunquam inhabitatus erat, Moderni inhabitatores
catholicae religionis a Savo ante 10 annos advenerunt et se in hoc deserto
collocarunt. De domino christiano nihil sciunt, sub dominio Turcico deser-
tom fuit«.™ Nj ovi se Staklendani medutim nisu dugo odrzali, a njihovo je
stanovaistvo preslo u susjedne Podgajce ili se drugdje radtrkalo,

Dogadalo se takoder, da se stari stanovnici nisu vife ni htjeli vra-
dati u svoja prijasnja naselja, pa su se tamo naseljavali novi kolonisti,
kao $to je to bilo na pr. sa Golincima, selom blizu Poreéa, za koje je Kal-
lanek zabiljezio: »dum exercitus cacsarcus Essekinum se movisser, incolae
huius loci in Croatiam iverunt, tandem rediverunt ¢t Miholzini existunt.
Moderni incolac a Savo et Moroviczino ante quinque annos advenecrunt,
sub dominio Turcico in 10 domibus calvini erant, de facto in 7 domibus
catholici habitant«.* Iz ncito starijega popisa kotara i grada Osijcka iz
god. 1697. saznajemo m. o. za stanovnike Ivanovaca »quod ex Sirmio
et Baccka fugam dantes ad tutiora haec sese reposuissent«, a Ladimirev-
¢anj da su »coloni armigeri, uti antea erant«, dok je za stare Petrijevce
zabiljeZeno, da su bili »locus ... colonicalibus Rascianis et quibusdam
mercatoribus fidei catholicae inhabitatus«.” S ovime bi se slagalo i ono
$to Gerold kaZe o tom mjestu, samo treba dobro razlikovati izmedu Pe-
trijevaca 1 Karaleva.

Vic‘l se, dakle, da je i ISYOCIH dio slavonske Podravine bio izvrgnut
mnogim promijenama u stanovniStvu, $to sve nije moglo ostati bez dubljeg
utjecaja na govor onoga kraja. Da su te migracije bile najjade ba$ u vri-
jeme, koje je doSlo neposredno poslije istjerivanja Turaka, razumljivo
je ved po tome, Sto znademo, da se i drugdjc u Slavoniji bas u to doba
uz odbjegli svijet po opustjelim sclima stao nasel;avatx i elemenat, kolega
prije tu nijc bilo, medu njima osobito kolonisti iz juZnih strana, od Save
i iz Bosne. Tako je na pr. u popisu Ladimirevaca iz god. 1702. jedna tre-
éina kuéa zabd]e/ena pod imenom Boinjak, dok u popisu od 1697. toga
prezimena ondje uopée nema, ma da imena Babogrcdac Radlovié i Sua-
kovié kazuju, da je ondje i tada bilo starith naseljenika s juga. Pa ni
danas Satniani, szovcam i dr. ne govore, da idu u Ladimirevce, nego

* DBratorchovezy: incolac discesserunt, quonam devenerint nescitur (200G, II.
str.o118.).

>7 Janoschinzy: inhabitatores dissipati, nec unicus amplius vivit (ibid., str. 99.);
Brod: incolae omnes mortui (ibid., str. 118.) 1 sl

¥ 1bid., str. 100,

8 Thid., str. 108,

9 1bid., str. 19, 40, 64.



u »Bo$njake«: novije ime zamijenilo je starije, i to vide kao oznaka podri-
jetla nego kao mjesni naziv, jer se Ladimirevéani i danas smatraju potom-
cima bosanskih doseljenika. Zanimljivo je, da Ladimirevéani svoje najbliZe
susjede SaZane, koji su takoder dofli iz Bosne, samo nesto kasnije, 1 danas
kadito zovu »Turcimac.

Takvih bi se pnm;era dalo navesti vide, no tu nam je svrha samo
u glavnim crtama upoznati opéu migracijsku, sliku Donije Podrawm, ito
tek toliko, koliko je potrebno za pravilno ocjenjivanje i tumadenje govor-
nih osobina u onom kraju To éemo postidi tako, da se na cijelom podrudjy,
koje je predmet ovoj I‘Z{dn]l izdvoje najprije 1) stara podravska naselja,
0ja su se u svojoj jezgri odrzala do danas, bez obzira na privremeni
prekid od po nekohko godina u vrijeme ratovanja s Turcima, 2) stara
podravska naselja, koja se nisu odrZala, a jezgra im je stanovnistva otitla
medu starince u sus;edna. sela, 3) stara podravska naselja s jadom primje-
som Stokavskih kolonista, 4) stara nasella §tokavskih kolonista, koja su se
odrzala, ili su pak nestala a stanovni$tvo im se raselilo, i §) nova naselja,
koja su nastala poslije Porzarcvackog mira.

Prvoj skupini pripadat e sela Bizovac, Bocanjevci, Bockinci, Bro-
danci, Crnkovci, Camagajevci, Gat, Kunifinci, Marijanci, Nard, Podr.
Podga;cn Rakltovxca,‘“ Satnica, S. Durad, Tiborjanci, VeliSkovci, Vino-
graci i Zelcm Selo Mar;ancac; takoder je staro naselic, samo Sto mu je
stanovni§tvo zbog neposredne blizine Valpova bilo izvrgnuto razli¢nim
muenama, sred kojih se medutim ipak odrfala indigena (starinacka)
veéina.

Drugoj skupini pripadat ée cijeli niz naselja, koja su velim dijelom
za turskih ratova opustjela, a do danas im se tek tu i tamo oluvao trag
u nazivima za zemljidne dijelove.” Medu takva moZemo — prema popi-
sima iz god. 1702, — ubrojiti sela (pagi, pagi deserti) Bologovce, Bre-
zovce, Buzmce, Cakance, Domanovce, Draksince, Farkasevce Gorifane,
Gregorjance, Janu$inee, ]an;evca, Iesenkovce Krizevece, Kudince, Kup-
$inovee, Marijance (kod Valpova), Metlince, Midlak,” Moroslavee,
Mr?:'mcc Novu Skelu, Novake, Pavlovce, Poznanovce, Staklence, Stru-
gaccvo, Tivanovce, Trnovcc Veselovee, Vuckovce i neka druga. Neka

o1 Danae.ni je rakitovatki govor u manjoj mjeri pod utjccajm jakih doshackih
naselja, ko,a su se smjestila u njegovoj) neposrednoj blizini (P& Gl 1 dr.), odatle
izgovor ¢ i sl (v. bili. 46.).

v Lap'su;uu nazive za zcmhlsne dijelove nalao sam cijell niz takvih, koji su
nckoé oznadavali — ili mogli oznalavati — nastanjena mjesta. a u spomenutim ih
popisima iz 1752, ne nalau"nv, ispor. Dréndvci, Godidinei, Starjanci (Ve), Kraljgvci,
Medarévei, Simenovei (Vp), Bidrovei (M&), Bd;mcx Maroiéve: (Hb), Bicarevei (Bd),
Madarinci (Pt), Béketinei (Gr), Sodinci (Rt). Bogdinci (Kn), IZdnovei ( Mc) i dr. Na-
ravno, mogu to biti [ nov '1 nauvl. samo im mtko ne pamti postanja. Nekima se
medutim nafao trag u starijim popmma tako za sverodurski Cakovac (Sum. popis
1697.: Csakovecz, pagus desertus) i dr.

9 Smitiklas je Geroldovo pagus Businzy ditao Budinei (Index personarum et
focorum, str. 341.)). Medu nazivima za lokalitete upotrebljava se medutim i danas u Ld
samo naziv Buzincl.

# Isp. Milovalko polie u ataru sela Nard.




su od njih god. 1702, bila jo§ nastanjena ili bar na okupu (Goricani,
Movosiavei, janusmcx Novaki, Staklenci, Strugadevo, Tivanovci), pa im
s¢ kasnije stanovnitvo raselilo po dm°1m msJ]lma od koiih su neka u
ono doba bila jo§ pusta (Bizovac, Sa tmca) Janudinci | Stak lenci naseljent
su po drugi puta kolonistima iz Bosne i Posavine, koji se¢ takoder ne
odrzale, tako da bi ova mijesta zapravo pripadala u dvm skupine, u
drugu 1 u ervriu, | selo Novals, koie je dugo vremena bilo pusto, opet
je mscl]cno 1701., pa se nije odrlalo, da se kasnije pretvori u pustaru,
koja ée tek poslije prvoga svjetskoga rata oZivieti novim kolonistima.
Danas su tamo naseljeni dosljaci iz okoline Imotskoga. Prema prva dva
sloja starinadkog stanovni$tva ovom bi naselju bilo mjesto u drugoj sku-
pini, a prema treéem ide u zadnju (petu) skupinu,

Izraziti predstavnik treée skupine jesu Petrijevci, koji su nastali spa-
janjem Karadeva i nekadanjih Petrijevaca, od kojih je prvo bilo nasclje s
domaéim (podravskim) stanovni$tvom, dok su Petrijevci prvotno bili nase-
ljeni kolonistima. Posredno — sudeéi po prezimenima i drugim znacima
— stariju kolonizaciju treba pretpostaviti takoder u Porclu, gdje i danas
ima tragova ikavsko-jckavskoga govora, i u Radikovcima, a mladu u
Habjanovcima i djelomice u Valpovu, gdje je ostalo nefto $tokavskih
doseljenika iz turskoga doba,

U &etvrtoj skupini valja razlikovati dva sloja, stariji i mladi, i pre-
ma tome dva razdjela, prvi, koji ¢e obuhvariti stirija. mselja i drugi,
koji ée obuhvatiti mlada naselja. U prvi razdjel iéi Ce Ladlmlrevcx,
Ivanovci i dijelom Petrijevei,” a u drugi Sag, Zagajci, ]anusmm i Sta-
klenci. Dok su se naselja prvoga razd]ela odrzala, druga su — osim Saga
— opet nestala.

I petu skupinu mo¥emo razdijeliti u dva dijela, od kojih ¢e prvi
obuhvatiti stara, neko¢ opustjela naselja, ko;a su u novije doba ponovo
naseljena, ovaj puta stranim elementom dok ée u drugom biti posve nova
naselja, kojih prije nije bilo. U prvi ée razdjel iéi Samatovci i Novaki,
a u drugi Bistrinci, Beli¥¢e, KitiSanci i Josipovac. Danasnji Samatovci,
Novaki 1 Kiti$anci nastali su kolonizacijom, do koje je doslo poslije
prvoga svijetskoga rata, a stanovniftvo im se u zadnje vrijeme (od 1941.)
dijelom izmijenilo. Josipovac je (do 1945.) bila njema&ka kolonija nase-
liena poslije 1723. god., a Belidée se kao industrijsko srcdidte razvilo u
drugoj molovini prosloga stoljeéa, tako da samo Bistrinci svojim postan-
kom sc¥u u prve godine 18. vijeka.

Podmhmo li sva naselja prema jezgri stanovnistva u starince i do-
I'lku, dobit éemo ovo: 1. starinalka bit e sva naselja prve skupme iz
treée (Petrijevei) Karadevo, zatim Habjanovei i Valpovo, dok ée II. sva
ostzla pripadati dofljacima, te ¢e se vremenski dijeliti u starija (prvotni

% Mo¥da i Buzinci: Vp. rkp. iz 1698. (koji u izvatku, $to sam ga nadao u vp.
arhivu, nosi naziv »Conscnp*lo Hapsziana«, pa ¢éu ga odsele tako /\au) ih nema,
no <udedi prema prezimenima (u Gu’o.dﬁ) bit ée da su i oni najvedim dijelom bili
naselieni s juga (Erié, Katavié, Cerkezié i dr.).
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Petrijevci, Ladimirevei, Ivanovci, Pored,” Radikovel®™ | nckadanji Bu-
zinct), mlada (Sag, Bistrinci i nekadanji Zagajci, JanuSinci i Staklenci)
i\ najmlada (Beliste, Kitifanci, dana$nji Samatovei i dana$nii Novaki).
Josipovac kao iskljudivo njematko naselie nije ni prije ilo u krug
podravske Stokavitine.

Najmlada naselja do¥ljaka nisu, kako smo prije vidjeli, s jezi¢nog
stajalita va’na, pa se na njlh — kao ni na Josipovac — dalje ne
¢emo obazirad. Ostala nasclja kolonista va¥na su toliko, $to za svako
postoji teorctski moguénost, da je u svom govoru — bilo diclomice, bilo
potpuno — do danas moglo saduvati ncke osobine donesenc u prvo doba
nascljavanja, i da je te osobine moglo proiriti i medu susjednim starin-
cima, Za odrzanje pak i $irenje takvih donesenih osobina u novu ambi-
jentu vazno je, da li je nasclje bilo brojem dovoljno jako, da li je bilo
govorno homogeno, i da li je umjclo urediti svoje odnose prema susjednim
naseljima, t. §. da li su ti odnosi postajali ui (na pr. endogamijom i sl.),
ako su sela po podrijetiu i govoru bila bliska, ili su bili dalji, ako medu
njima nije bilo tith veza. Zato | je vazan i nphov geovrafskl smjedtaj, t. j.
nalazi li th se povide zajedno, ili su radtrkana medu starincima; zatim, nalaze
li se uz prometne veze, ili su smjedtena po Sumama i barama. U prvom ¢ée
se sludaju, t. j. kad ih je povise zajedno i kad leze uz prometne veze, kojima
lakie dolaze jedni do drugih, doSljaci bolje odrzati i bolje ée saduvati
svoje govorne osobine nego kad su im scla odasvud okruZena naseljima
domaéih starinaca, koji su drugoga govora i drugoga naglafavanija. Pogle-
damo li sada prilo¥enu kartu (I), vidjet ¢emo, da su se dofljadka naselja
u Donjoj Podravini smjestila ovako: od starijih Ladimirevci 1 Pored leze
tako daleko jedno od drugoga, da medu njima nije moglo biti nikakve
veze. Ivanovel nisu daleko od Ladimirevaca, ali kako su Ivanovéani dodli
s istoka (Sri?cm Bac¢ka), a Ladimirevéani s juga (Bosna), nije ni medu
njima bilo uZe veze, a stari su Petrijevei opet toliko bili pod utjecajem
starinatkog Karaseva, da su se u njemu doskora sasvim rasplmull davsi
mu samo svoje ime, pa ni tu nije moglo biti uZih veza s nefto mladim
i podaljim Ladimirevcima. Prometnih veza medu njima takoder nije bilo,
tako da zaista nije bilo nifega, Sto bi ta starija naselja &vrsto vezalo i
uzajamno Cuvalo pred utjecajem okolnih starinaca.. Jedini izuzetak su
Radikovci i Pored, gdje su se stoga — osobito u Poredu — relativno naj-
bolje ofuvali strani elementi. Radikovcima, koji leZe nefto dalie na istok,
smetao je i dosta heterogeni sastav stanovnistva (Hayducken).

Od mladih naselja dotljaka Sag se dodu$e od poletka nalazio neda-
leko Ladimirevaca, ali s druge strane Karalice, koja ih je vife rastavljala

) % U popisu iz god. 1702. zabilje¥en je ikavski oblik Poritsche, jednako u popisu
iz god. 1733. (Poritsch), Conscriptio Flapsziana imade Poregysse. Kallanck medutim
navodi. da su tamo i za Turaka bili katolici (200G. II. str. 104.). Ka$ié ga u svojem
izvjestaju ne spominje ni medu katolickim ni medu kalvinskim naseljima.
) 9 Popis iz god. 1733. dodaje uz naziv (Radingofze) oznaku Hayducken,
jednako kao i za Ld.

95 Pod zupu u Karalevu potpadali su i katolici iz Osijeka (isp. R. Horvat, Val-
povitina, str. 249.).
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nego spajala, a Bistrinci su se opet smjestili uz Dravuy, izmedu Gata, Val-
pova 1 Narda, tako da ni t nije dolazilo do uZih veza, koje bi olakiale
podrzavanje odredenih jeziénih tradicija. Osim toga i ne znamo pravo,
kakav je bio prvotni sastav bistrinatkoga stanovni§tva. Tek po nckim
prezimenima iz 18. stoljeca zakljulujemo, da je i ono vedim dnelom bilo
iz Juzmh strana. Vezu Saga s Ladimirevcima slabilo je i o, sto su jedm
potpadali poa Valpovo, a drugi pod Karadevo, a negativno je zacijelo
djelovalo i to, $to su se SaZani odva)kada bavili km;om ‘dok su Ladimirev-
&ani bili ratari i ljudi od pluga, mada i motike, pa ih je i to moralo uda-
ljavati od SaZzana.” Tako vidimo, da medu ovim dodlja¢kim naseljima —
osim Porela i Radikovaca, koji su se mogli osloniti na Golince i na
naselja, koja leZe dalje prema zapadu — nije bilo nikakvih ja¢ih veza,
pa je to mozda bilo i razlogom, da su se neka od njih doskora opet raspala
1 nestala (Buzinci, Januinci, Staklenci, Zagajci).

Jeziéno to, naravno, joS uvijek ne znadi, da su se dosljaci morali
sasvim asimilirati svojoj jafoj okolini. I tu je bilo razlika. Najbolje ;
svoje odlike sauvao Poreé, tako da njegov akcenatr (Mldka, Lainiite,
Travnik, Jarak, kosiste, kibura® § t. d.), pa poretko djedak, l;esa,
lijevéa, tn;cm rizanci s orm i sl ova; govor potpuno odvajaju od ostale
podravske $tokavitine upuéujuéi na ubu vezu sa susjednim Golincima g
drugim do$lja¢kim naseljima, koja se prostiru dalje na zapad. Ne znadi
to, da u pore¢kom govoru ncma podravskoga utjecaja (ispor. nomen loci
Zivika, pa: pregida, vidica, deteriorativa na -¢na i sl) no on je svakako
b10 vrlo slab, mnogo slabiji nego u Rd, koiji leZe nedto istoénije, te su bili
viSe izvrgnuti utjecaju Cm, Sv i Bn.

Preostala su dofljatka naselja — ukljulivsi ovamo 1 Rd — sva u
veéoj ili manjoj mjeri podlegla asimilatornom utjecaju okoline. Tek tu
i tamo u govoru, osobito u nazivima za lokalitete i u samostalnim izra-
zima, ofuvali su se do danas jadi tragovi govora donesena ili unesena sa
strane. Kakav je taj govor bio, i odakle, 1z kojega kraja, te$ko je danas
redi, jer je svagdje prodro ekavski izgovor, a ikavizmi, koliko ih u
takvim naseljima susreéemo, karakteristiéni su gotovo za svu Donju Po-
dravinu. Ipak, po nekim akcentlma dade se zakI;ucxtl, da je veéina kolo-
nista prvotnih Petrijevaca, zatim Ladimirevaca, Radikovaca, Saga i Bistri-
naca neckoé imala noviie nagladavanje (isp. Pt Voldsavo, Plandiéte, Ld
Pélcnovac Kalenovica,”™ Kovadéva adica : Périna adica, svinjik, kiko
éu ..., Rd Sélifte, Lani¥ée, kubura, kosisée, Sg Kosatovo,'™ C&r, Cika-
nac, kapija, Bs Oskoruslca, Tukov1, Laniki, oraj™ 1 dr.). Za Ivanovce,
koji su kolonizirani s istoka (iz Srijema i Badke), nisam vi$e nalao potvrda,

9 Kallanek: ... pro sepibus extruendis Essekinum vexerunt nec non ligna Cacsarea
secuerunt (str. 98) Kada se prije $ezdesetak godina u blizini gradio drum, preselili
su se onamo, samo da se dalje mogu baviti kirijom.

100 Tsto 5to tasul] (tisulj Ve, Vp, tddljic St, ké&sa Hb i sl) dalje prema
istoku: koZa $to &uva konja, da ga konopci za vudu ne naZzuljaju.

101 Tspor. Kalgnovica Iv.

12 Tspor, Kosatovo Nd.

13 Ispor. i Hb: Digala, Bldigdiée
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koje bi na to upuéivale, osim ako se takav akcenat ne krije na pr. u
nazivu Kalbidik, gdje bismo prema podravskom ritmu oéekivali naglasak
na primi (Kalbadlk)

Opéenito se (i prema gom]em) moze redi, da je ammxlacua najdalje
u‘mapredovala u Ivanovcima i nekadanjim Petrijevcima, manje u Ladi-
mirevcima, Radikoveima, Sagu i Bistrincima. Pritom Ld i — donck]e —
Sg zauzimaju posebno mjesto, akcenatski vrlo zanimljivo, koje upucuje
na razmjerno samostalno i u ncku ruku kolektivno reagiranje na akcenatski
sustav, koji se ovdje u Podravini medu starincima zatekao. Novost je u
tom sustavu za spomenute dofljake morala biti duljina ispred kratkog
akcenta, i oni su je po pravilu hiperkorektnosti i prisvojene ritmike stali
u govoru primjenjivati i ondje, gdje joj nije bilo mjesta, i to u opsegu,
kako ga inade ondje ne nalazimo. Dok naime u okolnim selima (Bd, Pt,
Nd) do ovakvih pojava dolazj samo sporadic¢ki, zato da bi se u ekspre-
sivnoj sluzbi istakao iktus, ovdje to postaje manira (ispor. Ld Dimitro-
vac, Miti¥ée, Mikdlin kraj, Mlaké, Crnicé, Ki¢lvina, Préslétinci, Ivino-
vadko polje, po satnitku medu i sl Sg Ciprovac, Krédvine, sonic (pl.
sonci), potkdlina i sl.), do koje je dolo pod utjecajem primjera, gdje je
duliina ispred akcenta bila opravdana (ispor. Ld Na $ulidvima, Périna
(adlca), Kovaééva (adica), Zeljkdvac, Mllosévac Sg kad Drivi razdlje

, dosli vojniki, pa nek jédeju ... 1 sl).

Razmotrivsi ovako naselja stan]lh i mladih do8ljaka, preostaje jos da
se kaze koja o starincima. O njima i o njihovoj jezgri bilo je i prije
govora, a da ipak nigdje nije kvantitativno odredeno, koliko se te stari-
nadke jezgre ofuvalo do nasih dana. Primjeri Novaka, pa Ladimirevaca,
Marjanéaca i drugih nekih naselja pokazuju, da se u nekim mijestima kroz
tih dvjestapedeset godina i cijelo stanovni§tvo moglo promijeniti, ili bar
vedim dijelom zamijeniti novim kolonistima (iz susjednih scla ili iz uda-
ljenijih krajeva), $to je sve za razvoj nekoga naselja, pa prema tome i
za njegov jezik, moralo biti vazno. Zastanimo zato malo i kod ovoga
pitanja.

Kao i drugdje, tako se i u Podravini stanovniftvo kroz ova dva i
po stolje¢a vide ili manje popunjavalo ili obnavljalo i mijenjalo, tako da
su u nckim selima dofljaci danas brojem 1 do triput jadi od starinaca, dok
su opet u drugima starinci ostali jadi od pridoSlica. Dodljaci su i ovdje,
kao i drugdje, vedinom prolazan, govorno nchomogen clemenat, koji je
veé time osuden da podlije¥e jeziénom utjecaju homogenijih starinaca i
onda, kada su ovi brojem mnogo slabiji od dofljaka. Zato kocficijenat
jezi¢nog utjecaja u ovakvim miestima nije ovisan o opéem razmicru jednih
1 drugih prema broju nastanjenih kuéa ili stanovnika, nego o unutarnjem
srodstvu 1 unutarnjoj povezanosti jedne i druge skupine ljudi. Pridoslice
imadu naime jof jednu slabu stranu, a to je pocjepkanost po prezime-

104 Time se Ld znatno udaljuju od $g, kojemu su s jedne strane Ld, a s druge
Nd, oba s razlilnim naglafavanjem, tako da me je neka Sadka sama upozonh, da
uSg govore jédan, u Nd jédan, a u Ld jédan.
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nima i porodicama, koje u starinaca nikada ne nalazimo u tolikoj mijeri
kao u dofljaka. Zato lemo se, kad veé nije I’HOGLL:(, _prakticki odrediti
podrijetlo svakoj kudi i svakm porodici nekoga naselja, posluziti koefi-
cijentom nphoh unutarnje povezanosii i pri 111dno<tx };dﬂOI ili drugoj
skupini, te éemo od'mc izvesti zakljudak, koja je jada, 1 kakav je odnos
izmedu starinaca i doﬂ)aka i obrnuto, 1zmcdu dodljaka i starinaca.
Tehnidki se w dad» tuko provest, da se zbroj domova nastanjenih starin-
cima razdijeli brojem njihovih prezimena, pa dobiveni broj uzme kao
koeficijenat starinaca za dotitno mjesto. Isti je postupak i s dosljacima.
Razmjer jednoga i drugoga kOCfIClJCnt:l dat ¢c unutarnji odnos jedne i
druge skupine, t. j. Drcdstaw jat ée razmijer izmedu starinaca i (]Obl]“ka
s obzirom na unutarnju povezanost njithovih skupina. Za nasclja val-
povatkoga kotara (osim Cepinskih Martinaca) taj ée r‘?n‘ier prema
podacima prof. Pavidida biti 132,0 (starinci): 377 (dosljaci), ili vkruglo
3,5 : 1. Prevaga starinaca je, dakle, vife nego ofita. Ovome treba dodatl,
da i dobar dio doliaka potjede 17 istoga kraja, iii se ondje naselio veé
poletkom 18. stoljela pa se asimilirao, tako da je skupina starinaca u
govornom pogledu jo§ jada, nego $to je to gore navedeno. Jednako su
medutim i dosljaci — osim Petmevcana koji su se rasplinuli u Karalevu
— satuvali svoju )ezvru samo ncsto slabue od snr\mca (koefic. 2,24),
$to medutim iz razloga, koje smo prije naveli, znadi samo da se u tim
selima dobrim dijelom odrZao elemenat, koji je stoljeéima bio izvrgnut
asimilaciji, te s¢ do danas manije ili vise asimilirao, a od starih osobina
zadrZao samo neke, | to veéinom leksitke, termmolo"uske Sli¢ne odnose
treba pretpostavhan i u onih 10 sela mxholjaékog kotara, koja su sva (osim
(P¢ i Rd) starinadka.

Iz svega, o ¢emu je u ovom dijelu bilo govora, vidjcli smo, kakav je
otprilike bio sastav stanovni¥tva u onom kraju, i kakav je mogao biti
opdenito utjecaj dosljaka na starinadka naselja, koja su se ondje zatckla.
Time smo ujedno rijedili jedno od najvaZnijih pitanja, koje ée nam olak3ati
stvaranje zakljuéaka u jeziénom raspravljanju, na koje sada prelazimo.

Zeleéi prikazati jeziénu razvedenost podravske $tokavitine, odabrao
sam po dvije odlike iz nauke o naglascima i nauke o oblicima, jednu iz
nauke o tvorbi rijedi i sedam odlika iz podrudja rjcéni(':koga blaga. Kao
svaka klasnflka.cua tako je i ova; izbor subjcktivan, pa ¢e mi zacijelo

netko spoditnuti, $to sam mimoifao nauku o glasov;ma kojoj s¢ u dija-
Iekto‘ogljskxm podjelama obi¢no pridavala najveéa vaznost. Udinio sam
to stoga, $to glasovne odlike na tom podrudju ili nisu osobito zanimljive,
ili sc ne bi dale lako i pregledno prikazati na karti. Tako su na pr. neki

ikavizmi sasvim pravilna pojava, koja — osim u P¢ — nije uvjetovana
posebnim glasovnim zakonima, dok protctsko - takodcr obuhvata cijelo
podrudje osim nekih doshackxh na»scha (Ld, $g, P¢, Rd). Isto tako cijelo

podruclc osim Ld, Bs i Hb imade orej (: ora, ora]), :1 samo u Bd zabiljeZio

105 Za mxhol)auk kotar nisam mogao dobiti podataka, a noviji popis stanovniftva
nije i bio pristupadan, pa th nisam mogao sam utvrditi. Za valpovacki kotar sluzio
sam se bilje$kama prof. Paviia.
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sam kod ;Ldno mformatora sporadicki prijelaz glasa e u ¢ (i to pod
saltansom: ;cm LWC,U'» tridéiset). Uz orej trebalo bi oznaditi i razliku u
kvantiteri (Orgj : orcj), a o s¢ — uz fonersku difercencijaciju efa —
nc bi dalo dovoljno prcoledno pnkazan na znedmckoy karti, na kojoj je
trebalo smjestiti po moguénosti sve clemente. Zaro se nisam mogao osvreati
ni na podr. pantim (: pamtim), monce (: momce, momke, ak. pl) voder
(: vodir), l8véa (Ld, Iv, Hb, Rd, P¢ lijevéa), letva (Sg), le¢va (Nd, Bs,
Pd), 1&¢ (ostala mj.) 1 t. d.™ Sliéno je i sa saonicama i sanincima, koii bi
se sami lijepo dali prikazati, ali su ovako — buduéi da za svaku pojavu
nisam mogao dati specijalan prilog — morali otpasti (isp. uz normalno
sdne, sanice 1 saninac, pl saninci — u Hb, Bd, Bz, Pt sonice : saninci,
]Cdn”LkO i u Nd, samo m1 _sonice akutirano Sanlce, zatim u Ld sonice : so-
nénci, Sg sénice : sénci,'” Rd séne : sonci i PE sadnice : sonci, dakle cijela
skala prelaznih obhka ugl. u dodljackim naseluma ili u njihovoj nepo-
srednoj blizini). Kod akcenata moglo bi mi se takoder prigovoriti, $to na
pr. nisam posebno prikazao cirkumfleks na ultimi (danas, pridj. Sama,
instr. s njomé, nom. a@kév i sl.). Nisam to ulinio zato, §to je samo posljedniji
oblik prostorno ograniéen (ugl. JI), dok su prva dva, kao i &itdam i sl.,
normalni za cijelo podrudje, a treéi se isto tako u ekspresivnoj sluZbi
{(: s njom) upotrebljava ina istoku i na zapadu. U ostale pak pojedinosti
(tridjem : traji 1 sl) nisam sc iz tehni¢kih razloga mogao upust"m, pa
sam se 7adriao samo na oksitonezi i na saltansu kao na vaznijim poja-
vama, kojima se dosad nije posveéivalo dovolino paZnje.

Iz nauke o oblicima uzeo sam ono, $to je za Podravinu najkarakte-
ristiénije: nepalatalni instr. sg. mu$. i sred. roda na -em i dulje nastavke
za 3. 1. pl. prezenta (osobito na -¢ : -¢jx). Jednako sam iz nauke o tvorbi
rijedi uzeo nastavke za Worbu dcternomtlv1 Lensklh (i rnuskxh) osobnih
imena. Na dublete zdbad i pasnjak,
guicak | ghinjak, pacjak | pacn]a/e, kokosinjac | kokosm]a/e, s'wn]ale | svi-
njac i sl. nisam se mogao obazirari, pa ih u radnji dalje i ne spominjem.

Najbogatiji, i prema tome najteXi, bio je izbor iz podrudja leksitkoga
blaga, Od mn0§tva paralela spomenut éu samo neke, koiima Je upotreb1
prostorno ogranidena, ili se pomalo gube, ili im se prodiruje znalenje;
to su mdtka — goléica, svédro — burgt]d lov — po;am ganjak — trém,

faraglias — stolica, 6bor — t8r — okdlac, kblac, vagir — amiiée, tiblek
— tirkinja — breskorka, pa razli¢na znadenja za rijed kdéak i t. d., it d.
U takvu obilju valjalo je izabrati ono, $to je karakteristiéno i narodu oso-
bito blisko, pa sam sc zato ogranitio na ncke dijelove pluga (3), kola (2),
kuée (1) i Zenske opreme (1).

’ 16 Tako | kod Katandida: “fulerum laterale currus, subscus, brachium’, Hung.
iGos (Pravoslovnik, s. v. lics).

17 Nozice na sanincima u Sg zovu ndge (: noge, pedes hominum seu
animalium).
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1. Izotone

S obzirom na poludugi saltans dijeli se cijela Donja Podravina u
Cetiri podrudja, u istoéno, gdje je saltans redovita pojava (Nd, St, Pt, v.
kartu II') u zapadno, gdje dolazi vrlo rijetko i to iskljudivo u ekspre-
sivnoj slutbi (Th, Ve, Gt, Mc, Kn, Cr, B¢, Pd, SD, Cm, Rd, Rt, v. k.
IL) i u dva srednja ili prelazna, koja se dijele u a) podruéje s jaée nagla-
$enom oksitonezom (Hb, Bd, Bz, Ld, v. k. 112) i b) podruéje bez izrazite
oksitoneze (Sg, Vp, M¢, Iv, Z¢, Bc, Vn i Bs, v. k. 1Is). Sporadiéni su
sludajevi ovakve oksitoneze u Pt i, nefto &elée, u Sg u veloj mjeri izraz
ekspresivne slufbe, te se ne mogu uvrstiti u gornje podrudje (II2), gdje
zbog razvijenije oksitoneze dolazi do posebnih sekundarnih oblika. Osim
toga za Pt je karakreristian saltans, dok Sg ide u prelazno podrudje te
se od Ld u pogledu oksitoneze dosta razlikuje. Za poludugi saltans v.
str. 26. i d., za pojave skoplane s oksitonezom str, 32. i d

2. Izomorfe

a) Instrumental sg. nepalatalnih osnova mul. i sred. roda na -om/em.

U istoénom dijelu (Pt, St, §g, Ld, Bz, Bd, Hb, v. k. 1I.) tvore se
ovi oblici iskljudivo nastavkom -em (dakle: drumem, cugem, kajmakem,
stolem, jezikem, mlekem, tkalem i sl.)*™® dok u zapadnom — osim ne-
znatnih izuzetaka (: putem, poslem, kotlem) — ostaje -om (zapadno od
oznake IIs). Iv§i¢ za DPG navodi samo ritem (Kani¥a, kod Broda), Relj-
koviéevo kazusem (Gram. 226) i priopleno kamenem (Tordinci)™ ali
zato daje vedi broj potvrda za -im mj. -om (u nckoliko scla u sjevero-
istoénom dijelu posavskoga govora) i -om mj. -em iza palatala (Bodo-
valjci, Slobodnica, Crni Potok, Musiéi, Piskorevci, Otok, Gradidte i dr.).""”
U mjesnim nazivima zabilje¥io sam iza palatala -om mj. -em samo u dva
mjesta: Za gijom (Vn) i Pod séliéom (Bs). Ivsideva potvrda iz Tordinaca
daje nasluéivati, da se -em mj. -om u instr, sg. nepalat. osn. mul. i sred.
roda prcko Habjanovaca i Cepinskih Martinaca prualo dalie na jugo-
istok, na $to upuluje i zamjena -im mj. -om, koju je Iviié — osim Vrbice
— zabilje¥io u ekavskim selima, koja su nekoé pripadala podravskom jezié-
nom krugu.

b) Dulji i kradi oblici za 3. . pl. prezenta.

Iv§ié je u SN iznio nckoliko duljih oblika za 3. 1. pl. prez. (potks
i potkéju, (na)igu i (nd)igejuy, zatim Oleju (enkl. éeju)y, bole i boljus,
dr2éin, leZéju, beéju.s i dr.). Jednako duljenje (-eju mj. -e) zabiljeZio je
i Klai¢ za Bizovac, razlikujuéi pravilno izmedu sekundarnog jédeju i terci-

198 Ne dajem akcenta zbog nejednake primjene saltansa.

1% DPG, str. 89 (i bilj.).

110 Tbid., bilj, 2, zatim str. 117, bilj. 4.

44



jarnog misleju.'* U Posavini takvoga duljenja nema. U Podravini uz spo-
menute oblike dolazi do duljenja (odnosno skraéivanja) i ostalih zavrie-
taka, tako da uz -# dolazi -eju (kridsa, Siju, uprégnu_: krﬁd@ju sijeju,
up?’eﬂne]u) uz -e spomenuto ~Clu i prlmarmjc -l]l' (nose pravc voze :
nosiju, praviju, voziju : nodscju, praveju, voze]u), a normalno - aju steg-
nuto je analogijom_prema ostalim kradim zavriecima u -u (spidaju Se,
pévajy, wra]u : spidn se, pevu 1gm)" Prirodno je, da opsu, svih n'n
dubleta ne ée bit Jednak veé ¢e u jednih biti manji, a u drugih veéi
Dublete -#/-¢ju pripadat ¢e na pr. — osim P¢ (kdZi) — cijelom podluqu
(de;u Pt, phceJu St, obreieju Sg, pripneju Nd, nédeju Ld, izideju Bz,
uzmeju Bd’ Oreju Hb dijeju Vp, zoveju M¢, pronCJu lv, seéEju Z¢, nij-
dCJu Be, Odvedqu Vn kiZeju 7[7 déreju VC litneju Gt, berqu Bs Cr,
prostrqu Pd, dojdeju SD zGveju BC métnc iu Cm, pobwnf‘ u, 1dc1u Kn,
, Rd, Rt}, jednako i -aju/ -u (kO)C moZe biti dugo ili kratko), samo
Sto jc w — uz P¢ — vile izu;eml—n gdje se ovi kradi oblici ne govore
(Ld, Hb, Rt), ispor. riigu se Pt, péva St, nému Sg, trébu Nd, moru Bz,
otéru Bd istéru Vp, sprdu se 1'0 Bc, téri M¢, Z¢&, téntu Vn, puséa T'b,
svird Vc Gt, pitu Cr, igru Pd i t. d) Ovi se sekundarni (krau) oblici
u nekim naseljima (na pr. u Hb, Ld, Nd, Z¢, SD, Rt, Rd, P¢) u mladega
svijeta opet sve vile gube, tako da se jod samo stariji ¢edée sluze i jednima
i drugima. Dublete na -e(-eju)-iju nisu podjednako ralirene u sva tri
oblika, te se redovno govore samo u dva, tako da -¢/-eju prevladavaju u
jugoistoénom dijelu (Be, Z¢&, M¢, Iv, Hb, Bd, Bz, St, v. k. 1Is), a -¢/-iju
u cijclom ostalom podruéju podravske $tokavstine (isp. plateju Be, triZeju
Z¢, deljeju M¢, skipeju 1v, noseju Bd, Hb, praveju Bz, m&seju St : ndsiju
Pt, Sg, sprémiju Nd, deljiju Vp, vidiju Vn, vidiju Th, tthiju Ve, pre-
graduu Gt, voziju Cr dwimyu Pd, moljiju se SD, nomlu Rt, mohju Rd,
vidiju B¢, nakm;u Cm priviju Mc mdljiju se Kni dr., v. k. IIs).

Karakteristi¢no je za te dublete, da se obi¢no upotrebljava po jedan
kradi i jedan dulji oblik, tako da je samo kod -ef-eju)-iju doflo do cije-
panja, koje medutim takoder nije ekskluzivno, pa tako na pr. -¢/-iju spo-
radi¢ki dolazi i u istoénom dijcly, a -e/-eju — iako mnogo rjede — u
zapadnom (isp. vidiju St, védiju Bz — mifaveju Cr, plSsniveju Gt, gdje
se oba oblika oslanjaju na e u infinitivu: miaveti, plésniveti).

U razvoju spomenutih dubleta valja razlikovati Cetiri stupnja: a)
prvotno -x < o(tb), e <X ¢(tb), -aju < ajp!tt,), b) stvaranje dublete -u/-cju
analogijom_prema sufiksalnom -c- u ostalim licima jednine i mnoZine i
krajnjem -ju < -[a/-ju (jedu, pisu, meinu : jede-te, piSe-te, metne-te 4 -ju
> ]cde]u, piseju, metneju), ¢) stvaranje dublete -¢/- iju amlogno kao pod
b) (jede-te, pife-te, metne-te > jedeju, piSeju, metneju : nosi-te, pravi-te,
vadi-te > nosiju, pnwiiu vadiji), odn. dublete -e/-cju prema sckundar-
nom -cju dublete - l-eju i 1kkonsl\om -¢ < ¢{tp) (nosim, pravim, vadim
— nose, prave, vade — ~ju (: ~€ju) : noseju, praveju, vadeju), 1 d) stva-
an]e dublete -aju/-u obrnutim postupkom prema -u/-cju (teraju : pereju

' Bizovatko narjedje (rkp)

112 U ovakvim primjerima dajem akcenat prema srediSnjem govoru (Gt
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peru : teru, ili isteraju : izdereju | izderu : istern, ili pmca]u videju | vidu :
puséu it d) Ova podijela bit ée 1 vremenski todna, $to dokazu;; s jedne
strane SN, a s druge dubleta -aju/-u, koja je na;slabua te se najlakie
gubl.'? Rulov ovoj slabosu sckundarnog1 (kracega) -u valja osim toga
traziti i u praknckol primjeni, u tome, kako se te i druge dublete u Zivu
govoru upotrebljavaju

Biljezedi ih po schma nastojao sam dokuditi razloge, zasto isti obje-
kat u identiénoj redenici kod istih glagola upotrebljava sad dulje, a sad
opet krace oblike, i kada ée upotrebm jedne, a kada druoe Pitao sam
i neke blstrx;e seljake. Uzeo sam kao primjer najobiénije rijeci: idw i ideju.
Kada ée redi idu, a kada ideju? "Knez’ u Rd izrazio se kvantitativno:
»Akd i-je dvd do trd, onda idu, a ako i-je mldgo, 6nda ideju.” *Suba¥a’
u Mc prikazao je razliku u dva samostalna primjera, $to ih je sam smi-
slio: kaZe sc na pr. »idu pomdéi« — ali »éno idejul«, i to bez obzira na
vedi ili manji broj onih, koji »idu«. Time objekat u Mc pobija kvantita-
tivno tumadenje objekta u Rd, U stvari medutim i jedan i drugi imadu
pravo: prvi je duljim oblikom Zelio istaknut; mnoftvo, a drugi njegove
dolaZenje. Bitna je u oba sludaja teznja za isticanjem, dakle izrazita ekspre-
sivnost. Kod idu pomoa naglasak je na drugom dijelu (pomdci), stoga
prvi moze biti i u manje naglafenom (kraéem) obliku. U drugom pri-
mijeru (Cno idejul) naglasak je na dolaZenju, dakle na s.,lagolsko; radnji,
pa je stoga u 3. L pl. prez. upotrebljen dulji (ekspresivniji) oblik. Kada
sam ovakvo tumadenje iao kasnije u praksi provjeravati, vidio sam, da
je to¢no. Kad god se u redenici nade nekoliko glagola u 3. 1. pl. prezenta,
dulji ée obino biti oni oblict, koje je_govornik Zelio posebno istaknuti,
ili koji su mu se Cinili nekako izrazitiji, pregnantnm, jaéi. Tako mi na
pr. S. A. iz St piSe za Zenska imena na -#¥a: »... to obi¢no Zenske kaiu,
kad se posvadu 1 kad se ogovarajpu« (akcenat j je na ogovaraju, isp. posvadn,
kazu). 1li — u tekstu iz St (str. 30.): Cure pévi, a drigi. placclu (akcenat
na place]u) Klaié za Bz biljeZi: »Kad Stinkini izjdu, tro;a kdla izideju«.
I tu su jace istaknuta kola (tro;a'), dakle: izideju (m] izajdu).

U 3. L pl. prez. oéu, neéu i u enkl. obliku éu ovo je - postalo
naknadmm kraéenjem sckund:\rnos;a -eju (oleju, neleju, lejn : ole,
nele, ée).

¢) Deteriorativi za Zenska i mudka osobna imena.

Fancev (AfslPh 29%3) uz sufiks -ena navodi Maréna, Katéna, Do-
réna, i s pruenosom 1kccnm na ultimu Katend, Marend (ibid. *¥), ne
kazujuéi niSta o znaccn]u toga sufiksa.’® jcdnal\o Iviié za Sap\movac
Cccgna (Amko ime mjesto Cecil ija), Katéna (Kata), Lucéna (Zensko ime

sy 0]1go]a baciti, kopredti se i sl. ostaje cirkumfleks na penultimi i u 5. L.
p] prez. (bacdju, koprciju se), i takvi se oblici onda ne skracuju. Kod pro
¢itu (str. 6.) prenesen je akcenat iz ekspresivnih razloga na prijedlog. Ispor. za
-¢/-eju migracijsku podjelu!

4 Isp. SN str. 41.

115 Beitriige zur serbokroatischen Dialektologie. Der kaj-Dialekt von Virje, mit
Beriicksichtigung der Dialekte Podravina’s (Koprivnica — Pitomaéa), ed. cit.
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Lucija), Mand@na (Zensko ime Mandalina).!® Odatle bi se moglo zaklju-
divati, da su oblici na -enz u tim govorima normalni i da im ne pripada
nikakvo posebno_znadenje, osim ako to nisu hipokoristici, kad se veé
pridaju zenskxm imenima. U podravskom govoru nije tako. Imenima na
~ena izra¥ava se ovdje uz stanovitu augmentativnost obi¢no i deteriornost,
ii bar ravnodu$nost, te sc upotrebljavaju samo onda, kada se o nckom
govorl, a neposredno prema nostocu imena samo u srdébi ili u prepirci, ili
kada odnosi medu njima nisu osobito srdaéni. Seljaci to dobro osjeaju, pa
o tome pred strancem nerado govore. Starac Jugovié (7h) odgovorio je na
moje izravno pitanje glatko i bez premisljanja, da toga u njihovu selu nema,
da se tamo »nc nadovlidi«, veé samo »lépo divanic, ali onda s¢ mmlsho,
1 sjetio se svoje poko,nc, pa kao za sebe stao raspredan misli: »E, moja
pokajna ... Voljio sam ju jako. — I dvek bi ju 1&po zv8 »Jilo, Jilo«,
al’ kid se razljunm pa viknem »Juldnol«, ona 6dma znd, koliko je satil«.
Dakle jcdnako kao 1 drugdje. Medutim, nastavak -ena ne obuhvara cijelo
podruc;e, ved samo zapadnu polovinu (v. k. II7) zajedno s Poredem, U
istoénoj polovini Pem;evcl imadu u ovoj sluzb1 -dka (Katdka, Mardka,
Evdka), a Satnica -#5a (Kati$a, Mari$a, Jeluda), dok se u ostalim mie-
stima govori -afa (Aniida, Reziifa, Katdda, Mandida, Ru¥ida, Evida,
Jeldda 1 t. d.)."" Iv§ié u DPG (str. 230) kaze, da se u Gorjanima nastav-
kom -ala tvore imena za porugu, na pr. Ivkida, Katida, Marjdéa, i da
se ondje za porugu govori i -ara, na pr. Kajira (: hipok. Kdja). Odatle
se move prctpostavljati da se i ovo -aéa, kao i nepalatalno -em u instru-
mentalu sg. mus. i sred. roda prostxre dal)e na jugoistok sve do sjevernih
granica posavskoga govora. Samo §10 se za podravsko -8na, -ala, -bka,
-ma“s ne bi moglo redi, da sluze za porugu (kao $to bi se to na pr. mo"]o
reé za muska imena Martéa, Mardka, Joka (Bc) i sl. ) jer se njima uopdée
ne izride poruga, nego i u_najgorem sluca;u neka opda deteriornost, koja
dodus$e nije ugodna, ali m]e nm osobna. Cak ni Iadlmxrevacko Katdiro!
nema toga osobnog obiljeZja, veé prema obiénijem Katdco! izride nelto jadi
stupanj deteriornosti, — dakle i opet samo elemenat, koji je esto potre-
ban za ’iskrenu’ izmjenu misli, kada sc &uvstva malo jade uzbude. Ovakve
gradacije postoje i drugdje, osobito na prelaznom podrué'u tako na pr.
u Ivanovcima i1 Vinogracima, gdje oblike na -enaz smatraju blaZima od
onih na -ata.*® Karakteristidan jc u vezi s time i poseban odnos prema
suf. -ica, koji se u novije vrijeme ¥iri medu mladim svijetom, pobudujudi
u starmh i konservatlvm]lh smijcfak i porugu, osobito ako se tako rove

M6 SN, str. 43, 44, 45 (bis). V. i muSko ime Grgéna (ibid.).

17 Manje obidna imena mogu imati i drugi nastavak, tako se¢ u Pt govor| i
Emacda (mj. Emaka), a u St Rezala (mi. Rezd$a). Nastavak -ada daje se u jednake
deteriorativnom znalenju i drugim rijedima, na pr. vunj ¢a (od vina, Hb). U S$g
je za deteriorativnost dovoljno 1 to da se skrati akcenat (Miira, Kiita, prema obi¢nom
[i hipokor.] Mjro, Kato) Jednako je i u Torjancima i u druglm "nckim myestxm.l

18 Zanimljivo je, da je nastavak -ufa nckoé bio mnogo radireniji nego o je
danas: u popisu iz god. 1733. navode se medu udovicama u Vp tri Marude (Marussa,
Marusea Czveniczeva, Marussa Kopina), a u Nd jedna Anuda (Anussa) i tri Katufe
(Katuscha Wiittweiber 3),

18 Odatle jamaéno i promijena akcenta u Vn: Rez@na, Katéna, Maréna.
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odraslija djevojka ili udata Zena. Tako mji je na pr. ncka postarija Zcna
u Ld s osobitim uZitkom govorila o tome, kako se neka djevojka u njithovu
selu »ckstra« zvala« Nadica, ali da joj sada veé kaZu Nadéna, a domalo
ée joj valjda govorit 1 Nadada.

Od mutkih deteriorativa karakteristitan je za cijelo podruéje nasta-
vak -o05 (Ivo§, Duro§, Miko§, Simo§, Stépoi, Frinjo§, Rokos, Pros,
Fibljo§, i t. d.). Samo u Vp i Bc (rjede u Hb, Bd. Bz, Sg) upotrebljava
se pretezno -eta (Ivéra, Duréta, Mikéta, Siméta, Stepéta, Franjécs, Fabliéta,
Rokéta i s.),* koje je inade manje radireno te u zapadnijem dijelu uz
obiénije -05 dolazi samo u nckim imenima (Tozlta, Mardta, Simédta).
Sckundarno se i tu na prelaznom podruéju razvila gradacija, te je na pr.
u Nd i Kn -eta blaze od -0§ (Duro — Dureta — Dures),”* dok je u Iv
i Z¢& obrnuto (Duro — Duro$ — Dureta), Nastavak -ena za mutka imena
nisam nigdje zabiljeZio, tek u V¢ dolazi nomen domus Lukénovi (isp. i
Matdnovi, 1bid.). Zanimljivo je, da u ovakvoj sluzbi dolazi i deminutivno
-i¢ (Antunié, Jakobi¢é Nd, Hb, Bz, Bc).'® *Knezica’ u Nd_ doviknula je
aa pr. svojem suprugu, kad sam se pojavio na vratima, Antunié, jer je
znala, da ée se na taj ’poziv’ odmah okrenuti. A da sam bio odjeven na
seljalku, viknula bi Tonlto, i morao bih &ekati, dok knez ne svrii posao,
kojim je upravo bio zabavljen.

Medutim, moZe se redi, da muskarci nisu previde osjetljivi na te sufikse,
osobito ako ih nema povife, pa im se ne osjeéa gradacija u deteriornosti.
Osjetljiviji, njezniji spol medutim Zivo osjeta ovakav nedostatak, pa ga
nastoji nadomjestiti bilo oblicima s kraéom i oftrijom akcentuacijom (Miira,
Kita, J6za), ili kakvom tvrdom novotvorinom, kao $to su Ivilsa, Jozira
(Bc) i sl,, a te su rijedi veé tako debéle, da na njih i najtvrdi odmah
reagira.'®

3. Izolekse
a) klet — kiter

Kl (cella, camera, cubiculum’, od prasl. klétw) upotrebljava se
samo u zapadnom dijelu (v. granicu na k. II#) osim Poreda, gdje se govori
kiljer. U istotnom dijelu prevladao je oblik kijer (kijer Th, Vn, Bs, Vp,
Be, Z¢, M¢E, v, Bd, Ld, Sg, Nd, St, kijer Bz, Hb). Kiljer u zn. ’kuée-
rak’ (v. ARj s. v. diler) 1izvodi Budmani iz tur. kiler, a ovo opet iz
novogré, xedddet, odn. lat. cellarium. Potvrde (Reljkovié, Pedtalié, Ste-

120 Nastavak -0 dolazi 1702. uz starije -ok samo u nckol’ko potvrda (Vp, Be,
Ld), a 1733. veé je sasvim prevladao. dok se nastavak -eta onda tek polinje javljati
(jedinu potvrdu nafao sam u Vp: Filakov Schimeta,, u skupini »ganz 8de Hiusers; u
prezimenu dvaput: Schimeticz, Kk). )

21 U Kn misle, da »ni 18 po«, kada se govori -0, a -cta »¢, to je fino,
tonitako rufnol« .

22 75 pastavak -i¢ zabiljefeno je 1733. tek nekoliko potvrda, i to veéinom iz
zapadnih strana.

122 ,78na oveka Uvek zove debé&lo!l« (Be).
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fanac, Vuk, Bogilié) jasno odaju vezu s Posavinom i s ostalim $tokavskim
krajevima. Neobidan prijelaz /j u j, gdje ba¥ Podravina obiluje tim suglasni-
kom, navodi na pomisao, da je kijer u tom obliku ili unesen s juga, ili
se — neito labavijom artikulacijom — razvio neposredno iz turskoga kiler.
Geografski razmicitaj daje prvenstvo prvo] pretpostavei. Podravska je
klét autohton izraz te ga ne treba ni po obliku nj po znadenju izvoditi
iz kajkavskoga klet (cellarium Bel., Jamb.). Nestajanjem zadruga nestaju
i kijlri, dok se kleti™* (kléte, u zn. »cella«) i dalje uvaju.

b) potik — pregaéa — kecelia — ponjavac

Sva &etiri izraza upotrebljavaju se u znadenju ’praecinctorium’. Pdtik
(tur. potik, potuq ’nabor, nabrana odjeéa’; kod Bel. potak »fusum filo seu
stamine plenum«, od tkati) obuhvata cijelo zapadno podrudje i opseg mu
je tek nedto (za Th)veéi od opsega podravske kleti (v. k. 1lw). Pregaca
(od kor, prig-, od kojega je izvedeno i 6prég Gl) je izrazito $tokavska rijeé,
koja se govori i drugdje po Bosni i Posavini, odakle je donesena u Podra-
vinu. U iskljuivoj je upotrebi pored P¢ samo u veéim miestima (Pt, Vp,
DM), odakle pomalo prelazi u susjedna sela, gdje obiéno uz drugi koji sta-
riji izraz dobiva posebno znadenje. Tako u St, B¢, Pd, SD | Rt uz ponjavac
(St) ili potik (B¢, Pd, SD, Rt) oznaluje platnenu pregaéu, koja se nosi na
rad, a u Vn, M¢, Iv, Sg i Nd uz ponjavac (Iv) ili keceliu (Vn, M¢, g,
Nd) bolju, &esto i svilenu, kupovnu pregadu, kakve se nedjeljom nose u
crkvu (v. k. II=). U Bs je opéa upotreba pregale posljedica ubrzanog
nestajanaja narodne nofnje (blizina B¢!): narcdne plave pregade od jedne
pole jo$ | danas se zovu keceljama, samo $to ih veé nestaje, istisnude ih
Sarene kupovne pregade. Zanimljivo je, da je na zapadu potik u borbi
s pregalom znao ofuvati svoj polo?aj, i ona se kao manje vrijedna morala
zadovoljiti drugim mjestom. Na istoku je naprotiv obrnuto: pregala sve
vide potiskuje kecelju i stupa u borbu s ponjavcem.

Kectlja (od mad. kocdlye) dolazi samo jo¥ vz koji drugi izraz, te
uz pregatu oznaluje prostu odjeéu za radni dan (Bs, Vn, M¢, Sg, Nd),
a uz ponjavac bolju, kupovnu pregadu za nedjelju (Ld, Bz, Bd, Hb™
v. k. IIn). Jednako i pornjavci nestaju, te se jo§ samo u Bc i Z¢& upo-
trebljavaju u opéem znadenju, t. j. onako, kao $to se potik upotrebljava
u vedem dijelu zapadnoga podrudja. U St se njime oznaluje kupovna roba,
a u ostalim mijestima pregada jedva porubljena i od prostoga platna za
radni dan (Ld, Iv, Bz, Bd, Hb, v. k. 1I'*). Ponjavca u tom znalenju
nema u ARj, no veza s ponjaveima oko Vinkovaca i Dakova bit ée ofita,
uzme li se u obzir, da su se 1 u Podravini ponjavci vezli i svakojako
12 Tok. sg, k1gti, pl. u klerama, instr. sg. kigtom (Gu), isp. i DPG,
str. 138, 141 i dr.

125 Jzraz prega &a upotrebljava se u Bd dosta rijetko, i to za visoku pregadu,
dok se za obi¢nu, Siroku pregadu upotrebljava rije¢ ponjavac, a za usku —
kecelja (a nekoé su i narodne pregalc bile uske, od jedne pole). Jednako je i u
Hb, gdje su kecelje i danas veédinom tkane i vunicom ukrafene. Kupovne ponjavce
mladi svijet u Hb takoder zove pregatama.
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ukrafavali. Zanimljivo je, da se opseg ponjavca gotovo podudara s opse-
gom izomorfe -em/-om (u instr. sg. mul. i sred. roda), koja je zabiljefena
1 za Tordince.

c) rastok — sréanica

Rastok (raz-tok, ’pertica media currus’, samo tako; od raz-tofiti,
rastakati, jer rastavlja $kare, u koje je polofen) obuhvata cijelo podrudje
osim P¢ 1 Rd na krajnjem jugozapadu, Hb na krajnjem jugoistoku 1 P?,
St, S¢ 1 Ld na sjeveroistoku (v. k. IIv), gdje se za isti dio kola upo-
trebliava naziv Sréanica (srédnica Pt, St, sréinica Ld, Sg, Hb, sréinica
P&, Rd, ispor. s¥datka, f. »u &unku ona $ip&ica, $to na njoj stoji cijev,
das Stengelchen im Weberschifflein«, Vuk s. e, v.). Danas rastok u nekim
mjestima uzmiée pred sréanicom, tako na pr. u Bd, gdje se sréanica Siri
osobito medu mladim svijetom, dok u Sg stariji uz sréanica znadu govoriti
i rastok (ovako u Nd i Vp).

Sréanica je u Podravinu dofla s juga, te se odr¥ala gotovo iskljuivo
u naseljima, koja su odanle kolonizirana. I podruéje rastoka bilo je nekoé
dire te je dopiralo sve do posavskih krajeva. M. Kadié i S. Romié zabi-
ljezili su za okolinu Vinkovaca, Dakova i Nove Gradike uz sréanicu
takoder nazive rastoka i stolnmica, a ja sam u Vrpolju zabiljetio oblik
stdinica.'™

d) dedak — strmoglavac

Dédak (clavus ferreus ad latera currus’, u tom znadenju i u Sapti-
novcu)™ upotrebljava se na cijelom srednjem i zapadnom podrudju, uklju-
&vsi ovamo i P¢ (djddak; v. k. IIv), dok se strmoglavac upotrebljava
samo u Pt (strmogldvac), St (idem), Ld (sttmoglavac), Bz (strmoglavac),
Bd (idem) i Hb (sttmoglavac). Nazivi su — i jedan i drugi — figurativni
i u vezi s oblikom predmeta, koji oznaluju. U Bz zabiljezio sam uz
strmoglavac 1 prostije palac, a u Nd opet dedaku katu i kirdelj, u M¢
fi#zov,”™ a to su nazivi za slitan klin na gredlju.

e) plaz — strelja

Plaz (’pedale aratr’, od plaziti, jer puke po zemlji) obuhvata cijelo
podrudje osim istofnog i jugoistoénog dijela (izuzetak: Hb, v. k. IDs),
gdje se u istom znalenju upotrebliava streljz (steelia Pt St swélja ||
strelid Bd, Bz, Ld, $g). Sva ostala mjesta, pa i P& i Rd, imadu samo pldz.

Plaz sc u tom obliku i znadenju nalazi gotovo po cijelom podrudju
hrvatskog jezika, dok e strelja osim u Bizoveu i »drugdie po Valpovitini«
zabiljezena jo¥ u Davoru kod Nove Graditke, a strilja u Topolju (Bara-

126 Al Kadi¢ i S. Romié, Narodni nazivi za kola i dijelove kola (Veterinarski
viestnik NN, Zagreb), str. 312.

127 SN, str. 43.: »na polici u kola, na {to se natide stramicae.

2 Samo u mladega svijeta.
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nja), Batkom Bregu i Stupnitkim Kutima (kod Broda).” U podravski
govor dofla je strelja jamaéno iz Posavine, gdje se sporadiki do danas
odriala. Zammljivo je, da se u Bd stariji svijet slu¥i nazivom strélja ||
strelja, dok mladi vedinom govore plaz. Razlog ovakvu razvoju i nesta-
janju naziva strelja || strilja bit ¢e da je uvjetovan i promjenom samoga
plaza: dok je on oznafavao i lijevu rudicu i plaz zajedno, stvoren je
regionalno naziv strelja || strilja, koji nalazimo na pr. i kod kola i drugdje,
a kada je promjenom u konstrukeiji pluga plazx od lat. ’stiva, dentale
aratri’ znadenje stegnuto na ’pedale aratri’, stala se streljgz odn. strilja opet
gubiti, te ¢e je u D. Podravini vierojatno sasvim nestati.

f) raljice — rasove — rutice

Sva tri naziva upotrebljavaju se za obje rudice, $to je u skladu s
oblikom suvremenih Zeljeznih plugova i s onim, §to je 0 tome gore redeno-
Raljice (od *rablje, *rabljice, od kojega su i raklje, raslje, ne od rala,
ralice)'*® ¢c opet biti karakteristiéne za zapadniji dio (Vn, Th, Ve, Gt,
Cr, B¢, Pd, SD, Rt, Cm, Kn, Mc, v. k. 1119), dok (e rasove (od rasoha
»furca«) zauzeti veéi dio istoénoga podruéja (risove Bc, Z¢, Hb, Bd, Bz,
riisuve M¢, rasole Vp, St, risovi [v, Pt). U sjevernijem dijelu istoénoga
podrudja (Sg, Nd, Bs) i na krajnjem zapadu (P¢, Rd) dolaze noviji nazivi
riitke (Sg), rutice (Nd), rulice (Bs), rutice (P¢, Rd, 11,7). Veza podravske
raljice s jadranskom ralicom ne &ni mi se vjerojatna, jer su se oba naziva
mogla u tom obliku i samostalno razviti (v. raulje). Obrnuto, podravske
rasove | rasuve | rasole | rasovi neposredno nadovezuju na srednjoslavon-
ske i posavske rasoje, koje nas s jedne strane vode do PoZege, a s druge
na Savu i preko Save sve do Drnifa.™

g) ranlje — makare

Ragilje " ravilje™ (furca bipertita ad vehendum aratrum’, od *ra-
hulje, a ovo od *rablic (v. raljice), kao grabilie, n3tok. grabulje od
griblje, grebilia od gréblje Bel) pripadaju zapadnom podrudju (rayilje
Bs, Bc, Vn, Th, Vc, Mc, Kn, Cm, rallje Gt, Cr, B¢, Pd, SD, R:, raulje
Rd, v. k. 1Is), dok se na istoku za istu spravu upotrebliava naziv makare
(od tur. magara »procjen«, a ne »kotad«, kako hode AR:™ makare Pi,
Nd, makire Ld, Bz, Bd, Hb, Iv, Z¢ M¢E, V). Da kod raulja ne treba
pomiSliati na tur. rah »pute, dokazuje m. o. i danas ¥ivo osjeéanje seman-
tikkog srodstva s rasliama i Skrakljinama (Mc, Ve*), dok se to vnatenje

20 B Bratanié, Orade sprave u Hrvata, Publ. Ltnol. seminara 1. (Zagreb 1039,
str, §8—6o.
1] H 1 . X X el N it
timol. srodstvo 5 ra$ljama Zivo se u narodu osjeéa, pa sam nejednom siutao
, Sta su Skraklaste«,
atanié, op. cit. str. §6—s3.
it r koleba izmedu raulje | ravulje (s bijat. -v-).
ARj. imade samo mikare, 1 to prema Vuku; ispor, . W. Redhow.e, A
Turkish and Lnglish Lexicon (Constantinople, 1390), sir. :9.44.
“ Lpor. §otumads »vialda zato, Sta su dvonjastee (Vo)




za makare, ako ga je i bilo, do danas sasvim izgubilo, pa im se naziv
na podrudju ranlja, koliko se uopée govori, skraéuje i svakojako iskrivljuje
(ispor. kire Cr, magiire Pd i sl.).

U Sagu sam u gornjem znalenju zabilje¥io samo sedlénica, a u Sat-
nici_vlalige (isp. vlakdde B. Jaruga i nitok. vlalalje »koze od drveta
na kojima se plug vozi od kuée na njivu i s njive kudi« Vuk s. e. v.).
U Veliskoveima, gdje je do studenoga 1944. bilo dvije tredine niemadkog
stanovniftva, govorilo se pored rawilje i ilaf. Pore¢ imade samo pizice
(Torjanci koze).

Iz svega, §to je u ovom poglavlju redeno i §to je prikazano na pri-
loZenim kartama (I, II), jasno se ocrtava jezgra podravske $tokavitine:
ona sc nalazi na zapadnom podrudju, a temel; su joj T, Ve, Gt, Cr, Mc,
Kn i Cm. Ova se naselja mogu danas smatrati najéi¥éim predstavnicima
ovoga podravskoga govora. Ona su osim toga i po podrijetlu sva starinatka,
i sva su u tursko doba bila kalvinska,™ a kako su to postala »upravo
nekako u prvim godinama turskoga vladanja«, mogla su saluvati dosta
starine i iz vremena, koja su prethodila turskoj najezdi. Ostala starinadka
nasclja zapadnoga podrudja — B¢, Pd, §D, Rt, — nisu otuvala svoj govor
onako &ist i nenatrunjen kao ova, $to smo ih gore spomenuli. Razlog ée
biti blizina Donjeg Miholica (: sva osim B¢ le¥e uz drum, koji vodi u
DM), zatim — kod Rt — utjecaj Gl i P¢, a za ostala mjesta moZda
takoder utjeca; Staklenaca i kojeg drugog doljatkog nasclja, koje je nekoé
u onom kraju bilo pa opet nestalo.

Na istoénom 1 sredniem podrudju bilo je nekoliko Zari$ta, odakle se
strani utjecaj uz redovitu mikromigraciju i gospodarske i susjedske veze
mogao Siriti oko scbe. Tu su prije svega bila jada dofljatka nasclja Iv,
Ld, Sz, zatim Bs i Hb, onda — od veéih mjesta, koja su uvijek stjeciite
stranih elemenata — P:¢ 1 Vp, i, konaéno, u najnovije doba B¢, iako niegov
utjecaj jo¥ nije mogao biti osobito jak. Odavle su strane osobine zahvatile
ili za sobom povukle M¢ Z¢, Be, Vin, Nd, Bz i Bd Taj je utjecaj bio
najiadi u podrudju leksikona, znatno slabiji u morfologiji i tvorbi rijedi,
a najslabiji u podrudju glasova 1 akcenata, Zato u istofnom i srednjem
dijelu nalazimo toliko mnoftvo izotona, izomorfa i izolcksa, koje su medu-
tim vide prividna, da ne kaZem povrina, efemerna koncesija do$ljacima,
koji su sa svoje strane morali najveéim dijelom prihvatiti ono $to je mnogo

131 Ispor. Pavitié, GuSl. str. §6.; o vierskim prilikama i o znatnoj ulozi, ¥to su
je kalvinski propoviednici imali u ovom dijelu Podravine (vidi kartu L), sviedodi
nekoliko izvjoitaja katolikog sveéenstva iz 17. vijeka, medu kojima su najzanimljivii
Kadidev (Vita D. Bartholomaei Cassii Dalmatae ab ipsomet conscripra, IV.’V!I, V1,
objelod. u Gradi, knj, XV, Zagreb 1g40.. str. 1—144.), Masarechijev (szi}';ce ?:Rostog-
skog vizitatora Petra Masarechija o prilikama katol. naroda u Bugarskoj, Srbiji, Sri-
jemu, Slavoniii i Bosni g 1623. i 1624., Starine XXXIX, Zagreb 1938, str. 1—48.)
i Nikolidev (Vizita kanonitka Petra Nikoliéa kao vikara biskupa zagrcbgékogaﬂl”otfa
Petretiéa po Slavonifi 28. V. 1660, 200G, IL str, 7—13.). Svojom prilagodliivoicu
udtedjeli su oni svom narodu, koji se kasnije, kad je nestalo turskoga gospodstva,
opet vratio katoli¢koj crkvi, mnogu gorku (ispor. kako pop Vidoc optuzuje nckog
prodikatora, da »s Turci dan i noé prepija i s njimi se brati« 2coG, II. str. 2., zatim
okretnost takvih propoviednika, o kojoj sviedodi Ka$ié na str. g9—r10o. [Grada
KV 1 dr).
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vaznije i bitnije, a to je ekavitina i podravsko naglafavanje. U tome je
bitna razlika izmedu utjecaja starinaca i utjecaja do$ljaka na ovom pre-
laznom podruc;u. Napokon, glavne znadajke starinalkog govora, kako su
prikazane u ovoj radnji (1. saltans samo u ekspresivnoj SlUIbl bez sekun-
darne oksitoneze | sekundwmov duljenja, 2. nema nastavka -em u instr.
sg. ncpqht alnih imenica mud. i sred. roda, 3. nema sekundarne dublete za
3. L pl. prez. na -e/-e;u 4. nema deteriorativnih nastavaka za zenska
osobna imena na -ala, -eka, -ula, 5. nema (osim u T'h) naziva kijer, kiljer,
6. nema naziva sréunica, 7. nema naziva pregala, kecelja, ponjavac, 8.
nema naziva strmoglavac, g. nema naziva strelja, 1o nema naziva rasove !
rasole, 11. nema naziva makare) pokazuje jo¥ nesto, a to je podrijetlo ovih
pojava, i ako su unesene sa strane, odakle su unesene. Time se ujcdno odre-
duje 1 podrijetlo onih, koji su ih sa sobom doniteli ili od sebi sliénih pri-
mili. Tako vidimo, da jeziéna stvarnost za Donju Podravinu na plastidan
nadin razotkriva i potvrduje ono, $to su nepotpuni povijesni podaci dali
samo nasludivati.

I11.
Podrijetlo

] podrijgtlu podravske Stokavitine pisalo se razmjerno viSe nego o
njoj samo;. Zapravo osim Iviica, koji je dao monografiju o 3aptinovackom
narjedju, nitko podravskim srokawlnm vovoruma m;c posvetio osobwe
painje.“*’ Uzme i se k tome, da su i danadnji Saptinovéani »od vede esti
dodliaci iz Bosne, katolitke vijere, koji su ovamo dosli poslije istjeranoga
Turdina na koneu 17. vijcka«, i da susjedni Bok$i¢ »takode naselife bosan-
ski dotljaci u isto vriieme, kad i Saptinovace, te da »velikih razlika izmedu
$aptinovakoga i bokii¢koga govora nema«."™ odito je, da se ni taj govor
ne moZe smotrati predstavnikom starijeg ili &ak najstarijeg tipa podravske
$tokavitine. Prema tome ni ta jedina monografija s podrudja $ire Podra-
vine ne predsmvlia &sti i nenatrunieni podravski govor, nego u naiboljem
sludaju mjefavinu autchtonog (podravskog) i pridoflog (bosansko-§tokav-
skog) govora, tako da s cijelog podrudja Donje Podravine do danas nemamo
ni jedne jedine rasprave, u kojoj bi bila sustavno prikazana struktura bar
jednoga od starijih podravskih govora. Preostaje samo ono par postranih

napomena u ]agxu Resetara, Goplca Klaiéa i dr., a to opet zaostaje za
onim, §to je prije Cervrt stoljeéa donio Pavidié, Take je Donja Podruma
u hrv‘.tskm dijalektologiji sve do danas ostala nepoznanica. Ova dinjenica
medutim ni historike ni filologe nije smetala, da podravskoj $tokavitini
odrede ne samo oblik i mjeste, nego 1 podrijetlo. A takav jedan zakljuéak
u Pavidiéevoj formulaciji glasi: »Danadnji je ekavski govor u Podravini

135 Bar nifta nije $tampom izdavano, tako ni spomenuta Klaiéeva monografija,
u kojoj je savjesno pribrano i dobro obiljefeno mnogo grade.
136 SN, str. 1.



i onih jedanaest sela ispod Vinkovaca bio prvotno kajkavski. Srokavski
je postao tek poslije, satuvavi svoj prvanii ekavski izgovor glasa &«
Premise, koje su ovom zakljutku prethodile, dadu se prema njegovu izvo-
denju ovako rekonstruirati:

L. Ako je staro slavonsko stanovni$tvo prekuburilo burne godine tur-
skoga ratovania i preslo u mrsko gospodstvo, onda je velik dio danadnje
slavonskoga stanovnidtva n]egovo potomstvo U tom je onda slucawu lako
dodi na govor staroga stanovni¥tva, jer nema sumnije, da se za stoipedeset
godina turskoga gospodstva taj govor nije mogao tako temeljito promije-
niti, da u njemu ne bi ostalo elemenata, koji bi pokazivali, odakle je
potekao.'®®

II. Staro se stanovni$tvo u Slavoniji odrZalo na onom podruéju, na
kojem se govori ekavski,”® a da su slavonskl ekavci na svom tlu staro-
siedioci, lako se moZe dokazati. Turci su ekavee mogli naseliti jedino iz
istoénih strana, kojima su vladali. U tome bi sluaju oni bili Srbi, a da
su to bili, ; ostali bi takovi, t. j. ostali bi pravoslavni, kao §to su to ostali
i drugi Srbi, koje su Turci isto tako naselili iz Srbije po Srijemu, a dalje
po srednjoj i zapadnoj Slavoniji iz Bosne. Da ti ekavci nisu bili iz hrvat-
skih kajkavsko-ekavskih strana, ne bi trebalo ni spominjati. Svatko zna,
da Hrvati nisu u masama selili pod Turke, Da nisu ni poslije oslobodenja
Slavonije od Turaka ovamo doselili, o tome se svatko moZe uvijeriti 1z
popisa slavonskih kotareva prvih godina iza oslobodenja. Kako dakle nisu
niotkuda naseljavani niti su doselili, jasno je, da su na tom tlu starinci.'*®

II1. Prema poloZaju njegovu rckao bi doviek odmah na prvi pogled,
da je ekavsko narjedje u sjevernoj Slavoniji produZenje kajkavskoga ckav-
skoga govora.'*! Tako je uistinu i bilo. Hrvatske nam rije¢i latinskih spo-
menika iz tih ekavskih krajeva iz vremena prije provale Turaka jasno
pokazuju, da se tuda govorilo kajkavski. Iz zapadnih strana nije potrebno
navediti potanjih dokaznih primjera. Dosta je, da ih_ima mnogo, i da
dolaze iz svih krajeva zapadne Slavonije.'* IZ, istoénih strana satuvalo
se nekoliko kajkavskih imena iz okolice Nasica, Valpova 1 Miholjca. To
su Bicharynech i Dmgyne‘ch (1329., jurno od Nafica) i Lokawech | Pezye
mlaka (1229., jufno od Miholjca) s kajkavskim refleksom krajnjega -be
’a upravo u tom refleksu le}i razlika izmedu $tokavskoga i kajkavskoga
govora’.'*®

Prema tome podravski bi ekavci na svojem tlu bili starinci, i to —
sudeéi prema gornjim primjerima iz 13. 1 14. stoI]eca — potomci neka-
danjih kajkavskih starosjedilaca, Pav;cuevc su premise, kako se iz gor-
njega vidi, s historijskog stajalifta vrlo vjerojatne, te svojim jeziénim

187 GuSl, str. 39
138 1bid., str. 6.
139 Jbid., str. 7.
1o Jhid., str. 11, 12,
141 1bid,, str. 36.
142 Thid,, str. 38.
43 Ibid., str. 39.
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razmatranjima* svakako znace napredak prema onome, $to su dali Smidi-

klas i Lopafié, kou ka;kavce u slavonsko; Podravini vxdc jo% 1 krajem 17.
stoljeéa, Rederar i Jagié'® naprotiv naginju pretpostavci, da su Turci neka-
danje kajkavske starosjedioce u tim kra]evxma pobili ili potisnuli, pa na
njihova zcmlpsta naselili $tokavske koloniste iz Bosne. Prema tome doflo
bl ovdje u jezi¢nom pogledu do naglog prekida, pa ne bi trebalo ni ole-
kivati, da ée se u govoru danadnjith podravskih $tokavaca naéi bilo kakvi
kajkavski elementi, jer bi u tom slufaju kajkavaca u Donjoj Podravini
i drugdje u istodnoj i srednjoj Slavoniji bilo nestalo jo¥ prije nego ¥to su
onamo dodli $tokavei. Naprotiv, prema hipotezi, $to su je iznijeli spome-
nuti historici, 1 koju je u jezgri prihvatio i Pavi¢ié, dana$nji bi podrav-
ski govor — ili bar njegov ekavski dio — bio potokavljeni nastavak
nckadanjeg podravskog kajkavskog govora. Jezi¢na analiza, koja je Rede-
tara trebala navesti na pravi put, nije uslijedila, i tako se dogodilo, da se
hipoteza, $to su je postavili historici, i u jednom izrazito jeziénom pitanju
pokazala boljom 1 u jezgri vierojatnijom od hipoteze filologa, koji
nisu posluZili svojim znanstvenim aparatom. Noviji su medutim dijalek-
tolozi mnogo oprezniji. Iv§ié jedva spominje, da bi medu slavonskim ekav-
cima moglo biti 1 starih slavonskih kajkavaca, koji su bili ekavci, a iz
ouoga, $to je kod njega navedeno, ne vidi se, da bi on uz tu hipotezu pri-
stajao.* U SN, koje takoder pnpada podravsk01 ekavitini, a pojavilo se
prije Pav1c1ccve radn]L, autor se ne osvrée na pitanja o podmetlu podrav~
ske Stokavitine, A, Belié, koji se prvotno povodio za Rejetarom, iznio e
u NE zanimljivo umadenije za istoéni ogranak k*qka.vsk0<y narjecia, kolemu
bi osnovica imala biti $tokavska, pa kaZe: »Ali i ako je nesumnjivo
osnovica istofnog K. D. ,JStokavska”, ona nije obi¢na Stokavska, jer
obi¢no u $tokavskim govorima, prema &akavskom §¢, Zj, imamo §t, Zd
($tokavski ognjiste, daida — &akavski ognjiiée, dazja). Medutim ovaj
govor nema ni jedno ni drugo, veé ima 3¢, 2d, $to vrlo lijepo odgovara
najstarijem stupnju razvitka $tokavskih govora. Po mome miéljenju, osta-
taka takvog $tokavskog govora ima u s.,ovonma posavsklm u Slavoniji,
u ikavskim i $tokavskim govorima u Bosni i Hercegovini i u Dalmaciji.
Sto se tide ostalih starih $tokavskih osobina, to je neke od tih osobina ovaj
govor nesumnjivo unio u zajednicu kajkavsku, ncke je izgubio, a ncke
opet preinadio« — i nedto dalje: »Po svima znacima sudedi, zajednica sta-
rog Stokavskog govora, koji se nalazio na istoku (u Slavoniji i dijelu Hr-
vatske) i starog kajkavskog, koji se nalazio na zapadu, &ini osnovni zame-

114 bed Str. §3.

15 Isp, Redetar: »Es ist aber sehr wahrscheinlich, zum Teile direkt beweisbar,
dass auch die kroatisch-slavonischen $to-Sprecher zwischen der Save und der Drau —
mit Ausnahme etwa der e-Sprecher Syrmiens — erst seit der Tirkeninvasion sich dort
nicederliessen, so dass es sehr fraglich ist, ob in Altslavonien, d. i. dem alten Banate
dieses Namens zwischen Drau, Save und Kulpe, es iiberhaupt vor der Tiirkenherrschaft
$to-Sprecher gegeben habe. ]aglc vermutet daher mit Recht, dass das Land urspriinglich
kajkavisch war«... (Der $tokaviche Dialekt, B-Kom. Ling. Abr. I, Siidsl. Dialckt-
studien H. 1V, Wien 1907., str. 29, 30.).

148 DPG, str. 10, bilj. 2
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tak kajkavskog govora«.'” Ne Zelim ovdije ulaziti u pitanje o postanku
kajkavskog narjedja, bilo cijelog ili samo njegova istocnog dijela, pa éu
samo podvudi, da Beli¢ na istoku, u Slavoniji i u jednom dijelu Hrvatske,
vidi poscban stari $tokavski _govor, koji je u zajednici sa starlm kaxktv-
skim, $to ga on lokalizira neito zapidm[c dao odredene jezi¢ne osobine, u
kopma sc krije zametak posebnog (istoénog) kajkavskog govora, U svoj 01
podjeli Srokavskih dijalekata Beli¢ se na podravsku ckavitinu poschno vise
nije osvrtao.'*

Saberemo 1i sva ta mi¥ljenja, dobit éemo slijedeéi niz hipoteza o pod-
rijetlu vodravske $tokavstine: A. Podravski $tokavei mogli su starinom biti
kajkavci, koji su se poitokavili a) krajem 17. ili potetkom 18. stoleCa,
kada su nastupile velike migracije l\ntohcklh doschcmlm iz Bosne 1 Posa-
vine (Smiciklas, Lopa$ic),” b) dl]enom jo¥ prije Turaka, tako da je pro-
ces poftokavljivanja krajem 17, stol ]CC’I bio uglavnom veé zavrien (Pavx-
¢ié); B. Podravski su stokavcn mogli saduvati clemente staroga slavonskog
$tokavskog govora iz vremena prije zajednice sa susj iednim kaj kavcmm,
s kojima su im neke osobine mogle biti zajednidke, Ovako bi se moglo pret-
postaviti Belicevo miljenje primijenjeno na podravsku ckavitinu — i C.
Podravski su $tokavci mogli biti starinom doscllcmcl iz posavskih i bosan-
skih krajeva, koje su Turci naselili na zemljiftu, $to je nckoé pripadalo
kajkavskim starosiediocima koji su u borbi s Turcima zagiavili, ili su
odvuleni, ili su se razbjegli \}agu Resctar) Odbacimo i1 tredu hlpo[Czu
koja se ni sa povijesnog ni sa jeziénog stajalidta ne da braniti, preostaju
samo prve dvije, 1 to kod prve samo druga varijanta, jer prva prema
onome, $to je gore refeno, takoder otplda Jesu li, dakle, podravski $to-
kavei starinom kajkavci il $tokavel, 1 ako su kajkavei, kada su se posto-
kavili, i je li njihovo postokavlnvanjc teklo omko kako ga tumadi Pavi-
&ié? Odgovor na ta pitanja potrazit éemo u analizi podravskog govora,
i to u prvom redu onoga sa zapadnog podruéja, koje jc ofuvalo najvide
starine. S obzirom na geografski poloZaj 1zmedu prelaznog govora na
istoku i nekih dod;aclmh naselja na zapadu, zvat éemo ovdije taj arhaiéni
dijalekat najstarijeg dijela toga podrudja sredzm)zm govorom,

Ima 1i u tom sredidnjem govoru kaJkavsklh elemenata, 1 ako ih ima,
koji su, i moze li se po njima zakljuéiti, da mu je prvobitna osnovica bila
ka]kavska, ili su to polave, koje su se i samostalno mogle razviti, ili su
mogle biti unesenc u jezik izvana, ne naruavajuéi njegove iskonske gra-
maticke strukture?

Po Belidu bi najznalajnije osobine kajkavskoga narjedja bile: 1. refleks
e (ili glas njemu shcan) za prasl. b, b, 2. ¢ (€) za prasl. b (ckavitina),
3. zatvoreno nijansiranje dugih vokala 4. otvorenije nijansiranie, skra-
¢ivanje 1 vokalna asimilacija kratkih vokala, 5.eza prasl. ¢, # (u ist. dijelu)
za prasl 0, 6. # (na Ist.) za I, 7. rj za prasl. 7, 8. , n ili jl, jn za iskonsko [,

47 St Stanojevié, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenatka II., s. wv.
Kajkavski dijalekt, Cit.: NE (ovdje: II, str. 226, 227.).

18 Isp. A. Belié, O srpskim ili hrvatskim dijalektima. Glas Srp. kr. ak,, knj. 78.
(Beograd 1908.), str. 71. i d.

WV, i Pavidié, GuSl, str. 2. i d. (tamo i lit.).
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#, 9. protetsko v- ispred u (ispred ostalih samogl. j-), 10. -¢ u dat. sg. [,
11. -um/-om u instr. sg. f., 12. -ov u gen. pl. m., 13. -ah u lok. pl. n,,
14. -e u dat.-lok. sg. pridj. Zen. r., 15. -eb, -em, -em; u pl. pridj. i zamj.,
16. komparativ na - (preteZno), rjede na -eji, -efi, 17. -eju/-iju u 3. 1.
pl. prez. (prema S$tok. -, -e), 18. -emo, -ete u 1. 2. pl. imp., 19. pf. prez.
u sluzbi futura, 20. konstrukeija fut. sa budy (bum) i ptc. na -l (uz holx,
éu i inf). 21. nema ni impf., ni aor., ni ptc. pret. na -v/v5i, 22. razli-
kovanje inf. i supina, 23 posebno naglafavanije.”® Od ovih osobinu onih
pod 3, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20 (budu + ptc. na -1) i 22 u sredisn;
govoru nema nikako, a one pod 4 (skradivanje), 5 (Ist.) i 11 dolaze i u
drugim Stokavskim govorima.

Refleks ¢ za prasl. /b zabiljezio sam samo u pronom. instrum. sg.
ménom, no to moze biti i analogija prema t¢hom i schom, gdje je ¢ iz
kosih padeZa. Podr. détel dolazi s ovim sufiksom i u drugim slavenskim
jezicima, a nalazimo ga i u Vetraniéa, A. Badida i dr.,*" samo $to mu je
znalenje u podr. govoru prencseno na leptira (papilio). Jednako i podr.
petel dolazi s ovim sufiksom u sva tri narjedja, 1 u $tokavskom u sva tri
govora.' .

Uz dosljedni ekavizam (miSavets, gréjati, glediti — niviaveo, gréis,
glédéo) nalazimo u podr. govoru i stanovit broj ikavizama (siéam se, sméti
— sméo — smila, divojka, sikira, dui, ¢dri, doli, 6udi, ondi, potli, unitri,
di, nigdi, niko, niki, svigdi i dr.), a 10 je pojava, koju nalazimo i u pri-
gorskom govoru a i drugdje, a tumadi se utjecajem ikavitine, koja jc za
Turaka i neposredno poslije njih prodirala u stara ekavska naselja dalje
prema sjeveru i zapadu. Sve ako su naime muslimani u Podravini 1 bili
dobrim dijelom poturéeni starosjedioci, ipak ih je bio i veéi broj doiljaka
iz Bosne, pa se ikavitina i tim putem mogla $iriti., a jo§ je tomu vile
pomogla kolonizacija ikavskih (bosanskih i posavskih) katolika krajem
17. 1 podetkom 18, stolieéa. Nipokon, ne valja podcijeniti ni neposredni
utjeca; katolitkoga svelenstva, osobito franjevaca, koji su u 17. i 18.
stoljcu u Slavoniji 1 u Bosni mahom pisali i govorili &stom ikavicom,
smatrajuéi je u neku ruku svojim knjizevnim jezikom. Znadajno je, da se
i danas u Podravini neke svadbene piesme pjevaju i kazuju ikavski,'™® $to
daje nasluéivati, koliko je injekcija ikavitine u 17. i 18. stoljeéu morala
biti jaka, dok je tvrdi ekavski organizam ni do danas nije sasvim probavie.

Tvrdo I mj. [ zabiljeZio sam samo u rijedi prijatel (u zn. propinquus).

Protetsko v obiéno se smatra jednim od najznadajnijih obilje¥ja kaj-
kavitine. U $tokavitini se ovim glasom (ispred samoglasnika straZniega
niza, osobito ispred #) ukida hijar, jednako za b kao i kada nije bilo b
(isp. pavorija St, zavo ibid., Gvo Gt, mavati Ve, nomen domus Pavilini
Gt i sl., takoder vivo mj. #vo). U podravskom srediSnjem govoru protetsko

150 NE Il str. 224. 1 d. (Isp. 1 : »Medu ovim crtama ne nalazi se & i j, koji
zamjenjuju praslavensko tj i dj (i odgovaraju Stokavskom ¢ i d), jer je to osobina
samo jednog dijela K. D. « ibid.).

151 ARj. I, str, 453, 5. v. djéteo.

12 ARG, IXs, str. 841, s. v, pijeteo.

153V, ostr. 29. 1



v- redovito nalazimo ispred #, koje je postalo od ¢ (vidica, vize, vizak,
vizlen prema &AHUA, K34, RSKKB, R3AM), zatim u pojedinaénim izrazima
kao $to su vijac, viina, vilar, viitak i sl. Vondrak i Meillet dovode scsl. (i
prasl.) EA34TH preko protet. v, u vezu sa R3wKK™ (ispor. Closss, Susesz ),
$to bi upuéivalo na tendenciju, koja je zaista mogla biti vrlo stara. U
hrvatskih protestantskih pisaca 16. stoljeéa takoder redovito nalazimo v
ispred #, kojc je postalo od ¢. Protetsko ©- u z8jac, vina i t. d. moglo
se, dakle, i samostalno razviti, kao 3to se razvijalo i u nekim drugim
slavenskim jezicima (u polj., rus., ukr., bug., gluZz., polap.).

Komparativ se u podravskom govoru danas gotovo iskljuivo tvori
nastavcima -eji (novéji, staréfi, ladneji, zdravéji i sl) i -ji (laglji, meklji,
jakji, t82ji, védji i sl), a to su nastavci, kojima se komparativ tvorio i u
prasl. jeziku. Dapade i jedini primjer, koji se — kao i u ostalim Stokav-
skim govorima — tvori nastavkom -§i (/ép5i), slufao sam takoder s mla-
dim, sekundarnim -eji (lepséji).

Trelom se, konaéno, znaéajnom crtom kajkavitine smatraju dulji oblici
za 3. . pl. prezenta (-iju || -eju : 3tok. -e | -#). Danalnji podravski govor
poznaje ne samo oba ova dulja oblika, nego je uz njih stvorio i treéi: -eju
(prema $tok. -e), a prema kraéima, koji se zato ipak nisu izgubili, stvorio
je od -aju sekundarno -#. Tako je u sredi¥njem govoru provedena potpuna
korelacija -e, -u, -u (4, < aju) : -iju (< -e), -eju (< -u), -aju. Regulativ
je osjetaj ekspresivnosti, koji u odredenim prihkama daje prvenstvo sad
jade naglalenim (duljim), a sad opet slabije naglaSenim (kraéim) oblicima.
Sckundarno -« (< -aju) 1 tercijarno -eju (: -¢€, -iju) dokazuju, da ni podrav-
sko -eju, -iju nisu morali biti ropski odraz kajkavskih oblika, vel su
se na tom podrudju mogli i samostalno razviti, kao $to se razvilo i spom.
sekundarno -u (< -aju) i -eju (: -e, -iju), koje se ralirilo u jugoistoénom
dijelu, a dolazi i u sredi$njem govoru i u SN.

Osim toga Belié smatra znafajnim za kajkavitinu nestajanje imper-
fekta, aorista i participa preterita na -v/-v$i. Aorist se u podr, u rudimen-
tima (osobito za 1. 3. L. sg. i 1. 1. pl.: ddo, réko, Gt, 6de Cr, odosmo Tb
i dr.) odrzao do danas, a imperfckta i participa na -v/-v$i nema, kao $to
th je u svagda$njem govoru nestalo i drugdje u $tokavstini.

Za razlike izmedu $rokavskog (posavskog) i kajkavskog nagladavanja
kaZe Iv§ié, da kajkavski ~ nije onako uzlazan kao u $tokavskom (posav-
skom) narjeéju; »mjesto $tokavskoga ’ [a i mjesto ' na drugom slogu od
kraja] ima obitno akcenar *, koji je slabo uzlazan; mjesto Stokavskoga *
ima ponajvife akcenat * (ili "]; akcenar ” nije u njemu onako silazan kao
u $tokavskom narjedju. Svemu tomu dolazi jo¥ i to, da su intervali izmedu
nagladenih i nenagladenih slogova manji u kajkavskom narjedju nego u
$tokavskom. Zato je kajkavski govor monoton prema $tokavskom, jer u
njemu nema onakvog izmjenjivanja velikih visina i dubljina, kakvo dolazi
u $tokavskom govoru«.”*® Isporedimo li s ovim ono, 3to je redeno u prvom
poglaviju, i §to nam je poznato o &akavskom naglaavanju i o akcentu u

154 Aksl. Gramm.? str. 295., Le slave commun, str. 74.
155 PRILOG, str. 22.

58



nekim arhaiénim crnogorskim govorima, doéi éemo do zakljuka, da je
podravska akcentuacija dobrim dijelom starija od kajkavske akcentuacije
revolucionarnog tipa, te predstavlja nastavak onoga razvoja, koji je pret-
hodio naglafavanju u nekim posavskim govorima.!®®

Za posavsko juZina, morje, (posici) rasta, (poredio) po;la, jastuki,
opan/ez klup, stran, koii se ovako govore i u Podravini (jizina, mérije,
poséci rasta, sporadio posla, jastiiki, opanki, klip, stran) znademo otprije,
da to nisu kajkavizmi,” jednako kao $to nisu kajkavizmi nj crésnja (scsl.
apkutan)ni nomen loci Crnkouvci (prema 4pniw), od kojih je prva nastala
analogno kao i crn prema starijem ¢(rbnb, a u drugom se saduvao stariii
oblik prema dana$njem sluZbenom Crakouci,

Sliéno je i s nekim pojavama iz podruéja konsonantizma, koje se
samo naoko udaljuju od $tokavskih oblika, ispor. na pr. sraka, srab,
(: rabic Préanj, srabdc — sripca Podgorica), sradati (ispor. Nasradin,
pul. etimol. prema arap. N’sreddin); bréska, (étrtak, Cet?ti (: priska Du-
brovnik, Muo, Ozriniéi, &etrtik Préanj); tica, (éla, Yenica (: tica, &la,
$¢nica Dubrovnik); svéno (svejedno), iéna (:iéna Dubrovnik); kdmpér Bd
(: kumpir BratonoZiéi C. G.); pranded (: prandid Krupa) i t. d.*** Jo§ su
zanimljiviji glagoli s predmetkom (umetkom) z-: pozdavati, pozndaviti,
pozdizati, pozodliziti, pozotkidati, pozotkrivati, pozuzaiimati i sl. Svi
su iterativni i svi oznaluju ncko visckratno izvricnje, ispunjenje radnje
Kako se inade z nc pridruzuje nizu suglasnika, kojima se ukida zijev, ne bi
valjalo hijatom tumaéiti ni one primjere, gdje bi se inade na prvi
pogled moglo na to pomisliti (po-z-udavati, po-z-odlaziti, po-z-otkidati
1 t. d.). Vjerojatno je do toga z doSlo kontaminacijom prijedloga po 1
vbz-, $to je dalo poz-, odakle se z moglo osloboditi te i samo stajati u
podetku rijedi (isp. scsl. NOARHSATH : ENSABHSATH > pozdizati, ili nopdl-
TH : B'R3AATH > pozdavati, ili NOOPATH : R'R30PATH > pozOrati, i prema
tome zowrsiti, zodlaziti i sl.).

1% Analiza gornje poredbe primijenjena na podravsku Stokavstinu daje naime ovaj
rezultat: 1. ako podravski * nije tako uzlazan kao posavski, ne znadi to, da mu je
podrijetlo ka;kavsko, jer ni lakavski akut nije toliko uzlazan kao posavski, pa se baj
u pOsl]Cdnij jatina amplitude mogla i kasnije razviti; 2. saltans se javlja i u drugim
narjeljima | govorima, a osim toga je to u sredidnjem podravskom govoru rijetka
pojava, koja ondje imade svoje psAhoscmasxolosko opravdanje; akcenar © u podravskom
le zovoru izrazit, te po Klaidevu uvjerenju (v. JFil. XV, str. 182.) »taj akcenat pada
kudikamo dublje. nego knjizevni dugosxla?m« Intervalima b se podravski cirkumfleks
mogao ovako prikazati: kaZzi, vikn

N ~ .

=FF

i konalno: podravski govor svojom tonacijom i svojom Cistolom samoglasnika nije
monoton, tako da se na nj gornja opaska nikako ne bi mogla primijeniti.

157 DPG, str, 154, 16.

138 Y Redetar, Der Stokavische Dialekt, str. 150, 151.
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Prema tome, jeziéni nas momenti — apstrahiramo li od ekavitine,
koja je i kajkavskim i podravskim govorima zajednitka — nipofto ne
sile na zakljuéak, po kojem bi jezgra dana$njeg podravskog govora
nekoé morala biti kajkavska, — pa niti onda, kad bismo uzeli, da je posto-
kavljen jo¥ prije Turaka ili najkasnije u njihovo vrijeme, dakle prije
svrsetka 17. stoljeéa. Jagié na jednom mjestu govoreéi o kajkavskom
narjeéju lijepo kaze, »dass das Gefithl der sprachlichen Verwandtschaft
sich nicht nach einzelnen Punkten aus der vergleichenden Phonetik, sondern
nach dem Totaleindruck aller Erscheinungen sprachlicher, kulturcller und
selbst politischer Natur richtet«.” A taj totalni utisak u nafem sludaju
nipofto nije kajkavski. Ipak, treba povuéi razliku izmedu spomenuta tri
pojma, jer im ni opscg ni znadenje nisu jednaki. Dok se naime s jezinog
stajalifta objektivno ne da dokazati, da je podravska $tokavitina neposredni
nastavak nekadadnjeg kajkavskog govora, ne mogu se zanijckati ncke kul-
turne i politi¢ke veze, u kojima ic ovaj dio Slavonije stajao sa susjednom
(kajkavskom) Hrvatskom. Szla Gat, Crnkovci i Botkinci pladala su i za
turskoga gospodstva neke daée Dratkoviéima, isto tako i Vinograci, Rakito-
vica, Pore¢ 1 Staklenci, dok su Podgajci pladali daéu Zrinskima.'® Vikari
zagrebadkih biskupa dolaze prilikom kanonskih vizitacija sve do Kuzmi-
naca'® | Karaseva, a kada su nevolje, ratovi i Turci pritisli, mnogi starinci
bjeYe iz Podravine u Hrvatsku, da se poslije nckoliko godina opet vrate
u svoj zaviéaj. Sve to zacijclo ni u jezidnom pogledu nije ostalo bez ika-
kova traga, pa su neki elementi i na taj nadin mogli prodirati medu $to-
kavske starince. Ovim je putem mo%da do Podravine dofao i glagol
peljati, koji spominje i Iviié u DPG', 3 nema sumnie, da su ovakvi odnosi
mogli pogodovati i jaéanju duljih oblika za 3. 1. pl. prezenta. Na ovakav
odnos, napokon, mogli bi upuéivati i nastavci za deteriorative, koji se
jednako i u jednakoj sluZbi i danas govore u nekim sjevernijim kajkavskim
krajevima,

Zanimljivo je, da je za mu¥ka imena u popisima iz god. 1702, &elle
zabiljefen i sufiks -ok (Ivok Mc, SD, Rt, Matok Mc, Cm, Miok Cr, Vp,
M¢, DM, Mitok Vp, Perok M¢ i dr.),'" §to bi ev. moglo odgovarati kaj-
kavskom zatvorenom -&k. Da ovo nije glasovna pojava, nego oblik unesen
sa strane, dokazuje pisanje Perok Maly (M&), Marco, Mato i sl. — uvijek
samo tako (bez 3). U popisu iz god. 1733. zabiljcZeno je ovo -0k samo jos
na dva mijesta (oba puta dalje na zapadu, izvan podruéja koje je predmet
ovoj radnji: Matok Podgaiacz DM i Mihok Perasicz uw Moslavini), $to
dokazuje, da je ono veé dobrano prije toga vremena bilo rijetka pojava. Je
li ga domalo i sasvim nestalo, ili se uz neka ogranidenja i dalje upotreblja-
valo, te¥ko je danas reéi, no vrlo je vierojatno, da se i dalje govorilo. Na
1o upuduju dosta esti nazivi kuéa (nomina domus), koji su izvedeni od ova-

159 AfsIPh, XXVII, str. s80.
10 R, Horvat, Valpovitina u tursko doba, str. 245, 246. . .
181 Mijesto nedaleko danadnjih Ladimirevaca, jod sredinom 17. stoljeéa sijelo
Yupe (v. 200G. 11, str. 12,, Grada XV, str. so, 98, Starine XXXIX, str. 38.).
12 Ser, 16, )
168 200G. II. str, 93——9s, 101, 102, 104, 111 1 d.
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kvih imena, ispor. Purokdvi Cm, Kn, Mc, Matékovi Cm, Gt, Kn, Perokdvi
Vp, Pavokdvi Gt i dr. Poznato je, da se ovakvi nazivi obi¢no tvore od
nadimaka, a od krsnih imena najde$ée ondi, ako su ova po svom obliku bilo
kako neobi¢na ili inade izrazita (strana), $to je napokon sasvim shvatljivo,
jer se njima ram'mjuiu prezimena, koja su desto zajednitka vedem broju
kuéa, pa se po prezimenu nikako nc bi znalo, tko ko;oy kudi ili porodlcx
pnpada Tako sc na pr. Andrisiéi u St dijele u Jelddine, Siiakove, Klrine,
Evidkine i Ivé¥¢ine, Doriéi u Jv u Gabricdve, Klaritkine Zivanove,
Kaluderi v Hb u Misirine, Kikurine, TjuSine i Jokine i t. d."* U S,
gdje je za Zenska imena obilan nastavak -#$a, ipak je upotreblien naziv
Jelddini zato, $to je ime Jéla ondje dosta neobiéno, a tako ¢e jamacéno
biti i s Klarom, dok Evdka sufiksalno pripada susjednim Petrijevcima.

Znatajno je. da sva gore navedena nomina domus (Purdkdvi, Mats-
kovi, Perokdvi, Pavokdvi i sl.) pripadaju starincima, te im prezimena nala-
zimo u najstarijim popisima stanovnika onoga kraja (isp. Durdkovi —
prezime Bibic Cm, Vidakovié Kn, K6rov Mc; Matdkovi — prez. Bibic Cm,
Jovinié Gt, Zivkovié Kn; Perokdvi — prez. Bilkovié Vp; Pavokdvi —
prez. Kovadevié Gt.) Bit ée, da su se ta imena, ili ti nadimci, predajom
prenosili od oca na sina te su se odrali i onda, kada se — tamo pocetkom
18. stoljeéa — starije -ok stalo zamjenjivati mladim -05. Na taj nadin
ovakva su imena u ekspresivhom pogledu mogla toliko ojadati, da je
to bilo dovoljno za stvaranje ovakvih derivacija. Danas je prave zadetnike
i prve nosioce tih nomina domus te$ko odrediti, jer seljak nema ni heral-
dike ni pisanih arbora, a imena lvok, Mato/e, Perok, Pavok bila su u
poletku jamaéno jednako obiéna i deteriorativia, kao 3to je danas
obiéno i deteriorativno (takeder strano) [wvo3, Pero§, Pavos, Matos. Osim
toga, ovakva su nomina domus vrlo trajna te se prenose 1 na Zensku lozu,
nastavljajuéi se pod drugim prezimenom i onda, kada je prvoga veé
davno nestalo. Tako se na pr. Pavokdvi u Gt danas pi«vu Ivanidié, a
starinom su se zvali Kovaddvié, dok se Matbkovi danas pifu Bélié, a
prije su se zvali Vi‘hlovu, pa Smit, pa Siménié, pa lwgdtﬁs, i jo¥ prije
toga Jovani¢, koje se prezime (u dvije kude) nalazi i u popisu iz god. 1733.
]csu liito najstann prezimena, ili su se te kude jog kako zvale, ne moze
se danas dokuditi. Ja sam u spomenutim sludajevima ifao samo dotle, dokle
mi je dopustila usmena predaja, zadovoljavajuéi se kao krajnjom totkom
prezimenim1 za koja sam nasao potvrde u popisima iz vremena, kada se to
-ok jo¥ upotrebljavalo, ili kada se polelo gubiti.

Prije nego zakljudim, razmotrimo jo§ jednom put, kojim sc izvodilo
kajkavsko podrijetlo podravskih 1 uopdée slavonskih $tokavaca. Dok su se
ostali samo uzgred pombavili tim pitanjm1 Pavidié mu je, kako je ranije
istaknuto, posvgt.o OpSf’7llLl studlyu, msto;eu 5vo1 m h‘stomsk*m izvodima,
o kojima je veé priie bila rijed, pribaviti i jezinu sankciju.

% U Pd dijele se Perroviéi, kojih je veé 1733. bilo pet kuéa, u Stankove,
Zigine, Sirnjakove, Akcizerove, Zvondrdve, Alaséve, Dédakove i t. d. Svako novo ime
pred mvl]a novu lozu, kojoj moZe pri pndatl i nekoliko kuéa. Tako na pr. u St kod
Andridiéa sijakovi imadu danas Setiri kude, ostali pak svi po wri, it
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On je, dofavdi do zaklju&ka, da je danadnji ekavski govor u Podravini
i u onih jedanaest sela ispod Vinkovaca prvotno bio kajkavski, i da je
$tokavski postao tek poslije, saluvavii svoj prvainji ekavski izgovor gla-
sa ¢, pofao dalje, Zeledi prikazati i kako je i kada je doflo do toga posto-
kavljivanja. Smidiklasovo nasluéivanje, da je kajkavaca bilo u Podravini
i pocetkom 18. stoljeéa, pobija unutarnjom analizom Kallanekovih zapis..
Lopali¢evo milljenje, da je do potokavijivanja dotio djelovanjem dose-
ljenih Bosanaca, katolika, muslimana i pravoslavnih, koji su se za turskoga
gospodstva po Slavoniji naselili, a bili su $tokavci, odbija tumadenjem
migracija u vrijeme turskoga vladanja. Ako je naime sva Slavonija, osim
mozda najzapadnijeg dijela, u vrijeme oslobodenja bila veé 3tokavska —
a to je ona bila — onda iz toga izlazi, da pri tom djelovanju nisu mogli
biti oni bosanski doselienici, koji su u te krajeve dodli istom kako je bilo pro-
vedeno oslobodenje od Turaka. A ba$ ti su doseljenici bili najveéim dijelom
katolici, koji bi dakle bili mogli govorno najvile djelovati. Trebalo je
dakle ra¢unati samo s onim doseljenicima, koji su se doselili u 16. i u r7.
st. (do druge polovice) te odgovoriti na pitanje, je li tih bosanskih
doseljenika na tom podrudju za turskoga gospodstva bilo zaista toliko, da
su ga mogli postokaviti. U svojoj analizi Pavi¢ié podinje s gradovima, te
kaZe za Osijek, da su tamo uz deset starinadkih kuéa u tursko doba u
velikoj vedini stanovali Turci, a veé zarana u 16. st, spominju sc U njemu
i Srbi, 1 da je uz onaj mali broj starinaca utjecaj $tokavskih muslimana
i pravoslavaca morao biti, dakako, vrlo jak. U ostaloj su Podravini bosan-
ski muslimani Zivjeli u Valpovu, Miholjcu i ne$to podalie u Orahovici 1
Nagicama. U Valpovu i Orahovici bili su jaki preko dviesta kuéa, u
Miholjcu 1 NaSicama vrlo slabi, s desetak familija, i on odavle zakljuéuje:
»Muslimani su dakle na podruéju ekavskoga podravskoga govora do sla-
tinske okolice Zivjeli samo u nekoliko mijesta. Uza to treba uzeti na um
i ove &nienice: Oni su Zivijell wda samo u zatvorenim gradovima, biv§i
velikim dijelom vi$i i niZi &asnici u sluzbi turskoi, vojnici i straZari, a
manjim tek ratari. Veé po naravi svoga poloZaja nijesu se mijesali s kr$ca-
nima, koje su drZali mnogo niZima od sebe. Kr¥éani su opet Zivjeli po
malim sclima od par kuéa usred 3uma, bara 1 inade nepristupnih mjesta,
da se time $to lakse i bolje oluvaju od haradenja turskih vojska, koje su
éesto prelazile preko Podravine. Uz takav poloZaj morao je govorni utje-
caj muslomana biti vrlo slab, gotovo nikakav.« Odatle onda dalje zaklju-
duje, »da je postokavljivanje Podravine moralo nastupiti samo kao poslje-
dica govornoga utjecaja $tokavskoga naselja u njezinoj blizini«, 1 to kroz
dulje vremena: »kako to ve¢ biva kod govornoga djelovanja, postepenc
i $to se tile govora i prostora. Prvo su kajkavel preuzeli neke stokavske
elemente, za njima druge, dok nije sav govor bio poftokavljen. Isto su
tako poleli uzimati te clemente najprije najblizi krajevi {tokavcima, ovi
su prenosili to dalje, dok se nije taj govor radirio po cijeloj Slavoniji.
Prema tome prvi su poleli primati $tokavske elemente krajevi, u kojima
je Zivielo pomijciano jedno i drugo naselje. Takovi su bili krajevi oke
Dakova, Vinkovaca i Psunj-gore. Zadniji su bili svakako oni u zapadnoj
Slavoniji, od kojih se kraj oko Virovitice ni danas jo¥ nije sasvim posro-
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kavio.« »Koji su bili prvi elementi $tokavski na ka;kavskom podrudju,
tetko je danas znati. Prvi $tokavski elementi, koje mozemo na kalkavskom
podruc‘.Ju zasigurno utvrditi, jesu grupe du mijesto gl, d mj, J, §t od skj
mj. {¢. Oni dolaze veé u 13. stoljeéu, dakle odonda, otkad poéinju zapravo
nasi slavonski spomenici. Od 15. st. mozemo utvrditi refleks « staroga
poluglasa mj. kajkavskoga e«.:' Jednako Pavifié misli, da su podravski
kajkavci u donjem i srednjem svom dijelu primili prije turskih provala
i naglafavanje Stokavsko-ikavskoga naselja oko sebe, i da bi ¢ kajkavci
»bili moZebit vremenom od $tokavsko-ikavskih starinaca oko njith primili
i ikavsko narjedje kao zadnji elemenat postepena priljubljivanja, da se
prvih godina turskoga gospodstva nijesu uturili medu njih bosanski pra-
voslavni jekavci.«'*® Tako Pavidié u svojoj studiji O govoru u Slavoniji
do turskih ratova i velikih seoba u 16. i 17. stoljeéu. Analizirajmo glavne
njegove navode i podvrgnimo ih unutarnjoj kritici.

Od premisa na str. 54. trea pretpostavka nije dovohno uvjerljiva.
Primjeri su uzeti iz dviju listina, od ko;xh je starija jezi¢no zamm]]:vua
jer daje prili¢no tono neke nazive, koji i danas ondje postoje (Wyllow,
Glosye, Raquitouicha i dr.)," a mlada imade neke hrvatske glose, od kojih
se jedna (... ad megye vincarum ...) kosi s onim ’glosye’, koje bi sa
svojim j za podravsku kajkavitinu imalo biti karakteristiéno u 13. StO-
ljedu.”™® Veé je prije spomenuto, da je na tako oskudnu temelju tesko izgra-
diti sud o punoj vokalizaciji poluglasa u r3. i 14. stoljecu. Podravski je
govor i danas vrlo konservativan, pa je to jamacno bio i u 14. stoljeéu,
kada se poluglas mogao izgovarati i ]Cdl‘llm srednjim glasom, koji nije bio
ni g ni e. Iz kasnijega vremena u isto¢nom dijelu nema potvrda za refleks
e. Mjesto toga zabiljeZena su nefto juZnije micsm Orchawacz | Zwerinacz,
dakle s refleksom a.'® Steta, $to Pavidié nije dao vise podataka, osobito
iz 15. vijeka, jer bi po onome, §to je on ondje naveo, &ovijek — dodule —
mo¥da i pomislio, da je ckavsko narjedje u Donjoj Podravini produZenje
kajkavskoga ckavskoga govora, ali to ne bi odmah i rekao.

Granice izmedu ckavskoga i ikavskoga naselja u sredn)0| Slavoniji
takoder nisu s obzirom na starinadko ili naseljenitko stanovnidtvo dovolino
odredene. Pavidi¢ dodule kare (na str. 12), da »valja drZati na umu, da
je u vrijeme prije Turaka ekavski govor mogao biti mnogo radireniji u
Slavomn nego danas i zauzimati mnoge pa i sve danadnje ikavske krajeve
u njoj«, da malo kasnije ipak na osnovi povijesnih (dakle ne jeziénih) poda—
taka iz vremena turskoga Vladann dode do 7akl}ucln, da su »danainji
ikavei u Slavoniji, koliko nijesu doselili pod kraj 17. st. i kasnije, potomei
onth starosjedilaca, koii su prezivieli nevolije osvajania 1 gospedstva Tu-
raka, ili, drugim rijedima, ikavski se govori]o u Slavoniji 1 u sredniem

165 V7, GuSl, str. g2— §. Pavidieve se tvrdnje s obzirom na spomcenute »prve
$tokavske elementee ne mogu nidim dokazati.

16 Tbid., str. 64, 61.

187 [spor. nomen praedii Ozyag > Osuvak (Smitiklas, Cod. Dipl. III, str. 321
322.) sa suf. -ak (< 1k-), i to god. 1229,

i Cod. Dipl. IN, str. 475.

189 GuSi, ostr.oas.



vijeku prije turske provale«.' TraZedi za ikavski izgovor glasa & jeziénu
potvrdu u imenima mjesta i ljudi, koja su se sacuvala u latinskim listinama
iz, vremena prije ratova s Turcima, zabiljezio je i nekoliko takvih, koja
dolaze 1 u ekavskom i u ikavskom obhkv, pa je u najmanju ruku trebalo
objasniti, odakle su se ti ckavski oblici nali u starinadkoj ikavskoj sre-
dini.'™ Jo$ je gore, kqda u dokaz, da je ikavsko podrudje u Slavomp doista
iusi x.dujuu vn;sl\u bilo SIOI’\‘LVM\U, navodi imena ,lxpu"lt.UCwu\,L, R;u’»uwma
Leskowach, Orehawacz, Zwerinacz, Bresthowacz, Bresthowchacz, Belano-
wacz, i to ovako, u ekavskom obliky, i kada zatim izvodi zakljuéak: »Pre-
ma ovim imenima nema dakle sumnje, da je cijelo podruéje danainjega
ikavskoga govora u Slavoniji bilo $tokavsko. Ono je dakle prirodni nasta-
vak ikavskoga $tokavskoga govora bosanskoga, od koga ga je dijelila samo
Sava«'™

S muslimanima u Slavoniji takoder je neprilika. Dok u Radu 222
(str. 247. 1 d.) govori o muslimanima u Osijeku, Valpovu, Miholjcu, Ora-
hovici i Nadicama kao o bosanskim doseljentcima, koji govorno nisu mogli
mnogo utjecati na svoju ckavsku sredinu, oni su mu u kasnijim radovima
veéim dijeclom starosjedioci, koji su se od ostalih razlikovali samo time, $to
su primili islam.™ U é&anku »Muslimani na podruéju izmedu Dunava,
Drave, Save i Zrmanje u 16. i 17. stoljeéu« kaze izrijckom, da su musli-
manj na zemlji$tu izmedu Dunava, Drave, Ilove i Save bili »kao i drugi
starosjedioci, po svome govoru ikavci ili ekavci, lkavski se u to vrijeme
govorilo na cijclom tom podrudju osim u Podravini i oko Orahovice, Natica
i Ivankova. Ekavsko je, na primjer, bilo veliko naselje osjetko, a takvi
su bili i muslimani u Valpovuy, MlhOl]Cu, Moslavini, Brezovici, Soplju,
Orahovici, Na$icama, Podgoradu i Ivankovu. Kao i drugi staros;udloa
toga podrudja, oni su u govoru imali i staro naglafivanje i druge starine
u oblicima i glasovima«. Ne znam, kako da se s ovime uskladi Pavidiéeva
tvrdnja, da poStokavljivanje cijele Slavonije do provale Turaka nije bilo
sasvim provedeno.™ Odavle bi naime slijedilo, da je u poletku, kada su
starosicdioci prelazili na islam, bilo 1 kajkavskih muslimana, a kako su oni
u Podravini bili ne samo gospodujuéi sloi, nego i brojem vrlo jaki, s pra-
vom bismo ofekivall, da ¢e se u tom svom govoru 1 odizatl. O tome me-
dutim nema nikakvih potvrda. Kada je krajem 17. stoljcéa oko osamdeset
do stotinu tisuéa muslimana iz Slavonije preselilo u Bosnu, oti§li su s
njima i podravski muslimani iz Osiicka, Valpova, Miholjca i drugih mje-
sta. Kako su ovdje Zivieli u vedim skupovima, tako su se jamaéno u skupo-
vima i selili i u Bosni nastanjivali. Dijalcktologija medutim niita ne zna o
bosanskim kajkavecima. Ne preostaje dakle drugo, nego proces pofto-
kavliivania, koji ie ovakva masovna islamizacija mogla samo usporiti,
zavriiti jof prije dolaska Turaka.

170 Thid., str. 34.

1 1bid., str. 34, 35.

172 1bid., str. 37, 38,

17 V.: S, Pavidié, Vukovska Yupa u razvitku svoga naselja od XIII. do XVIIL
stolieéa, 1. dio, Hrvatska nase ja knj. 1. (Zagreb 1940.), str. 245. 1 dr.

1 GuSl, ser. 59.
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Pavi¢ié ovo djelomiéno postokavljivanje, do kojega je »valjada i u
donjoj i srednjoj Podravini« moglo doéi prije Turaka,'™ svodi na utjecaj
Stokavskih naselja, koja su bila u blizini ckavskoga (ka]kavskoga) podruéja.
Njegov je prikaz, kako se taj proces imao odvuan lijep 1 impresivan,
samo mu naralost nedostaje realna okosnica, jer u odluénom trenutku ne
ratuna s prilikama, u kojima je hrvatski seljak tada Zivio. On i sam spo-
minje na jednom mijestu, da su »djelovanje jednoga govora na drugi mo-
rale za turskoga vladanja ote¥lati sve one prilike, koje su karakteristiéne
za to vladanje: mala, slaba sela, rasijana po $umovitim i inaéc neprohod-
nim krajevima, koja u takovu stanju nijesu imala prilike Ziva prometanja,
nlego su naprotiv zatvorena u SLbl prema vani ¢uvala po naravi stvari svoju
starinu i osebinu. Premda su veé svojim stanjem: malim brojem kuéa i rasx-
jano$éu poloZaja bila dovoljno zadtidena od tudeg utjecanja, jo¥ je vise
tome pridonijelo, $to za turskoga gospodstva kr¥éansko seljadtvo po Sla-
voniji nije imalo prigode Ziva prometania i opéenja medusobno ne imajuéi
prilike sastajanja, kako je to, recimo, danas«... i t. d."® A zar je prije
turskoga vremena u tom pogledu bilo mnogo bolje? 1T kako to, da su
ekavska scla 1spod Vinkovaca, koja su ipak $tokavskim ikavcima bila naj-
bliZa, morala stoljeéima &ekati, da nastupe spomenute posebne prilike,'™
koje ¢ée ih konaéno sprijediti u tome, da od svojih susjeda prime ikavski
govor? Kad ni ta sela nisu u veéoj] mjeri podlegla utjecaju svojih nepo-
srednih susjeda, kako ée nas Paviéié uvijeriti, da su $tokavski elementi u
punoj snazi mogli iz dalcke Posavine preko $uma i bespuéa doprijeti do
najzabitnijeg podravskog sela, koje se stislo u $afu negdje kraj Drave ili
uz kakvu baru okrugliadu? Nije li suvife jednostrano na jednoj strani pret-
postavljati toliku slabost, a na drugoj toliku vitalnost> A da podravska
naselja znadu biti i te kako Zilava, dokazuju Aljma¥ i Erdut, posljednji
izdanci podravske ckavitine na istok od Osijeka: oba su sela do n;ﬁih
dana saluvala svoj ekavski govor i svoj stari akcenat, ma da su veé od
16. ktol)em opkoljena gustim )ekavsklm pravoslavnim selima, a u jednome
od njih jo¥ od toga vremena stanuje uz starosiedioce ekavce veli broj pri-
doslih jckavnca.’” 1 tu dakle imamo sludaj neposrednog susjedstva, u
jednom sluéaju &ak i vife nego susjedstva, k tomu ovo stanje traje veé puna
etiri stoljeda, pa ipak su starinci ofuvali i svoju ekavitinu, i svoj akcenat.
Pavidiéu je to medutim posavski akcenat, pa stvar okreée ovako: Da su
ti ekavci u doba naseljenja jekavaca imali svoje staro kajkavsko nagla-
Sivanje, oni bi napustivii ga po naravi stvari uzeli nagladivanje svojih
susjeda jekavaca. Kako nijesu, vidi se, da su dana$nje svoje 1W*1..§ivanje
primili od ikavaca, kad su ovi bili j y;b u njithovoj prvoj blizini."”® Mislim,
da tu nije potreban komentar.

. Preostaje jo¥ da kaZem. %o ja mislim o podrijetlu podravske §to-
avitine,

175 bed
‘_f Ibd, str. 671.
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Ona po podrijetlu moZe biti ili Stokavska ili kajkavska. Ako je Sto-
kavsln mogla je biti ili donesena s juga, ili autohtona, t. j. nastavak onog
arhaicnog — Behg bi upotrebio superlativ — stok:usl og govora, ko'i sc u
6.1 7. <tol eéu bio rafirio po Q]avomjl, a glavne su mu oznake bile é,

d < *tj, 7djs 3¢, Z2d < tstj, *zdj, sk, *zgjs meko & i — u Slavoniji —
nmcbar reflels | jora i jera* Prvoj pretpostavel — da su fic kav;m »1»—

menti uneseni sa strane — proti\' se 1 }071(:111 1 povucsm razlozi, tako da
i na Stokavskoj strani ostaje samo jedna pretpostavka, i-to ova druga,
arhaina i autohtona. Pristanemo li pak uz kajkavsku hipotezu, moral
bismo dokazati, kako je i kada je doflo do poltokavljivanja, a da to nije
lak posao, v1d}e10 se iz gornjih razmatranja. Poénimo stoga s kajkavskom
hipotezom.

Najprije, koja su bila glavna obilje?ja kajkavitine u doba prije tur-
skih provala, kada su $tokavski ikavei podeli govorno dielovati na svoje
kajkavske susjede? Po Pavidiéu — uzimam samo njegovo najnovije tuma-
lenje — bili bi tipiéni elementi toga razlikovanja ekavski izgovor staroga
jat, zatim refleks poluglasa (e) i zamjenica Raj, Medutim, prvo je iskonski
oblik prahrvatskoga é, a za trede za podruéja na istok od Virovitice uopée
nema nikakvih potvrda, tako da i ono prakti¢ki otpada. Preostaje dakle
samo refleks starih poluglasa, a taj je mogao biti 4, kako ga nalazimo u
brojnim potvrdama iz 15. vijeka, ili e, koc se ]avl]a u zapadnim stra
nama i (za b) u dva navrata juZno od Na§ica 1 Miholjea (u 13.1 14. st.).
Jasno je, da se odatle ne moZe zakljuéiti, da je ovakav refleks poluglasa
(i za B) bio rairen po cijelo.n podrudju slavonske ekavitine, i da bi ona
ba¥ prema toj oznaci imala pripadati kajkavskom narjedju. Od ostalih
kajkavskih obiljeZja, koliko ih ja spominjem u ovoj radniji, najvife za oko
zapinju protetsko v-, zatim dulji oblici za 3. L. pl. prez. 1 — u popisima
iz pofetka 18. stoljeda — sufiks -ok (lvok, Matok, kao refleks dugog
kajkavskog 4 pod cirkumfleksom). Dok se prva dva sluéaja mogu uzet:
kao izraz prastare tendencije, koja se s jedne strane slobodno mogla razvi-
jati_na zapadnom (kajkavskom), a s dru(’e "ednako u biti ncovisno i na

v o 1.
istoénom \pCdAavo!\u $rokav 31\\.’(“/ pudl ut.)u, wrede e mlada bUIlk\s(uIld po-

zajmica, slino kao $to su to i -ena i —0: (Maremz Katéng — l"os Matos),
koa glasovno za taj govor ne znadl niSta. Svi ostali elementi (gla-
sovni. morfolotki i sintakticki) vezu podravski ekavski govor uz stariju
frokavitinu, pa tako i akcenat i refleks prasl. *stj, *zdj, *skj, *zgj (= 3,
/Vd) i umek$ano ¢ Hipoteza o kajkavskom podrijetiu podravske $tokav-
$tine nije prema tome dovoljno fundirana, pa je treba odbacit. Time ulud
sama od sebe otpada i potreba dokaziv anja, kako je nckoé u protlosti tekao
proces postokavljivanja podravskih i uopée sjevernijih slavonskih strana
Preostaje dakle samo druga hipoteza, a ta se mo¥e formulirati ovakO‘
Podravska jec stokqunm pnrodm nastavak onog arhaiénog $tokav-
skog govora, koji se jo§ u doba veliki h seoba radirio po Slwonm i adje
ostao. Glavna su mu obiljerja bila ¥¢, 2d kao refleks prasl. *stj, *zdj.

170 Isp_ Ne HI, str. 733.

66



*skj, *zgj, zatim meko & zatvoreniji jzgovor prasl. ¢, zajednicki akcenat
s karakterlsncn im akutom,'™ 1 dvoj aki izgovor prasl polucvlasa: jedan niZzi
(b), ko' )e s vremenom presao u a, 1 jedan vidi (v), koji je prelu oue
ili glas njemu slican, Ovakav izgovor pogodovao je ranom cijepanju ove
<t01\1v tine u dva dijela, od ko;xh je ;udm (sieverniji) za prasl. jat zadr-
%10 osnovno ¢ (ekav ci), dol\ ie drugi (1uzn111, prel\o zatvorenoga ¢ prcsm
na i (ikavci). Ujedno je juzniji ogranak, kada je doilo do zamjen‘ivanja i
pune vokalizacije glasa b, dao prvmstvo izgovoru «, dok sc konscrva-
tivniji sjeverniji sve do u historijsko doba kolebao izmedu e i «, da konaéno
takoder p’l]Cuc na . Jednako se i meko & bolje odrialo na sjeveru nego
na jugu, a sjever je pored toga razvio i protctsko v- ispred onoga #,
koje je postalo od @.

Prvotne granice toga arhaiénog tipa stokavskoga govora u Slavouij
iujuinim stramm tcsko je ustanoviti. Uzmemo li, da je od prv1h scoba
do danas pros o oko trinacst stoljeéa, 1 da nam o mwracumn i prom)g—
nama stanovni§tva u prvih osam sto[;aa nije gotovo nifta poznato, jasno
je, da svako ovakvo ra?vrmncen]e mo?e biti samo odraz unutarnje \Jero-
jatnosti, koja opet dijelom podiva na dedukcijama iz danadnjeg jezidnog
stanja i opsega nckih konservativnijih govora. Tako dolazimo do zakljulka,
da mu je sjeverna granica jamaéno dopirala do Drave i Dunava, gdje ic
— u Srijemu — dodirivala s'cverowpadnu granicu susjednih Stokavskih
govora te se dalje na jug uz porje€je Bosne i Neretve postepeno spustala
k moru, da odw]e Cetinom i Unom uz dakavsko podrudic opet dode na
Savu.™ Na zapadu je ﬂmmca prema nosiocima ka)kavskova govora dopi-
rala u sievernom duclu jamaéno do Virja i Gole, a u juZnom do Okucana.
ili nesto dalje od ove crte na zapad. Granica izmedu sjevernijeg 1 iuZnijeg
ogranka bit & da je prvotno tekla rijekom Savom: upuéuje na to ekavska
toponomastika u blizini Okuéana (Belanowacz), Nove Graditke (Brestho-
wacz, Bresthowchacz), Broda 1 Dakova (Orehawacz, Delac, Zwerinacz),
a na to upuduje i ono, $to ic o slavonskim katolidkim ekavcima (Sokcima)
prije stotinu i pedeser godina zabiljeZio M. P. Katandié, koji se u svom
djelu De TIstro ciusque adcolis commentatio (Budim 1798), u kojem oofirno
raspravlja o podrijetlu juZnih Slavena drieéi se opéega pravila, da nijedan
narod sasvim ne i$¢ezava, kada silazi s politicke pozornice,”™ ved da so

# Igpor. 1 akeenat kajkavske grupe 1Vs (1véié, JHK str. 8r); v, bilj 156,
192 NE I str. 733.

"% Nulla gens, quantumvis ferox validague. id adhuc cfflccre poterat, ut provin-
ciam colono vacuam rehquisser, De urbe quidem agroque id non incongrue dici valeret.
at de universa quadam provincia nullum equidem exemplum exstare memini (p. 107).

™ On pa to] osnovi istofne 1 zapadne Slavene veZe sa Sarmatima, a ju¥ne s
Tradanima (p. 136: universam gentem Slavicam, quantum_haec Danubio propinqua
est, hifariam spectabimus, ¢i, quac ad boream recedit, Sarmatarum, quae in
meridiem, Thracum nomine dato. Hlorum progenicm Russos, Polonos, Bohemos,
ponamus, horum Bulgaros, Serblios, Bosnios, Dalmatas, cunctosque Illyrios: ispor. s
njegovim nagadanjima ono, $to o Skitima i Sarmatima kao precima ruskih Slavena
misle neki sovjerski slavist (v. H. C. lepmannn, HponexoRienue pyecrare wapuin
Focwnanr »Copeteras vayvew Mocina 104, see, 4, 12 1 da
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nasravln pod razliditim 1memma u plemenskim i politickim fornnc:]ama,
koje iza njega slijede,™ u gl. VIL. (c. 16, str. 145—146) osvrnuo i na
neke razlike izmedu stokavskog (3okackog) i kajkavskog (hrvatskog)
govora.'®

Granica, do koje se jo¥ u his orijsko doba glas b izgovarao kao e
1

i3 cortu D, Mikoliac Na¥ice. Naj

. . v —
dva da i na s v omodts e
dva - A erale St tu 4. ViiilOLjac INASICC, UINGj-

va da je na istcku nefto prelazi
istodnije potvrde, zabiljefene u blizini tlh miesta (Lokawech i Pc?ye mlaka
1229., Bicharynech i Dragynech 1329. [oba puta za »C] i Septinoucz
potkr”q Is. vuel\a) uycdno su jedine, koje su nam se za taj kra; otuvale.

155 Servianis Bosniisque ad Savum contigui sunt Sirmienses, Slavonii, Croatae,
his Carinthii, Carniolique, et siqui sunt practerea. Universos in tres classes dirimere
placet, in Slavonios, Cionatas, Carnos, Praecipua inter hos differentia est
in quarumdam syli;barum exrrcssione, et usu accentuum. Ii, qui se Shokcios
nuncupant, Dravum inter et “avum in primis degentes, hoc singulare habent, quod
ie Bosnensium per ¢ longum efferun:, ut sd¢no pro si¢no, 1¢p pro lidp,
atque id constanter omnino. Accentum in polisyllabis familiarem habent in
penultima circumflexum, quem duobus elevant tonis, quo se ab ceteris non modicum
secernunt, Sic divicza, virgo, dic pro :za; nemila, ingrata, pro
némila. Id autem potissimum accidit iis in vecidus, quae omnes habent breves,
antcpcnultlmam vero elatam urcumflexo, aut penultxmam etiam, sed unico dumtaxat
tono; ita cum d&lmus debela, pmguxs bud4la, fatuus, in eo ab Shokciis
distinguimur, quod ii penulumam ad tertium, nos ad secundum, provehamus gradum.
Atque hac loquendi ratione plebs dumtaxat utitur, literatis Bosnensem sectantibus, si
unum ie demas, quo hodie quidem Bosnenses raro, nostri numquam utuntur, Shokcns,
quoad € vocalem pro ic Russico, accedunt omnes Graceci ritus Pannonii, ac pene universi

Illyrii, quos civium numero censere solemus, uti mercatores sunt, opificesque;
in quorum ore, quamquam Russica utantur in sacris dialecto, numquam tamen ie
audire licetr, Sic bélo pro biélo, vréme pro vriéme, pészak pro
piészak constanter cnunciant; plebe Bosnensem tenente rationem, cum Illyriis
Latini ritus, Dravum inter ac Danubium, qua inferior patebat olim Pannonia,
habitantibus.

Croatac ab Shokciis non procul absunt. Horum enim e pro ie servant tena-
cissime, cum non modica productione, Scd et penultimam circumflexo notatam, ad
Shokciorum normam efferunt. Singularis porro uri Shokciorum sic et Croatarum a
Bosnensibns disrinctio esr, quad gravem in penultimis in acutum vertant  persaepe.
Sic hi czirkva, Shokcii czérkva dicunt pro czérkva, templum; imdnye
pro iman,e et p]craquc huiusmod; verbalia, Differunt autem cum a Shokcus tum
ab aliis per ch_ et gy molles, quibus carent. Cum Russis conveniunt non una in re,
maxime in verborum praeteritis, in 1 desinentibus, quod per o Bosnenses etfcrunt,
sic vidil pro vidio, xelil pro xclio. In quo et Shokcios, qui eis pro-
pinquiores sunt, socios habent. Imperfectis verborum destituuntur, quorum loco
practerita usurpant, cum DBosnenses aoristo quoque praeter imperfectum gaudeant,
queis, in narratione praesertim, familiarissime utuntur.

Katanédidevo divicza, nemila mo¥e imati i saltans (na $to upuluje njegov
knjizevni akcenat), i akut, ispor. bdgac — bogica, slépac — slepica isl, doku debela,
budala dolazi do sckundarnog duljenja (tako na pr. u enklizi); napokon njegov
ptc. na -l odnosi se samo na blize podrut.)e (Shokcii propinquiores)
s mijefanim  kajkavsko-$tokavekim stanovni$tvom.

Dalje je — kod razlika izmedu kajkavskog narjedja i slovenskog jezika (p.
146—151) — na str. 149. spomenuto, da kajkavskomu szvécteh, teh dobreh
odgovara $tokavsko szvétih. tih dobrih, a na str. 150, da kajkavci tvore
komparativ. _na -§, dok ¥tokavei (ckavei) imaju -¢ji (Croatac tantum in shi, ut
starejshi bolshi. lepshi; nonnumquam stareji).
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Unutarnjom migracijom, osobito remigracijom ikavaca u Posavinu
i u prostor izmedu Save, Dunava i Drave, zatim velikim seobama i pre-
seljavanjima u $esnaestom i sedamnaestom stoljeéu, pa masovnim migraci-
jama neposredno iza oslobodenja Slavonije (1691.) i sve tamo do prvih
decenija osamnacstoga stoljeéa doglo je do velikih promjena na $tetu kon-
servativnijeg ckavskog ogranka, koji se povladi na sjever do crte, koja
tede istoéno od Virovitice preko Feric¢anaca, NaSica, Podgorada i Martinaca
na Erdut, ostavljajuéi za sobom onih jedanaest ekavskih scla ispod Vin-
kovaca (: Stari 1 Novi Mikanovci, Vodinci, Ivankovo, Rokovci, Andre-
jadevci, Retkovei, Prkovci, Sigkovei, Cerna i od &esti Gradidte), kola
odonda Zive odvojeno od ostalog ekavskog naselja.
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TUMAC PRILOZIMA

Karta I.

Ispunjeni kruzidi u omedenom prostoru = mijesta, iz kojth sam crpao gradu,
Imena miesta (prema kraticama):
Be — BOLS.n}C’VCl B& — Bockinci, B¢ — Beli$ée, Bd — Brodanci, Bn — Benidanci,

Bs — Bistrinci, Bz — Bizovac, Cr — Crnkovci, Cm — Camagajevei, Cp — Cepin,
DM — Donji Miholjac, G¢ — Gorica, GI —Golinci, Gt — Gat, Hb — Fabjanoveci,
Hk — Harkanovei, Iv — Ivmoxu. Js — Josipovac, K¢ — Kudanci, Kk — Kotka,

Kn —Kunidinci, Kt — Kitifanci, Le — Lacié, Ld — Ladimirevei, Mc — Marijandi,
M¢ — DMarjancacl, Nd Nard, Nk — Novaki, P¢ — Pored, Pd — Podr. DPodyajci,
Pt — Petrijevel, Rd — Radikovci, Rt — Rak‘tovma, SB — Sv. Durad, Sm — Sama-
toycei, St — Satnica, 3g — Sag, Sv — Sljivotevci, Th — Tiborjanci, Ve — Veliskovci,
Vn — Vinograci, Vp — Valpovo, Z¢ — Zeéldin,

Tstogna granica hrvarskih kalvina u doba Turaka zabiljezena je prema valpo-
vatkom rukopisu iz god. 1698. (R. Horvat, Valpovitina u tur\ko doba, Viesik kr.
hrv.-slav.-dalm. zem, arkiva X1V, Zagreb 1912, str. 237—282).

Karta 1L

1. Podrudje redovitog smansa

2. Prelazno podrudie s jade nag‘asanom oksitonezom.

3. Prelazno podrudje bez jade nagladene oksitoneze.

4. Podrudje bez redovitog saltansa.

5. Istodna granica nastavka -em u instr. sg. nepalatalnih osnova muskoga i sred-
njega roda.

6. Sjeverna granica sekundarne dublete e-/-eju (: nitok. -e) u 3. 1. pl. prez.

7. Istodna granica nastavka -ena za deteriorativa Yenskih os. imena.

8. Istodna granica naziva klet (¢ kijer)

9. Slcd'smc podrudje naziva rastok (: srdanica).

12. Upotreba naziva potik: a) == za blagdan i radni dan, b) = samo ra ncdie-
g (kunovan),
liv (kupovan). -

11. Upotreba naziva kecelja: a) = samo za rad, b) *° samo za nedjelju
(kupovna). ) )

12. Upotreba naziva pregada: a) = za blagdan i radni dan, b) = samo za
nedjclju, ¢) = samo za rad.

13. Upotreba naziva ponjavac: a) = za blagdan i radni dan, b) = samo za
nedjelju, ¢) == samo za rad.

14. Istodna granica naziva dedak (s strmoglavac)

t5. Istoéna granica naziva plaz (: strelja)

16. Istotna granica nazlva ra I y ice (: rasove)

17. JuZna granica n-mm rulice (: raljice — rasove)
18, Istofna granica naziva rau 1 je (: makare).
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