ANTUN Barac

HRVATSKA NOVELA DO SENOINE SMRT!

Kao i ostalim knjiZevnim vrstama n novijoj hrvatskej knjiZevnosti,
i hrvatskoj su noveli postavili osnove i udarili pravac knjiZevnici ili-
rizma. Naslanjajuéi se n svom radu znatnim dijelom na literaturu evrop-
ske romantike, oni su wedili i znadenje novelistike u zapadnoevropskim
i slavenskim knjiZevnostima svoga doba, naroéito u njematkoj, fran-
cugkoj, ruskoj i Gefkoj. Zate su knjizevnu djelatnost i zapodinjali uz
ostalo i pripovijetkama. Veé je jedan od prethodnika Iliraca, Juroe Matic
Sporer (1795-1884) uvrstio u svoj »Almansh ilirskic (1823} i jeduu
noveln, po francuskome.! Ljudevit Gaj istupio je pred javnost i kao no-
velist. Njegov »Kowotschka, der Raiiberhauptmann« izifao je doduie
na njemackom jeziku, izvan Hrvatske> Ali su njegova grada i meotiv
znafajni za duh i smjer, kojim je i¥la hrvatska novelistika kroz vide
desetljeéa. Po svojim prvencima izrazit romantik, Gaj je i w toj novell
pokazao crte, koje ga veZu s jednim dijelom zapadnoevropske knjiZev-
nosti njegova razdoblja. U njoj je opisac bosanskog razbojniékeg haraw-
baZu, ali ne u njegovimn zlo¢inadkim pothvatima, nego kao fovjeka, koji
vrdi plemenitu gestu, opraitajuéi onome, koji mn je Zelio zlo. Sliéne
wotive zadrzala je hrvatska knjiZevnost ¢ak i u vremenu realizma.

Prestavii pisati njemacki, napustio je Gaj i novelistiku. U prvim godi-
§tima njegove »Danice« nadomjestale su novelu razli¢ite povijesne i po-
lupovijesne pricice, prijevodi i prerade, ponajvile hez oznake pisca
i prevodioca.® Prvi originalni novelist n hrvatskoj knjiZevnosti bio je

3 Almanzai. Francuzka pripovist (Almanab ilirski. Karlovae 1823). Pisac joj je
Francgois Marie Baculard d’Arnaud (1718-1805). Bila je prevedena i ma njemacki i
na talijanski. Sporer jn je, prema vlastitim rijefima, preveo s francuskoga i uje-
madkoga. Vidi opBirnije: Fr. Tleié, Duro Matié Sporer (Rad 218, g 1918).

2 Ebersherg, Die Feyerstunden der edleren Jugend, V. (Wien 1827).

8 Takve su na pr. pripovijesti u »Danici« g. 1835.: Verna ljubav, Sedam sinov Mi-
ki¢evih, Careva dobrostivost, lbrahim, IsknSana vernost, Zelislav i Ljudmila, Tri
kaplje, Strahotna noé, Nestalna zaruénica. Medu novele mogu se ubrojiti i Bulgarinovi
»>Crnogorci«, u istome godistu »Danice«. Kod nekih je od navedenih pripovijesti nave-
deno, s kojega su jezika prevedene, ali nije oznafen niti antor niti prevodilac.



Ljudevit Vukotinovié¢ (1813-1893). Kao ito je djelovao pionirski u
drami, feljtonu, baladi i ljubavnoj lirici, tako se on istaknuo i u nove-
listici. Veé u prvom godistu »Danice« Stampao je, na kajkavskom na-
rjedju, pripovijetku »Ivan Vojkovié«, pisanu u stilu sliénih anonimnih
priloga u tom listu. U knjizi »Pjesme i pripovijetke« (1838) istupio je,
prvi u hrvatskoj knjiZevnosti, s dvije novele (Sardar-pa$a, Bela IV, u
Diriji). A nastavio je objavljivati novele u daljim knjigama: Pjesma
i pripovijetke (1840. »Franjo Talovac«), Pro¥astnost ugarsko-hrvatska I.
(1844), Prosastnost ugarsko-hrvatska II. (1844), te suradnjom u »Kolu«
1842. (»Jana Marijac) i u almanahu »Iskrac« 1846. »Iz dopisa dviju
prijateljac«).

Po breju Stampanih strana Vukotinovié je bio najplodniji hrvatski
novelist do g. 1848. Pored njega javili su se u razdoblju ilirizma jo¥
Ivan Kukauljevié, Dimitrija Demeter i Dragojla Jarneviéeva.

Ivan Kukuljevié (1816-1889) napisao je kao jedan od svojih prve-
naca i novelu, na njemadkom jeziku (1836), ali je nije izdao.? Hrvaiske
novele Stampao je u zasecbnim knjigama, u dva prva sveska svojih Razli-
¢itih djela (1842., 1843.). Tu je sabrao dvije dotad neobjavljene origi-
nalne pripovijesti (Bugarin, Braéa), jednu preradenu prema njemac-
kome, a jednu prema ruskome (Marta Posaduica). ’

Dimitrija Demeter (1811-1872) bio je vjerojaino samo sludajan no-
velist. Njegov se knjiZevni interes uglavnom iscrpljivao w kazalifiu
i drami. Uredujuéi dvije godine almanah »Iskru«, napisao je za nj =
po svoj prilici zato, jer nije imao priloga sliéne vrste — tri originalne
novele (Ivo i Neda, 1845). Otac i sin {(1846), Jedna noé (1846) i jednu
prema Puskinu, prenijevii dogadaj u Srijem (Vijavica, 1845). :

Dragojla Jarnevideva (1812-1875) usla je u hrvatsku knjiZevnost
stihovima, ali je njezina prva knjiga (Domorodne povijesti, 1843) ispu-
njena samo novelama.’ Od svih napomenutih pisaca ona je po svojim
sklonostima bila najbliZa novelistici. .

Karakteristike hrvatske novele u razdoblju ilirizma odgovaraju karak-
teristikama toga cjelokupnoga knjiZevnoga doba. Ugledajuéi se najveéim
dijelom u zapadnoevropsku novelistiku i historijski roman (Walter
Scott), a traZeéi, kao &lanovi svega pokoljenja, u povijesti uporiste za
rad u sadaSnjosti, hrvatski su novelisti u vremenu ilirizma gajili gotovo
bez izuzetka historijsku novelu. Cak i onda, kad se to izrigito ne kae,
ili kad se naoko iznose dogadaji blizi njihovu vremecnu, njihove su se
novele doimale éitaga kao zvnci iz davno proslih vremena. Izuzetak: je
od toga bio i opet Ljudevit Vukotinovié, svojim pokuiajem psiholoike
novele (Iz dopisa dviju prijatelja).

Poceei hrvatske novelistike nastali su n vremenima, kad je u Hrvat-
skoj jo§ uvijek viadao feudalizam, i kad je golem dio hrvatskoga nareda

* Jelena, oder Das Thal in Bednja, napisana 1835., prevedena na hrvatski 1836..
ali nije nikad ohjavljena. V. Smiciklas, Zivot i djela Ivana Kukuljeviéa Sdkcinskoga.
Rad 90, g. 1892. ’

5 U »Domoreduim povéstima« nalaze se novele: Oba prijatelja, Zrive iz ljubavi i
vjernosti za domeovinu, Povedkinje ped gradom Ozljom. : .
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bio. ekonomski, druStveno i politigki ugnjeten, a kulturno rascjepkan.
Morajuéi u isto doba da se opirn feudaleima u opadanju i da se bore
protiv sve nasilnijih pokuSaja madzarizacije u Hrvatskoj, hrvatski su
napredni i otporni pisci &etrdesetih godina prosloga vijeka — podri-
jetlom neplemiéi ili plemiéi bez imutka - gledali u knjiZevnosti sredstve
za borbu. Osnovna je stoga cria najveéega dijela domoljubnih pjesama
iz vremena ilirizma: jad zbog teikih prilika u sada¥njosti i svracanje
pogleda na bolju ili slavniju proslost. To je dalo vise manje obiljezje
i pocetnoj hrvatskoj novelistici.

U svojim novelama slikaju hrvatski pisci onakve dogadaje hrvatske
proslosti, koji su imali nekakvih veza s problemima ili idejnim stru-
janjem u doba ilirizma. U nekima su prikazana junaStva hrvatskih ljudi
w ratovima s neprijateljima — poimence s Turcima ili Mongolima. Vuko-
tinovié je tako slikao bitku s Turcima kod Petrinje {Sardar-paga), bitku
kod Mohaga — s njezinim uzrocima i posljedicama (Stitonosa), Hrvate
u bici kod Varne (Franjo Talovac), Hrvate u borbi s Mongolima (Bela
IV, u Iiriji), bana Mladena Subiéa s njegovim teZnjama za samostal-
no3éu. Kukuljevié je u svojim novelama ocrtao primjere slavenske veli-
&ine i vijernosti u sukobima s Turcima (Bugarin, Braéa), uzore borbe za
domovinu (Marta Posadnica). U vrijeme, kad su hrvatski lirski pjesnici
pjevali o poirebi sloge i jedinstva, Kukuljevi¢ je svojim novelistickim
radom htio ukazati na primjere sloge medu Slavenima u proslosti, i na-
glasiti, da je sloga uvjet, bez kojega nema sreée juZnim Slavenima, ni
Slavenima uopée. U godinama, kad su protivitine izmedu politike pe-
itanske vlade i Iliraca postajale sve odtrije, Vukotinovié je u svojim
novelama u ciklusu »Pro3astnost ugarsko-hrvatska« htio uz ostalo poka-
zati, kako je i MadZarima i Hrvatima bilo dobro, dok su hili slezni,
a kako je zlo stalo biti i jedne i druge, kad su se, krivnjom MadzZara,
poéeli svadati. Odredenu tendenciju u okviru svoga vremena — potreba
viernosti — ima i Vukotinovi¢eva psiholoska novela »lz dopisa dviju
prijatelja<. U njoj je iznesen duSevni proces Covjeka, koji posto poto
hoée da odrZi zakletvu wnrloj zarutnici, da se ne ée nikada Zeniti.
Stojeéi pred odlukom, da pogazi zakletvu ili da bude nepoiten prema
djevojei, koju je zavolio, polazi on u smrt.

Fabule u novelama hrvatskih Iliraca kreéu se uglavnom sve oko feu-
dalaca. U njima se ponajéeiée prikazuju velikaika go3éenja, uredaj nji-
hovih dvoraca, ratni pohodi, lovovi, slavlja, mejdani. Pripadnici ostalih
klasa prikazani su u njima viSe usput, lako se ponekad — narodito u
Vukotinoviéa — opaZa nastojanje pisaca, da ocrtaju i pripadnike drugih
slojeva. Pritom je otite, da su njihove simpatije na strani potladenih.
Narogito je Demeter — koji se mnovelama javio potkraj feudalizma -
prikazivao osionost velikaZa, njihovu strahovladu, njihov nehumani po-
stupak s niZima od sebe, njihovo bezduino uniStavanje svakoga, tko im
se i najmanje opre. Slikajuéi u noveli »Otac i sin« rasko3 gospode i bijedu
kmetova u Mostaru (u g. 1462.), Demeter nadovezuje:

»0Ova rasipnost u beskusnih opravah, i one oskudne, rastreiene kuéa-
rice, koje su se neredno s jedne i druge strane rijeke pruiale, bijahu
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prava slika toga siromasnoga naroda u onih sirovih vremenih, kada su
vladari jod mislili, da je bog narode samo radi njih stvorio. Oni su sma-
trali svoje podloZnike kao stvari, kojimi se koristit slobodno im je bilo,
&m su veéma mogli.

Ovom zemljom joi ne zavlada Ture, nu njegova gospoda zvali su se
kr3éani, valjda samo zato, ito su priznavali onu kr3éansku izreku, koja
veli: Daj cesaru, $to je cesarovo. Cesarovo ili vladarovo bilo je pako po
njihovu mnijenju sve, §togod im se zaZelilo.«

Mentalitet srednjovjekovnoga feudalca prikazao je Demeter u rece-
nicama, kojima je okarakterizirao glavno lice te novele, hercega Stje-
pana Hraniéa Kosacu:

»Drzovit i koiéat sjedoglavac predvodio je konjanitku hrpu. To je
bio herceg Stjepan Hranié inaée Kosaga nazvan, koji je gospodovao za
onog vremena ovimi pokrajinami, i nije &inio nikakve iznimke od drugih
vladara svoga vijeka.

Istinabog, on nije bio tako okrutan, kao njegov suvremenik Vlad
Drakul, gospodar vlatke zemlje, koj' si je jednoé nasadio bio sat du-
gadku, a fetvrt sata Siroku 3umu od samih na kolac nabijenih ljudi, i koj’
je najvolio Setati se po hladu takova drveda; ali i on smatrao je svakog
svoga podanika kao crva, koga pogubiti nije nikakova grehota.

To se zna, da je izuzimao plemiée iz ovoga pravila, jer je trebao nji-
hova oruZja, da ostali puk uzdrii u pokornosti.

On je mozZebiti rjede iz obijesti lio krv Covjefansku, negoli njegovi
susjedi, ali to nije ¢inio iz cijenjenja ovjefjega Zivota, nego iz mnoga
milosrda, koje koji put i nestaino dijete poéuti prema muhi. Nu jao
onomn, koji ga razljuti &ime; a za razljutiti ga dosta bijaSe muzevna
rijeé i drzovit pogled, jer nije trpio, da rob ne puze pred njime.

Srce mu nije bilo bez dobrih klica, ali sunce izobra¥enja nikada ih
ne ogrija, da procvatu. Sva njegova vladarska znanost sastojae se u
slijedeéih dvih tockah: Tko te slijepo ne sluda, posijeci ga, a tko ti
vjerno sluZi, naknadi ga.«

Po prikazivanju Demetera, Kosaéini podanici nisu se bunmili protiv
svoga gospodara samo zato, jer ih je u tome prijecila vjera. Inace,
narod je pod njegovom vlaiéu Zivio isto onako teiko, kao i pod Turcima:

»Jer ako mu i pod njegovim vladanjem bolje islo nije, negoli bi mu
i8lo pod turskim, to je barem mogo, po obifaju svojih praotaca, bogu
se moliti u svojih crkvah.«

Cijela ta novela, po svojoj fabuli veoma zapletena, u stvari je prikaz,
kako velikasi propadaju zbog vlastite silovitosti, medusobne mrinje,
sebiénih i nepravednih prohtjeva prema podanicima ~ i kako je njihova
propast pravedna.

U noveli »Iz dopisa dviju prijatelja« Vukotinevié upozorava na
privredmmu zaostalost Hrvatske, okrivljujuéi za to stanje feudalce:

»NaSa je domovina lijepa, i lijepo je na selu Zivjeti, osobito ljeti.
Ali mene to Zalosti — piSe Vukotinoviéev glavni junak —, 3to je ljepota
naSe domovine joSte sirova, ona je veéom stranom jo3 neizdjelana. Kod
nas nema obrtnog Zivota, nema marljivog poljodjelstva, koje bi nada
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zemlju u baStu pretvorilo. Kod nas ima samo Zivalja, koji se samo ubu-
duée razviti moraju. Tomu su nasi vlasteli krivi, koji do sada nista
radili nisu; od njih bi se seljanin uditi morao, ali oni sami mnogo ne
znadu, i $to znadu, ne ée da se ozbiljno pobrinu.«

I jedna i druga novela izisle su dvije godine prije razrjeienja kmetskih
odnosa u Hrvatskoj.

Iznoseéi gradivo iz hrvatske proslosti i piSuéi s teZnjom, da im novele
budu izgradene na osnovu historijskih podataka, hrvatski su novelisti
u vremenu ilirizma ipak vise manje upotrebljavali motive i fabule obi-
¢ajne u vrijeme evropske romantike. U novelama Dragojle Jarneviéeve
i nema ~ osim vremenskoga okvira i imena lica — ni¥ta historijsko: sve
se one iscrpljuju i neobiénim zapletima i raspletima. Inade, u tadasnjim
se hrvatskim novelama pria o bezgraniénoj mrinji izmedu pojedinih
velikadkih obitelji, izmedu oceva i djece, izmedun nekadainjih prijatelja,
a zatim o ljubavima djece, kojima su roditelji neprijatelji (Vukotinovié:
Franjo Talovac, Demeter: Ivo i Neda, Otac i sin). Tu se prikazuju
osvete, izvriene nakon mnogo godina. Pripovijeda se o ljubavima na
prvi pogled i o zaprekama, 3to ih mladim ljudima postavljaju imutak,
rod ili poroditne opreke. Slikaju se otmice, hajduci, spletke, nepoznati
ljudi kao spasioci, i sl. Nepredvideni sluéajevi odluduju o sudbini ljudi;
dogadajima pokreée spletkar, kojega inade mrzi cijela okolica — a slijepo
mu se predaje samo glavno lice. Demecterove tri novele, objavljene
kao originalne, sadrZavaju uglavnom isti zaplet: ljubav dvoje mladih,
kojoj se roditelji opiru, jer stoje pod utjecajem sebi¢nog i pokvarenog
spletkara.

Svoje motive preuzeli su tadasnji hrvatski pripovjedaéi ponajvife iz
njemacke, francuske, ruske ili &eske knjiZevnosti (A. T. Hoffmann,
Pugkin), 1z hrvatskih se novela ilirizma osjeéa duh Schillerovih »Raz-
bojnika«, Klingerova »Sturm und Dranga«, Hoffmannovih pripovijesti
»Die Elixiere des Teufels«, »Das Majorat« i dr. Qéito je, da je Dragojla
Jarneviéeva, pifuéi o vilama povotkinjama na rijeei Kupi, imala pred
ofima njemackoga pripovjedaéa Fouquéa i njegovu »Undinu«. A uzor
su joj bile i onakve novele, u kojima se iznose praznovijerice, djelovanje
duhova, sablasti, usud (Brentano; mo#da i Gérard de Nerval). Demete-
rova je »Vijavica« samo lokalizirana Puskinova »Meéava«, a u »Jednoj
noéi« isto je tako upotrebljen Puskinov motiv, kako je pokazao Josip
Badalié.¢

Neposredan cilj, koji su hrvatski novelisti u vremenu ilirizma htjeli
postiéi, bio je u tome, da tadainjem nasem gradanskom i malegradan-
skom ¢&itaocu pruie prikladnu lektiru na hrvatskom jeziku. Naroéito
su i8li za tim, da djeluju na hrvaiske Zene, koje su tada vrlo rado citale
francuske romanopisce, kakav je bio Sue. O lektiri hrvatskih &itateljica
i 0 njezinu nepovoljnom utjecaju na njih pisae je Adolf Veber Tkal-
&evié u »Danicic 1848., u é&lanku »Njeito o kazalistu«. Bogoslav Sulek,

¢ Dr. Josip Badalié: Ruski pisci u knjizevnosti hrvatskoga preporoda. Hrvatsko kolo
1946., str. 330 i d. —~ Dr. Josip Badalié: Puskin u hrvatskoj knjizevnosti (Zagreb 1937).
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braneéi tadasnju hrvatsku novelistiku od napadaja éitatelja i kritidara,
upozoravao je (u »Danici< 1846), pred kakvim sve teikoéama stoji
hrvatski novelist — morajuéi da bude i historik, i etnograf, i t. d.:

~ »Radi toga misu imali ni drugi narodi na poéetku svoga dusevnoga
razvitka Walter Scotta, Zschokkea, Suea, Balzaca« — zavriavao je on.

Vraz je ve¢ medu svoje prve kritiarske biljeske u »Kolu« unio
misao, kako je novela mamac za Citatelja. No branio je hrvatske &itate-
ijice od prigovora, §to ne Citaju hrvaiskih novela. Pisuéi o pripovije-
stima Ivana Kukuljeviéa, spomenuo je usput njegov tedki stil, udeden
prema njemackome, te je hrvatske pisce upuéivao na Puikina i Gogolja.

Time je Vraz, makar i neizravno, upozorio na umjetniéke nedostatke
podetne hrvatske novelistike. Da se ukloni takvim primjedbama, Dra-
gojla je Jarneviéeva u pristupu svejim »Domorodnim povijestima« ustvr-
dila, da je svoje mnovele napisala prema prianju naroda. Ali je odito,
da je to bila samo formalna isprika.

Uza sva svoja dobra nastejanja, hrvatski su novelisti u doba ilirizia
ostajali uglavnom izvan umjetnosti. Njthove su novele ponajvise sastav-
Ijene s velikim naporom svojih pisaca. Pisane su tvrdo, s licima ponaj-
vife nejasnima, gotovo karikiranima. Kukuljevi¢ i Jarneviceva ostali su
kao pripovjedaéi nekako mueavi, naivni, ne znajuéi da vode fabualu, ni
da je zaokrnZe, niti da ocrtaju likove. Narodito je Dragojla Jarneviéeva
htjela pri¢ati o uzbudljivim i veoma promjeunljivim zbivanjima w Zivotu
svojih li€nosti ~ ne pazeéi pri tom ni na logiku ni na psihologiju.

Za stanje hrvatske novele u doba ilirizma karakteristidan je Ljudevit
Vukotinovi¢ — najplodniji i najuporniji od svih nasih tadasnjih nove-
lista. Ocito je iz njegovih spisa, da je proudio mnogo historijskoga mate-
rijala, kako bi u pripovijestima mogao §to bolje prikazati neka razdobija
hrvatske proflosti. Ali su njegove novele upravo zbog toga pretrpane
povijesnim podacima. Inafe se opaZa, da je on i u njima htio &itaoce
osvajati svojom duhovitoiéu. Kao &ovjek vrlo okretan, pronicav, u
svojim je novinskim é&lancima i feljtonima iznosio priliéno ostra opa-
Zanja o druStvenim prilikama svoga vremema. Ni u svojim novelama
nije se stoga zadovoljavao samo prifanjem fabule i historijskim poda-
cima, nego je htio upozeriti i na neke pojave u svome vremenu. Utvr-
divii u »Stitonodic, kako je najsiromainiji vladar kupio najskuplju
pticu, nadovezao je:

»Ali tako bijaSe ... i tako je i sada. Zao mi je, $to se ne usudujem tako
pisati, kao §to bi Zelio; mogo bi me tko po prstih pokucati... il’ da me
i ne bi nitko pokucao, mogo bi gdjekoga prstom ubosti... a to bi zlo
bilo. Ja sam jako mirovan &ovjek; kad vidim, gdje koji bontonist na
svom Aralcu lancade i traverse izvodi, odmah mu se ugibljem; mi se
onda i onako ne poznademo, jer je drugi sasvime svijet, kad se jase,
a drugi, kad se pjeske hoda ... Da bi svi oni ... da bi dakle svi oni, kojim
je takav haute voleist §to duZan, za njim, kada jase ili se u hintovu vouzi,
bjezali, i svoje novee iskali, to bi toliko ljudsiva po ulicah bilo, kolike
ga sada na nijednoj procesiji vise nema, i to bi tolika vika bila, da je
u nijednoj sinagogi veée futi me bi moéi.. To je istina.. i to otnd

10



dolazi, 5te ono kupujemo, Ste ne trebamo ... ali bog je dobar; on nama
duge ‘otpusta, moradu- dakle i vjerovnici, ako ne otpustati, bar dugo
Sekati ... tako kaZu najnoviji Zurnali.« ’

Vukotinovi¢ je opaZao razlidite pojave medu ljudima. Stoga je svoja
lica htio- karakterizirati prema njihovu vladanju, spolja¥njim osobinama
i dufevnim svojstvima. U »Novome vojvodi« prikazao je pedanta, koji
se hvasta svojom uéenoSéu, a zaprave je frazer i Seprtlja. Ali jo kod
toga preSao u karikaturu. Taj njegov ufenjak, Panta, u nespretnosti
polijeva rukopis crnilom mjesto pijeskom, a u pijanstvu razgovara sam
sa sobom o filozofiji:

»Jedna ¢aSa, nijedna &aSa, ens simplex, a polrta asa — ens multi-
plex ... ha, tako je to, ali $to vi znate od Filozofije i Historije ... Sta? ...
Nista (lupi po stolu), niita ... niSta! VaZa nije, nc, ne, boga mi, nije! ..
Casa nije! Hajd na mejdan! — upali se zaspani Panta.

— Bila ¢&ija godi, masmije se Marko, samo Vi pijte; meni je ne
treba. Pijte, brate, da se pobijemo, hajd na mejdan, na &asu vina, ili
moZe biti ua éasu vina, da se pomirimoe.

~ Amicitia est ens compositum ... ex... ex ..

- Ex, sex, lex, pex ~ kaze Marko.

- Sta? — ljuti se Panta — fex?

~ Sto god hoéete!

— Fex .. tko je fex?

~ Nitko.

— Nitko, tko je nitko fex.

~ Pijte, molim Vas, — prosi Marko.

— Est ens compositum ex individuis duebus — tako je — kaZe Panta.«

U neznatnom sukobu, kad je htio upotrebiti oruZje, jedini taj Panta
pogiba.

U istoj mnoveli slika Vukotinovié punicu bana Mladena — kojoj je zet
zatvorio muZa, svoga tasta, te hoée da ga smakne. Htio ju je prikazati
kao sebiénu Zenu, kojoj je samo do toga, da bude uvijek savrieno obu-
cena i dotjerana. Opisana je ovim redenicama:

»Dok su poklisari hrvatski s Mladenom razgovarali, otifla je tuina
i veoma razdrazena Miljanka k materi svojoj. Mati njezina hijaSe stara
goespoja, koja, premda jaka i uvijek zdrava, vendar sa svojim zdravljem
neprestano posla imadaSe. Mi se ne ¢emo potanje u opisivanje opSirnije
njezina znadaja upudéati, buduéi da Zelimo, da ga domoljubni &itatelj
iz njezinih éina i govora bolje upozna.«

Teorijski potpuno opravdane stajaliste proveo je Vukotinovié tako,
da je dao rijec staroj gospodi samoj:

»Draga  kéerko, govorale Miljanki, tvoje o0&l su zaplakane, lica
blijeda i sufa od juéer. To nije zdravo za tijelo, jo§ manje za ljepotu.
koju veoma &uvati moras, jer se Zena muZu odmah ne dopada, éim gad-
nija postane. Ja sam se uvijek ¢uvala.. hvala bogu, vidii kakva sam.
Da nisam toliko bolesna, joi bi lijepa bila. Ali 3to ée Govijek? Jao, ovu
noé¢ mi je opet zlo bilo, Zeludac me je bolio, da sam mislila, da éu
poginnti.
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—~ Vi ste mene, majko, na nesreéu rodili, - odgovori ozbiljno kéi. -
Ne marim ja za lica blijeda, niti za ljepotu, nego. za ono, ito mi je krivo,
da su lica blijeda. Niste s Mladenom bili, niita uli, $to ée iz oca biti?

— Ja sam &ula .. ali mi je jako zlo bile ... jao — jao... i sada me Ze-
ludac boli! Miljanke, &ujed li, dijete moje, kako ti to stoje kose! -
Zasto ih ne uredid?«

Kad joj je mu¥ dao ubiti oca, Miljanka je poludjela i u ludilu pole-
tjela iz kuée. Njezina majka pri tom viée na sludkinje:

»8to stojite ovdje? Valja da boga molite, ili se &udite vaSoj gospoji? ...
Vi vragovi nevaljani, koliko vas je.. Je li.. &etiri ste, pa kako ste
dvorili vasu gospoju, kako je isla ovih dana u varoi? Sta, vi gadi, vi? ...
Niti joj je jeterma poSteno skopSana bila, nit je pas &vrsto svezan bio,
niti su joj vlasi u redu bili! ... Jao, jao ... moj Zeludac. O, ja znam, da
me ne ée dugo biti! Cujes l, djevojko, ponesi mi vede.«

Oéito je, da je Vukotinovié Zelio na taj naéin iznijeti razlicite karak-
teristike ljudi. Ali je, radeéi odviie intelektualisticki, preSao granicu
prirodnosti, i mjesto Zivih liénosti stverio neka ¢udovista.

Najokretniji pripovjedaé medu novelistima ilirizma bio je Demeter.
On svojih novela nije pretrpavao nabrajanjem nepotrebnih historijskik
podataka, niti ih je razvladio epizodama, zalisnim dijalozima i monolo-
zima. Pripovijedajuéi, znao je uvijek saduvati okosnicu fabule, podria-
vati napetost &itaoca, pobudivati njegovu znatiZelju. Mijenjao je pozo-
ri§ta svejih pripovijesti, zalazeéi sad u Slavoniju, sad u Trogir i Kastela,
sad u Hercegovinu. I on je prikazivae razlitite tipove ljudi, iz razli-
&itih klasa, ali se nije zamarao time, 5to bi izmisljao dugadke razgovore,
da bi ih karakterizirao. Nabacivii o njima nekoliko refenica, prelazio
je na akciju. A ona je u njega uvijek Ziva, puna promjena i iznenadenja.
U »Ocu i sinu« prikazuje na primjer, kako se i otac i sin zaljubljuju u
istu djevojku, kako se iznova pojavljuje sin, koga svi smatraju mrtvim,
jer su ga i sahranili i oplakali. U »Ivi i Nedi« daje se pokvareni spletkar
naoko izgrditi i otjerati od dotadainjega gospodara, da bi tako zadobio
povjerenje u dotadainjih njegovih protivnika i da bi ostvario svoju za-
misao: da ubije mladiéa, koga njegov gazda ne ée za zeta. Fabula »Jedne
nodi« zasniva se na ¢&injenici, §to se ¢itaoen prikazuje kao stvarnost
ono, ito je glavno lice sanjalo o svojoj buduénosti — i time se postize
glavni efekat novele. Nije stoga €udo, da je Demeter od Puskina pre-
uzeo uprave motiv »Vijavice« ~ opisavdi, kako se djevojka, keja je
pobjegla od svoga oca, u brzini vjenéava s potpuno nepoznatim &ovije-
kom. Sli¢an motiv — djevojku, koja se s dragim sprema na bijeg, odvodi
u noéi drugi — upotrebit ée neito kasnije i Boti¢ u »Dilber-Hasanuc.

Ipak, preuzimajuéi zaprave tude motive i piSuéi novele zbog redak-
cijskih potreba, Demeter vjerojaino nije ni ifao za tim, da na tome
podruéju stvori neito trajnije. Kad je prestala izlaziti »Iskra, napustio
je on i novelistiku.

Novelistika ilirizma ima samo knjiZevno-povijesno znadenje ~ kao
dokumenat o nastojanju hrvatskih knjizevnika, da za hrvatsku knji-
Zevnost predobiju hrvatsku gradansku publiku, kao i s obzirom na
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motive, koji su u njoj obradeni. Ti su motivi vaZni zbog veza, koja je
po njima ta novelistika imala sa zapadnoevropskim knjiZevnostima i
s Pudkinom. Al od svega novelistickog rada Iliraca nije ostalo nista,
$to bi se po vrijednosti uzdizalo kao istinsko umjetnicko ostvarenje,
makar i u najskromnijem znagenju, i

U razdoblju ilirizma nastao je i prvi pokusaj, da se realisticki zahvati
u tadadnji hrvatski drudtveni Zivot, Neméi¢ev »Udes ljudski«. Pisac je
u njem prikazao plemiéku i gradansku sredinu u Hrvatskoj, moé novca,
brbljarije i spletke malogradana, lainu krepost, varalice pod krinkom
postenjaka, i sl. Pokusaj se i stilski uzdiZe nad sve, &to je tada u Hrvat-
skoj mapisano u obliku pripovijesti. Neméi¢ je bio duliovit, znao je snagu
refenice, vrijednost ritma, Veé sam poéetak satuvanoga odlomka mogao
je privuéi &itaoca:

»Stari Petrini¢ — bog mu dao dusi teplo — Zivio je u penziji. — Nadi
jezikogistitelji bili bi bez dvojbe kazali: Stari Petrinié Zivio je m miru;
~ nu mi, koji smo davola, t. j. suprugu ovog ubogog penzionara podobre
poznavali, to podniposto reéi me mo¥cmo.«

Ali »Udes ljudski« nije dovrien, pa se ¢ak ne zna, da ki je imao biti
roman, kako je to mislio Srepel, ili novela. Kako za piieva Zivota nije
objavljen, nije mogao ni utjecati na razvitak hrvatske novelistike.

2.

Pobjedom protivarevolucije u Evropi i uvodenjem apsolutizma u ze-
mljama habsburike monarhije prekinut je donekle i prirodan razvitak
hrvatske knjizevnosti. U cjelokupnom kulturnom Zvotu Hrvatske pro-
veden je na potetku pedesetih godina prevrat toliko, #to se najveci dio
dotad priznatih knjiZevnika povukao iz literature, a prorijedene je re-
dove pisaca trebalo zamijeniti mladim kadrovima. Oni su pridolazili
polagano i oprezno, iz redova gradanstva i seljaStva.

Devet godina apsolutistitke vladavine nije u Hrvaiskoj znaé&ilo samo
devet godina politi¢koga pritiska, nasilne germanizacije, cenzure, 8pi-
junaze, zatvora i progoua, ve¢ i devet godina sve jalega ekonomskoga
gulenja hrvatskih krajeva. Feudalci, izjednageni g. 1848. formalno
s ostalim klasama, imali su ipak u drZavi i dalje znatne politi¢ke po-
vlastice, koje su nastojali iskoristiti, da se i gospodarski odrie. Ostavéi
bez besplatne kmetske radne snage, a u godinama sve jafega novianoga
gospodarstva, oni su upotrebljavali razliéita sredstva, da bi zadrzali
dotada#nji standard Zivota. Stali su vediti parnice sa seljacima, da bi
prisvojili §to vife zemlje, poéeli su sve viSe sluZiti refimu, da bi zadr-
Zali visoke poloZaje u drZaviioj upravi. U vezi s jalanjem kapitalizma
i znaenjem novca porezi su se vrio brzo dizali; u nekim su granama
porasli u devet godina na gotovo deseterostruko. Zahtjevima poreskih
vlasti. nije mogao udovoljavati naroéito seljak. U zemlji je pedesetih
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godina nastalo opée nezadovoljstvo Sirokih narodnih masa i napredue
inteligencije, i zbog gospodarskoga i zbog politickoga ugn]etavan]a.
Ono se oéitovalo u mrinji protiv ngemaca, protiv - dinastije i pronv
feudalaca. Vodeéom klasom postajalo je mlado gradanstve. Ali je ouno
i brojéano i gospodarski bilo slabo. Znatniji dio stanovnika u hrvatskim
gradovima nije po rodu bio hrvaiski, pa je i dalje ostao povezan s nje-
matkom nacionalnom i kulturnom sredinom, nagavii u germanizator-
skim tefnjama tadainje vladavine najbolji izlaz iza uzbudenja, Sto su
mu ga svojim narodnim teZnjama prouzrokovali Ilirci.

Kao i u ostalim granama knjiZevnosti, izmjena se kadrova 1zvrcda
i u novelistici.

Od istaknutijib novelista ilirizma Demeter nije iza g. 1846. oh]avlo
niti jedne novele, Kukuljevié samo jednu (»Dva Slavena«, w Leptiru g.
1859.), a Vukotinovié tri (u Lepnru 1859. »Unutarnji Zivet« i »Caporex,
a1861. »Cetnikac). Aktivnom je ostala sanio Dragojla Jarneviéeva, koja
se u pedesetim i ezdesetim godinama razvila u najplodnijeg novelistu
hrvatske knjiZevnosti, opskrbljujuéi svejim djelima sve tadainje &asopise
i almanahe (Neven, Leptir, Nase gore list i Dragoljub).

»Dva Slavena« znadila su preokret u Kukuljevidevu knjiZevni¢kom
radu. Dok je njihov pisac u novelama, pisanima u razdoblju ilirizma,
iznosio historijske dogadaje, samo s nekim aluzijama na zadatke i pro-
bleme vlastitoga vremena, u »Dva Slavena« slikao je dogadaje iz g.
1847. i 1848., s jasnom namjerom, da bude aktualan. Prikazao je varaZ-
dinsku Zupanijsku skupitinu g. 1847., koja je donijela zakljuéak o uvo-
denju hrvatskoga jezika kao slutbenoga, dodirnuo je odnose izmedu
Hrvata i Madara u to vrijeme, rat g. 1848., Zalostan zavrSetak revolucio-
narnoga vrenja te godine, i t. d. U srediftu je njegove novele veza
izmedu dvojice Slavena - hrvatskoga knjiZevnika Umoviéa i poljskoga
rodoljuba Podoljskega, koji boravi w Hrvatskoj. Kuknljevié je kusao
prikazati drianje jednoga i drugoga prema - revoluciji i MadZarima, te
njihove razodaranje s dogadajima iza g. 1848. Usput je naslikao i hrvat-
ske drudtvene prilike svoga vremena: lakoummeost i prevriljivest hrvat-
skoga plemstiva, karakteristike hrvatske Zene, koja se zanosi za stranim
i prezire sve domaée. Kukuljevi¢ je, nakon iskusiva g. 1848., u svojoj
noveli podvrgao kritici hrvatsko drustve, upozoravajuéi, da svijet ne
treba gledati kroz romane; idealistitki, nego valja razmotriti stvarnost.
On je, davno prije Gjalskoga u njegovu »Zitomorskom gospodinu«, opisao
jednu plemiéku pijanku, po kojoj se moZe da nasluti sva praznina i
dotrajalost klase na umoru. Da bude bli% istini, dao je svojim licima
da govore i kajkavskim narjeéjem, i njemalkim jezikom — veé prema
tome, kako su njihovi medeli govorili u Zivotu. »Dva Slavena« prva su
oStra kritika hrvatskoga plemstva. To je ujedno najbolja Kukuljeviceva
novela. Nastala je doduse vjerojatno poslije Bogoviéeva »Matije Gupcac,
koji je izifao 1858., ali u njoj ina i crta, kakve Bogovié nije pokazao.

I Vukotinovié je u dvije od spomenutih novela iznio, gradivo iz svoga
vremena. U »Unutrainjem Zivotu« htio je stvoriti primjerak psiholoike
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pripevijetke i opet u obliku pisama —, u kejoj je prikazan razvitak
ljubavi izmedu dvoje mladih ljudi. Smisao joj je: sreéa je u unutrainjem
miru, a ne u spoljadnjim uspjesima. Aktualnost je njezina bila u ¢injenici,
§to njezino glavno Zenko lice — Vlastimila — nije isprazna pomodarka, kao
veéina tadadnjih hrvatskih djevojaka, nego gleda na unutrainju vri-
jednost govjeka. — U »Cetniku« je iznesen dogadaj iz g. 1848.: hrvatski
domoljub, oficir u narodnoj vojsci, uspijeva za hrvaistvo predobiti
plemkinju wzgojenu u nenarodnom dubm. Pisac, koji je i prije toga
kritiéki gledao na hrvatske druStvene prilike, poimence u gradanstvu i
plemstvu, prikazuje u toj unoveli djevojku, koja &ita strane knjige, a
prezire sve domade.

Kao i u svojim feljtonima,” Vukotinovié je i u »Unutralnjem Zivotux
htio pokazati bolesne pojave u t. zv. videm hrvatskom drustva. Jedan
ad prijatelja karakterizira to druitvo u svome dopisu drugome prijatelju
ovako:

»Koketne gospode, prekomjerno nakiéene, prezrele djevojke, izmek-
éani mladiéi s naolalima i cvikerima, lakoumni supruzi, bezbrizni go-
spodari, hesposleni rasipnici, to su ti stvorovi, koje ée§ ponajvise
Vidjeti.«

»Cuporic su historijska novela, U njoj je pisac iznio dogadaje iz 15.
vijeka: razmirice izmedu vladara i velika3a, Zivot zagrebadkih malih
gradana, obrtnika, feudalaca, visokoga sveéenstva, i sl. Sklop je novele
romantiéarski: u njoj se prikazuje ljubav, koja nastaje na prvi pogled,
a zapreka su joj obiteljske razmirice izmedn porodica mladih ljndi, koji
se vole. »Cupori« su pisani tvrdo, kao i ostale Vuketinoviéeve novele.
Ali' su ipak znagajan kulturno-historijski dokumenat, jer je u mnjima
pisac, na osnovu povijesnih izvora, htio iznijeti sliku tadasnjih drustvenih
prilika u Hrvatskoj s obzirom na klasnu podijeljenost. Slikao je velikage
u njihovoj grabezljivosti i nasiljima, gradane i njihove cehovske obiéaje,
zivot visokih svedenika. Sve ée to kasnije, samo s vife snage, iznositi
Senoa.

Drugim je praveem polazila Dragojla Jarneviéeva. Napustivii pravac,
koji je zapofela svojim »Domorodnim povijestima«, ona je pedesetih i
Sezdesetih godina u novelama prikazivala ili gradanski i malogradanski
svijet, ili odnese izmedu seljaka i vlastele, ili razdoblje francuske vla-
davine u Hrvaiskoj, ili pak prilike u Vojnoj Krajini.8 U svakom je sludaju
htjela biti akiualnom. Kao pisac bila je vrlo bespoinoéna ~ bez mnoge
osjecanja za jezik i stil, bez smisla za kompoziciju, pretrpavajuéi svoje
pripovijesti potrebnim i nepotrebnim materijalom. Gotovo su sve njezine
novele ispunjene necbiénim i vrio zapletenim dogadajima. U njima se

7 Vidi: Zimske misti (Narodue novine 1842, Dr. 4). Ljetne misli (Danica 1843),
Ljetosnje poklade u Zagrebu (Danica 1843).

# Novele Dragojle Jarneviéeve u pedcsetim i Sezdesetim godinama: Prevareni za-
rulnici (Neven 1853), Prijateljice (Neven 1854), Sudhina (Neven 1854), Ljepota
djevojka (Neven 1858), Prsten (Neven 1858), Plemié i seljan (Leptir 1860), Tude
spletke (Nade gore list 1862), Ruzin pupolj (Dragoljub 1867), Straina ¥enidha (Dras
goljub 1868). :
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prica o nestaloj ili ukradenoj djeci, koja se s roditeljima sastaju nakon
mnogo godina. U njima se ponovo udaju Zene, misleéi, da su im muZevi
mrtvi, a onda ih poslije desetljeéa susreéu Zive. Odatle nastaju mnogo-
brojni zapleti, koji se gotovo redovno svriavaju Zalosno. Jarncvideva je
u akciju uvodila kriom&are, razbojnike, nahoéeta. Ali je usput znala
zabiljeZiti i po koju znadajnu crtu tadadnjega hrvatskoga gradanskoga
zivota. Prikazivala je djevojke, koje hvataju bogate muskarce; ljude,
koji bi se htjeli pokazati u druftvu po rodu ili bogatstvu vigim nego
§to jesu. Stariji su hrvatski knjiZevni historici na njezinim stranama
pronalazili i neSto psihologije. Svakako je Jarneviéeva — bez obzira na
znatne slabosti svojih tvorevina — pokazivala sposobnosti, da pode puto-
vima, kojima je postepeno polazila cjelokupna hrvatska knjiZevnost
onoga vremena: da se pribliZzi Zivotu time, 5to ée iznositi gradive iz
suvremenosti, ili §to ée bar u obliku historijskih novela iznositi pitanja
vlastitih godina. U njezinim novelama ima protesta protiv tlagenja hrvat-
skoga krajitkoga seljaka sa strane njegovih oficira stranaca. U njima se
prikazuje gotovo beznadno i besmisleno Zivotarenje naiih ljudi u tome
dijelu zemlje, gdje vojnicki zapovjedmici bez kazne vrie najveée ne-
pravde, upliéuéi se ¢ak i u najintimnije odno3aje tamosnjih stanovnika.
Ona se zgraZzala nad pomodarsivom i isprazmo3éu tadainje prosjeéne
hrvatske Zene i djevojke. Izrugivala se ljubavnim i bra&nim spletkama
u tadaSnjem naSem gradanskom druStvu. A na vrlo je jasan nadin
istaknula poglede, $to 1h o seljaku i seljaSivu imaju pripadnici feudalne
klase. U noveli »Plemi¢ i seljan« iznijela je lik mladega teologa seljaka,
koji ne ¢e da se zaredi, jer je zavolio mladu plemkinju, i misli, da i ona
njega voli. No kad je zaprosi, bude odbijen i osramoéen. Njegova se
nesudenica bez mnogo griznje uda za plemiéa. Odbijeni prosac, da se
osveti, zamijeni kasnije njezino dijete s drugim, kupljenim djetetom, i
odgaja maloga plemiéa kao skitnicu i razbijaga. Dokazao je zorno, da
moral ljudi stvara sredina, a ne podrijctlo. Fabula je u stilu ostalib
Jarnevickinih novela, ali su zanimljivi nazori, §to ih majka mlade plem-
kinje izric¢e zaljubljeniku seljaku:

»MoZda si se neito u djevojci prevario! ... Mislis li, da ona ne pozna
razlike medu svojim i tvojim stalifem. Da ona ne zna nabrajati prede
& odeve i materine strane, a da ne zna tvoje proizlaZenje iz kmetskoga
koljena? Covijede, ti si poludio, kada si samo 1 pomislio, da bi se ikada
i podiéi mogao do moga roda, a kamoli mu par biti.c

»Pogledaj eno moje konje, kako se gizdavo kreéu; ponosite njihove
glave, kako ih uvis diZu. Pogledaj ¢istu, ravnu, svijetlu dlaku njihovu;
grive kako im se niz vrat spuiéaju guste i ljupke, kao da cute da su
plemenite plesine. A gledaj eno onijeh Stone vuku kola sa pijeskom.
Gledaj ih redomice, dveje za dvojim. Kako im vise glave na prsa; kako
im se kostresi nedista griva i dlaka: netom da vuku noge pod sobom.«

»To ti je, dragi moj: plemié i seljanin ... Na koliko se ovaj konjski rod
jedan od drugoga razlikuje, na toliko se razlikuje plemiéki rod od
seljackog. Vidider; kako bi mogao vitkog onog visockog konja zdruziti
s onim niskim, koj mu jedva do trbuha dosiZe.«

16



»Ovo blago tegli od dana do dana svoja kola, i tako hrani sebe i
gospodara. A take i seljan. Jedno i drugo ne poznaje nista boljega i mora
to izvriavati, ¢emu je na svijetu.«

Sve to, kad i nije umjetnost, moralo je u vlastitom vremenu znaditi
mnogo. Pogotovu kad se uzme, da je u istom desetljeéu nastala Bogo-
viéeva drama »Matija Gubec«, a uz nju jo§ nekoliko znaéajnih novela,
od pisaca mladega pokoljenja. Jer je upravo novela u tome razdoblju
bila najvaZnijom vrstom u hrvatskoj knjiZevnosti, postajuéi onim, ¥to je
za vrijeme ilirizma bila lirska domoljubna pjesma.

Za hrvatsku knjiZevnost tridesetih i &etrdesetih godina 19. vijeka
karakteristiéne su budnice. U njima je bilo izrazeno domoljubno odu-
fevljenje, borbenost prema neprijatelju, odluénest i upornost u narod-
nome radu, slavenstvo. Pjesme kao #to su »Jos Hrvatska nij propalac,
»Prosto zrakom ptica leti«, »Nek se hrusti faka mala«, oznaduju, uz Pre-
radoviéeva »Putnika« i MaZuraniéevu »Smrt Smail-age Cengiéa«, najbolje
i duh ilirizma, a ujedno su kao literatura najuspjesnije izvriile zadatak,
§to ga je knjiZevnost u to doba imala vriiti.

Hrvatska knjiZevnost pedesetih godina stajala je naprotiv pred druga-
¢ijim problemima. Budnice su bile zabranjene. Vlasti su progonile pisce,
koji su se usudivali otvoreno iznositi sveju narodnu ili drustvenu borbe-
nost ili teZnje za slobodom. Preostalo je knjiZzevnicima i javnim radnicima
samo jedno: da macionalno jedva razbudenom dijelu gradanstva pruze
lektiru, kojom ée se odrzati tekovine ilirizina. Zato su urednici tadasnjih
knjiZevnih &asopisa i knjiZevnih almanaha trazili od svojih suradnika u
prvom reda novele. Njegovanje izvorne novele postale je glavnim ciljem
knjiZevnosti. Jedan od tadasnjih plodnijih pisaca, pedagog Mijat Stoja-
novié, izri¢e naéelo: Nema li izvorne novele, neka se u prozi prepriéa
sadrzaj narodne pjesme!

Citanjem novela imalo je hrvatsko gradanstvo toga doba ispuniti slo-
bodno vrijeme, jer se nije smjelo okupljati i raspravljati o politici.
Izdajuéi g. 1859. knjigu »Pripovijesti«, Bogovié je u njoj napomenuo i
sam, kako je izdaje sa svrhom, da si &itaoci njome prikrate duge vederi.
Ipak, hrvatska novela toga vremena nije bila bas sasvim bezazlena,
kako su to izjavljivali njezini tvorci. I ona je u svome vremenu imala
izvrditi odreden zadatak: da &uva narodnu svijest, da §iri mrinju na
vlastodrice i politicke ugnjetade, da upozorava na razlike izmedv
omraZenih feudalaca i ostalih klasa.

Na pisanje novela dao se u ovo doba od nesto zrelijih pisaca Mirko
Bogovié (1816-1893), dotad poznat samo po pjesmama. Novele je, na
zahtjev »Nevenova« urednika, stao pisati i lingvist Adolfo Veber Tkal-
devié (1825-1889). Novelama ispunja neka godiita istoga dasopisa sve-
éenik Janko Tombor (1825-1911), dotad poznat kao pisac popularnog
¢lanka o fizici. Kao novelisti istupaju u to doba profesori, uéitelji i
sveéenici: Vinko Pacel (1825-1869), Mijat Stojanovié (1818-1881), Ivan
Filipovi¢ (1823-1895), Ferdo Filipovié (1839-1916), Ilija Okrugié¢ (1827-
1897). Veéina se njih kasnije dala na druga podruéja knjiZevnosti i
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nauke. Janko Tombor Zivio je na pr. sve do g. 1911., a Ferdo Filipovié
do g. 1916., a da kasnije nisu napisali niti jedne pripovijesti, Cak se
u knjiZevnosti nije ni znalo za njih. U tome vremenu relativho nabujale
novelistike istupali su pred javnost novelama i knjiZevni poéetnici, kao
§to su bili Janko Jurkovié¢ (1827-1889), Luka Botié (1830-1863), Via-
dimir Nikolié¢ (1829-1866) — kao i neki danas potpuno zaboravljeni
diletanti (St. Frusié, Vilim Svarc).

Hrvatska se novela u pedesetim godinama po gradi, motivima i
tendenciji nadovezivala na novelu prethodnoga razdoblja, ali u skladu
s drugadijim prilikama. Stoga se granala u nekoliko pravaca.

Da se shvate vremenski odnosi tadainje hrvatske novelistike, prema
novelistici velikih naroda, treba istaéi, da su veé 1847. izisli »Lovéevi
zapisi« I. 8. Targenjeva, da je u pedesetim godinama radio Flaubert,
i da je tada pisao svoje novele Gottfried Keller.

Najplodniji i najpopularniji hrvatski novelist pedesetih godina bio
je Mirko Bogovié. Priznat i inage zbog svoje borbenosti i otpornosti
prema reakcionarnim austrijskim vlastima kao najodliéniji knjiZevnik
tih godina, on je veé svojom prvom novelom, Hajduk Gojko, objav-
ljenom u 1. broju Nevena g. 1852., dao donekle i smjer velikom dijelu
hrvatske novelistike svoga vremena. On je ujedno jedini hrvatski
novelist toga desetljeéa, koji je svoje novele izdao u knjizi (Pripo-
vijesti, 1859), doZivjevsi njima i znatan knjiZarski nspjeh.

U svojim novelama — Hajduk Gojko, Crnogorska osveta, Grad Gota-
lovac, Yidovdan na Loborgradu, Ubojstvo na Grebengradu, Krvavi most
u Zagrebu, Silo za ognjilo, Slava i ljubav —~ Bogovié je prikazivao haj-
duka kao osvetnika nad nepravdom, junastvo Crnogoraca, otmice, na-
silja velika%a, ljubavi na prvi pogled, trovanja, noéne napade, sredo-
vjeéne plemiée razbojuike, spasavanja u posljednji éas — sve ono, 3to je
i inade bilo obiljeZje romantiarske novele. On je usto, svijesno i gotove
sustavno, fabule svojih novela povezivao s ostacima starih gradova u
Hrvatskom Zagorju i oko Zagreba (Gotalovac, Medvedgrad, Lobor, Gre-
bengrad). On se, kao pravi romantik, pri pohodu na ruevine starih
gradova zamiiljao nad prolazno$éu svega ljudskoga, te o tome izricao
opaske sli¢ne Gajevima u njegovoj knjizici »Die Schlésser bei Krapina«:

»Eno gle gradine puste i razvaljene, kao i njezinih velmoZa i njihova
plemena jur odavna nesta u Hrvatskoj ... Sto je bilo, proslo je! ... Gdje se
u tom gradu sastajala sjajna, mnogobrojna i veselo buéna druzba, tu je
sada neobi¢na tifina, samo povjetarce zadirkuje u vite granéice jorgo-
vana, vinjage i Sipka, §to ga tu ima u izobilju, te ih ljulja simo i tamo.
Gdje se nekod razlijegao veseli zvuk trubalja i svirala sa trijemeva
gradske palade, gdjeno su lijepe crnooke gospode sa gospodom u veselom
kolu igre i plese provodile, tu sad iz polurazorena i grmljem obrasla
trijema poje ervenvoljka, dodim se plaha srna, traZeéi valjda srnca svoga,
ispod nekadainjih vrata gradskih ukaZe, te opazivsi &ovjeka, neobiéna
tudijer gosta, skodi i trkom isGezne. Gdje je neko& u sobah gradskih
stijene resila zlatom i srebrom izvezena crvena kadifa, tu sada gole i
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raspukle stijene kroz puste prozore izmjemice pozladuje sa zapada
sunce, dofim ih noéu sjajna mjeseéina kiti srebrom svojim.«
(Ubojstve na Greben-gradu)

No uza sav svoj romantiéarski kolorit i fabulu, Bogoviéeve su novele
imale  sasvim odredenu i u vlastitom vremenu jasnu tendenciju. Njihov
je - pisac ‘iznosio i poglede na tadasnja druStvena i polititka pitanja,
upustajuéi se u refleksije o problemima svoga doba. O prilikama pede-
setih godina, iza propasti feudalizma, pisao je u »Gradn Gotalovene«:

»Bada, istinabog, feudalizma nema, jer ga — $to je i pravo — duh vijeka
nadega utamani, ali s druge strane nestade kod Hrvala stare one gosto-
Hubivosti, srdadnosti i veselja. Jedno nas je dakle zlo minulo, ali
umjesto toga udomife se druga zla, te nam istjeraSe i ono malo dobra,
$to je prije u nas bilo. Tko ne vjernje mojoj rijedi, neka se malko
obazre po domovini naSoj. Sve je sada umuklo. Po nadih varoiih iste
tako kao i po selih vlada grobna tiSina. Ljudi se kao gresnici sakrivaju,
znanci, prijatelji, pace i rodaci uklanjaju se jedan drugomu.«

To je najbolja karakteristika prilika pod apsolutizmem.

Drustvene prilike u razdoblju feudalizima ocrtao je u »Vidovdanu na
Lobor-gradu«:

»Zivot feudalni bijase ved sam po sebi takav, da je otegodivao svako
dmzen_]e i opéenje. Plemstvo bijage neslo¥no medu sobom, isto take
niZe i vife sveéenstvo. Gradani po varodih bijahu kukavice, te samo
imenom gradani, a nipoito duhom i &nom. Sto se pak sel]aka tide, o
njemu ne bi tada ni govora, jer on bijaje u pravom smislu rijeéi bijedan
rob, nemajuéi nikoga svega do jedinoga hoga, pa je bijedan tad valjda
izumio onu poslovicu, o ju dovjek, osobito u nasem Zagorju, ¢esto
¢uje: kam éu siromak, gore je visoko, a dole je tvrdo.«

U svojim historijskim pripovijestima Bogovié je udarac na onakve
nafe ljude, koji hvale sve strano — uzdi%uéi na pr. ljepotu Svajcarske,
iake ih nikada nije tamo bilo. U njegovim novelama opaZa se prije
svega izrazita demokratska crta. Svoga »Hajduka Gojka« i napisao je,
prema vlastitim rijed¢ima u njegovu pristupu, da pokaze, kako i iz
seljacke kolibice mogn da proizidu odliéni junaci, i da ih samo nepravda
jakih goni na putove otpora i nezakonitosti. U drugim je novelama -
na pr. u »Vidovdanu na Lobor-gradu« prikazivao zvjerstva i mnasilja
feudalaca, ili je, kao u »Krvavom mostu u Zagrebu«, sa simpatijom
iznosio ljubav dvoje ljudi, koje klasne predrasude spreéavaju, te ne mogu
biti sretni. Gdje je god mogao, isticao je jednakest ljudi, a s osobitom
je naklonoséu crtao élanove potlalenih klasa, dovodeéi ih cesto do
pobjede, bar moralne. U »Silu za ognjilu« ljubavna se fabula i zasniva
ua toj razlici staleZa: mladi grof ljubi gradanku, ali njegov otac ne
dopuita braka, jer ne ée da ima za snahu gradankn. Medutim, poslije
njegove smrti sve se sretno izravnava. Svoje poglede na drustvene
odnose iznosi u toj noveli djevojéin otac, gradanin Mladenovié, povri-
jeden u svojoj éasti. U pismu starome grofa pife on uz ostalo:
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»Uostalom, budite uvjereni, gospodine grofe, da osim one plemen-
gtine roda, 8to ju vi tako uvaZavate i tono po razredih cijenile, ima jo§
jedna vrsta plemen3tine, koja — ne znam — da li vam je poznata, buduéi
da se osniva na éistom, uzvisenom ¢uvstvu dufe i na izobraZenom srcu,
a ne na zapradenih ostarjelih poveljah.«

Gdje je god mogao, Bogovié je u svojim novelama Zigosao Habsbur-
govce i njihove pristalice u Hrvatskoj, da bi i na taj nadin istaknuo sveje
politicko stajaliite u pedesetim godinama.

Pokazujuéi i inafe mnogo smisla za aktualna politicka i drutvena
pitanja, Bogovié je pokatkad iznosio i dogadaje hliZe svome vremenu.
U noveli »Silo za ognjilo« slikao je gradanstvo u KriZevcima s podetka
19. vijeka, s njegovim zabavicama, duhovnim vidicima, medusobnim
spletkama. Njegova najholja novela, »Slava i ljubave, prvi je pokusaj
u hrvatskoj knjiZevnosti, da se prikaZe sudjelovanje Hrvata u napo-
leonskim ratovima i u pohodu na Rusiju. Ujedno su tu iznesene slike
hrvatskih seoskih plemiéa u njihovu domadem Zivetu i politickim
protivitinama.

Bogovié nije bio originalan stvaralac. Motivi su njegovil novela Cesto
upotrebljeni. Intriga u »Slavi i ljubavi« — spletke nuzljuba protiv za-
ruénika, laZni glasovi o zaruénikovoj smrti i njegov dolazak u posljednji
&as — preuzeta je iz Puskina. Bogovié je i u svoje novele unosio ele-
mente, §to ih je naSao u drugih pisaca, pa i hrvatskih — na pr. Nem¢ica,
MaZuraniéa, i u narodnoj pjesmi. Imao je slabu invenciju, pa je iste
rekvizite upotrebljavao po vife puta. Takvi su rekviziti: mrinja, sto je
rdav Sovjek osjeéa prema svome dobroginitelju; ljubav, koja nastaje
izmedu spasioca 1 spasene djevojke. 1 izraZajna sredstva primao je
pokatkad od drugih. »Silo za ognjilo« u mnogome naliéi na Neméiéev
»Udes ljudski«. Kao #to je Nemdié¢ karakter svojih lica &esto oznaéio
u njihovim prezimenima (Klopotusiéka, Grbovié), take je to ufinio i
Bogovié (Trubantié, Reseti¢ka, Lisi¢, Cifricka i sl.). Ne treba smetnuti
s uma, da je upravo Bogovié poslije Nemdiéeve smrti izdavao njegove
spise.

Ali je Bogovié, za razliku od svih detadainjih hrvatskih novelista,
izuzevii Demetera, znao dobro pripovijedati. Nije se zadrZavao na histo-
rijskoj gradi, nego je nastojao uvijek safuvati nit fabule. Vjeito je
povezivao historijske i romanticarske elemente s aktualnim pogledima.
Veé prije Senoe opisivao je instalacije velikih dostojnika, uzbudenje
malogradana uo&i svedanih zgoda, gospodske rutkove i sl. Iz svoje grade
i motiva izbio je toliko, koliko to moZe obrazovan i pametan dobro-
namjeran knjiZevni diletant, koji knjiZevnost i pozna i voli. Kad su se
1zm1]emle politicke prilike, koje su ga ponukale da piSe novele, napustlo
je tu knjiZevnu vrstu.

Bogoviéevim putem — da iznose dogadaje iz proglosti, hajdudke osvete,
zlodjela plemiéa ili visokih sveéenika — posli su: Janko Tombor, Ivan i
Ferdo Filipovié, te Vladimir Nikolié.

Janko Tombor objavljivao je novele u iri godista »Nevena«: 1852
(Bozjak Moroviéki), 1854 (Hajdukova zaruénica, Odmetnik, Noéna lug,
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Ljubav na istoku) i 1855 (Kula na Dunavu). One su po gradiva gotoevo
sve historijske, samo je predmet »Odmetnika« uzet iz g. 1848. Dok su
ostali hrvatski novelisti pedesetih godina pri¢ali ponajvise samo o haj-
ducima i Turcima, Tombor je u svakoj od svojih novela iznosio dru-
gadiju sredinn i drugo razdoblje: 13. vijek u Slavoniji (BoZjak Mo-
roviéki), 16. vijek (Kula na Dunavu), 17. vijek u Slavoniji (Hajdukova
garnénica), Palestinu (Ljubav na istoku). U njima je iznio obilje lica iz
razliditih druStvenih sredina: trgovee, cigane, vitezove, sveéenike, pase,
mornare, kapetane. On je itaoce privladio Sarenilom scenerije, razlici-
toféu kostima, napetoséu dogadaja, neobiéno3éu fabule. Opisivao je istoé-
njatki harem, ljubav u &ergi, gubavce. U njegovu »BoZjaku Morovickom«
najmljeni ubica ne ubija oznaZenu Zrtvu, veé samoga narucioca ubojstva.
U »Noénoj Iudi« kréanin ribar osveéuje se gusarima, koji su mu eteli
sina, na taj naéin, $to noéu postavlja kraj mora Ing, da njihove lade
navede na greben. Mnoge je tako upropastio; no prilikem jednog takvog
brodoloma pogiba i njegov sin. Pripovjedalatkim efektima — uz vrlo
dobar narodni jezik — Tombor je pedesetih godina bio stekao simpatije
hrvatskih Gitalaca; na osnova njihovih glasova dobivao je i knjiZevne
nagrade.

Sliéne su novele pisali u istom razdoblju: Ferdo Filipovié, Ivan Fili-
povié,? pa Vladimir Nikolié. Posljednji od spomenutih novelista zapoceo
je svoj knjizevni rad uz ostalo novelom, »Pustolovac« (Neven 1852). U
njoj je kao i Bogovié¢ u »Hajduku Gojku«, objavljenom iste godine,
prikazao hajduka, koji se zbog nepravde odmeée u Sumu. No iza te svoje
prve novele nije do kraja apsolutizma, osim lirskih pjesama, $tampao
niita vaZnije. Podetkom Sezdesetih godina stao je opet naveliko pisati.

Mijat Stojanovié'® prepritavao je u prozi narodne pjesme i Gundulica.
Ilija Okrugié!! iznosio je u svojim pripovijestima folklorno gradive iz
Slavenije, ili je slikao ljubavne doZivljaje povezane s historijskim mje-
stima u Slavoniji. Po jednu novelu novu slinoga tipa objavili su pede-
setih godina Ivan Mihaljevié, Vilim Svare i St. Frusié.’? Trebalo ih je
spomenuti samo zbog potpunosti prikaza.

% Novele Ferde Filipoviéa: Osveta (Neven 1854), Krioméar (Neven 1854), Prsten
(Neven 1835), Bo3njaci (Neven 1858), Marija (kalendar Narodna kunjiga, 1860), Ju-
natka Slavonka (Nase gore list 1861), Vladislav (Slavonac 1863), Ruza (Slavonac
1865). Tofne bibliografije Filipoviéevih novela nije sastavio ni Nikola Andri¢ (Pod
apsolutizmom), ni pisac biljefke o njemu u Znamenitim i zasluZnim Hrvatima (Za-
greb 1925). Novela Ivana Filipoviéa: Nahed (Neven 1852).

10 Novele Mijata Stojanoviéa: Vitez Senéevié (Neven 1852), Sunéanica (Neven
1853), Turci u Slavoniji (Neven 1854), Zlo&inac (Neven 1854), Harambaia (Neven
1854), Krunoslava (Neven 1855), Milica Ljubiceva (Hrvatski koledar 1862), Criice iz
Zivota moga djeda (Hrvaiski koledar 1863}, Ljuba (Dragoljub 1867). Taj bi se popis
mogao i nastaviti, jer je Stojanovié bio plodan pisac. No on je &esto samo prozom
prepri¢avao sadriaj tudih pjesama i narodnih pjesama, ili je na svoj nadin biljezio
narodne pripovijesti. A nije znao ni da tude motive proZivi i izrazi na nov nadin.

1t Novele Iije Okrugi¢a: Lijepa Klementinka (Neven 1854), Merovi¢ grad i Velika
crkva (Neven 1835), Vezirac i Tekije (Neven 1858).

12 St. Frufié: Grad Jastrebac (Neven 1852), Ivan Mihaljevié: Andrija i njegova dva
prijatelja (Neven 1852), Vilim Svarc: Jesensko lis¢e (Neven 1853).
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Razli¢itim putem od Bogoviéa posli su Luka Botié¢, Janko Jurkovnc i
Adolf Veber Tkaléevié.

Luka Boiié — rodom putanln, siromah, dobar poznavad narodnoga
zivota i ekonomsko-drustvenih i vjerskih odnosa na cqelom terltorl]u
Dalmacije, Bosne, Srbl]e i Hrvatske — smatrao je sav svoj pripovje-
daladki rad, i u stihu i u prozi, novelisti¢kim, U »Pobratimstvac (1854);
Dilber-Hasanu (1854), Bijednoj Mari (1861) i Petru Badiéu (1862),
spojio je nekoliko elemenata: izrazio je svoja shvatanja o druitvu, i dao
primjerak djela pisanih u narodnom stilu, prema tadas$njim teorijskim
zahtjevima hrvatskih kriti¢ara. U svojim novelama iznio je apsurdnost
vjerskih opreka, moé velikih nad malima, izrazio je svoje ushite nad
ljepotama prirode, ljubav prema rednome gradu Splitu, zanose nad
ljepotom, mladoéu i slohodem, i prikazao siradanja nevinih, Od svih
hrvatskih novelista pedesetih godina on je bio najvife umjetnik i najvife
pisac, koji je stvarao iz unutradnjih petreba, s najmanje suho intelek-
tualistickih napora, a s najviSe osjecanja, maSte, pozmavanja bijede i
sirotinje. fako je grada njegovih novela u stihovima izmiSljena ili histo-
rijska, on je u njoj iznosio wvlastite ushite, vlastite jade, i bol nad
nepravdama svoga vremena. Njegovo pripovijedanje — i u stithu i u
prozi — tede voljko i lagano, a jezikom, u kome nema njemaékih stili-
stickih i sintakti¢kih natruha. Njegov »Dilber-Hasan« po svojim je Cisto
pripovjedalackim elementima najbolja hrvatska novela svoga desetljeca.
Pisana je bujunim narodnim jezikom. Zasiéena narodnim melodijama,
odiduéi atmoesferom istoka, sevdaha, ljubavi, puna neobiéno romanti¢nih
doZivljaja glavnih lica, ona je u isto doba slika nepravednih druitvenih
odnosa u vrijeme srpskoga ustanka i slika ljudi s njihovim primarnim
strastima.

Veé sam njezin podetak razlikuje se od svega, 5to je u onim godinama
pod imenom novele objavljeno u hrvatskoj knjiZevnosti. Nista usiljeno,
nista iskonstruirano, da bi se napravio kakav takav uvod, veé direktno
unoSenje u atmosfern mjesta i u samu fabulu:

»Koliko je kahvana u Sarajevu, neima ti driige kahvani Dilber-Hasa-
novoj na Bas-carfiji. Tude jutro veée odli¢nija turska gospoda kupe se
kano u kakvi mim. A i ima mama: no ne u izvrsnijem fildZzanima, ni u
zlatnijem zarfam, u srebrnijem ibricima, niti u svilenijem minderima:
mam je sam Dilber-Hasan. A kako i ne bi, kad je njegova dosjetna Sala
zaéin svakom razgovoru, njegove pjesme hitro izvedene svakom doga-
daju, a sitna bugarija i lijep glas svakoj pjesmi! Nijedan odZa ni dervis
ne zna nadiniti amajliju, koja bi mogla na srce djelovati, kano &to
pjesma Hasanova uz njegovu bugariju. Koliko su puta bijele kadune
molitvu o jaciji prekinule za sluiati, gdje sokakom Dilber-Hasan probire
po karaduzenu! Koliko mladijeh djevojaka u snu ne sanja o krasnome
Hasanu! Koliko il ne uzdahne, kad se njega sjete! Koliko jih ne poZzali
petka ili drugog sveca za modéi profetati se i mo%da sretnuti Hasana! -
Pa ni ta sva slava nije sav mam Hasanov. — Sam Hasan zna pripovijedati,
koliko ima zaljubljenika u Sarajevu, kad se tko u koga zaljubio, kad li se,
zaSto li se sa svojom milosnicom dragi koji posvadio. Sam Hasan moze
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odati kakve su o&i, kakvi li glas, kakvo li je lice u koje djevojke, ma ne
vidjela nikad ni sunca ni mjeseca.«

U istom tonu nastavlja se pripovijetka dalje — kako je i Hasan zavolio
djevojku druge vjere, pravoslavku Sofu, kako je i ona voljela njega,
ali se na putu k ostvarenju te ljubavi isprije¢io bogati 1 moéni Turéin.
Lukavo i zlotinagki iskoristio je priprave za bijeg, 5to ih je Hasan bio
udesio u sporazumu sa svojom Sofom, te ju je oteo sam za sche, bacivsi
pred njezinom rodbinom krivnju na Hasana. Dalje se pri¢a o upornom
nastojanju mladih, da se nadu, $to im i polazi za rukem, ali pred
konaénim ciljem Hasan pogiba od ruke svoga zlotvora.

U okviru romanticke pride Botié je ipak znao 1znijeti razlidite tipove
ljudi — poStene i nepostene i medu Turcima i medu kr3éanima, bogate i
siromasne, junake i kukavice. Vrlo je dobro opisao raspoloZenje kod
bosanskih Turaka na poéetku srpskoga ustanka, njihovo drZanje prema
domaéim pravoslavcima, kao i njihove odnoese medu sobom.

Janko Jurkovié objavio je svoju prvu novelu u »Danici« 1853., pod
naslovom »Nesudeno — neoteto«. U maniri tadainje hrvatske novelistike,
ispunjene neobiénim i napetim dogadajima, i Jurkovié¢ je u sredite svoga
pritanja unio ganutljivu ljubavnu vezu s velikim zaprekama i promje-
nama, osvetom i smréu. Da bi bio §to originalniji, nije prikazivao Turke
i hajduke, nego Poljake i Ruse, s njihovim tadadnjim polititkim pro-
tivitinama i borbama. Bio je to svijet, Sto ga nije poznavao. Ali veé u
drugoj svojoj noveli »Da s” ostala, 5to si« (Neven 1854) iznio je sli¢icu iz
tadaSnjega hrvatskoga gradanskoga Zivota: Zenu, koja napusta narodne
obidaje i povodi se smije¥no za stranima. Ta se stvardica doima vise kao
poudan spis nego kao umjetnina, ali je znadajna zbog pravea, kojim je
krenuo Jurkovié veé pri prvim svojim nastupima u knjiZevnosti: izvriio
je svijestan i odluéan zackret prema realizmu.

U pedesetim godinama hrvatska se knjiZevnost u svome eosjeéanju
slabosti povijala prema razliditim uzorima: knjiZevni su diletanti drzali,
da su izvriili veoma veliko djelo, ako su vise manje nespretno naslje-
dovali kakva straneg pisca. Jurkovié je stoga u ocjenama i teorijskim
&lancima dodirnue i problem knjiZevne forme i knjiZevne grade. Otvo-
reno je udario na hrvatske knjizevnike, koji pisu tragedije prema tudim
obrascima — iako tragedija kao knjiZevna vrsta nije hrvatskoj knjiZev-
nosti u tadadnjim prilikama po njegovu misljenju bila potrebna. Naprotiv
je traZio njegovanje komedije i humoreske, s ciljem, da se za umjetnost
iskoristi bogatstvo tadainjega hrvatskoga Zivota. Umjesto da se iznose
neprirodni tragi¢ni heroji, po njegovu misljenju trebalo je u knjizevnim
djelima iznositi ljude vlastitog vremena i Zigosati ono, Sto je ometalo
napredak hrvatskoga nareda: borbe o jezik i pravopis, pomodarstvo,
povodenje za stranim obiajima.

Sto je Jurkovié nacelno traiio od drugih, kuiao je ponajprije ostvariti
u svojim novelama.

Prva od takvih novela, pisanih s odredenom svrhom, poznati su nje-
govi »Ulomei iz lomna i krievita Zivota starovjerskog pufkog uditeljac,
objavljeni u »Nevenu« 1855. U njima je Jurkovié, prvi u hrvatskoj
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knjiZevnosti, unio u knjiZevnost likove seoske inteligencije i poluinteli-
gencije, sa srediinjim tipom uéiteljem, koji je, kao pionir puiko-pro-
svietnog rada na selu, po svome druStvenom polo¥aju bio napola
Zupnictki sluga, a napola inteligenat s vlastitim duhovnim teZnjama i
potrebama. S humorom i samilo3éu pristupio je Jurkovié k nasem
tada§njem malom &ovjeku, biljeZeéi njegove prve dodire s evropskonr
civilizacijom 19. vijeka, i potrese, koji su se u vezi s time u njemu
odigravali. Dobro je opaZao i njegovu bespomoénost u dodiru s onima.
koji je po znanju ili polo%aju jaéi od njega, ali i njegove uvjerenje,
izraslo u njegovoj peokrajinskoj usamljenosti, da je samo sudbina kriva.
§to nije dofao na mjesto, koje mu pe vrijednesti pripada. Jurkovié je
dobro uoéio neke karakterne crte nadega provincijskog covjeka, koji sam
sebe drii genijalnim, te &esto i pati zbog toga, 5to mu to nitko ne
priznaje — ali njegovo nezadovoljstve izbija ponajvie samo pri ¢asi vina
u prijateljskom druitvu. Njegov Pavao Cuturié nije samo tip puckoga
uéitelja staroga kova, nege ima i Sire znaéenje, kao tip naSega provin-
cijskog poluintelektualca uopée.
* U svojim daljim novelama Jurkovié je iznosio svijet malih seoskih
plemiéa, isluZenih vojnika i oficira, penzioniranih profesora, seoskih
sveéenika. Nastojao ih je uvijek zahvatiti u vezi s ambijentom, u keme
su Zivjeli. Slabo plodan, Jurkevié je u pedesetim, Zezdesetim, i sedam-
desetim godinama ipak pripadao medu istaknutije hrvatske noveliste,
odliéne suradnike »Nevenac, »Dragoljuba« i »Vijenca«. Knjizevnu fizio-
gnomiju utvrdio je veé u vrijeme apsolutizma, §tampavii u »Nevenu«
novele: Da s’ ostala, 5to si (1854), Ulomei iz lomna i krievita Zivota sta:
rovjerskog puckog ugitelja (1855), Ima i tomu lijeka (1856). Po njima je
postao prvi hrvatski novelist, koji je crtao hrvatskoga malogradanina,
s njegovim vidicima, teZnjama, osjeéanjima, karakternim i druStvenim
svojstvima. Iako je motive ponajvife prenzimao iz stranih knjiZevnosti,
pa i iz engleske, on je uz njih ipak povezivao gradive iz hrvatskoga
7ivota. Nije imao invencije za stvaranje fabula, ali je znao opaZati:
S osjecanjem za stil, za kompoziciju novele, s priredenim humorom.
Jurkovié je bio prvi hrvatski novelist, koji je &itaocima dao bar naslutiti,
kakva bi imala biti novela. Koliko Zivotne istinitosti ima na pr. u rede:
nicama, §to ih Pavao Cuturié izriée o sebi svome sudruga Lovri Nevolji:
»Otac mi je bio mali trgovéié, koji je od besposlice takoder nedto udio
i uvrtio si u glavu, kako sam mu bio jedinac, da od mene itogod na-
¢ini. Svriim male kole i podem u latinske. Na tom se osnivahu njegove
nade. Ne znam nikada, kako to bija¥e, te su me uvijek drZali nevaljalim
dakom. Ja sam istina dakom malo udio, ali sam pune mislio; i da nisam
uza to imao pogretku, te niSta pod nebom ne znadoh kazati, bile bi se¢
druk&ije o meni mislilo i govorilo; a ovako, kako bijah smjeran i utljiv;
svi su me drZali za lolu, jer sam ja ve¢ onda kese na oéi tjerao i u odi-
jelu navalice nemaran bio, kako sam sluSao za druge velike ljude. Kraj
toga nije se nijedno Siblje izderalo, kojega ja okusio nisam, a u razred-
nici bijah uvijek posljednji... E dobre, posljednji pa posljednji; ali nije
razrednica sveto pismo.« :
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Jurkovié je u svome kasnijem razvitku pokazivao smjelosti, da ukaze
i na idejna previranja u hrvatskome drustvu, s obzirom na gospodarske
promjene, koje su se dogadale u Evropi i kod nas, U »Razorenom idealu«
prikazao je idejnog pristalicu komunizma, koji svojoj okolici —~ u vezi
& knjigom Granier de Cassagnaca o radnitkoj i gradanskej klasi — govori:

»Taj skutonosa drugoga carstva, sam ropska duda, uéi nas u ovej
knjizi, da je ropstve i njegov moderni oblik, proletarijat, stanovitim
ljudem, koji nisu ogradeni od privilegirane tvari... od mnaravi sudeno,
od boga ostavljeno. Nu pisali takvi jadni sofiste 5to im drago, doéi ée
vrijeme, gdje ¢e se umjeine povlastice i samovoljne razlike, kojimi se
uzdiZe jedan &ovjek nad drugim - gdje ée se hijerarhija staliSa i zani-
manja druStvenih raspriiti pred zdravim razumom, kano magla pred
vjetrom. Bilo pravo ili nepravo gospodinu Granier de Cassagnacu: pi-
tanje puno bure, koje &e potresti stoZere staroga reda, — to pitanje na
dnevnom je redu i rijedit ée se, ne, kake je komu po volji, nego kako
biti mora.«

U istoj noveli iznio je Jurkovié i protivne miiljenje: pale je cijelu
stvar i napisao sa svrhom, da pokaZe kako njegov socijalist. nakon
logih iskustava s nekim odrpancima, postaje reakcionar. Odatle joj
i natpis. Ali je smisao cijele pripovijesti: ne treba zapadati u ekstreme.

Nazalost, Jurkovié je kao stvaralac bio nekako kratka daha, da bi
mogao prikazati svu bujnost tadainjega hrvatskega Zivota; nije izvriio
ono, §to je teorijski trazio od drugih. O njemu je Senoa, istupajuéi za
realizam, u kratkom osvrtu na njegov Zivot i rad, n »Vijencu« g. 1878.
napisao nekoliko toplih reéenica priznanja:

»Na prvome mjestu stoje dakako (t. j. od cijeloga Jurkoviéeva rada)
Jurkoviéeve pripovijetke, genreove slidice, vadene iz Zivota naroda,
slikane kistom uprave majstorskim. Tu su karakteri crtani toli vjerno,
toli fino, da iz njih dife pravi praveati Zivot, a nad cijelom slikom
prostire se sjajni, veseli kolorit humora, €istog nesmuéenog humora,
da ih je milota &itati.<18

Drugaéiji je bio knjiZevni razvitak Adolfa Vebera Tkaldeviéa. Kad
je veé bio poznat kao gramatik, kritik i prevodilac, dao se nagoveriti.
da pi¥e i novele, zbog redakcijskih potreba »Nevena«. Tako je nastala
njegova »Zagrepkinjac, a zatim »Avelina Bakranina ljuvezne zgode
i nezgode«. Obje su pripovijesti, prema oznaci u izdanju Veberovih
Djela, napisane g. 1855. Veber je i na tom podruéju pokazao smjelost,
da pode putem u hrvatskej knjizevnosti movim: da izravno zagrabi u
tadasnje hrvatske drustvene prilike.

»Zagrepkinja« je prva hrvatska novela iz zagrebatkoga malogradan-
skoga svijeta. Postavivii si svijesno za cilj, da preudava Zivot i da ga
un umjetni¢kom djelu izrazi onako, kakav on jest, Veber je u njoj pri-
kazao s jedne strane zagrebadke gradane u njihove demaéem Zivotu.

Y Jurkoviéeve novele izdala je Matica hrvatska u dvije knjige (Sabrane pripo-
vijetke 1880, 1881). Izbor njegovih pripovijesti izvriio je dr. V. Petz (Izabrane pri-
povijesti, Zagreb 1930). O Jurkoviéu v. Dukat, Rad 197,
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teZnjama, nacionalnim vidicima, njemégarenju, braénim nevjerama i s,
a s druge strane mladoga knjiZevnika. Ovaj drzi, da ée literarnim radom
i ljubavlju za narod ne samo izvrditi svoje domovinske duZnosti, nego
i trajno privezati uza se djevojku, koju veoli. Veber je, i opet prvi u
hrvatskoj knjizevnosti, prikazao braéme trokute, kavanske besposli-
dare i sl

U drugoj od svojih napomenutih novela Veber je — i opet s teznjom,
da bude istinit — iznio bakarsku drutvenu sredinu. Prikazao je razliku
izmedu domaéega, bakarskoga svijeta, koji Zivi po starim utvrdenim
obitajima, i izmedu stranih obigaja, shvatanja, olidenih u pojavi mla-
doga pomorca, koji je vidio neSto svijeta, pa unosi medu hakarske
ljude nove pojmove: Zelju za brzim uspjesima, pretvaranje, laZljivost.
Sukob se pooSirava time, $to su na strani novih shvatanja i ljudi, kojt
se u Bakru smatraju odliénijima, bogatijima, obrazovanijima od obié-
noga bakarskoga éovjeka. Sve su piSdeve simpatije na strani jednostav-
nih bakarskih ljudi. Veber je s osobitom naklono$éu prikazivao bakarske
Zenice u njihovu domaéem poslovanju, razgovorima, ogovaranjima, sva-
dama. Da bude istinitiji, dao je, da njegove bakarke govore svojim
domaéim' dijalektom:

»— A ca bi oni mane mogli za moj rod reé? Znaju oni, da san ja
postene matere éer, da je moj pokojni otac na marine posteno cesara
sluzil, da san se ja posteno ozenmila i posteno decu odgojila, ma neka
oni pred svojen pragon pomelaju, oni; neka nan povedu malo, kako
su se ozenili — bila bi joite viSe izbrbljala, ali joj nestade sape, te se
baci na stolicu, slusajuéi, $to ée joj susjeda odgovoriti.

— Ako i san fakela — zavrisne Jelica kano ljuta zmija, u svom ponosu
uvrijedena, — ali san s frajaron, ki me je posteno ozenil; ma pul mane
se ni nijedan po kamarah skrival, moj muz ni nijednom kuéu na bubanj
klal.

— Cuki, karonjo! — zavapi gospoda Zvanica §to vise moZe — bi te
moglo sram bit tebe i teh tvojih rici; pugljejte, kako me je asaltala,
kako da san joj dotu materinu pojila, kazu, rufijanko, frustamondo!

— Cujte, ljudi bozji, ki ste god kade! — krikne Jelica, da su sve udi
boljele — kako san ju lipo napuéivala, pak ca san tukala, ca san ja to
od nje zameritala, lajavice, lofo, nis i ni mervel«

Veber je znao motriti ljude, proulavati njihovo vladanje. Iako se
osje¢aju napori, s kojima je pisao svoje novele, one se ipak u svome
vremenu odlikuju ¢itkoSéu i punoéom Zivota. Usto ih je protkao pejza-
Zima, opisima ulica i kuéa. To je sve pojadavalo njihov dojam. Za raz-
liku od Jurkoviéa, koji je svoje fabule iskonstruirao ili ih preuzimao
od drugih, u Vebera se fabula izvija iz samih karaktera lica i iz dru-
stvene sredine, kojoj oma pripadaju. Pisuéi novele on je pokazao ne
samo smjelost, da prikazuje stvarnost svoga vremena, nego i da pri-
stupi kriticki k pojavima, koji su se zbivali u gradanstva nasih gradova.
Kako je medutim sluéajno usao u novelistiku, tako je iz nje i iziSao.
Napisavii spomenute dvije novele, on je za dugo vremena napustio pri-
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povijetku. Vratio joj se opet sedamdesetih godina, kad je sve vise po-
bjedivao realisti¢ki pravac, Sto ga je on htio unijeti u hrvatsku knjiZev-
nost veé pedesetih godina. U »Viencu« (1871, 1874, 1878) objavio je tri
nove novele: Nadala Bakarka, Paskva, Dobrotvor datki. U »Paskvi« je
samo preradio i nesto osvjeZio »Avelina Bakranina ljuvezne zgode i ne-
zgode«, a »Dobrotvor dacki« realisticka je slika s podetka 19. vijeka,
radena na osnovu stvarnih &injenica. U njoj je prikazan Zivot malih
plemica, daka, intelektualaca. Najuspjelija je od svih tih stvari »Nadala
Bakarka«. To je slika vrijedne, radine, priproste i vjerne Zene siromasna
pomorca, koja strpljivo podnosi muke, poniZenja i oskudicu, u koje za-
pada za vrijeme muZevih putovanja po svijetu. U noveli su prikazani
Bakrani u svome domaéem krugu, rijetki mornari, male rijecke kré-
mice, strane ¢inovnisive u Bakru - sve s teZnjom, da se bilo éime ne
povrijedi istina, a da se usto istakne velidina, postojanost i moralna
&vrstoéa hrvaiske primorske Zene.!

3.

Kao $to je na poletku pedesetih godina u hrvatskoj knjiZevnosti
trebalo stvarati nove knjiZevne kadrove, tako se to moralo izvrsiti
i jedno desetljede iza toga. Samo su razlozi bili razli¢iti. Onda su se
slabije otporni pisci hili povukli iz knjiZevnosti od straha pred progo-
nima, a sada su se, nakon obnovljena ustava, gotovo svi intelektualei
dali na politiku. To je doba, kad MaZuranié postaje dvorskim kance-
larom, Bogovié, Veber i Boti¢ narodnim zastupnicima, dok ée Kuku-
ljevié i Vukotinovié postati doskora i velikim Zupanima. Sezdesetih
godina hrvatsko je mlado gradanstve, dotad priliéno slabo i bojazljive
u svojim istupima, postepeno primalo vodstvo javnih poslova u Hrvat-
skoj. Zato su i sve jade intelektualne snage ulazile u stranacki Zivot.
To je doba, kad se osnivaju movi politicki listovi (Pozor, Domobran)
i novi knjizevni &asopisi (Nafe gore list, 1861-1865). Znacajno je, da
»Nage gore list« izdaje na svoj troSak jedan obrazovan trgovac, Mijo
Kresié, Uporedo s ¢asopisom izdavao je on i kalendare za puk, s nekim
knjizevnim obiljezjima. A drugi karlovacki trgovac i Stampar, Abel
Luksié, izdavao je neke vrste novinsku reviju, »Glasonosa« (1861-1865).
Karlovac je na pocetku Sezdesetih godina bio privredno vrlo jak, sa sta-
novnicima prozetim hrvatskim duhom - razli¢ito od gradanstva Zagreba,
Osijeka, VaraZdina i Rijeke.

Politiko i drustveno stanje u Hrvatskoj nmakon povratka ustava pri-
kazao je najbolje Josip Miskatovi¢ u svome nekrologu Ivanu Perkovcu,

Y O novelistickom radu Adolfa Vebera Tkalievida: Andrié, Ped apsolutizmmom
(Zagreb 1906), Ie#ié: Hrvatski pripovjedadi iza preporoda (izbor, s uvodom, Zagreb
1935), Barac: O pripovijestima Adolfa Vebera Tkaldeviéa (Veliina malenih, Za-
greb 1947).
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u »Vijenen« 1871, Pisuéi o tome, kako su nakon sloma apselutizma
tada$nji hrvatski politicki predstavnici imali odludivati o poloZaju
izmedu Ugarske i Austrije, nadodao je:

»U takvu tjesnacu, medu dva protivinika, Zeljna iznad nase zemlje
pomirbu zamjenitu, a svaki od njih pojedince jadi od naie zemlje, tre-
balo je protisnuti u sretnun i sigurnn luku ladicu hrvatsku s narodom,
kojega inteligencija jest vise potrebita nego brojna, s pukom, koji je
sve donle nosio jaram kmetstva, zatim apsolutizma, a sad se pozivaie,
da sudi o poloZaju Evrope, monarkije, njezinih kraljevina, i prema
tome dosudi politicki smjer svojoj otadzbini, a ovamo ne zna za drugo
ni pitati van: ljudi, hoéemo li manji porez pladati?«

Karakteristika tadainje hrvatske politike — koju su vodili uglavnom
sve mladi i neiskusni ljudi — bila je, prema Mikatoviéevu sudu: naiv-
nost, nezrelost, zanos. Slikajuéi sebe i svoje drugove iz toga doba,
Mizkatovié pife:

»BoZe moj, kakve li nismo nakazne sne politicke snivali prije toga!
Nemajuéi prilike zakonitoj borbi, nemajuéi nade, da ée takva prilika
ikad nadoéi, a osjeéajuéi Zivo, da narod ped pritiskom onoga jarma
mora izdahnuti, pjevali smo pjesme o sjevernom stricu, smisljasmo dje-
tinske osnove, da s cijelim narodom nahrupimo na Turke, osvojimo
Bosnu i Bugarsku, a onda u druitva Bugara i Bo3njaka uspovrneme u
Austriju i taj posao oslobodenja obavimoc,

Jednaka naivnost i nezrelost vladala je i u knjiZevnosti.

Hrvatska knjiZevnost Sezdesetih godina stajala je pred slinim zada-
cima, kao i u vrijeme ilirizma: trebalo je za hrvatski jezik, hrvatsku
knjigu i hrvatske narodne teZnje predobiti stanovniitvo hrvatskih gra-
dova, a poimence hrvatski Zemski svijet. Nakon pustodi, §to ju je u
zemlji ostavio apsolutizam, imao je iznova zapoceti posao izgradnje
i preporadanja. Ista funkcija, §to ju je tridesetih godina morala izvrditi
Draskoviéeva knjiZica »Ein Wort an Illyriens hochherzige Tachter«
(1838), bila je 3Zezdesetih godina namijenjena »Krijesnicama« Ivana
Trnskoga (1862. i 1865.). U takvim prilikama i opet je vaZnu zadaéu
imala na sebe preuzeti originalna hrvatska novela.

Od poznatijih pisaca, koji su se kao novelisti istakli u prethodnom
razdoblju, n Sezdesetim su godinama prestali pisati novele Mirko Bo-
govié, Janko Tombor, Adolf Veber Tkaléevié, Ljudevit Vukotinovié,
Glavnom pripovjedadicom »Nase gore lista« ostala je Dragojla Jarne-
viéeva, nastavljajuéi svoj dotadainji pravac. Uz nju su od zrelijih pisaca
u tome vremenun objavili nekoliko novela Janko Jurkovié i Ferdo Fili-
povié. Inade u »Nage gore listu«, kao i u mnefto mladem »Slavoncu«
(1863-1865), »Danici«, te u prigodnim izdanjima i kalendarima, origi-
nalnu hrvatsku novelistiku zastupaju novi ljudi, uglavnem knjiZevni
podetnici, od kojih ée se neki u kasnijem Zivotu istaéi na drugim pod-
ruéjima rada. Od njih se mogu spomenuti: Antun Lobmayer, Lj. Mafi-
kova, Marija Roskovska i dr., te pisci, koji su svoje novele potpisivali
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pseudonimima, inicijalima ili ¥iframa (Lj. Garéinski, L. §., XY). Svi su
oni ubrzo i3dezli iz knjiZevnosti.!s

Po svome sadriaju, hrvatska se novelistika Sezdesetih godina znatnim
dijelom nastavlja na tradicije prethodnog doba. U njoj se, naroéito kod
pisaca iz Slavonije, najviSe isticu motivi o hajducima i Turcima, prikazi
borba za kr3¢anstvo, opisi velikih i nesretnih ljubavi sa zaprekama,
i sl. Veze izmedu starijega i novijega razdoblja dadu se razabrati veé
iz samih natpisa pojedinih novela. U »Leptiruc 1862. izisla je novela
»Spasovdan na Blatskom gradu« (autor B. Milivojevi¢), te »Prvi svibanj
na Vrbovadkom gradu« (pisac Mavro Belanéié); oboje veé po natpisn
podsjeéa na Bogovidev »Vidovdan na Lobergradu«. Medu takvim pi-
scima isti¢u se Vladimir Nikolié i Blazi Lorkovié i po sveme praveu
i po &itkosti svojih novela.

Vladimir Nikolié, dotad poznat kao autor spomenutog veé »Pusto-
lovea« i lirskih pjesama (Kunogorke 1835, kasnije Briljani 1864),
objavio je u »NaSe gore listu« i »Slavoncu« razmjerno velik broj no-
vela. Izdao je i jednu zbirku (Pripovijesti, 1864), iza koje je imala
doéi druga i treéa, ali ga je u daljem radu omela smri. Tu je knjigu
izdao s namjerom, da Eitaocima prikrati koji &asak dugih zimskih noéi.
Vjekoslav Klaié priéa u Vijencu 1886, u &élanku o Nikolidu, da je ta
zbirka u Slavoniji bila veoma rasirena i popularna.

U svojim navelama!® Nikolié¢ je, kao i njegovi stariji i mladi suvre-
nmenici, pri¢ao o ljubavima dvojice prijatelja prema istoj djevojei, ili
o ljubavi dviju djevojaka prema istome mladiéu, o ljubomornesti, pre-
prekama Zenidbi, i t. d. U njima su prikazane velike mrinje i napetosti,
razularene strasti, 1 sve se obi¢no svrSava smréu glavnih lica, Nikolicevi
zaljubljenici ofituju svoju ljubav ovakvim rije¢ima:

»Gospodicno, vi osjecate njeku tajnu tugu, oh, kaZite je meni, jer je
za mene pakleni bol gledati vas da vam poput tmaste sjene pred suncem

kakva tuga svijetlost lica tamnic. .
(»Dulabije<)

Ali je Nikolié, za razliku od veéine svojih vrinjaka novelista u
Hrvatskoj, priéao o ljudima svega razdoblja. Dogadaji njegovih novela
zbivaju se u njegovo doba, ili u g. 1848., a glavna su lica u njima gra-
dani, malogradani, daci, intelektualci. Oni razgovaraju o stvarima, koje

15 U »Nase gore listu«: L., Nevjera za vjeru (1861), L., Kazna nevjere (1861),
Cukovac, Deset dana iz moga dnevnika (186l), An., Iliéevei u Slavoniji (1861), An.,
Dva dana iz Zivota njekoga nasega dobrovoljca (1861), Marija Roskovska, Franjka
(1863), Antun Lobmajer, Prvo ljubavi doba (1863), L. 8., Julija Crviéeva (1863),
B. Z., Krivnja i kazan (1864), Ljuba MaFikova, Grijeh i pokera (1865), Jankov,
Lihvar (1865), D. H. Garéinski, Jela i Sadi-paja (1865), Smudeni brak (1865), Ede
Tomaj, Uzdarje junadtva (1865), Lj. Vrbanié¢, Krajisnik (1866). U »Danicic: Gjure
Stj. DeZelié, Nenadani sastanak (1863), N. Begovié, Hvalisavi dobrotvor (1863),it.d.

15 Pripovijesti Vladimira Nikoli¢a u knjizi »Pripovijetke«: Ké&i objeienog, Dva
hajduka, Nesudenica, Ubojica, Pustolovac, Dva Zenska srca, Dulabije, Preko puta,
Bjegunac, Ciganka. — Izvan te knjige: Kraljica (Nafe gore list 1862}, Patuljak (Sla-
vonac 1863), Graniéar (Slavonac 1865), Jedna Zenidba (Slavonac 1865). Nikoli¢ je
suradivao i u »Glasonodic.



se deSavaju u njihova vremenu. Njihovu - lektiru &ine Vraz, Bogovié.
A to je, bez sumnje, njegove novele veoma priblizilo &itaocima. Kraj
toga, u Nikoli¢a ima i humora — na pr. kad prikazuje stara muza i mladu
%enu (Jedna Zenidba) ili kad slika zaljubljenost momka prema djevojei,
s kojom se moZe sporazumijevati samo prstima — dok ne utvrdi, da jé
ona gluha (Preko puta).

Blaz Lorkovié (1839-1897), pravnik i kasnije profesor na pravnom
fakultetu u Zagrebu, bio je plodan novelist »Naje gore lista« i kasnije
»Dragoljubal” U nevelama je, kao i Nikoli¢, slikao burne ljubavi,
spletke, vjernost i nevjernost, razofaranja, smrt. Ali je, kao i Nikolié,
obradivao gradive iz svoga vremena. U nekima je od njih istaknuo
odtricu protiv njemdéarenja u Zagrebu. »Nekoliko tajnih listiéa iz dnev.
nika gospodiéne Albertine« pendant su Veberovej »Zagrepkinji« —
s razlikom, §to u Lorkoviéa hrvatski knjiZevnik ostavlja djevojku, koja
ne osjeca s narodom kao on, a u »Zagrepkinji« je oZeni i strada u braku
s njome. U »Slici i prilici« (1864) kusao je Lorkovié — kao i Senoa u
svome »Vjednome Zidu« (1862) — prikazati politickn prevrtljivost
hrvatskih malogradana. Zigosao je u njima proralunanost i podlost,
kojom isti &ovjek sluZi razliéitim refimima, a smatra se duboko povri-
jedenim, kad ga napokon ipak prozru. — »Putue zgode i nezgode« rea-
listian su i duhovit opis pjesacenja po Hrvatskom zagorju.

Lorkavié je bio plodan novelist u prvim godiitima »Vijencac, nastav-
ljajuéi zapodeti pravac.

" Opéenito se moZe reéi, da su vrijednost i znalenje hrvatske noveli-
stike u Sezdesetim godinama veoma neznatni, 8ak i u literarno-histo-
rijskom obziru. Dok je u pedesetim godinama izislo nekoliko novela,
koje su bar karakteristiéne (Zagrepkinja, Pavao Cuturié, Dilber-Hasan),
u desetljeéu iza toga izazvali su tipiéni novelisti toga vremena otpor
i u svojih neito starijih drugova. U svome &lanku »NaSi kalendari« (u
»Pozoru« 1862) udario je Janko Jurkovié naroéito na novelisie u ka-
lendarima toga doba. Njihove su novele — po njegova misljenju — jednake
najgorim njemackim ljubavnim pripovijestima; one su otrov, ubaden u
na§ narod; umjesto da uée i rade, njihovi su tverei pobrali mrvoljice
8 tudih stolova.t®

17 Novele BlaZa Lorkoviéa: Ljubav i vjernost (Nase gore list 1862), Nekoliko tajnik
listi¢a iz dnevnika gospodiéne Albertine (ibid.), Slika i prilika (ibid., 1864), Puine
zgode i nezgode (ibid., 1865), O&evi grijesi (Dragoljub 1867), Vesladi (Vijenac 1869),
Pod kruikom (ibid.), Iznimke (ibid.), Posrednik (Vijenac 1870). Mejdan na moru
(¥ijenac 1872), Pisamce (ibid.), Prekasno (ibid.), KaZnjena tadtina (ibid.). Gotove
bi se sa sigurno¥éu moglo reéi, da je Lorkovié napisao i prve dvije novele spomenute
u biljesei br. 15.

® U godinama, §to ih je Jurkovié mogao obuhvatiti u sveme Glanku, izidli su u nas
ovi kalendari: Hrvatski kalendar (Zagreb 1858, pod uredniitvom Ante Stardeviéa),
Narodna knjiga (Osijek 1858, Rijeka 1859, Zagreb 1860, urednik Ivan Filipovié),
Hrvatski koledar (Zagreb 1862, i zatim- 1863. i 1864., izdavaé i urednik Mijo Kreiié).
U tim kalendarima objavljivali su novele i poznatiji pisci, kao Ferdo Filipovié, Via-
dimir Nikolié, Mijat Stojanovié, ali su njihovi glavni suradnici novelisti bili autori,
koji su veé potpuno zaboravljeni: Gj. L-nin (Lijepa ribarica, Naredna knjiga 1860},
B. M. Lonjanac (Smrtna osveta, Hrvatski koledar 1862), M. Zuti¢ (Stric Juro, Hr-
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U »Nage gore listu« objavljen je g. 1863. ¢lanak o pripovijesti. U
njemu je izneseno i stanje novelistike u Hrvatskoj, a spomenuta su i pra-
vila, koja bi imala wvaZziti u noveli. Hrvatska je novelistika, govori se
tu, nastala u doba, kad je cijela Evropa veé obasuta svakojakim pripo-
vijestima. Pripovijetka, po shvatanju nepoznatoga pisca, mora imati
ideju; pisac mora promatrati Zivot, te pruZiti njegovu ostru sliku —
i s obzirem na obiteljske odnose, i s obzirom na javne poslove. Pripo-
vijedal rhoZe slikati ljude, kakvi jesu, ili kakvi bi morali biti.- VaZinije
je, po njegovu misljenju, ovo druge, jer ljepota na fovjeka djeluje vise
nego ono, 5to mu je svaki dan pred o¢ima. Po njegovu je naziranju
najbolja pripovijetka, koja zanimljiv predmet iznosi na najbolji naéin.
Takva novela »koja bi nas u ono blaZeno éulenje prestavila, u kom
smo pomireni sa cijelim svijetom, a dula nam d&ezne u divnu plavetn
nebesku — takav pisac nije nacinio pripovijetku, veé je stvorio umotvor«.

Otito je, da ni 1aj pisac, kao ni Jurkovié, nije u hrvatskoj novelistici
svoga vremena pronasao nekih knjiZevnih vrijednosti.

Pokusaj, da se prikae cjelokupan razvitak Hrvatske novele i romana,
izvrdio je Vjekoslav Klaié u ¢lanku »Novela i roman u Hrvata«, objav-
ljenom u »Vijencu« 1885. U njemu je obuhvaéeno razdoblje od Vuko-
tinoviéa do godine 1860. Nastavak je tog prikaza portret Vladimira
Nikoli¢a, najplodnijega hrvatskoga pripovjedaéa prve polovice Sezde-
setih godina (rodom Srbina).

Klaié u svome sastavku viSe niZe bibliografske podatke nego Sto
zadire u pitanja grade, izraza i knjiZevne vrijednosti. Medu noveliste
ubraja on sve pisce, koji su nesto pokusali pripevijedati, pa makar bili
i bez ikakva talenta. Razumije se po tome, da znatno mjesto u njegovu
sastavku zauzima mna pr. Mijat Stojanovié, inale vrijedan prosvjeini
radnik, ali bez osjeéanja za umjetnost. Klaié medu hrvatske noveliste
ubraja i Ilirca Josipa Mariéa. Prikazujuéi historijat hrvatske novele,
Klai¢ navodi i onakve priée i pripovijetke, koje su uglavnom preuzete
iz naroda, od seljaka, kao i puka prepriéavanja poznatih umjetnih ili
narodnih pjesama. Na taj je nalin uspio uvjeriti neupuéena &itaoca,
kako je hrvatska novelistika i u godinama prije Scnoc bila razmjerno
bogata.

I u ovome prikazu hrvatske novele od njezinih poéetaka do Senoine
smrti nije uvijek potpunoe jasno mogla biti povuéena granica izmedu
novele u punom smislu i pripovijetke. Isto je tako, bar u biljeskama,
pribiljezeno uglavnom sve, §to bi se u tome vremenskom razdoblju
moglo ubrojiti u novelistiku. Ali je odite, da nisu mogli biti nabrojeni
svi sastavei na pr. Mijata Stojanoviéa, pisani s novelistickim ambici-
jama, jer se moZe s pravom postaviti pitanje: kolike je Stojanovié

vatski koledar 1862). Tzdavad Hrvatskog koledara i Nase gore lista, Mijo Kregi¢, izdao
je g. 1862. i knjiZevni almanah, Ladu. U njoj je Stampana originalna novela »Ljubav
do groba« (od Kornikiéa). Jurkovié je pe svoj prilici imao na pameti u prvom redu
novelistiku Hrvatskoga koledara, kad je pisao onako Zestoko. U novelama toga ka-
lendara pri¢a se o velikim ljubavima, spletkama, osvetama, ubojstvima, mrinji do
groba, i t. d., a sve u povidenom tonu, bez psihologije i prirodnosti.
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uopée imao veza s umjetnoiéu? — Zbog sliénih razloga u ovome prikazu
nisu spomenuta dva pisca, kojih je knjiZevni rad znaajan uprave za
Zezdesete i sedamdesete godine prosloga vijeka: Vilim Korajac i Mato
Vodopié. Prvi je po svome talentu viSe feljtonist i satirik nego novelist,
a kod drugoga se osje¢a vile sklonost k romanu, negoli prema noveli.

Reviziju hrvatske knjiZevnosti Sezdesetih godina, a naro&ito reviziju
novele, izvriio je u polovici toga desetljeéa August Senoca, u ¢lanku
»NaSa knjiZevnost« (»Glasonofa« 1865). Promatrajuéi ejelokupriu hrvat-
sku i srpsku knjiZevnost s obzirom na pitanje, kako je u njoj izraZen
Zivot, i kakvu ona funkeciju vr$i u njemu, Senoa je o tadainjoj nasoj
novelistici iznio porazne sudove:

»NaSa novelistika? Jao i pomagaj! Kad ¢ovjek poznaje ponesto
hrvatsku i srpsku povijest, gdje mu se javlja toliko zanimivih zgoda,
toliko sjajnih glava, kad motri nai sadanji tako bujni i raznoliki Zivot,
a kad gleda nade izvorne pripovijetke, kako mu je onda pri dudi?
Mnogo toga nemamo, a Sto imamo, do malo iznimaka cigli je korov.
Da znadu drugi ljudi za to gradivo, glave moje, ako ne bi o nama cijele
Leihbiblioteke romana i novela pisali. Ili zar nije sramota, da su geo-
spoda Dudevant i Alfred Musset o nasim Uskocima, Herlossohn o Crno-
gorcima novele pisali, da Diiringsfeldova dalmatinske pripovijetke sa-
stavlja, da je Chocholousek jugoslavensku historiju novebsticki izradio,
a mi? NiSta te niSta.

Otkad se Bogovié novelistici iznevjerio, nema pripovijetke spomena
vrijedne.

Nikoli¢ bi meZda zato imao Zicu, al drven jezik i svagdanje senti-
mentalne fraze po njemaékom kalupu ne dadu, da mu klidica izade na
svijet. Glavni pako grijeh u nasih pisaca jest, $to ne umiju ili ne ée birati
zgodna gradiva, te mjesto novelisti¢nog obiéno unzmu epicki &n. Ta
svatko znade, da dvije treéine naSih izvornih pripovijesti priéaju o tur-
skom ratu. Dakakoe, uéenje je drugih dijelova nase povijesti mudénije,
tu se moraju lica i kulturno stanje toénije crtati, tu nisu dovoljne fraze
o Sasnom krstu i slobodi zlainej. Ova nemarnost za nasu povijest, za
¢éud i histori¢ki razvitak nareda, nukaju nage noveliste, da grade svoje
pnpovx]etke 1 spletke po tudo; Sabloni, da mjesto oftra crtanja lica
opisuju sto puta sunce, mjesec, zvijezde i sve krasote nebeske frazama
hrvatskom uhu groznima, rijedju, sva pripovijest nema ni¥ta tipiénoga,
te se mogla zbiti prije i u Tatariji i w Tunguziji nego n Hrvatskoj«.

4.

Moglo bi se reéi, da je Senoa u svome sudu o hrvatskoj novelistici
bio &ak i preblag. I Bogoviéa je uzdigae previsoko: pisac »Slave i lju-
bavi« viSe je znadajan, koliko predstavlja duh cjelokupne starije hrvat-
ske novele negoli kao pisac s novim i jasnim pogledima. Bio je vife
diletant nege stvaralac, Zato je i napustio novelistiku u najzrelijim
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godinama. No s druge strane, Senoa nije vidio, ili nije htio vidjeti, da
se u dotadainjoj hrvatskoj novelistici, uza sve njezine goleme nedo-
statke, ipak bio izvriio znatan preobraZaj: od historijske, pseudohisto-
rijske i ha)ducko-turske novele prelazili su pojedini pisci na pripovi-
jetke, u kojima je 1pak bila donekle odraZena hrvatska stvarnost nji-
hova vremena. Samo nije bilo jatega stvaraoca, koji bi na nmjetnicki
naéin izrazio ono, §to su razliditi slabi autori maslutili ili dodirnuli.

Teziste je Senoinih pogleda, kako ih je izrekao u &lanku »Nasa knji-
Zevnost«, u dvjema tvrdnjama: kako hrvatska i srpska novela treba da
budu odraz Zivota, i kako knjiZevnost, pa i novela, imaju socijalan za-
datak. Senoi se &inilo, da hrvatski pripovijedaéi ezdesetih godina, unatod
svome patriotizmu, ipak nisu dovoljno osjetili svu problematiku tada-
$njega hrvatskoga ekonomskoga, druitvenoga i narodnoga Zivota. Iako
je gospodarski i politi¢ki pritisak na Hrvatsku bio sve jaci, a hrvatski
narod u vlastitoj zemlji sve bespravniji i siromaniji, oni su jo§ uvijek
pricali o velikim i nesretnim ljubavima, i o Turcima kao najveéim na-
rodnim neprijateljima. Boraveéi u velikim politickim i kulturnim sre-
distima (Prag, Bec), Senoa je veé kao mlad student i novinar upoznao
polozaj hrvatskoga naroda bolje negoli veéina starijih hrvatskih pisaca.
Zato je shvatio, da upravo hrvatska knjiZevnost mora biti jaia, smjelija,
povezanija s aktualnim pitanjima, nego Sto je dotad bila. Smisao cjelo-
kupnoga njegova knjiZevnog rada bio je uprave o tome, da je povede
novim putevima.

Misli, to ih je iznio u polovici Sezdesetih godina, Senoa je dosljedno
branio sve do smrti, a nastojao ith je i ostvariti u vlastitim djelima,
naroéito u novelama.

Senoa je veé ncke svoje feljtone (Dusa Lumirova 1862, Vjeini Zid
u Zagrebu 1862) razvio u pripovijesti. Novele je stao objavljivati u
»Glasonoi« (1865), dek mu je bio urednik, a nastavio u »Dragoljubu«
(1867-1868) i »Vijencu«. Veé prve njegove stvari ove vrste pokazuju
nekoliko crta, po kojima ée se on razlikovati od veéine hrvatskih pri-
povjedaéa toga razdoblja. Ali njegove pocletnicke novele nisu u tada-
snjim prilikama postigle naro&it uspjeh. U omjeru s drugim hrvatskim
pripovjedadima toga vremena (Blaz Lorkovie, Drago,la Jarneviceva,
Ivan Trnski, Ivan Zahar, Ivan De#man i t. d.), Senoa je bio slabo plodan:
u njegovu stvaranju potkraj Sczdesetih i na pocetku sedamdesctih go-
dina zauzima novelistika razmjerno malo mjesta. Sve do pojave »Zla-
tareva zlata« (1871) drZali su ga viSe novinarom i feljtonistom negoli
pripovijedaéem. Zapravo tek »Prijan Lovre« (1873) znadi u njegovu
radu vidljiv zaokret, i tek poslije njega postaje on najizrazitiji hrvatski
novelist svoga doba.

Novelisti¢ki rad Augusta Senoe pada u doba naglih i velikih gospo-
darskih, drustvenih i politickih previranja u Hrvatskoj. Borba o ustavno
uredenje Austrije, zapoleta g. 1860., dovrsila se pobjedom imperijali-
stickih 1 centralisti¢kih austrijskih i madZarskih snaga, stvaranjem
austro-ugarske i ugarsko-hrvatske nagodbe (1867., 1868.). Kapitalisticki
sustav u svome naglome razvitku u cijeloj je habsbhurskej monarhiji
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gledao skriiti granice pojedinih naroda i zemalja, povlateéi iz svih kra-
jeva sokove u ekonomska srediSta, Be¢ i Pestu. U to je doba izgradena
#eljeznica od Peite do Rijeke (1873), da bi se glavni grad Ugarske
spojio s morem. Kraj toga je uprepastena privreda znatnog dijela hrvat-
skih gradova i krajeva (Senj, Bakar, Kraljevica, Gorski kotar). Nastaje:
razdoblje, kad su strani kapitalisti poéeli naveliko iskoriéivati hrvatske
Sume, a bez ikakva utjecaja autonomnih hrvatskih vlasti. Politicki se
to oditovalo u sve jaéim madZarskim napadajima na hrvatsku autono-
miju, odredenu nagodbhom.

Kao reakeija na trajne hrvatske politicke poraze ojatalo se u sedam-
desetim godinama pravadivo, kao stranka hrvatskega malogradanstva.
Ono je predobivalo za sebe postepeno najveéi dio omladine, ne prizna-
vajuéi nagodbe i ne pristajuéi naelno ni na kakve kompromise s vlasto-
dricima.

Hrvatsko se gradanstve u sedamdesetim godinama pomalo ipak uzdi-
zalo, i gospodarski i polititki, unato& pritisku visoke burZoazije, ve-
éinom stranoga podrijetla. U njemu se u to deba javlja dvestruk proces:
na jednoj strani nastojali su imuéniji da prihvate gospodarske metode
kapitalizma, pa da Sto prije dostignu razinu i bogatstve razvijenijih ze-
malja; na drugoj su se strani siromagniji osjeéali sve vise ngroZenima
i potisnutima. Odatle nastojanje bogatijih, da svoje interese poveiu
s intercsima vlastodrZaca, a ujedno sve veée radikaliziranje malogra-
danstva u krilu pravastva.l?

Raspadanjem seljackih zadruga pejavio se i u nas brojniji prole-
tarijat, sa svim popratnim pojavima. Veé na podetku Sezdesetih godina
{1862) ima u »Pozoruc¢ niz ¢lanaka, u kojima je njihov pisac nastojao
uoditi tadainja ekonomska i drudtvena pitanja, a naroéito pojavu kapi-
talizma. Kapitalizam je, po njegovu prikazivanju, za moderno doba
ono, ¥to je u proslosti bio feudalizam. Cak im pisac prorite i sli¢nw
sadbinu — koliko kapitalisti za vremena ne uvide i negativne strane
novoga gospodarskoga sustava i ne pokusaju ih ukloniti.2

Na poéetku toga razdoblja hrvatskih politickih nedaéa i drustvenih
previranja, kao i sve jadega zarobljivanja Hrvatske, medu hrvatskior
intelektualeima sve se vide istiée geslo Strossmayerove epohe: Prosvjetom
k slobodi. Uz svijesno ili nesvijesno osje¢anje narodnih poraza, u tom

1 Za previranja u sastava hrvatske burZoazije iznio je zanimljivih podataka Mijo
KreZié¢ u svojoj Autobiografiji (Zagreb 1897). Nazalost, velik dio rukopisa jo§ nije
objavijen. .

® ,privilegije njekadasnjega zemljisnoga i sadadnjega novéanoga aristokrate malik
su si kao jaje jajetu, s tom jedinom razlikom, da je oma prva feudalna vlast mjerila
na slobodu, a ova na blagostanje, nu kao §to se je ona prva izopadila, te je slobodu
iskljudivo za sebe i va trodak drugih uzela, a i zadrzala, iste take uzeo je i pokretni
kapital blagostanje samo za sebe« (Obzor 1862., br. 75). :

»Kad se na um uzme, da je vrisak kolik je i tisak, da w nijednej driavi nisu taks
teretne noviane okolnosti kao u Austriji, i da je ovdje kapitalist na troiak produkeije
privilegiran, to se mora austrijskom kapitalu doviknuti, da se sjeti svoga starijega
brata, feudalnog plemstva, da se sjeti francuske revolucije, pa da pripravi korite
nabreknutoj rijeci, a da se ne da od nje poplaviti.« (Obzor 1862., br. 79).
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se geslu nastojalo saduvati bar nedto vjere: da se na kulturnom podrudju
mogu ipak ostvariti uvjeti i za politicku slobodu, pa da nije jo§ sve
izgubljeno. U godinama, kad je Senoa iznosio spomenute poglede na
knjiZevnost uopée i na novelistiku napose, sivoreni su Jugoslavenska
akademija (1867) i zagrebatko sveuéiliste (1874), reorganizirane su
gimnazije i podignut znatan broj osnovnih $kola.

Od Senocina ¢lanka »Nada knjifevnost« do pojave »Zlatareva ulatac
hrvaiska se novelistika razvijala dosta bujno. U »Dragoljubuc« i u prvim
godidtima »Vijenca« izifao je prili¢an broj novela. Napisali su ih ili veé
poznati pripovjedaéi (Janko Jurkovié, Adolfo Veber Tkaléevié, Blaz
Lorkovié), ili novi ljudi (Ivan De¥man, Ivan Zahar, Franjo Ciraki,
Lavoslav Vukelié). Ali je glavnim teoretikom svoga razdoblja postao
ipak Senoa. Pifuéi o teoriji novele, uporno je isticao zahtjev, da novelist
ima opisivati ljude i probleme vlastitoga vremena. U pristupu »Prijana
Lovre« upozorio je na bogatstve grade, Sto je hrvatskom novelisti pruZa
hrvatski Zivot. A u svejim razlifitim knjiZevnim referatima i biljeskama
upozoravao je na znacenje, 3to ga n narodnom Zivotu moZe imati
realisti¢cka novela. Upuénjuéi na primjere iz ruske knjiZevnosti (Gogolj,
Turgenjev), speminjao je i tehmiku novele, i nadin, kako pisac treba
proudavati Zivet i unositi ga u umjetnidko djelo. Njegove napomene o
tada¥njoj hrvatskoj novelistici i o zadacima pripovjedada u hrvatskoj
knji¥evnosti, mnapisane u vezi s nevelistickim pokuSajima najmiadih,
razvile su se u &itava teoriju novele. Na jednoj do dvije strane Senoa je
uspio dodirnuti i psihologiju stvaranja, i problem knjizevne grade, i
smisao tedencije, i nadela realizma ~ a sve tako Zive i uvjerljive, kao
Sto u njegovu vremenu nije znao nitko drngi.?!

U skladu sa Senoirim pogledima razvijala se cjelokupna hrvatska
novelistika od kraja Sezdesetih do kraja sedamdesetih godina.

»Vijenfevo« razdoblje hrvatske knjizevnosti zapoéinje se, nz ostale,
obiliom izvernom novelistikom, kakve dotad u Hrvatskoj nije bile.
Najznatniji je hrvatski novelist sedamdesetih godina sam Senoa, ali se
od g. 1869. do njegove smrti u razvitkn hrvatske novele mogu, s obzirom
na njegov udio u njoj, razlikovati tri etape: od g. 1869. do 1873., od
1873, do 1880., i 1880. do 1881. U prvej se on pojavijuje novelama

# »A gradiva kod nas? BoZe moj! Samo treba posegnuti rukom .. Cini mi se po
iwom iskustvu, da veéina ljudi, koji su se dali na pisanje novela, ne shvata taj posan
tako ozhiljno. Kad proéitas tskav pisani plod, odmah ée opaziti, da novela nije
prodla kroz sve psiholoske faze, kojima proéi .mora, da je 1o ili mrivorodenée ili
nezrelo dijete, kome nema Zivota. — Ideja zametne se dakako u jedan &as s kojega
budj spoljainjeg poveda. Al’ od ideje do Stampanja put je vrlo dalek, iako po vremenu
moZda kratak. Ali dok se to sjeme razvije w potpun orgamizam u tvojoj dusi, dok
svaka osoba pestane Zivom, dok se ta Ziva cjelina jasno izvine iz magle nasluéivanja,
do .toga treba mnogo. Onda istom moZed sjesti pa pisati, prije ne valja. Pa ako,
pidnéi, ne vidi pred sobom svaki kraj, svaki predmet, svako lice, ako ne osjeéas sa
svojim licima svaku Zalost i radost, svako Zuvstve, svaku strast, ake te ivoj vlastiti
plod we razjaruje, ne razigrava, onda ti posao ne valja, jer nema$ snage u sebi, onda
Laci. pero. Tako se mora raditi, ake se moZe raditi tako ~ ili ne treba raditix (Vijenac
1879, Knjizevna pisma).

35



samo od zgode do zgode, u drugoj je vrlo plodan, a u trecoj se kraj
njega i protiv njega difu veé miadi pisei.

U prvim godiStima »Vijenca« objavili su svoje novele: Janko Jurkovié,
Adolfo Veber Tkaléevié, BlaZz Lorkovié, Ivan Trnski, Ivan Perkovac,
Ivan Zahar, Ivan DeZman i Josip Fugen Tomié; uz njih su se javili
Franjo Ciraki, Lavoslav Vukelié¢, Bude Budisavljevié, Armin Pavié, it. d.

Ivan Traski (1819-1910) u hrvatskoj je knjiZevnoj povijesti proglasen
— i ozloglagen — kao tipican stihotvorac, koji je Zivio veoma dugo, tc
bliza sedamdeset godina pisae pjesme, bez ifega umjeinitkoga u sebi.
Usto su ga, zhog njegova &lanka »O hrvatskom stihotvorstvau« (Vijenac
1874), proglasili i ocem moderne hrvaiske metrike, zasnovane na
naglasku.

Znadenje Trnskoga u hrvatskej knjiZevnosti nije medutim samo n
tome, &to je kroz nekoliko Ijudskih i knjiZevnih pokoljenja uporne
§tampao slabe stihove, ili §to je odredenije postavio pitanje o znafenju
hrvatskoga ritma. Ziveéi dugo, on je znao osjetiti, 5to je u kojem knji-
Zevnom razdoblju najvaZnije, te je uvijek s uvjerenjem, borbcno§éu
1 svjeZinom mlada ¢ovjeka nastojao udovoljiti potrebama svoga vremena.
U doba ilirizma bio je poglavito lirik, kao i mnogi drugi Ilirci - ali
s boljim poznavanjem jezika. Pod apsolutizmom bio je jedan od naj-
izrazitijih boraca protiv politi¢koga nasilja (Kletva peru pjesnikovu, n
Nevenu 1852) i Euvar hrvatskih narodnih i knjiZevnih vrijednosti. Nepo-
sredno iza pada apsolutizma usiajao je protiv tudinstva u hrvatskom
gradanskom drudtva (spomenute »Krijesnice<). Kad je pak, u prvim
godidtima »Vijencac, trebale stvarati osnove za modernu hrvatsku knji-
Zevnost 1 ujedno hrvatsku gradansku publiku prikladnom lektirom
predobivati za hrvatsivo i hrvatsku knjign, postao je jednim od mnaj-
plodnijih pripovjedaéa novega ¢asopisa.

U razmaku od sedam godina Stampao je Trnski u »Vijencu« dvadeset
i jednu novelu — vide nego ijedan hrvatski pripovjedaé njegova vre-
mena. Pritom nije vafan samo kvantitet, nego i raznoliénost njegovih
novela — s obzirom na gradu, tendenciju i odnos prema stvarnosti.??

2 Novele Ivana Trnskoga u »Vijencu« 1869.: Krupna #ala, Krasna Zena, Sijelo,
Smijefan drug, Posestrima Poljakinja, Mali sudac veliki gresnik; u »Vijencu« 1870.:
Natporuénikeva kéi, Mile Matanié, Kumovi, Kitica smilja; u »Vijencu« 1871.: Slu-
tilac, Slika Zagreba, Vradarica; u »Vijencuc 1872.: Gospoedska kéi, Hrvatski sokolovi
u Istri; w »Vijencu« 1873.: Krajitki Horacijevae, Nafa Linda, Dobrosreéni klobuk;
a »Vijencue« 1874.: Prijeki lijek; n »Vijencue« 1875.: Cuvida na glasn, Prepokraéena
spavaéa haljina. Traski je stao opet objavljivati novele u »Vijeneue, kad jo Senoa hio
veé mriav: g. 1882. (Saljivac Roko) i g. 1884. (Tri sata kod profuza). Popis moveli-
stitkoga rada Ivana Traskoga sastavio je Milivoj Srepel, n &lanku »Rad Ivana
Troskoga u »Vijeneu« (Vijenac 1887). Iako je najveéi broj svojih pripovijesti Trnski
objavio u tome Zasopisu, pisati novele stao je ipak prije. Prema usmenim saopée-
njima pok. Vladoja Dukata, Truski bi imao zaprave biti autor dviju novela, keje su
u »Nevenu« 1858. objavljene pod #ifrom P. (Pacel): Prkos-djevojka, Kako je g
Ciftovié zabasao. Prema Dukatova tumaZenju Trmski zbog politickih razloga nije u
vrijeme apsolutistickog pritiska kao krajiski upravni oficir smio suradivati u »Ne-
venue«, Sa sigurnoiéu se more ustvrditi, da je Traski jednu novelu objavio u »Gla-
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Po svojoj se gradi novele Ivana Trnskoga mogu podijeliti u tri grupe:
historijske, krajiske i gradanske.

Historijske novele sadinjavaju n novelistici Trnskoga najmanji dio.
U njima je on — u vezi s kakvim dogadajem iz proslosti — zaprave
iznosio tendencije svoga vremena. U »Hrvatskim sokelovima w Istric
(1872) prikazao je ustanak Istrana protiv Francuza, slaveéi hrvatski
patriotizam. U »Krajitkom Horacijeveuc (1873) ocrtao je stanje u
Vojnoj Krajini na potetku tridesetih godina 19. vijeka — ali s obzirom
pa prosvjeina pitanja vlastitoga doba i poleZaj seljaitva u tada¥njem
drustva.

Mnogo su vaZnije njegove novele s gradom iz Vojne Krajine. Tu je
gradu poéela bhila iznositi veé Dragojla Jarneviéeva — ali s manje dodira
sa stvarno$éu. Trnski je po svome poleZaju, kao upravui oficir, dolazio
kroz godine u doticaj s kraji¥nicima, upoznavajuéi i njihove jade i nji-
hove radosti, mane i prednosti. Vidio je Zivot krajisnika, utjecaj stranih
poglavara na tamoinji svijet, odnos izmedu gospodara i podloznika. U
svojim je novelama gotovo bez izuzetka iznosio vlastite doZivljaje i
uspomene, ili uspomene, sto ih je kao nesumnjivu istinn éno od znanaca.
Sve su te novcle zasnovane na stvarnim dogadajima.

Opisujuéi Vojuu Krajinu, Trnski je uznosio vrijednost, marljivost
i moral krajiske Zene, poStenje, radinost i vjernost krajitnika. Uodavao
je gospodarsku i prosvjetnu zaostalost najveéeg dijela toga kraja i
prikazivao nastojanje svoje, kao i nastojanija poitenih krajiskih oficira,
da tame$njem Zivlju pomognu. Kao i Dragojla Jarneviéeva prije njega.
#igosao je korupciju, spletke i osvetljivest pojedinih krajiskih pogla-
vara, i domaéih ljudi i stranaca, koji su nastojali da nasiljem i primanjem
mita dodu do bogatsiva ili da uniite svoje protivnike, postene ljude.
Prikazivao je odnos krajiskih poglavara razliitih poloZaja prema
seljaStvu. Sve su te novele — bez obzira na tendenciju pojedinih od njih
— ispunjene osjeéanjem ljitbavi prema zapuStenom i zanemarenom kra-
jiskom Covjeku, i Zeljom da mm se pomogne. U velikom je njihovu
dijeln Trnski naro@ito htio pokazati, da upravo krajitki oficiri svijesno
ili zbog nerazumijevanja svog poloZaja najbelji dio krajiskih ljudi
tjeraju u hajduke, u prosjadenje i u bijedu — a da zato ne doZivljuju
zasluZene kazne. Fabula se njegovih novela éeiée kreée oko toga, da li
ée neki podteni podoficir dobiti dopustenje, da moZe oZeniti Cestitu i
siromasnu djevojku, koju voli, ili mu te ne ¢e dopustiti njegov poglavar,
jer je i sam bacio oko na nju. Trnski je gotove bez izuzetka pisao
s olitom pedagoikom, politickom i prosvjetnom svrhom: da ukaZe na
nevolje krajiskoga ovieka i na naéin, kako da se one uklone. Polesée
se pojedini dijelovi njegovih nevela razgranjuju u ¢itave rasprave o
potrebi gkolstva u Krajini ili o gospodarstvu. Trnski je pri tome znav

sonodic 1864., oznalivdi, da potjete od »spjevacca Krijesnicac. Kraéi izbor njegovih
pripovijesti, u skladu sa svojim tendeuncijuma, izdale je Druitve sv. Jeronima, pod
natpisom »Pripovijesti« (Zagreb 1910).



da prikaZe i stvarnost u Krajini, s obiljem likova iz redova -seljaka,
oficira, podoficira, njihovih Zena i seoskih sveéenika.

O novelama se Trnskoga iz krajiskoga Zivota moZe iznijeti bar nesto
povoljno: da njihov pisac nije nista izmiSljao, veé je nastojao - iznositi
Zivot, kako ga je upoznao. Njihovu je gradu rijetko kada povezivao
kakvom romantiénom ljubavnom fabulom. I onda, kad je u njihova
srediStu Ijubav, ona se odvija onake, kako se u Krajini jedino i mogla
odvijati: 5 brigom, da li ée se, zbog siromastva mladenaca i sluzbenoga
polozaja zaruénika, mo¢i svrsiti sretnim brakom.

Boraveéi i u veéim hrvatskim gradovima (Bjelovar, Zagreb) i motreéi
razvitak hrvatskoga politickoga i gospedarskoga Zivota u okviru gradan-
skoga poretka, Trnski je u svojim novelama zahvatio i u gradanski svijet.
Prikazivao je trgovce, ¢inovnike, knjiZevnike, sveéenike, gradanske dje-
vojke. Kao i u svojim »Krijesnicamac, i u pojedinim je novelama udarao
na slab narodni osjeéaj u hrvatskih gradanskih Zena, na njemarenje u
hrvatskom gradanskom drustvu (Nasa Linda, Cuvida na glasu). Usto je
prikazivao pridizanje hrvatskoga gradanstva do bogatstva i socijalnoga
ugleda. I u tome je pisao po istini. U »Cuvidi na glasu« dodirnuo je
na pr. i ekonomsko uzdizanje nekada3njih bogatih zagrebadkih obitelji
(Pongratz), stanje u tadainjem zagrebackom kazaliStu, pa i njegove
tadasnje glumce (Plemenéid).

Trnski se i sam osjecao ¢lanom hrvatskoga gradansiva, dijelom nje-
gova prvoga, naprednoga pokoljenja, koje je na sebe preuzelo tolike
politicke i gospodarske zadatke. U »Kitici smilja« — u »Vijencu« 1870.
-- prikazao je s jedne strane moral feudalca, zasnovan na preziranju
seljaitva, na nemilosrdnom iskori§éivanju njegove snage, i moral gra-
danina, koji na radu i po¥tenju temelji svoju cgzistenciju. On je sav na
strani gradana.

U pripovijesti »Slika Zagreba« opisao je Trnski mladoga Hrvata, trgo-
vatkoga sina, koji polazi u strani svijet, da bi izugio suvremene metode
u trgovini i postao privrednikom velika stila. To mu i polazi za rukom,
te se iza povratka u domovinu nastani u Zagrebu, dovodeéi tamo iz
pokrajine i oca. Njegova su razmatranja o zagrebatkom gradanstvu:

»U Zagrebu je dika biti gradaninem grofu i pepu, éinovniku i lijeé-
niku, odvjctniku i obrtniku. Gradanstvu dakle pripada preteZitost u
druStvenom Zivotu, imuéno je gradanstvo vrsno drulivenim Zivotom u
Zagrebu pokretati, samo ako se dosjeti svoje snage i usuprot dubu vre-
mena ne udari u filistarstve.«

»A da li to na¥ gradanin bistro shvaca i na um uzima? Shvaéa neki
dio, al’ se nehrvatsko gradanstvo ogluSuje tomu uvjetu naSega narodnoga
opstanka. Stoga neima druge, dragi ofe, veé¢ prodaj sve na selu i naseli
se u Zagrebu. Ja sam pisao i stricu Marku u Kostajnicu, nek i on kupi
ovdje kuéu. Ima i drugih trgovackih pomoénika, koji ée svoje roditelje
i bogate znance nagovoriti, ne bi }i i oni umnoZali &isto, korjenito hrvat-
stvo, da nas bude vige, da budemo ja&i.«

Posljednji odsjek n vezi je s kritikom, §to ju je Trnski vriio nad tim
istim gradanstvom:
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sZagrebatko gradanstvo ima druZevmomu Zivotu upriliéiti sjajne
palade, makar i ne bile onakve, kakve su u Parizu. Ali ne smije od toga
drufevnoga Zivovanja odbijati ni najmanjega obrtnika, ne smije tudin-
skim frakom i ubitatnom gizdom Zenskoga odijela i nakita utamanjivati
demokrati¢noga znadaja hrvatske prvostolnice.

Prvostolnomu gradanstva ne pristoji se biti podlim ni kukavnim, ne
pristoji se biti nehrvatskim i nenarodnim. Gdje sabor sabori, gdje tolika
mladeZ u visSih zavodih mlade danke beravi, gdje treba naSoj knjizi
osvjetlati lice i naSemu jeziku izvojititi prvenstvo, tuj se ne smije malo-
dudno uzmicati, tuj se mora prednjaéiti. Gradanstva ima do toga stati,
da mu hrvatske glumiSte dan po dan napreduje, a da se tuda gluma tuj
opet ne ugnijezdi, dok hrvastina posve ne otme maha.«

Sve je to napisano veé g. 1871, i u tim refenicama izneseno je zbito
cjelokupno drustveno stanje u hrvatskim gradovima, naroéito u Zagrebn,
kakvo je bilo poslije godine 1860. Trnski je zabiljeio drzanje Zidova
prema hrvatskome narodu, luksus u mladoga gradanstva, i t. d., a sve u
vrijeme, kad s glavnim ekonomskim 1 druStvenim pitanjima nisn bili na
¢istu ni neki hrvatski politidari toga vremena.

Prikazujuéi gradanski svijet, Traski je od zgode do zgzode znao i
karikirati ljude, koji se odri¢u gradanskih shvatanja i vrlina. A s dobro-
stivim je humorom prikazivao male nesporaznmnke i nevine spletke u
gradanskim porodicama (Prepokradena spavaéa haljina. Dobrosrecni
klobuk).

Gotovo sve svoje novele napisao je Trnski u prvome licu - ili kao
prikaz vlastitih doZivljaja, ili kao ncke vrste ispovijesti glavnih lica.
»Slika Zagreba« napisana je u obliku pisama.

Novele su Ivana Trnskoga vaZne literarno-historijski zbog novosti
grade u njima, zbog njihove povezanosti s vlastitin vremenom i zbog
pieve smjelosti, da u knjiZevnost unese i sasvim suvremena opaZanja.
Umjetnicke vrijednosti nemaju, jer su pretrpane pojedinostima, liénosti
su u njima blijede i zahvaene samo s povriine.

Putemn Trnskoga polazili su Lavoslav Vukeli¢ (1840-1879) i Bude
Budisavljevié (1843-1919). Obojica su, kao i Trnski, bili krajiski upravni
oficiri. Obojica su upoznali bijedu Krajine. Prvi — osjetljiv, izubijan od
teSkoéa Zivota — iznio je u svoje dvije novele (n Vijencu 1871) nepravdu,
koja postene krajisnike tjera u zlo.?® Drugi, otporniji i Zilaviji, u svojim
je pripovijestima (Petar Gavran mrke sreée, Oéajnik Milivoj, Bjegunica
Draga)®* slikao Licane u njihovim nevoljama i otpornosti, zilave i ne-
slomljive kao licki kamen. A i stil Budisavljevicev — za razliku od
Vukeli¢eva — tvrd je. podsjecajuéi na stil Frana Kurelca, koji je Budi-

23 Novele Lavoslava Vukeli¢a, u »Vijencu« 1871.: Hajduk Rade, Krvava dioba. —
V. Knjizevno cvijeée Lavoslava Vukeliéa (Zagreh 1882).

2t Novele Bude Budisavljeviéa u »Vijeneu«: Petar Gavran mrke sreée (1869).
Bjegunica Draga (1871), Od duga &asa (1871), Dvobratnica Mara (1873), O&ajnik
Milivej (1875). Oveéi izbor Budisavljevi¢evih pripovijesti izdala je Matica hrvatska
pod natpisom »S litke grude« (1913), i Maitica erpska poed natpisom »lz starveg
zavitajac (1914).



savljeviéu bio uditelj. I Vukelié i Budisavljevié stoje umjetnicki vise od
Troskoga. Ali su obojica dosta ramo prestali pisati. Prvoga je od knji-
Zevnosti otrgnula bijeda i smrt, a drugoga sluzbeni poslovi.

Ivan Perkovac (1826-1871) nije, kao ni Trnski, po godinama pri-
padao pokoljenju Augusta Senoe. Roden godinu dana poslije Adoifa
Vebera, posao je i on, poslije svriene srednje Skole, na teologiju, jer kao
pucanin, sin seoskoga mesara, nije u vrijeme feudalizma imao pristupa
u tadaSnje viSe drustvene slojeve. Revolucija g. 1848. i slom feudalizma
oslobodili su ga studija, koji mu je bio tud. Zivio je kasnije kao novinar
i knjiZevnik. U doba apsolutizma bio je poslije Bogovi¢éa neko vrijeme
urednik »Nevenac. Sezdesetih godina bio je novinar i politidar, istituét
se kao saborski zastupnik u redovima narodne stranke. Borio se za
demokratizaciju zemlje i za samostalnost Hrvatske i prema Bedu i prema
Pesti. Pobjeda dualizma i sklapanje ugarsko-hrvatske nagodbe toliko su
ga ogoréili, da se povukao iz stranackog Zivota. Za razlika od vedine
tada$njih hrvatskih javnih radnika, koji su za hrvatske politicke poraze
okrivljivali ili pojedine li¢nosti, ili nezahvalnost Beéa i neiskrenost Ma-
dZara prema Hrvatima, Perkovac je shvatio klasnu osnovieu hrvatske
politike. DrZao je, da je za nov poraz Hrvatske, nagodbu, krive hrvatsko
plemstvo. Po njegovu misljenju ono je poito poto htjelo uin vezu
s MadZarskom, jer je drzalo, da ée s pomocu madzarskih feudalaca moéi
opet zadobiti stare faudalne povlastice.

Ostavivdi politiku, dao se Perkovac na knjiZevnost. Ubrzo je u njoj
stekao ugledan poloZaj. G. 1870. postao je ¢ak i urednikom »Vijenca«.
U njemu je od g. 1869. do 1871. objavio éetiri novele i »Crtice iz bojnog
odsjekac«, uspomene na godinu 1848.%

U svojim novelama iznio je Perkovac zapaZanja o ljudima i doga-
dajima onako, kako je na njih gledao sdm, u vezi sa svojim liénim i
polititkim iskustvima. U njima je kao puianin prikazao hrvatski ple-
micki svijet u njegovoj ogranidenosti i sebiénesti. Ukazao je na &injenicu,
da mali hrvatski plemiéi, o kojima ée i Tomié, i Jurkovié, pa i Senoa,
pisati sa simpatijama, nisu u svejoj veéini nikakvi plemenit: ljudi, po-
vezani s tradicijama hrvaiske proslosti, nego sebiénjaci, tlaéitelji seljaka
i glupani, koji samo umisljaju, da su neito vrednije od obinoga seljaé-
koga i gradanskoga svijeta. Gradu Perkovéevih novela &ine dogadaji i
ljudi njegova vremena — od g. 1848. do konaénog utvrdivanja gradan-
skoga poretka. U »Zupnikovoj sestri« Perkovac je realistitki iznio eko-
nomski i druStveni proces, u kome predstavnici srusenog feudalizma ili
propadaju, ili se lukave prikazuju prijateljima puka, da bi zadobili epet
politicku vlast, kako bi opet mogli varati seljake. A prikazao je usto

% Perkovieve novele: I Zenme ljube iskreno (Vijemac 1869), Kitica (ibid.), Zup-
nikova sestra (ibid.), Sljivari (Vijenac 1870), Staskovagka utiteljica (Vijenac 1871).
Sve su, osim »Sljivarac, sabrane u knjizi »Pripovijestic (Matica hrvatska 1903),
s uvodom Ivana Zahara, O Perkovcu vidi: Josip Miskatovié: Ivan Perkovac (Vijenac
1871), Barac: Socijalna pozadina Perkovéevih pripovijesti (KnjiZevnost i narod.
Zagreb 1941).
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i stanje u seljaitvu i tipove intelektualaca u toku toga druitvenoga
previranja.

Perkovac je znao zapaziti razlidite vrste ljudi, kakvi se javljaju u deba
drustvenih promjena: napredne pojedince, reakcionare, oportuniste, ne-
odluéne idealiste. Prvi je od hrvatskih knjizevnika prikazao u neveli
jednu seljaéku bunu, izazvanu stvarnim uzrocima njegova vremena: ¢lan
hrvatskog sabora, feudalac, toboZnji demokrat, iskoridéuje svoj politiéki
poloZaj, da bi prisvojio zemlju, koja pripada seljacima. Sve su njegove
simpatije bile na strani seljaitva, zanemarenog, potlacenog i neukog, i
na strani mladoga, naprednoga gradanstva, a sva svoju neprikrivenu
mrnju i odvratnost iskazivao je Perkovac prema feudalcima. Politicka
iskustva dovela su ga do zakljutka, da u tadainjim prilikama treba
prije svega prosvjetno podiéi hrvatskoga seljaka i dizati putko kolstvo.
Zato je pisao i ¢lanke o pedagogiji. Plod interesa za pedagodka pitanja
njegova je majduZa novela, »Stankovacka uditeljica«. U njoj on uznosi
lik djevojke, koja sinisao Zivota nalazi u radu na obrazovanju seoske
zenske djece.

Pronicav i iskren, Perkovac je znao da motri ljude i da istakne slié-
nosti i razlike medu njima, da objasni njihove postupke. U sve Cetiri
novele prikazao je predstavnike tadainjeg naleg Zivota, a narodito gra-
dane i malogradane. Iako nije bio umjetnik, veé viSe novinar i politi¢ar,
te su novele vaZne zbog gradiva, §to je u njima izneseno. Treba istadi,
da Perkovac svojih knjizevnih radova nije pisao u prvej mladosti, kao
neiskusan poéetnik, po modi, veé kao zreo ¢ovjek, poslije navrene 35.
godine Zivota. Po nekim svojim likovima dao je maslutiti, da bi mogao
oblikovati i Zivlje li¢nosti. Izmedu razliitih lica, §to ih je ienio, isticu
se veéom izrazitoiéu krajizki umirovljeni oficir Gradina (u »Stanko-
vackoj uditeljicic<) —~ naoko mizogin, alt u dufi napredan i plemenit
éovjek; Sumar u noveli »1 Zene ljube iskreno« — nezgrapan i nespretan,
ali plemenit; glavno lice te novele — djevojka, koja svoje duboke lju-
bavi ne odaje nikome, a umire zbog nje. NaZalost, i ta su lica viSe na-
baiena negoli do kraja izradena. Kompozicija pak PerkovEevih novela
ponajviie je tako zanemarena, da se ne zna, da li je to plod brzine,
kojom su poejedine stvari mnapisane, ili znak piSéeve nemodi.

»Stankovatka uéiteljica«, napisana u obliku pisama, pokazuje, da se
Perkovac pitanjima kompozicije i teorijski bavio. Uz Vukotinoviceve
novele »Iz dopisa dviju prijatelja« i »Unutarnji Zivot«, Lorkeviéeva
oduzu pripovijest »Ispovijest« i »Sliku Zagreba« Ivana Transkoga to je,
prije Senoine »Branke«, peta hrvatska novela u pismima.

Drugadéiji je bio knjiZevni lik Ivana Deimana. Roden g. 1841, u Rijeci,
Dezman je bio tri godine mladi od Augusta Senoe. lako je bio vrle
ugledan lijeénik u Zagrebu, s velikom praksom, isticao se i u kulturnom
Zivotu Hrvatske. Prije nego Senoa dofao je do glasa i u knjiZevnosti.
Objavio je veéi broj lirskih i epskih pjesama, a u zasebnim knjigama ep
»Smiljan i Koviljka« (1865) i zbirku pjesama »Poletar« (1868). Poslije
smrti Ivana Perkovea postao je i urednikom »Vijenca«. Njegovu ranu
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smrt (1873), s jedva navriene 32 godine, shvatili su tadanji zagrebadki
knlturni radnici kao nareduu katastrofu.

Deiman je u »Vijencu« Stampao &etiri pripovijesti: U Mokricah
{1869), Donato Denati (1870), Niirnbertki vijeénik (1871), Domorodac
dakako (1871).

Najopseinije DeZmanovo djelo, »Smiljan i Koviljka«, izradeno je
ugledanjem na Ariosta. U njemu se nizu jedan za drugim sve neobiéniji
i nevjerojatniji dogadaji. NeSto sliéno dade se zapaziti i u njegovim
novelama. Na prvi pogled, one se po gradi veoma razlikuju jedna od
druge. Prva se od njih odnosi na 17. vijek. Kao potpuno suvremene
¢injenice spominju se u njoj bitka kod Siska i uvoz duhana u Evropu.
Inate se u njoj slika napetost klasnih odnosa u tadainjem vremenu.
Jezgru fabule &ine nasilja pokvarena feudalca nad kmetovima, i njegovo
nastojanje, da zadobije i djevojku, na koju po svojim privilegijama nema
prava. Ujedno se u njoj prikazuje bijesna mrinja izmedu braée — mrinja
rdava i nasilna ¢ovjeka prema plemenitu i ¢ovjeénome, zbog imutka
1 razlitnosti karaktera. — »Donate Donati« je novela iz rijeckoga Zivota
u prvoj polovici 19. vijeka, s motivom o nezakonitoj djeci, bratu i sestri,
koji se ne poznaju. Medu njima plane na prvi pogled nedopuStena
Ijubav; kad spoznaju, Sto su jedno drugome, rastaju se, ali doskora
i umiru. »Niirnberski vijeénik« prida je o Hrvatu, koji je za napoleon-
skih ratova proglaien vojnim bjeguncem, te je ostao u Njemackoj, uzdi-
gavii se tamo do vidna poloZaja i Zasti. »Domorodac dakako« portret
je mlada inteligentna Hrvata, koji svagdje Zeli biti prvi. Istite se i kao
domorodac, jer je to bila moda — ali kad u domovini nije postignuo
sve, §to je Zclio, ostavlja je razo€aran, i polazi u Meksiko, te gubi Zivot,
kao i nadvojvoda Maksimilijan.

Svojim novelama dae je De¥man, kao i ostalim svojim radom, dokaza
o svojoj velikoj marljivosti i o nastojanju, da pomaZe na svim podra-
¢jima kulturne djelatnosti, gdje je god tada trebalo radnika. I u njegovu
se pripovijedanju u prozi, kao i u spomenutom epu, osjeéa romanti-
¢arska crta; znadajni su za njih neobiéni dogadaji i neobiéne situacije,
u koje dolaze njegova lica. On nije — kao Perkovac — imao potpuno
jasne poglede na odnos izmedu knjiZevnosti i Zivotne stvarnosti, ved
se, u potrazi za novo$éu motiva, prebacivao iz historije u sadasnjost,
iz davne proslosti u netom minula vremena. Ipak, uza sve vriudanje u
tematici, gradi i njezinu osvjetljenju, u DeZmana ima nekoliko obi-
ljeZja, koja povezuju i njegove pripovijesti: tefnja za srustvenom
pravdom i mrinja protiv povlaitenih; hrvatski patriotizam i ljubav
prema nadoj zemlji, kakva bila da bila. Kraj toga od zgode do zgode
izbija u njega i neito realizma. Pripovijest »U Mokricah« sva je ispu-
njena mrinjom prema nasilju feudalaca; n njoj je opisana i jedna se-
ljatka buna. U »Donatu Donatiju« prikazana je Rijeka u prvoj poloviei
19. vijeka, s njezinim malim Ijudima, ¥veljama, siromainim krajiskim
oficirima bez novaeca, $to ih samo bijeda sili, da rue obiéne moralne
konvencije svoga doba, te ¥ive nevjendani s djevojkama, koje vole.
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sDoemorodac dakako« pruza sliku ljudi s kraja Sezdesetih godina, kojima
je jedini smisao Zivota: stjecanje novaca:

»Stadoh ogledavati drustve, putnike. Badava, nema med njimi éovjeka
za razgovor: sve sami prometnici, trgovci, a prometnik hoée da i na
Zidanom mostu novac teée. Pogledalo me dodude dvoje, troje, al’ i po-
vrino me pogledav, vidjeli namah, da ne viri iz mene zlato. Al’ ih zato
ja stadoh gledati! Jedni od tih putnika, koji noéu putuju, te svomu
zdravlju pokojan san kradu, samo da nekoliko éasova svoga vlastitoga
Zivota u novac pretvore, upotrebili ono vrijeme »bez posla« da spavaju
i razgvalili se po koZnatih klupah, te nas svojimi nosnimi meledijami
tjerali od sebe, da ih ne bi za koj  tren oka prije polaska probudili;
drugih troje sjelo uza stol i bilo rijedi o — volovih. Jedan izmed njih,
krupna ljudesina, puna lica i Mojsijeva nosa, nasloniv se na lakte nz-
vinu glavu i izbulji 0éi, te stade tvrditi, da éc on na oko pogoditi, koliko
ée svaki vol na mjeri potegnuti.«

Vrijednost DeZmanovih novela odgovara vrijednosti njegova ostaloga
knjiZzevnoga rada.®®

Ivan Zahar (1845-1907) bio je u svome vremenu poznat kao stiho-
tvorac, knjizevni kritik i knjizevni teoretik. U jednom svom prikazu
Turgenjeva (u »Vijencu« 1871) kusao je oznaéditi razliku izmedu sta-
rijih 1 novijih pravaca u knjiZevnosti, te je dao prednest realizmu. No-
vele je poteo objavljivati veé u »Dragoljubu«, a u »Vijencu« ih jr
izmedu 1869. 1 1873. Stampao Sest.?”

Tako su po motivima i gradi razlifite, u svima Zaharovim novelama
osjeéa se teinja za realistiCkim crtanjem vremena i ljudi. U »Brani-
miru« (1869) prikazano je razdoblje ilirizma, s dogadajima u vezi sa
srpanjskim Zrtvama. U njoj se opisuje, kako toboZnji prijatelj madzaron
nastoji kod njegove vjerenice istisnuti ilirca Branimira laZnim vijestima
o njegovoj smrti, da bi je zadobio sam. Spletka uspije toliko, §to djc-
vojka doista povjeruje, da joj je vjerenik umro. No ona ne polazi za
spletkara, veé bogata industrijalca, a Branimir, koji se vraéa Ziv, polazi
u tudinu. U noveli je Zahar dedirnuoe druitvena i gospodarska previ-
ranja u doba ilirizma. Njegovi madZaroni govore medu sobom o ilirizmn
na ovaj nadin:

»To je norija! Zmislili su nove hrvatske kralje! Kredimir, Zvonimir
ba§ su fina imena! — take je vikao jedan.

~ To ne sme biti! — odazove se drugi.

—~ Na3u veru rado bi zatreti!

- I nage pravice!

~ Hrvatski govoriti viie ne znaju!

% Yzhor iz De¥manovih spisa izdala je Matica hrvatska u knjizi »lzabrani spisic
{1896), unijev¥i od novela samo »Niirnberskog vijeénikac. Urednik knjige i pisac
predgovora bio je Franjo Markovié.

27 Novele Ivana Zahara: Kratka sreéa (Dragoljub 1867), Branimir (Vijenac 1869).
Sestrin grob (Vijenac 1870), Dosljedna ljubav (ibid. 1871), Seljanka (ibid. 1873),
Bolji izbor (ibid. 1873), Svehatski prosjak (ibid. 1873). O Zaharu vidi: Obzor, jubi-
larni broj, g. 1910, str. 124. — Zbirku »Pjesmes izdao je Zahar g 1880.
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~ I jezik nam kvare!

~ Al smo jim zato naplatili... ha, ha, ha!

—~ Jo&¥ to nije dosta!... Vivat konstitucija!

~ Vivat!... Pijte, plemenita braéo! Ima ga dostal«

Unogenje kajkavskog dijalekta, kao jezika, kojim govore njegova lica,
nije jedini znak autorove teinje za realistickim prikazivanjem. Zahar
je nastojao da shvati i socijalne teZnje ilirskoga pokreta, prikazujuéi
njegove predstavnike i u razgovorima ovakve vrste:

» — . dul vremena trga lance sredovjeénosti, koji pucaju polagano.
Uzmite na primjer obiénu rijeé seljaka, kada se radi o javnih peslovih:
»kako gospoda narede, onako ée biti«. Takvoga uvjerenja morat ée
nestati, ili mi ne éemo imati svijesnih i revnih drZavljana.

~ Cini mi se, primijeti Radovan, da ne bi smjela u javnih poslovih
vladati opreka gospode i seljaka, nego sloga, jedinost drZavljana.

~ Ovu opreku moZe izgladiti srednji stalis, koji kod nas nije razvijen,
odvrati Branimir. On ponizuje, 5to je previsoko, povisuje §to je pre-
nigko.«

Zahar je u toj svojoj noveli uoéio cjelokupni drustveno-ekonomski
proces u Evropi, od feudalizma do stvaranja radni¢kih pokreta. Njegov
Branimir, koji je shvatio druitvene prilike u Hrvatskoj, polazi razo-
éaran ljubavlju u svijet, vrii tamo razlidite poslove, nalazeéi konaéno
zadovoljstve u tvornici, s obrazloZenjem: »jer sam neprestano vrtio se
medu radnici, ovimi najliberalnijimi ljudmi.«

Tako je Zahar u jednoj jedinej noveli znao iznijeti sav drudtveni
razvitak Hrvatske od feudalizma do kapitalizma. Dodirnuo je usput
i odnos izmedu materijalizma i idealizma, prikazujuéi nosioca svojih
pogleda, Branimira, kao idealistu najéistije vrste:

» — Misao nikad ne umre, govoraSe on, obuzdati se mne da, niti
unistiti. Kao $to sva priroda nije ino van odsjev njezina biéa, tako ona
u svom Zivotu uvijek si stvara tijelo, zatvara se u nj, pomalja se na
vidiku tjelesnih oéiju.. Da, uvijek ona ima oruZja.«

1 ostale Zaharove novele imaju slina obiljeZja. Fabula im se doduie
gotovo uvijek razvija u sferi neobiénosti. Ali su im grada i druStvena
osnovica iste kao i u »Branimiru«. U »Dosljednoj ljubavi« prikazan je
zdudan i ograniien &inovnik, koji nema smjelosti ni u sluzbi ni u lju-
bavi: djevojku, koju je mogao zadobiti u mladosti, uzima za Zenu po-
slije mnogo godina, kao udovieu s djecom. U »Sestrinu grobu« spoznaje
dvoje mladih, koji se vole, da su brat i sestra. U »Seljanki« prica se
o djevojci, uzgojenoj u seljatkoj kuéi — no koja je zapravo nezakonito
dijete, a nije po krvi seljakinja. »Bolji izbor« sadriava opis politickih
protivitina roditelja, zhog kojih stradaju njihova djeca. U »Svehatskom
prosjaku« prikazan je hrvatski ¢ovjek, koji se poslije bitke kod Wa-
grama ne vraéa kuéi, jer je bogalj.

Zahar je, po gradi svojih pripovijesti, prvi hrvatski novelist, koji je
namjerno, svijesno i sustavno prikazivao vlastito vrijeme i njegovu pro-
blematiku: prelazno razdoblje od feudalizma do postepenog uévriéi-
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vanja gradanstva i novianoga gospedarstva. On dodule od zgode do
zgode slika i male hrvatske plemiée u njihovu domagem i javnom Zivetu.
Ali usto pri¢a o seljacima, u njihovu odnosu prema feudalnim gospoda-
rima i njihovim namjeStenicima (Seljanka), o velikim trgovcima (Sve-
hatski prosjak), a narodito o tipovima birokrata, kakvi su se u nas
pojavili iza g. 1860. U »Svehatskom prosjaku« prikazan je tip izrazitog
karijeriste, koji ¢ini sve, da bi mogao doéi do §to viSega Einovnickoga
poloZaja: napudta vjernu, no siromainu zaruénicu; ne ée da prepoznaje
oca, invalida-prosjaka, jer bi ga to ponizilo u ofima buduéega tasta,
beckoga bogatasa.

Kraj toga je Zahar jasno gledao na druitvene odnose svega vremena,
ustajuéi protiv tadaSnjega klasnoga poretka. U pristupu »Seljankic
opravdava se, §to prikazuje gradu 1z seljatkoga Zivota — kao 3to éc to
iza njega udiniti Senoa, u vezi s »Barunom Ivicom«., Njegove su rijeéi:

»Ah — seljanka! pomislit ée hitra pamet ugladene i fine &itateljice,
i dometnuti: prostih li pripovijedalaca hrvatskih! Jedva da su nas
okretni Francezi uveli u bogate dvorane, u mramorne palade, gdje se
pjenude kapljice dosjetaka, duhovita razgovora; gdje se na gospodsku
navija, gdje se dvoboji dijele, otimlju Zestokim bojem djevojke, udovice
i gospode ... a eto nas sada u siromainom selu, pa jo§ u hrvatskom selu!
Tu se ne broje milijuni novca, ne skafu bogato odjevene sluge, a nava-
ljuju domaée brige, kakvih i u nas dosta ima.. Pa napokon, éemu
sve tof«

Na takvo pitanje — 3to ga je postavljala hrvatska &italaika publika
na kraju Sezdesetih godina — odgovorio je Zahar:

»Evo, éemu. Za sve su jednaki boZji darovi. Na svakoga jednako pada
i sunce i daZd, mjeselina i sitne zvijezde. I u svakoga ima boija iskra,
dovjeéja duda. No gjekoji stvorovi, §to se viSe n zlato zavijaju, to vide
sakrivaju onu duSu; $to jasniji dvorovi, to tamnija dufa ..«

»Bila palaéa od mramora il’ pleterna koliba —~ svejedno, svuda tra-
Zimo Covjeka, a ne odijelo njegovo.

Pa napokon, ho¢emo 1i da uronimo u na3 Zivot, kuda éemo ga traZiti
poéi? — Seljaitvo je nae, gradanstvo poéima, velikaStvo prestaje biti
nasel«

U istoj pripovijesti zapisan je razgovor izmedu seoskoga Zupnika
i scoskoga biljcznika. Protiv biljeznika, koji kao zastupnik klase na
vlasti brani tadasnji pravni poredak, Fupnik istie:

sKaZem ti dakle, da prave najveéu krivicu &ini tim, §to jednakom
mjerom mjeri, jer za siromaka uvijek vece zlo nastane negoli za boga-
tada. Stavi samo taj sludaj: da se grof i seljak prepiru za rpu Senice,
koju sud stavi uslijed toga pod sekvestar. Grof je bogat, seljak je pre-
pukla sirota, koji nema &ta jesti van samo onu Senicu, Seljak umre od
glada ne moguéi docekati, dok se parnica rijesi. Napokon sud izrekne,
da je Scnica seljakova. Koja korist, kad je veé on mrtav? Po takvom
uredenju bogat &ovijek moZe obijesno dizati parnice, moZe u najveéu
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nevolju rinuti mnoge siromake ~ §ta je njemu do toga? To su posljedice
pravde! Takvo je drultveno nafe uredenjel«

Zna&enje je Zaharovih novela u ﬂ]lhOVO] gradi i u piievu sta]ah%tu
prema gospodarsklm i druStvenim promjenama u Hrvatskoj. Kao ni
Perkovac ni DeZman, ni Zahar nije bio stvaralac.

Prije nego 3to je Senoa preuzco uredniiivo »Vijencax, objavljivao je
u njemu novele i Josip Eugen Tomié (1843 —1906). Novelama se bio
pojavio veé u »Slavoncu«. U »Vi 1]encu< ih je od g. 1869. do 1873. objavio
osam. Godine 1873. i 1874. Stampao je pe jednu novelu u »Narodnim
novinamac, i zatim je kroz desetak godina napustio novelistiku.2®

Tomié u knjiZevnosti nije iSao jednim, svojim putem, kao Senoa, veé
je nastojac da piSe u skladu s knjiZevnim tendencijama pojedinih raz-
doblja i naklonostima titalaca. Na pogetku svoje knjiZevne djelatnosti
istaknuo se kao najsmjeliji hrvatski lirik svoga doba (Leljinke, 1865).
U sedamdesetim godinama, kad je trebalo stvarati originalni hrvatski
kazalidni repertoar, pojavio se komedijama, postavii najistaknutijim
hrvatskim komediograforn (Braéne ponude, Zateleni Zenik, 1878). Pot-
kraj sedamdesetih godina napisao je roman »Zmaj od Bosne« i zasjenio
popularno$éu i samog Senoa.

Iza toga su slijedili drugi historijski romani i mmogobrojne novele,
kojima je privukao prosjeénu hrvatska &italatku publiku. Na koncu
svoje knjizevne karijere iznenadio je kritidare svojom »Melitom«
(1899) — romanom o degeneraciji hrvatske aristokracije 1 o stvaranju
hrvatskoga kapitala.

U prvim godistima »Vijenca«, kad je trebalo njegovati hrvatsku
uovelu, i Tomié je svojim pripovjedalaékim radom unio w knjiZevnost
svoju ertu. Uzimajuéi gradivo iz zivota malih plemiéa i gradana, on je
u prvom redu ifao za tim, da izradi 5to napetije ljubavne fabule. Bio je
ponajprije pripovjedal, zabavljaé &italaca, a tek iza toga mislio je na
ostale zadatke knjizevnosti. Da li prikazuje Slavoniju u proslosti, da li
doba francuske vladavine u Hrvatskoj, da li Hrvatsko Zagorje ili malo-
gradanski poZedki svijet, on je u srediite svoga pripovijedanja unosio
ponajprije ljubavne zgode i nezgode, s razlititim peripetijama. U »Pri-
jateljicama« prica, kake mlada udovica otima zaruénika prijateljici,
cestitoj i ponosnoj djevojei. U »Zatefenom Zeniku« iznosi, kako se
mladié, koga su protiv volje i bez svoga znanja zaruéili s nepoznatom
djevojkom, prerusuje u slugu, da bi zaruénicu mogao bolje mnpoznati;
ali nesto sli¢no &ni i ona, i njih se dvoje zaljube jedno u drugoe. U »Su-
parnicima« mladi hrvatski plemié¢ pobjeduje nuzljuba Francuza meralno
na taj naéin, 3to u dvoboju ne puca u njega, veé w-zrak. U Tomiéevim

28 Novele J. E. Tomiéa immeda g 1860. i 1881.: Zapovjednik tvrdave (Slavonac
1862), Nuzljubi (Slavonae 1863), Krvni pir (Slavonac 1873), Zateéeni Zenik (Vijenac
1870), Pelivanka (ibid.), Krivi zubi (ibid.), Opanfareva kéi (ibid., 1871), Pokéerka
(ibid., 1872), Izigrani (ibid., 1872), Prijateljice (ibid., 1873), Suparniei (ibid., 1873).
Na vozu (Nar. novine od' 15. III. 1873), Lov na Badnjak (Nar. novine od 24. XII.
1874). Potanje o Tomiéu: Stampar, J. E. Tomié (Zagreb 1939). -
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novelama ima pogdjegdje i realistickil crta, neizvjeitaleno uzetih iz
Zivota; u »Opanéarevoj kéeri« nalazimo na pr. Zivot pozeskih daka,
u njibovim ljubavima i n sukobima s kalfama.

Tomié nije ni u novelama bio originalan opaZaé ni psiholog, ali je
kao pripovjedaZ bio vjeitiji od veéine svojih sudrugova u tada3njoj
hrvatskej knjiZevnosti. Nije se zadrZavao na uzgrednim sitnicama, nije
zalazio u predugalke opise, veé je nastojao da sadrZaje ispripovijeda
Sto ljupkije. I stare je motive znao iznijeti na prijatan nadin. A imao
je nsto i humora, kojim se njegove novele u svome vremenu naroéito
istifu. Neke je svoje pripovijetke nazvao poSuricama. U njima je pri-
kazivao malogradanski svijet, trke za udajama, Zenidbama, polozajima
(Krivi zubi, Izigrani). U godinama prije nego $to je Senoa svojim pri-
povijestima zasjenio ostale hrvatske pripovjedale, Tomié je u pripovi-
jedanju pokazao najvide okretnosti.

Medu novelistima u prvim godiStima »Vijenca« bili su, uz spomenute,
nesto plodniji jo3 Franjo Ciraki i Joso Grzeti¢c Krasanin.??

Cirali (1847-1912) - inade pisac stihova i knjiZevnih prikaza
iznosio je w svejim novelama burne, ganutljive i neobiéne ljubavne
dogodovstine, koje se ponajviie zbivaju izvan nae zemlje, i s ljudima,
koji nemaju veze s nama. Grieti¢ (1837-1894), istaknut kasnije kao
pravadki politiéar i autor romana »Urotnici«, driae se naprotiv u svojim
novelama nafih krajeva (otoci Lofinj, Krk, dalmatinska obala). Opi-
sivao je hrvatske brodovlasnike, gimnazijalce, pomorce, ribare, fra-
njevee. Ali sve je to samo okvir za ljubavne fabule, u kojima odluduju
prijevare, sumnje, nasilja, otmice. U jezgri njegovih fabula nezakonita
su ili nezakonitima proglasena djeca, koja se sastaju nakon mnogo go-
dina, kao zreli ljudi, kao protivnici u ljubavi ili u bhorbi, v neobiénim
poloZajima i s neobiénim nadinom prepoznavanja. Grietié svoja lica
odvodi u razlidite krajeve svijeta — Novua Zelandiju, Veneciju, PeStu
i t. d. — da ih onda u najodsudnijim dasevima dovede u rodni kraj.
Prokletstva, mrinja izmedu najblizih srodnika, osveta i iznenadno pra-
Stanje glavmi sn ¢€inioci u njegovu pripovijedanju.

U »Vijencu« su se podetnickim novelama javljali i neki od kasnijik
istaknutih nauénih radnika: Armin Pavié¢ i Vjekoslav Klaié, a i neki
beznadajni pisci, koji su se potpisivali samo inicijalima. Sve je to vvi-
jedne samo toliko, da se registrira.3®

2 Novele Franje Cirakoga u »Vijencu«: Mali grijesi (1871), Andelina (1871).
Nina (1874), Ban i kapelan (1874, oznaieno s C.). — Novele Josc GrZetiéa Krasanina:
Nesretnik (Leptir 1861), Na parobrodu (Vijenac 1870), Bodulka (Vijenac 1873), Lice
laze, krv ne laze (Vijenac 1875). Iza Senoine smrti izifao je Grietié s velikim histo-
rijskim romanom »Urotnici« (Hrvatska vila 1882).

% Armin Pavié: Nesretni prijatelji (Vijenac 1869), L. N.: Malene zapreke (Vijenuc
1873), D. J.: Zagrebatka Donna Diana (Vijenac 1873), V. Klaié: Nada iza jada
(1873), Prva ljubav (1873), Vjera do grobha (1874). Klaié je itampao jeduu novelw
i n »Hrvatskoj lipi« 1875 (Majka i kéi).
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Novelistika »Vijenca« razvijala se bujne u njegovih prvih pet godista.
Cim je Senoa preuzeo urednistvo (1874), ona naglo slabi, Neki od spo-
menutih plodnijih novelista bili su dodufe veé umrli (Perkovac, Dei-
man). Ali ostali su Zivjeli, i bavili se knjizevnoiéu — no sve sa manje,
ili nikako, pisali novele (Trnski, Zahar, Ciraki, Gr¥etié, Lorkovié).
»Prijanom Lovrom« (1873) kao da se Senoa tolike dOJmm hrvatskih
pripovjedala, da su gotovo svi prestali pisati. Jedini je Tomié nastavio
pripovjedaékim radom - ali za vrijeme Senoina Zivota nije ni on Stampao
novela. Pa dok se na svrietkn Sezdesetih godina moglo govoriti i o pre-
obilju originalnih pripovijesti, od g. 1874. dalje zastupa hrvaisku nove-
listiku uglavnom sam Senoa, uz Rikarda Jorgovani¢a i Ferdu Beciéa,
i neke starije ili mlade, ali neznatnije pisce (Adolf Veber Tkaléevié,
Eugenije Nenadov). G. 1869. objavljeno je u »Vijencu« 19 originalnih
novela od 9 autora, g. 1875. 6 novela od 5 autora, g. 1877. 3 novele od
3 autora, g. 1878. 5 novela od 2 autora (Senoa i Jorgovanié), g. 1879,
3 novele od 3 autora (Senoa, Jorgevanié, Veber).

Tedkoée svoga uredmckog posla s obzirom na novelistikn oznalio je
Senoa u »Kn]ll.evmm pismima« g. 1879. rijeéima:

»Ja vam na primjer imam nekoliko kilograma izvornih novela, koje
mi poStom na ruke stigoSe. Imao sam veliku &ast i sreéu proéitati ih.
Bilo mi je pri dusi kanda imam u ruci krpicu kaunduka, vuei amo, vuci
tamo, vuci u duZ, vuci u Bir — da zdvoji§, to nema spodobe. Vi vrlo
dobro znate, da pariski kuhadi prave od madaka zeéju peéenku. Da se
redaktoru hoée tako te pisane novele prirediti za tisak, trebalo bi mu
vife muke negoli parikomu kuhasu. Meni je Zao, kad proéitam ovakvih
25 tiskanih tabaka, u mene je najbolja volja, da od toga nesto ispreSam
— ali ne mogu. Jer — oprostite — najprije treba te lutke u novelama
nadahnuti dufom — pa ako i nisam jucerasnji pisac, Bog opet nisam.
Trebalo bi da lutke odjenes, umije3, pocesljas, da ih néis hodati, govoriti,
raditi. Osnova nije zdrava, logiéna, tu bi valjalo rezati rep, tu glavu, tu
parati, tu §ivati, tu hodati, tu oduzeti. Ne govorim o slovnici, o skladbi,
pade o interpunkciji. Urednik je veé i onako osuden po sudbini, da bude
»retoucheur«. Pa kad sve to gleda$, rasrdis se i napies sam izvornu
novelu. Postotak porabivih novela prema neporabivim jest 1 :30.«

Time je Senoa rastumaéio svoj postupak prema hrvatskim novelistima
svoga vremena, kao i razloge, zasto je sam toliko pisao. Od 1869. do
1881. dtampao je u »Vijencu« ove svoje pripovijesti: Dusi narodne straZe
(1869), Prijan Lovro (1873), Lijepa Anka (1873), Barun Ivica (1874},
Mladi gospodin (1875), Ilijina oporuka (1876), Karanfil s pjesnikova
groba (1878), Pruski kralj (1878), Turci idu (1878), U akvariju (1878},
Viadimir (1879), Kanarineva ljubovca (1880), Branka (1881). Izvan
»Vijenca« izislo mu je samo »Zvonar topcl]a« (Obzor 1880).

U nekim godistima »Vijencac bio je Senoa — uz Jorgovaniéa ili uz
Jorgovaniéa i Vebera — jedini novelist. Tek potkraj sedamdesetih godina
stali su se svojim novelistickim prilozima brojnije javljati clanovn mla-
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dega knjiZevnoga pokoljenja, Ante Kovagié, Evgenij Kumiéié, Ivo Voj-
novié, Josip Kozarac — uz niz poéetnika i efemernih pisaca. Ali to je
vjedno i kraj Senoina razdoblja.

Znagenje je Augusta Sence u hrvatskoj novelistici: 3to je n svojim
brojnim novelama obuhvatio cjelokupni hrvatski Zivot svoga doba i
prikazao ga umjetnicki. Njegove teorijske izjave o zna&enju novelistike,
o knjizevnoj gradi, o procesu umjetnickog stvaranja i o idejnosti lite-
rarnih djela nisu vaZne samo kao izraz njegovih shvatanja, nego i kao
ispovijest stvaracca. PiSuéi o drugima, govorie je Senoa i o sebi. Ne
pori¢uéi znadenja starijim hrvatskim novelistima, moZe se ipak s punim
pravom reéi, da je tek Senoa stvarno osnovao hrvatskn novelu u punom
smislu. Svi hrvatski pripovjedaéi prije njega — od Vuketinoviéa i De-
metera do Lorkoviéa i Zahara — samo su spremali materijal, koji je
Senoa znao prvi umjetnicki iskoristiti, No treba istaknuti, da ni on nije
nastupio tako kao da prije njega nije bilo nicega, nego je svijesno pri-
hvatio i dalje razradio tekovine prethoduih narastaja.

Senca je bio ustrajniji i plodniji od svih hrvatskih novelista starijih
razdoblja. Pojavljujuéi se isprva novelama skromno i rijetko - tek
s jednom, dvije na godinu, a katkad ni to — radio je u zrelijim godi-
nama, kad je veé imao mnogo Zivotnog iskustva, na novilistici sustavno,
planski, s izgradenim teorijskim pogledima. Nastojao je da makar sam
ispuni praznine, §to ih je osjeéao u hrvatskej knjiZevnosti.

Iako se istaknuo u prvom redu kao pisac povijesnih romana, Senoa
je sve starije hrvatske pripovjedaée nadvisio i svejim novelama. Uzmak
znatnijeg broja detadadnjih hrvatskih novelista iz knjiZevnosti dade se
objasniti i éinjenicom, #to se sa Senoom pojavie suparnik. s kojim se oni
nisu mogli borit.

Isporedba izmedu Senoinih romana i njegovih novela pokazuje jasnu
i vaznu razliku: dok je u prvima, izuzevii »Prosjaka Lukuc, zalazie u
proslost, u novelama je slikao vlastito vrijeme.

U nizu novela Senoa je prikazao hrvatski Zivot od ilirizma do kraja
sedamdesetih godina: posljednje trzaje feudalizma i feudalaca, podi-
zanje gradanske klase, cijepanje seljackih zadruga, Skolovanje seljatke
djece, izgradnju i stradanje hrvatskoga intelektualea u gradanskoj
sredini. Naslikao je predstavnike svih tadainjih hrvatskih staleia -
plemiée, sveéenike, odvjetnike, profesore, wuditelje, zakutne pisare,
trgovee i trgovtice, brodovlasnike, kapetane, stare djevojke, kuéevla-
snike, ¥pijune, politiéare, izborne kortese. Risao je Zivot u malim ple-
mic¢kim kurijama kao i u seljackim domovima. Zalazio je u plesne
dvorane, budoare, ¢inovnitke kancelarije, skole i Zupne urede. Uvijek
je gledao da bude Ziv, istinit, vjeran, dokumentaran. Cijelom je svojom
novelistikom htio goveriti jasno i glasno o pelitickim, ekonomskim,
prosvjetnim i drustvenim pitanjima svoga vremena. Pritom je uvijek
zastupao najnaprednije stajaliSte, kakvo je mogao zauzimaii kae na-
predan gradanski intelektualac.

Premda se u noveli osjeéao snaZnijim od svojih starijih drugova po
struci, Senoa se nije svijesno odvise uzdizao iznad njih; znao je oéito,

4 RAD 200 49



koliko im ima zahvaliti. Tople rije¢i priznanja, $to ih je rekao o Janku
Jurkoviéu, Mirku Bogoviéu, pa i Vladimiru Nikoliéu, odaju, kolike s&
osje¢aa povezanim s njima. MoZe se reci, da on nije ostavio neiskoriSteno
ni$ta, Sto je stvorila starija brvatska novelistika. Cak ni novele Ivana
Trnskoga nisu za njegov razvitak bile bez znaéenja.

To vrijedi prije svega za gradu. I gradu iz povijesti i gradu iz suvre-
menoga Zivota dobrano su iscrpli hrvatski pripovjedadi prije Senoe, a
narolito njegovi nesto stariji drugovi ili vrinjaci (Perkovac, Lorkovié,
Zahar).

Jo§ viSe nego za gradu vrijedi to za motive, fabule i njihove rasplete,
pa i za odnose, u koje su pojedini pripovjedaci postavljali svoja lica.
U mnogo je sluéajeva potpuno jasno, odakle je Senoa uzeo koji ele-
menat. Katkad su srodnosti izmedu njegovih i starijih novela tolike
odite, da to gotovo zbunjuje.

Zbog potpunosti i jasnoée treba ponajprije spomenuti onakve sli¢nosti,
kakve je veé zapazio svaki bolji poznaval hrvaiske knjizevne proslosti.
Motiv »Branke« (1881) — sudbina plemenite i napredne uditeljice u
seoskoj sredini — iznio je veé Ivan Perkovac u »Stankovatkoj uditeljici«
(1871). Da se Senoca nadahnuo Perkovievom novelom, dokazuje kom-
pozicija obiju pripovijesti. Motiv Perkovieve »Kitice« (1869) - opis
Zivota u malom kupalilnom mjestu, s neizbjeZivim sukobima, ogovara-
njima, politickim protivitinama — upotrebio je Senoa u noveli »U
akvariju« (1878).

Meda motivima, §to ih je Senoa novelisti¢ki obradio, mogu se navesti
kao glavni:

Politi¢ki svijestan Hrvat, pristalica naprednih shvatanja, i Zena kon-
zervativna ili neizrazita. Taj motiv, §to ga je Senoa prikazao u naveli
»U akvariju«, iznijeli su prije njega Adolfo Vcber Tkaléevié (Zagrep-
kinja), Blaz Lorkovi¢ (Nekoliko listova), Dragojla Jarneviéeva (Prija-
teljice), Janko Jurkovié (Da s° ostala §to si). To nije bio nikakav knjiski
motiv, veé je izrastao iz hrvatskih narednih prilika u pedesetim i Sezde-
setim godinama prosloga vijeka, kad je najveéi dio hrvatskoga gradanstva
bio nacionalno pasivan. Rasliéii su ga pisci prikazali razlicito — ili
s pobjedom domoljubna zaruénika i narodnim preporodajem voljene
djevojke, ili 5 njezinom nesposobno3éu, da shvati i slijedi muskarca,
koji je voli. Senca ga je prikazao na neki nadin optimisticki — poka-
zujudi, kako ljubav moZe izvriiti blagoslovan utjecaj na Zivotne nazore
zaljubljene Zene.

Politi¢ke ili druStvene protivitine izmedu roditelja, nekadainjih pri-
jatelja ili sumiiljenika stoje na putu sreéi njihove djece, koja se vole.
Taj je motiv upleo Bogovié¢ u novelu »Slava i ljubave, dodirnuo ga u
humoresci »Silo za ognjilo¢, a iza njega iznio ga je Zahar u »Boljem
izboru«. Senoa ga je iskoristio u »Mladome gospodinu«, u epizodi o
grofu Malinovadkom i barunovici Kamili, Isti je motiv i u sredisiu
»Turopoljskoga topa«. Historijska su razdoblja, uz koja su taj metiv
prikazali pojedini pripovjedadi, razlicita. Zahar iznosi vlastito doba,
t. j. Rauchovo banovanje, Bogovi¢ napoleonske vrijeme u Hrvatskoj, a
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Senoa ilirizam. Ali su u Zahara i Senoe slitne ¢ak i neke pojedinosti.
Da bi mogao vidjeti voljenu djevojku, susjedicu, zaljubljeni mladié
pogazi u Zaharovoj noveli grah svoje buduée punice, a u Senoinoj
ofteéuje vrinu ogradu.

Iskrenu ljubav dvoje mladih spredavaju razliite nezgode, poimence
vat ili buna. Dok je mladié¢ odsutan, nuzljub spletkar uspijeva uvjeriti
djevojku, ili bar njene roditelje, da je zaruénik mrtav, i da ga viSe ne
1reha éekati. Prvi je od hrvatskih novelista upotrebio taj motiv Bogovié

r »Slavi i ljuhavi«' zatim Zahar u »Branimirue, a iza njih Senca u

Vladnmm«. Kao i n drugim sludajevima, svaki je od njih prikazao
drugo razdobl]e povijesti: Bogovm napo]eonsko doba, a Zahar i Senoa
ilirizam, i to Zahar g. 1845., u vezi sa srpanjskim Zrtvama, a Senoa u
vezi s ratom protiv MadZara g. 1848. Sli¢nesti izmedu Zahara i Senoe
veoma su velike — poéevii od imena glavnih lica (Branimir — Vladimir)
do rjefenja Ffabule. I Sencin i Zaharov junak predstavmici su hrvat-
skoga mladoga i naprednoga pokoljenja, s demokratskim pogledima, a
u porodicama njihovih vjerenica vladaju jo¥ konzervativni nazori.
Fabula se u Bogoviéa svriava sretno: u posljednji sc &as spletka raskine,
i mladi se vienéaju. U Zahara ne dobiva djevojke ni jedan mi drugi
suparnik, veé treéi. U Sence mladié polazi ogajan u svijet, ali se u dodiru
s radinim i praktiénim Dalmatincem duhovno pridigne i postane
vrijedan ¢lan drustva. Zaharov Branimir takoder odlazi u inozemstvo,
dolazeéi u dodir s praktiénim radom u banci i tvernici, i s naprednim
radnitkim pokretom. A i djevojku, plemkinju, uzima u njegovoj noveli
za Zenu praktidan tvornifar.

U Senoinim su novelama katkad prikazana nezakonita (ljeca i te-
prilike, 5to ih ona, bez lifne krivnje, podnose zbog svog podrijetla.
Naroédito je to istaknuto u »Mladome gospodinu«, u epizodi o Zabor-
skome. Zbog poipunosti mo¥e se ovdje napomenuti i »Prosjak Lukac.
— Nezakonita djeca, s njihovim razlifitim sudbinama i nepredvidenim
dogadajima, kao posljedicama roditeljskega grijeha, u hrvatskoj su
noveli prije Senoe veoma Eesta. Da fabula bude $to napetija, ta su djeca
desto muiko i Zemsko, te se, ne poznavajuéi medusobnu krvnu vezu,
Besto i zavole. Nezakonita su djeca u jezgri fabule u Zaharovim nove-
lama »Sestrin grob« i »Seljanka«, u DeZmanovu »Denatu Denatiju« i u
Grieti¢evim pripovijestima »Bodulka« i »Lice laze, krv ne laZe«.
Nahoda, kao glavno licc novele, iznio je veé Ivan Filipovié, u novr‘h
»Nahod«.

U »Hijinoj oporuci« prikazao je Senoa razvitak mafoga zagmba(zkoga
trgovéida u plivrednika s velikim i razgranjenim poslovnim vezama.
Sligan proces iznio je veé anc toga Trnski u »Slici Zagreba«.,

Zbog potpunosti prikaza i da se vidi, koliko je Senoa bic povezan
sa starijom hrvatskom novelistikom, mogu se spomenuti i srodmesti
izmedn njegovih historijskih remana i novela njegovih prethodnika.

Drudtvene protivitine izmedu seljaka i fendalaca, 3to ih je Senoa
prikazao u »Seljadkoj buni¢, iznio je veé prije njega pa slidan mnaéin
Deiman, u noveli »U Mokricah«. I tu je u srediitu novele silnik, koji
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krvnicki tladi svoje kmetove, i koji isto tako hoée da gazi i slobodnjake.
I tu se radi o djevojci, koju hoée da zavede feudalac, kao §to je zaveo
mnoge druge. I njemu u tu svrhu sluZi njegov namjeStenik, I protiv
njega se diZe njegov najbliZi srodnik — brat.

Spor izmedu oca i sina, zbog ljubavi prema istoj djevojei, prikazao
je veé Dimitrija Demeter u noveli »Otac i sin«. Senoca ga je unio u
»Zlatarevo zlato«, opisujuéi odnos izmedu Pavla Gregorijanca i oca
mu Stjepka.

U sliénosti izmedu Senoe i njegovih prethodnika mogu se ubrojiti i
opisi druStvene sredine, u kojoj se¢ zbivaju dogadaji pojedinih novela.
Veé je Vukotinovié u »Cuporima« opisao zagrebactke cehovske obicaje,
1 #ivot n malim zagrebatkim krémicama.

Ima sli¢nosti i u crtanju likova. Perkovac je u moveli »I Zene ljube
iskreno« prikazao nespretna scoskoga Sumara kao vrlo dobra fovjeka.
Vjerojatno ta novela nije bez utjecaja na stvaranje »Mladoga gospo-
dina«, s njegovim glavnim licem — éovjekom nezgrapna tjelesnog ustroja,
ali bezgraniéno dobra.

Izmedu Senoe i njegovih prethodnika ipak su dvije bitne razlike:
osvijetljenje grade i njezina umjetnicka obrada.

Hrvatskim novelistima prije Senoe bilo je polesto samo do toga, da
neki motiv iskoriste zbog njegove zanimljivosti i novosti. Te vrijedi i
za Grieti¢a, i za DeZmana, pa katkad i za Zahara. Senoa je naprotiv
svoje pripovijesti pisao s izradenoga glediSta o umjetnosti: driao je
svojom knjiZevni¢kom zadadom, da u svojim djelima zahvati sliku svoga
vremena, ukazujuéi pri tom na njegove potrebe i nedostatke. Motive
o nezakonitoj djeci nije iznesio, da bi &to viSe zapleo radnju, veé da bi
pokazao, kako ta djeca u tadainjem druStvenom uredenju nepravom trpe.
Svijesno je osudivao tvrdoglavest i konzervativnost roditelja, koji zbog
polititkih ili drudtvenih opreka uniStavaju sreéu vlastite djece. Prika-
zujuéi ckonomsko uzdizanje malih ljudi, upozorio je ujedno na to, kako
je ono u gradanskom porethu vezano uz spletke, luksus, uniStavanje
protivnika.

No najva¥nije je Senoino obiljezje u novelistici, §to je on, za razliku
od gotove svih svojih brvatskih prethodnika, bio dobar pripovjedat i
umjetnik.

Od svih hrvatskih novelista prije vlastitoga vremena Senca je znao
najbolje pripovijedati. I u najboljih starijih pripovjedaéa — Jurkovica,
Botiéa, Vebera, Perkovca — osjeéa se polesto neito namjeSteno, usi-
ljeno. Pridajuéi u svojoj autobiografiji, kako je tetko pisao svoju »Za-
grepkinju«, Veber nije iznio samo svoj sludaj, ncgo je na neki nagin
natuknuo, kako su pisali svoje pripovijesti svi stariji hrvaiski novelisti.
Istom Scnoa znao je priéati tako, da je Sitaoce veé prvim redenicama
mogao povuéi za sohom. Njegova pripevijetka tee bez zaustavljanja i
koéenja, bez nizanja nepotrebnih pojedinosti. Svaka retenica sluZi zato,
da pojaca dojam Zivotnosti ili da upozori na keju vainu crtu u Zivetn
njegovih lica. Treba isporediti podetak kakve Jurkoviéeve novele,
s pomnjtvim, ali intelekiualisticki izvedenim uvodom wu fabulu, sa
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Senoinim nafinom pripovijedanja. U Jurkoviéa je sve udeieno jedno:
linijski, s paZnjom za kompoziciju i simetriju; u Senoe naprotiv kao da
sve préi od Ziveta.®!

Senoa je stvarao zive likove, koji se pokreéu iz vlastitih snaga, koji
zive samostalnim Zivotom., On je znao zapaziti njihove kreinje, govor,
znadajne uzrelice, odijelo, lice. Dok i najbolji njegovi hrvatski pret-
hodnici vode pripovijetku kako i kamo sami hoée — Cesto od izne-
nadenja do iznenadenja —, kod Senoe se¢ fabula zaplice i raspliée zbog
elemenata, koji su sadrfani u njoj samej. Stvaraju se ljudi, sa svojim
mnogobrojnim nagnuéima, strastima, slabostima, vrlinama, Koliko je
na pr. pojedinaca iznio Senoa u »Prijanu Lovri«, »Mladome gospodinu«.
»Kanarinéevoj ljubovci«, da onda iz njihovih susreta i sukoba zapoéne
fabulu, pa da je zatim razvije i rijesi!

Senoa je bio i dramatski talenat, pa to dolazi do izraZaja i u nje-
govim novelama. Volio je napete situacije. Rade je u pripovijedanje
unosio dijalog, hvatajuéi karakteristiéne fraze Zivih ljudi. Njegov dijalog
nije umetnut u tkivo pripovijesti, da se unese neka formalna promjena.
On é&ini sastavni njihov dio; n njemu se oéituju karakterne crte poje-
dinih lica. On pokreée fabulu naprijed.

Senoa je znao stvarati vrlo Zive prizore, s velikim brojem pojedinesti,
koje svojim Zarenilom daju iluziju stvarnosti. Takav je na pr. u »Pri-
janu Lovri« epis praske kavane, u kojoj su se sastajali mladi studenti
iz hrvaiskih krajeva:

»Pohitim, kako rckoh, med hrvatsku braéu u prvi kat prve praske
kavane. Ne prevarih se. Nadoh bracéu, kao da sam ih juéer ostavio.
U zadnjoj sobi kavane bijafe hrvatsko taborite, Uvecer dolazile s juga
novine, valjalo ih w prvi mah prouéiti, te najvaZnija pitanja raspravijati,
a raspravljalo se vrlo glasno. Ljudi sjevernjaci ¢ude se nasemu glasnom

31 Treba samo isporediti kakav odlomak iz koje Jurkoviéeve i koje Senoine novele,
pa se odmah osjeti razlika:

Jurkovié (podetak »Razorenog ideala«):

»Odoh jednom ljeti posjetit si prijatelja. Bio on mali vlastelin u predjelu, koji je
sa svoje ljepote na glasu; niti bogat niti siromaSan, veé prema onoj zlainoj sredini,
koju veé drevni rimski pjesnik smatrade uvjetom mirnu i zadevoljnu zivotu. Ne velik,
ali ¢ist, skladan i ukusno obunovljen dvorac, oko njega evjetnjak, male dalje ovelik
kubinjski vrt, Sumica, oranice i livade — sve fto kano lijepn sliku okem zahvatiti
mo%e$ — to mu je imanje«

Senoa (poletak »Mladoga gospodinac):

»Viseko se krilila Feva.

Jutro je, ljete je. Ravnica daleka, Siroka.

Na istoku plamti rumena zora. O rujnom zaneblju crta se rijetka hrastova Sumica,
tanka fiba seoskog zdenca, #iljast, tanak toranj drvene crkvice — sve crno tvojemu
oku, jer je rumenilo neba %ivo i Zarko. Rumeno je nebo, al’ gledaj viSe, ruziasto
je, gledaj viSe, pa dalje bijelo, a najzad plaveino, kao oke djevojadko. Na zapadu
previja se kosa tamnog vrhovlja, nad vrhovijemn lebdi sred blijede modrine mjesec
kao velika srebrna ikuda.«

U Jurkoviéa: intelektualistiki skalupljen opis, n kome nema niita Zivo, po &emu
bi &talac mogao da u madti izazove sliku upravo onoga dvorea, ¥to mu ga pisac
opisuje; u Senoe je naprotiv slika jutra i kraja takva, da se Zive uzdiZe pred naSim
ofima sa svim svojim pojedinostima.



govoru, a penzionirci, Citaju¢ po dva sata augsburske novine, wmrzili
nasa glasovita grla od srca. Ja u kolo, a svi na mene kao péela na med.

—~ Ta mani novine, podviknu fijak &itajuéemu si susjedu, evo ti iz
Zagreba najnovijih Zivih novina!

— Servus, dragi brate! pozdravi me Zagorac.

— Kad si krenuo iz Zagreba. — A Sto radi ovaj? A Stu veli onaj? Pa
je 1 o istina? Kazuj nam ti pravo! Jesi I’ vidio Tinku? Je I’ se zaruéila
Minka?«

U Senoinim novelama nema mnogo opisa i pejzasa. Senoa nije, kao
na pr. kasniji Kumiéié, imao unaprijed gotovu kompezicionu shemu,
koju bi upoirebljavao za sve sveje pripovijesti. Kompouzicija je svaki
put zavisila od sadrZaja. Zato nije ni zapoéinjae slikom kraja, u kome
se neito deSava. Ali kad jc u pripovijetku unosio pejzaz, doimao se taj
svojom svjcZinom i povezanoiéu s radnjom. On nije razumski umetnut,
veé nekako upotpunjuje cijelost, ilusirirajuéi atmosferu i sluZeci kao
neke vrste ouvertura za djelo ili njegov odlomak. Takav je na pr. poznati
opis jutra u »Mladome gospodinu«, Sve je u njemu Zive, pokretljivo,
odifuéi mirisom mladoga dana i svjeZe zemlje.

Senca nije bio samo najbolji lirvaiski gradanski novelist svoga vre-
mena, nego i osnival hrvatske seoske novele, Bilo je i prije njega pri-
povjedada, koji su na svoj naéin opisivali hrvatsko selo (Ilija Okrugié,
Mijat Stojanovié, Ivan Perkovac, Ivan Zahar, Ivan DeZman). Petar Budcar
se upravo specijalizirao slikajuéi seljadtve (Selske pripovijesti, 1875).
Ali je gotovo u svih njih prevladavao ili folklorni elemenat, ili teZnja
za moralnim poukama. Iako su neki od njih po rodenju ili poziva po-
znavali seljaStvo bolje nego Senoa, ipak su k njemu podesto pristupali
s visoka, te nisu prave mogli oZivjeti seosku sredinu. Buarove pripo-
vijesti, u izdanju DruStva sv. Jeronima, ostaju izvan knjiZevnosti. Tek
je Senoa znao Citaocu pribliZiti hrvatsko selo, uéi donekle u njegovu
problematiku, a katkad i u psihologiju. »Barun Ivica« i dijelovi »Mla-
doga gospodina« prve su uspjele hrvatske seoske novele. U njima je
iznesena atmosfcra hrvatskoga scljakoga doma, mentalitet hrvatskih
seoskih ljudi, pokretne snage u Zivotu seljaStva. Kraj toga je sve ispri-
povijedano Zivo, okretno, sa smislom za seljacki naéin govora i misljenja.
Ima u Senoinih seljaka doduSe mnogo toga, po demu se vidi, da ih je
slikao gradanski Covjek. Ali u svome vremenu to su ipak najistinskiji
predstavnici svoga staleZa u hrvatskoj knjiZevnosti.

Nedostaci Senoinih novela potjedu iz istih uzroka, iz kojih i nedostaci
njegovih romana. Senoa je, prije svega, morao pisati veoma brzo. Iz
njegovih navedenih redenica, u kojima govori o malenoj vrijednosti
novelistitkih priloga, $to ih dobiva kao uwrednik »Vijencac, vidi se
njedno, zasto je toliko sam pisao. O¢ito je, da svaka njegova novela nije
mogla proéi onaj stvaralaéki proces, koji, po njegova shvatanju, mora
proéi prava umjetnina.

Podajuéi se zanosu prianja, Senoa je pokatkad iSao u duZinu i irinu,
umjesto da novelu kondenzira na najnninije. Moglo bi se upravo reéi,
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da u njega i nema novele u punom smislu — jer je u njegovu pripo-
vijedanju odita teinja za opdirnoscu.

Zeleéi postiéi neke novelistitke efekte, Senca je Zesto ujednostavljivao
stvari. Kao i u njegovim romanima, i u njegovim novelama susreéemo
obiéno roditelje s jednim ili dvoje djece, a zaplet i rasplet dolaze ili od
nesporazumaka ili od spletaka. Njegova psihologija nije odvise duboka:
on je zahvatao samo neke crte u svojih lica, i na njima onda izgradivao
sve ostalo (isp. Zaborski, mladi gospodin, barun Ivica). Jednostranost
ertanja izbija narofito u prikazima manje simpatiénih ljudi - na pr. u
opisu slovenske &inovnitke obitelji u »Prijanu Lovri«, u opisu Boj-
éeviéa u »Vladimirue, u ertanju majke u »Barunu Ivici« i oca u »Kana-
rinfevoj ljubovei«.

Zeleéi fabulu zaokruZiti, Scnoa je prelazio preko &injenica, o kojima
bi Citalac ipak s pravom htio ncito viSe zmati. U njegovim se novelama
ljubavi zapo&inju na prvi pogled, i veoma su jake — a da pisac i ne
pokudava objasniti, odakle te (Mladi gospodin, Barun lvica, Vladimir).

Razvijajuéi fabulu, Senca je bio katkad odviic proradunan, a da bi
mogao djelovati potpuno uvjerljivo. Zaborski u »Mladome gospedinu«
uvijek dolazi nesto prekasno na trag svojih nepoznatih roditelja; njegov
je svrietak odvise tragiéan; njegovo odbijanje Klarine ponude, da se
sastanu, pod starost, i odviie je teatralno, da bi moglo djeiovati kao
Zivotna istina u noveli, napisanoj s realistickim ambicijama.

Ali sve te manje pozitivne crie nisu toliko znadajne, da bi Senoi mogle
oduzeti- ono mjesto, $to ga on zauzima u razvitku hrvatske novelistike.
Svi hrvaiski pripovjeda&i, koji su objavljivali novele u sedamdesetim
godinama, pa i oni najbolji, u poredbi s njime i#li su korak unatrag -
i §to se ti¢e knjiZevne grade, i Sto se tide motiva, i §to se tide tendencije.
Medu njima su bili najistaknutiji Rikard Flieder Jorgovanié¢ (Zarke
Vilingié) i Ferdo Becié.

Jorgovanié (1853-1880) je bio jedan od najtalentiranijih sljedbenika
Augusta Senoe i najplodniji mladi knjiZevnik svoga vremena. Tedko
bolestan, siromadan, ipak jc uspio do svoje rane smrti, s dvadeset i Sest
godina, objaviti velik broj pjesama, feljtona, romanma i novela. U
»Vijencuc je od g. 1873. do g. 1880. stampao 3est novela. I on je, kao
i Senoa, nastojao hvatati slike i dogadaje svoga vremena, ali su ga
fantazija i 7elja za pripovjedalkim efektima polesto dovele dotle, da
je gotovo sve pozitivne elemente svoje grade Zrtvovao fabuli. U njegovim
je pripovijestima rije o Sudnim nastranim djevojkama, koje doZivljuju
neobi¢nu sudbinu, unesreéujuéi ili sebe ili druge. U Zivetu njegovih
lica odluéuju jake strasti, spletke, ubijstva, otrovi. Prema Senoi, koji je
hrvatsku novelu doveo u vezu sa stvarnodéu, Jorgovanié je uzmaknuo
natrag, u puni romantizam.

Ferdo Becié (1844-1916) u neku je ruku nastavio novelisticki rad
Ivana Trnskoga, slikajuéi u svojim novelama u prvom redu krajisnike.
Ali, za razliku od Trnskoga, on je viSe velio iznositi napete fabule
s hajducima, pustolovima, spletkarima nego stvarnost. Zivotne istini-
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tosti ima mu humoreska »Lajtmanuska deputacija«. Najveéu popularnost
doZivio je romanom »Kletva nevjere« (1876).32

U godinama, dok je »Vijenac« uredivao Senoa, pojavili su se u njemu
novelama i neki knjiZevnici, koji su kasnije preili na druga pedruija
javne djelatnosti (Tomislav Maretié, DuSan Lopa$ié, Ivan Gostisa, Jovan
Hranilovi¢).?® Njihovi poku3aji nemaju znaéenja za razvitak hrvatske
novelistike.

Medu tadainjim podetnicima neSto se vife isticao pripovjedad pod
pseudonimom Eugenije Nenadov (sestra pjesnika Franje Markoviéa).
0d njega su u »Vijencuc izisle dvije novele: »List iz kronike kriZevacke«
(1876) i »Koja li je prava Madona« (1877). Prva je razvuéena, ispripo-
vijedana dosta nespretno. No druga je veé vjestije skrojena, pa su &itaoci
Zasopisa drzali, da joj je autor sam Senoa. U obje su, dosla opSirno.
iznesene ljubavne zgode sa spletkama, podmetanjem. prijevarama: U
prvoj dva mladiéa ljube istu djevojku, i nesretniji nuzljub u ratnom
sukobu namjerno pusta, da pogine sretniji suparnik. U drugoj dvije
djevojke ljube istoga mladiéa — jedna lijepa i strastvena, a druga
skromna i vjerna; unatot spletkama prve, konaénu pobjedu odnosi ipak
druga.

Spomenute fabule nisu ni u hrvatskoj knjiZevnosti bile nidta novo.
Nalazimo ih u Dragojle Jarneviéeve i u Rikarda Jorgovaniéa. Neke poje-
dinosti — ntapanje voljene djevojke — uzeo je Eugenije Nenadov iz
bratova »Doma i svijeta«. U obadvije novele najzanimljiviji je opis
ekonomsko-socijalne sredine, u kojoj se radnje zbivajun. U prvoj su
iznesene prilike u Krifeveima u doba ilirizma i u godini 1848., te
razvitak gospodarskih i drustvenih odnosa sve do u sedamdesete godine.
Pisac je prikazac krizevatke obrtnike, plemiée, oficire, dajuéi poje-
dincima, da govore domaéim narjedjem ili njemaékim Zargonom. Novela
je pisana sa stajaliSta naprednih hrvatskih ljudi, prozetih demokratskim
shvatanjima. U drugej noveli, »Koja 1i je prava Madona«, prikazano je
postepeno propadanje hrvatskoga zagorskoga plemstva, zbog njegove
nesposobnosti, da se prilagodi novim ckonomskim uslovima. Ocrtan je
u njoj i mentalitct stranca mnoviara, koji dolazi u Hrvatsku, samo da
bi se okoristio njezinim dobrima:

32 Novele Rikarda Fliedera Jorgovaniéa u »Vijencu«: Mlinarska djeca (1873).
Divlja djevejka (1874), Zena i ljubovea (1878), Za jedan ¢asak radosti (1879), Stella
Raiva (1880), Tz penzionata (1880), Gavan (1880). Izvan »Vijenca« objavljivao je
Jorgovanié novele u almapahu »Hrvatski dome«: Ljubav na odru (1876). Covjek bez
srca (1878), a jod prije toga u »Hrvatskoj lipi« 1875.: Zenske suze, Na jezeru. Kako
je bio stalan suradnik »Obzora«, §tampao je novele i u njemu: Dada (1878), Gradska
i scoska ruZa (1880). Njegove pripovijesti izisle su u redakciji Augusta Harambagiéa
pod natpisom Skupljene pripovijesti (1888-1890), a Ukupna djela u 7 knjiga, od
toga 4 knjige romana i novela, g. 1943., u redakeiji Julija Benesiéa.

Novele I'erde Beciéa u »Vijencuc: Montecchi i Capuletti (1876), Persa (1876),
Slugaj ili sudbina (1876), Hajdukova draga (1877). Kapetan Katinié¢ (1880), Lajt.
manuéka deputacija (1881). Kratku karakteristicku njegova pripoviedalaikoga rada
pokufao je dati Milan Ogrizovié u nekrologu (Savremenik 1916).

3 Maretié: Ujak misionar (1876), Lopasié: Migrena (1874), Moj stric (1875).
Gostida: Kobna noé (1876). Heanilovié: Lucieta (1876).
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»Vi znate, da sam stranace — goveri vjerovnik prezaduZenom hrvat-
skom plemi¢u — »da me se vasa zemlja ne tice. Moja korist traZi samo,
da Sto vide iz svoga posjeda izvadim. Borio sam se za biviu vladavinn,
a to je posve naravski, jer sam rado prijateljem postojeée oblasti, pa
se k tomu nadah korisnoj spekulaciji. Danas veé nema te vlade, nit
imam razloga borit se za nju, dapaée valja sprijateljiti se s novom. To
je moj princip. Ob osjeéajih ne moZe tu biti govora.«

Eugenije Nenadov znao je zapaziti ekonomske korijene hrvatske po-
litike, ulogu hrvatskoga plemstva u borbi stranaka, pokusaje pojedinaca,
da spase svoja imanja. On je, kao i Franjo Markovié, prikazivao hrvatske
mladiée kao studente u Beéu. Kojeta je u njegovn slikanju bilo novo.
Sto je tek Ksaver Sandor Gjalski, na pr. u romanu »Na rodenoj grudi-,
iznio opdirnije i snaZnije.

Najveéi dio hrvatskih novela objavljen je sedamdesetih godina
»Vijeneu«. Izvan njega izislo je neto originalnih pripovijesti u emla-
dinskim almanasima (Velebit, Hrvatski dom), novinama (Naredue wvo-
vine, Obzor), i u &asopisu >Hrvatska lipa«.3

Almanahe »Velebit« i »Hrvatski dom«, a donekle i ¢asopis »Hrvatsku
lipus, drzali su i njihovi urednici i njihovi suradniei neke vrste pri-
pravnom stepenicomn za ulazak u »Vijenac«, knjiZevnim vjezbalistem
mladih pisaca. Njihovi su se suradnici doista ili razvili u knjiZevnike.
ili su i3¢eznuli iz knjiZevnosti. Medu prve mogu se ubrojiti Rikard
Flieder jorgovanié¢ i Ante Kovaéié. Ostali su ili potpumo, ili sasvim
zaboravljeni. Ali se u tim almanasima javilo i takvih suradnika, koji
su pokazali izrazit literarni talenat, a ipak su kasnije prestali pisati.
Takav je na pr. bio u »Velebitux Ilija Sumeéanin (pravim imenom BlaZ
Bogdan). autor novele »Pustolovine«. Rodom iz blizine Dubrovnika.
Suraeta, on je pod psendonimom Sumedanin objavio sastavak, kojim se
veoma odufevio i sam Senoa. Izvjedéujuéi o »Velebitu«, naredito se
zadrZao na njoj, rijedima:

3 Velebir 1874: Milan Grlovié. Prijegor s ljubavi; Ilija Sumeéanin: Pustolovine —
Hrvatsha lipa 1875 (pored novela R. F. Jorgovaniéa i V. Klaiéa, koje su veé nave-
dene): Budimir, U zabiti, Sa sklizaliSta; Fran Folnegovié, Na poklade; R. R., Nina;
M. R., Bogata¥; Hugo Badalié. Paukove mreZe; Josip Slintner, No maskiranom plesu;
Dusan Lopasic, Zudijka; 0. D., Zadto sc ne oZeni? — Hrvatshi dom 1876: Svetislav
Milarov, Djehad-Zauf; Mirko Turié¢, Gospodin »Tonistanedini« ili divlje meso na
jeziku; Ivan Vonéina, Matematicke progresije — Hrvatski dom 1877: Ante Kovaiié.
Ljubljanska katastrofa; Milka Pogaéié¢, Ljubav iz osvete — Hrvaetski dom 1878: Ivan
Vongina, Prekasno — Hrvatski dom 1880: Zvonimir Zagrepéaniu, Skroman Zivot; K.
Zelimir, Osveta —~ Pravaski almanah »Hrvatska« donio je u g. 1880. i 1881, veéi broj
novela, ali hez oznake autora. Za g. 1880. pisci su ipak utvrdeni. To sn: Hranilovié
(Jedna noé), Janko Miséin, t. j. Dusan Lopasié (Brada), Oskar Simié (U polnoéje).
Ante Kovaéié (Seoski uéfitelj, Ladanjska sekta), Nikola Kokotovié (Samouk). U g.
1881. u tom je almanahu Sest novela: Ada, O Martinju, Hrvoj, Lijepa Mare, Kra-
iitkinja, Jedan dan. Medu autorima spominju se Ante Tentor i Nikola Kokotovié, ~
U »0bzoru« je g. 1878. Josip Kozarac itampao novelu »U erkvi bit ée§ stovana« {od
br. 42, dalje), a Vjekoslav Wiesner od te godine dalje niz feljtona, u kojima je katkad
ypokazivao tendenciju. da ih razvije n novele.
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»Vele zanimljive su Pustolovine. Novela je to, i nije novela. Proéitas
li tu radnju, reéi éeS, zaklopiv knjigu — Pro3tio sam novelu, Razmislja3
Ii potanje, reéi ¢es razmisliv sve: To su zapisci mlada doduge, ali iskusna
€ovjeka, pisani lakim feulletonistickim slogom, perom Zivim, sjajnim.
Steta, da se to pero tudi od hrvatske knjige.«

Ispridavii potanko sadriaj novele, Senoa je nastavio:

»Taj &in isprepleo je pisac velikim epizodama, causerijom, posalicom
i opisima, al’ se opet domiiljato vra¢a glavnom &inu. No taj gemijalni
nered, te Ceste stramputice ne vrijedaju &itaoca, jer su to zapisci, i jer
ih Ilija Sumeéanin pripovijeda Zivo, sjajne. Po svem vidii Covjeka
umna, naobraZena, dosjetljiva, koj’ umije slikati sjajnim bojama, al’ i
umije crtati ljude, kakvi uistinu jesu, neodoljivim humorom, bez do-
sadnih refleksija.. Molime pisca, da se vife puta, &esto puta oglasi
hrvatskom svijetu. Grijeh je, da ne pjeva Zeva, gdje dosta vrabaca
evrkuée.«

Senoa je pisao pohvalno i o poletnickim novelama Rikarda Jorgo-
vaniéa, 1 o Mirkn Turiéu, i o Ivanu Vonéini, i o Svetislave Milarovu.
Ali ni o kome tako pohvalno, kako o Iliji Sumeéaninu. »Pustolovinec«
se u tada$njoj hrvatskoj knjiZevnosti odlikuju doista neobiénoe. U njima
je opisan kozmopolitski svijet. Radnja se odigrava u Bedu, na Krfu, u
Italiji. Pisac je njihov ofito poznavao i umjetnost, i svjetsku knjiZevnost.
Bliska mu je bila i muzika. S lakoéom je raspravljao o politickim pita-
njima tadasnje Evrope, zauzimajuéi u svakom sludaju napredno sta-
jaliste. Ogito je, da je i sam proputovao krajeve, ito ih opisuje, jer o
njima govori leZerno, navodeéi pojedinosti, kakve ne nalazimo u pisaeca,
koji prikazuju zemlje, o kojima su samo &itali. Ali najzanimljivija je
sama fabula novele. Srediite joj je Hrvat, koji se kreée medu pripad-
nicima razliitih narodnosti, dolazedi u vezu s predstavnicima najvisih
staleZa. Jezgra je pripovijetke njegova ljubav, zaprave dvije ljubavi —
jedna prema mladoj Becanki, a druga prema Talijanki. U oba slucaja
nuzljub je isti, lijeénik Talijan. Prvi put Talijan uspijeva istisnuti
suparnika spletkama, a drugi mu put pomaZe sluéaj. Ali kad mladi
Hrvat, imenom Vlasié, dolazi u priliku, da se osveti protivniku i da mu
odvede Zenu, koju je sam nekad volio i koja se udala samo iz nuZde,
on se radije povladi. Nekada¥nji mu je naime suparnik iskazao uslugu,
koju on ne moze vratiti nezahvalnoséu.

Sumeéaninova novela razlikuje se tako i od ¢itave dotadainje hrvatske
novelistike i po svome raspletu. Dok veéina hrvatskih novelista opisuje
ljubavne protivitine i sukobe s osvetama, mrinjom do groba, i preko
groba, »Pustolovine« su proZete osjeéajem otmjenosti, plemenstine,
kakvim ée se nekoliko desetljeéa kasnije odlikovati novele Iva Voj:
noviéa.

Senoin poziv piscu, da se &eSée javlja u knjiZevnosti, nije djelovao.
Iza te prve novele Ilija Sumeéanin nije objavio nista.
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6.

Pri kraju sedamdesetih godina ekonomsko-socijalne i politicke prilike
u Hrvatskoj sve su se viSe zaoStravale. U svojoj kompromisnoj politici,
da na osnovu same ugarsko-hrvatske nagodbe za Hrvaisku spase, §to
se spasiti dade, doZivljavao je MaZuranié sve vife neuspjeha, Madzarska
vladujuéa klasa postala je u svome nadiranju sve bezobzirnijom.
Hrvatska je sve vife postajala pestanskom provincijom. Sam je Senoa
u svome dnevniku izraZavao sav oéaj, §to je u to vrijeme spopadao
cestita Hrvata. Stoga se u zemlji 5 jedne strane sve vide jaéalo pravaitvo,
sa svojim zahtjevima o kidanju svih veza s MadZarima; s druge je pak
strane znatan dio mladik ljudi sve vile spoznavao vainost ekenomskih
¢inilaca u politickom Zivotu. Zato se u to doba staje i kod nas pisati
o gospodarskim i druStvenim pitanjima. Mladi hrvatski naradtaji inte-
lektualaca bili su v veéini pravaski, ali s odredenim simpatijama prema
socijalizmu.

U jednom predavanju u dackom druStva »Hrvatski dom« iznesena je
2. 1881. porazna kritika cjelokupne dotadainje hrvatske knjiZevnosti.
Predavaé, pravnik Pajo Zeti¢, bie je po shvatanju svojih drngova
socijalist. Hiio je zapravo govoriti o potrebi revolucije, ali je u tome
sprijeten. Nekoliko godina iza toga {1884) izdao je poletak romana
»Zarko i Jelka, s izrazitim socijalistitkim pogledima, kakve je u srpskoj
knjiZevnosti bio iznio Ljuben Karavelov, u noveli »Je li kriva sudbinac.

Pajo Zeti¢ nije bio nikakav izuzetak medu svojim drugovima, nego
je samo iznosio one, Sto su mislili i drugi. To su godine, kad se i Gjalski
jo§ drzao socijalistom, te &itao Marxa, sluSao u Becu predavanja Le-
renza von Steina, a ujedno pisao i roman »Sin buduénosti«. U Zagrebu
je tada Zivio Bugarin Ilija Milarov i upoznavao hrvatske omladince
¢ mislima Bjelinskoga, Cernifevskoga i Dobroljubova. U takvoj atmo-
sferi razvijali su se 1 Kova&i¢, i Harambasi¢, a kasnije i Kranjcevié, uz
mnoge mlade intelektualce.

U ocima tadasnjih radikalnih hrvatskih omladinaca bila je sva dota-
dasnja hrvatska novelistika bez vrijednosti. Razvitak je politickih i
gospodarskih ednosa u Hrvatskoj pokazao, da nikakve Senoine Branke,
Antuni Jankoviéi i sliéni literarni likovi, postavljeni kao uzor za rad
u sada3njosti, nc mogu zaustaviti proces propadanja, koji je bio na svim
podrudjima o¢it. Blagi Senoin realizam, njegovo nastojanje da pronade
u ljudima Sto vide lijepih crta, da pokaZe neito razumijevanja i prema
neprijatelju, pokazali su se u dodiru sa sve gorom stvarnoiéu gotovo
naivnima. A pogotovu se Cinilo nedostatnim njegovo ukazivanje na
primjere proglosti, kad je sadainjost bila puna nepravde, podlosti,
prijevara. U tom se stanju nezadovoljstva i odaja nuZno javila reakcija
na dotadainju knjiZevnost, prelazeéi pokatkad i u negaciju. Najjasniji
izraz te negacije bile su kritike i polemike Janka Iblera i Ante Kovatiéa,
s napadajima na Senou. Mladi pisci traZili su jaéi i dosljedniji realizam,
kakvi misu naili u Senoinim novelama niti u novelama njegovih

sljedbenika.
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U takvoj je atmosferi ponovo oZivjela hrvatska novelistika. 1 u
»Vijencu«, koji je dotad kroz cijeln godinu donio po nekoliko novela
od dvojice, trojice pisaca, pojavio se najednom, g. 1880. i 1881., niz
novih pripovjedada: Ladislav Mrazovi¢, Edo Tomaj, Viekoslav Livadié,
Viekoslav Afri¢ Rijefanin, Pure Arnold, Filip Lojev, Ernest Kram-
herger, Ivo Vojnovié.? U politickim pak listevima i almanasima nastupili
su Eugen Kumiédi¢ (novela Slutaj, u Slobodi 1880) i1 Ante Kovaéié
(»Bjezi-hajka«, u Slobedi 1880, »Seoski uéitelj« i »Ladanjska sektac, u
almanahu Hrvatska 1880), poznat veé po »Barumidinoj ljubavi« (Vi-
jenac 1877), »Ljubljanskoj katastrofi« (Hrvatski dom 1877), Zagorskom
¢udaku (Primorac 1878).

Najveét dio spomenutih pisaca ii¢ezao je doskora iz literature, ili je
napustio novelistiku. Njihovi prilozi nisu znaéili dobitak za hrvatsku
knjizevnost. A nisu znaéili ni kakav nov pravac. Ali su medu ostalim
u tim godinama izisle i tri novele, koje znade poletak nedega novoga:
Vojnoviéev »Geranium«, Kumitiéev »Sluéaj« i Kovaéiceva »Ladanjska
sekta«.

Ivo Vojnovié uzgajao se knjizevno u sjeni Augusta Senoe, zbog liénih
i obiteljskih veza svoga oca. Ali je usto ¢itao romanske pisce, poimence
Flauberta. Njegov prvenac »Geraniume, spis dvadesetgodiSnjaka, znaéi
oéito udaljivanje od Senoina smjera. U toj svojoj prvej noveli kusao je
Vojnovié iznijeti unutrainji svijet malog i nepriznatog &ovjeka: ljubav
nengledne djevojke, koja se zaljubljuje u zaruénika svoje sestre, nje-
zino otreZnjenje, povlalenje u se i poirtvovan rad za djecu drugih.
Vojnovié nije svoju gradu razvio o socijalan protest, kako bi to bie
uéinio Senoa, veé je nastojao da zahvati u duSevne pokrete glavnoga lica,
da prikaZe intérieur, da poveie fovjeka s prirodom. To udubljivanje u
psihologiju znaéilo je u tadainjoj hrvatskoj knjiZevnosti vidljiv zaokret.

Drugaéiji je bio nastup Evgenija Kumiéiéa. Stariji i iskusniji od Voj-
noviéa, poznavajuéi dobro ujemacku, talijansku i francusku literaturu,
a zanoscéi se Zolom, Knmiéi¢ je ipak mislio, da u pripovijesti nastavlja
Senoinu liniju. U njegovu »Sludaju« doista nalazimo istu politicku poza-
dinu, kakva je i u Senoinim romanima: hrvatski ljudi u dodiru s gra-
beZljivim strancima, u ovom sludaju Nijemcima. No dok je Senca
nastojao biti blag, Kumiéié je prema nosiocima protivuhrvatske politike
bio oStar, Zuéljiv, beskompromisan. Sav pravaski radikalizam u odnosu
prema politickim sredistima Austro-ugarske monarhije Kumiéié pokazuje
vel u prvoj svojoj moveli neuvijeno, oitro, bez sustezanja, Njegovi
Nijemci u »Sludajuc nisu samo hrvatski politicki neprijatelji, veé su
nitkovi i kao ljudi. Oni ne mrze Hrvate samo kao narod, veé su i
zavodnici hrvatskih djevojaka. Kad se k tome uzme u obzir, da je

35 Mrazovié: Opsjenc (1874), Rodu u pohodu (1880), Cvijeta i Jagoda (1880), Sun-
teni zapad (1880) ~ Edo Tomaj: Na Dravi (1881), Na badnjak (1881) — Vjekoslav
Livadié (Wiesner): Na teferién (1881) — Afrié: Pokormica (1881) - Arnold: Same
detvrt sata (1880) — Filip Lojev: Rabi Akiba (1880) — Kramberger: Uproinjak (1881),
Doktor Medicinovié (1881) ~ Vojnovié: Geranium (1880) ~ Anonimno: Djevojka iz
vrta »Nade« (1880), Zlatna Maca (1880).
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Kumidi¢ znao vjeSto pripovijedati, bilo o cemn, makar povrine i pri-
strano, uspjeh njegova prvenca je razumljiv. A razumljivo je, da mu
nije moglo biti mjesta u »Vijeneu«. U toj je noveli neuvijeno iznesen
duh prava$tva — beskompromisnog, bezobzirnog, bojovnog. I shvatljive
je. da su opdirnija Kumidiéeva djela, koja su izlazila odmah iza »Slu-
¢aja«, mladi ljudi prihvatili kao osobite dobitke za knjiZevnost (»Jelkin
bosiljak«, »Olga i Lina«).

Razlicito nego Vojnovié i Kumiéié razvijao se Kovadié — ne pod utje-
cajem stranih literatura, nego u hrvatskoj knjiZevnoj atmosferi i pod
dojmom hrvatskih drustvenih i politickih prilika, poimence pod dojmom
pravaStva. I prva njegova itampana novelisticka djela. kao i pomenute
tri novele, nose jasne tragove jednoga i drugoga.

U »Baruniéinej ljubavi« na prvi su pogled vidljivi clementi starije
hrvatske novelistike. U njoj je opisana kobna Zena, preljub, grijesna
Ijubav izmedu najbliZih srodnika, koji se medulim ne poznaju. Ali je
Keovatié u romanu dao i strana, koje se istifu svojom originalnoS¢u i
svojom uZarenoi¢u. Naroéito je to uspio posti¢i u dijelovima, gdje pri-
kazuje mentalitet propalih plemiéa.

Tri Kovacdi¢eve novele, objavljene g. 1880., nose i spomenuta obiljezja
=Barunid¢ine ljubavi«, ali s & nekima vrlo jake 1 piséeve li¢ne crte, novse
u hrvatskoj knjizevnosti.

»Bjezi-hajka« izazvala je u svome vremenu buénu knjiZevnu aferu -
polemiku s Augustom Senocom -, iako pisac u njoj, esim stila, nije
pokazao nista, 5to bi odudarale od starije hrvatske novelistike. I »Seoski
uéitelj« ostaje na razini Perkovéeve »Stankovaike uéitelfice«, S obzirom
na fabulu, i »Ladanjska scktac sadriava sve oznake starije hrvatske
novele. U njoj je prikazana ljubav izmcdu siromainoga hrvatskoga domeo-
ljubnog oficira i djevojke, kojoj imponira samo spoljainjost, uniforma. U
njoj je u sreditu fabule nezakonito dijete. U njoj je prikazana grijeSna
Jjubav s njezinim posljedicama, spletke, mrinja, poZrtvovnost, osvete,
smrt. U njoj se radnja zbiva u hrvatskej pokrajini, sa scoskim sveée-
nicima, obrinicima, plemiéima, ¢inovnicima na ferijama, i sl. Ali dok
je u izgradnji fabule Kovaéié¢ preuzimao kojeita od Senoe, pa i od
DeZmana, slikajuéi prilike i ljude bio je potpuno samostalan.

Kao Sto je uéinio i u »Baruniéinoj ljubavic, tako je Kovaéié i u »La-
danjskoj sekti« prikazao vlastito vrijeme: plemiée u borbi za goespodarsko
odrZanje, predor novih svjetovnih nazora na selo, nesnalaZenje hrvatskih
malogradana u novim prilikama. Sve je to bilo Zivo i potpuno aktualno
upravo potkraj sedamdesetih godina, kad je ta novela nastala. Pri tome
Kovati¢ nije ostajao miran, objektivan, veé je u akeiju wulazio cijelim
svejim bicem.

Sin siromainog seijaka, izubijan od Zivela i sam, Kovadi¢ u scoskom
plemiéu nije mogao gledati predsiavnika patrijarhalne Hrvatske, ved
lukavea i sebiénjaka, kao i Perkovac. Seoski mu Zupnik nije idealan vod
i zadtitnik puka, veé¢ ¢ovjek, koji ponajprije brani svoje inlerese i svoju
vlast. Secosku inteligenciju i poluinteligenciju sadinjavaju sve ljudi
¢ malim znanjem, ali 5 velikim ambicijama. Pogledi, $to ih primaju sa
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strane, vrijede za njih toliko, koliko ih niogu iskoristiti u sveje svrhe.
Glavni Kovadiéev lik u toj noveli, utitelj Toma3 Branac, sjeéa na niz
hrvatskih likova siromaSnih oficira, $to su ih iznesili i Dezman, i Per-
kovae, i Jurkovié, i Trnski, i Beci¢ — s razlikom, %to je od njih nesretniji,
ali i dublji. Kovaéié je u njegovoj sudbini prikazao udes éovjeka, koji
je shvatio potrebu nauénijega pogleda na svijet i potrebu pravednijega
druStvenoga uredenja. Nuka ga na to i vlastita nesreéa. Zato n mjestu
svog sluzbovanja osmiva darvinisticke-secijalistitku sekiu. Ali on ne
shvata za vremena, da hxvatska sredina jo3 nije dosta sazrela, da bi mogla
prihvatiti potpuno nauéan pogled na svijet, niti su hrvatske gospodarske
prilike takve, da bi se u njima mogao uévrstiti socijalizam. Pri pokusaju,
da djeluje napredno, stradava i on i njegovi najbliZi, a iza njegova
odlaska vlada u mjestu i dalje Zabokre&ina.

Svaku raspravu o tome, §to je zaprave svojom novelom htio reéi, ~
da li je htio napasti socijalizam ili ga braniti — otklonio je Kovati¢ sam,
rije¢ima Tomasa Branca. Ovaj dolazi do speznaje »koli je lasno naci
prista¥a za jednu ideju, ali koli je i muéno naéi pristasa, Sto ¢e ideju
proniknuti i razumjeti. ... Nolite jacere margaritas antie porcos..«%8

Svojom novelom htio je dakle Kovaéié pokazati, Sto biva s cvijetoin,
kad ga bace pred svinje, t. j. udes nove ideje u sredini, koja ne shvata
njezina zna&enja, nego je samo Zeli iskoristiti n sebi¢ne svrhe.

Toma3 se Branac ni u najleZim Casovima ne odride svojih secijali-
stikih nazora. Tek 7ali, 3to ih je, zbog vlastite osamljenoqti, iSao Siriti
medu ljudima, kO]l ga nisu razumjeli: »da sam i ja mogao biti valjanim
suprugom, niti Ja ne bih nikad ustrajao ove sektel« Ali ne kaze, da bi se
odrckao svojih pogleda.

Novela je i po fabuli i po tendenciji izrasla iz hrvatskih knjiZevnih i
drugtvenih prilika s kraja sedamdesetih godina. Tek u vezi s njima ima
svoje znadenje, i samo u njihovu sklopu moZe sc suditi i ¢ njoj i o
Kovaéiéu.

Kovaéi¢ je u »Ladanjekoj sekti« pokazao smijelost, da izncse svoja
opa¥anja, ne 3tedeéi nikoga. Uza sve sli¢nosti sa Senoinim novelama i
novelama prije Senoe, ona u hrvatskoj knjiZevnosti znaéi novost toliko,
ito je njezin pisac znao ~ bolje nego itko prije njega u nas -- oftro
rezati likove i davati ih u njihovoj ljudskoj istinitosti. Iz novele se jarko
izdiZu likovi seoskoga Zupnika, scoskog vlastelina Pepa. profesora Vinka,
Tomasa Branca, njegove kéeri Sofije, udovice Kate. Kovadicevo je sli-
kanje seoske sredine oftro, jasno, istinito do nemilosrdnosti:

»Jao 8i ga onomu selskomu inteligentniku, koga puk stane pretresivati
i podmitati ga svojoj kritici i rasudivanju. Bake se skupiSe u kolo pokraj
takozvanoga kriznoga drveta, kriZajuéi se i ljevicama i desnicama, kako

30 Barac: Kovadiceva »Ladanjska sekta« i Lazarevideva »Skolska ikona« (Clanci o
AnjiZevnosti, Zagreb 1934) ~ Marijan Jurkovié: Ante Kovacdié¢ (predgovor izdanju
romana »U registraturi«, Beograd 1950; to je, neito retudiran sastavak, ebjavijen prije
toga u beogradskoj »Mladostic ped natpisom »Na¥ Ante Kovadié«) -~ Kredimir Ko-
vafié: KnjiZevna ostavitina Ante Kovaciéa (Republika 1949), Marijan Jurkovié: O
hnjizevoom djelu A. Kovatiéa (KnjiZevne novine 1949, br. 50).
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#upa moZe imati uéitelja bezvjerca. Debela mesarica onoga mjesta, koju
je na glas &islila na brojanice u erkvi i sve Zrtvenike izljubila prije i
poslije mise, no ipak zato vazda krivom vagom mjerila, najvisc se je
hrustila na opéinske odbornike, na sud, na gospedu; ukratke receno:
na nebo i zemlju, kako se moZe §to takova dopustati. Apodiktiéno je
traZila, da se navali na Zkolu i da se u opéinsku tamnicu zatvori i ucitelj
i kéi mu, ona »naduvena frajla«. ... Da, dragi bog, &ast i dika mu budi,
kaznio nas ljetos do kraja: tukao tuéom, pekao suSom, opurio ranim
mrazom. Sve zato, §to smo toga hezbo3ca driali u nadoej Zupi.«

Kovaéié je »Ladanjsku sektu« napisao svejim, izrazito liénim stilom.
U tom stilu ima neSto Zivo, uiurbano, uZareno; on ima vlastit, bujan
vitam — ne¥to u isto doba i resko i mekano lirsko. Veé je Matoi zapazio,
kako se rijedi u Kovadiéevim ustima niZu u stih:

ree mi pude, duda podivlja. Zamrzih ljnde i sav svijet«

Vlastit, izraden stil, razli¢it od stila svih dotadainjih hrvatskih pripo-
vjedata, pokazao je Kovaéi¢ veé u »Baruniéinoj ljubavi< i n noveli
»Bjezi-hajka«. Neka oftrina, nesto gorko-ironiéno i ujedno blage izbija
iz Kovaéi¢eva poretka rijefi, iz sklopa reéenica. Cak ni kajkavizmi nisu
na itetu cijelosti.

Ali se po stilu razlikuju od sveojih prethodnika i Vojnovié i Kumiéié.
Vojnavié se veé u svome novelistickom prvencu odlikuje slikovitodéu,
mnoitvem poredaba, simbelikom, a Kumiéié teéno¥éu pripovijedanja.
jasnoéom 1 nekom strastvenoféu.®?

Tri novele, od trojice pisaca, objavljene godinu dana prije Senoiue
smrti, znade po svojim sadrZajnim i izrazajnim obiljeZjima ujedno i kvaj
Senoina razdoblja, i pofetak nove faze u razvitku hrvatske novele.

37 Poéetak Vojnoviceva »Geraniumac:

»Suton se hvatao zemlje. — Zadnji traci zapalog sunca prodiruéi za Kalamotom
raskrilili se poput zlatne lepeze po Gistoj plaveti veternjeg neba. More je drijemalo
mirno, umorno od podnevnoeg maestrala, koturajuéi trome talase do bliZnje ebale.
Nestalo je one prozirne magle, koja obavija ljeti zlatnom kopremom brda. Otoci po-
tamnjeli, te duljedi se u zrcalu mora, zackru#ili tamnim okvirem sliku opalnog neba.
U naravi nastade nekakova umorna tidina, kroz koju prodire samo tihi, neprekidni
pljusak mora, §to cjelivaie obalu. Svuda je lebdio odisaj zemlje, pun mirisa mrée i
bora. Granc stabalja jod posute prafinom dana &ekale su nestrpljive povjetarce, da
im ofivi zelenilo.«

Prva dva odlomka Kumidiceva »Sluéajac:

»Nisu ni dvije godine, 5to sam ostavio sjajni, radiui i lakeumni, ozbiljm, ruskosni
i veseli Pariz. Sto da kajem o nepreglednoin moru zgrada, medn kojima se blistaju
toliki velicanstveni i vileni slavoluci, hramovi, stupovi, divni spomenici? Tko da
prikaje Pariz mrtvom rije¢i? Pariz moZe se lako opisati samo jednom rijedi, a ta je
- Pariz.

Francuzi su, kae 35to je veé i Tacit znao, veoma prijazni s inozemcem, i veoma
udrnzljive ¢éudi, te sam se brzo upozmao ¢ nekojim gostima velike i sjajne kavane
De la paix. Najvide mi bio emilio jedan vojnicki lijegnik, ¢oviek velikih o&iju. krasan
i duhovit, veoma ljubezan.«

Prvih nekoliko refenica iz »Ladanjske sektec:



»U zakutku divlje zagorske romantike nedaleko Sutle Zivljafe ladanjski gespodin
vlastelinti¢ Popo. Upisan bijaSe na gruntovnitkoj Cistini kano posjednik do dvadeset
rali oranice, do desct rali vinograda, Sume i livade. Sve te nepokretnosti brojile su
pedeset i devet parcela. Usto gazdovaie u rasklimanom drvenom dvoriéu, obitom
novim daskama, a okolo dvoriéa dizalo -se nekoliko zgradica, pokrivenih crvenom
opekom kano krv. Po opéenitom sudu ondainjeg Ziteljstva, koje ne Gitade svjetskih
Salonblaita niti Modewelta, bijase taj visoki, koitunjasti vlastelin&ié¢ prozvan galant-
nikom, prem niti njegovi Zutopepeljasti brei i brada, niti sive drobne o&i, niti ras-
Sepurena kosa, niti suncem posivljelo lice i kesa, a niti borme isto odijela, Sto bijase
jedva bolje, nego u kakva preobucenog kanonitkog koéijafa, ne odavaie upravo nista
galantna ni odliénac.

Veé prve reéenice odaju jasno njihove autore. Vojnovié pokazuje smisao za detalj.
za sitne pojedinosti, koje sve zajedno imaju da dolaraju ugodaj predveiferja na moru.
Kumiéi¢ je poletan pripovjedzd, koji ne ide za tim, da pruzi preciznn sliku predmeta,
Sto ga opisuje, veé niZe superlativne, ali neodredene oznake (nepregledan, velifan-
stven, divan, krasan, duhovit, veoma ljnbezan). Kovatié naprotiv gleda stvari ostro,
i opaZa svaku pojedinost. Iz njegovih nekoliko refenica moZe se stvoriti potpuno
jasna slika seoskog vlastelina Pepa i njegova doma. Vojnovié je lirski raspoloZen,
a Kovaéié je zajedljiv. Kumicié, za razliku od obadvojice, hoée nekako da se uzdigne
iznad detalja i da fitaoca povuie za sobom, da ga zainteresira za ono, Sto ée slijediti.
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