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Paralele k hrvatsko-srbskomu naglasivanju.

Predao w sjednici filologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije
znanostt i wmjetnostt 6 travnja 1870

PRAVI CLAN V. Jaqid.

Posto je poredjivanje indoevropskih jezika u velike uspjelo, na-
stavija se taj posao marljivo u pojedinostih. Ta to bi bila kukavna
nauka, ta komparativna filologija, da je njen zadatak ograniden na
puko poredjivanje gramatickih oblika, a gdje su ovi isporedjeni i
do nekojega jedinstva dovedeni, ondje da i nauka prekine. Ima ta
joE mnogo pitanja, koja nam obedavaju velike rezultate, znatna
objadnjenja. Medju ostalimi pojavi, koji se oCituju u jesiku, postaje
u novije vrieme sve to ozbiljnijim predmetom komparativnih stu-
dija jedna vrlo njeina strana jezitkoga #ivota — akcentuacija.
Lako bi mi bilo izbrojiti dugadak red novijih djela, &to se bave
pitanjem o akcentuaciji, bilo pojedince za jedan jezik, bilo opdenije
za vise ih ili 8ak za sve indocvropske na skup, trajeci i tu medju
njihovimi pojavi srodnosti' od starine. A hode li ith nadi? zapitat
ée gdje tko skeptidnim glasom, jer je uzeo na um, da je akecenat
u jeziku stvar vrlo promjenljiva i pobjegljiva; pak da bi jo§ veéma
podupro svoju summnju, pozvat ée se na Zivu istinu, kako se Jesto
po dva najbliza narje¢ja istoga jezika ne razlikuju ni ¢im toliko
koliko upravo akecentom. Jer kako moZemo, reéi ée se, traZiti
srodnost u akcentuaciji dvaju jezika, koji si izdalje stoje, kad veé
u onom, &to je sa sviem na blizu, nahodimo samu najiarovitiju
razlikost? Ili zar se ne razlikuje, da ne idemo daleko od kude,
nade troje narjedje: stokavsko, dakavsko, kajkavsko, gotovo naj-
odliénije upravo akcentom? Nijesu li si u akcentuaciji vilo ne-
srodni jezik Geski, poljski i ruski? nijesu ki zar jesik litavski i letski?

Moramo istina priznati, da svi ovakovi prigovori stoje; ali oni
nam ne mogu ipak smetati, da ne pokuSamo, ne bismo li kraj
svega toga nasli koliko toliko tragova medjusobne srodnosti ili
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2 V. JAGIC.

istovetnosti i u akcentaciji. Pak taj je pokuaj veé izveden, i to
s dovoljniem uspjehom. Dan dana¥nji ne sumnja vife nitko, da ima
izmedju staroindijskoga i grékoga jezika vrlo velikich srodnosti i
u akcentuaciji. Isto tako nema sumnje, da se u koje Semu znatno
s njima podudara ne samo akeenat litavski, nego i slovinski, na-
rodito kako se,satuvao u jeziku ruskom i starohrvatskom (dakavskom
narjedju). Samo ne valja zaboraviti, da kao inage u jeziku tako i
u akecentuaciji treba najprije pomno razabrati, o je starije 8to li
novije. Jer i u akcentuaciji moZe se dogoditi, da se izmedju dva
vrlo srodna narjedja jedno zaustavilo na starijem stupnju, dok se
drugo pomladilo. Eto na priliku raszlikosti jzmedju oba narjegja
jezika hrvatskoga: Cakavitine i Stokavstine, nijesu nam vige toli
&udne, pokle je A. MaXuranié objasnio njihov medjusobni odnosaj
i u akcentuaciji. Koli liepo pristaje svim ostalim osobinam dakav-
tine jo¥ i njezino starinsko naglasivanje! Od sele ne smije u
naudnom istraZivanju nitko mimo iéi akcentuacije Sakavske. To bi
bila upravo onako grieina nemarnost, kao da ¢e tko u poredji-
vanju hrvatskoga jezika s kojim god srodnim sa sviem s uma
smetnuti starije viekove hrvatskoga jezika. Ali je steta velika, Sto
o akcentu dakavskom jo§ uviek malo znamo. Ta sve, 8to je o tom
pisano, nahodi se u maloj, 8kolam namienjenoj gramatici. Kad bi
nam ili sam A. MaZuranié ili tko drugi, komu je Sakavski akcenat
vrlo dobro poznat, onako vjernom objektivnoséu te onako pod-
puno razvio Zivot akcenta Sakavskoga, kako imamo razvijen Zivot
akcenta Stokavskoga u raspravah Gj. Danidida, privriedio bi neis-
kazano ne samo nafemu jeziku veé cjelokupnoj slovinskoj filolo-
giji. To se ne vidi take dobro, dok je istraZivanje ogranideno na
jedan jezik, prem da se za siguran napredak svibh daljnih istra-
Zivanja iSte najprije onakovo ograniCenje; ali kad se za tiem ova-
kova da tako reem domada privreda sastavi s rezultatima opéenije
naravi, s trudom stranih istraZivanja, tad de pojadena svjetlost
osvietliti domace i strano,

Ovo 3to éu niZe navesti, ne stavlja si tolika zadatka, da bi na§
akcenat obsirno poredilo s kojom god stranom akeentuacijom; ne
ide ni za tiem, da u pojedinostih mnogo nova iskaZe — ali paralela,
koju sam ja rad povuéi izmedju nekieh nadih akcenata i stranieb,
mislim da je nova, do sele ne izvedena; barem smijem savjestno
redi, da nijesam jo§ nigdje &itao, da je tko na to poredjivanje doSao
koje hodu ja ovdje da istaknem.
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1.

Mi razlikujemo u dana$njem knjizevnom jeziku hrvatsko-srbskom,
u narjedja Stokavskom, detiri razna izgovora kratkieh i dugieh
vokala ukupno; a prema tomn imamo i &etiri razlidita znaka, na
ime ™ i za kratke, a ~ i ' za duge vokale. Ovi su znaci najprije
dosljedno upotrebljeni u Vukovu rjedniku, i to u novom izdanju
po predlaganju Gj. Danicida. Nakon Vuka i Dani¢iéa upotrebi one
znakove u istom znadenju V. Pacel i P. Budmani. A. MaZuranié
prista u glavnome uz Vuka-Dani¢ida, samo Sto je nesredom volio
znadenje znakova " 1 ' izvrnuti, tako da 5to je njemu ", to je
Vuku ', a 8to je Vuku %, to je njemu ". Ovaj se nesklad ne moze
dosta nazaliti, jer bi se sada u oznadivanju moralo gotovo svagda
kazati, kako tko uzima oba ona znaka, * i, da li po Vuku i
Danigié¢u ili po MaZuranidu.

Da su oba akcenta ® i° ogranifena na same kratke vokale, o
tome nema sumnje. Ali je po historiju hrv.-srbs. akcenta vrlo
znatno, 5to A. Mazuranié veli, da narjedje starohrvatsko (8akavsko)
nema akcenta '. Po MaZurani¢evoj nauci odgovara svakoj akcentom

oznafenoj slovei narjedja Stokavskoga, akcentuacija za jednu
slovku niZe prema kraju riedi; dakle §tok. vdda, Sak. vodi, Stok.
oganj, dak. oglnj. Lako je dokuditi, za ¥to od Cak. vodi, posta
Stok. vdda. Akcentuacija posljednje slovke (tako zvani oxytonon)
moradijade prije sa svoje visine i oftrine spasti u neki srednji,
neuralni jek, a tada istom preseli se taj smjereni jék sa posljednje
slovke napried na predjasnju slovku. Da ne bude prije, nego li je
¢akavski akcenat ® uzeo skakati sa posljednje slovke napried prema
pocetku riedi, oslabio njegov jék sa * u °, ne vidim razloga, za &to
ne bismo jo§ i danas u Stokavstini izgovarali vdda mjeste voda.
Ako u Cakavitini nema zbilja akeenta °, tad bih rekao, da joj nije
ni akcenat * (po Mazuraniéu °) posvema jednak isto takovu ak-
centu narjedja Stokavskoga. O tom treba da nas koji znalac &a-
kavskoga akcenta poudi; jeda li se na priliku jednako izgovara o
u dakavskom nominativu rieéi dvér i u stokavskom genitiva dvéra?
Ja to pitam s toga, 8to si Stokavski izgovor dvora mogu misliti
ovako rastumaden: dvobra, a kako je u dakavskom? Ako ondje
nema akeenta ' na samu, ne swije se valjda iskati ni kao sasta-
vina dugieh vokala.

Bilo dakle da Sakavitina ima, bilo da ni po 5to nema akeenta

", svakako je puno vriedno, ¥to mam je A. Majurani¢ odkrio bar
*
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tu tajou, da akcenat ' u StokavEtini ima uza svoju pozitivnost jos
i neko negativno znadenje, jer pokazuje, da od prije akcenta na
onoj slovei nije bilo. Upravo s te njegove negativne strane po-
redio bih ga ja sanskrtskomu akcentu svariti, Jer je prvo ciela
istina, da se slovka (vokal), naglaSena akcentom °, puno blaZe iz-
govara, nego li da je akcenat “; a tako je i sanskriski svarita
blazega, poneito oduljena izgovora (sr. Bopp, vergl. accent. str.
13). Za tiem i sanskrtski svarita, kao &tokavski °, sluzi dosta desto
za izmjenu onoga drugoga, oitrijega akcenta, udatte. Na priliku
prthivi asi postat ée prthivj asi, t. j. po §to je 1 pred vokalom a
prefao u poluvokal j, pomakao se i akcenat mjesto udatte za jednu
slovku nize kao svarita. Medju tiem moZe se i sanslketskomu sva-
riti dogoditi ono, 3to na%emu akeentu *, t. j. da nije skodio na
vokal po naravi kratak, veé na vokal dug; tada se biljezi u nas
obino * (po MaZuraniéu *), kao n. pr. brada (prema ¢ak. bradi).
Ovakav dugadki svarita bio bi u sanskriskom obliku diviva (mjesto
divi i iva). Razumije se dakle, ako ja hrvatsko-srbski akcenat *
poredjujem sanskrtskomu svariti, da je ta paralela ogranidena samo
na svaritu kratkieh vokala. Samo od toga kratkoga svarite moze
se pomisliti prielaz dak do tako zvanoga sekundarnoga svarite;
kojemu odgovara gréki tezki akcenat. G. Curtius uéi, a uza nj
pristaje 1 Corssen, da gdje se je u grékom jeziku morao zbog
prirasta riedi akcenat seliti s predjafnjega svojega mjesta na jednu
od posljednje tri slovke, ondje da se jena izvorno naglasenoj slovei
odrzao bar nekakav srednji jék (Mittelton), kao n. pr. zbog
Zpzgov (prema sansk. dbharam) da su izgovaralii u obliku épepépela
prva slovku (augmenat ) nekakoviem srednjim jekom, prema
sanskr. Abharamahi. Nak jezik drZedi se protivnoga pravea u na-
glasivanju od jezika grékoga, tjera svoj akcenat prema podetku
ried¢i, ali i on rabi za to skakanje vedinom svoj srednji jék, na
ime akeenat ', n. pr. k. lomim: Stok. lowim, éak. lomééi: Stok.
Iomédi; u stok. ¢ak prélomim, prélomid prema: sldmim, slomis,
Ja kazem dakle, da je uopde 1 na¥ akcenat * onako nesamostalan,
kao indijski svarita, gréki baritonon; t. j. i nad %, i sanskrtski
gvarita, i gréki tezki akcenat (u znadenju srednjega jeka, njem.
Mittelton ili Nebenton) imali bi se po pravilu uviek kao vrtjeti oko
nekoga drugoga glavnoga akcenta, ili bar biti njegoviem zamje-
nikom. Pa tako i jest zbilja, s malimi iznimkami; samo to se u
nas ovo sekundarno znadenje &tokavskoga akcenta * ne moZe ni
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pojmiti. pravo bez akecenta Gakavskoga. Meni se &ini svaka ried
nafiega jezika s akcentom ', kao u fonetici oni oblici, gdje se danas
izgovara istina u, ali se zna da je to noviji pojav hrvatsko-srbske
fonetike mjesto davnadnjega 4.

2.

Puno je razgovjetnija razlika izmedju " i, to je dvojaki izgovor
dugieh vokala u hrvatsko-srbskom jeziku. Ta razlika Zivi ne samo
u danadnjem Stokavskom narjedju, veé i u dakavitini; samo Sto
sam napried izrekao, da ne znam pravo, jesu li si zbilja stokavski
i dakavski akcenat ' podpunoma istovetni. Razlika ova izmedju
akcenta * i ' moZe se graficki tako predoditi, da se mjesto léca,
péta, zéva pike 18da, péta, zdva t. j. ledda, pedta, zodva, a to bi
se gréki ovako oznadilo: l4éa, pita, zéva; nasuprotiv méso,
mére mogli bismo ovako protumaditi: méso, more ili méeso, mdore,
a po grékoj grafici: mfso, mére.

Da ovo tumadenje, barem aproksimativno, vriedi, dokazuje mi
to, 8to gréki i latinski gramatici upotrebljuju jednake pomodi, da
bi istumadili razlikosti svojega akcenta — o Cemu éu umah go-
govoriti. Dakle dug vokal s naglasom * znadi od prilike koliko
dva kratka s jakim uzvisom glasa () na prvoj polovici (na prvoj
mori) onoga dugoga vokala, a s opadanjem glasa u drugoj polo-
viei (drugoj mori); opeta dug vokal s naglasom ' znadi od prilike
koliko dva kratka vokala s oduljeniem uzvisom (*) u drugoj po-
loviei (drugoj mori). Ova se razlikost najbolje oéituje, gdje mjesto.
duga vokala stoji diftong & t. j. po hrv.-srbskom jeziku ie — je.
Jer koliko god puti zaradi duZine odgovara starobugarskomu & (%)
naé ie, ondje bi mjesto starobugarskog % ili po naSem ekavskom
izgovoru mjesto e s naglasom *, dakle mjesto &, stojao ie s jakiem
uzvisom na i, t. j. le; a mjesto = ili po nalem ekavskom izgovoru
mjesto e s naglasom ', dakle mjesto é, stojao bi ie s oduljeniem
uzvisom na e, t. j. i&. Sravnimo primjera radistrobug gptma, hrv.-
srbs. po ekavskom izgovoru vréme, juZnom izgovoru: vriéme
(vrijéme) ; starobug. AsTA, hrv.-srbs. po ekavskom izgovoru déte,
juzniem izgovorom diéte (dijéte); nasuprotiv starobug. cwwo, hrv.
srbs. po ekavskom izgovoru séuo, juZniem izgovorom sieno (sijenc);
starobug. TCTO, hrv.-srbs. po ekavskom izgovoru tdsto, juZniem
izgovorom tiesto (tijesto). To se isto vidi, gotovo jod oditije, gdje
se dva kratka vokala stezu u jedan, koji de dakako postati dugiem
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vokalom, i to ovako: grdhot, grbot=grot; sihat, siat==sat; jibati,
jBati==jiti; priha, pria=prd, striha, stria==strd; vliba, vlia=vla;
tako i od vl biva vDo==vd, od stdl biva stdo==std itd. Ako iz hhar
postaje 4r, to jamislim, da se najprije & pooktrio u i, te se mjesto
Ahar ima smatrati prielaznim oblikom 3ar; isto tako dvamo prehodi
u 4mo preko prielaznoga oblika damo.

Isto ovakova razlika dvojako naglasivanih dugih vokala ima i
u jeziku grékom i latinskom. Dionysios Thrax govori za gréke
akcente ovako: Tévsg &ovl guvie dmfymots dvagpovicy (= jek skladna
glasa), # war& dvdracy & 1% sz (ili naponom oftar-hitar-Zustar),
% wocd dpahiopdy év 1 Pagela (I nikom nizak), % xatd meptxhaswy &y
< meporwikény (i uz pregibak oduljen). ‘Ovaj tredi wveg zove se
u grekieh gramatika 3fsveg ili sbumhexseg (lat. prievodom: duplex),
ili 8EuPagela (lat. prievodom Y ex acuto gravique ficta) ili xexhaopém
(lat. prievodom: flexa, inflexa) ili napokon najobiénijim imenom
meptonwpévn (lat. prievodom: circumflexa).

Sto znadi mephkhasi, tumadi nam skoliast ovako: % & 1 bt
dvivebic nat xavéveliz, wh dmpevebong the guvilg &v T dvardest &ARG petdk
™ dvatadfvar ol watagepopéing, t. j. uzvis (dvéveSic) i poniz (xetévelic)
za jedno, tako da glas ne ostaje u naponu, veé se iza napona
spusta ili opada. Zavinuti dakle alkweenat jemika grékoga (circum-
flexus) ne otezaze se jednakiem mahom preko ciele duZine duga
vokala, veé jeknuv uzvisitiem jekom na prvoj poloviei (mori) duga
vokala pregibe se (flectitur, kako Servij kazuje) te opade u drugoj
polovici (mori) u niz.

Nije li to podpuna, koliko se igda %eljeti moZe, definicija nafega
obloga akcenta? Gréke riedi tclve, %025, x#mog izgovarahu dakle
Grei, kao da ih mi piSuéi na svoju ovake izgovaramo: tito, éthos,
képos. Isto bismo tako na svoju pisali pds, pan, Sto no Grk pise:
wds, wdv. Na§ dakle obli akcenat i gréki zavinuti bijahu jednako
izgovarani: to je mislim nov, do sele ne istaknut razlog, za &to
nije trebalo MaZuraniéu izvracdati obidnoga znadenja toga akcenta
te mjesto njega uzimati ’

Ali ne samo Grei nego i Rimljani, po svjedoSanstvu njihovieh gra-
matika, kao su Varo i Kvintilijan, razabirahu u valjanom izgovoru
dugieh vokala na¥ obli akeenat. Servij tumadi izgovor duge slovke,
ako je nagla¥ena cirkumfleksom ovako: prima erecta rursus in
gravem flectitur (§. 24), to de redi: prva polovica iliti prva mora
duga vokala opada u drugoj polovici ,in gravem®. Kwvintilijan
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govori o tome I, 5, 30 ovako: in omni voce acuta intra numerum
trium syllabarum continetur, sive hae sunt in verbo solae sive
ultimae, et in his aut proxima extremae aut ab ea tertia. Trium
porro de quibus loquor media longa aut acuta aut flexa
erit. Da ovu Kvintilijanovu razliku ,aut acuta aut flexa® po tanje
razvijemo, glasit ée pravilo za obli akcenat ovako: Circumflexus
(na¥ obli) stoji u latinskom jeziku: 1. u jednoslov&anieh riedi duga
-vokala, dakle n. pr. rés, pés, mos, flés, lis, fons, lix, s6l, das,
flés, fis. Sve ove riedi izgovarahu Rimljani po dobru izgovoru, kao
da su to hrvatske riedi s obliem akcentom, a ne onako mlitavo,
kako se one Janas u latinskom govorn 1 u Ekoli izgovaraju.
2. u dvoslovéanieh riedi moZe pasti zavinuti (nad obli) akcenat
samo na predposljednju, dakle prvu slovku (paenultima) i to ako
je njezin vokal po naravi dug a vokal posljednje slovke nije ni
po naravi ni po poloZaju dug. Dakle Roma, clarus, pomum, egit,
vixit, duxit izgovarahu stari Rimljani kao da su to hrvatske riedi
s obliem akcentom, ovako: Rbma, clarus, pdmum, égit, vixit, ddxit.
Komu bi se to dudno vidjelo, evo mu svjedoCanstvo staroga gra-
matika, koji o tom izgovoru ovako govori: circumflexus accentus
in dissylabis vel in trisylabis vel in quantovis numero syllabarum
penultimum sibi vindicat tantum locum et hac lege, ut ubi fuerit
hic accentus, penultima sit naturaliter longa. Ita fit, ut huic ac-
centui trochaeus naturaliter longus convenire videatur.
A jo§ izrazitije dodaje drugi svjedok, kada na predpoSljednjoj
slovei, ma i duga bila, ne moZe stojati circumflexus, na ime: si
posterior longa erit positione vel natura, prior acuetur, ut: codex,
décte. Drugiem rieéma za latinski properispomenon valjaju go-
tovo oni isti uvjeti, koji za properispomenon gréki.

3.

I onaj drugi dugi akcenat hrvatskoga jezika poznat je objema
klasidkim jezicima. To dokaza veé A. Boeckh (de metris Pindari
I 8, 47; 9, 52), opominjuéi nas na razliku u akeentuaciji stegnutieh
vokala. Gdje se stezahu dva vokala, od kojih prvi bjese uzvisita
a drugi ponizita glasa, dakle prvi s akutom drugi bez naglasa iliti
baritonon, ondje izadje stezanjem na vidjelo dug vokal sa circum-
flexom (naim obliem akcentom), kao: ¢dog, véog, whésg stegnuto:
¢idg, velg, Theds; po nafem pismu bilo bi: fos, nfis, plis. A gdje se
stezahu dva vokala, od kojih bjefe prvi ponizita glasa (baritonon
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ili bez akcenta) a drugi uzvisita glasa (oksitonon), i ondje izadje
stezanjem dug vokal na vidjelo, ali s akcentuacijom takvom, koje
nijesu doista u pismu razlikovali od akuta, ali su njen izgovor po
nedto drugadije tumagili, i to nadinom, koji je naSemu za takove
tankosti izvjezbanomu uhu posve razumljiv. To bijafe otegnuti jék
duga vokala s uzvisom prema drugoj poloviei (iliti mori).

Taj izgovor prozva Glauko iz Samosa dvravarhalopévy, to ée reéi
protivno od dvaxhalepéry, Sto je circumflexus iliti zavinuti naglas,
Arkadios opisuje ga ovako: % dww tzlicusa wal ebBsin wal elg 25
amoniysusa, Souvia Tolg Béhesty soic dpepdvore. Ved iz ove definicije (jek
pizravno, uz goru napinjuéi te o¥tro prekidajudi, poput naperenieh
striela%) otito se razabire, da je to pravi praveati nad akcenat '?
koji u nas u Sakavitini preteZnije gospoduje, pade ima ga ovdje
&ak na jednoslovéanih dugih riedih. Dakle ako stezanjem. od &dv
posta #%v, to se je i izgovaralo, kac da na nasu piSemo én, ili kao
Sakavski nominativ: grih, dvér.

Ovaj akcenat vlada pravilno u grékom jeziku i kod jednoslov-
¢anieh rie¢i, kao u nominativa f%p, ebp; a da u latinskom jeziku
ne moze stojati, van na predposljednjoj slovei, kad je posljednja duga,
ili na tredoj od kraja, uzimajuéi uviek i za nj naravsku duZinu,
to se razumije ved iz onoga, Sto bi napried redeno. Isto bi tako
suvisno bilo dokazivati, jer se ved samo kaZe, da je u pojedinih
pojavih akcentuacije viSe srodnosti izmedju jezika grékoga i da-
kavitine, a opet jezika latinskoga i Stokavitine. Ako latinski jezik
nema dugieh jednoslovdanieh riedi s akcentom ’, kao §to ih nema
ni Btokavsko narjedje hrv.-srb. jezika, na suprotiv ima i grdki
jezik i dakavsko narjedje brv.-srb. jezika — to je na obje strane
istomu pojavu isti uzrok, koji ne treba dalje spominjati.

4.

Dokazanoj jednakosti dvojaka duga akcenta u jeziku grékom i
latinskom i naSem hrvatsko-srbskom, pridruzuje se vrlo znamenita
paralela iz Litve, a ima je u oba narjedja: litavskom i letskom.
O litavskom akcentu pisa temeljito Kurschat u drugom dielu svojih
sbeitrige zur kunde der littanischen sprache‘, na ime u ,Laut-
und tonlehre der littauischen Sprache” Konigsherg 1849. Prem da
Schleicher o tom djelu s najvedom pohvalom govori, narodito za-
radi akeenta (ist fiir die accentlere mein fiirer gewesen, one den
ich wol lange im finsteren gebliben wire), ne razabra ipak u svojem
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gramatitkom djelu razlike jzmedju dvaju dugich akcenata, veé
govori samo o jednom akcentu dugieh i jednom akcentu kratkieh
vokala: prvi oznaéi akutom ', drugi znakom za gravis '. Za ¢udo
8to Schleicher ¢ak odrjesito vojuje protiv Kurschata, koji je onu
razlikost dvaju dugieh akcenata dobro poznavao; on veli o tome
ove znamenite riedi (lit. gr. p. 11 pod zviezdom): Obgleich dieser
doppelte ton ser an das erinnert, was Hr. Wuk Stefanovié¢ Ka-
radzié iiber die serbische betonung lert und ferner Hrn. Kurschats
lautliche auffassung des litauischen fast durchauss eine ser genaue
genant zu werden verdicot, so wuss ich doch nach den an ver-
schidenen orten gemachten, mit aller sorgfalt an gestelten beo-
bachtungen erkliren, dass ich einen solchen unterschid nicht war
genommen habe.* Ugled Schleicherov 1 njegove litavske gramatike
moradija8e nedto nauditi razlikam Kurschatovim, one ostaie dugo
vremena ne uvazene, dok im ne pribavi nove vriednosti gramatika
Bielensteinova za letsko narjedje. Ovdje se iz nova samostalniem
istrazivanjem dokazuje, da i u letskom narjedju imaju dva razli-
¢ita jeka dugieh vokala i diftonga. Bielenstein govori za taj pojav,
da je jeine der merkwiirdigsten, eigenthiimlichsten und tiefgrei-
fendsten Erscheinungen des lettischen Vocalsystems.“ Po njegovoj
terminologiji zove se jedno ,gedehnter®, drugo ,gestossener ton.
Iz definicije, kojom istiGe njihovu raslikost, nije tefko umah uvi-
djeti, da Sto on zove ,gedehnter ton* odgovara naemu akcentu
’, a §to mu je ,gestossener ton¥, nafemu akcentu *. Ova se razlikost
po nauci Bielensteinovoj najboljma osjeéa kod diftonga (tako i u
nas kod ie), ali je dosta razgovietna i kod dugieh vokala. Bielen-
stein odabra, kao u nas A. Ma#uranié, za oduljeni jék dugieh
vokala znak °, a za ono, 5to mu je ,gestossener ton“ znak ',
dakle protivno onomu znadenju, koje imaju oba ova znaka u ak-
centuaciji Vuk-Danigidevoj.

Da bi se vidjelo, kako se ova razlikost dvojaka duga jeka u
letskom narjedju &esto i u pojedinieh riedi podudara s jezikom
brvatsko-srbskim, evo nekoliko primjera (ja pisem vokale po orto-
grafiji Bielensteinovej, a u konsonanata uveo sam s razloga tipo-
grafskih neke promjene): béda (hrv. bitda, ek. béda, prema lets-
komu odekivali bismo bieda, ek. béda), eérme (hrv. civ), drings
(hrv. drfig), dosa (hrv. daga), dziws (hrv. Ziv), &skit (srbs. hrv.
obiskati, pobiskati), gréks (hrv. grieh, Sak. grih), gia (hrv. ghz),
krégns (hrv. krdsan i krdsan), ldudis (hrv. ljidi); lauks (hrv. loka)
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mirs (hrv. mir), rika (hrv. rika, prema letskomu valjalo bi da je
u nas rika, ili pak u letskom réka), sils (hrv. s6l), sduss (hrv. sth),
sins (hrv. sieno; ikavski sino), snigs (hrv. snleg, dak. snig), sids (hrv.
sfid), swéts (hrv, svet), gkists (hrv. &ist, odekivali bismo &st; i
zbilja na to sluti &stac uz &istac), tornis (hrv. téranj), tris (hrv. tri),
zima (hrv. zima, prema letskom odekivali bismo ziwa sr. zimi, sa-
daknji adverb; a sadainji je lokal zimi, akuz. zimu), zibs (hrv.
zib), zwérs (hrv. zvier). Sto ima u letskom narjedju dugieh vo-
kala, koji su veé u nas pokradeni, tomu se ne de za cielo nitko
éuditi. N. pr. prema letskomu &bulis (letski 6biilas) u nas jibuka,
letski duss hrv. Uho (ali kajkavac izgovara jo§ i danas vého),
letski aulis zivi u ¢eskom oul (starije ortografije aul); ako letskomu
lépa odgovara u vas lipa, ali je za to u &detkom joite lipa; hrv,
miti  nije tako blizu korjenitosti kao letsko mate, hrv. miditi
(miika) &ini se veé poradi nekosnjega nazala da je bilo negda duga
izgovora, kao u letskom: mdgit; hrv. sir ali sedki syr u letskom
sérs (poradi litavskoga suras odekivali bismo i u letskom u ili au),
hrv, sito, ali deski: sito, letski sits itd.

Nakon Bielensteinove gramatike letskoga narjetja postadofe iz
nova znamenite opaske Kurschatove o akcentuaciji litavskoga na-
rjedja. Za to se i sam pisac u predgovoru k svomu rjedniku k-
tavskoga jezika puniem pravom na to pitanje povratio. On i sada,
kao prije 25 godina, odrjelito tvrdi, da i litavski jezik razlikuje
isto onako dva duga akcenta, kao jezik letski, te nas uvjerava, da
je napokon i Schleicher podeo tu razlikost priznavati te se je dak
pismeno s Kurschatom o tome dogovarao, kako bi se ta razlikost
dala najbolje oznagiti. )

Kurschatova terminologija podudara se s Bielensteinovom za onaj
dugi jek, koji obojica zovu ,gestossener ton¥, a taj odgovara na-
femu oblomu akcentu; za ono pak, 3to je Bielensteinu ,gedehnter
ton¥, odabra Kurschat rieé ,geschliffen®. Meni nije pri ruci Kur-
schatovo gori pomenuto djele ,Laut- und tonlehre, ali veéd iz
Schleicherove gramatike kao i iz Kurschatova rjednika dobija se
ova definicija jednoga i drugoga akcenta: bei der gestossenen Be-
tonung bewegt sich der Ton der betonten Sylbe in gerader Linie
von oben nach unten; bei der geschliffenen Betonung einer Sylbe
verweilt der Ton anfangs in einer niedrigen Lage, senkt sich
dann auch wohl noch etwas und erhebt sich schliesslich aunf eine
hihere Stufe. Kurschatovi su znaci, kao i Bielensteinovi, odgova-
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raju dakle: " paSemu ’, a " nafemu °, samo §to on mjesto obloga
znaka rabi gréki cirkumflex.

Litavski je akcenat puno znatniji od letskoga, jer je saduvao
vide starinske kreposti, nego li letski. To priznaje i Bielenstein,
koji takodjer sluti, da je ista starinska akcentuacija litavskoga
Jjezika nekod i u letskom vladala. Izmedju litavske i letske akcen-
tuacije ima od prilike onaj savez i odnofaj, koji izmedju nase
akcentuacije dakavske i Stokavske, t. j. desto se akcentuacija jedne
te iste riedi u oba jezika upravo onako razlikuje, kao u nas.
Sravnimo na priliku letski béda 1 litavski béda, letski aulis (t. j. po
nafem izgovoru Glis) i litavski aulys, letski dina i litavski diénh,
letski disa, litav. dasid, letski drings litavski dradgas, letski gréks
litavski gritkas, letski ritka bLtavski rankd, letski zima litavski
7iémi, letski zibs litavski dantls, letski dzélzis litavski gele#is itd.
Posljedak ovakova odnofaja izmedju litavske i letske akcentuacije
jest taj, da de se nad Stokavski akcenat prije podudarati s litavskim
nego li s letskim. Potanko poredjivanje akcenta &akavskoga, ru-
skoga i litavskoga moglo bi toj strani komparativne nauke vrlo
velikieh koristi donieti. Da bi se to vidjelo, evo samo mnekoliko
primjera: Stokavac govori brdada, dakavac bradd, ruski boroda li-
tavski barzda; Stokavac gldva, Gakavac glavd, ruski golova, litav.
galwh, Stokavac kralj, dakovac kralj, ruski korols, litavski ka-
rélius; Stokavac molba, dakavac molbd, ruski molsb4, litavski malda;
Btokavac dganj, dakavac oginj, ruski ogdéns, litavski ugnis; stok.
slizba, Sak. sluzbi, ruski odekivali bismo sluzbd ali u rjeénicih
dolazi slizba; od siih glasi Zenski spol 3tokavskim akcentom sitha,
Sakavski suhd, litavski sausi itd. Da ne bi ipak tko god pomislio,
kao da ja to pravilo bez iznimke smatram, moram narodite na-
pomenuti, da se taj toli pravilni odnoZaj za cielo ne de modi na
veliku mnoZinu riedi potegnuti; ali tko bi se tomu i Sudio? ta ne
radi se o tome, da tko iz litavitine udi akcentuaciju jezika ruskoga
ili hrvatsko-srbskoga, veé se pita, ne bismo li potanjim poredjivanjem
cjelokupne akcentuacije ovieh triju jezika doili do toga naudnoga
rezultata, da Sto tu ima sliénosti pade i jednakosti, nije sliénost ili
jednakost sludajna, koja bi se bila istom negdje kasno, svagdje
za sebe, razvila, nego da je ta sliénost i ta jednakost davni osta-
tak, stara baStina, koju bjehu nekoé na rastanku svi pojedini é&la-
novi mnogobrojne porodice ponieli sa sobom u sviet, pak su je
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nakon raznich zgoda i nezgoda jedni izgubili sa sviem, drugi na
pola, tredi saduvali nesto malo, &etvrti vrlo mnogo itd.

Ako se nadje, da je zbilja to pravi smisao one slidnosti i jed-
nakosti, kao §to sam ja uvjeren, da ¢e se dokazati, tada de tiem
cielo pitanje postati mnogo znatnije, nego i se ov &as, bar kod
nas, obidno misli; a mi imamo u akeentu &akavskom, da i sami
ne znamo koliku dragocjenost, kad bi se samo naSao skorim Covjek,
u kojega bi bilo vjedtine i dokolice, da se toga posla lati onako,
kako bi nauci za uhar bilo.

5.

Do sele razvijana paralela akcentuacije hrvatsko-srbske s litavsko-
letskom dovodi we jo¥ na drugi znameniti pojav sliSnosti. Sprieda
bijae govor o na$im akcentima “ i *. Analizom duga vokala ili
diftonga u dva kratka potvrdjuje se, da bi se nafa cetiri akcenta
mogla sastaviti u ovakav razmjer: " ==":"ili “:"=":"; to e
redi, izraZeno rietima, da Eto je u dugieh vokala akcenat®, ono
je u kratkieh™, a §to je u dugieh’, ono je u kratkieh'. Ako je to
istina, a Gini mi se da jest, tad bih rekao, da ima akecenat, nafemu
' slian, takodjer u oba jezika stare Litve. Bielenstein govori o
tome u § 27 svoje gramatike letskoga narjeGja. Po njegovoj nauci
bila bi razlika ona, koja nam je veé poznata za duge vokale i
diftonge, u letskom jeziku dosta razgovietna 1 kod kratkieh vokala,
ako za kratkiem vokalom ide koji od ovieh glasova: 1, 1, m, m,
n, 4, r, ¥, i umah za tiem joSte jedan suglas. U takovieh riedi
moze po njegovu tumadenju akcenat kratka vokala 8as na puki
vokal ograniGen biti, tako da su oba suglasa, §to za tiem idu, od
svoga vokala malko kao odkinuti; %as se vude onaj akcenat i
preko prvoga konsonanta. Onaj prvi izgovor biljezi Bielenstein
apostrofom iza vokala, a ovaj drugi ostavlja ne obiljezen; n. pr. on
piSe u svojoj gramatici ovako: sa'lds (sladak), be'rzs (bréza), ze'lts
(zlato), pi'rzt (prdnuti); ali: kalps (hlapac-sluga), salms (slima),
pilos (pitn) itd. Ja ne bih smio ovoga pojava u letskoj akeentuaciji
dovoditi u paralelu s nagim akcentom, da ne kazuje na jednome
mjestu sam Bielenstein, kako onaj prvi akcenat prelazi kad to u
produljencj slovei u nas obli (po njegovih znacih u ), a ovaj drugi
u na§ aknt (po njegovih znacib u "), n. pr. od Hie'mt bit ée u
prodlom vremenu fiému (po nafem izgovoru njdmu, &iril. mémy) a
od wemt samo wému (po nafem izgovoru vému). Tko ne zna, da
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u nas biva isto' tako od &ivao: ¢ivla, od stirac: starca, od pilac:
pilea; nasuprotiv od konac: kénca, od lonac: lénca, od ovan:
bvna itd. S toga razloga mislim, da se ne éu prevariti, ako redem,
da ée ono Bielensteinovo sa'lds, be'rzs, ze'lts, pirzt biti po svoj
prilici, §to bi po naSem izgovoru i oznadivanju ovako glasilo:
silds, bérzs, zdlts, pirzt; a §to on piSe bez oznake kalps, salms,
pilns, to bih po na%em biljezio: kilps, salms, pilns.

Od Bielensteina ne razlikuje se u tumadenju Kurschat. I on
ograniénje razlikost dvojaka akcenta kod Lratkieh vokala samo
na semidiftonge, to jest kada za kratkiem vokalom dolazi kon-
sonant I, m, n, r te oviem slovka zavriuje, a nova drugiem kon-
sonantom zapodima. Za onaj izgovor, gdje Bielenstein upotrebljuje
apostrof, uzima Kurschat nad vokalom znak * (to bi dakle na naiu
bio ™); a gdje bi po nakoj analogiji imao nad vokalom stojati
znak °, ondje pise Kurschat cirkumfleks na semivokal I, m, n, r;
dakle 5to bismo mi ovako biljezili: girtas, filtas, kiiti, to je Kur-
schatu dovoljun *: girtas (pijan), tiltas (most), kalti (wlatiti}; a Sto
bismo mi pisali: wargas (nevolja), wilkas (vuk), to je Kurschat
ovako oznalio: wargas, witkas. Njegovo oznadivanje osniva se na
ovoj definiciji: der Ton eilt iiber den stets kurzen Vocal als den
ersten Theil dieser Lautverbindung fliichtiz zum nachfolgenden
Halbvocal binweg, um auf demselben in einer Hinaufbewegung zu
verbleiben.

Medju tiem ova paralela, ako i jest nekako na blizu, ne ée ipak
imati dubljega znadenja; a i ne moZe ga imati veé po tom, Bio se
misli, da se je u nas akcenat * kasnije istom razvio, dakle veé po
tome ne bi bio prikladan za potanje poredjivanje.

6.

Stara je ried, ved je Diomed gramatik izrekao, da je akcenat
duda rieCi: accentus est veluti anima vocis. Jedinstvo riedi bijase
vazda oznadivano isticanjem jedne slovke mimo sve ostale: to je
ona slovka u riedi, $to napram drugiem stoji, da se posluzim iz-
razom plasticke wmjetnosti, en relief. Ali nadin, kojim se ta slovka
iznad ostalieh isticala, ne bijase niti za sve jezike niti za sva
vremena jedan te isti. Definicija naglasivanja modernieh jezika
veli za naglaBenu slovku, da je ona jada, krepéija od ostalich, da
je poduporanj cieloj riedi. Tu je definiciju prihvatio i za hrvatski
naglas A. Mazaranié (Slovn. §. 27), pa ako je ja i ne odobravam,
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ne bih ipak pristao uz one prigovore, kojimi joj se protivi M.
Hattala (u Radau knj. IV, 151). Ta jagina naglafene slovke po
opasci dvojice uglednika u tom pitanju, Weila i Benloewa (théorie
générale de I' Accentuation latine, 4—5), slabo je obiljeiena u
jeziku francuskom, jade u njemadkom, jog krepéije u engleskom,
a ponelto pjevajuéi u jeziku talijanskom (un peu chantant en ita-
lien); ali je svakako u svih tih jezicih naglagena slovka teZiite
rie¢i. Tomu za dokaz pozivaju se pomenuta dvojica na skladatelje,
koji stavljajuéi u muziku riedi francuske ili talijanske ili druge
koje, vezani su da ne povriede sluba, da naglaiene slovke metnu
pod jaki tempo taktova. Ta nadela vriede, da jos jedan put kaZem,
za moderne jezike; spada li simo &to se akcentuacije tide i hrvatski
jezik, kojemu se inade nadimak modernosti ni po 5to uskratiti ne
moZe, o tom demo umah govoriti, dok prije dujemo, kakova je u
akcentuaciji bila narav starieh jezika.

Za stare jesike, razumijem ovdje osobito jezik gr&ki i latinski
tvrde njihovi udeni }judi, najpate muzici i gramatici, da je nagla-
sivanje slovke znadilo povisivanje glasa, dakle naglagena slovka da
je s muzikalnoga gledidta znadila nota visu. Voila une différence
essentiele entre le prononciation des anciens et celle des modernes,
vele oba gori spomenuta Francuza. Sastavljanje dakle jadih i sla-
bijih slovki daje nam sliku akcentuacije moderne, a sastavljanje
uzvisitieh i snizitich slovki tvori sliku akcentuacije starinske.

Istina, medju visinom iliti oStrinom i jaginom glasa ima neka
srodnost. Ostar, visok glas ¢ini nam se jadi od tupa, duboka glasa.
Kad no velimo diéi glas, to nam znadi Sas jadi glas, jadu ried, das
odtriji glas, oftriju rie¢ iliti u smislu muzikalnom glas visi. Nema
sumnje, da se i u moderne jezike miefa u toku govora neka mo-
dulacija visine i nizine glasa, kao 5to su za cielo i stari jezici
razabirali nuance jadega 1 slabijega glasa; ali kraj svega toga pod-
udaranja moZze se ipak stroga granica povuéi medju intenzivnoién
i oftrinom glasa, koju de svagda i uvjezbano uho, bez fizikalnih
pomoéi, razabrati. Intenzivnost glasa karakteride poglavito akcenat
moderni, a oStrina glasa akcenat starinski: to je onaj temelj, na
kojem dana&nja istrazivanja grade nauku o starinskom i modernom
akeentu. '

Prema ovako istaknutoj razlici izmedju akcenta starinskoga i
modernoga, pita se, kakove je naravi na§ akcenat? Svatko, mislim,
ma i bio isto tako malo vje$t muzici, kao ja, tvrdit ée jednako sa
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mnom, da je na§ akcenat skroz muzikalne naravi — a to svojstvo
istitu Weil i Benloew napose za akcenat latinsko-gréki (n. n. m.
15). Dakle nas akcenat ima istu onu glavnu vlastitost, koju i ak-
cenat gréki ili latinski, jer se u muzikalnosti podudaraju. Po tome
je nad akcenat svakako blizi, ma i ne bio sa sviem ono isto, na-
ravi akcenta starinskoga, nego li naravi akcenta modernieh jezika.
Potanje ostuaje zadadom muzikalnieh ljudi, koji akcentuaciju hrvatsko-
srbskoga jezika razumiju, da nam muzikaluost naSega akcenta
protumade. Da na¥§ obi¢ni govor neku osobitu melodiju ima, pade
da ta melodija nije ni po svuda jednaka, veé ovdje zivlja i ugod-
nija, ondje mlitavija, to znamo i mi nevjedtaci; ali onoj modulaciji,
onomu talasanju glasa u hrvatskom govoru pronadi teoreticku for-
mulu iliti muzikalniem nadinom ga ustanoviti — to je zadatak
njihov. Mi se laici zadovoljujemo vanjskimi pojavi, a u sklad ih
dovesti te protumaditi zadatak je ljudi, koji imaju dvojake tomu
potrebite umiede, muzikalne i filologijske. Takav je jedan vanjski
pojav, koji potjede iz muzikalnosti hrvatskoga akcenta, sto se moze
kod gdjekojih glumaca na pozoristu razabrati gotovo pjevanje
mjesto deklamacije. Ali to isto vidi se jo§ bolje n drugom pojavu,
koji dolazi od istoga uzroka: kada Govjek Stokavac, na priliku nag
krajisnik, govori jezikom njemadkim, ulit ée on u taj moderni ali
veoma nemuzikalni jezik svu muzikalnost akcenta svoga te de
odatle izaci ono ¢udno izgovaranje njemackih riedi, koje se moze
Suti od masih krajiskih nizih CGastnika. Kad ne bi nigdje drugdje,
a ono bi se po tom izgovaranju strana jezika prema muzikalnosti
domadega akcenta mjesto puke njemalke intenzivnosti naglaZenieh
slovki morao svatko uvjeriti o osobitoj, skroz muzikalnoj naravi
hrvatsko-srbskoga akcenta. Stari vele (Dionys. halikarn, d. comp.
verb. 11), da je u grékom jeziku naglaSena slovka mogla biti za
Gitav kvinat visa od nenaglagenieh: Buxhéntov pdv v péhog &1 pe-
wpeltar Basthuatt T8 heyopdin ndik mévew Qg Eyyieta, nal olte dmimiverar
méga TOY Tpidy Tévey wal Awetovioy Eml o 3B, olive dvfetan ol ywpl
woitou whsiov &ml w0 Papd; kolika bi bila distancija naglagene napram
ne nagladeniem u nas, da se stavi pod muzikalnu mjeru, to je opeta
zadatak muzikaloieh filologa da razaberu i dokazu.

Ali ova osobina naiega danadnjega akcenta, kojom se podudara
s nadelima stare gréko-rimske akcentuacije, ima jo¥ i svoju histo-
rijsku vriednost. Ja sam uvjeren, da je nekoé upravoe toliko muzi-
kalnosti, koja postaje modulacijom visih (t. j. nagladenieh) i nizih

elV]
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(nenaglasenieh), dugih i kratkih slovki, moralo biti i u jezika
ruskom. Ako je istina, da se danas jednako izgovaraju u ruskom
jeziku: &el6, perd, rebrd, stegné, rosd, gord, sestrd, zemljd, serebré
i vedré, verbd, vind, zimd, gnézdd, bédd, borod4, borozdd — to se
napram éakavskom narjedju jezika hrvatskoga u ruskom jeziku iz-
gubila razlikost predposljednjega sloga, koji je u Sakavstini &as kratak
&as dug, kao: gald, pard, r8brd, st gud, rosi, gori, séstrd, z8mlja, sré-
brd napram: vidrd viba, vind, zimd, gnizdd, bidd, bradi, brazda itd.
Ako se u ruskom jeziku jednako izgovaraju boloto i zoloto, samo
§to je prva rie¢ naglafena boléto, a druga zbloto, a ono se u
hrvatskom jeziku prva ried izgovara: blito, druga: zlato (t. j.
zliato); ili ruski goréh® i goérods; a hrvatski grih i grad (t. j.
griad) itd. U ruskoj dakle akcentuaciji ima nedto, &to se samo od
sebe ne dokuéuje, jer mu je nestalo premisd, koje %ive jo§ u nas,
u narjedju dakavskomj t. j. u ruskom je jezikn ostao gibak akcenat
ali je nestalo kvantiteta — u tom je danadnji jezik ruski napram
nafemu hrvatsko-srbskomu znatno moderniziran, t. j. u veliku na-
zadku, Ali da je nekod i ruski jezik za cielo razlikovao duzinu i
kratdinu vokals, to potvrdjuje jo¥ i jezik deiki, kojemu se ukotio
akeenat, nu ostala mu duZina vokala. Hrvatsko-srbski jezik ima
dukle jo¥ ujedinjene obje vlastitosti, koje se odvojene nalaze jedna
u ruskom, druga u Geskom jeziku. U protivnoj je krajnosti napram
naSemu danainji jezik poljski, kojemu se i akcenat posvema ukodio
a i duzine vokala nestalo mu, koju je neko& jos imao (sr.-Malecki
gram. § 22).

Hoteéi dakle nekom idealnom rekonstrukeijom predoéiti si jezik
slovinski u njegovu predhistorijskom jedinstvu, nije dosta Sto po
nadelih komparativne gramatike umijemo odabrati potrebite vokale
i konsonante, nego od razbacanieh ostanaka nekofnje vrlo bogate
ritmike valjalo bi joi uspostaviti starinski kvantitet i starinsku ak-
centuaciju. Za kvantitet posluZio bi nam danadnji jeszik hrvatsko-
srbski 1 deski uza starije viekove poljskoga jesika; za akcentua-
oiju posluzilo bi nam narjedje Sakavsko jezika hrvatskoga i jezik
ruski.
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Krsto Frankapan u tudjini.

Citao u sjednici filologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije
gnanosti ¢ umjetnostt 27. travnja 1870.

PRAVI CLAN PROF. M. MESIC.

U svojoj zadnjo] razpravi, $to sam ju &itao u ovom udenom
zboru, obedao sam, da ¢u nastavljajuéi vad svoj oko mnarodne po-
viestt XVI. vieka ponajprije prikazati Krstu Frankapana, kako u
tudjem svietu djeluje i do imena dolazi. Sto sam tada obeéao, to
sada lzvrSujem.

Poglaviti razlog, zbog koga sam bio odludio sliediti trag Krsti
Frankapanu doklam se je jo§ izvan svoje domovine i na tudjoj
stuzbi nalazio, spomenuo sam veé malo prije imenovanom zgodom
a sada, posto sam proudio 5to mi se je pruzalo za moju namjeru,
smijem reéi, da se nemoram pokajati za svoju odluku. Tko se
upozna s Krstom u dobi njegova Zivota, koju ja ovdje motrim,
mnogo ¢e ga ladnje razamjeti i mnogo de temeljitije suditi o njem
i o djelih njegovih, kada ga jednomn nadje u domadoj poviesti a n
dobi za vjekove odludnoj kao wmuZa najvede znamenitosti.

Prema zadadi, koju sam si sim iztaknuo, wogao sam ovu svoju
razprava na kratko izvesti; nu jedno zato, §to sam scienio, da de
dobro doéi iztrazivanju historikomu, ako se napomenu njeke
stvari, koje su dosta blizu glavnomu predmetu, a prilika se je
pruzala, da ih temeljito proudim, a drugo jo§ i zato, 8to se nisam
u ovoj svojoj radnji osvrtao samo na zahtjeve stroge znanosti, nego
sam Zelio pruziti gradiva takodjer pripoviesti ili pjesmi narodnoj,
raz¥irilo mi se je njekto pripoviedanje, a kritika ée imati prosuditi,
da li sam u tom sretno i pravim putem poSao.

L Porodica knezova Frankapana tako se bjefe razgranala, a
imanje joj na toliko ponaraslo, da je mogao kuez Nikola g. 1449
svoj ogromni posjed na osam diclova podieliti, medju sedam svojih
sinova i jednoga unuka, pri Gem je svaku od tih novih grana roda

R. J. A XIIL 2
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Frankapanskoga toliko toga zapalo, da ih je svaka mogla i una-
pried svoj kneZevski ugled zadriati. Budué pako da su njeke od
njih doskora nakon izvedene diobe izumrle, to se usljed toga i u
smislu odredbe kneza Nikole tim veéma umnoZa imanje preo-
stalih grana,

Nas zanima ovdje samo ona grana Nikolinih potomaka, od koje
je potekao knez Krsto, — a to je ona, koja je bila kadnje Ozalj-
skom prozvana, posto joj je naime u dio pao grad Ozalj.

U dobi, koju ¢emo motriti u ovoj razpravi, imanje je te grane
veliko i daleko raz&ireno u predjelih iza Kupe, onamo pak sve
do obald jadranskoga mora. Na jednu stranu idu joj poglavita
imanja od Ozlja na Kupit preko Ribnika 1 zatim Dubovea prama
Zvedaju, a odatle duboko u danadnji ogulinski puk, prama Vitunju
naime i Modrugam; druga pako strana njezinih gradova i imanja
lezi blize mora ili uprdavo na obalah njegovih: tu je naime Grobnik,
zatim Trsat iznad Rieke, nadalje Bakar i Bakarae, pak Hreljin i
Drivenik, a napoken Novi. To imanje nebijale dakako za Fran-
kapane na svih stranah jednake vriednosti: jer, da nista nereknem
o prirodnoj razlikosti, po kojoj je jedno dobre davalo vise pri-
hoda a drugo manje, spomenut du samo, da su njeka od navedenih
imanja ve¢ od dulje vremena bila izvrgnuta turskomu haranju, te
su usljed toga naravno mmogo gubila od vriednosti svoje, dapade
obrana je njihova gutala dohodak i ostalih viZe postedjenih dobara,
te je cesto dovodila gospodare im u najvede mnezgode i zdvajanje.

Glavom knezevske poredice, kojoj smo imanje sada naznagili,
jest nam u dobi nasoj knex Bernardin, unuk prije spomenutoga
Nikole po sinu mu Stjepanu.

O tom knezu Bérnardinu imao sam priliku govoriti veé¢ u drugih
svojih razpravah; ovdje pako imadem o njem vide toga izvesti, §to
zahtievaju svrhe ove moje radnje, koje de biti takodjer razlogom,
te e se morati spomenuti po koja i oddrugud veé poznata,

Bernardin nam se pokazuje jo§ za ziva svoga otca' i odmah
poslje g. 1470 kao éovjek u punoj muzevnoj dobi i snagi?®: zato
scienim, da se je to po prilici vrieme i Zenio, a uzeo si je za Zenu

! Stjepan #ive jo¥ god. 1481 (Kereselich, Not. 225), a g. 1488
spominje se kao pekojni (Povj. Spom. 125).

2 U glagol. rukop. XIII i XIV. v. zabiljezi njeka mladja ruka god.
1465 na 7. sieénja, da Bernardin ,imide tada let 12, te bi se po
tom bio rodio g. 1453 ; Mletdanin pako, koji ga je vidio u Mleteih
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Luizn Arangonsku, blizu rodjakinju supruge kralja Matije Korvina
imenom Beatrice od kraljevskoga napuljskoga roda.! Po tankoj
krvi, po materi upravo svojoj, buduéi u rodu s vojvodom Ferrar-
skim od Estenske kude? wmislio je za mlada veé visoko se uzno-
scél Bernardin, da si mora Zeou jzprositi iz najvisega reda, pak
kao Sto je tfi sebi drugaricu potrazio i nadao, tako je i ka$nje si-
nove Zenedi i kderi udavajuéi traZio rodbinske sveze s kneZevskimi
oli inade vele uglednimi kudami, — a suvisno bi, scienim, bilo pi-
tati, ¢emu da je takove sveze traZio.

Zeledi sada pokasati, koji se je vod rodio iz toga braka, kneza
naime Bernardina sa suprugom mu Luizom, ono éu samo iznieti,
§to i pruzaju &isti izvori, na koliko ih poznajem. Tu nalazimo
dakle ponajprije tri Bernardinova sina: Matiju naime, koga izvori
narodito prvorodjenim zovu i na prvo mjesto mecéu, zatim Krstu
nafega i napokon IFeranta oliti Ferdinanda; -od kdéeri pako Ber-
nardinovih po imenu poznajem Mariju Magdalenu, Beatricu i Ve-
roniku. Kada i kojim su se redom ta Bernardinova djeca rodila,
toga neéemo naci u spomenicih; toliko ipak znadewmo, da je Ber-
nardin mogao ved god. 1499 poslati svoga prvorodjenoga sina u
njekom poslu na dvor kraljevski, a od kéeri si da je jednu udao
ved god. 1489, a drugu skoro poslje g. 1490.7

Bracu nasega Krste, a navlastito kneza Feranta, unalazit demo
kadnje 1 u poviesti zivota njegova; &to pako i glede njih i glede

g. 1522, zabiljeZi, da je tada imao 82 godine (Sanudo u Arkiva
VIII. 146), i tako bi valjalo da se je rodio g 1440. Scicnim, da
je ona domada biljezka blife istini.

U listini Matije Korvina od 23. lipnja 1489 stoji: ,Loisia de Arra-

gonia, consobrina Illustrissime Beatricis regiue, consors . . . Ber-

nardini cowitis de Frangepanibns.® (Teleki XII, 455).

Bernardinov sin Krsto, piSudi bratu svomu, zove duku ferrarskoga:

avaneulo nestro. (8anwudo, Ark. VL 431).

3 Glede sinova Bernardinovih v. Povj. Spom. 156 (143)i 178
(163), zatim Sanuda, Ark. V, 74 i Pasqualigovo izviedde u
Kpjiz, II. 67. — Sanudo je safuvao u svojih dnevnicih (Ark. VL
430) pismo Krste Frankapana, pisano 29, kolovoza 1514 bratu
njegovu, kojise tu zove u napisn Joannes Franciscus; nu tho
sravna sadr#aj toga lista s listom Zene Krstine od 27, srpnja 1514
(Sanudo, Ark. VI, 424), nede ni &as dvojiti, da onaj Joannes Fran-
ciscns nije nitko drugi nego Krstin brat, koga njegova #ena zove
conte Ferdinando. — Isti Sanudo (Ark. VIIL, 146) biljezi g.
1522, da Bernardin, koji je tada bio u Mletke prispio, ima tri sina:

£

»



20 M. MESIC.

njihovih sestara nemoZe ondje mjesta imati, a ipak je zanimivo za

poznanje obiteljskih odnofaja kude Bernardinove, budi u kratko

ovdje spomenuto.

O starijem Krstinu bratu, knezu Matiji, malo govore nasi izvor,
Nje sliedeéi znademo, da se je on bio ofenio s udovom Andrije
Henninga Susjedgradskoga Sofijom, kéerju Ivana Thnza od Laka,
usljed koje ga Zenitbe Gesto nalazimo na ovih nagih stranah u raz-
licitih imovinskib poslovih, Od spomenute svoje Zene nije imao
Matija nikakova poroda I tako umre bez odvjetka g. 1518, ¢

Mnogo je znamenitiji mladji Krstin brat, Feranat naime, kao
to cemo se o tom osvjedotiti u daljem poviedanju. Ovdje biljezim,
da je on bio oZenjen, kako se¢ obdenito uzima, s Marom, kéerju
despota srbskoga Jovana Brankovida i supruge mu Jelene, i da je
s njom rodio sina Stjepana 1 kéer Katarinu, koja je poslje posla za
Sigetskoga junaka, Nikolu Zrinjskog.? Da li je Feranat prezivio
brata si Krstu, oli je prije njega umro, o tom su razli¢ita mnienja,
a ja samo toliko znadem, da sam mu zadnji put spomen naSao u
u listini od 22. studena 1525 i da mu kafnje traga nenalazim niti
kod onih vele vaznih zgoda, koje njega, kako gainale poznajemo,
Krstu, Feranta ,et lo Episcopo di Modrusa®; to je medjutim po-
mutnja, kojoj ¢u izvor malo ni%e spomenuti. — U listovih, ¥to ih
je pisao Krsto g. 1514 iz uze ofeu si i bratu, pozdravlja on svoje
sestre, za koje se mora uzeti, da su tada jos bile na domu svoga
otca kao neudate djevice (Sanudo, Ark. VI, 423 i sl). Od spo-
menutih u textn kéori Bernardinovih mogla bi se tu razumievati
samo Veronika, za nju Lo neznam, kada se je udala; Beatrice pako
nebijade tada ved na svietn, a Marija Magdalena bijade ved dugo
izvan otéine kude Navedena dakle mjesta pokazuju, da je Bernardin
doista imao vide Xenske djece nego $to ja uw textu poimence na-
znadujem.

Da je veé 1512 sa Sofijom bio oZenjen, ka#u N. R. A. 1527, 27,

~ U ljetopis. biljezkak popa Andrije Istran. (Ark. IV, 46) veli se:

» 1518 umri knez mati§ frankapan®, a i pismo kralja ljudevita od

2. 1519 oko pepelnice smatra ga pokojnim (ark. jugoslav. akad,

Keglev.)

? Kukuljevi¢ se poziva (Njeke gradine. Ozalj) na listinu u obcini Pri-
bickoj, u kojoj sc Stjepan ved g. 1511 (2) smatra viastnikom Ozalj-
skim. Ako se¢ i uzme, da je Stjepan tada bio jo§ nejak, to bi se
ipak po tom moglo bar po prilici nagadjati, kada se je Feranat
oZenio. Sravnio medjutim ono, $to malo nize sliedi u biljeici o
Ferantu.
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doista nebi bile na miru pustile. ! Napokon usudjujem se iaredi,
izpravljajuéi drugdje izjavljeno mnienje, da je knez Bernardin bio
odludio toga svoga sina dati u duhovnike, te je i izposlovao, da
ga je kralj Vladislav bio . imenovao modruskim biskupom, &emu
se je medjutim papinska stolica oprla, te je od nje bila modruska
biskupija podieljena proti namjeri Vladislavovoj najprije Jakovu
Trogiraninu, a zatim Simunu Kozigiéu. ?

QOd prije spomenutih kéeri Bernardinovih nalazim Mariji Mag-
daleni spomen samo ondje, gdje ju udaju g. 1489 za Matiju, sina njeg-
dasnjega vojvode erdeljskoga Ivana Pongraca od Dengelega, a tako isto
nalazim samo jednom spomenutu i Vero niku, koju je Bernardin bio
dao za Grgura Stefkovida 95 nu tim vise govore 1 listine i ljetopisi o
treéoj njegovo] poznatoj nam kéeri, o Beatrici naime. Nju iz-
prosi od Bernardina vojvoda slovinski i ban hrvatski Ivan Korvin,
sin Matije kralja, traZeéi bez dvojbe, da po tom dodje u najuzi
savez s obitelju tolikoga ugleda u narodu, kojim je imao na mjesto
kralja vladati, Kako je Korvin bio, Sto se njegova privatnoga
znadaja tiée, Govjeck blage ¢udi, lahko nam je vjerovati, da je

!V, list kralja Ljudevita, pisan banu Badanu 22. studena 1525 (u
Jura 1. 273), na lzpravi pako od 20, prosinca 1525 (Povj. Spom.
214) neima Ferantova imena, premda bi imalo ondje biti. — U
Mletcih se je bilo ¢ulo mjeseca listopada 1524, da su Turci ubili
jednoga brata Krste Frankapana (Sanudo, Ark. VIII. 188 i Ljubid,
Pregled 186); nu da to nemoZe biti niti Matija, niti Feranat, vidi
se iz prije refenoga, a za drugoga kakova Krstina brata niSta
neznamo.

O tom sam govorio u Knjizevnika I 424. Sto sam ondje rekao o
Matiji, samo se sobom ovdje izpravija. Uzimam dakle, da je Feranat
onaj Ferdinandus de Frangepanibus, koji dolazi u listini g. 1508
kao electus, ali doista ne confirmatus Modrusiensis Episcopus.
Bernardin je imao dakako skoro poslje toga odustati od svoje na-
mjere glede Ferdinanda: jer se je ovaj to vrieme njekako ved ifuo
Zeniti, a i u ostalom nalazimo ga skoro poslje redene godine uw po-
slovih, koji nepokazuju, da bi bio jo§ mislio na biskupsku stolicu.
Pasquallgo veli dodufe jo§ 12. lipnja 1510 za Simu Kozidida, da je
samo ,debtinato a Ves. di Modrussa® i da ,Il. Co. Bernardin
de Frangip. gli denega il Vesto“ (KnjiZev. II, 72); nu ake se je
Bernardin 1 zbilja opirao Simi, to nije taj njegov  odpor dolazio s
obzird na Ferdinanda. U ostalom demo mi nadi u ovoj mzpmvi do-
kazf, koliko je prijateljstvo kafnje vladalo medju KoZididem i ovimi
nadimi Frankapani.

3 Teleki 1. e¢. Povj. Spom. 214.

©
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Beatrica uza nj zadovoljne dneve boravila, najveéu slast nalazeéi
u odgajanju sinka si Krste i kéerke po ime Jelisave i za dobru
sreéu muZa svoga 1 svoje porodice darove 1 milostinje dieleéi na
sve strane od golemoga svoga imanja. Nu njezina sreéa bijase
kratka trajanja. MuZ joj umre veé g 1504 u najljepSoj dobi i
kada je bio podeo, morda upravo njezinim ponukovanjem, odvaZnije
i veéom snagom za povjerenu si kraljevinu raditi. Sada joj ostade
jedina utjeba u djeci njezinoj, koju je brigom njezne majke pa-
zila i odgajala. Nu osim nje starae se za sirote njezine i djed im,
knez Bernardin, koji se je, ako éemo vjerovati biljezki mletac¢koj,
tako daleko zanosio u svojih osnovah, da je veé radio oko Mlet-
¢ana, da mu budu na pomoé, da prokréi put do kraljevskoga
priestolja svejemu i kralja Matije Korvina unuku Krsti, ako se
zgodi te se kralj Vladislav, koji jo§ nije imao muzkoga odvjetka
a pogibeljno je bio obolio, s ovim svietom razstane neostaviv na-
sljednika svoje krvi.' Te Bernardinove osnove medjutim ne samo
da su julove ostale, nego podjedno svjedole, da on nije pravo po-
znavao stanja tadanje Ugarske i pjezinih stranaka, kako su se bile
stvorile za onaj sludaj, ako bi Vladislava nestalo bez muzkoga
odvjetka. Kralj Vladislav doZzivi do skora sredu, te mu se je rodio
sin i nasljednik; a dodim je on s toga plivao u radosti i zado-
voljstvu, stize Beatricu najte#i udarac: njezin sin Krsto, sva joj
nada i uhvanje, preminu jo§ u nejakoj dobi; a vec s toga gubitka
ucviljena poduti ona skoro poslje toga i drugu veliku bol, kada
joj je nemila smrt jedinu kéerku ugrabila. Ligena tako ne samo
muza, nego 1 djece svoje, neostade medjutim Beatrica za dugo
osamljena. Udovi mladoj i vladajuéoj velikom Korvinovom osta-
vinom skoro se nadje prosac i to u osubi necéaka ugarskoga
kralja Vladislava, Jurja brandenburikoga markeza. Nu uza toga
drugoga svoga supruga, dovjeka lahkoumna i razpustena, nenadje
Beatrica srede, kojoj se je nadala, te se za malo lieta prestavi na
drugi sviet, neostavivii poroda od toga drugoga svoga braka,
ostanke pako njezinih dobara i1 Korvinova blaga potepe refeni
markez Jure % ’

! Tu biljetku daje Ljubié u Pregl. 159. Stvar se ondje mede u g.
1504. S druge strane znademo, da je Vladislav pogibeljno bolovao
g 1505 u wvrieme sabora, koji bjefe sazvao u PeStu za veljafu iste
godine.

2 O Beatrici sam govorio u KnjiZevniku I 407, 507.
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IL. Upoznavii se s ostalimi &lanovi porodice kneza Bernardina
Frankapana da predjemo sada ka glavnoj za nas osobi, k Bernar-
dinovu sinu Krsti.

Vede smo na drugom mjestu nasli, da je Krsto bio po dobi
srednji medju Bernardinovimi sinovi; rodio se je pako, ako je do-
pusteno nagadjati, oko g. 1482, a po svoj prilici na Modrugah, gdje
mu je otac obino stolovao, !

O prvoj njegovoj mladosti nigdje nam ni riedi izvori nepovie-
daju. Onl nam ga na jednom prikazuju kao gotova muZa i u po-
slovih, koji su mu za svega daljega zivota najmiliji bivali, a neu-
miju nam redi, niti kako se je nastojalo oko njegova odgojenja,
niti koji su i kakovi pravei davani mladomu knezu za njegov bu-
dudi zivot. Pri toj Sutnji izvord prukit ée nam u ovoj stvari njeku
pomoé inade nam poznate okolnosti vremena, u kojem je Krsto
proveo djetinstvo i prvu mladost svoju, a osim toga dosta nam
jasna poviest Zivota roditelja njegova.

Zivo obdenje Frankapand s dizuéom se iz dulevnoga mrtvila
Ttalijom i sveze njihove s prvimi porodicami te zemlje kao i drugih
susjednih imadijahu bez dvojbe tu posljedicu, da se je u njihovu
rodu vise pazilo na uzgoj djece nego §to se je &inilo isto vrieme
na mnogih drugih stranah. O Bernardinu nam povieda Koziéié, da
je on ,i pod oruzjem i madem istim uviek Stogod pisao ili pre-
vadjao¥, a glagoljad njeki zabiljezi, kako je on imao, bududi djedak,
pohmegtrica® svoju imenom Luciju i ,me$tra* po imenu Lodovika. *
Kao §to se je pako oko njegova odhranjenja nastojalo, tako isto
nastojafe on kadnje oko odhranjenja svoje djece, nalazeéi u tu
svrhu potrebite pomoéi stranom doma, u popova svojih glagoljaka,
stranom ju morda i iz tudjinstva dozivajuéi. Zato sin njegov Krsto
poznaje posvedeno pismo svojih otaca — pismo hrvatsko iliti gla-
golsko; ali umije on i latinski, §to je morao pomodju uditelja na-
uditi; razumije i piSe takodjer talijanski na mletatku, do desa je

T Mletéanin, koji ga je vidio mjeseca lipnja 1514, veli, da je tada
imao 32 godine (Sanudo, Ark. VI. 414). Drugi svjedok, koji je
Kistu Cesto vidjao nakon Muhalke bitke, veli dodue, da je on tada
bio sied i zove ga starcem (Georg. Sirmien. 146. 149); nu mi
demo si labko protumaditi, kako je Krsto mogao i prije reda po-
siediti, ako se samo obazremo na njegovo dugotrajno suZanjstvo.
Povjest. Spom. 320 (13). — Da je Bernardin latinski umio,
izriéno se veli kod Sanuda, Ark. VIIL. 147,

®
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mogao doéi bez mnogo muke, a napokon znade i njemadki, ali
taj je jezik udio bez dvojbe istom onda, kada se je dao na sluzbu
njemadkoga cara. Nu osim rieéi uditeljd morase djelovati na srdce
i na duh mladoga Krste sve drzanje njegove rodne kuce a navla-
stito primjer otca mu Bernardina.! Ako se pako obazrei na taj
za Krstino odgojenje i za dalji mu Zivot bez dvojbe veoma vaini
momenat, najti ¢e§ mnogo toga, Sto nije bilo podobno uplivom
svojim u mladjanu dulu uliti plemenitih, uzvisenih Sustva; nu ako
umijeS biti bezpristran, dopustit ée¥ sa mnom zajednol, da je Ber-
nardinov Zivot, uza svu njegovu nasilnost, svojeglavost i prevrt-
ljivost, i sina mu ponajprije morao poticati na onu kricpost, koja
se je imala njihovo doba prema potrebam 1 okolnostim vremena
nada sve ino cieniti. Boj za narodni obstanak, — boj za krst i za
sve ono, §to je on d&ovjedanstvu znadio naprama barbarstvu tur-
skomu, ostaje uviek Bernardinu misli omiljelom, kojoj se nije ni-
kada sve do smrti svoje iznevjerio, i u tom pogledu vaznije je za
njega pohvalno, u svedanom zboru otaca zapadnoga kridanstva
izredeno svjedofanstvo jednoga KoziGida nego li huljenje stotine
starijih i novijih mu protivoika. Kao 3to je pako u tom na Krstu
djelovati morao primjer njegova otca, tako isto 1 u jo§ vedoj mjeri
djelovaSe na nj u istom praveu dubh vremena njegova, osobito kako
se je u njegovoj otatbini na udivljenje svega kricanskoga svieta
izraZavao. Zato se morafe u dusi Krstinoj duboko uvrieZiti naboZno
Sustvo, kaje je liepo izrazeno i u geslu njegovu: Spes mea in Deo
est! u kojem je trazio utjehu i okrepu u razlikih prigodah svoga
Zivota;?® zato se on i pokazuje u dobi svoje najvede slave kao ju-
nadina kriéanski. — Kao $to je pako Krsto u tom jednom pogledu
sliedio stope boljih izmedju svojih predja, tako isto nadje on 1 za
druge poglavite odnoSaje svoga javnoga Zivota njimi, a navlastito
otcem svojim Bernardinom oznadene pravee. U tom zasluZuje nase
uvazenje osim onoga velikoga ugleda, koji su si bili Frankapani u
obde pribavili, jo§ napose odnogaj Krstina otca naprama ugarsko-
hrvatskomu kraljevskomu dvoru, naprama teznjam Habsburgovaca,
cara Fridrika i sina mu Maximilijana, 1 naprama Mletéanom. Matiji
Korvinu pokoravase se Bernardin, odlazudi do bolje zgode izcje-
ljenje rand, 5to ih je isti kralj njegovu rodu zadao, i zato mu

1 0 Bernardinu sam govorio u svojih razpravah uw KnjiZevniku i u

Radu. )
2 Sanudo, Ark. VIIL 51.
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Matija izkazivage raznimi nadini prijazan i milost svoju. Kada je
po smrti toga kralja Maximilijan o tom raditi stao, da pribavi
ugarsko-hrvatski priestol svojemu, habsburzkomu rodu, nadje se i
Bernardin medju onimi velmozami, koji su na to privoljeli (god.
1492), da se Habsburgoveem otvori put do Zeljenoga priestolja. Od
to doba, klanjajuéi se u ostalom velidanstvu svoga zakonitoga
kralja, s kojim je i Maximilijan prijateljevao, polagase Bernardin
ujedno s munogimi od svojih sunarodnika velike nade u cara Ma-
ximilijana, a doniekle i u unuka mu i u Awvstriji nasljednika,
nadvojvodu Ferdinanda, nadfjuéi se od njih i od njihove velike
moéi izdainim pomodim za najpredie potrebe svoje domovine. Sto
se napokon tice Mletdan4, to vidimo Bernardina, da s prva trazi
njihovo prijateljstvo, poslje pako, i to upravo onda, kada se Krsto
pojavljuje na pozoriitu, pristaje uza njihove neprijatelje, a napokon
pod konac svoga Zivota vrada se u tom k prvobitnoj svojoj poli-
tici. Sve to njegovo kolebanje u tom pogledu lahko si moZemo
protumaditi, Uzdajuéi se naime Bernardin, da de republika pruzati
znatnil pomodi za odbijanje Turaka, koji su njezinu posjedu na
hrvatskom zemljistu isto tako grozili kao sto i Hrvatskoj, udusi u
sebi bol, koju je morao osjedati, kadgod je pomislio, da su Mlet-
¢ani oteli njegovu rodu kolievku mu, otok kréki. te s obzira na
vede koristi bijase voljan prijateljstvo gojiti sa silnim susjedom.
Opetovano se on ponudi Mletéanom, da ée uz njihovu pomoé od-
bijati Turke od hrvatske i od njihove medje, 1 kada su oni bili
u¢inili savez s drugimi talijanskimi vlastmi (g. 1495), da protjeraju
iz Ttalije francuzkoga kralja Karla VIII, privede i on u njihov
tabor 600 oruZanih momaka. Neda se tajiti, da su MletCani zabri-
nutim okom gledali na iztonu obalu jadranskoga mora i da su o
tom nastojuli, da im ondje osnovano gospodstvo nepropane; nu
isto je tako jasno i bezdvojbeno, da nisu svagda &inili §to se je od
njih ogekivalo — njegda krivnjom svojom, a njegda zapriedeni
drugimi poslovi i nuzdnih sredstva liSeni. Zato izgubi njihovo ime
kod mnogih izmedju Hrvata svoju vainost, te kada se je prvib
lieta XVI. vieka na njihovu drZava oluja spravljala, za koju bi bio
rekao, da ée u njoj nestati i Mletéana i njihove sile, nadje se i
Hrvata, koji su bili pripravni grob kopati lavu mletackomu; na-
rodito pako pristade uza neprijatelje mletadke Bernardin sa svojom
porodicom, — koja se je medjutim pri tom ravnala bez dvojbe
ne samo obéimi obziri, koji su inade medju Hrvati svoju moé po-
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kazivali, nege i svojimi posebnimi, nadajuéi se naime, da ée u ob-
denitom razsulu mletadke vlasti onoga se zadobaviti, ¥to su joj
Mletcani proti pravu i pravdi oteli.? — Kao 5to se iz svega toga
vidi, naao je Krsto gotove temelje, na kojih se je mogla osnivati
vaznost njegove rie¢i u svih i najznatnijih pitanjih, tidué¢h se na-
roda i drZave, a podjedno je imao pred sobom oznadene glavne
pravee tradicionalne politike roda svoga. I tu ée on idi tragom veé
utrvenim, i tako radeéi doéi ¢e do tako znatna i slavna imena, da
ée biti smatran u jednoj od najodluénijih doba ponajznatnijim
muzem u narodu svojem.

III. U malo prije oznadenih okolnostih naéi ¢emo mi Krstu Fran-
kapana u redu neprijatelja mletadkih. On stupi medjutim pa po-
zoriste jo¥ njeito prije i to kao dovjek od bojnoga posla, koga sc
je zatim drzao tedajem svega svoga Zivota i u kojem ga je i
smrt naila; nu do¢im on pod konac svoga Zivota boj bije na
Habsburgovea Ferdinanda, ovdje ga, na podetku njegova javnoga
djelovanja, nalazimo u sluzbi Ferdinandova djeda, njemackoga
cara Maximiljana.

Dosele se je pisalo i vjerovalo, da je i Krsto bio medju onimi
hrvatskimi velmoZzami, koji su bili odmah poslje smrti Matije Kor-
vina uz Maximilijana pristali, te da je ili veé onda ili pako malo
kadnje.stupio u Maximilijanovu sluzbu. Nu ja scienim, da se prvo
nemoZe uzeti, jer je Krsto po mojem radunu g. 1490 jo§ premlad
bio i jer ga nespominju jzvori, koji su u tom pitanju najodluéniji;
a 5to se drugoga tide, kada se je naime Krsto dao na Maximilija-
novu sluzbu, o tom nam neostaje nikakova dvojba, dodim nam
sam njegov brat Matija povieda, da se je to zbilo g. 1505, 2

Od toga vremena dakle bijase Krsto u sluzbi Maximilijanovoj;
nu njekoliko godina prolazi, a o njegovu djelovanju neima nika-
kova spomena. U to medjutim vrieme, gdje Krsto sluzi s Setom
svojom cara njemackoga, te usljed toga dolazi u doticaj i s viadom
i s doglavnici Maximilijanovimi, ide poe svoj prilici Zenidba nje-
gova, toli vazna za sav dalji njegov Zivot; uze pako Krsto za
zenu kdéer augsburzkoga patricija Langa Apoloniju po imenuy,

! K drugdje navedenim izvorom dodajem za redeno: Teleki V. 406;
Firnhaber, Beitrige 137 ; Cronaca Malipiero I 347.

? V. koji su Frankapani imenovani u listini od 7. studena 1491
(Firnhaber 93) i sr. Bonfina d. V. L 1 p. 690. — Pas-
qualigo u KnjiZevniku II. 67 i 71.
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koja je bila ostala udovom iza prvoga si muZa, grofa Julija Lo-
drona, Od ie svoje Zene, koju éemo u daljem pripoviedanju mnogo
puta spominjati, dobi on doskora kéerku Anu Mariju, koja je bila, ko-
liko ja znadem, jedino njegovo diete.’ Od koje je u ostalom vaznosti
bila ta Zenidba za Krstu, to ée pokazati samo dalje pripoviedanje,
a ovdje budi dovoljno samo toliko primietiti, da je #eni Krstiroj
Apoloniji bio rodjenim bratom onaj Matej Lang, — biskup kriki,
zatim kardinal i arcibiskup salzburzki, — kojino je veé za cara
Fridrika, a jo§ viSe za sina mu Maximilijana najvedi upliv imao
na carskom dvoru.

O bojnom djclovanju Krstinu nalazim prvu viest god.
1508. Budué¢ da su naime Mletdani na put stajali Maximilijanovim
namjeram i osnovam, provali on podetkom redene godine u njihovu
zemlju na kopnu talijanskom, te tako zapode vojevanje medju njim
i Mletéani, koje je ka¥nje jo¥ ogoréenijim postalo, Za nae ée svrhe
od svega toga najvaZnije biti ono, 8to se je zbijalo u Furlanskoj
i u susjednoj nam Istri, u kojih su zemljuh to doba vladali stranom
Mletdani, stranom pako Habsburgovei, Tu de biti polje djelovanja
Krsti nagemu; tu ée on i s drugimi joste Hrvati vojevati za cara
Maximilijana, dodim se budu mnogi drugi Hrvati u protiviom ta-
boru borili za lava mletadkoga.

U vojni g. 1508 bijase Maximilijanu loia sreéa. Neprijatelji pro-
valiSe u njegovu zemlju, te osvojise medju inim Trst i Gorien,
zatim viSe miesta u Istri u najblizem susjedstvu Hrvatske i napokon
na samom hrvatskom zcwljistu dva grada, Rieku naime, njegda
Frankapansku ali sada stojedu u vlasti vojvoda austrijskily, i nad
Riekom tvrdi Trsat, takodjer grad Frankapanski, koji je bio pao
u Sake cara Fridrika, a Maximilijan ga jo& nije bio vratio, premda
je na to bio vezan ugovorom. Usljed svega toga neosta ino caru
Maximilijann nego da u&ini primirje s Mletdani, koje je doista I
bilo sklopljeno mjeseca lipnja 1508, 2

U toj dakle po Maximilijana toli nesretnoj vojni dade se pr:lika na-
gemu Krsti, da si lice osvjetla, a sreda htjede, da u junadkom sukobu
taj put nadvlada junaka, koji mu je njekoliko godina kaZnje vike
jada zadao nego itko drugi. Predobivii naime Mletsani Trst, po-

! Sanudo, Ark. VI. 429, 448.
2 O svem sam tom obfirno govorio u KnjiZev. I. 518 i sl. Glede
Trsata upuéujem jo¥ na Firnhabera 113 i 129.
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vijere na njegovo podrudje spadajuéi kastel Prem (u Istri) svojemu
plemiéu Jerolimu Savorgnanu, rodom Furlancu. Na toga dakle
mletadkoga zapovjednika udari Krsto s konjanici svojimi i pjesaci,
te ga nakon junackoga boja najposlje prisili na predaju. Savor-
gnano, suinjem Krstinim uéinjen, izkupise sa 1700 dukata, za &to
ga je republika oditetila, odredivii mu 120 dukata na godinu.
Ono primirje, stono ga je bio Maximilijan s Mletéani utanadio,
nije zadugo potrajalo, dapace sada istom i dodje do najzeidega
boja, jer je bilo odlufeno u cambrayskom savezu (10 pros.
1508) medju Ljudevitom XII,, francuzkim kraljem, papom Julijem
I1.,, Ferdinandom katoli¢kim i carem Maximilijanom, da se Mletei
imadu pokoriti 1 poniziti.? Usljed toga obore se neprijateljske
vojske na Mletéane s proljeéa g. 1509, te ih na raznih stranah
stradno potuku. U takovih okolnostih mogose i carevei natrag za-
dobiti ona mjesta, Stono suih bili Mletdani prosle godine caru oteli.
Tu dakle, gdje carevei osvajuju Trst, Goricu i razre gradove po
Istri, spominje se opet medju carskimi vojvodami, uza FEricha
Braunschweizkoga, i na§ Krsto, te se narodito veli, da je on osvojio
Pazin i Divin.® Tako isto na nasih stranah ote Mletdanom ban
Andrija Bot Rieku. Mletéani medjutim, tajno pomagani od njekih
élanova proti njim sklopljenoga saveza, iztjeraju skoro poslje toga
carevee iz njekih gradova u Italiji, naroito pako osvoje veoma
vainu Padovu. Nemogavsi pake Maximiljan toga gubitka prego-
rjeti, uputi se u Italiju, te obsjedne Padovu, ali bude prisiljen, da
se okani toga posla (2. listopada 1509). Kada je on Padovu ob-
siedao, nadje se u njegovu taboru i Bernardin Frankapan, dodim
je Krsto isto vrieme sa svojom &etom bio kod Raspa (u Istri, Bu-
zetu na sjevero-iztoku), koje je mjesto bio predobio Erich Braun-
schweizki ujedno s Novim gradom (Castel nuovo == njem. Neuhaus,
Raspu na sjeveru). * Radedi tako Bernardin i Krsto sa svoje strane,
da Sto vise 3tete Mletdanom udine, primaknu se Mletdani upravo

P Joppi u Zivotop. Savorgn. (u Archivio stor. ital. nnova ser. T. IL
P. IL 7) i pismo Savorgn. (ib. 26).

% O svem, &to dalje sliedi, a tiCe se obcenitih europ. stvari ili pako
Hrvatske napose, govorio sam obgirnije u KujiZev. 1. 520 i sl iIL
61 i sl

3 Herberstein (u Fontes rer. austr. Seript. I. 73). Guicciar-
dini (Genev. 1645) 1. VIII. 430. Valvasor XV, 399,

4 Herberstein 1. ¢. 74, Sanudo, Ark. VI. 318.
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njihovim imanjem. Onaj isti dan naime, kada je Maximilijan morao
di¢i svoj tabor od Padove, osvoji i pohara Angjeo Trevisan Rieku
i zatim odpravi mjekoliko brodova ped Bakar. Taj put neudini
on dodufc vede Stete imanju Bernardinovu; nu mletacki poslanik
Pasqualigo, koji je tada u Zagrebu boravio, ponosit s njeito bolje
bojne sreée Mletdana, nepropusti ipak izjaviti pred Bernardinovim
sinom Matijom, da bi bili mogli Mletéani ono isto uciniti s Bakrom
i s ostalim Bernardinovim imanjem, Sto su uéinili ¢ Riekom, da
se nisu obazirali na kralja Vladislava. Matija Frankapan, zabrinut
za svoju djedovinu, nastojase o tom, da prcko Pasqualiga ubla#i
Signoriju, obedavajuéi naroéito, da ée o tom raditi, da svoga brata
Krstu odvrati od cara Maximilijana. Krsto ostade medjutim i na-
dalje na carevoj sluzbi, te udioniétvovaSe u boju, koji su sada na
Mletdane nastavljali poglavito Maximilijan i Ljndevit XIT. Dok je
ovaj potonji svdjski radio, mnogo su jadd pretrpjeli Mletdani; nu
kada je on odludio svoje Sete od Maximilijanovih (ljeti g. 1510),
znatno im je odlanulo, te su doskora mogli vide miesta na talijan-
skom kopnu carevoj vojsci otetl. Oporavljajuéi se na taj nadin
ponjeito barcm mletagka republika zabrine se Bernardin za svoja
imanja, te da odvrati od sebe i od svoje kude gnjev MletGana,
uéini im (ozujka g. 1510) takove ponude, koje, ako smo o njih po-
svema istinito izvieSteni, crnu lLjugu bacaju na njegovo ime. Nu
dodim je on sam nudio Mletéanom takovu sluibu, koja bi se mo-
rala nazvati izdajstvom naroda i domovine, i dodim je preko svoga
sina Feranta n Budimu trazio posredovanje u svojoj razmirici s
Mletdani, u isto vrieme pristade taj njegov sin uzprkos svemu
protivnomu  nastojanju Tome Bakada uza Simu Kozidida, Petra
Berislaviéa i druge Hrvate, koji su upravo tada svom snagom oko
toga radili, da se i kralj Vladislav slozi s neprijatelji mletackimi,
te da 3to prije posalje vojsku na osvojenje Dalmacije. To viju-
ganje Bernardinovo kao &to s jedne strane odkriva éud njegovn i
znadaj mu, tako s druge strane nemogade niSta promieniti u odno-
gajih porodice njegove. Zato si i nadalje Stete ¢ine on i Mletéani,
a njegov sin Krsto ostaje na stazi, kojom je bio po¥ao, te udio-
niétvuje u boju, u kojem opet nalazimo na jednoj strani Maximi-
lijana i francuzkoga kralja Ljudevita, dod¢im su si na drugoj Mlet-
tani njeke od svojih prijainjih neprijatelja saveznici bili néinili.
Bojna sreéa prijase doniekle Mletéanom i tim njihovim novim pri-
Jjateljem, kasnje pako, tedajem god. 1511, bijabu napredniji njihovi
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neprijatelji, tako da su narodito carevei skoro sve furlanske gra-
dove zadobili. Krsti se nadje to vrieme posla u Istri, gdje je nje-
koliko miesta predobio i znatnih &Steta MletGanom nanio. Tim
svoyim uspjehom i napredovanjem carske vojske ohrabren htjede
on zatim predobiti zbog poloZaja na obali morskoj i zbog solina
svojih vazni grad Muggiju. Priblizivéi se gradu s vojskom, kojoj
broj jedini nam za ovu stvar izvor po svoj prilici pretjerava, stane
mo svojimi topovi zidove ruditi s one strane, gdje su bili slabiji,
te ih u istinu i porusi na jednom mjestu; nu branitelji grada dignu
na rudevini nov nasip, te tako zakrée put neprijatelju. U tom dodje
gradjanom u pomoé¢ s Koparske strane Andrija Civran, te su sada
lagnje odbijali navale. Krsto se napokon okani obsiedanja, posto
je bio mnogo od svojih vojnika izgubio, a i sdm rane dopanuo.
Nu poslje malo vremena dodje on opet pod Muggiju i stade ju
biti i obsiedati. Ali kao &to je prije obsjednutomu gradu u pomoé
pritekao Civran, tuko se on i sada tu nadje. Neprijateljske se
vojske potulu. Usred bitke ugleda Civran Krstu, te potede prama
njemu, da se ogledaju na junackom mejdanu. Krsto doGeka svoga
protivnika kao 3to valja; nu lofa mu bijuBe taj put sreda, jer ga
Civran po obrazu rani, usljed Gesa je bio sav njegov posao po-
kvaren. ! Medjutim gubitak Krstin u tom boju jedva da je bio
velik, a i rana mu nije morala biti tezka, jer ga skoro poslje toga
nalazimo, gdje brani Gradisku proti Pavlu Gradeniku, koji se
je bio dao na obsiedanje toga grada, kadno su bile nastupile za
Mletane pod konac god. 1511 tako povoljne okolnosti, da su
mogli iznova svu furlanskn zadobiti, Krsto ostade zatim i dalje u
bojnom poslu, 2 dok nije bilo ratovanje opet na éas prekinuto pri-
mirjem, &o ga je sklopio Maximilijan s Mletdani mjeseca travnja
1512 i koje je zatim joi jednom bilo produZeno do konca ozujka
1513. Primirivéi se Maximilijan s mletackom republikom zapoviedao
je ponapose Riedanom, koji su se opet bili oprostili mletackoga
gospodstva, da neine vise &tete na woru Mletéanom i njihovim
podloznikor, )

Sve, &to smo dosele redi mogli o djelovanju Krstinn, bojnih se
samo poslova tide; ali iza to su izvori tako oskudni, da nemozemo
pravo prosuditi, ito je sve Krsto podinio, a jos manje moZemo

! Bembi, Histor. ven. (Argentor. 1652) p. 486 i 493,
2 Mittheilung des hist. Ver. fitr Krain. 1864, 9.
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znati, kako je vojevao, koliku li je bojnu vjeitinu pokazivao. Zatoe
nam vrlo dobro dolazi svaki &in Maximilijanov, koji se moZe sma-
trati dokazom, da je on visoko cienio djela i zasluge svoga voj-
vode, Krste Frankapana. Maximilijan pako podieli Krsti ponajprije
kmete i dobra, spadajuéa pod Novigrad u Istri (Newhaws=—
Castel nuovo), koja su dodotle bila ,Tomiana de Tarsy*, ali su
mu oduzeta, jer je bio k Mletéanom pregao. Dobivii Krsto na to
carevu darovnicu izdade u Augsburgu 4. travnja 1510 pismo, kojim
se je obvezao, da de darovano si imanje u stanovitom sludaju po-
vratitl, Pismo je to njemackl pisano, nu Krsto se je na njem pod-
pisao onako, kako je &inio toliko puta na glagolskih pismih, pod-
pisao je naime glagolicom: Ja knez krstofor frankapan ruku svoju
pisah. ! Tko bi danas pogodio, zasto je to Krsto tako u&inio? Sto
se nije podpisac njemadki, moglo bi se redi, da valjda onda niti
nije umio tim pismom pisati; nu znao je on latinski, pak imamo
primjera, da je i na glagolsku listinu podpisao svoje ime latinskim
pismom ;% zato je svakako zanimivo pitanje, zasto I' da se je na
spomenutoj izpravi ba¥ hrvatski podpisao. Redeno je doduse, da je
on to morda zato udinio, da nebude sumnje, da sluzi cara s pri-
voljenjem ugarskoga kralja Vladislava; nu meni se &ni, da se tim
nadinom neée nala stvar razjasniti, jer to doba imamo toliko pri-
miera, da se hrvatski knezovi daju na sluzbu raznih vlasti naro-
tito pako mletadke republike i cara Maximilijana, 2 nigdje nije
tomu traga, da bi bili za to iskali dopustenja na budimskom dvorn,
pak osim toga scienim, da niti Maximilijan nije sada toliko Stedio
Vladislava, gdje znamo, da je upravo to doba svakim nadinom
gledao kako da i njega povule u savez proti MletCanom.
Okanimo se medjutim toga, te podjimo dalje. Maximilijan je
Krsti darovao osim Novoga grada joite imanja, spadajuéega na
grad Postojnu, te budué da nam spomenici Geide pokazuju Krstu

' Izvornik je u hed, car. taj. arkivu, odakle ga je upotriebio aka-
demik Wenzel G. za svoju razpravu: Frangepin Kristéf velenczei
fogsaga, koju sam ved drugom prilikom napomenuo, 2 ovdje mi je
jo# priznati, da sam pomodju gradiva te razprave izpravio vife miesta
u nafem izdanju Sanuda. — O poloZaju Novoga grada ovako se veli
u pismu iz Udine g. 1527: ,Castel novo del Conte Christofolo
Frangipane, che & di qua da Gxoben]ch cercha 20 miglia* (Sanudo
XLIV, 106.)

2 Povj. Spomen. 214.
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u Postojni medju g. 1511 i 13, to je valjda i ovo drugo daro-
vanje skoro sliedilo za prvim. Krsto zadrZza u ostalom jedno i
drugo darovano si lmanje sve do smrti svoje. ®

Napokon znademo, da je on bio imenovan od cara Maximilijana,
i to svakako jo¥ prije svoga suZanjstva, kapitanom Postojn-
skim i Kraskim (od Krasa) i savjetnikom carskim;? a Sto mun
njegova Zena daje povrh toga jo§ naslov principa, to ée biti po-
teklo samo iz njezina neogranidena prama njemu Stovanja.

IV. Sklopivsi Maximilijan malo prije spomenuto primirje s Mlet-
¢ani dade sc prilika Krsti Frankapanu, da opet jednom pohodi
otadbinu svoju; tu pako za njeko vrieme boravedi nadje se on u
posly, na koji se je u njegovu rodu toli &esto, premda uviek bez
uspjeha, pomisljalo. Grad Senj i otok Krk, koji su se sada nala-
zili pod tudjom vlagéu, valjalo je opet pribaviti kudi Frankapanskoj.
Zato je Krstin otac ovo upravo vrieme, godine naime 1512, oko
toga radio, da dobije grad Senj; nu premda su mu se &nile okol-
nosti za to povoljnimi, to ipak nije postigao cilja svoga. S druge
pako strane pripravljali su se nasi Frankapani, da posvoje kolievku
svoju, otok Krdki. Ondainje stanovniétvo, tezkimi tereti potlageno,
bjese se pobunilo proti svojim mletackim gospodarom; knez Fe-
ranat, bivii w Rim poslan k papi Juliju IL, koji je tada upravo
otvarao lateranski sabor, da wu preporuéi domovinu svoju i poro-
dicu, bjese se odanle povratio s najboljimi nadami, a Krsto na-
pokon imafe obedanje od cara Maximilijana, da se neée &initi ko-
nagéni mir s Mletéani, dok se Krk nepovrati Frankapanom. U ta-
kovih okolnostih mogage se i zbilja na&im Frankapanom prikazati
njeka nada, te se zato Krsto i Feranat veé i pripravljahu na rd,
toéno i potanko izpitujudi, kakovo je stanje na Krku, koliko je
ondje vojske itd. Nu Mletdani, za vremena izvieiteni o namjerah
Frankapand, i to ne samo morda od svojih ¢inovnika na Krku,
nego iod novoga hrvatskoga bana Emerika Perénya, ucinise shodne
odredbe za sjegurnost svoga otoka, te setako Frankapani i tu pre-
varife u radunu svojem. — Krsto se taj put sastade i s otcem

! Mittheilungen d. h. Ver. f. Krain. 1864, 9. Sanudo, Ark.
VI 405.

2 Mittheilungen 1865, 18—20. Arkiv IX. 10.

3 Sanndo, Ark. VL 425; VIII. 35. Tako se isto zove Krsto , §ift
ond graff' i u brevijary, o kojem de biti ried na koneu ove razprave.
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svojim na Ozlju gradu, a niti neslutedi, da mu za mnogo lieta
nece biti vide prilike, da pozdravi roditelja svoga. !

Na zapadu se naime pripravljahu takove stvari, koje su opet
odazvale Krstu na carevu sluzbu, u kojoj su ga sada cekale pre-
vaine zgode.

Na podetku prije spomenutoga primirjo medju carem i Mletéani
bjehu njegdasnji carevi saveznici, Francuzi, jo§ samo jednu po-
bjedu odrZali, a zatim ih izagna iz Italije sv. Liga, kojoj je dusom
bio Julij IL. i medju koje su se &lanove i Mletéani brojili. —
Poslje toga nastojase papa Julij oko konadnoga izmirenja mle-
tadke republike 1 cara Maximilijana, pak budué da Mletdani
nisu  hotjeli primiti njim predlaganib uvieta, zato se on sve
uie spajafe s Maximilijanom, a oni opet iskahu savezniétvo i
pomoé Ljudevita XII., te tako pod konac godine 1512 opet
palazimo na jednoj strani papu i cara, a na drugoj Mletdane
i Francuze. Na to umre Julij IL (21. veljade 1513), a prvom po-
sljedicom njegove smrti bijage ponovljenje saveza medju Ljude-
vitom XII. i mletatkom republikom (23. ozujka 1513). Ljudevit
odpravi do skora svoje &ete u Italiju, koje su, slozno radedi s
Mletdani, za kratko vrieme skoro svu milansku vojvodovinu osvo-
jile; ali nakon krvave bitke kod Novare (6. lipnja 1513) mora-
dose se Francuzi opet iz Italije natrag povuéi, te se Maximilijan
Sforza vrati u svoju milansku drzavu, Mletéanom pako otele ca-
revei i savesnici im Spanjolei skoro sve ono, Eo su bili malo
prije zadobili, tako da im je sada ostao na kopnu jo& samo Treviso
i Padova i njekoliko tvrdih miesta u Furlanskoj. Cuvsi padi Fran-
kapani za poraz francuzke vojske kod Novare udinise veliko
slavlje, jer su mislili, da je tim zadan takodjer Mletanom tezak
udarac, te da bi tako napokon ipak moglo-dodi vrieme, da se Sto
uspjesna proti Krkuizvede.® Mletani bijahu doista u veona opasnu
polozaju. Ljudevit im nemogaSe pomodi, jer su mn u kraljevinu
provaljivali Englezi i Svajeari, a car Maximilijan bijase sada jos
manje sklon, da se s njimi miri onako, kake su oni zeljeli. Boj se
dakle i dalje u TItaliji nastavljage, i Spanjolski vojvoda Cardona
zadavage dosta posla mletatkomu vojvodi Alvianu. Istom pod kasau

! Marcantonio Michicl k 24. kolovoza, 25. rujna i 24, listopads

1512 (u Ljubidevih prepisih). Glede obecdanja, Cinjenih Krsti od cara
Maximilijana v. jo§ Sanuda VI 414.
% Sanudo. Ark. VI 399.

R J. A. XIIL. 3
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jesen 1513 primirife se njeito njihove vojske, te se i opet ponovi
ugovaranje o miru medju Mletéani i Maximilijanom, ali i taj put
ostade sve ugovaranje bez koristi,

Cim se je ponovila vojna medju Maximilijanom i Mletéani, ne-
bijase viSe obstanka za Krstu Frankapana u njegovoj otacbini.
Upravo u onih dnevih, kadno je novi hrvatski ban, Petar Be-
rislavié, prvu sjajnu pobjedu nada Turci odrzao i tim zastrafena
srdca svojih sunarodnika za dalji boj s najopasnijim dusmanivom
ohrabrio, vidimo Krstu opet u zemlji Maximilijanovoej. Njegov savez
s Maximilijanom bijaSe tako jak i nade, 5to ih je u Maximilijana
polagao u interesu svojemm i svoje kude, pak morda — ako smi-
jemo to reéi — i u interesu svega kr¥danstva, bijahu tako tvrde,
da se nije dao odvratiti od cara niti sada, gdje mu je domovina
stala pod vladanjem muza, koji je bio kadar uz dostatnn pomod
to vedega za spas njezin udiniti. U ostalom, da nebude nikakove
krivde, priznati nam je, da je Krsto bio doniekle i obvezan carn
Maximilijanu poradi onih imanja, $to ih je od njega dobio. !

Uhoda mletacki, Luka po imenu a rodom Hrvat, nadje Krstu
oko polovice rujna 1513 u Postojni. U svem predjelu od Ljubljane
do Gorice vidjahu se njeke priprave za boej; nu vojske bijase jos
jako malo. Vele je znadajno, kako se je mislilo medju timi ca-
revei o vojni, koja ih je &ekala, i o nadinu, kako ée se ona vo-
diti. S veseljem pripoviedahu oni Luki Hrvatu: da ée poéi Far
lansku osvajati; u to. e se ime, rekoke, jod njeito vojnika nabaviti,
diéi de se jos vise seljaka, koje de neprijatelj driati pravimi voj-
nici, a napokon ée se naéi caru u samoj Furlanskoj mnogo prija-
telja. Tako éemo Mletéi¢em redom sva mjesta oteti, a Udinu éemo
poplieniti. ¢ Ostavljajuéi daljoj nagoj pripoviesti, da nam pokaze,
da li su carevi vojnici u svem tom prave imali, sliedimo Krstu u
njegovu poslovanju.

Ravnajuéi se Krsto po Maximilijanovih naredbah i stojeéi bez
dvojbe glede bojne osnove u dogovoru sa Spanjolskim vojevodom
u gornjoj Italiji, pripravljate se on u Goritkoj okolici za nastajuéu

! Tako mislim da se imadu razumjeti Frankapanove riedi, kojimi sec
Jje branio pred duZdom: scusandosi quello ha fato era per esser
Capitanio dila Cesarea Maesta, con la qual conveniva esser per la
dipendentia havia il suo stado (Sanudo, Ark. VIII. 44).

¢ Sanudo, Ark. VI. 405. :
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vojnu, kojoj je pozoristem u istinu imala biti Furlanska; te po3to
je udinio nuzdne priprave, zaputi se sa svojom fetom mjeseca pro-
sinca 1513, da Mietéanom otme odmah na podetku vojne jedno
od ponajvaznijih njihovih miesta u Furlanskej. To bijase Marano,
veleznamenito i nedaleko od staroslavne Aquileje lezede pristaniste
furlanskoga primorja, koje je bilo prilicnoe utvrdjeno rukom &o-
vjedjom ali jo§ vife samim svojim polozajem uposried modvari.
Sada, gdje je Krsto na nj dolazio, imaSe ono neznatou posadu,
tako da veé zbog toga nije bio kadar ondasnji podesth Alessandro
Marzello obraniti ga od vede kakove navale, a po gotova bijase
mu pasti, ako je neprijatelju joste i izdajstvo na pomoé doslo. Pak
tako se sada i zgodi. Krsti bija%e na sluzbu izdajica pop Barto-
lomej, koji je udinio pomodju zavedenih seljana, te je Krsto besz
ikakove muke u grad uljezao 13. prosinca malo prije spomenute
godine. Tako pade Marano u 8ake Krstine, i redeni podesta Mar-
zello postade suznjem njegovim., ! Krsto ostavi zatim u osvojenom
mjestu svoju posadu, sdm se pako uputi k ostalim svojim &etam
prama Gradiski.

Nemogavsi republika pregorjeti gubitka toli vaznoga za nju grada
i pobojav se, da bi neprijatelj mogao odatle izlaziti na osvajanje i
drugih miesta u Furlanskoj, naredi ona bez oklievanja, da se odmah
upute dete i po kopnu i po moru, koje ée Marano careveem oteti,
te kopnenim &etam imenova zapovjednikom Pietra Baldassara Sci-
piona, a brodnici Bartolommea da Mosto. Usljed toga povede Sci-
pione iz Udine viSe stotina vojnika, medju kojimi je bio i Ladislav
Kosata sa svojimi Hrvati; osim toga privede veé prije spominjani
Savorgnano 3000 seljana, koji su se bili podigli na njegovu ried i
ponukovanje; isto tako dodje i Nikola Vendramino od Latisane s
mnoZtvom oruZane é&eljadi; napokon Luka od Ancone doveze 10
komada veéih topova. Nasavsi se tako Mletéani s dosta uglednom
silom pod Maranom, pozvase Krstinu posadu, da grad predade;
nu odgovor im bjese: Mi se nepredajemo, veé hodemo da poku-
Samo, nedemo li mi umjeti grad bolje Guvati nego &to ste ga vi
éuvali. — Na to odpravi Scipione sve svoje konjanidtvo u Muzzanu
i Goners, sAm pako ostane s ostalom vojskom kod Marana, da tu
doceka brodnicu i zapovjednika joj Bartola da Mosto. Ovi dodju

1 Barrbaro u Archiv. stor. ital. T. VII. P. 1L 1018. Sanudo u
ediciji Barbara 1098. Joppi 10. V. kako je o tom sam Krsto
govorio kod Sanuda, Ark. VI 414,

#*
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i zbilja veé drugi dan: a tu hijaSe preko 90 malih ladja iliti oru-
Zanih barka i 4 tako zvane duge barke; k tomu pako odekivahu
jo& iz Istre 4 galije, a iz Mletaka potrebitih topova. — Prije nego
li je jo§ i to prispjelo, odvazi se zapovjednik da Mosto na manji
juris; nu zlo prodje, jer su mu topovi iz Marana njekoliko barka
potopili, usljed Sesa se dadoSe mnogi od brodara u bieg niti nevi-
divsi pravo neprijatelja. — Medjutim dodjose i one galije i topovi)
te Scipione uze odmah 5 vedih topova na kopno, kojimi je grad
cio dan bio; budué pako da tomu nije bilo nikakova uspjeha, ucini
on shodne eodredbe, kako ée sutra dan ponoviti juris na Marano
sa svih strana. On sim imaSe ostati po toj osnovi na brodovih, a
Savorgnanu bjeSe naredjeno, da u isto vrieme sa tri strane na grad
navaljuje, da se tako posada padje na vise strana u poslu i da
‘Scipione uzmogne tim lagnje od mora u grad provaliti, na kojoj
je strani grad i bio najslabiji. Budué pako da se je Scipione bojao,
da bi mwogli carevei od Gradiske obsjednutomu gradu u pomoé pri-
tedi, zato s obzirom na nje posla on njedto svoje vojske u S. Ger-
vasio, 8. Giorgio i Castiglione. Pak i zbilja onaj isti dan, kada se
je imala izvesti Scipionova osnova, dodjose glasovi pod Marano,
da se priblizaje Krsto sa svojom detom. Usljed toga ode Savorgnano
iz svoga tabora izpod Marana, da bude na powmoé mletadkim Ge-
tam, koje su imale prve neprijatelja dodekati. Nu zahman bijase
sva njegova revnost, kada se vojska nikako nije dala staviti, nego
je preplagena i zlovoljna bez obzira bjegala, ¢im se je bio nepri-
jatelj pomolio. Tezkom mukowm postize’ Savorgnano samo toliko, te
se je njedto od te kopnene vojske u Udinu povuklo, da se tu opo-
rave i da to mjesto brane; nu valjalo je, da Savorgnano obeda
vojnikom, da ée se sam starati za njihovo uzdriavanje, dok signo-
rija neudini §to je bilo nuZdno. Lahko nam je vjerovati, da je Sa-
vorgnano bio za to svoje djelo jako hvaljen, i to tim vie, §to se
Jje znalo, da je mletackim vojnikom u samoj zemlji velika pogibelj
grozila, budué da su mnoga mjesta bila s neprijateljem u spora-
zumljenju. — Razpriivii se, kao Sto smo vidjeli, ona vojska, koju
je bio Scipione na kopnu pustio, udje Krsto bez ikakove zapreke
u Marano i podkriepi svoju posadu. Nu prije joste nego li je on
onamo prispio, bjese Scipione pokusao, nebi li mogao Sto izvesti
proti Maranu s onom vojskom, koju je jo§ oko sebe iinao na bar-
kah i na galijah; medjutim taj pokus zlo mu za rukom podje, jer
jedni od vojnikd mu nemogoge niti doéi do gradskoga zida, a oni,
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koji su se gradu priblizili, bjehu s velikom BStetom suzbijeni, od
barka pako, na kojik su bili topovi, nebija¥e koristi, jer jedva da
su udinjena pe dva hitea iz topova, pofalife im. kao §to veli Bar-
baro, mnoge potrebite stvari. Ljudstvo, &to je bilc na barkah ostalo,
nepitage vie za Scipiona i za njegove zapoviedi, nego se dade na
barkah svojih u bieg bezobzirce i u takovoj zabuni, da veé nije
mogla biti, kao &to veli malo prije spomenuti Barbaro, niti veda
niti sramotnija. Uzprkos svoj toj nesredi neizgubi se joste Scipione.
Kad se veé ino nije moglo postiéi, htjede on barem spasiti one
topove, ¥tono ih je bio s galija na kopno izkrcao; nu radedi on
o tom sa svojimi vojnici, izleti iz grada Krsto, te navali na nje-
gove ljude tako Zestoko, da nisu ni mislili na odpor, nego su ska-
kali u moévare, Doc¢im su tako Scipionovi ljudi u najvede zdvojenje
padali, obrate se Krstini na galije, koje su jo§ same stale netaknute
i nepobiedjene. I tu bija%e opet sramote za MletSane, jer na prvu
navalu Krstinih vojnika poskakafe mnogi sa galija u moévare. Nu
Gvrsto se drZale na svojoj galiji Angelo Trono, i dodim se je on
Jjunacki borio, stjera Scipione njeto vojnika, koji su jo§ dvie druge
galije obranili, Napokon ostade Krsti kuo plien jedna galija i to-
povi na kopnu. Od razprSenih mletackih vojnika mnoge ubiSe
Krstini ljudi, a mnogi pogibose u mod&varah od glada i studeni.’

Tako dakle Krsto obrani malo prije osvojeni Marano. Nu nje-
gova pobjeda, odrzana prigodom obrane toga grada, imafe za dalju
vojou jos muogo vaznijih posljedica. Mletacka republika, dugo-
trajnim ratovanjem sa silnimi neprijatelji oslabljena i iztrogena,
nemogaie drzati u furlanskih gradovih dovoljnih posada, te zato
padaSe teret obrane u sve veéoj mjeri na samo stanovniétvo re-
¢ene pokrajine. Budué pako da je Krsto veé pri prvom sukobu u
ponovljenoj vojni onoliko sile pokazao, to spopade i mletacke voj-
nike, Koliko ik je veé bilo, njeka malodusnost, a pudanstvo po
gradovih i po selih niti nepomisljaie na kakov odpor, s kojim su
svakako Zrtve spojene bile kao 5to i pogibelj plienjenja i haranja
neprijateljskoga. Dakle usljed Krstine pobjede dodje mletagka vlast
u Furlanskoj u veliku opasnost, koja je morala zatim jo5 vedom
postati, kada su poCeli mnogi od mletadkih vazala i drugih pod-
loznika na carevu stranu prelaziti, * Sasvim je jasno, da su Krsti

! Barbaro 1018, Savorgnanov list u Arech. T, IL. P. II. 28.

2 Barbaro 1026 i 1027. Krstino priznanje kod Sanuda, Ark.
VI 415.
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u daljerm njegovu vojevanju vrlo dobro dokle te po republiku vele
pogubne okolnosti, te da ih je on u punoj mjeri na svoju korist
takodjer upotriebio; nu kao &to je on pri svojih osnovah na to ra-
¢unao, isto je tako i druge vojne priprave ¢inio, kako da mu veéi
podhvati, ka kojim je predi namjeravao, budu i uspjesniji i sje-
gurniji.

U prvoj zabuni, 8to je bila zavladala usljed raspa i sjede pod
Maranom, uze Krsto Strasoldo, a zatim se dade na Monfal-
cone, koji je bio nakon malo odpora dobiven i oplienjen.’ L u
tom dodje na konac g. 1513; poéetkom pako g. 1514 dobi Krsto
na ime cara Maximilijana znatnih pomodi s raznib strana, tako da
mu je vojska ponarasla bila, kao Sto veli jedan izvor,® na 6000
pjeSaka 1 1000 konjanika, uza Sto je bilo jo¥ priliéno topova. 8
tom svojom vojskom zaputi se on mjeseca veljaCe refeme godine
na dalje osvajanje Furlanske, te ponajprije odabra za juriganje grad
Udinu. U tom gradu bijage priliéno mnogo mletacke vojske, —
svega skupa njesto preko 3000, — a na &elu joj Giovanni Vitturi,
provveditore generale, i Malatesta Baglioni. Nu budué da taj isti
grad nije bio dovoljno utvrdjen, a stanovnici mu nisu bili jedne
misli, zato bude odludeno, da se u bojnom viedu prosudi, da li bi
bilo moguée na odpor se staviti neprijatelju. K tomu bude pozvan
i Savorgnano, i u vieéu se odludi, da de se grad braniti, ako gra-
djani zadadu ried, da de slozno raditi s vojnici. Tu odluku donese
Savorgnano medju gradjane i stane ih oduSevljenimi rieémi nago-
varati na obranu grada i domovine; nu sve zahman: jer gradjani
na stranke razciepani, slabo u oruzju izvjezbani i u strabu od ne-
prijateljskoga plienjenja nemogose se sloZiti u jednoj patrioticnoj
misli. Vidivil glavari mletacki, da tu nemoze biti riedi o valjanoj
obrani, ostave grad i povuku se sa svojom vojskom priliéno daleko
na zapad, u Sacile, Savorgnano se pako vrati u svoje tvrdo gniezdo.
Usljed svega toga udje Krsto 13. veljade bez ikakova odpora u
Udinu, ® i odmah zatim uzme isto tako i Cividale, te si ondje
dade platiti 4000, a ovdje 3000 dukata. Posto je on na tako lahku
ruku dobio Udinu, gdje je ipak bila sabrana priliéna mletadka
vojska, mogade ved unapried znati, da nede niti u daljem svojem
napredovanju tako skoro nagaziti na kakov veéi odpor. Zato niti

! Barbaro 1022,
2 1d. 1026
3 Barbaro 1026. Joppi 11.
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¢asa nepodasiv nastavi svoj posao, te za malo dand osvoji skoro
svu Furlansku. !

Tim toli znatnim uspjehom, koji je postignut sudjelovanjem i
pomodju svih onih malo prije oznadenih okolnosti i faktora, koje
je Krsto upotricbiti wogao za izvadjanje svojih osnova, zavriuje
se prvi odsjek u poviesti njegova konmecem g. 1513 na Mletéane
ponovljenoga vojevanja. Dodim mu tu sve za rukom ide, naiti de
on u daljem bhoju, koji tede od polovice mjeseca veljade g. 1514,
na goleme zapreke 1 zestok odpor, o kojem de se razbiti sve nje-
gove smione osnove, a napokon ée ga usried pripravd za nova
bojuna djela prieka sreda lisiti za vise lieta 1 mogudénosti dje-
lovanja.

Prije medjutim nego li predjem k pripoviedanju o daljih Krstinih
bojnih podhvatih, spomenuti mi je jedno crne djelo, koje ide u
prijagnju dobu, a pri kojem je i Krsto bio kriveem, te zato pada
i na njegovo ime zbog toga djela jako ruzna ljaga. Stanovnici sela
Muzzane, lezedega sasvim blizu Marana, veé od njegda se odli-
kujuéi viernoiéu prama gospodarici svojoj Veneciji, nehtjedose &i-
niti carevecem sluzbe, koja se je od njih zahtievala, dapade &iniSe
im | Stete kada se je za to dobra prilika pruzila. Al na njihovu
nesreéu pade ih do 120 u %ake neprijatelji. U bojnom viedu, koje
je imalo suditi tim nesretnikom, zahtievahu 8etiri carska savjetnika
i biskup ljubljunski Sigmund Lamberg, da se svi objese; nu Krsto
nehtjede na to pristati, veé predlozi drugu kazan, koja je bila u
istinu i izvrSena. Nesretni seljani nebjehn doista objeSeni, ali im
zato obi izkopaSe, a njekim job odsjekoie palac na desnoj ruei. —
Premda takovoj nedovjeénosti u toj dobi na Zalost veliku desto
traga nalazimo, to se ipak Krsto podnipoto nemoze oprati od ljage,
koja se baca na njegovo ime zbog recenoga djela.®

V. Frankapan je bio dobio, kao §to smo vidjeli, skoro svu Fur-
lansku, i kao #to se je dinilo nista mu nebijafe na putu, da se

Barbaro 1026. Savorgnanov list u T. IL P. II. 31.

O tom govori sam Krsto kod Sanuda, Ark. VL. 415, Barbaro
1020 i 1045. Valvasor (XV. 4038), sliedeéi meni nepoznati izvor,
ili morda samo svoje nagadjanje, veli, da je Krsto hotio onim svojim
djelom Mletéanom se osvetiti za muke, na koje su oni bili odsudili
poznatoga nam popa Bartola; nu to nikako nestoji: jer je Bartol
muden 18. travnja, a ob onom sakadenju seljand pisali su Mletéani
englezkomu kralju veé 5. travnja (Romanin V., 293)
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nesdru¥i sa #panjolskom vojskom, da s njom sjedinjen otme Mlet-
éanom Treviso i Padovu ili barem druga njeka mjesta, &to ih je
republika na kopnu jo¥ drzala. Ali u istinu nemogase on do toga
dodi, jer ga je u tom zapriedio tvrdi grad Osopo i hrabreni mu
branitelj Girolamo Savorgnano.

Ulazedi u Italiju cestom, koja ide od Bielaka u Koruskoj prama
Venzoni, dodje se do mjesta Ospitale (Ospedaletto), 1 tu se vidi,
kako se alpe na dvie grane razilaze, od kojih se jedna proteze
praveem jugozapadnim, a druga jugoiztidnim, medju njima pako
ostaje ravnica, koja se furlanskom zemljom naziva. Naprama onoj
totki, gdje se alpe razgranjuju i na ulazu u ravnicn furlansku uz-
diZe se osamljeni brieg Osopo i na njem strmi grad istoga imena
kanoti prirodom stavljeni strazar na vratih, kojimi se ulazi u Ita-
liju. Uz podunozje Osopa tede rieka Tagliamento, a na protivnoj
strani iste rieke bijafe glavna cesta, koja je dalje isla prama jugu
sve do Mletaka. Ako se veé po tom moZe prosuditi, od kolike je
vaZnosti bio Osopo glede najznatnijega puta, koji je vezao Italiju
sa susjednimi pokrajinami cara njemackoga, to demo se jo§ bolje
uputiti o znatnosti te jedne todke osobito u strategickom pogledu,
ako ju jo¥ samo njesto poblize ogledamo. Sam branitelj Osopa
veli, da je brieg Osopo tako utvrdjen, da se moZe reéi, da ga
je priroda stvorila kanoti uzor oliti model kakove ¢udnovate tvrdje.
Sa dvie strane sama je klisura, a klisura tako strma, da se ni po-
misliti nemoze, kako bi se uz nju uzpeo; na tredoj pako strani,
gdje je priroda ostavila njesto polozitijega obronka, stavila je ona
podjedno toliko i tako shodno smjeStenih branista i tornjeva, da
ih ni najumniji graditelj nebi mogao bolje zamisliti. Na tom briegu
bijahu dvie velike cisterne, joite za Rimljand u pedini vele umjetno
iztesane, a osim toga jedna velika mlaka za marvu; isto tako bi-
jade tu dosta drvA za gorivo. Nu povrh svega toga, §to je sdm
brieg Osopo tako bio prirodom utvrdjen, da je mogac ponosito
prkositi navaljujuéim na nj neprijateljem, druga bijase jo§ podpora
njegovim braniteljem, — tvrdja naime, koja se je uzpinjala na
Jjednom nuglu briega i koja je bila sastavljena $to od strmedih kli-
sura, §to od zidova, udinjenih ovjedjom rukom. !

Nitko nije bolje poznavao vainost Osopa nego Savorgnano;
nitko nije od njega viSe cienio to braniste mletadke vlasti u Fur-

' Savorgn. listovi u Arch. T. II. P. II. 16 i 32.



KRSTO FRANKAPAN U TUDJINL 41

lanskoj. Jednom pi¥e on svojemu du’du Leonardu Loredanu, da
se nede bojati careve vojske i k tomu Zpanjolske i englezke, ako
mu samo bude pruZeno sve, ¥o je potrebito za obranu grada.?!
Zato je on veé prijadnjih godina radio oko 5to shodnijega utvr-
djenja Osopa i oko nabavljanja svega onoga, sto je nuZdno za
obranu;? a da nebude nidim prieden u svojih poslovih, poslao je
svoju obitelj u Mletke, povjerivii ju veleduinoj zatiti republike.
Kada je napokon, kao Bto smo veé vidjeli, Udina bila neprijatelju
predana, povukao se je on iznova u svoj grad s namjerom, da
obustavi Krstu u daljem napredovanju.

Nu kao 5to je on sve svoje uzdanje imao u Osopu, trazeéi da
odatle zapriedi sjedinjenje careve i Spanjolske vojske i dalje nji-
hovo osvajanje, isto je tako upravo s toga razloga moralo biti
Krsti prvim 1 najpredim poslom, da njega potrazi i savladati po-
kuia, i to tim viSe, 8to se je s Osopa mogao priediti carevecem
dovor bojnih potriebstina na onoj upravo strani, kuda su se inade
mogle najudobnije dobavljati. Po tom sudim, da je opravdana sama
bojna osnova Krstina; a da se on nje prihvati, za to nije trebalo
nikakove osobne mrinje proti Savorgnanu, kojom ga — neznam,
kojim pravom — biede. 3

Tako dakle morade doéi do boja, koji je za ovu moju razpravu
toli vazan, da se moram njesto dulje oko njega zabaviti. Vjestak
u bojnih stvarih mogao bi o njem jos drugadije govoriti, jer su
nam saduvana pisma Savorgnanova, u kojih on kao éovjek u obde
vele obrazovan a osobite vjeit u bojnih znanostih potanko opisuje
sve zgode za obsiedanja Osopa.* Imajuéi na jednoj strani ta nje-
gova pisma, moramo tim viSe Zaliti, §to nije saduvan nijedan znat-
niji ne-mletacki izvor, koji bi bio ob istoj stvari obgirnije pro-
govorio.

Kad je Savorgunano imao dodekati neprijatelja, brojila mu je deta
80 konjanika i 100 pjeSaka; ali osim foga. imao je on uza se jo¥

' Savorgn. ib 57,

® Savorgn. ib 16 i sl

3 Bavorgn. veli da neprijatelj dolazi ,sol per dissipar la persona
mia“ (p. 81 i 32); Barbara pako kaZe (p. 1027), da je Fran-
kapan gledao dobiti Osopo ,e insieme la persona del Savorgnano
da lui estremamente odiato e temuto®
Ti se Savorgnanovi listovi, pisani duZdu mletatkomu, nalaze u Ar-
chivio stor. ital. nuova Ser. T. II. P. Il. O naobraZenju pako nje-
govu govori Joppi, pisac, koji je one listove izdao,

-
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seljand iz scla pod gradom i njihovih Zena, tako da ih je svih
skupa bilo 700 dufa. Poglavitim pomoénikom u poslu obrane bio
mu je Teodoro dal Borgo, konjanicki kapitan, koji je veé prije
bio na glas iza%ao. — Sto se pako tide vojske, s kojom je Krsto
imao Osopo juriSati, to joj mozemo broj i silu priliénom sjegur-
no¥éu naznaditi. Svega skupa imao je Krsto 3300 ljudi razliCita
oruzja; k tomu 9 velikih topova i silu manjega vatrometnoga orudja,
poznatoga u toj dobi; a osim svega toga dovodio je on u svoj
tabor i druge svjetine, kada je trebalo priprave &initi za juridanje.

Savorgnano imafe veé¢ 14. veljade pouzdanih viesti, da de nepri-
jatelj udariti na Osopo, a dva dana kaSaje, dakle 16. veljade, mo-
gase veéi sdm vidjeti, kako dolaze Frankapanove éete od Artegne.
Taj isti dan zapote Frankapan iz svih svojih topova na tvrdju
udarati, kojoj su se usljed toga njeki zidovi ruditi podeli. Gruvanje
bude nastavljeno i sljedede noéi, a 17. veljade postane jo§ bjesnije.
Nu od toga, veli Savorgnano, nebijase neprijatelju nikakove ko-
risti, jer su padajude ruevine gradskih zidova nove mu zapreke
na put stavijale, dotim su usuprot nam liepo sluzile kao zaklon.
Prigodom redenoga udaranja uzpinjahu se Frankapanovi vojniei
prama tvrdji, nu dohvatiti je nemogose, jer su ih branitelji kriepko
suzbijali. Na 18. nebijaSe veéega boja; ali se zato 19. tim Zeice
udarade i jurisaSe toli na tvrdju, koli na brieg. Od tvrdje neostade
skoro veé niSta inoga nego §to je bilo Ziva klisura, i Frankapanovi
se sve blize primicahu; nu i opet moradoSe uzmadi, jer ih je sve,
muzko i Zensko, hrabro odbijalo. Nakon malo odmora ponovi se
boj opet na 23., ali ni taj put se nedodje do odluénijega uspjeha.
Na nod izmedju 23. i 24. upale branitelji selo pod briegom, u kojem
je neprijatelj bio smjeiten; pak budué da je duvao jak vjetar, iz-
gori skoro sve sclo 1 u njem mnogo neprijateljskih konja, a jog
vise hranc., Neprijatelj se wmedjutim nehtjede veé zbog toga, kao
§to primjeduje Savorgnano, s mjesta krenuti; mogudc je ipak, da
je upravo onaj pozar bio uzrokom, &to je Krstina vojska 24. i 25.
skoro sasvim wirovala.

Izvjedéujudi Savorgnano (25. veljade) o tih zadnjih zgodah duzda
svoga, spominje po prvi put nevolju, koja mu je poslje jo¥ vise
brige zadavala. Jo§ samo 6 dana, pak ée nam nestati vode, da si
kruha umiesimo! Tako pite on duidu, te ga zato moli, da 5to brze
pomoéi posalje, da nebude prisiljena posada naopako i sramotno
raditi.
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Isti dan, kada je on tako duZdu pisao, dodje mu list iz nepri-
jateljskoga tabora od Nikole Raubera, carskoga kapetana u
Trstu, u kojem ga taj njegov svojak poziva, da se sastanu na do-
govor na tajnom mjestu, dodajuéi rie¢i, iz kojih je imao Savor-
gnano razabrati, da se u neprijateljskom taboru zlo po njega misli
i snuje. Savorgnano odbije udinjenu si ponudu, nu na drugi list
Rauberov privoli ipak na tajni sastanak i ka&nje dopusti, da slo-
bodno k tomu dodje i i ljubljanski kapetan Ivan Anersperg. Kada
je dolo do sastanka, na koji je Savorgnano i Teodora dal Borgo
doveo, predlo%i Rauber i Auersperg, da se utanadi primirje medju
neprijateljskimi vojskami. Savorgnano im cobeéa, da de sutradan
odgovoriti. Mucéan bijale doista polozaj, u kojem se je tada Sa-
vorgnano nalazio. Vode biva%e sve manje, a medju branitelji Osopa
pokazivase se veé¢ njeko kolebanje. I ori zaduse, da se nudi pri-
mirje s neprijateljske strane, te ih se nadje, koji su javno govo-
rili, da treba ponudu primiti. U tom dodje Savorgnanu iznenada
tezko odekivana pomod: pod veder naime 28, veljace donese mu
njegov Sovjek dva pisma od duida mletackoga, u kojih duzd hvali
branitelje Osopa za njihove junadtvo, obedaje im obilou naknadu
za svaku pretrpljenu 3tetu i liepu nagradu za sluzbu, domovini
izkazanu, — a povrh svega toga obecaje, da ce skoro dodi mle-
tactka vojska, da ih oslobodi. S timi pismi stupi Savorgnano 1.
ozujka medju svoje drugove i sve im redom izkaze, §to je duzd
poruéivao. Suze radosti roneéi izjave sada svi branitelji, i vojnici
i seljaci, da o kakovu primirju ni riedi biti nemoze.

Druzba dakle Savorgnanova ostade vierna svetoj svojoj zadadi,
premda se je sada imala boriti s tezkom oskudicom: jer je vode
tako malo bilo, da su ju svu morali duvati za kruh, a konje su
vinom pojili 1 sebi su hranu samo pekli. Ali na njihovu veliku
sreéu pade skoro zatim obilna kiSa, te je mogao pisati Savorgnano
4. oZujka, da su umireni bar za 10 dana.

Doéim se je usljed toga za Krstu gubila nada, da ée Osopo biti pri-
siljen na predaju, morao je na to misliti, da svoju vojsku oskrbi za
dalje obsiedanje svimi potriebstinami, i hranom i bojnimi spravami.
U tu pake svrhu bijase od prevelike vaznosti, §to je jedan odjel nje-
govih deta prvih dana mjeseca oZujka osvojio Chiusu, utvrdjeno mje-
sto Osopu i Venzoni na sjeveru, a na onom puty, kojim se je od
Bielaka u Furlansku dolazilo. Dobiv§i on to mjesto, i to bez ikakove
muke, lahko mu dova%ahu potrebite podkrepe iz susjedne Korugke.
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U ostalom neizvede Krsto prve polovice mjeseca ozujka ni¥ta
veéega proti Osopu, samo Bto ga je drzao sveudil] u obsadi. Nu
pri svem tom uvidjake Savorgnano, da dée njegov grad dodi u
skrajnju opasnost, ako mu nebude za vremena pomoéi. Na 12.
ozujka pide on dufdu, valjda sz znanjem sve svoje druzbe, da de
imati kruha tija tamo do kolovoza, vina da ima za tri mjeseca, a
mesa i sira preko potrebe; nu isti taj dan odpravi on i drugo
pismo, u kojem veli: Pisuéi onako ponosito nisam istinito prikazao
nafe stanje. Ja i Teodoro javljamo Vaiej Sjajnosti, da se uzdamo
drzati Osopo do uzkrsa, koji ée biti 16. travnja, a dalje nebismo
ga mogli nikako braniti: jer ¢e ponestati hrane, tim vige, 3to i
blago Zita dobiva, i jer ¢e dubom klonuti i vojnici i seljani, toliko
izmudeni neprestanimi strazami 1 Sestimi borbami, ako se pokaze,
da uzalud izéekivaju pomoéi. Zato zurite se s pripravami, da ne-
dodje prekasno pomoé, koju nam opetovano obedaste.

Nu premda je duzd obedavao hrabrim braniteljem Osopa, da ée
doskora poslati vojsku, koja e neprijatelje ne protjerati nego
upravo sasjedi, to ipak ostajase sve njegovo obedavanje jo§ za dugo
sasvim jalovo, dogim su na drugoj strani braniteljem nastajali novi
i tezki poslovi i goleme pogibelji. Krstina naime vojska pode od
15. oinjka opet zivlje nastojati oko jurilanja, ladajuéi se sada
bojnih sredstva i nadina, o kojih odprije nije bilo spomena. Tu se
dizabu od drveta njeke spreme, koje su imale tomu posluziti, da
se s veéim uspjehom bije tvrdja iz teikih topova; a na drugoj se
strani u isto vrieme duan i noé nastojaie o tom, da se tvrda hrid
izdube, kako bi se podmetnutim prahom razbila i u zrak digla.
Branitelji zapresivahu neprijatelja u tom poslu §to su vise mogli,
stranom vatrom oruZja syvoga, stranom svaljujué na nj golemo
kamenje; a u ostalom bijae im jos najvedomn utjehom, Sto su bili
uvjereni, da ih neprijatelj neée moéi podkopati, te zato i mogahu
njegovo djelo tako slabo cieniti kao paudinu. Uginivii medjutim
Krstini ljudi sto su i koliko su mogli zapote opet udaranje na
tvrdju na 19, ozujka, te bjese nastavljeno i 20, i 21.; nu ni tim
se nedodje do odluke.

U tom, dok su se neprijateljske vojske na &as odmarale, dobije
opet Savorgnano poziv od poznatoga nam Raubera, da se s
njim na tajni dogovor sastane. Savorgnano privoli na to, i kad su
se sastali, ponudi mu Rauber, da ée mu izposlovati .primirje, koje
ée modi na to upotriebiti, da si grad s nova opravi i da se oskrbi
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potrebitimi stvarmi. Kano rodjak i prijatelj nagovaraie Rauber
Savorgnana, da prihvati tu ponudu, jer da mu inade prieti naj-

veda opasnost. Gospoda tamo u taboru, — to su mu po prilici
riedi, — tvrdo su odludila neokaniti se poduzetoga posla, jer sciene,

da de dosta uéiniti, ako caru Osopo predobiju. Lagum se ved pravi,
razne su bojne sprave udinjene i topovi su veé u redu, da se sutra
udara §to vedom silom. Nu sve to nemogaSe skleniti Savorgnana,
da prihvati ponudjeno si primirje. Mi toga netrebamo, §to nam vi
nudite, — to bijafe njegov odgovor: — jer scienimo, da smo dosta
jaki, i znamo, da nam nede uzmanjkati ziveZa jo¥ za koji mjesec;
a §to se tide lagumai drugih vam sprava, do tih nista nedrizimo, kao
§to se nebojimo ni topova vadih. Tko se sjeéa pisama Savorgnanovih,
pisanih duzdu mletackomu, i odgovora, &toih je on iz Mletaka dobivao,
nede nadi nikakove tezkode, da si protumadéi postupanje Savorgnanovo
prama Rauberovim ponudam. Znao je oni éutio vrlo dobro, da mu je
polozaj tezak i opasan; nu dvoje ga je uzdanje drialo, da u nigem
nepopusti neprijatelju i da niti najmanje nepogazi ponosa svoga:
a to je jedno tvrdina i nepristupnost briega njegova i grada, i
zatim nada skore pomoéi. A kako je s Krstom? pitat ées; je Ii
on znao za Rauberove ponude, i ako je znao, zasto I' da ih je
dao ¢initi? Tu nam neostaje ino, nego nagadjanje. Dosada &injeni
pokusi mogli su uvjeriti Frankapana, da dée se Osopo tezko kada
na juri§ dobiti; ako se pako samo obsiedanje nastavi, da njim bude
posada na predaju prisiljena, to se je morao bojati, da dée napokon
dodi obsjednutim u pomoé mletadka vojska, koja bi mogla njemu
sijaset neprilika udiniti, Nu premda se je on nalazio u takovu po-
lozaju, u kojem su mu samo gubitel sjegurni bili, to ipak nije
mogao naprosto didi svoj tabor izpod Osopa, jer mu se je to sra
motno €inilo; mnogo mu se je prilidnije i dostojnije moglo vidjeti,
da se neprijateljstva obustave primifjem, koje bi bilo i njemu
dobro doxlo, da za njegova trajanja u dogovoru s carem odludi,
Sto da se dalje &ini, Po tom dakle, kako ja tu stvar shvadam,
imalo bi se uzeti, du je Rauber radio sa znanjem Frankapanovim.
Vidivsi medjutim Krsto, da je Savorgnano ponosito odbio ponu-
djeno si primirje, nije mu ino ostajalo, nego da joste jednom po-
kusa svom silom vojske svoje Osopo juridati, Tako dakle bude
opet nastavljen boj, koji je bio zapofeo 19. ozujka, te je trajao do
21., a sada je skoro bez prestanka drian od 22. pak sve do 26.
Kako se je sa strane Frankapanove u tih tezkih dnevih &inilo sve



46 M. MESIC.

§to je sawo smagala hrabrost i sila Govjedja i umjeéa bojna onih
vremena, to je Savorgnanova eta doista dolazila ne jedan put u
najveéu opasnost. Topovi neprijateljski porusise jos i ono malo
zida, 8to je bilo zaostalo na tvrdji od prijaSnjega bijenja, te bra-
niteljem nebijae tu vise nikakova zaklona; njekakove kruglje si-
pahu n tvrdju vatru i dim, koji je svojim smradom dugio; Krstini
vojnici, njekim uspjehom ohrabreni, srtahu kao sliepi u o€itu po-
gibelj, penjuéi se uz hridi do tvrdje, odakle ih je oruzje neprija-
teljsko ili kamenje smrti u narudaj bacalo. Napokon se ipak po-
kazaSe svi ti izvanredni napori uzaludnimi, te vojska Krstina i opet
odustade od juri§anja, i to morade uéiniti tim vise, §to joj je bio
hrabri vodja u boju od 25. tezko ranjen, pogodivii ga njeki od ne-
prijatelja kamenom upravo u glavu. Ta Krstina nesreéa 1 dastna
mu rana, u hrabrenom boju dobivena, dade povod, te je njetko
usljed toga napisao ovu epigramu:

' Frangepanis eram, sed dum volo frangere saxa

Osopi, frangunt, heu! mihi saxa caput.

Ako pravo ocienimo sve to, 5to je upravo sada refeno o neu-
spjebu skrajnjih napora carevacd 1 o nesreéi, koja ih je u voje-
vodi njibovu postigla, lahko éemo povijerovati, da je bio dobro iz-
vieten onaj Krstin vojuik, koga su neprijatelji bili zasuznjili nakon
zavriena boja i koji je kazivao, da je car upitan iz tabora: da li
bi se jo& i dalje imalo nastaviti obsiedanje Osopa, ili bi se pako
dragamo poslo. Doista, ako ne prije, a ono bijate sada svakojako
nuzdno, da se redeno pitanje stavi i uvazi. Sto pako veli spomenuti
suzanj, da ée carevei podi prama gradu Sacile, ako im bude diéi
tabor izpod Osopa: to nam se tim kaZe, da su namjeravali redeno
mjesto osvojiti, pak zatim traziti, da se spoje sa Spanjolei, T Nu kao sto
Jje zadnji boj carevee na to silio, te su morali ozbiljno misliti o svojem
daljem postupanju: isto tako pokaza on i Savorgnanu svu golemu
opasnost, u kojoj se je sa svojim gradom nalazio. Zato pisa on
sada duzdu pismo, u kojem wu ovako govori: Ja i Teodoro ja-
vismo veé prije Vado] Sjajnosti, da se uvzdamo cuvati Osopo do
uzkrsa. To isada ponavljamo; ali ujedno izjavljujemo, da bi grad,
ako se do tada neoslobodi, morao doédi u oditu golemu pogibelj, te
bi bio prisilien s neprijateljem ugovarati, ako hi se samo dalo. Sto
se mene tide 1 moje osobe, ja se dakako neéu nikada Ziv nepri-

! Izpis iz Marcantonia Michicla u ediciji Barbara na str. 1102.
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jatelju predati; nu nije svatko toli silne volje i tolike odvaznosti,
i moji drugovi, toli seljani, koli vojnici veé sada pokazuju, da im
je obrana dozlogrdila.

Ono po prilici vrieme, kada je Krsto po zadnji put na Osopo
udarao, ili morda koji dan prije toga, &inilo se je njeto i na dru-
gih stranah, kako da se Mletéanom nanese 3to vise 8kode. Poznati
nam pop Bartolomej, koji je sveudilj uza carevee stajao i narod
po Furlanskoj proti mletadkoj vladi bunio, hijede sada da zanzme
Portogruaro, mjesto leZzede Maranu na sjevero-zapadu; ali Seta
mu bude suzbijena i on sAm pade u 3ake svojih neprijatelja, koji
su ga zatim svezana u Mletke poslali, gdje je bio za svoje izdajstvo,
kao itoje na smrt odsudjen; a ta je odsuda nad njim izvriena
okrutnim naéinom onih vremena. ! Dok je on oko svoje zadaée nasto-
jao, medjutim zadavaie mnogo straha gradu Sacile konjanicka Seta,
koju je Krsto imao u Pordenoni za sjegurnost svoga tabora. ®

Iz svega éc toga svatko lahko razabrati, da je doista veé bilo
skrajnje vrieme, da mletadka republika svojim u pomoé pritede.
Viede mletacko, potanko ubavieiéivano o stanju stvari, bijake u
istinu veé njekoliko puta o tom rie¢ povelo; nu do zakljucka se
nemogale dodi, jer republika nije bila kadra, da podjedno brani
Treviso i Padovu od Spanjolaca i drugu opet vojsku opremi, koja
bi Osopu pomoé doniela. Napokon nebijase ipak druge, nego se
morade primiti u vieéu predlog vieénikd Luke Trora 1 Antuna Gri-
manija: da se u Furlansku pofalje Alviano, kojemu je inale za-
dada bila, da duva Treviso i Padovu. Usljed toga digne Alviano
iz regenih gradova 1300 vojnika i 6 topova, zatim, doSavii u Sa-
cile, uzme i odatle §to se je moglo uzeti, — te niti asa nepocdasiv
odpravi Ivana Vitturija, da neprijatelju otme Pordenone. Vitturi
nagazi .medjutim na Zestok odpor carske Cete, koji je istom onda
bio konaéno nadvladan, kada je u boj prispio sam Alviano sa
svojom vojskom. Hrabri branitelj Pordenona, kapetan Rizzano
(kako mu Talijan ime piSe) bude ranjen i uhifen, a grad bude
stra¥no poplienjen. * Cuvsi carevei za to priblizavanje neprijateljske
vojske, moradoge brie bolje ostaviti svoj tabor pod Osopom, da
nebudu sa dvie strane spopadnuti i da im neprijatelj nezakrdi put

" Barbaro 1036 i k njemu dodani izpisi iz Sanuda i Marcan-
tonia Michiela na str. 1098 i sl

2 Barbaro 1087 i izpis iz Sanuda na str. 1102,

3 Barbaro 1037 i sl Joppi 11,
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preko Venzone i Chiuse, kojim su najprije mogli doéi do careve
zemlje. Na 30. ozujka dignu se dakle u najveéoj hitnji izpod grada,
koji su bez uspjeha preko 40 dana obsiedali, te nagnu uzmicati
prama Venzoni i Chiusi, Budué¢ da je Krsto s dobivene rane to-
liko trpio, da su ga morali na nosilih nositi i da se je dapade veé
zdvajalo o njegovu Zivotu, to bijase njegova vojska lisena pomodi
svoga glavnoga vojevode, koje joj je sada toliko trebalo, da bude
pri uzmicanju saduvana od raspa i pogube; neprijatelj se pako po-
zuri, da joj &to viSe Stete nanese. Savorgnano sidje sa svoga briega,
te sa svojom konjanidkom ¢&etom, koju je obliznjimi seljani po-
veéuo, presiede put careveem medju Venzonom i Chiusom, raz-
tjera im jedan odjel i zaplieni 7 velikih topova, kojih oni nisu
mogli spasiti. Na to dolete i Alvianove Cete, te se dadu u potjera
za carevei, koji su sve dalje preko Chiuse uzmicali, i uéine im
mnogo Stete, uznemirujuéi ih sad s ove, sad s druge strane, dok
se nisu napokon ostanci careve vojske n susjednu zemlju spasili, '

Tim se nadinom zavriivéi vojevanje na Osopo morao je Krsto i
sdm cutiti najvedu bol zbog neuspjeha svojih bojnih podhvata, a
bez dvojbe bilo mu je takodjer slusati s ne jedne strane prigovor :
da je nepravo cieneéi silu neprijateljsku bezrazlozno Zrtvovao to-
liko vojske i po tom pruzio MletGanom mogudnost, da opet uzkrise
svoju vlast u Furlanskoj.®

Mletgani dobise sada doista skoro svu Furlansku, tako da je
cara ostao jo§ samo Marano i dalje prama jztokn lezeéa Gradiska.
Njibov vojevoda Alviano bjese se dapate na toliko osmjelio, da je
hotio pokugati, da careveem otme istn Goricu; nu brzo se osvje-
docivsi, da nebi u tom uspio, okani se toga posla, te se vrati u
Padovu, da se tu nadje obrana proti Spanjolskoj vojsci. 3 Medjatim
ono, §to se je dobilo prijainjim vojevanjem, bijade tako znatno, da
se je republika morala presretnom scieniti; pak tako i shvadajuéi
uspjeh boja naredi cna obdenite molitve zahvalnice i liepo nadari

! Savorgnanovi list. Barbaro 1041 i k njemu izpis iz Sa-
nuda 1102,

%2 Kirchmair, pisac iz prve polov. XVL v., pife o raspu ecarske
v.jske: ,Diser verlust, der doch muetwillig, auss verachtung beschach,
gab dem Kaiser grossn nachtail vond den venedigischen vil hertzens.®
Fontes rer. austr. Script. I 435.

3 Barbaro 1041.
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one, koji su joj do pobjede pomogli, osobito pako Savorgnana i
drugove njegove u obrani Osopa. ! :

Nu budué¢ da je jos ostajalo u carevoj vlasti jedno od ponaj-
vaznijih miesta u Furlanskoj, poznati nam naime Marano, to se
nedade republici za dugo mirovati. Zeledi ona, da Sto prije dobije
u svoje ruke i to mjesto, i buduédi na to pobudjivana osobito od
Savorgnana, odluéi veé mjeseca travnja 1514, da se onamo odprave
bojne éete.? Pod konac travnja zapode dakle obsiedanje Ma-
rana, za koje je bila ulinjena takova osnova, da Savorgnano
upravlja ¢etami, koje su imale na grad udarati, 2 proveditur Ivan
Vitturi da sa svojimi konjanici stoji u predjelu tvrdja Porpetta i
Strasolda i da odatle motri svako gibanje neprijatcljd, koji su
mogli iz Gradigke izpasti, da priteku u pomoé svojemu obsjednu-
tomu gradu. — Za nadu je svrhu suvisno, da izpitujemo sve po-
jedine zgode, koje se odnose na obsiedanje Marana, nego se mo-
Zemo zadovoljiti ovom kratkom primjetbom: da je spomenuto ob-
siedanje bezuspjedno ostajalo uza svu revnost i osobitn umjeéu
Savorgnanovu, i to stranom zato, $to je sam vedée nam poznati po-
lozaj Marana velike tezkoée na put stavljao 1 $to su branitelji
grada, ponajvedom stranom Cesi  uza nje njeki Frankapan, ¥
hrabro odbijali neprijateljske nasrtaje, stranom pako i zato, §to su
Savorgnanu posao kvarili njeki zavidnici slave njegove medju mle-
ta¢kimi zapovjednici. ‘

Cim su Mletdani pristupili k obsicdanju, valjalo je da se i
na carevoj strani udine priprave, da ncbude hrabra inade posada
na predaju- prisiljena. Izvori nam i poviedaju, da se je doista
njesto na toj strani radilo, narodito pako, da je nalega Krstu za-
pala zadacda, da drZi nedaleko od Marana lezeéu Gradisku i da
odatle radi prema okolnostim proti namjeram neprijateljskim,

! Barbaro 1042 i izpis iz Sanuda 1108, Joppi 13.

¢ Za to vojevanje Mletdana opet su vele vazni listovi Savorgnanovi
u prije oznadenom Archiva T. II. P. I, P. L i T. IV. P. I. L
Barbaro daje vide podataka p. 1043 isl. V. i Joppi 12.
Za spomenutoga Frankapana znamo po Sanudu, Ark. VI 414,
gdje ga Krsto zove svojim ynepote. — Po svjedoCanstva pisma
od 7. travnja 1510 (u car. taj. arkiva) bio je iznova stupio u Ma-
ximilijanovu sluzbu za mletadku vojou Mihail Frankapan, i to de
biti onaj isti, koji se spominje kod Sauuda g. 1513 (Ark. VI 405);
uz njega je pake tu spomenut jod kuez Tvan, Ja nebik zunao redi,
koji je od njih bio u Maranu.
R. J. A. XIIL 4
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Krsto je bez dvojbe odmah ¢&im je prebolic ped Osopom dobi-
venn ranu oko sche kupio bojnu celjad, da dobrom zgodom po-
novi vojevanje, do kojega mu je sada ved i zbog toga moralo
mnogo stati, Sto mu je bila zadnje vrieme bojna slava njesto po-
tamnjela. Budué pako da car Maximilijan vije uviek mogao sma-
gati toliko novea, koliko je trebalo, to je Krsto po svoj prilici i
sada kao i drugda i svoga novea ulagao u najimanje i wzdrzavanje
vojnika, uzdajuéi se, da ée mu sve to biti namireno i po carsku
nagradjeno. ' - Kao §to se je on opet na¥ao na carevoj sluibi, isto
su tako dalje vodili neprijateljstvo proti Mletdanom 1 otac mu i
brat Feranat, te su zato morali mletagki namjestnici na Krku na-
valjivati na njihova primorska imanja, da ih tim zapriede, da neidu
careveem na pomoé u Furlansku, ?

Krstu dakle nalazimo za obsiedanja Marana, kao &to je redeno,
u Gradigki. Njegova nevelika &eta, brojeéa njesto morda preko
300 momaka, geice bi odatle izletala i uznemirivala proveditura
Ivana Vitturija, koji se je drzao, kao 5to veé znamo, oko Porpetta
i Strasolda, — mletackih kastela, leze¢ih blizu Gradiske. TPosto
je to tako njekolike puta sretno izvedeno, stavi se Vitturi na to,
da se Bto valjanije osveti neprijatcljem, te kako je zamislio,
tako i dobije u zanjke svoje uprave onoga, koji je bio naj-
opasniji protivnik Mletdana. — lmajuéi on i sAm prilicou &etu
pod svojim zapovjedni¢tvom dozove si u powod jos njesto vojnika
od Marana, te se uputi na 5. lipnja za rana jutra, kako de nepri-
Jjatelju pomodju varke tezke jade pripraviti. U tu svthu odpravi on
do 25 svojih konjanika do pod samu Gradizku, a sdm ostane s
ostalom detom u zasjedah. Opazivii Krsto, koji je bio upravo tada
izljezao iz grada s njedto svojih vojnika, one neprijateljske konja-
nike, pohiti odmah za njimi, da mu ncizmaknu. U tom bane Vitturi
iz zasieda s cielom svojom Setom, te se obori na Krstu i na nje-
gove, pun pouzdanja, da ga nemo%e pobjeda minuti, Nu premda je
u njega bilo mnogo vise vojnika nego li u Krste, te je mogao svoje
neprijatelje sa svih strana spopasti, to se ipak Krsto nepredaje sra-
motno i bez boja. On se bori hrabro s mletackimi vojoici, koji ga
sa svih strana naskakuju; jedan ga od njih rani po ubrazu, ali on
se jo§ neda ziv neprijatelju u ruke; nu na nesreéu njegovu, dok

1 Bivéi od Mletéana ubiden tuZio se je Krsto, da mu car duguje
300.000 dukata. Sanudo, Ark. VI 414,
2 ¥, Kujidev. IL 209
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je on take odbijao neprijateljske nasrtaje, posrne njegov gizdavi i
skupocieni konj i svali se s njim, a u tom priskodi njekoliko mle-
tadkih vojnika, te ga zasuZnje is njim zajedno do 50 njegovih
vojnika. ' Tako se nadje u vlasti svojih davnih protivnika junacina,
koji je toliko jada zadavao Mlctéanom i koji je bio smatran od
njib samih ponajboljim carevim vojevodom!

Suvigno je i spominjati, da je s toga zaviadalo veliko vesclje u
mletadkoj vojsci kod Marana i da su joi 5. lipnja u Mletke pisma
slana, koja su i onamo imala donieti glas o toli vaZnoj za Mletéane
zgodi, —

Zapovjedniel mletatke vojske izkazivahu Krsti svaku dast,
kao &to je dolikovalo vojevodi osobita imena i glasa; i s tim
bijaSe svatko sporazuman do jedinoga Savorgnana, koji je scienio,
da bl se imalo s Krstom postupati kao sa suZnjem i ne inako, jer
da on nezasluzuje tolike ¢asti, budué da je naprama drugim vrie-
djao zakone 1 disciplinu vojnicku. — Mletéani u ostalom dadose
odmah Krsti priliku, da im pokaze, kako je malo voljan " pogaaiti
svoje dostojanstvo, premda je slobode lisen. Medju njimi bjese
naime ugovoreno, da ¢e ga povesti u tabor Savorgnanov, da zatim
odatle podje pod Marano i da pozove zapovjednika gradskoga, da grad
preda MletSunom. Bivii Krsto prema to] osnovi doveden u tabor
Savorgnanov dne 6. lipnja 1 uvsi, kako ga tu zovu suznjem Sa-
vorgnanovim, zaviknu pun ponosa naprama Savorgnanu: Nisam
tvoj suZanj, nego sam suZanj Signorije! a kada mu je na to bilo
reteno, da pozove branitelje Marana na predaju, odvrati mletackim
zapovjednikom: Niti sam vlastan to udiniti, niti mi nedopusta moje
postenje, da vas poslufam: jer ncén, da mi se rekne, da sam bio
naprama caru izdajicom., Zato, ako me na silu povedete pod
Marano, doviknut éu braniteljem, da se i nadalje hrabro brane!
U ostalom mogu vam reédi, da dete grad dobiti do koji dan u svoje
ruke, jer je braniteljem ponestalo Ziveza. Nakon toga prizora, a
isti joste dan, pisa Savorgnano duzdu pismo, u kojew se je onako

' O zasuZnjenju Krste i ab onom, #o je odmah zatim sliedilo, govori
Savorgnano u Arch. T. IV. P. L. 15 i sl. Sanudo, Ark. VL
412 isl. Mare Autonio Michiel k 6. lipnja 1514. Barbaro
1045 Napokon je o tom ried i u spomenutom veé prije brevijary,
gdje se narocito za Krstu veli: durd) vafal wit dem pford cinen vnglidliden
fall entpfangen vnd geliten. vnd alfo juifden gradijd vnd gdrs von dem friegs-
fold der herfdynfft von Venedig gefangen.

*
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nepovoljno izjavio o Kusti, kao §to smo malo prije duli, i koje za-

kljuduje rieémi: Molim Vaiu Sjajnost, da ga (Krstu naime) drzite

kao suznja a ne kao sinka!

Uvjerivii se mletatki zapovjednici, da se ncée moéi posluZiti
Krstom na svoju korist, nebijafe razloga, da ga jo§ 1 dalje pri
sebi Jrze, te se zato spremahu, kako ée ga poslati u Mletke, da
ondje kao suZanj kuka i jaduje.

VI. Zbog protivnili vjetrova, koji su priecili plovitbu, zadrzaSe
Krstu kod Marana na galiji proveditura Vincenca Cappella do 8.
lipnja pod veder; i budué da se je ta s ujim vele pristojno postu-
palo, obeda on mletadkim zapovjednikom, da de pisati svojemu
oteu, da pusti na slobodu suinja svoga Alessandra Marzella, koga
je Krsto bio, kao &to znamo, u Maranu uhitio, a car ga njegovu
oteu poklonio. Na 8. lipnja odjedri napokon brod, koji je imao
Krstu u Mletke dovesti, te prispije unamo na 9.} Sto se je svieta
naglo blizu trga sv. Marka, sve pohiti, da na svoje odi vidi voje-
vodu, kojemu se je ime sa stralom toliko puta spominjalo: i tu
im se prikaza muZ vitka stasa i liepa pogleda, a obuden, prema
obi¢aju druzbe, s kojom je dosele vojevao, na njemacku.? Prema
veé prije udinjenim naredbam odvedn Krstu najprije u izbu vlasti,
zvane Signori di Notte, gdje su ga imali izpitati nadelnici vieda
desetorice o carevih namjerah; vu veé 10. lipnja bude odludeno,
da se imade premjestiti u uzu Torresellu, koja je bila u duzdinoj
paladi. ® Bivsi dakle straze kod te uze podvostrugenc i nadzor nad
njom povjeren Gianantoniju Dandolu, stupi u nju Krsto, niti ne-
slutedi, da de tu, liten sladke slobode, vige lieta tuzne dneve bo-
raviti.

Krsto bjefe veé 5. lipnja oteu svomu viest poslao o svojoj ne-
sre¢i, a Zeni si nemoraSe ni slati viestnika, jer je ona bila blizu
bojista, u Gradiski naime, kada je on u suzanjstvo pao. Sada, posto
je ved bio smjeiten u svojoj uzi i njeko vrieme u njoj proveo,

1 Za poviest sufanjstva Krstina u Mleteil poglavitim je izvorom su-
vremeni Sanudov dnevnik (n Ark. VL i VIIL): na njem ¢c dakle
biti i moje pripoviedanje ponajvecom stranom osnovano.

* Sanudo veli za Krstu (VI 414), da je ,bello e grande di per-
sona e magro“; Georg. Sirmien. pako, koji ga je takodjer po-
znavao, kaje: ,Kt erat in statura mediocris . . . in passu suo mi-
les (str. 146).

3 V. Romanin IIL. 75.

I’
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dopisiva¥e on de¥ée s dopustenjers mletadke vlade toli- sa Zenom
svojom Apolonijom, koli s otcem svojim i bratom Ferantom, a tako
isto 1 s carem Maximilijanom i kardinalom Langom. Njeki su od
tih listova, §to ih je on pisao ili pako dobivao, na sredu sadu-
vani, te imadu za nas veliku cienu, ne samo zato, §to nas u obde
ubavjeiduju o Krstinu zZivevanju, nego jo§ vedma zato, §to nam
pruzaju priliku, da sc poblize upoznademo s njegovim znadajem i
sa vele zanimivimi okolnostmi njegova tadanjega Zivota. Oni su
nam ponajprije liepim svjedodanstvom nieZne ljubavi, koju jo Krsto
goj:o prama onim, koji su mu bili prvi po Bogu, kao takodjer i
onih plemenitih Gustva, koja su mu dudu obuzimala. Kao §to se
je zena njegova za nj starala, da mu u tudjini neuzmanjka koja
od potrebitih stvari, isto tako i on &ni u pismih svojih odredbe,
kako da ujoj, boravedoj sada ponajvise u Bleiburgu, ncoteZéa preko
mjere osamljeno stanje. Odaljen od porodice svoje stara se on za
sto bolji uzgoj svoje kéerke Ane Marije i to stavlja osobitim na-
¢inom na dudu Zeni svojoj; a cienedi zasluge viernih svojih sluz-
benika zalosti se zbog bolesti sluge svoga Tome Sokolovida. Ze-
ledi nada sve, da &to prije zadobije slobodu, misli na nadine, kako
bi je se zadobavio, te zato poziva svoju Zenu, da ona o tom radi
preko svoga brata, moguéega Maximilijanova doglavnika kardinala
Mate Langa; na §to mu ona na unjegovu veliku utjehu odgovara,
da je to veé sama ucinila, slugajuéi glas ljubavi svoje. Snivajudi
tako sladke sanke ob oslobodjenju svojem tezko da je ikoju viest
primio s tolikim veseljem kao 5to glas, koji mu je doniela knjiga
otca njegova: da so o tom radi, kako da se izmirve vladari kr-
danski, pak da zatim ujedinjenom silom udare na duSmanina svega
kridanstva. Takove riedi, koje su medjutim tada joi bile osnovane
na vele slabu temelju, dodavahu Krsti snage, da spokojnije podnosi
svoj nemili udes, Nu on i hes toga osjedaSe sAm u sebi toliko
krieposti, da sada jod nije gubio dufevnoga mira; a ta njegova
nutarnja sila poticade odatle, $to je s ponosom mogao redi, da nije
uhi¢en kao razbojnik kakov, nego kao vojnik, koji je bio pripravan
za svoga gospodara 1 imanje svoje i Zivot svoj Zrivovati, te zato
odekivage pouzdano, da de i republika cieniti tu njegovu viernost.
Sjecajuéi se medjutim onih silnih Steta, Stono ih je bio panio istoj
republicl za svoga vojevanja, mogaSe on koji das podvojiti o ve-
ledugju svojih sadanjih gospodara; nu tu mu udilj dedje podkrepa
s misli: da Mletéani nemogu zaboraviti na usluge, ¥tono su im
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njegda &injene od Frankapani, njegovih predja, i zatim jo§ i s
toga, ¥to su se Mletdani mogli i od njega nadati dobroj sluzbi !
koristnu posredovanju u razmirici, koja im je jo¥ uviek trajala
s njemadkim carem. Napokon, da sve to nije bilo kadro obduvati
ga od maloduina osjedanja, ostajaie mu jo¥ uviek moguéa nada,
da de mmati u svojoj nesreéi zmagovornikd, kojih se rie¢i Mletéani
nede moéi ogluditi. I doista doskora se pode s raznih strana njemu
na korist raditi, Onaj vladar, koji je imao najvife razloga, da se
za nj zauzima, car Maximilijan naime, ncmogase dodufe za sada
nista uiniti, buduéi joéte u neprijateljstvu s Mletéani; a tako isto
nebijate Krsti s podetka nikakove pomodi niti sa strane otca nje-
gova, jer je i Bernardinova zavada s republikom jo§ njeko vrieme
potrajala, dok nije napokon bila zavriena mirom, utanadenim 30.
kolovoza 1514 medju istim Bernardinom i Ivanom Morom, prove-
dituromn na Krku, ! Ncimajuéi Krsto na taj nadin pomoéi od onih,
koji su inade bili prvi na to zvani, dodje mu ona medjutim s druge
strane. Ujak njegov, Ferrarski vojvoda, odpremi u Mletke
svoga poslanika, da u Sigunorije za nj posreduje i moli za §to pri-
stojnije postupanje; a na ime ugarskoga i hrvatskoga kralja V1a-
dislava udini to isto poslanik njegov u Mleteih, Filip More po
imenu; poslje pako upravi sm kralj Vladislav svoje pismo na
duzda, u kojem je molio, da se s Krstom &to blazije postupa: na
§to mu je bilo odgovoreno (17. kolovoza), da moZe biti u tom
umiren, jer da ¢e se uvaziti njegova Zelja, koja je i onako su-
glasna s obidajem mletackim. Mletéani, premda su inade bili raz-
jareni na Krstu i premda su uviek zazirali od njegova uma i maéa,
nemogose mu ipak zaniekati pocitanja, koje smo duZni krieposti,
ako se pokazuje i na neprijatelju, te zato stranom zbog same
Krstine vriednosti, koja se nikako nije dala prezreti, stranom pako
zbog duinoga obzira na njegove zagovornike i zastitnike postupahu
sada s njim tako Sovjedno i blago, da ih je on za to u svojih li-
stovih upravo hvaliti mogao. Njemu laskase ved i to, Sto su ga
drzali u uzi, u koju bi zatvarali samo odlitne suZnje, — kao 3to
je bilo uéinjeno prije malo godina s Franjom Gonzagom, manto-
vanskim markezom;® u tom pako, 5to mu je nadzornikom bio
ulinjen, kao &to smo veé spomenuli, Gianantonio Dandolo,

L V. KupjiZzevnik 1I. 209.
2 Taj je bio pristao u cambray. boju uz Francuze, a g. 1509 pao je
u suZanjstvo. Romanin VY, 204.
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mogake za se pravu sredu nazrievati: jer, Stujuéi se ujih dvojica
zamjenito, zametnu se odatle medju njimi prijateljstvo, koje se je
za Krstina suzanjstva liepim nadinom oéitovalo, te je zadrzalo svoju
kriepost sve do Krstine smrti, Dokazom Dandolove naklonosti
prama Krsti, ujedno pako svjedoSanstvom o postupanju mletadke
vlade s njezinim suZnjem w prvoj dobi mjegova suzanjstva budi
nam ova narodita biljezka, kako je Dandolo dao (mjeseca srpnja)
Krsti sluziti svecanu wisu, pri kojoj su pjevali prvi pjevadi od sv.
Marka, a poslje ga podvorio zarugkom, na velikasku pripravljenim.
Nu do¢im je Krsto usljed takova postupanja u svojih pismih hvalio
velikodudnost svojih njegdagnjih neprijatelja, ljuto se tuzi s podcetka
na svoj uajblizi rod. On trebaie svaki mjesec za se 1 za svoje
straZare 40 rajnskih forinti, a s podetka dobi samo 200 dukata od
svoje Zene: zato, piSuéi Ferantu, veli: Tamquam extraneus fa-
ctus sum fratribus meis, te moli 1 njega i otca si, da mu novea po-
galju i da caru takodjer za nj pigu. Mi znamo medjutim, da ga rod
njegov nije zanemarivao, nego nije nalazio nadina, kako da po-
galje u Mletke novaca, dok je jo§ trajala njihova razmirica s
Mletdani. Da se pokae harnim naprama Mletéanom za njihove
dovjeeno postupanje i da si ujedno stee §to veéma njihovu pri-
jazan, bez koje se nije mogao nadati oslobodjenju, nagovarase
Krsto otea s1 i braty, doklam su joite bili v zavadi s Mletdani, da
se okane daljega mneprijateljstva; a tako isto izjavljivage, da je
voljan svakim po¥tenim nadinom i tomu pripomoti, kako da se iz-
ravna zavada Mletéana s carem Maximilijanom,

Upravo zato, §to su se nove i nove tezkode na put stavljale
pravomu izmirenju medju Maximilijanom 1 Mletdani, o kojem je
papa Lav X, jo& pod konac god. 1514 revno radio, moraie Krsto
sve bolje uvidjati, da se nefe tako lahko zadobaviti Zeljene slo-
bode. Togua uvjerenja bijage i njegova Zena, umna Apolonija,
te zato, da ugodi srdeu svomu i muZa si u njegovoj osamljenosti
utjedi, moljade ona viede desetorice, da joj bude dopusteno u Mletke
dolaziti, da si druga kadikad rvazgovori i razblazi; vidivii pako,
da joj to ncée biti dopusteno, morda zato, ¥to su se bojali, da bi
ona mogla kojim nadinom uciniti, da joj mu% iz uze izmakne,
obrati se na isto viede s drugom molbom, moleéi naime sniZeno,
da joj dopuste, da moZe sa svojim muZem u istoj uzi i pod istom
strazom stati i zivljeti. Nu ni ta njezina molba, koju je podkrep-
livala svimi razlozi, koje samo moze izmisliti vierno ljubede Zensko
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srdce, nebjefe usliana, premda je ona medju ostalim obeéavala,
da ée raditi oko svoga brata, da Mletéani dodju do Sto destitijega
mira s carem Maximilijanom, — a usli3ana nebjefe zato, %to su
Mletdani mislili, da bi izpunjenjem Apolonijine Zelje sumnju po-
budili u francuzkom kralju, s kojim su sada bili, kao %to znademo,
u savezu i prijateljstvu. Apolonija se medjutim nedade jo¥ odbiti,
nego i nadalje nastavljase svoje molbe, zamolivsi i Dandola, koji
ju je svojimi pismi o muzu njezinu ljubezno izvjeiéivao, da joj u
tom na pomoé bude. Nu premda je ona sada i tim hotjela ganuti
Mletéane na smilovanje, 8to im je razlagala, kako bi za nju bilo
u njezinoj bolesti vele koristno, da zapita savjet glasovitih mle-
ta¢kih lie¢nika, koji bi joj morda svjetovali, da potrazi pomedi u
kupelji u Abanu (nedaleko od Padove), to joj ipak ostade sav trud
uzaludan — sve dotle, dok se nisu odnogaji medju republikom i
Maximilijanom inako uredili.

Kao 8to Apolonija nije mogla izvesti Krsti na utjehu svoje mu-
%evne odluke, tako isto nebija8e njemu zadugo nikakove pomodéi
niti od brata njezina, koji je inade bio pripravan svojim imenom
i imenom svoga gospodara &uri si u pomoé priteéi. Njegova po-
slanika, koji je bio u Mletke doSao prema koneu g. 1514, nchtjedose
niti pustiti do Krste; poslje dopustise ipak, da Krsto moZe i njegove
listove primati, Tesajem g. 1515 dade se prilika Langu, da u
zboru vladard progovori za oslobodjenje svoga sure. Kadno su se
naime bili sastali car Maximilijan i kraljevi Vladislav i Sigismund
ljeti spomenute godine, ! te je na tom njihovu sastanku medju inim
rieé povedena bila i ob izmirenju Mletéara i cara Maximilijana,
izjavi Lang, da bi se moralo uzeti medjn uvjete takova izmirenja,
da Mletéani imaju na slobodu pustiti svoga suznja Krstu Franka-
pana.? Tomu medjutim dogovoru spomenutih vladara nebijage ni-
kakova posljedka, te zato i Langu nepreostade ino, nego da Krstu
tjedi novimi svojimi pismi, u njih ga izvjedéujudi, kako se toliki
vladari i narodi za nj zauzimaju, i obodravajuéi ga, da pretrpi jos
koje vrieme svoje suZanjstvo onom ravnodudno$éu, kojom je umio
njegda jo§ vede tezkode nadvladati.

''V. Knjizevnik II. 218.

? Marcantonio Michiel k 13. lipnja 1515. ,Crocense dimandava
per far tal accordo, che fusse liberado el Conte Christofolo suo
cognado. ®
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U tom prodje i god. 15155 a kako se nigdje jo¥ nije pokazivala
Krsti temeljitija nada oslobodjenja, to éemo lahko vjerovati, da je
sada mnogo puta u svojoj nzi damio sjetan i neveseo. U takovih
po njega nepovoljnih okolnostih stvarahu se u njegovu duhu tvo-
rovi i slike svakojake; tada se rodiiona njegova osobita sanja, koju
je priobéio prijatelju si Dandolu, kako nas Sanudo o tom izvjeSéuje.

Mjeseca svibnja g. 1516 posjeti Krstu u njegovoj uzi iz Rima
putwjuéi modruski biskup Sime Kozigié, to ga bex dvojbe raz-
veseli viestmi, koje su mu morale najvedma goditi: kako sc naime
radi oko izmirenja zavadjenih kr¥éanskih vladara i oko toga, da
se povede obdenita vojna na Turke, koje su za sada samo Hrvati,
svojim banom Petrom Berislaviéem ohrabreni, izvanrednim naporom
suzbijali. I zbilja se tada razni ugovori utana¢ivahu, koji nisu do-
duse zadovoljili Zeljam i potrebam kr¥canstva, ali su ipak imali
upliva na dalji udes nafega snZnja. lzmirivii se naime najprije
kralj francuzki Franjo L, koji je bio poslje smrti svoga predsast-
nika opet osvojio milansku vojvodinu (mjeseea rujna 1515), sa
svojim susjedom Karlow, unukom Maximilijanovim i bastinikom
Spanjolskih zemalja, te sklonivsi povrh toga isti francuzki kralj i
Svajeare na wir, nepreostade niti Maximilijanu ino, nego da pri-
hvati bruseljski ugovor od 3. prosinca 1516, usljed koga je
nastalo medju njim i Mletéani primirje od jedne godine i jednoga
mjeseca. za koje su se vrieme imale medju njimi izravnati posre-
dovanjem kralja Franje i Karla one razmirice, koje su jolte ne-
rickene ostale.

Nuastupivsi tako njeSto prijazniji odnofaji medju mletackom re-
publikom i njemackim carem poveseli se Krsto, da ¢e 1 njemu
skoro doéi oslobodjenje; i takova nadu gojeéi mogale on mnogo
va#nosti dati I manje znatnim stvarim, kao u. pr. tomu, §to mu je
duzd poslao o bozidu kao mletatkomu plemidu npa dar pet tako
zvanih osella, ' kojim je darom po starom obidaju imao odliko-
vati o refenom blagdanu sve mletacke zvaniénike 1 odliénike.
Sreda htjede, te je i Krsto mogao na uzdarje poklona dieliti, jer
mu je upravo u tih dnevih bio poslao njegov rodjak, kapitan u

! QOselle (= uccelli) su u starijoj dobi i zbilja ptice ubijene, od kojih
je duZd po njekoliko darivao; poslje pako (a narodito od g. 1521)
uveden bjeSe mjesto toga srebreni novac, kojemu je isto ime ostalo
i koji je u istu svrhu rabio. V. Romanin V. 342, Mutinellj,
Lessico veneto. i
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Maranu, vide divljadine, kojom je zatim nadario i Signoriju, i Dan-
dola 1 druge njeke.

Doskora nadodjode medjutim i druge zgode, koje su Krstu u
njegovoj nadi jo¥ vise utvrdjivale, a na svaki su mu nadin barem
utjehn donicle, koje je bila njegova bolna dula toliko potrebna.
Sada, nakon spomenutoga naime primirja, Mletdani ne samo da se
nisu protivili dolazku njegove Zene, nego su dapade voljni bili s
odlikovanjemn ju primiti. Cuvii viede, da je Apolonija naumila u
Mletke doéi, pripravi za nju, niti ncumoljeno, star u kuéi obitelji
Dandold, u kojoj je prije stanovao francuzki poslanik, i naredi,
kako da bude pri dolazku primljena. Na 13. sieénja g. 1517 dodje
Apolonija u Mletke s mnogobrojnom pratnjom, u kojoj se
naro¢ito spominje njekoliko gospodidna, zatim lieénik i nadvornik,
i ta bude pozdravljena od Dandola i vite Niemaca, koji su se u
Mleteih nalazili. Suvisne je i spowinjati, da jn je zudnja njezina
najprije k muzu vodila, koga veé tako dugo nije vidjela, te je i
mogla s dopuiéenjem vlade srdeu si ugoditi, S muzem se svojim
razgovorivii 1 proudivii odnofaje, u koje je dopala, odludi ona
nakon malo danh, da de podeti raditi za ublaZenje udesa svoga
muza. Posredovanjem Dandolovim bjede joj dopusteno, da se po-
kloni duzdu u punom viedu i da mu prinese svoje molbe. Na 20.
sieéuja uputi se dakle pred duida, pradena od svojih njekoliko
gospodifna 1 od vise mletacke 1 njemacke gospode. Ljepuina Zena,
uzrasta nizka 1 drobna, a na pogled vele dostojna, hjeie se ona
za i zgodu sjajue odjenula po svojem njemackom nadinu, Dolnja
joj oprava bijasc od crne svile, a povrh nje druga, takodjer erna
i kunovinom postavljena; na glavi imade zlatnu kapu, a oko vrata
krupan zlatni lanac. Dosavsi pred duzda zahvali mu najprije preko
tumada za blago postupanje s Krstom, zatim ga zamoli, da joj bude
dopuiteno, da moze po dva puta u tjednu muza pohoditi i da smije
u uzu pozvati vise liednika, koje bi pitala za savjet zbog svoje
bolje. To joj bjese dopuSteno. Zatim rete duzdu, kako vruée Zeli,
da joj muz bude puiten iz uze na poStenu ried, da mnede otiéi iz
Mletaka; pak budué da je éuls, da viede za takovu milost zahticva
jo§ jamstvo od 50.000 dukata, to da je ved pisala svomu bratu o
to] stvari, te da de nastojati, nebi I' 1 u Mleteih najla, tko bi
zahtievano jamstvo poloZio. Na to ju duzd utjesi, da ée i onako
skoro doéi do pravoga mira s carem, te da ée se po tom i njezine
tople Zelje izpuniti.
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Isti dan, kada je Apolonija bila pred duidom, dodje ona posije
objeda k muzu si u Torresellu. Pred noé imaje se vratiti u svoj
stan; nu Krsto nehtjede toga nikako dopustiti, premda je Dandolo
svakim nadinom radio, da ga sklone na vrienje udinjenih naredaba.
Ona dakle ostade u uzi, i tu ju nadje Dandolo drugo jutro u po-
stelji, jer joj se je bila povratila poslje pol noéi njezina bolja. Iz-
viestivsi Dandolo o tom viede, jedni od viecénika bijahu toga mnienja,
da Apolonija slobodno ostane sa svojim muzem, drugi pako nehtje-
dofe na to nikako pristati, jer su se bojali, da wmna i svoga muza
toli strastno ljubeéa Zena snuje potajno osnove, kako bi si muza
na prevaru iz suzanjstva oslobodila. Zato bjefe Dundolo odpravijen,
da Apoloniju svakako iz uze izvede; ali Krsto nehtjede ni sada o
tom ni &uti, hex dvojbe na to se osobito oslanjajuéi, &to wu je
7ena opet bila oboljela. Na to ode Dandolo iznova u viede, te tu
izjavi, da neée vite imati nadzora nad uznici; ali ga duid ipak
sklone, da jos zadrii svoje zvanje, ujeduo pako bude odredjenos
da se straze oko Krstine nze pommozaju i joi strozije drze.

Tim odregitim i po njeki nadin silovitim postupanjemn postize
Krsto istina toliko, te je zadriao pri sebi u ual svoju Zenu, jer jé
onako bolne nisu mogli niti Mletdani na silu od njega odtréi; nu
do¢im je tako i svomu srdeu ugodio i davno gojenn zelju svoje
Zene izpunio, podjedno je ovlastio svoje gospodare, da slobodno
budu stroziji u svojem postupku, i dao im u ruke pogibeljno po se
oruzje, kojim su mogli kao dobrodoslom izlikom odbijatl na ubla-
zenje njegove nesreée smjerajuée pokuse. Tako mogose oni ved
22, sicénja naprosto odbiti njegova otca, koji je bio poslao a
Mletke svoga poslanika, po kojem je molio, da mu sin bude puiten
iz uze, nudedi za jawmstvo svoje gradove ili $togod bi inage Mlet-
¢ani zahtievali. Poslanikn bjeSe odgovoreno, da Krsto nezasluzuje
iskane milosti, jer da slabo mari za Signoriju i nede da se pokori
njezinim odredbam. -— Ta prieka uesmiljenost Mletéana uéini, te
je moglo Krstino srdce u asu velike uzrujanosti bezéutno postati
za tudje vaje. Na njekom gradu njegova otca bijake u suZanjstva
njekoliko odliénih mletadkih vojnika, a medjunjimi i Julij Man-
fron, koga je bio car kao svoga suznja Krstinu otcu poklonio.
S mletacke se je strane o tom radilo, da redeni Manfron bude za-
mienjen za njekoga carevea, koga su oni bili zarobili; nu Krstin
otac nije hotio na to privoljeti. Zato se sada (mjeseca veljade 1517)
obrate na Krstu i car, i Sura mu kardinal Lang, i tridentski biskup
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i insbrugki senat, — svi ga jednako moleéi, da sklone svoga otca
na predlozenn zamjenn. Nu Krsto, koji je u drugih okolnostih
drage volje molio svoga voditelja, da pusti na slobodu Alessandra
Marzella, ogluiio se je sada svim molbam, te nije ino smoguo redi
nego: i meni se hode slobode!

Blobode mu se je hotjelo; — pak i zbilja doskora bjeSe pove-
deno dogovaranje o tow, da on bude na slobodu pusten, ili
barem da se riesi uze. Nu od svega toga nebijuSe IKrsti koristi:
jer su Mletdani sve moguce ¢éinili, da nebudu prisiljeni pustiti ga iz
svojih Saka, a onaj, koji mu je imao biti kod njih poglavitim za-
govornikom, francuzki kralj naime, pokazivao je sasvim jasno, da
za nj govori ne zato, $to bi u istinu Zelio ublaZenje njegova ndesa,
nego samo da zadovolji zahtjevom svojih novih zaveznika, cara
Maximilijana i kralja Karla.

Zmajuéi Lang, da ée u Mletéana vige vriediti ried francuzkoga
i spanjolskoga kralja nego li careva, navaljivage na ona dva vladara na
ime carevo, osobito nakon sklopljena cambrayskoga ugovora (11. ozuj.
15617), da rade u Mleteih oko toga, da Krsto bude barem iz uze puiten.
Budué da se towu navaljivanju nije moglo odoljeti, pozivaie u
istinu kralj Franjo (mjeseca svibnja 1517) mletackn republilku,
da Krstu pusti iz uze uz dovoljno jamstvo. Usljed toga njegova
poziva predloze viedu dne 18. svibnja Savii del Consiglio i di
Terraferma: da se odludi, da de republika izpustiti Krstu iz uze
uz dovoljno jamstvo, da nede nikamo iz Mletaka otidi, Nu proti
tomu predlogu ustane vise govornika, koji su dokazivali, kako bi
bilo pogibelino po republiku, da se pusti éovjek, koga treba sma-
trati prvim carevim vojevodom; te usljed toga bude primljen predlog
Leonarda Ema: da de se odgovoriti francuzkomn kralju, da ce
se Frankapan istom onda pustiti iz uze, kada se s carem ponovi
i produlji primicje. Tako bjefe zakljuéeno; nu zakljudak se neiz-
vede, jer su medjutim do¥la druga pisma, koja je trebalo uvaziti.
Jedno bijage pismo kralja Karla {od 1. svibnja), u kojem je taj
kralj trazio upravo oslobodjenje Krste, pozivajuédi se na bojni
obi¢aj, po kojem valja osloboditi suZoje, kada se &ni ili mir ili
samo primirje (!). Osim toga predlagase on uvazenju Mletéana joi
i to, da ¢e se oni lainje s carem konacéno izmiriti, ako mu u toj
jednoj stvari volju izpune. Drugo pismo bijage od mletadkoga po-
slanika u Francazkoj, Ivana Badoera (od 8. svibnja), u kojem se
opet javlja Signoriji, kako navaljuju na Franju carev i Spanjolski
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poslanik, da radi za Krstu. Na sva ta pisma bjefe obzir uzet, kada
se je viede iznova sastalo na 22. svibnja. Savii i taj put ponove
jok jednom svoj predlog od 18., jer su scienili, da se republika
nemoze oglugiti Zelji, koja joj je izjavljivana na hue triju mo-
guéih vladara. Nu i sada nagazise oni na Zestok odpor, koji je
udinio, te se nije moglo doéi redenoga dana do nikakova zakljucka.
Kada se je pako viede sastalo sljededega dana, predlozi Leonardo
Emo, da se pise poslaniku u Francuzkn: Frankapana, toli nam
pogibeljna vojevode, nemoZemo niposto na slobodu pustiti, jer bi
odmah trebalo u Furlansku vojsku staviti, da ju od njega obrani;
nu ako kralj Franjo bas Zeli, pustit éemo ga iz uze uz jamstvo
i prisegu, da nede oii¢i iz nagega grada. K tomu valjale dodati
po Emovu predlogu jod tajno pismo za istoga poslanika, u kojem
bi se reklo, da Mletéani pravo govoreéi nezele, du se Krsto makne
sa svoga mjesta, a tim manje da mogu dopustiti, da juu se dade
prava sloboda; — to se imase poslaniku doglasiti s nalogom, da
gleda i francuzkoga kralja predobiti za te misll Mlctdand. Udi-
nivéi Emo svoj predlog dize se proti njemu Sanudo, koji je
tada bio élanown viedw pregadi. Po njegovu mmnienju imade sasvim
izostati iz predloZcenoga pisma ono, gdje se veli, da de Krsto biti
pusten iz uze, ako kralj bude to zelio, 1 na mjesto toga imafe se
redl sasvim obcenito, da je republika u ostalom pripravna obazirati
s¢ na %elje svoga saveznika i prijatelja. Vriedno je, da n kratko
spomenemo, §to je sve Sanudo naveo za podkrepu svoga mienja,

Frankapan je najvedi duimanin nale drzave, — tako govorase
Sanudo, — a tim pam je pogibeljniji, §to ga treba smatrati prvim

carevim vojevodom, koga mu nitko drugi nemoze zamieniti: niti
vojvoda bavarski, nit saski, niti brandenburiki. Car vam nudi pro-
duzenje primirja; nu to ¢ini samo zato, da oslobodi svoga voje-
vodu; a k tomu znajte, da sve to, ¥to se ¢ini za Frankapana, po-
glavito poti¢e od njegova Sure, kardinala Langa. Napokon, vi tra-
Zite jamstvo za Frankapana: i dat de vam nuaii njemacki trgovei
kakovih 30.000 dukata; nu Frankapan vam moZe . pobjeéi, pak Ce
tada samo redeni trgovel #tetovati, a va& de sadanji suZanj zemlju
vam harati, kao 8o se je veé vike puta dogodilo od ljudi, koji su
bili na vjeru iz suZanjstva pusteni, Buduéi nam pako Frankapan
tako opasan, nekrzmajmo ocitovati kralju nade misli isto onako,
kao sto je udinjeno, kada smo papi Juliju odgovarali na njegove
preporuke na korist markeza mantovanskoga. Lahko éemo vjero-
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vati Sanudu, da su ga vieénici sludali velikom pozornoséu i da su
povladjivali njegove riedi, koje su bile ponajvedom stranom iz nji-
hove duge crpljene; nu’ zamjeritl mu moramo, $to baca sumnju na
Krstu, da bi mogao bez krivnje Mletéana zadanu vjeru pogaziti.

Dok su tako Mletdani s tim si glave razbijali, kako da se za
svaki sludaj osjeguraju proti Covjeku, koji im sc je toli opasan
éinio, medjutim mworase Krsto sve veéde 1 vede boli trpjeti. Njegova
zena, koju je morao dvostruko cieniti i ljubiti odkako mu se je
bila uéinila drugaricom u suzanjstvu, bjeSe opet tako oboljela, da
su morall prizvati trl mletadka lieénika, da drze nad njom s nje-
zinim licdnikom svoje vjeStacko posavjetovanje. Kada je o tom
Dandolo izviestio vicée, usudi s¢ poznati nam Lconarde Emo po-
sumnjati, da li je Apolonija u istinu bolestna, i tim doda k drugim
bezobzirnostim, koje su padale na stranu Mletéana, novu nezaslu-
zenu uvredu nesretnih suznjeva, -— 5to je sve bilo po mojem sudu
razlogom, te je Dandolo iznova trazio, da bude ricfen svoga zvanja,
u kojem je morao gledati, §to mu srdce nije moglo podnositi. Na
njegov predlog bjeSe ipak dopusteno, da Apolonija moZe otidi u
Abano na liedenje i da se zatim opet smije k muzu u uzu po-
vratitt, Dok se je ona u Abanu liedila (mjescea lipnja), bijase i
muZu joj dopusteno, §to mu se nije moglo tako lahko uzkratiti,
da naime u pratnji Dandolovej i uz dobru strazu iz duzdine palade
gleda tielovsku procesiju.

Medjutim se nadjofe novi povodi, te su Mletdani morali opet
nastaviti svoje viedanje o Krsti i o njegovu oslobodjenju. Najprije
im dodjosc (potetkom lipnja) pisma od kardinala Langa, u kojih
je molio, da Krsto bude ako ne oslobodjen, a ono barem iz uze
pudten, jer da nije uza za ovjeka tako plemenite krvi i toli uzo-
rite kriepostl. Nudeéi Mletéanom, da ¢e raditi oko njihova izmi-
renja s carem, uzdaSe se Lang, da mun molba neée biti preslusana.
Osim toga dobise Mletdani njekoliko pisama od svoga poslanika u
Francuzkj, iz kojih su mogli razabrati, kako misli kralj Franjo
o stvari, koja je ved tako dugo &ekala na ricfenje. Badoer ih iz-
vjeséuje u spomenutih pismih, da je Lang poslao na dvor francuzki
Franju da Colli, koji je tvrdio, da je Krstu valjalo iz uze pustiti
ved usljed ustanovd noyonskoga ugovora, u fem su ga medjutim
pobijali francuzki drZavaici, kojih je nazore i sAm kralj povladji-
vao. U ostalom pako pise Badoer, da jei kralj Franjo toga mnienja,
da bi se Krsto imao iz uze pustiti uz dovoljno jamstvo.
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Znajuéi tako Mletdani i za mnicnje svoga najpouzdanijega sa-
veznika, a osim toga smatrajuéi svejom duznoiéa, da se odprewmi
kakov odgovor toli kralju Karlu, koli kardinalu Langu, moradoese
opet drZati svoje viedanje, da se jednom dodje do kakova zakljunéka.

— Dobra sreda htjede, te je upravo tada Krstin otac poklonio slo-
bodu, bez ikakova odkupa, pozoatoru nam maranskomu podestatu
Alessandru Marzellu, koji se &in nije mogao bez sramote
prezreti. -- Skupivsi se dakle pregadi na 22, srpnja u svoje viede,
predloze im Savii, da se Krsto pusti iz uze uz poznati veé uvjet.
Nu i opet ustade proti tomu predlogu Emo, te sdm od svoje
strane’ predlozi, da se jo§ jednom pise poslaniku Badoern, da gleda
saznati pravo mmuienje kralja francuzkoga; a za utvrdjenje toga
svoga predloga navede: da se onako pogibeljan Covjek, kao 5to je
Frankapan, neswije pustiti; zatim da je Frankapan kusao pobjedi
i da nenalazi jamstva, koje se od njega zahtieva. Spomenuvsi on,
da je Krsto kusao iz uze pobjeéi, nemogaie Dandolo toga pre-
gorjeti, nego zahtievade, da se o tom udini liztraga; Sto se pako
ti¢e primjetbe, da Krsto nenalazi zahtievanoga jamstva, to priznade
i Dandolo, da njemadki trgovei u Mleteih nezele dati svoga novea
da im u banki lezi bez koristi. U ostalom ée svatko lahko pogo-
diti, Bto je I'mo namjeravav sa svojim predlogom i kakove je gla-
sove Zello doduti iz Francuzke. Nelmajudi s s prijatelji svojimi
toliko smioustva, da bi bio mogao naprosto odbiti 1 kralja Karla
i kardinala Langa, htjelo mu se je podpore od francuzkoga dvora.
On postize toliko, te je rieSemje u istinu odgodjeno na njekoliko
dand; ali doskora morade stvar i opet u viede dodi. Veé na 29,
srpnja dodje naime pismo od Langa, u kojem moli, da se dozvoli
njegovu poslaniku, ved prije spomenutomu Franjida Colly, da
smije dodi u Mletke, da tu radi oko Krstina oslobodjenja, — i
Mletéani nemogose toga uzkratiti, premda je da Colli, rodom iz
Cogneliana, od njih se bio odmetnuo i wz ecarva pristac. Isti dan,
kada je prispjelo u Mletke redeno Langovo pismo, bjese podjedno
odluceno, da de se pregadi sutradan sastati, da dalje viedaju. Kada suse
pako oni naili u viedu, opet im udine Savii del Consiglio i di Terra-
ferma veé toliko puta opetovani predlog za izpustenje Krste iz uze. Nu
kao 5to su ti Savii scienili, da republici neima ine powodi, nego dau
njecem barem zadovolji s toliko strand stavljanim zahtjevom, tako se
opet nadje i ovaj put vieénikd, koji su o tom radili, da s¢ barem
odluka odgodi joi na koji dan, nebi li medjutim Mletéani bud veé
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kojim nadinom dobili prostije ruke. U tom smjeru govorahu na-
rotito Kmo i Sanudo; nu taj put neuspjefe u svojem nastojanju,
ito tim manje, §to je medjutim bilo prispjelo izvieide od poslanika
u Francuzkoj (od 15, srpuja), koje je moglo Mletéane barem o tom
uputiti, da i francuzki dvor wmisli, da nije druge, veé da se wmora
Frankapan iz uze pustiti. U spomenutom svejem izvieiéu pisa im
naime Ivan Badoer, da mu je redeno na dvoru francnzkoga kralja,
da car Maximilijan i kralj Karlo neprestaju raditi za Frankapana, !
kojega nemogu dosta prezaliti, 3to najljepsi svoj viek trati u tezkom
zatvoru. Doglavnici francuzkoga kralja nemogose u takovih okol-
nostih uvaziti svega ounoga, $to im je Badoer po dobivenih na-
puteih i na ime Signorije proti Frankapanu naveo 1 razlozio, jer
su jaci bili obziri, koje su tada morall imati za cara i Epanjolskoga
kralja. Da pako nebude nikakove sumnje o tow, da oni rade samo
drugim za volju, izriéno rede veliki kancelar Badoeru: Rogati ro-
gamus. Videdi Badoer, kako se misli o Frankapanu, usudi se reéi
pred doglavnici kralja Franje, da wmu se &ni, da je Frankapan
veé puiten iz uze, kuao $to je i veliki kancelar tom istom viesti
obveselio spomenute poslanike. Medjutim Frankapan nije bio joSte
oprosten svoga zatvora, nego je samo bilo zakljudeno, kao $to smo
gore vidjeli, i to poslje — i rekao bih usljed navedenoga razgo-
vora u Parizu, da se imade pustiti. Zato, kada je prispio u Mletke
(8. kolovoza) prije spomenuti Langov poslanik, Franjo da Collj,
naviesti mu duzd u svojem viedu (9. kolovoza), da je republika
odlucila Frankapana izpustiti iz uze pod uvjet, da dade
jamstvo i da polozi svedanu zakletvu, da necée nikamo otiéi iz
Mletaka. O toj odluci bjese odmah izvieiten toli kralj Franjo, koli
Karlo i kardinal Lang; FLangova poslaniku pako bijafe sada naj-
preda briga, kako da se &to prije dobije onaj silni novac, ¥to su
ga Mletéani traZili kanoti jamstvo, te zato pisa on odmah o tom
svojemu gospodaru, a podjedno se i sim obradafe u tom poslu na
novdare u Mletcih.

Cim su se vise Mletdani dosada opirali oslobodjenju svoga suz-
nja, tim im je vise valjalo na to paziti, da se s nijedne strane
nepobije njihova toliko puta opetovara ried: da' s Krstom &ovje&no
postupaju i da nedadu vriedjati njegova dostojanstva. Zato i sada

} Naputak, $to ga je Karlo dao 18, lipnja 1517 u tom poslu svojim
poslanikom, v. u Mounum, habsb. 2. Abth. I Bd. 43.
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(16. kolovoza) kaznife pred samom Torresellom slugu Priama
da Leze, &lana vieéa desetorice, koji se je usudio ruZnimi riedmi
Krstu i Zenu mu Apoloniju uvriediti.

Dodim tako Mletéani sami barem paze na duZnosti navadne
dovjednosti, a njeki od najsjajnijih vladara tadanjega vieka posreduju
upravo za oslobodjenje Krste, morade se naci dovjek, koji je se je
dao tako daleko zavesti od svoje mrZnje proti svemu rodu Bernar-
dina Frankapana, da je nagovarao Mletéane, da podnipoito Krste
neoslobode, jer da je i on i otac mu zakleti neprijatelj i svoga
kralja i Mletéana. Tako podpaljivaie (mjeseca kolovoza) jarost
Mletdana proti Krsti Toma Bakad, arcibiskup ostrogonski i do-
glavnik mladoga kralja Ljudevita. ! Naproti tomu pako godi nam,
gdje Gujemo, da se je vise puta za Krstu zauzimao kod mletackoga
poslanika u Budimu, Aloiza Bona, njegov rodjak, tadanji kolodki
arcibiskup Jure Frankapan.®?

Hustenje Bakadevo nije medjutim moglo imati uspjeha, jer su
Mletdani veé bili udinili, na $to su ih silile neodoljive okolnosti.
Njihova odluka u pogledu Krste bjeSe veé i priobéena, kao Sto
smo vidjeli, onim vlastim, koje su za njega radile. Sto je pako
dalje iza toga sliedilo, nije nam posve jasno razloZeno u izvorih;
toliko medjutim vidimo, da je nastavljanougovaranje glede
Krste medju carem i medju Mletéani, pri Gem je cara zastupao
biskup tridentski, a Mletdane poslanik im na dvoru ugarskoga
kralja; a osim toga moramo wuzeti, da se jo ob istoj stvari radilo
i pa francuzkem dvoru, te je mogude, da je veé sada, t. . jo§
prije jzmaka god. 1517, bilo ugovoreno medju Mletdani i kraljem
Franjom, da e Krsto biti predan tomu kralju.

Zavlagilo se je dakle, kao &to iz svega toga razabiremo, s iz-
vedenjem odluke, 5to su ju bili Mletéani uéinili u pogledu svoga
suZnjaj a po mojem muienju bijafe glavnom zaprekom izvedenju
udinjene odluke, 5to su se imale prije izravnati njeke razmirice
medju carem i Mletdani u Furlanskoj i 8to je trebalo dobaviti za-
htievano novéano jamstvo, do koga se nije moglo tako lahko dodi
pri poznatoj estoj oskudici cara Maximilijana, Ostajuéi tako Krsto
jos i dalje sa svojom Zenom u mletatkoj uzi, smatrate Maximi-
lijan svojom duZnokéu, da ih utjedi nadom, da dée se morati do-
skora izbaviti svoga nevoljnoga stanja. Tako im on pisa 28. pro-

1 V. ¥to sam o tom rekao u Radu IIL 15.
2 Za to znam samo iz Wenzelove razprave.
R. J. A. XIIL 5
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sinca 1517; a dobivs od njih odgover po svojem dovieku, Stje-
panu Renchu, opet im se odazva dragim pismom, od 11. oZujka
1518, u kojem ih Zali, 5to tako dugo trpjeti moraju; tuzi se na
Mletéane, od kojih da je odekivao vige uljudnosti i blagosti, i salje
im napokon mjenicu na 500 rajnskih, a glede jaméevine samo veli,
da neée Stediti nikakove #rtve, kao Zto u obdée da de smatrati
svojom duZnoséu, da se Krsti naknadi golema Steta, koja mu je
nastala s dugoga njegova suZnjevanja.

Tako dakle prodjofe veé i prvi mjeseci god. 1518, a za Krstu
se nenadje nikakova povoljnija promjena. Zena mu morade i te
godine poéi u Abano, da se ondje lieCi; u ostalom pako postupade
se s njim kao i prije, te je tako medju ostalim mogao 1 opet gle-
dati o tielovu sveéani crkveni obhod, odjeven u svilu, a na glavi
zlatnu kapu imajugi.

Medjutim bjee posredovanjem francuzkoga kralja na konac pri-
vedeno ugovaranje medju Maximilijanom i Mletdani o ponov-
ljenju primirja, te se ono i wglavi 31. srpnja 1518 na 5 go-
dina. U tom primirju, u kojem si ugovarajuée stranke medjusobno
zajamdéuju svoj posjed u smislu brusseljskoga i cambrayskoga ugo-
vora, te kralja Franju &ine protektorom i interpretatorom utana-
fene tregue, odredjuje jedan &lanak, da de se suZnji i s jedne i
s druge strane na slobodu pustiti bes ikakova odkupa, Gim samo
namire ono, 5to se je na nje potroilo; samo glede Krste Franka-
pana &ini se pri tom iznimka, te se za njega veli: budué da je
knez Frankapan, suzanj duzda mleta¢koga, mnogo prije primirja po-
klonjen bio francuzkomu kralju, to je glede njega utanadeno, da de
ga MletGani pustiti na vjeru ali tako, da unaprieda bude drzan
suznjem pri dvoru redenoga kralja.

Nemogavsi Maximilijan sa svojim doglavnikom Langom izposlo-
vati Krsti pune slobode zadovoljise se oni i tim, 5to je bilo glede
njega odludeno: jer su mislili, kako se to razabire iz njihovih li-
stova, pisanih Krsti, da ée za pjega biti i Sastnije, ako bude drzan
pri dvoru kralja francuzkoga, i da de se odatle njihovom pomodju
la&nje dobaviti podpune slobode nego li od Mletdana, koji su od
njega toliko zazirali.

Nu do¢im su oni takove nade gojili glede svoga &tidenika, od-
lugeno bjese medju Mletéani, da ga oni nede pustiti iz svojih saka,
dok nebudu izravnane joi njeke razmirice, Sto su ih imali u Fur-
lanskoj s carem Maximilijanom, premda to nije bilo udinjeno uvje-
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tom Krstina oslobodjenja i premda su oni s druge strane zahtie-
vali upravo na temelju utanadenoga primirja, da se oslobodi njihov
gradjanin, poznati nam Julij Manfron.

Krsto, niti neslutedi, kako se nedostojno s njim radi, nego se
dapade Gvrsto uzdajudi, da ¢e do koji dan ostaviti mjesto svoje
tuge 1 nevolje, dade urezati 3. rujna nad prozorom svoje uze na
uspomenu svoga tamnovanja, da je bio do toga dana a od 3. lipnja
1514 sa svojom Zenom Apolonijom 1552 dana suZnjem mletackim; !
posto je pako bio razumio, da je car veé udinio ono, 5to se je od
njega odekivalo u pogledu ugovorenoga primirja, zamoli, da mu
bude dopusteno, da se pokloni duzdu, Sto nije imao prilike udiniti
odkako je bio dospio u suzanjstvo. Dobiv§i zaiskanu dozvolu, uputi
se 19. rujna u viede, praden prijateljem svojim Dandolom, a obuden
u odielo od crnoga barSuna; te poito je tu zahvalio duzdu za blago
postupanje i k tomu se jos izpridao za svoje vojevanje na MletGane,
u koje da je dospio samo kao carski vojevoda, zamoli duZda, da
ga pusti na slobodu u smislu utanadenoga ugovora, nista u ostalom
o tomn nespomenuvéi, da bi imao i¢i u Francuzku. Osim toga za-
moli joste, da mu dopuste, da si Zenu pohodi, koja nakon po-
vratka iz Abana mije dosla u Torresellu, nego je bila uzela stan u
kuéi Dandold, — sada ju je pako Krsto Zelio pohoditi, jer je bila
bolna. Znajuéi mi, da je Apolonija doista mnogo bolovala, prije
demo povjerovati Krsti, da je istinu govorio, nego li Sanudu, koji,
po mojem sudu, zlobno primjeéuje k rieéim njegovim o Apoloni-
jinoj bolesti: ma sta bene. -~ Kada sam veé spomenuo, da je
Apolonija sada izvan uze prebivala, budi mi dopusteno jo¥ i
to reéi, da mi se ¢ini, da je ona samo zato ostala u gradu, sto je
mogla misliti, da ¢ée tako lasnje raditi za oslobodjenje svoga muza.

Krstin poklon pred duZdom ostade u ostalom bez uspjeha, premda
je on izriéno spomenuo u viedu, kako da je i car veé udinio Sto
se je od njega otekivalo; i jedna mu se samo Zelja izpuni, bivi

10O tom v. Sanuda, Ark. VIII. 48. Romanin IIL. 75, pozivajudi
se na Cicognu: Il forestiere guidato i Bettio: Lettera sul Palazzo
ducale, veli: In una stanza attigua ai locali dell' attuale I. R. Isti-
tuto leggesi . . . . sul davanzale della finestra: Ioan f...1... in-
cluso qua intro i se... fino terzo zorno de setembro del MDXVIII
io Cristoforo Frangepanibus chonte de Vegia Senia et Modrusa et io
Apolonia Chonsorte de sopradito signior chonte. — Svakojako de
trebati, da se taj napis jo§ bolje ogleda, jer semeni sve &ini, da nije
toéno prepisan.

¥
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naime Apoloniji njedto ka&nje dopuiteno, da se vrati k njemu u
uzu. Premda i sama bolesljiva nemogaSe ta vierna i na Zrtve pri-
pravna Zena muZa svoga ostaviti sama, kada joj je bilo doglaeno,
da je i on obolio (oko 11. listopada). Neuzdajuéi se Krsto, da de
u svojem zatvoru skoro do zdravlja doéi, polalje 14. listopada u
viede Dandola, koji je posvjedosio, da on u istinu jako boluje s
"bodca, te je na njegovo ime zamolio, da ga u smislu primirja iz-
puste iz uze i da mu dopuste, da moZe preéi ukoju privatnu kudu,
gdje bi se lictio. Obavivii Dandolo svoje poslanstvo, nastade u vieéu
velika prepirka o tom, 5to da sc udini. Sam duzd I mnogo vied-
nika bijahu za to, da se dopusti Sto je Krsto zamolio; nu pruti
tomu se dize vieénik Luka Trum, tvrdedi, da u svem tom, Sto
se govori o bolesti Krstinoj, neima ni riedl istine, nego da se je
on samo pri¢inio bolestnim. Napokon bjese odluceno, da odu ka
Krsti dva od najglasovitijib liednika, da vide, 8to je 8 njim., —
Tzpripoviedavii Sanudo sve to, 3to je upravo sada refeno, dodaje:
da se je Krsto mnoge mucio i da je zdvajao videéi, da se nemoze
dobaviti slobode; nu nije on tako pravedan, da bi bio udinio ka-
kovu primjetbu i k onomu, &to je dalje sliedilo po njegovu uprave
pripoviedanju, Ka Krsti poslani lie¢nici nadjose naime, da je onu
istinu jako bolan, te mu dadofe vise lickova; a kada su drugi dan
(14. listopada) dosli u viede, izviestiSe vieénike: da doista mnogo
tepi, Bivsi pako oni iz vieda odpulteni uze rie¢ Dandolo, da po
svojoj duZnosti izviesti viete o stanjn i o namjerah svoga suZnja,
zele¢i bez dvojbe u dudi svojoj, da sklone svoje sugradjane na
dovjednije odluke. On im rede, da je Frankapan pred njim izjavio,
da de jo§ trpiti do nedjelje oliti do 17. listopada; ako mu pako
dotle nebude slobode, da ée dodi k prozoru svomu i zaviknuti na
sav glas, kolika mu se nepravda ¢inj, i tad glavom o zid udariti;
jer da ¢e radje umrieti, nego da jo5 i dalje bude u uzi proti jasnim
ustanovam sklopljenoga primirja, koje je ved tolikim slobodu povra-
tilo. Cuvsi viede takove glasove, nastade u njem velika graja. I opet
se iztaknu malo prije spomenuti Luka Trum, te govoreéi o potak-
nutoj stvari uvriedi tako svojimi bezobzirnimi rieémi Dandola, da je
ovaj sada napokon izveo svoju veé davno gojenu namjeru, da se
je naime odrekao nadzora nad suZnji, a naroCito i nad Krstom,
izjavivdi, da se vi¥e nede padati u stvar, koja se je — slobodno
dodajmo te riedi — toliko protivila njegovoj dusi i plemenitijemu
¢ustvu. Ostali vieénici pako odlugise samo toliko, da opet podju
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spomenuta dva licénika ka Krsti, valjda da mu budu na pomoé
svojom vjeitinom uza njegova liednika Dominika da Monopoli.

Sav taj postupak MletCana nakon sklopljena primirja tako je
tvrd i bezéutan, da ga doista nitko nede braniti, kao ¥to su se i
Mletdani sami slabo tim obranili, &o su tvrdili, da Krstu drze u
vzl na molbu francuzkoga kralja a u smislu refenoga primirja.

Krsto, ljuto se prevarivii u svojih nadab, a nebuduéi naprama
Mletdanom vezan ni vjerom, ni postenom riedi svojom, mislio je
da moze raditi bez povrede svoje dasti, kako da se izmakne izpod
vlasti svojih gospodara, koji ga zadnje vrieme i onako nisu drzali
kao viteza, 1 proti njihovaj volji. Budué da ga oni nisu htjeli lie-
pim nadinom oprostiti uze, pokusa on sada, da im pobjegne.
Nu loga mu bijase sreda. Veé je bio liepo izprepilio Zzeljezje na
okruglom oknu svoje uze, tako da ga je trebalo samo izdiéi pa
se spustiti po konopeu; nu kada je veé dogotavljao svoj posao,
zaduju njegovi straZari, da se u uzi Zzeljezo pili, te jedan od njih
potede u vieée desetorice, — a bijae to 3. gtudena na veler, —
da prijavi §to su duli. Viede odpravi odmah u Torresellu svoga
tajnika Ivana Adriani-a, da iztrazi, $to je ufinjeno. Samo se sobom
kaze, da je vierni sluga svojih gospodara todno obavio dobiveni
nalog; nu budué da nije mogao uza svu svoju revnost upravo ono
pronadi, &to je 1 bilo najvaznije: kakovu da je osnova Krsto imao,
tko I' mu je pilu dounio itd., to je moralo i samo viede iztragu
dalje nastaviti. Odmah bjefe medjutim odredjenc, da se Krstina
zena odvede iz Torrselle u svoj stan, gdje je prije prebivala, a
njezine gospodjice da se drze pod straZom; nadzor pako nad
Krstinom uzom bjese povjeren dvojici tajnika vieéa desetorice.

Da je bilo Krsti nakon osujedena biega jok ikoliko dulje ostati
u mletadkoj vlasti, bio bi se doista dodekao crnih dana; nu na
njegovu sredu priblizavase se sve veéma konac njegova mletad-
koga suZanjstva.

Mletéani su istina pohitili izviestiti francuzkoga kralja, kako je
Krsto hotio pobjedi; pak budué da je njihov poslanik propustio
ono pripoviedati, &to se je u Mletcih &inilo prije Krstina pokusa,
to je mogao kralj -odsuditi Krstin ¢in kao nevaljao i prostacki:
medjutim sve to nemogaSe zapriediti, da se neizvede Eto je tada
veé bilo odludeno, da se naime Krsto odvede iz Mletaka.

Krsto bjete izvieiten o toj odluci malo dani nakon pokuiana
biega pismi cara Maximilijana i svoga %ure, a skoro zatim dodjose
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jednaki glasovi i Signoriji od francuzkoga dvora. Vidivsi pako Si-
gnorija, da francuzki kralj ozbiljno Zeli, da mu Krsto bude predan,
nemogaSe se ve¢ oteti; te kad je jo§ 1 Julij Manfron dosio u
Mletke iz suZanjstva Krstina otca (21. prosinca), nebijage druge,
nego da se udini, &to je Zelio kralj Franjo.

Zadnjih dana mjeseca prosinca bjese odlufeno u dogovoru s
poslanikom francuzkoga kralja, kako de Mletdani Krstu poslati do
Creme, gdje su ga imali prenzeti ljudi marSala Lautreca, da ga
doprate do Milana. Budué da je sada francuzkomu kralju mnogo
stalo do Krste, to je naravno naredjeno, da de ga pratiti pouzdana
Geta, i to tim vife, §to se je bilo dodulo, da se carevei spremaju,
kako ¢e ga na putu oteti. Doéim su te priprave &injene, podjedno
bjese odludeno, da Apolonija neée moéi podi sa svojim muzem;
ali s druge strane dozvolide joj na njezinu molbu drugi dan god.
1519, da se slobodno vrati ka Krsti i da s njim ostane, dok mu
bude poéi put Milana.

Napokon bjese odludeno, da ima Krsto otiéi iz Mletaka 5.
siednja 1519. Signorija, koja jes njim zadnje vrieme onako bez-
obzirno postupala, posla k njemu u uzu u o0& spomenutoga dana
tajnika vieda desetorice Ivana Adriani-a, da mu liepu riet rekne i
da ga uvjeri o milosti vlade mletagke, jer Za je sve, §to se je medju
njimi zbilo, bilo samo posljedica prijasnjega boja. Tako htjede mle-
tadka vlada ublaZiti uvriedjeno Custvo muza, koji se je sada imao
oprostiti njezine vlasti, a jednom je opet mogao s njom kao dovjek
svoje volje i slobode u doticaj doéi. Krsti pako bijase svetom duaz-
no¥éu, da prije svoga odlazka iskrenu hvalu izkaZe onomu, koji
je jedini medju Mletdani za svega njegova suZnjevanja prijateljskom
suéuti bolnu mu dusu kriepio. Svatko ¢e pogoditi, da tu na Dan-
dola mislim. 8 jutra dne 5. sietnja mogase Krsto s dozvoljenjem
vlade. vriedncga si prijatelja pohoditi i zivom mu riedi izkazati,
koliko ga cieni i kako mu je za'ivalan za njegovu uljudnost i pri-
jateljstvo. Na ramstanku dade Dandolo Frankapanu na uspomenu
prijateljskoga im savezi prsten s dragim kamenom, na kojem su
bile napisane riedi: Spes mea in Deo est! — riedi, koje si je Fran-
kapan bio kao geslo odabrao i koje je i u uzi svojoj na vise mie-
sta napisao.

Dospievii medjutim i ura za odlazak ostavi Krsto tuini svoj stan,
u kojem je 4 godine i 7 mjeseci &amio, te ga barke vieda deseto-
rice dovezu do Lizze Fusine na kraju laguni. Tu se oprosti sa
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svojom Zenom, koja je s njim vierno dielila sve tegobe suzanjstva,
te bi ga bila bez dvojbe i sada drage volje pratila, da joj je bilo
dopusteno, Nadarivai jo§ gospodski kapitana i momdad na barkah
zaputi se sa svojom pratnjom prama Cremi, gdje su ga imali, kao
§to znamo, Francuzi preuzeti. U mletagkih gradovih, preko kojih
je morao proéi na svojem putu, liepa mu bijase polast izkazivana
od onda&njih poglavara, za 5to se je on Signoriji svojim pismom
osobito udvorno zahvalio, uvjeravajuéi ju, da joj je uviek bio dobrim
sluzbenikom, i Zeleéi joj sredu i1 napredak. Napokon dodje n
Milan oko 16. sieénja 1519.

VII. Krsto je joite u Mleteih opetovano izjavio da ée rado
poéi u Francuzku, jer se je bez dvojbe nadao, da ée mu njegovi
zastitnici la¥nje izposlovati slobodu od kralja francuzkoga nego od
Mletéana, koji su mu tako kivni bili. Nu tu se ljuto prevari i on
i oni, koji su za nj radili i posredovali. Dok je on joi u Mletcih
bio i upravo onda, kada se je najzivlje o tom radilo, da bude predan
Francuzn u smislu nglavljenih ugovora, bjese potajno na francuzkom
dvoru izpredena osnova, kojom je bilo odludeno, u koju ée se cienu
njemu sloboda darovati. Vitezki inade kralj Franjo bjefe naime od-
lugio, da de se posluziti Frankapanom u tu svrhu, da pribavi slo-
bodu $uri svomu Henriku d’ Albretu, marfalu navarrskomu,
koji je bio pao u Spanjolsko suZanjstvo, kadano je bio nakon smrti
kralja Ferdinanda pokuSao, da svojemu rodu opet pribavi kralje-
vinu Navarrsku, koja mu je bila od redenoga kralja oteta. Pripra-
van bijake Franjo dati slobodu Frankapanu, ali pod uvjet, da u
zamjenu i Spanjolski kralj Karlo pusti na slobodu svoga suinja,
spomenutoga mariala, Takove osnove imajuéi francuzki kralj, bjese
naredio, da se¢ Krsto dovede samo do Milana i da tu ostane kao
suZanj pod nadzorom kraljevskoga namjestnika u milanskoj vojvo-
dovini, marfala Lautreca. Tako se dakle nova zapreka stavi na
put Krstinu oslobodjenju, koja ga je morala, kada je napokon i
on za nju doznao, do skrajnje zdvojnosti dovesti: jer mu je bilo posve
jasno, da Karlo nede tako lahko iz svojih Saka pustiti onoga, koji
bi mu mogao u dobroj zgodi vrlo pogibeljnim postati.

O Krstinu Zivotu u Milanu malo nam je u ostalom poznato. Znamo
‘samo, da je bio zatvoren na kastelu; a zatim, da ga je njegova
vierna Zena i u Milan sliedila: nu kada je ona i kako onamo dosla
i dali je s njim zajedno u uzi boravila, o tom nam se niita nekaze;
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ja mislim medjutim, sude¢ po onom, ¥to je kaknje sliedilo, da je
Apolonija u Milanu njegdje u gradu stanovala,

Krsto bjefe u Milan doSao, kao &to znamo, sieénja mjeseca, 1
premda tada veé nije bilo u Zivotu cara Maximilijana (§ 12. sied.
1519), komu sluzeé¢ i bjese Krsto dopao svojih golemih jada, to
ipak moZemo vjerovati, da se je njemu i sada nalazilo zagovornika,
medju kojimi opet metnimo na prvo mjesto kardinala Langa, Me-
djutim slaba korist bijaie njemu od svega toga, kada se nije mo-
gao izpuniti onaj uvjet, bez koga se nije mogao nadati slobodi.
Francuzom bijaZe poznato ako ne prije a ono svakako mjeseca rujna,
da Karlo neée pustiti svoga su#nja, jer da na to nije vezan ugo-
vori, koje je imao s francuzkim kraljem.

Tako prodje ved toliko mjeseci, a Krsti se nepokaza s nijedne
strane da bi samo 1 slaba nada, da ga kane na slobodu pustiti.
Nu sada si on sdm pomoze, izmaknuvsi sretno iz milan-
ske uze. Njegovim suvremenikom bijaSe poznato, da nije pobje-
gao iz Mletaka, nego iz Milana, ali natinom Gudnovatim,! nu do-
skora se stvori, i to po svoj priliei jo§ XVI. vieka, o njegovu oslo-
bodjenju druga mnogo romanti¢nija pripoviest, koja se je zatim
drzala sve do najnovijih vremena. Tu se uzima, da je Krsto pobje-
gao iz Mletaka, a pomodju svoje Zene, koja da je k njemu u uzu
dola, .preobukla ga u Zenske haljine i tako straZare prevarila. Za
veliko pozrtvovanje Apolonijino znalo se je na daleko u tadanjem
svietu, te nije mnogo trebalo, da se takova pripoviest porodi u ko-
jem bujnijem i smjelijem duhu. Mi medjutim znademo sada na te-
melju zapisaka Sanudovih, kako se je u istinu zbilo Krstino oslo-
bodjenje, pri dem nam je u ostalom prosto misliti, da je mogla i
Apolonija muza si pomagati, dok je ¢inio nuzdne priprave. Krsto dobi
na svoju ruku, — tako nam se povieda u Sanudovih izvieiéih, —
dva sluzbenika kastelana u kastelu milanskom po jmenu Mondra-
gona i njihovom se pomodju oslobodi. Preminuvsi naime refeni ka-
stelan u nodi medju 13. i 14. listopada 1519 upotricbi Krsto sa
svoja dva redena Francuza zabunu, koja je s toga u gradu nastala,
te se s njimi zajedno spusti niz gradske zidine s one strane, gdje
su bili njekakovi mlini, i Stiden noénom tamom sretno izmakne.
Francuzi mu nemogoe traga nadi i istom onda zadule za njega,

! Tako veli za njega Kirchmair (o. c. 435): Zuletscht ward er
zu behalten gen Maylandt gethan, daselbs er im zwainzigsten Jar
der mindern zal wunderparlich ausskommen ist.
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kada je veé bio sa svojimi pratioei Ziv i zdrav prispio u Arco, na
carevu dakle zemlju.

Tako se zadobavi Krsto davno Zeljene slobode. Nu uza svu
radost, koju je s toga dutio, moraie se nemalo smuéivati poradi svoje
Zene, koja nije mogla u njegovu ga biegu sliediti. Ona bjese ostala
u Milanu, morda ved tada trpeéi s bolesti, koja ju je doskora sa
Zivotom razstavila. Apolonija preminu na 4. siednja 1520.
Mrtvo joj tielo bjefe iz Milana dopradeno preko mletacke zemlje
k muzu njezinu, koji ga je pokopao na jednom od svojih gradova,’
U njoj izgubi Krsto riedke krieposti drugaricu Zivota svoga.

VIIL Imajuéi po svojoj osnovi govoriti o Krsti Frankapanu doklam
se nije povratio u svoju otadbinu, izvesti mi je ovdje joite omo,
§to znamo o njem nakon njegova oslobodjenja;® nu odmah
moram primietiti, da se najvaznija zgoda, kojom imam zakljuditi
svoje pripoviedanje, povratak naime Krstin u domovinu, nede modi
na ovom wmjestu sasvim jasno i podpuno razloziti, — uzdam se,
da éu to modi ubiniti drugom zgodnijom prilikom, kada budem
naime u daljem pastavijenju svojih povjestnih razprava oblize ozna-
¢ivao okolnosti, medju koje pada spomenuta zgoda.

Oslobodivsi se Krsto francuzkoga suZanjstva pohiti najprije, kako
de to svatko veé unapried oéckivati, u svoju drzavu,® i bez dvojbe
odmah potrazi priliku, da pozdravi otca 1 ostali si rod, s kojim se
nije vidio veé toliko godini. Buduéi Zovjek osobito tople nabozne
¢uti sjeti se on odmah i zavjeta svoga, kojim se je bio u suZanjstvu
svojem zavjetovao Gospi na Chioggi: te zato zamoli pismom (ved
pod konac studena 1519) prijatelja svoga Dandola, da mu izhodi
kod mletatke vlade dozvolu, da mo%e onamo poéi. Vlada mu mle-
tadka nedade te dozvole, bojeéi se zamjere od francuzkoga dvora,
kojemu je Krsto svojim biegom raéune pomrsio, ali mu zato drage
volje dopusti, da poslje po svoje stvari, &to ih je joste u Mleteih
imao.

! Sanudo (kod Wenzela, 34) nije izpisao imena toga grada, nego
samo veli: in uno castello dil prefato conte, chiamato -~ mia —
lontan di Caodistria.

2 1 tu de mi biti poglavitim izvorom Sanudovi zapisci; a $to se je
nadlo osim toga, to du svagdje zabiljeZiti.

3 Mjeseca prosinea 1519 b ja¥e, ,a Castelnuovo, suo castello
vicino a Fiume® (to de biti, mislim, istarski Novigrad), a njeSto kaSnje
u Postojni.
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Uredivsi domade svoje stvari lati se on opet svoga njegdasnjega
posla, koji mu je bio toliko omilio, da bez njega nije mogao ni
Zivjeti. Jedva je bio prodao jedan mjesec, &to se je oslobodio, i ved
bjehu Mletéani uznemireni vieséu, da se je on pojavio s njeito
oruzane &eljadi u Divinu. Na budué da sada veé nije zivio car
Maximilijan, kojemu je Krsto odprije sluzbovao, zato je valjalo
da udini nove ugovore s unuci Maximilijanovimi, a narodito s
carem Karlom, koji za sada jo§ nije bio ustupio austrijskih ze-
malja svojemn bratu Ferdinandu. 8 toga se uputi njegdje poGetkom
god. 1520 na dvor cara Karla u Spanjolsku, i tom prilikom dobi
od cara naslov kapitana od Raspa i Krasa, Bto ée redi drugimi
riefmi, da ga je Karlo na svoju sluzbu uzeo i da mu je namienio
one iste strane, koje su mu bile povjerene i za cara Maximilijana.

U Mletcih bija%e ta novina poznata veé mjeseca veljade god.
1520, te ako su se Mletdani ved s toga zabrinuli, to nastade medju
njimi jo¥ veda bojazan, kada su razumjeli podetkom god. 1521,
da de Krsto u istinu preuzeti zapovjedniGtvo nad tvrdjami Gra-
diskom i Maranom u najblizem susjedstva njihova furlanskoga
posjeda. Krsto im bijaSe u obée zazoran, a sada im se dinjale
joste pogibeljnijim zbog toga, 5to jo§ uviek nisu bile izravnane one
razmirice glede Furlanske, $to su bile ostale joste od Maximilijanova
vremena medju njimi i medju carem. Da dakle s toga nedodje do
kakova sukoba, radilo se je oko francuzkoga kralja, da on nje-
kako udini svojim uplivom, da Krsto nebude poslan na redene
strane. Medjutim sve to nebijafe od koristi. Krsto dodje u Gra-
disku (travnja 1521), i zeledi, da sakupi oko sebe 5to valjaniju
detu, odludi, da de najmiti §to vise svojih Hrvata, premda su se
tomu Niemei jako opirali. Medjutim Mletdani se doskora lisise
svakoga straha s te strane, jer je bilo 3. svibnja 1521 ponovljeno
primirje medju njimi i medju carem Karlom na novih pet godina.

Bivsi te stvari tako uredjene mogase Krsto poéi mjeseca lipnja
iste godine u Linac u svatove nadvojvodi Ferdinandu, koji je
tada uzeo sestru ugarsko-hrvatskoga kralja Ljudevita po imenu
Anuy, a zatim se uputi u Brusselj na dvor njemacki, gdje se je
o tom radilo, kako pi¥e mletatki poslanik Gadpar Contarini, da
se odluéi, kako ¢e car Karlo upotriebiti Krstu na svoju sluzbu,
Kako je Krsto doao u Brusselj mjeseca srpmja 1521, tako ga i
poslje nalazimo oko njemaskoga dvora daljih mjeseci iste godine i
sve sljedede godine.
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Sve to vrieme neima nigdje ni riedi o kakovih djelih Krstinih:
a ipak su njegovi sunarodnici upravo tada u skrajnju zdvojnost
dolazili sa silna napredovanmja turskoga cara Sulejmana, na drugu
pako stranu pruzalo se je Ziroko polje junaétvn u golemih bojevih
medju carem Karlom i njegovim takmacem, fracuzkim kraljem
Franjom. ’

Nitko neée ni pomisliti, da je Krsto bio omlitavie ili da ga je
bila minula Zelja junatkoga Zivota: pak upravo zato vele je zani-
mivo i vaZno, da se protumadi onaj njegov nerad uposried tolikih
pobuda. U tu svrhu znatna nam pomod dolazi najprije sa strane
njegova najblizega roda. Poéetkom god. 1522 priobéi viedu mle-
tatkomu Ivan Frankapan, kako je njegov rodjak knez Bernardin
pisao u Njemacku svojemu sinu Krsti, da se vrati u svoju domo-
vinu, kada ga car nede da nagradi onako kako je zasluzio. Dva
mjeseca kasnje dodje sim Bernardin u Mletke, da izviesti onda&nju
vladu o Turcih i da ju sklone na pomoé. Du%d Antun Grimani,
koji je u ostalom osobitim nadinom odlikovao svoga gosta, —
starca visoka uzrasta s liepom siedom bradom, — odgovori mu
glede zaiskane pomodi, da ée mu ju Mletdani drage volje pruiti,
ako on pomogne, da se izmiri car njemadki sa francuzkim kraljem. !
Glede nase stvari pako, o kojoj ovdje poglavito goverimo, rede
Bernardin tom prilikom Signoriji, da nede privoljeti, da koji od
njegovih sinova unapried bude u sluzbi ma ikoje druge vlade na
svietu osim mletacke, te da je zato ve¢ i pisao Krsti, da se ne-
dade na carevu pladu. — Iz tih ée izjava svatko razabrati, da je
bilo Bernardinom zavladalo nepouzdanje naprama .nasljednikom
cara Maximilijana, koga se je tako dugo i tako &vrsto s cielom
svojom kuéom drzao, a usuprot da je sada svu svoju nadu po-
lagao u Mletdane, kojim je prije toliko neprilikd &inio; ujedno se
pako vidi, da je on nastojao dobiti i svoje sinove za svoje mish
i namjere. Kao &to je to s jedne strane sasvim jasno, tako se isto
vidi i na drugoj strani, da njegov sin Krsto nije voljan bio usvem
sliediti njegovo ponukovanje, u toliko naime, da bi se bio sasvim
odludio od cara Karla i od brata mu Ferdinanda, koji je sada ved
bio preuzeo vladanje austrijskih zemalja. Krstino dugo boravljenje
u Njemackoj toliko mi kaZe, da je on s prva namjeravao i dalje
sluziti Karlu, dotiéno bratu mu Ferdinandu; pak istom onda, kada

! Za taj odgovor znadem samo po Ljubicevu Pregledu, 183.
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se je uvjerio, da ga car nekani nagraditi prema njegovim zaslugam,
kao ¥to to veli njegov otac, iliti drugimi riedmi, kada je vidio, da
se neprimaju oni uvjeti, koje je on stavljao za svoje dalje sluz-
bovanje, odludi, da ¢e izstupiti iz sluzbe austrijskoga
nadvojvode, ostajuéi mu ipak obvezan viernosdéu zbog onoga
posjeda, koji je drzaoc u njegovoj zemlji 1 koga se nije mogao
odredi., Po tom, &to sam rekao, tumadimo si postanak i smisao
pisma, koje je nadvojvoda Ferdinand dao Krsti Frankapaunu u
Niirnbergu na 15. sieénja god. 1523, i u kojem isti nadvojvoda
ovako po prilici govori:' Budué da si ti odlusio, da nedes dalje
stati na naSoj sluzhbi, koju si nam njeko vrieme &inio na nafe puno
zadovoljstvo, to ti dopustamo na tvoju molbu: da moze§ izstupiti
iz nafe sluzbe i domu se svomu povratiti, ali da ostaned nagoj
austrijskoj kudi obvezan vierno¥éu i podloznoséu za one gradove,
trgove i sela, koja od nas imas.

Usljed toga se mogaie Krsto povratiti u svoju domovinu po-
tetkom god. 1523; nu jo¥ priliéno mnogo vremena prodje prije
nego li mu je tu ime na glas doilo: zato scienim, da éu dobro
udiniti, ako ovdje u kratko napomenem one manje vaZne stvari,
koje se odnose na njega, posto se je veé bio vratio u Hrvatsku.

Mjeseca travnja redene godine posla otac njegov svoga Zovjeka
u Mletke, po kojem je izjavljivao, kako Zeli, da se Krsto s Mletéani

pogodi, buduéi slobodan i od cara i od nadvojvode Ferdinanda, — u
¢em je Bernardin pravo imao samo doniekle, do one naime stege,
koju smo malo prije spomenuli. — Isto po prilici vrieme, kada

je Bernardin onoga svoga Sovjcka u Mletke poSiljao, pripravijaie
se on ujedno sa svojimi sinovi, kako bi Senj dobio u svoje ruke.
S toga nastade velika zabuna medju Senjani; Mletdani naoruzaZe
i odpremiSe na te naSe strane njekoliko svojih galija: ali napokon
nedogodi se niSta vedega, veé se samo veli za Krstu, da je bio
poletio k Senju i da je spalioc njeku crkvu.? — Ti na&i Franka-
pani pozirahu u ostalom jo& uviek na Mletke: za ¥to nam moe
biti dokazom to, 5to se je Krstin brat Feranat nudio Mletdanom,
vradajuéi se mjeseca listopada 1524 preko Mletaka iz kupelji
talijanske, 3

1 U zem. arkivu: N. R. A. 1648, 47.

2 Tako Sanudo, Ark. VIIL. 159. Prisp. Ljubiéev Pregled, 184.

3 Njegovi sluzbenici, deset ik na broju, bijahu obudeni ,ala Corvata
di rosso e quelli soi capelli in testa®; on pako bijafe obuden ,al
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Poslje prolazi njekoliko mjeseci i Krsti neima nigdje traga u
spomenicih, dok se na jednom nepojavi n Budimu, gdje mu
zatim i podima dalje javno djelovanje.*Odatle pisa on 15. studena
1524 pismo prijatelju svomu Dandolu, koje nam je mnogo vriedno.
Zdrav sam, hvala budi Bogu, — tako pife on Dandolu, — ali u
ostalom duda me jako boli, jer nam dolaze glasovi s raznih strana,
da Sulejman pripravlja ogromne vojske na krsdanstvo, a ,onu
jadnu Hrvatsku“ neprestaje i onako nikada pustositi, kao 5to je
eto prije malo dand poharao imanje moga otca oko Skrada i Du-
bovea. Te nam rie¢i pokazuju, koli je zivo Krsto osjedao najprede
potrebe kriéanskoga svieta 1 svoje ponapose domovine, a prema
tomu valjalo je, da sada i sAm Zrtvuje sve svoje dosadanjim rédom
izvjezbane i ukriepljene sile onomu, &to mu se je kao najnuidnije
ukazivalo. Nu dospievsi u Budim bacio se je on podjedno u vrtlog
nevriednoga onoga stranéarenja, koje je tadanju Ugarsku, a s njom
i naSu domovinu, k propasti privedilo, te je trcbalo da pokaZe,
da li ima toliko politike i drzavnicke mudrosti, da ¢ée umjeti ono
odabrati, §to je bilo nuZdnim uvjetom za obstanak 1 napredak
drzave 1 naroda i bez &8esa se nije ni misliti moglo na kriepko
suzbijanje kr¥tanstvu grozedih pogibelji. Kakovim se je pako Krsto
u svem tom pokazao, to éu razloZiti u daljoj svojoj razpravi, za
sada se tim zadovoljujudi, da sam ga u svojem pripoviedanju do-
pratio u domovinu njegovu, gdje se sjeéa, da je Hrvat i pojima
duznosti, koje ga idu kao Hrvata.

IX. Jo& je jedna, koju imadem na koncu ove svoje razprave u
kratko napomenuti.

Nafavii ', da je u Mletcih tiskana g 1518 knjiga, za koju je
redeno, da joj je naslov: Frangepan Christoffel, Fiirst und graff
zu Zeng, Vegel und Madrusch, Petbuch, naravno je, da sam se
postarao, da o tom saznadem 5to blizega, a narodito da izpitam, u
kakovu odnoSaju stoji Krsto naprama spomenatoj knjizi. Sto sam
doznao, budi ovdje u malo riecih ubiljezeno. ?

Hongara con umo scufion d' oro in testa“, a dugu mu spadu s pozla-
¢enimi i vrlo liepo izradjenimi koricami driafe jedan moméié (Sanudo).
1 Kod Wenzela, 33.
2 Za sve, $to poviedam o toj knjizi, moram se zahvaliti g. I Ko
strendidu. On mi ju je opisao po riedkom iztisku, koji se Guva u
BeCu u c. knjiZnici, i pruZio mi je potrebitih glede nje ubaviesti.



78 M. MESIC.

Knjiga spomenuta jest na njemadki jezik preveden rimski bre-
vijar, a tiskana je u 400 iztisaka u Mletcih u tiskarnici Gregorija
de Gregoriis g. 1518, Uredjena je onako, kao Sto su obi¢ni rimski
brevijari, a sastavljena je, kao ¥to se veli u predgovoru, zato, da
se pomogne duhovnoj potrebi onih viernih po Njemackoj, a osobito
zenskih glava, koje nerazumievajuéi latinski svoju poboZnost ne-
savrienim naginom obavljaju, jer im dufa niSta neduti od onoga,
ito ustima izgovaraju. U knjizi ima muogo drvorezd i podetna su
slova liepo iluminirana. Stampana je ta knjiga u srednjoj Setvrtini
i ima strand CXXVIL 629.

Na prvom listu nalazi se u drvorezu grb Krste Frankapana i
jod drugi, koji e biti bez dvojbe obitelji Langa. Krstin grb po-
kazuje osobitost, kojoj, kao 5to me uvjeravaju oni, koji ova stvar
pobliZe poznavaju, nigdje drugdje traga neima. Na njem se naime
vide izpod zviezde ilavs, koji dolaze i udrugib Frankapanskih gr-
bovih, u dva dolsja polja s jedne strane kriz, a ¢ druge tri, ako
se nevaram, liljana. To ée dakle biti posebni grb Krstin, — Za
prvim listom, na kojem se nalaze spomenuti grbovi, doluzi pred-
govor, iz koga sam njekoliko podataka veé u svojem pripovie-
danju upotriebio, i gdje se osim toga veli, da je ovaj brevijar
tiskan trokom Krste Frankapana i Zene mu Apolenije, te se njih
dvoje preporuduju poboZnoj uspomeni svih onih, koji budu molili
iz toga molitvenika. — Pred samim podetkom pravoga brevijara
nalazi se slika, koja je za nas vele vaZna Pred Gospom u nebo
uzetom kledi s jedne strane Krsto Frankapan, a s druge je nje-
gova Zena Apolonija. Krsto ima obiéno tezko odielo vitezovd
onoga vremena; obli¢je mu riesi duga brada; Apolonija je pako
onako odjevena, kako nam je veé prije reSeno. Tu bismo dakle
imali najstariju poznatu nam sliku Krste Frankapana. — Na
koncu brevijara dolazi jo§ zaglavak, u kojem se opet veli, &ijim je
troikom tiskan, kako je sastavljen i kakova je oko njega truda imao
bosonogi redovnik Jakov Wig, i napokon gdje je tiskan i kada.

Toliko je trebalo reéi o Krstinu brevijaru. Znamo dakle, da je
taj brevijar tiskan njegovim troikom, na Sto se je on kanoti &ovjek
toli Zive naboZnosti i za ljubav svojoj Zeni, rodjenoj Njemici, drage
volje sklonuo. Bilo je Hrvatd, koji su mnogo vise ¢inili za najviie
potrebe inih naroda! ' — Napokon budi jos dodano, kako sam pri-

! Tu se upravo sjedam, kako je prva pocela izdavati magjarska bi-
bliju Katarina Frankapanka, sestra glasovitoga u dobi Ivana Za-
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jateljskim putem ubaviesten o samu sastavijenju brevijara. Jezik
je tomu brevijaru onaj, §to ga zovu neuhochdeutsche Schriftsprache,
s riedkimi ¥vabsko-alemanskimi osebinami. Prevodilicom d&e biti,
veli se, po svoj prilici sama Apolonija, koja je kanoti rodjena
Augsburzanka imala priliku, da u visih krugovih nauéi onaj jezik,
kojim je brevijar pisan; njezin pako prevod bit de u zaglavku spo-
menuti bosonozac Jakov Wig izpravio i uredio.

poljskoga Franje Frankapana, a Zena Gabricla Perénya, koji je kod

Muhada poginuo (Salamon, Az els§ Zrinyiek 329).



O uplivu obradjivanja zemlje i gojenja bilja na
fizionomiju predjela i na znataj naroda.

Od pravoga ¢lana jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
DR. Josipa KRASOSLAVA SLosgra viTkzZA KLEKOVSKOGA.
Citano u sjednici matematiého-privodoslovnoga razieda 18. svibnja 1870.

Uveod.

Veé sam u svojoj razpravi ,o kalnigkih gorah s paravopisne
jim znamenitosti* (vidi Rad XI) pod tockom VI. dokazati nastojao,
da su osobito dva faktora, koja su svojim skladnim, neprestanim
uzajamnim djelovanjem uplivala na sadanju ustrojbu svieta u obde,
a na fizionomiju pojedinih predjela napose. U prvom je naime
reda neorganiéno carstvo dizuéi se i spuitajuéi potam od umjereno
pridignutih brezuljaka i prijazni dolina sve do nebotiénih orijaka
gorskih s njihoviwi gudurami, klanci i slapovitimi bujicami; a za
tim napose bilinsko carstvo, koje svojimi raznolikimi i bojami i
formami moZe i najmanji krug poljepSati te neizmjerno dragim i
ugodnim zavidajem udiniti. '

Nu pokraj ova dva faktora nastojao sam veé i onda dokazati,
kako je osobito djelatnost ljudska kroz tisuéljetja i tisuéljetja po-
magala 1 izvadjati te veliGansivene promjene. — Preostaje dakle
jos dokazati, da je djelovanjem covjeka na bilinsko carstvo i na
njegovu podlogu obzirom na promjene i oplemenjenje, nastalo i
uzvratno djelovanje na njegovu narav i znadaj i na poljepianje
njegove postojbine.

Ali prije nego to podjem dokazivat, neka mi bude dozvoljeno,
re¢i nekoliko riedi o razvoju bilinstva u obde; jer tko si Zeli pro-
tumaditi uplivanje bilinskoga carstva u obde, taj mora poznavati
motriti gradbu i bitnost biline od prvoga joj podetka t. j. od prve
stanice.
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Jer kao &to pazljivi prirodoslovac, kad sitnozorom proudava ana-
tomiju i fiziologiju bilja, opaza, kako se stanica do stanice reda;
tako ée on dodi konatno i do pravoga cilja naravi, koji je za svakim
organikim bidem skriven; nista bo w naravi nije samo od sebe;
sve §to obstoji, svjedokom je proiloga razvijanja; svagdje je me-
djusobno uvjetovanje bivstvovanja; svako organi¢ko bide ujedno
Jje jamstvom 1 uzrokom obstanku kojega drugoga. Tako se reda
uzrok i uéin u neizmjernom redu, &lanak do Glanka u neizmjernom
svemiru! !

L. Teorija stvaranja n prirodopisnom pogledu.

Najnutarnjija jezgra svega privodoslovnoga iztraZivanja jest nauka
0 povjesti razvijanja; jer ona je jedino istinito vrelo, iz kojega se
moZemo nadati, da éemo crpstl istinu, svjetlost 1 spoznanje. De-
candolle zove tu nauku ,epiontologijom®, koja idué uzporedo sa
geologijom treba da obsiZe ne samo paleontologijsku i sadanju po-
vjest samoga bilinstva, veé 1 svih organickih bida. Njowe dolazimo
do spoznanja prvoga podetka stvarajude djelatnosti i tvorenja forma
u naravi, Ali jedino sigurni put do toga jest, da se brizno razmatra
8to je moguée i &to vjerovno po svih poznatih nacelib izkustva,
da se savjestno uzporedjujn svi jo& i sada nastajuéi pojavi w or-
ganiCkom carstvu, sve sile, koje djeluju 1 protudjelatnost bude bez
obzira na religiozne dogme, ali i bez svih filosofickih hitrina,

Povjest stvaranja (cosmogonia) po bibliji svakomu je poznata.
Kroz tolike viekove bila je ona kod Zidova i kriéana bezuvjetnim
cavnalom ali zaliboze 1 granicom svakomu iztrazivanju. Po njoj
sav je sviet, Zivotinja i1 bilje proizaglo neposredno iz ruku bo-
Zanstva. Aristotel, taj veliki otac prirodozuanstva, predvidjajué
tako rekué stanoviste kainjih generacija, prvi je priznao prvotno
plodjenje.

Po njem nastaju Ziva bida iz krutib tjelesa, koja su vrstua hrane
pruzati, ¢im dodju u doticaj sa vlagom. Aristotel bijaie naime toga
mnienja, da n. pr. moljci postaju iz vune i vuncnih tkanina, da
se buhe radjaju u svih trulih tjelesih, kao u smetn, gnoju itd.,
da grinje (Acarus) od sche nastaju u drvetu itd. A za Zivotinje,
koje krv imaju, drZao je Aristotele, da su sve iz jedne nastale,
osim jegulje (Murena Anguilla), jer se ova radja po barah iz
truleza nekih stvari.

! Empirisch-Naturhistorische Studien v. Ludwig Biichuer.
R. J. A. XIIT. 6
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Srednji viek nije prijao slobodnomu iztraZivanju; jer gospodstvo
svedenstva odvise je tiftalo dubh naroda; u svih njegovih &inih
mogao se opaziti biljeg, utisnut fanatickom intolerancijom svietu
dusevnomu, Uzalud bijahu svi napori jednoga Kopernika, Kepplera
Galileja 1 drugih, da taj jaram stresu i obskurantizam iztisnu;
uzalud oni Zrtvovahu imetak i Zivot svomu osvjedoGenju: duh onoga
vremena ostade mradan, taman i otajstven; kraj Skolastickih do-
skodica zaboravljalo se motriti svakdjanje pojave Zzivota, i mjesto
da se je logidnim na&inom nastojalo istinu spoznati, tetubalo se po
mraku u nadi, sretnim kojim sluéajem dodi do kakove tajue, koja
bi imala u jedan mah svietn &udesa protumaditi, i sretnomu obret-
niku sile naravi na usluge staviti., Za tim isli su alkimiste pa i
astrolozi!

Tako su stajale stvari po prilici do polovine 15. stoljeda. Dotle se
vjerovalo samo slovu biblije i jedva Aristotelu, i to samo toliko,
u koliko su se njegovi nazori dali sloziti sa vladajuéim tada du-
hom kridanstva.

Napokon pukne zora! Tri silna, svietom potresajuéa udarca pro-
bude driemajuéi duh narodd, da se od nevriedna pritiska oslobode
i podignn na dostojno mjesto slobodnoga, samostalnoga miljenja
i teZenja, koje mu veé nebjefe ostaviti!

Amerika bude obretena (1492)! Pred gotovimi dogodjaji mora-
dose umuknuti svi dogmatiéni prigovori. Sijaset dogodjaja i pojava,
koji izvrnuse sve stare, oboZavane nazore biblije i Aristotela, divna
raznolikost novih, neobi¢nih, Zivotinjskih i bilinskih forma, pro-
vanje 1 opisivanje.

U 16. stoljedu podiZe reformacija svoju oholu glavu, i dokaza
vatrenom rieéi i u krvava boju pravo &ovjeka, Siriti slobodno iz-
pitivanje na sve strane duSevnoga Zivota. A tiskarstvo pri tom za-
prede vez, koji je iztraZitelje i nauénike svih naroda udruzio.

Cim je viSe rasla moguénost i pruzala se prilika priobéivati re-
zultate misljenja, iztrazivanja i razmatranja obéemu znanju: tim je
sve vise rasla i ljubav prama tomu.

Od toga vremena vidimo, kako sc pojavijuju med udenjaci dvie
razne metode u shvadanju predmeta naravnih. Obje su bile bra-
njene tim revnije i tvrdokornije, a i danas se jo§ brane; jer su u
tiesnom savezu sa dufevnimi sposobnostmi individua, dakle uviek
izraz najstalnijega osvjedodenja. Jest pako to metoda analiticka i
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sintetiéna. — Doéim pristale prve (analitiéne) wetode svoje nazore
temelje osobito na djelovanju samoga razuma, strogo se postojeéega
drze, pojedine dogodjaje toéno lude, pa za to osobitom vjeStinon
lahko razumljive znanstvene sustave snuju: nastoje pristaSe druge
metode (sintetiCne) postiéi svoje predstave o paravi stvari drugim
nadinom. Oni nastoje pronaéi u naravi obseznim pregledom veliki,
obéeni dub, izpitati uzrok i udin, te spojiti na temelju poznatih i
priznanih analogija u jednu harmoniénu cielost ono, §to je na oko
daleko razludeno, i tako doéi do filosofitkoga motrenja putem sin-
tetiénim. Prvu je metodu osnovao Linné, drugu Lamark.

Ali i ove dvie metode, kao i svako ljudsko djelo, imadu svojih
mana i nedostataka; do¢im naime prva nemoZe uviek pronaéi onu
duSevnu nit, koja sve veze i Zivi i mrtvi sviet kao logiéno ure-
djenu cjelinu predstavija: to drugoj manjka ne riedko solidna pod-
loga dobro shvadenih udina i dogodjaja. Svaki od ovih nadina iztra-
zivanja mora sam za se, u strogoj oprjeci s drugim u bludnju za-
vesti; ali kad se oba sdruze, vode znanost do istine u njezinih
nazorih, kbja mora osvijedoditi svakoga: pa upravo Darwin osnovatelj
najnovije prirodne filosofije, izvede to sdruzenje.

Linné jos se je drzao biblickih nazora glede tvorbe vrsti u zi-
votinjskom i bilinskom carstvu, 1 uzimuo je vrst kao nefto posto-
jecega, te ‘}e vjerovao, da je u podetku proizaslo iz ruku stvorca
toliko vrsti, koliko u obde imade raznih oblika u zivoetu, i to da
su proizadle sa svimi svojimi posebnostmi, nuZdnimi jim za ob-
stanak i uporabljenje njihove u naravi. Nu priznavao je i izni-
maka, i to kod izrodjenih (bastardiénih) vrsti, za koje je driao,
da su postale tedajem mnogo vremena, i da su tako nastale mnoge
vrsti, koje sada postoje.

Ali tvorba novih vrsti krizanjem (Kreuzung) nije dokazana, da-
pade je po najnovijih opaZanjih ovakova tvorba skoro sasvim ne-
vjerovna, barem tvorba stalnih vrsti.

U ostalom je Linné sasvim onoga mnienja glede tvorbe, koje je
u bibliji; on drzi da je od svake vrsti u zivinstva i bilinstva
stvoren samo jedan par i da su se i Zivotinje i biline poslie po-
topa, za koji drzi da je bio obdenit, dodim je bio samo mjestni
pojav, razizle po svem svietu sa uckoga gorskoga kraja Aazije,
koji je tako visok bio, da je od podnozja svoga do vrhunca imao
sve klimatitke stupnjeve. A za centralnu tu tocku, s koje je po-
slie potopa sav Zivinski i bilinski svict potekao, uzima Mojsije 1

*
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Linné, da je gora Ararat. — Ovi nazori oprovrgavaju se dovoljno
novijim izkustvom, koje imamo o razplodjivanju bilja i njegovoj
odvislosti od klimatigkih uvjeta, a uspjehom se geologije posvema
obaraju, 8to je dakako za Linné-a sasvim nemoguée bilo; jer se
onda nije znalo za fossilne Zivotinje i biline, ili su se nadjeni jim
ostanci tumadili po Sudnom smislu onih vremena.

Werner bija%e posljednji, koji je jo§ jednom pomogac neptunizinu
do podpunoga znanstvenoga uvaZenja, a to zato, jer je znao geo-
logijske rezultate upotriebiti za svoje nazore. Ali mu se nadjose
nedobitni protivnici, Hutton i Voigt, smjeli branitelji vulkanizma ;
&ije su nazore u svojih izvrstnih iztraZivanjih podpuno uvazili i
dokazali Leopold Buch i Alexander Humboldt.

Ovi su velikani na polju prirodoslovnoga iztrazivanja dokazali,
da su obje velike djclujuée sile, vatra i voda, zajednicki djelovale
kod tvorbe i oblika povrsine zemaljske, kav &to i danas jo§ dje-
luju; ali da rezultati njihova djelovanja danas vedinom nepostoje
u prvotnom oblikn, veé da sn izmjenitim uplivom vode, atmosfe-
ralija i raznih fizikalnih i ludbenih sila podvrgnuti znatoim i ob-
seZnim promjenam, osobito glede fizikalnoga poredanja svojih desti
ali i glede lutbenoga sastavljenja. Tim su oni pristali uz meia-
morfizam u geologiji, koji je nauk nalao svoga zastupnika oso-
bito u Lyell-u. Provodiéem kod njegovih iztraZivanja o zadetku
i naslagl kawenja, bili su mu ostanci fossilnih bilina i Zivotinja,
koji su medjutim pronadjeni bili,

Cuvier je driao, da je bilo nekoliko silnih prekreta i pometnja
u tvorbi povi¥ine zemaljske, koje su uzrokovane bile neizmjernim
djelovanjem sila, koje si mi sada ni predstaviti nemoZemo. Sile
te izvele su uniStenje i novu tvorbu kore zemaljske, a s tim suu
savezu i one promjene, kojim je Zivotinski i bilinski sviet bio
podvrgnut u geologijskoj epohi. U ovih katastrofah, osobito kad
je more izilazilo, unisteni su na jednom stanovniei zemaljski; ali
jer ti prevrati nisu bili obéeniti; t. j. jer nisu u isto doba po svoj
zemlji bili, to ni propad onih stvorova nije bio obdéenit i posvema.
Po njegovu mnienju dolazile su po odstupu veda Zivotinje i biline
iz nepoharanih krajeva u poharane. On je dakle uzimao seobu
#ivotinja i bilina, pa joj je morao dosljedno dati toliku vaZnost,
kolika ju po direktnom opaZanju i statistici ide. U ostalom je Cu-
vier glede vrsti i varieteta bio istoga mnienja kao i Linné.
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Drugoga su mnienja o tom bili Lamark i Geoffroy-Saint-Hilaire.
Oni su polazili od analogija i motrili sve pojave sada¥njosti, pa
prema tomu drzali, da se naravno, svim zahtjevom pametnoga mi-
Sljenja 1 vjerovnosti odgovarajude razjainjenje za postupak kod
stvaranja nalazi samo u onom, §to je staona u jednoj vrsti i u
njezinom laganom razvijanju i usavréivanju. Veliki ovi udenjaci
veé tada su izrekli javno ono 5to je sada obéeno osvjedodenje, da
naime vrsti nemogu biti nepromjenljive i da se je organidki sviet
polagano usavriivao 1 razvijao od prvoga svoga zadetka ili od
prve sluzave stanice sve do danadnje savrSenosti. Tomu je dakako
trebalo neizmjernih razdobja.

U pogledu varieteta, vrsti i rodova, kao i glede tonoga jim
odjeljenja, drzao je Lamark, da to nisu ograniéeni i neposredno
tako nastali izrazi organiénibh forma, veé da su istom tecajem vre-
mena doili do sadanjih forma, da je nadalje sve, 3to je organicko,
od ograniene trajnosti, i da se moZe prema vanjskim uplivom
polagano i postupno mienjati. ~ Ova dva mnienja porodise Zestok
boj medju naravoslovei, u kom je s podetka Cuvier pobiedio; jer
je duh onoga vremena pristajao uz njega, a taj ga je priznavao,
do¢im su Lamark i Geoffroy-Saint-Hilaire pred samom znanosti
napried odjurili bili.

Ali Cuvierovo i njegovih nazora slavje nije za dugo potrajalo.
Prvi udarac njegovu geologijskomu shvacanju tvorbe zemlje zadade
Lyell, koji je u svom djelu ,Grundziige der Geologie* bjelodano
dokazao, du one katastrofe nisu nikada bile obdenite ved samo
mjestne naravi; da u obde nije nikada bilo prevrata po svoj zemlji
na jedanput, veé¢ da je profasta povjest zewlje trajni, polagani
razvojni proces, uzrokovan od istih sila i udina, koji i danas jo¥
djeluju na tovrbu povrdine zemaljske. Nu taj proces biva po nje-
gova mnienju tako polagano i neopazivo, da mi za svoga kratkoga
izkustva i opaZanja nemoZemo dovoljno razabrati velikih rezultata
toga polaganoga razvijanja. -— Lyell je dakle nepobitno dokazao,
da su sile, koje su u prijadnjih epokah djelovale kod tvorbe po-
vriine zemaljske, mogle biti samo one iste, koje 1 sada jo& dje-
luju; jer se svi oni pojavi i udinci, koji su po Cuvieru nastali
uslied silovitih, naglih prevrata u nutrini kore zemaljske, dadu jako
lahko i dobro protumaditi polaganim djelovanjem i sada jo¥ dje-
lujuéih naravnih sila. — Jer i danas jo& djeluje svjetlo, toplina i
vlaga, raztvarajué, unidtujué¢ i pretvarajué tvrde kamenite mase;
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i danas jo¥ dizu se jedne zemlje iz mora, a druge se unj rue,
pokapajué sav organski zivot u valovih; i danas jos bivaju ostanei
#ivotinja i bilina povladeni u mokro cretiSte, da se ondje uplivom
zraka, topline 1 razlufenih mineralnih tvarina pretvore ugljenom
ili kamenom; jo§ i sada ima mjestimice burnih provala podzemnih
sila, bacajuéih u vis vatrene, gorudée kamenite mase; otoci se po-
kazuju, brda na jedanput dizu, i cieli krajevi opet hivaju morem
pokriveni, Po Darwinu digla se je obala Chili-a i TPeru-a uslied
trajnih  zemljotresa do 300" visoko, a mjestimice i do 1000' i
1300°; prigodom velikoga potresa od god. 1822 dne 19. studena
digla se je obala Quintas-ka u Chili-u za 4' a kod Valparaiza za
3' nad morski niveau, 1 komad zemlje, velik kao pulovica Francezke
pokaZe se sasvim,

Podiznje i uljegi otoka su GeSée opaZanl. Za potresa god. 1811
izadje iz vode otok Sabrina u azorskom otoju, te se od 13. lipnja
do 4. srpnja u obsegu od jedne englezke milje podiZe nad more
300", Veé u listopadu iste godine pocelo je toga otoka nestajati, a
godine 1823 bilo je na istom mjestu more 360" duboko. Najveéi
tim nadinom nastali otok jest otok Joana Boguslava, koji se je
god. 1796 blizu Ualatke med Aleuti pokazao i tako rasao, da je
1819 imao 4 zemljopisne milje u obsegu a 2100‘ u visini. Od toga
vremena obseg mu opet pada.

Ali i na kopnu su se ciela brda uzdizala, ka.o Montenuovo i
Jarullo w Mehiku, koji se podize 1739, a sada je 4000' nad po-
vrdinom morskom a 1480 nad svojom okolinom.

Pa premda sc ove promjene novijih vremena nemogu uzpore-
diti s onimi podiZnjami gorostasnik gorina, koje su u prijasnjih
epokah neptunicke slojeve probijale i premda se ukazuju samo
kao mjestne, tako rekué pigmejske promjene niveau-a: to ipak
razlika obstoji samo glede kvantitativne mase djelatnosti.

Prihvadajué polagano i postupaéno tvorenje i mienjanje nase
zemaljske prvriine, teorija je nagloga unidtenja i iznovidnoga
stvaranja organidoib stvorova u svojih temeljih uzdrmana, dodim
su gornji nazori sve vile I vise se udvridivali kod naravoznanaca.

Znamenito je da je naj ja&i udarac nauci Cuvierovoj zadao upravo
jedan od najrevnijih joj branitelja, naime Agassiz u svojih prilozih
naravopisu sjeverne Amerike.

Ovaj u ostalom veliki i osobito o¥troumni prirodoslovac pokazao
se je kano vjerni pristaga biblijstke kozmogonije, pa je drao, od-
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bijajué od sebe i ono, sto je Cuvier popuitao, da je stvaranje or-
ganiéno u pojedinih pojasih bilo podpunoma odieljeno, i uéio je,
da su nove forme proiza&le neposredno iz ruku osobe stvordeve u
oftro izraZenom obliku i nepromjenljivom tipu i to iz jajeta, odnosno
iz gjemena naj jednostavnijega i najnaravnijega stanja, iz kojega
Zivotinje i biline mogu proizaéi. Dalje on vindicira i Zivotinjam i
bilinam postupaéno razvijanje i usavriivanje, ni nesluteé, da do-
pudtajué nastajanje sve viSe organiziranih forma, upravo tim, da-
kako nehotice, kréi put naiici pretvaranja (transmutatio).

Da dokaze svoje mmienje o polaganom razvijanju i usavriivanjua oso-
bito zivotinjskih organizama, postavi Agassiz 4 tipa. Za prvi postavi
t. zv. ,prorodki tip¥, ¢im se unapried oznaduje nastajanje stanovitih ka-
rakterai forma od Sitavih gromada Zivotinjskih, koje pripadaju istom
kasnijim epokam, kauno n. pr. pherodaktili, letede reptilije, koji su
u najdavnijoj periodi u formi vrata i glave jako slidni bili tipu
pti¢jemu, a u jura-periodi bili med pticami i gmazovi (puzavei),
kao ¥o su n. pr. danas ¥8mi¥ i kljunag izmedju ptica i sisavaca.

Za drugi tip uzeo je on onu okelnost, 5to su stanoviti karakteri
uZe spojeni, do¢im su kod kasnijih Zivotinja razluéeni, kao $to su
n. pr. sauroidi ribe bili; ali ipak jod sa znaéajkami od puzavea,
kojih u danagnjih riba neima. Ovaj tip prozvao je Agassiz sin-
tetidnim.

Treéi tip bjese t. z. tip zametaka (Embryonaltypus), jer se je na-
lazilo i takovih wrsti i rodova, koji su se slagali sa embrionalnimi
formami tek ka¥nje dolazedih Zivotinja, kao n. pr. najstarije forme
riba, koje nalide zametku (embrio) bolje organiziranih riba, koje
danas Zivu. Za Getvrti tip uzimao je on tip progresivni, kod kojega
se tedajem epoka pokazuje naravno stupnjevanje karaktera u jako
malom obsegu, kao kod gonianitita, anomita i ceratita, kod kojih
se obavitnje (loben) po kronologinom redu epoka sve bolje kom-
plicirane ukazuju.

‘U ovih nazorih Agasizovih imade jako mmogo istine, jer obde-
nito je priznano, da je klica razvijanja odmah s podetka u stvorbu
stavljena; da uzrok njezina razvijanja i uzdrZavanja u njoj samoj
lezi ; da se sva stvorba u teku vremena nadomeScéuje, kao i naj-
manji bilinski organizam. Ali zato se ipak neslaZu ovi nazori s
naukom Agazizovim o sobstvenom, opetovanom uticanju jednoga
stvorca na narav, kao ni s naukom strogoga ludenja Zivotinjskih
i bilinskih forma u raznih periodah; jer da to dopustimo, dopu-
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stili i priznali bi, da je stvorac svewmira stvorio najprije nesavr-
gene stvorove, pa da se je zatim, kao kukavan &ovjek izpravljao!

Teorija stvaranja, kako ju je Agassiz uzimao, bijafe za priro-
doslovee prava zadjevica sve do najnovijega vremena. Najzesdi joj
protivnici bijahu Forbes, Heer i Gaepert, a u najnovije doba Dar-
win, koji je svojom razpravom ,o postanku vrsti u Zivotinjskom
i bilinskom carstve naravnim plodjenjem* nauku transmutacije pre-
nio sa polja vise filosofsko-teolozkoga na polje abstraktnoga znanja,
pa ju tim iznova iztaknuo i uveo u znanstvenu razpravu.

O postanku dakle Zivotinja i bilina postoje dva nazora, koja su
u najbitnijih tockah u diometralnoj oprjeci. Dofim je naime do-
sada vedina prirodoslovaca uzimala, da su sve sadanje i u prvas-
njih epokah obstejale Zivotinje i biline nastale odmah u svojoj
savrienoj formi: drzi Darwin, da su sve Zivotinje i biline postale iz
najprostije temeljne forme, stanice, pa da jo¥ i sada tako postaju.

On osniva svoje mnienje na tom, §to se vrsti mienjaju te pred-
postavlja, da mogu iz varicteta (suvrstl) nastati nove, prave vrsti,
dodim prista¥e prve teoriji tvrde, da se vrst jedna krede samo u
staloih granicah, u kojih da je mepromjeniva i zasve vieke togno
oznadena.

All upravo tim, Sto dopustaju, da se vrst krede makar i ogra-
nieno, rude sami svoj nauk o neprowjenljivosti i stalnosti vrsti, jer
nemogu oznaditi granice, u kojoj da se vrst po njihovu mnienju
krede, a tim opravdavaju zakljudak, da je stvar, koja se kreéec u
neoznadivih granieah, u istinu neogranidena. — Osim toga nazor
pristaka prvoga mmienja, da naime sve Zivude postaje iz jajeta ili
sjemena, kao najnaravnijega i najprostijega stanja, vodi nas nuzdnp
do pitanja: Je 1i prije bilo jaje nego kokos, ili obratno? — I jedno
se 1 drugo protivi znanstvenomu izkustvu; jer nemoZef pomisliti
kokosi bez jajeta, niti ovoga, ako nije postalo u oplodjenoj pled-
nici materinoj. Pa upravo ova velika podieviea (smutnja), prestaje
u nauci transmutacije; te ako i je na prvi mah vise nego ¢udno-
vato, kako bi iz ribe kakov puzavac, ptica, da i sisavac nastati
mogao, kako lise preslica (Equisetum) omorikom pretvoriti mogla:
ipak to nije nidta udnovatije, nego li svagdanji naradtaj i prizori
u Zivotinjstvu i bilinstvu, ili pako razvijanje orijaikoga duba iz
klice, koja, kako se u plodnici pokazuje, nije bitoo razlidita od
klice, iz koje nastane kakov cvjetid, koji skromno vegetira kod
nogu orijasa bilinskoga!
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U ostalom nesmije se zaboraviti, da nalelo ,omne vivum ex
ovo,* §to je jednako onomu: ,sve Efo Zivi, postalo je iz jajeta ili
sjemena,“ da to nadelo, velim, premda valja za veliku veéinu svih
organizama ipak ni u dana¥njih okolnostih nije sasvim istinito; jer
Sto bi onda bilo iz bezspolnoga radjanja (generatio aequivoca seu
spontanea), koja dopusta, da nastaju nova Zivotna organidna bida,
a da nije prije bilo roditelja ili klice iste vrsti, ved se ona radjaju
jedino sludajnim ili nuZdnim sukobom neorganiénih clemenata i
prirodnih sila; ili iz organiéne kakove materije, koja ipak nije od
roditelja iste vrsti? Istina je dodule, da su najnovija zunanstvena
iztrazivanja sve viSe temelj podkopala radjanju bezspolnomu (slu-
¢ajnomu generatio aequivoca), kojemu su prije jako veliki djelo-
krug davali; ali je ipak vife nego vjerovno, da tako i danas jos
nastaju najmanji i najnesavrieniji organizmi, Sto potvrdjuju ne-
brojeni pokusi i izkustvo! — Tako n. pr. po opazanju Dr. Kohna
u Vratislavi (Hedwigia, Notizblatt f. cryptogamische Stadien 1858)
smrt obiéne sobne muhe u jesen nastaje vedinom uslied toga, ¥to
se 1 njoj razvije nekakov grib (Pilzentwicklung). U krvi naime te
Zivotinjice nastanu bezbrojne jako male proste stanice, koje se
brzo do znatne velifine razviju i u mikroskopni grib (Empusa mus-
cae) pretvore. Empusa muscae postaje dakle samostalnim t. j. bez-
spolnim nastajanjem stanice u bolestnoj krvi muhe,

Polag najnovijih iztrazivanja istim nadinom postaje i jedna vrst
bolesti svilaca, ,muskardina,“ koja se epidemicki pojavljuje. Pro-
fesor Cienkovsky u- Petrogradu motrio je nastajanje samostalnih
organizma s jednom stanicom i to na Skrobovnih zrnaSeib gnile-
dega koruna.

U razpravi professora dr. Schaufhausena u Bonnu (recherches
sur la génération spontande 1862) dokazuje se, da ,protococcus®
najniza forma organi®noga, navlastito bilinskoga carstva nastaje bez
pomoéi kakove organiéne substancije, jedino uplivom vode, zraka,
svjetla i topline, pa se razvija dalje do drezge, lisaja i mahovine.
Stanica iz koje ,protococcus® nastaje, razvije se iz jako sitnih zr-
nalca, a jer se stanica ta neprestanim dieljenjem i ciepanjem mnoZi,
nastaju odtud drezge (algae). Kako se drezga pretvara u mahovinu,
veli dr. L. Biichner i Kiitzing da su motrili. (Gledji Biichnerov:
Kraft und Stoff, pag. 75.)

Prvotnost bilinstva prvi je poletak svega Zivota na zemlji, jer
Zivotinjstvo moZe obstati samo uz bilinstvo, -— Monada, taj pra-
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it it

oblik Zivotinjstva, postaje iz siduinih piknjica (Od 2'010*0 i g(i)T‘)’
koje su zavijene u sluzavoj nekoj massi. Iz monada postaju na-
ljevnjaci (infusoria), a ne iz jaja i klice, koje da su u zraku, kako
se je dosada drzalo. Monada nastaje svagdje, gdje organiéna sub-
stancija dodje u dotik sa zrakom, pa se iz tih Zidéina tako sigurno
razvija, kao 8to kristali iz lugovice (Mutterlauge), osim ako dalnje
razvijanje s nestadice Zivotnih uslova prestane,

Ovakovih primjera za bezspolno radanje (generatio aequivoca)
mogao bih jo¥ mnogo 1 mnogo navesti, ali zbog maloga prostora,
u kom se akademiSka razprava imade kretati, samo éu to jo§ pri-
pomenuti, da se je u najnovije vrieme professor Giebel u Halli
odrjedito izjavio za to, da postoji bezspolno radjanje (generatio
aequivoca) i to u svom djelu: ,Tagesfragen aus der Naturgeschichte.“
Osim njega su se izjavili za to 1 francuzki prirodoslovei Pauchet,
Jolly i Musset, nu samo glede postanka organizama, koji su najmanje
razvijeni. Kod svih drugih, samo nesto bolje razvijenih organizama,
imalo bi se po tom uzeti, da se razvijaju samo putem istovrstnoga
plodjenja, dakle predpostavljajué veé roditelje iste vrsti. Ali pred-
postavivsi ovo, jo§ nam ostaje nerieSeno pitanje prvoga rodjenja
t. j. prarodjenja, pa se &ini na prvi pogled nemogudim odgovoriti
nanj, ako se nedopusti i neuzme ncka visa moé t. j. mod, koja je
stvorila prve organizme vlastitom silom i po volji, te jim ujedno
dala sposobnost razplodjivanja.

Oni, koji uz ovakovu teoriju stvaranja pristaju, najblize stoje
uz branitelje biblijske teorije, ili bolje rekud, oni su ¥ njimi iden-
tidni. Oni, pristajué uz tu teoriju, upuduju nas na umjetno sastav-
ljenu konstrukeiju organskoga svieta, i spoznaju u tom sa osvje-
dodenjem djelovanje i svrhe neke vise, neposredne i osobne stva-
rajuée sile, koja je ovaj sviet stvorila po pojmovih svrhe. — Na-
suprot tvrdi Dr. L. Biichner u svojih empiridko-filosofickih Studijah
o naravi na str. 77 ,da su klice svakoga Zivota, providjene idejom
roda i odekivajué od vieka upliv stanovitih vanjskih okolnosti, bile
u onoj parnoj massi bez oblika, iz koje se je naSa zemlja po malo
konsolidirala ili pake u prostoru svjetskom; a kad se je zemlja
ved stvorila i ohladila, da su na nju pale, pa gdje je ba¥ sludajno
bilo potrebitih vanjskih uvjeta, tude da su se razvijale. — Ovom
hipotezom drzi da je dovoljno raztumadio faktum postupnoga or-
ganskoga stvaranja, pa mu se ovo raztumadenje manje Gudnim i
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naravnijim &ini, nego ono, koje predpostavlja stvarajucu silu, koja
se je u svakoj periodi zabavljala time, da stvara Zivotinjske i bi-
linske vrsti, kao da je htjela pokuse &initi kako ¢e Covjeka stvo-
riti, a to bi bila dugotrajna i za silu svemo#nu upravo nepotrebita
predbjeZna nauka. Ali i tu pripomoé odbijaju najnoviji prirodo-
slovei, te velikom izvjestnoséu dokazuju, da organska biéa, koja su
na zemlji, nastaju iz skupnoga djelovanja sila i tvari, koje u sa-
mih stvarih lezi, pa da se tako i razplodjuju, i da je po svoj pri-
lici upravo polagano mienjanje povrija zemaljskoga bilo glavnim
uzrokom za to, da su Zivotna biéa tolike narasla i razplodila se.
Kako je to u pojedinih sludajih bivalo i kako jo§ i sada biva, to
je dokazao ili bar vrlo sretno i ostroumno pokuSao dokazati Char-
les Darwin u svojoj gori refenoj razpravi ,0 nastajanju vrsti na-
ravnim razplodom¥ ili ,kako se odrZaSe savrSauje pasmnine u borbi
za bivstvo ili obstanak“. A je li mu to podpuno poslo za rukom,
o tom de suditi a 1 odluditi najbliza bududnost.

U ostalom mislim da nede biti sasvim dosadno, éuti u ovoj raz-
pravi i koju o Darwinovoj teoriji stvaranja. Ona je u sebi jako
jednostavna, i ved se zadrzava u naslovu dotine njegove jur gori
napomenuie razprave,

Teorija ova sastoji po Dr. L. Biichneru iz 4 diela:

1. Borba za bivstvo (obstanak);

2. nastajanje suvrsti ili promjene pojedinaca;

3. kako su te promjene na potomstvu zabiljeZene i

4, kake narav med ovimi bira najprikladnije 1 to u borbi za
bivstvo ?

Svagdanje nas izkustvo udi, da su Zivotinje i biline plodnije i
sposobnije za razplodjivanje, nego da bi za nje dosta hrane bilo i
uvjeta njihovu obstanku na zemlji. Najbolje to vidimo kod riba i
Zaba, koje se tako jako mmoZe, da bi za koju godinu sve vode
napunile i zemlju na hvate visoko pokrivale, kad bi se sve klice
izlegle i dovoljno hrane bilo. Ovo nevalja samo za te toli plodne
vrsti, veé obstoji i za druga, slabo plodna, i polagano se mnozeda
individua n. pr. za slona. Kako je poznato, slon postaje plodnim
tek u 30 godini, pa radja onda do 90. svoje godine samo tri para
mladi; pa bi ipak, kako je izradunano, za 5000 godina bilo
15,000.000 slonova na svietu, kad bi se samo jedan par bez za-
prieke mogao razplodjivati. Isto bi se tako iz jednogodisnje biline,
od koje bl samo dva sjemena zrnca dozrjela, za 20 godina uzgo-
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jilo 1,000,000 bilina! — Da ovo nije puka teorija veé da je tako
u istinw, udi nas Zivot. Podsiceimo n. pr. kasno u jeseni ili rano
s proleda jedan bagren (Robinia Pseudo-Acacia)ili rujevinu (Ailan-
thus glandulosa) ili pako jablan (Populus pyramidalis) pa demo
vidjeti, kako iztjera odmah do sto mladica, koje de se sve rasviti
za samostalno stabalce, ako jih nebudemo smetali. — Divji konji
i goveda, 5to u nebrojenih &redih pe juZne-americkih ravninah
pasu, svi dolaze od nekoliko exemplara, donesenih od Spanjolaca
iz Evrope. Kako je Humbold radunao, samih divljih konja imade
u Pampah po Laplatskih krajih do 3,000.000.

Neizmjerna ta plodovitost i umnaZanje ograniduje se i steZe to
konkurencijom pojedinih med sobom, ¥to opet nestaiicom vanjskih
uvjeta obstanku, a napokon tim potaknutom borbom za bivstvo
(obstanak), koja moZe biti aktivna i passivna; jer se vodi sada
proti individuom, koji se za istu hranu otimlju, a sad opet upravo
proti praliku same naravi. U ovoj borbi mogu se pobjedi i obstanku
nadati samo ona individua, vrsti i rodovi za se i za svoje potomstvo,
koji imadu pred drugimi stvorovi neke prednosti. Svladati ée dakle
kod zivotinja uviek ona, koja je silnija, jada, veéa ili manja, koja
ima bolje sredstvo za obranu, ljepSu boju, koja je ljepia i bria,
koja moZe oskudicu podnositi, koja je bolje odjevena, koja luka-
vije i spretnije znade hranu traZiti, koja je pametnija i pozornija
te se moze pogibelji ukloniti itd. a kod bilina jo§ i ona, koja je
u tlu bolje utvrdjena, ili se moZe vedom silom oduprieti vanjskim
uplivom, koji bi joj nahuditi mogli. Ako n. pr. jedno tlo, na kom
ima mnogo raznih bilina, uviek nizko pokosimo, to éemo vidjeti,
da de samo naj jace biline i koje upravo uz tlo pristaju, odoljeti
ovim navalam na svoj obstanak, i da ée tako u otimanju (Mitbe-
werbung) za existencijom svladati svoje slabije takmace. Kad je
oskudica hrane, ona Zivotinja svlada svoje takmice, koja moze naj-
duze oskudievati Crni parcov, koji je prvobitno kod nas domadi
bio, iztisnut je sievim (t. j. nematkim) t. j. iz sjevernih predjela
do¥aviim iz gradova i sela.

Ovaj princip otimanja i borbe za obstanak pokazuje se i kod
ljudskoga roda. Propad i naglo izumiranje divljih plemena u Ame-
riei i Australiji pod pritiskom bielih doselaca iz Evrope to do-
voljno pokazuje. — U obde izkustvo dokazuje, da je borba tim
%eiéa, &im su si dvie vrsti srodnije i blize, i to zato, jer su obje
na istu stvar upudene; a &im su vrsti raznorodnije i razliénije,
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tim i borba biva sve manja, dok sasvim neprestane. Cim je pri
tom koja forma starija 1 iztrofenija, tim se manje moZe oprieti
svojim mladjim i snainijim takmacem, kod kojih se u borbi za
obstanak razvijaju bolje i promienjenim okolnostim odgovarajuée
forme. Pa zaoto se ni nmevraéa viSe nikada jedna forma, koja je
jedanput nadvladana ili iztisnuta; jer ncmoZe uvzdriati konkuren-
cije sa drugimi.

U borbi za obstanak glavnu ulogu imade briga za hranom; jer
nam ona uviek oznaduje onu granicu, do koje se koja Zivotinja
mo%e umnaZati. Tako su n. pr. ncke Zivotinje prictene u mnoZenju
kojekakvimi grabezljivei, a ovim je opot zapriekom pomanjkanje
hrane. Istom tolikom zapriekom velikoga razplodjivanja jest klima
te hladno i suho godignje doba. Tako n. pr.u hladno zimsko doba,
osobito kad snieg jako kopni, propadaju mmoge jarebice i to naj-
slabije t. j. one, koje su se najmanje razvile; dodim preostaju naj-
jade 1 najspretnije pa one, koje imadu najvife perja; jer samo
ove mogu donekle odoljeti zimi i oskudiei hrane.

Ali i medjusobni odnoSaji medju Zivotinjami i bilinami, vaZan
su faktor u toj borbi, Takoe n. pr. imade mnogo bilina, kod kojih
za. vrieme oplodjenja neki rezavei (Insekten) glavnu ulogu imadn;
jer nose pelud iz jednoga cvieta u drugi, kao &to to osobito kod
dvoloznih bilina biva. Ako su pako ove Zivotinje u tom poslu ka-
kogod prepriedene, onda one biline ostanu neplodne. Isto takovo
zapriefenje u razplodu moze i kod Zivotinja biti. Tako n. pr. za-
visi broj, di i existencija ¢meljeva (bumbara) od vedega ili ma-
njega broja poljskih mileva, koji su jim najveéi neprijatelji, pa
s toga njihova gniezda traZe i unistuju; a broj poljskih miseva
opet od broja njihovih neprijatelja, kao madaka, vrana, sova, ko-
baca itd.,, koji jih proganjaju; i tako napokon, ako je na stano-
vitom mjestu viSe ili manje od redenih Zivotinja, biti de to od
upliva velikoga na mmoZtvo stanovitoga bilja. Odatle se jasno vidi,
da je struktura i sva osobinma svakoga organskoga bida najtjeinje
skopdana sa osobinom svih ostalih organskih bida, s kojimi se
otimlje za hrapm, stan itd., premda to &esto jako tajno ostaje. —
,To se pokazuje, veli Darvin, isto tako jasno na pandjah i Sapah
tigrovih (Felis Tiger) kao i na pandjah i nogu pri$junice (Schma-
rotzer, Parasit) koja u njegovoj dlaki sife.® —

Glede tvorbe varieteta ili suvrsti uéi nas, kako veli Darvin, iz-
kustvo, ,da su sva organska bida sklona mienjati se u stanovitih
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granicah sad ovako sad onako t. j. od tipa roditelja svojih se
kojomgod posebnosti odaljiti, bilo to oblikom, bojom, odjevalom,
velidinom, jakosti, tvorbom kojega organa itd.“ —

Pa i zbilja nas udi izkustvo, da potomstvo nikada nije svojim
roditeljem w svem jednako, pa uprav s toga kao Sto neima u pri-
rodi dva posve jednaka Ziva bida, tako na jednom stablu nisu ni
dva lista u svem jednaka, jer uviek su, makar i najmanje, razs-
litna. Po tom je promjenljivost u stanovitih granicah obée, uviek
valjano pravilo, kojemu su uzrokom veé ono postupanje i prizori,
koji se sbivaju kod razplodjivanja svih organskih bica. —

Ako dakle stoji nadelo promjenljivosti kod radjanja organskih
bida, to se dosljedno mora porusiti do sada obstojalo mnienje ,da
jednako radja samo jednako® —, a jer se to promjenjivanje moZe
dogadjati samo u nckih stanovitih granicah, to ono mora u buduée
vriediti kao dogma, da ,sliGno radja samo sliéno“. Po ovoj su za-
sadi doduge potomei jednaki roditeljem u svih bitnih tockah, ali
nikada sasvim; uviek ostaju mali, premda se Gesto jedva opaZaju,
odstupi, koji kod svakoga dalnjega radjanja moraju sve veéi bivati
ito tim vise, im viSe ima radjanja. — 1 to je umzrok, zalto je
bilje i drvede, koje se kalemora (ciepljenjem) uzgaja, mnogo sli¢nije
biljki ili drvetu od koga je kalem, nego ono, koje je iz sjemena
tih biljka ili stabala piklo i razvilo se; s toga se vode mnajbolje
oplemenjuje ciepljenjem i to poglavito, jer biljke, koje se uzgajaju
sjemenom, uviek naginju ma to, da se povrate u divlje stanje. Pa
upravo u toj sasvime posebitoj teznji svih organskih bida lezi
nadin, kojim nastaju varieteti ili suvrsti, a ujedno sc na to najvise
obazire kod oplemenjivanja domade Zivotinje, voda i povrielja,
dodim se tako zvanim krizanjem nastoji upravo takove varietete
proizvesti, ili opet ve¢ postojede tako zvanom domadom gojitbom
(Inzucht) uzdrzati.

Ovo postupanje naravi kod tvorenja varieteta bilo je prirodo-
sloveu Darvinu izhodistem za nastajanje vrsti, ,jer, veli on ovdje
biva neprestano nasliedno ponaanje individualnih osebina, a ne-
prestanim gomilanjem istih nastaje teSajem mnogih generacija i
velikih prostora vremenih nova vrst.* U smislu dakle Darvinove
nauke psuvrsti (varieteti) su postajude vrsti, a vrsti opet nisu drugo,
veé oftro izraZene i stalnimi postale suvrsti.® Ali ovakovo postu-
panje moZe samo ondje uspjeti, gdje princip naravnoga izbora
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imade prilike, da se uslied vanjskib uvjeta, seljenja i mienjanja
podnebja, svom silom razvije.

Treéi momenat Darvinove teorije jest princip nasljednosti onih
osebina, Sime varieteti nastaju, -— jer je dokazana stvar, da je
svakomu organskomu bidu tako rekué prirodjeno, da svoja dobra
i zla svojstva prenese na svoje potomstvo, a dosada je to osobito
kod #ivotinjskih organizma opazano, Tako znademno, da se u po-
jedinih familijah nenasljedjuju samo bolesti i osobite vlastitosti, veé
i izmeti (nakazitosti Missbildung) i abnormiteti daleko zalazedi od
rodova ; opaZalo se je nadalje, da na potomke neprelaze samo pri-
rodjene osebitosti, ved i takove, koje su za Zivota nastale, pa i one
koje je tko hotice ili nehotice skrivio; nadalje da se nenasliedjuju
samo tjelesne veé i duhovne osebnosti kao sklonosti, nagon, navade
i talenat i t, d., dapade znadc se i to, da ovakovo nasljedjenje
moZe preskoliti Citave generacije, i opet se kod unudadi ili na
poboénoj lozi pokazati.

Sve ovo znalo se je po svoj prilici i prije Darvina, ali se nije
znalo ocieniti dovoljno naravofilozofitke vaZnosti toga; a princip
atavizma (prenafanja, nasliedjivanja) samo je u medicini uvaZen.
— U ostalom je ovaj princip za Darvina i njegovu teoriju samo
toliko vriedan, &to popunjuje njegove nazore o nastajanju vrsti, a
niposto on njemwu nije izkljudivim principom u dotiénoj mu teoriji.
Zato on veli: ,Ako je dokazano, da i neobiéne i ideji roda pro-
tivne promjene, kao.visak ili pomanjkaunje pojedinih uda, sludajna
osakacenja i t. d. s nekom upornoéu od generacije na generaciju
prelaze, koliko vige mora to bivati kod obi¢nih promjena, kod kojih
je odevidno pravilom, da su individualni karakteri prelazni.® —
Nu princip atavizma (prelaZenja) nestoji samo za Zivotinjske or-
ganizme, ved i1 za vegetativna bida; jer svaki gospodar znade, da
bolesti njegovih kulturnih bilina prelaze i na sliedeéi usjev; pa
upravo s toga izabira mudri i obzirni poljodjelac najbolje i naj-
ljepte sjeme za usjev, a najljepSe eksemplare voda za ljetni
prirod.

Vazniji od principa prelazenja je za konitatiranje teorije o pro-
mjenjivanju vrsti princip naravnoga izbora ili pripaSnoga izbora
(Zuchtwahl), &to je od profesora Bronn-a oznadeno kao ,naravni
razplod.“ Naravnomu izboru uzrok je po Darvinu taj ,3to spome-
nute promjene 1 one, koje se prelazom Sire dobiju stalnu vaZnost
za dotiéni individuum u ujegovoj borbi za obstanak.* —
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Ta vaZnost glede individua moZe biti trovrstna; individualna
naime udaljivanja (Abweichungen) ili su mu indiferentna ili &tetna
ili koristna; u prvom sludaju, ako su naime indiferentna, neimaju
dalnje vaznosti i neobazire se viSe ma njih; u drugom, t. j. ake
su Stetna individuu, uzrokom su njegovu nazadku a napokon pro-
pasti, ili bar gubitku njegovih posebnih osebina. Nu sasvim drugi
je rezultat u tredem sludaju, t. j. ako je promjena i razlikost in-
dividuu koristna; jer mu prielazom i rastenjem onih osebina tecajem
godina i generacija daje sve one koristi proti njegovim takmacem,
koje mu osiguravaju veéu nadu, da de i on i potomstvo mu oba-
stati u borbi za obstanak, pa ganapokon i k pobjedi vode. A samo
se sobom kaZe, da se taj povoljni rezultat moZe tek polagano po-
sti¢i, t. j. da mora takovih dogodjaja i promjenjivanja biti bez
kraja i konea teéajem nebrojenih godina i generacija i da svoje
djelovanje moraju od poroda do poroda nuviek sumirati i nagomi-
lavati, da polagano dadu povoda postanku nove vrsti. Po Darvinu
treba za to stotinu, tisudu di i deset tisuda generacija.

Ovaj nazor o polaganom i dugotrajnom promjenjivanju tim je
moguéniji i izvjestniji, ¢im je poznatije, da je upravo vrieme onaj
momenat, koga u povjesti nale zemlje i njezine tvorbe upravo
najvise imade; jer mi sc snebivamo motreé one ogromne brojeve,
koje je geologija izradunala za nastanak tih tvorba, i s kojimi
sravnjen na$ je Zivot jedva jedan trenutak!!

Nu veliki rezultati naravnoga izbora u razplodu mogu se uti-
canjem Covjeka jako povedati a osobito uskoriti; usi bo nas iz-
kustvo da je naginjanje na promjenbe i odstupljivanje vede kod
domadega razploda i #ivotinja i bilja, nego li u naravnom stanju;
jer ovdje sudjeluju raznovrstniji i razli¢itiji uplivi kao n. pr. sta-
novanje, suvisna hrana, jednaka tcmperatura itd.

Osobito udaraju u o¢i rezultati naravnoga razploda izborom u
gojithi bilina za ures, u vrtlarstvu i vocarstva; koji su poludeni
§to sludajnim saduvanjem i razplodom najboljih individua, sto
umjetno, na boljem tlu itd., a ti nam rezultati tim vise u odi uda-
raju i brze se polude, ako sc uz uwjotni izbor uporabi i krizanje
reznih pasmina 1 tim umjetno sdruZe vise koristnih karaktera, koji
su prije toga medju vige rasa podieljeni bili.
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IL. Kako upliva éevjek svojim djelovanjem na vege-
taciju i fizionomiju predjela?

Ako uzporedimo vegetaciju, kakova je bila, dok fovjek jo# nije
bio poGeo one biline, koje su mu se kao najprikladnije za hranu
i odielo &inile, svojom rukom saditi i osobitom brigom njegovati:
morati éemo priznati, da je rukom dovjedjom u razmjerno tako
malo vremena od 10.000 - 15.000 godina, ili koliko je tomu od
kako se je do toga stepena kulture dovio, tolika promjena u fizionom-
skoj tvorbi vegetacije uGinjena, da ju nijedan od obisnih kozmi¥nih
i telurskih upliva nebi bio proizveo. Dapade upliv taj &ovjeka
rasao je u geometrinih progressijah i raste danas jo3 tako, da je
dovjek glavni faktor, po kom se danas vegetacija mienja.

Tako je silan upliv, kojim dovjek upliva na bilje, njihov Zivot
i razéirenje njegovo, da moramo s Darvinom uzkliknuti: ,Po njem
su obstojavsi odnosaji bilinskoga svieta poruSeni, po njem je dana
moguénost novoga bivanja!...¢ Covjek ne samo da je najbolje i
najljepSe, &to narav stvori, odnio preko kopna i mora, preko brdina
i dolina, i tako prirodnine svega svieta oko sebe skupio, da naj-
ljepse izmedju Florinih ljubimaca osobito pazi i goji, ne, veé je
on ujedno prisilio narav na novo posebno stvaranje oblika, kojih
bez njega nebi nikada bilo. Vidimo mi to najbolje u vrtlarstvu,
gdje ima bilja, kojega se je narav tako promienila da joj nepo-
zZnad saveza sa prvobitnim tipom, da i negovorimo o bezbrojnih, ne
tako postojanih promjenah, koje vjeStina vrtlarova svakidan izvodi.
dovjetju svedj novim uresom, ali se isto tako tom kulturom lisava
dovjedja postojbina esto puta najljepiega si uresa, kako to osobito
u rovije doba biva unistenjem i haranjem suma. — Gdje su n. pr.
guste Sume krafa u hrvatskom primorju? gdje one guste i pro-
strane Sume zagorske, a stranom i one po ostaloj Hrvatskoj i Sla-
voniji, a osobito one nckadanje Sume sve Evrope, koje su i brieg
i dol pokrivale? — Nestalo jih je pod sjekirom, i samo gdjegdje
Jjos sjeéa nas kakovo drvo iz starih, prestarih vremena na to, da
su nekoé tisuée i tisuée njegovih vrinjaka ovdje Zivili i kao neo-
granideni gospodari u Sumi vladali! — Da se je kréenjem Suma
i dotiénih predjela fizionomija silno promienila, netreba mi ni spo-
minjati; jer gdje su nekod najguSée Sume bile, sada su najbujnije
livade 1 najplodovitija polja; da i sela i napudeni gradovi kriju
ponegdje nekadanje Zumsko zemljiste.

R. J. A. XIIL 7
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Pa udi nas osim toga svagdanje izkustvo, da se je o zemlji tim
vige prvobitno bilinstvo i s njim klima morala mienjati, &im je veda bi-
vala kultura zemlje; jer kultura, kad izkréi Sume, ide moévare susiti,
kojih u Sumah obiéno imade, i ako se smanjivanje §uma ima sma-
trati prvom steCevinom obradjivanja zemlje: to je osuSenje bara i
mobvara drugim stepenom te kulture.

Od starih kulturnih naroda odlikovali su se osobito Rimljani
krlenjem Suma i suSenjem modvara; svaka zemlja, koju su oni
osvojili 1 duze vremena drZali, nosi i danas tragova te vrlo jedno-
stavne kulturne metode, kako je to hivalo osobito u danasnjem
Sriemu 1 susjednoj Ugarskoj. — Po kuazivanju Aurclija Viktora
dao je car Galeri) u Panoniji ogromne Sume izsjedi, ¢im se je za
poljodjelstvo mnogo izvrstuoga zemljista dobilo. Isto tako su ondje
u veliko obavljane gradjevine za osuSenje I veda je Cest blatnoga
jezera (lacus Pelso) navedena oko god. 300 poslije Isusa u Dunav,
Isto je tako car Probo jod prije Galerija dao od svojih vojnika iz-
susiti jezero Hiuleus izmedju Drave i Save; a i kod ugéa sav-
skoga pokazuju ostanci od gradjevina, kako su se Rimljani brinuli,
da plodovitost svoje provincije ,Svirimijuma® izsuSenjem i kanali-
ziranjem podignu. Nu takove gradjevine za izsugenje poduzimane
su 1 u novije dapade i najnovije vrieme po nizinah ugarskih, a na-
stavljaju seidan danas i to tako n veliko, da se tim nadinom imade
do 800 [Jmilja modvarnoga zemljista pretvoriti u suho i proti po-
plavam zastideno tlo, pa je s vece strane ve¢ i udinjeno tako.

Takova promjena imala bi se izvesti takodjer s naSim Lonjskim
Poljem, o kojoj se veé od davnih vremena toliko govori. Kad bi
se cieli prostor, §to se pod ovim imenom obiéno shvaéa, izsusio i
za redovito tefanje uredio, nebi se tim izvedenim podhvatom istina
dobilo za kultarn 300 [(Jmiljuh, ali svakako 189.000 rali, dakle
ipak 11%, [(milja najsposobnijega za obradjivanje zemljista, ali de
ZaliboZe 1 mnoga biljka na silu biti iztisnuta iz obsega cvjetane
hrvatske!! —

Labko se uvidja, da de uslied silnoga toga uticanja u samo-
rodue odnoSaje zemlje osim posvemasnje promjene fizionomije zem-
ljistne, nastupiti i nzvratno djelovanje na podnebje i bilinstvo, da-
pade da mora tako biti osobito ondje, gdje se te promjene zemljittne
u vedoj mjeri izvadjaju.

Dokazana je stvar, da stojeée vode éine podnebje blazim, i da
umanjuju razliku izmedju ljetne topline i zimske studeni. Prvom
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¢e dakle posljedicom izsuSenju prostranih moévara i stojedih voda
biti to, da de se povedati protimba temperature. Jer kad se ubla-
Zujudi elementi odstrane, mora se osufeno zemljiste, kao i zrak,
&to je pad njim, brZe ugrijati ali i brie ohladiti, $to kod molvar-
noga zemljista nije biloj vegetacija ée se doduie na osuSenom tlu
brie razvijati, ali cée isto tako vife biti izvrgnuta nodénim mrazo-
vom. Tada ée hrastovi i jagnjedi, koji kako je poznato, od nalega
domadega drveéa najdalje zalaze u modvarno zemljiste, od najma-
njega mraza po noéi stradati; jer sn u vrieme, kad jim se lidée
razvijanju sve po malo biti priedeno. Ljetna Zega ne samo da de
prije nastupiti, veé ée ona smanjiti i ono vrieme, koje je dano go-
disnjoj vegetaciji; pa 1 sama vrudina ljetna znatno e biti veéa.

Dalnjom posljedicom osuenja prostranih moévara i bara jest to,
da de biti manje kife, i to jo3 manje, ako je sa osuSenjem spojeno
i krdenje Suma; jer voda, koja kao kiSa na zemlju pada, nije drugo,
veé ili Gest vode iste zemlje, koju je zrak u slici pare upio, ili ju
vjetri donesenu sa dalekoga mora u se primali. — Ali modvare
nisu vaine samo kao vrelo atmosfericke vlage, veé i zato, Sto kon-
denziranjem vodenih para djeluju na kolikoéu kise, pa su tim vaz-
nim faktorom u naravi, jer oduzimlju, kao neki mrzli reservoiri,
prelazedim preko njih juznim i zapadnim vjetrovom veliku est
njihovih vlaga. Ob istinitosti toga uplivanja prostranih moévara na
kolikoéu kise moze se svatko lahko osvjedoditi; jer Gesto se opaza,
kako je nebo nad mo&varnimi mjesti sasvim naoblageno, do¢im je
tik toga nad suhimi sasvim vedro, ali ¢im oblaci predju tu medju,
pa prelaze preko suhih krajeva, viditi demo kako se od uzlazede
tople zradne struje po malo gube, dok napokon sasvim neizdeznu
u &istomn nebeskom eteru. )

U ovom sludaju imadu dak'e modvare onu istu ulogu, koju dru-
gud Sume; obje djeluju kao izvori vlage s jedne strane, a s druge
kao sredstvo kondenziranja pare. Zalostnim primjerom Zalostnih
posljedica kod kréenja Suma u navedenom obziru neka nam bude
poharanje Suma na krasu.

Iz onoga, 5to je refeno, sliedi dakle, da je osuSenje moévara
uzrokom ne samo skrajnosti u temperaturi, veé i manje kolikode
kite, da sa toplinom ljetnom raste i suSa, koja jako Stetno djeluje
na vegetaciju. — Nu sve se to dogadja samo kod osulenja jako
velikih mod&vara i bara u prostranih nizinah.
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Osugenjem kojega zemljista nije jo§ nipo¥to osigurana njegova
plodovitost. Nede doduse vige na njem rasti 8a% i drugo vodeno
bilje, kao 5to s poletka, nede u obée niita uspievati; jer mulj ta-
kovih poplavijenih krajeva, kad se osusi, postane obitno tvrd kao
kamen, te popuca na sve strane, a tim je isto tako neprijazan ve-
getaciji, kao i zewljiste modvarno sa svojom crnicom zemljom,
koja doduse, ako se oplodi, dudesa tvori, ali osufena ni najmanje
vegetaciji neprija. OsuSenjem kojega modvarnoga zemljidta udinjen
je samo prvi korak do mnjegove plodovitosti, ali tim posac job
nije svren. Zaoto se izreka ona, da se naime osudenjem to-
liko i toliko tisuda jutara predaje kulturi, moze i smije samo tako
razumievati, da ée od tih tisuéa jutara doduic ruzmjernc mala Gest
odmah plodovita biti, a veéa est da de tek marljivim obradjiva-
njem plodovita postati, t. j. da je osuSenjem dobiveno zemljiste do-
dude tezatno, ali nipo3to veé plodovito.

Po onom §to sam gore rekao o eventualnom &tetnom uplivanju
kod osuSenja prostranih modvara na klimaticke odnofaje dotiénih
krajeva, mogao bi tko na to doéi, da sam ja ili neprijatelj svakoj
kulturi zemljiftnoj, ili da se u istinu bojim, da de koji od mojih
ljubimaca tim biti iztisnut iz svoje sadanje, njemu drage, domovins,
ili da ¢e ga moZebiti sasvim nestati. Tko bi ovako mislio, bio bi
doista na krivom putu; jer ja drzim spomenute radnje za osusi-
vanje 1 reguliranje, da su nuzdno, nasom dobom zahtievano  na-
stojanje oko kulture zemljista, te jim Zelim skori uspjeh; a s druge
sam opet strane osvjedoden, da ¢e si moji ljubimei, ako jih istisnu
iz njihove, od pamtivieka jim mile domovine, za sigurno naéi novua
postojbinu, gdje ée u miru zdravo i veselo boraviti, te da e jos
mnogoga naravoznanca, koji iza mene dodje, svojim uspjeSnim i
veselim uspievanjem obradovati. Ali je ujedno zadaéa znanosti, da
sviet pozornim uéini na Stetne eventualnosti, nebi i se za vremena
jo& pobrinuo, kako jih shodnimi sredstvi po moguénosti ublaziti, te
da se tako ta zbilja velika poduzetja spoje u harmoniénu cielost.

Mislim da nitko nedvoji o tom, da se liek od ftete, Sto pam ju
daje obradjivanje zemlje, u samom obradjivanju ima traziti; pa
kako ée nas umno i razborito Fumarenje obduvati od posljedica
poharanjem Suma nastajuéih, tako treba da nas pred klimati¢nimi
posljedicami osuSenja i odvadjanja vode ob&uva prikladno natapa-
nje. Zato treba da u sistemi prokopa za natapljanje, koji osu-
Seno zemljiSte na sve strane prosiecaju, bude velikih, umjetnih
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reservoira za vodu, u kojih je voda za natapljanje u kasnijih suhih
periodah; dalje tu mora biti spremi za nataplanje (Bewieselungs-
anstalt), koje periodiéno lievanje kise shodno razdjeluju. Mora se
nadalje s umjetnom naplavom sdruZiti racionalno obradjivanje zem-
lje, pa treba nasaditi takovo drvecde, koje najbolje podnosi novo,
subo podnebje; jer samo tako ¢ée umanjiti po mogudnosti Stetne
posljedice osuienja.

Upliv &ojedjega djelovanja na odnofaje vegetacije najbolie se
medjutim ukazuje u uspjehu, Sto ga je ¢ovijek imao kod gojenja
bilja za ures i korist; jer mu je trud i uztrajnost, kojom je tisude
godina radio oko bilja, neprestance mienjajué i raziirnjué, nagra-
djen u istinu najboljim uspjehom, te nas uéi svakdanje izkustvo,
§to sve dovjek kod bilja moze. On donafa svoje ljubimee iz naj-
daljih zemalja, pa jih znade svojom marljivosti i uztrajnosti pri-
uciti klimatiékim odnoSajem. Prodjimo jedanput kakovim uresnim
vrtom, pa ¢emo misliti, da smo u najodaljenijih zemljah i pojasih;
jer upravo je bilje ono, 8to zemljam daje njihov izraz i sadinjava
pokrov vegetacionalni t. j. odnoSaje vegetacije. Pa ipak 3to je sve
ruka vrtlareva nadinila od tih potomaka dalekih zemalja? U tisude
i tisude osebnih formah i raznih bojah su umnoZeni i promienjeni,
i to tako jako, da bi jih prastanovnici njihove domovine tezko
spoznali.

Nu jos se bolje i velidanstvenije pokazuje kod kulture koristna
bilja, koli silno upliva djelovanje ljudsko na bilje, kako se o tom
mozemo osvjedoditi n. pr. kod nafega voés; pa De-Candolle ima
doista pravo veled, da bi nam se poslastno vode Lukulove danas
i za smjerne gradjanske okolnosti ¢inilo vrlo jadno i kukavno. —
Promatrajué poblize nage kulturne biline obsvjedolavamo se tek
podpuno, da je Govjeku poslo za rukom, marljivoiéu i uztrajnoséu
svojom svladati istu narav, i to tim uspjefnije, ako su ga u tom
pomagali klimaticki odnoSaji pozorista, na kom je njegova djelat-
nost radila, ali wjedno dolazimo i do toga, da sama narav i uz
najpovoljnije uvjete nije u tom pogledu izvela niita osobita ondje,
gdje Govjek nije znao, svojom ju energijom na to prisiliti. Tako
n. pr. vino, plodina toplijega diela umjerenoga pojasa najbolje uspieva
u juznoj i srednjoj Europi, te susjednoj Aziji, a u Americi nerodi;
do¢im juzni kraj Afrike opet najbolje od svih vina imade. A i
drugo nafe vode mnajbolje uspieva u vrtovih srednje Evrope, kao
jabuke, kruske, &ljive, treSnje itd. s tolikimi svojimi suvrstmi
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dotim u maloj Asziji, domovini toga voéa, sve su ove vrsti po-
znate samo u svom prvobitnom, divljem stanju, te se mogu samo
onda jesti, ako se ukuhaju sa sladorom i raznimi mirodijami. Je-
dini su Evropejci znali neznatni inace plod drveéa oplemeniti tako
da sada daleko nadkriljuje svoje prvobiine roditelje velidinom sod-
nosti i jubkodom. — Tko bi n. pr. spoznao u nasoj pintari
(veine Claude Prumus chlorocarpa), crvenoj ili zutoj gljivi, velikoj
kao jaje, unuku tronulinu (Prunus spinosa L.), tko li u trednji-hru-
stici potomstvo obidne divije trefnje? Nu jod viSe je kultura pre-
obrazila jabuku i krutku; jer od svake imade po srednjih evrop-
skih vrtovih do 500 sasvim razligitih vrsti. Isto tako je i kod osta-
loga nadega voéa, koje je svojom tednoSéu, sladéu i soSnodéu daleko
iznad onoga, Sto u njegovoj domovini uspieva. A da mi tu rodnost
i vyrlinu voda imademo pripisati jedino marljivosti i vjestini vrtlara
srednje Evrope, sliedi veé iz toga, 8to po onih krajevih, kojim
klima muogo vige prija, kao po juznoj Italiji, Grékoj i Spaniji,
toga nenalazimo; samo juzna Francezka imade nekoliko liepih vrsti
jabuka, koje kod nas nedozriju onako liepo kao tamo,

Obiéno se misli, da je vode tim ljepie, &m je zemlja toplija.
Ali ovo je lo¥ zakljuéak, pa bi ga kakov Brazilianac ili Indianac,
da u nade krajeve dodje 1 krasno nam vode vidi, mogao lahko
izvrnuti, te redi: ¢im hladnija zemlja, tim je bolje vode; jer bi
on u istinu nailazio na tim ljep&i sad, Gin bi vise na sjever iSao;
ali kad bi jos i dalje zasao Danijom, Svedskom i Norvegijom,
osvjedodio bi se i sam o neosnovanosti svoga mnienja.

Svim bilinam treba neke, posebite topline, i za svakn je negdje
previse, negdje premalo. Tako n. pr. dozrieva trs na Renu i u
Badeniji jako dobro, doéim neuspieva u istom geoprafickom polo-
#aju n. pr. na 47° sjeverne Sirine na Crnoj Sumi (Schwarzwald),
jer ovdje neima dovoljne topline. Jo¥ wanje uspievaju plemenite
vodke i trs u Englezkoj, Irskoj i Hollandezkoj, premda su ove
zemlje poznate sa svojih bujnih livada i krasnih Suma, jer ovdje
ako 1 imade jednako podieljene, ali neima veée ljetne topline.
Upravo tako se godi kulturnim bilinam, &m su dalje u vrudem
podnebju. Ako n. pr. prenesemo trs u juznu Arabiju ili Egipat, on
ée doduse roditi, ali ée grozdje biti onakovo, kao Sto je mozebiti
u Svedskoj ili Skotskoj, jer za trs je Arabija prevruda, Svedska
i Skotska prebladna. Ondje nedozrieva trs, jer dobiva prevife to-
pline, koja mu razvoj jako sili, a on ipak treba vremena, da iz
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soka svojih jagoda slador napravi; doéim opet ovdje nemoZe sla-
dora razviti sbog nizke temperature.

Ovo §to se dogadja trsu, biva i kod drugoga voda, di, i svega
bilja. U ekvatornih krajevih isto tako nemoze uspievati ruza, jaglae
ili #eboj, kao ni &ljiva, trs ili trefnja. Tako se u obde vegetacija
ravna prema granicam temperature, koje su joj postavljene; gdje
imade te granice, tudje uspieva, gdje ih neima, okrsljavi. — Ali
ipak znade to sve &ovjek modificirati i na dobro svojih ljubimaca
upotriebiti: jer on fizionomiju zemlje sasvim promieni i narav joj}
on iz pragume stvori livadu, iz stepe plodnu oranicu; on na isto]
hridi primorskoj zasadi trs, a u moévare posije rizu iz Indije! —
Gdje pako sama priroda djeluje, gdje neima #titede i udeSavajuce
ruke gojiteljeve, ondje je domovina bilja, pa te granice iztraZiva
prirodoslov, i u tom leZi temelj i podetak geografiji bilja.

IILE. Kako gojenje bilja upliva na karakter puka u
obée a na gojiteljev napose?

Iz svega, %to je dosada redeno, vidi se dakle, da éovjek na ve-
getaciju u obée, a na pojedine vrsti bilja napose silno upliva, da-
pade usudili bi se skoro reéi, da novo stvara. Ali ako je taj upliv
na Zivot bilina zbilja tolik i takov, to smo ovladteni predpolagati,
da tudje nastaje ujedno ne malo uzvratno djelovanje; pa to i
zbilja biva tako, da se to djelovanje neodnosi samo na Zivot po-
jedinea kao vanjsko poticalo na dusevno djelovanje i dasovitu volju
duBe, ve¢ i na existenciju &itavih pukova, na razvitak i karakter
cielih naroda.

Nu da uzmognemo konStatirati to veliko uplivanje bilinstva na
pojedinca Sovjeka 1 njegov karakter, kao i na karakter cielih na-
roda, svakako je od potrebe, da se osvrnemo na prvi podetak
ljudske povjesti i na one odnoSaje, u kojih su prvi ljudi zivili
napram sebi i okruzujudoj jih naravi. Jer samo tim putem moZemo
se osvjedoliti o tom, da je znaaj naroda u prvom podetku po-
viestl ljudske bitno oznadivan od prirode a osobito od bilinstva.
Narav je dala tako rekué prvi povod, a dalnje razvijanje ostalo
je kulturi, koja je malo po malo se usavrujué dovjeka dovela do
pobjede duba nad materijom. Sve Sto o prastanovnicih zemlje
znademo i u dem se slaZu sva mitologijska predavanja, jest to,
da je prvim stepenom samostalnosti, na koji se ljudi popeSe, bio
Zivot lovadki i pastirski. Tek kainje podeSe ljudi oko svoga stana
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prikupljavati biline, izkustvomn koristnimi pronadjene, kao ¥to su
prije koristnu Zivotinju prikupljali, i to tck onda, kad su se usljed
nagona i teznje svih organskih bida stali obrane radi u zajednice
spajati i udruzivati, te za zemljistnim posjedom i¢i. Oni, koji su
odlugili bili zewlju obdjelavati, ostajali bi na svom doti¢nom
mjestu, doéim su pastiri i lovel odilazili, da traZe mnove pafe i
lovay; i tako bijuie u obdjelavanju zemlje prvi kulturni stepen za-
koraden. Bilje je dakle bilo povodom za kulturno razvijanje
Sovjeka.

Naravnom posljedicom toga kulturnoga Zivota bilo je omeko-
puéenje roda ljudskoga, ali ujeduo i ublaZenje njegova znadaja.
Jer kad su jednom stalna obitalista nastala, kad je upitomljenimi
zivotinjami i obradjenimi njivami hrana osigurana bila, jednom
riedi, kad je za najnuZdnije skrbljeno bilo, tad je &ovjek pogeo
osvrtati se 1 na suviino u svojoj odjedi i hrani, te podeo i za
udobnost se i ures brinuti. Posljedicom ovoga bilo je to, da je
pleme ratarsko postalo intelligentnijim i ugladjenijim, doedim su pa-
stiri 1 lovel bili jadi i boju vjestiji. Kad bi se sada ovakova dva
plemena sukobila, Ste je uz nomadigki Zivot pastira i lovaca mo-
ralo’” bivati, uzbudilo bi imuétvo ratara @ loveih i pastirih nenavist,
te je obiéno dolazilo do Zestoke borbe za posjed, u kojoj .su mi-
roljubivi ratari obiéno svladani bili.

Nu slavje dobitnika bilo je obiéno vrlo kratko; jer ako i jest
izprva pastir i lovac svojom silom i vjeStinom svladao ratara to
se ipak kod prve nenadane sgode morao pokloniti pobjeditelj pre-
teznijoj intelligenciji svladanoga ratara 1 tako postade stranom iz
potrebe obranbe, a stranom sbog veéih zahtjeva Zivotnih odno3aj
izmedju gospodara i sluge, iz koga se po malo stvori odnosaj iz-
medju vladara i podloZnika.

Najbolje se medjutim vidi upliv, Sto ga imade bilje na dovjegji
organizam u njegovu uZzivanju; jer u istoj bilini daje nam vi-
Seput narav dobro. hranivo, uspjefan lick a prema porabi i &tetni
otrov, od koga cieli narodi propadaju, kao n. pr. u korunu, raZi,
opiumu itd.

Korun je sam po sebi vrlo koristna bilina, te se nemoze tajiti,
da glada u Evropi neima, odkada se on u veliko sadi; a i Zesta,
8to se od njega dobiva, u svom rektificiranom stanju je liek,.koji
Covjeldji organizam silno uzdrma i okriepi; ali ona vodena rakija,
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koja seod njega pravi, izbog male ciene mnogo pije, veé je u mnogih
krajevih uzrokevala rakijsku kugu, a ovo bi mogla biti veéa Steta,
nego Xto je ona korist, koju siromahom kao hranivo pruza. —
Lahko bi mogao tko prigovoriti, da nitko nije tomu kriv, ako ob-
darenik svoj dar zlorabi; ali dar, koji se moze tako lahko na zlo
rabiti i keoji, ako ga jednom viSe uziva§, neodoljivo te navadja na
opetovanje zlorabe, takav dar isto je tako pogibeljan i itetan kao
i noz u djeteta. — Sadjenjem koruna vrlo je olabkoéeno produci-
ranje rakije. Tim se je dodufe poljodjelstvo podignulo, jer sadje-
nje koruna mnogo nosi, nu zaoto Jje postala rakija tako jeftinom,
da je svojom zamamljivoséu svladala slabog Govjcka tako, da ima-
demo razloga bojati se, da de povjest jednom datirati éudorednu
propast nekoga mnaroda u Evropi od onda, kad je pofeo korun
saditi.

Tako isto stoji i sa Zitom, jer i iz njega se pravi Zganica; nu
nije se bojati, da de zloraba biti tolika, kolika je sa korunom. —
Od vedega upliva na duh i tielo bio je svakako veé od nekada
opium, jer moZe se sa priliCnom sigurnodéu tvrditi, da izlam svoju
nekadanju strahotnu silu imade njemu zahvaliti; onaj sok, koji je
dovjeka ujedno sa majdinim mliekom usisanim vjerozakonskim fa-
talizmom gonio do nista nevidede lude smjelosti, do fanatiGkoga
bezumja, morao je onako grozne i ogromne udinke izvesti. A kako
jeistom na narodni znagaj uplivalo uZivanje opiuma! — Nu ujedno
koli veliko dobroginstvo je opium, a osobito njegovi preparati u
ruci vjedta liednika!! On ublazuje najljuéu bol, umiruje uarujano
éustvo i daje siromahu bolestniku dugo izgledani san! — Kulturno
bilje upravo je takovo, kao 5to je u obée i kultura sama: jednom
rokom pruza Zivu okrjepu i dubu i tielu, a drugom smrtni otrov!
Nu kraj svega toga dovjek je s bilinami uzko skopan, jedno je
od drugoga zavisno: jer gdje, kao u najsjevernijih stranah Aazije i
Amerike, u kojih u ostalom niti neima bilja Sovjeku koristna, gdje velim
dovjek o samoj Zivotinjskoj hrani Zivi, i sam ostaje Zivinom nespo-
soban za napredak, premda se moZe uvjezbati, te mozebiti i vise naugiti,
nego njegovi drugovi sjeverni medved ili morski pas;ali sam po sebi
nede se on u onih krajevih, gdje bilina neima, niti moZe kultura
uspievati, u tih krajevih kaZem nece se dignuti iznad Zivotinje, pa
ga jedini zitelj sretnijih zemalja, koji je veé na visem stepenu
kulture, mo#e svojim primjerom i blagotvornim uplivom podiéi iz
njegova nistavila.
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Nu da bjelodano dokaZem, kakovom wmarljivosti je Sovjek ono
Eto je najljepiega medju njegovimi lubimei i najzanimivijega po
dalekih tadjih krajevih skupljao, preko kopna i mora, dolina i
bregova svomu domu nosio i majéinom brigom oko njega nastojao
te tako zapad s istokom i iztok sa zapadom spojio, kake je jug i
gjever, goru i ravnicu jedno u drugo potiskavao stvarajué si ved
ovdje dolje t. r. raj zemaljski; da to dokaZem navesti éu kao za
konae ovoj akademitkoj razpravi sistematiénim redom sve soéivnice
koje su do danas u Europu donesene, te se sada u evropskih
vrtovih i rastilnjacih kultiviraju kao uresne biline.

IV. Soéivnice. (Leguminosae Juss. Gen. 3435.)

Dvosupnice, mnogolatine, ¢aSkocvietke; plod im je komuska,
2-klopna, koZnata, rjedje mesnata, obiéno pucajuca, nu kad Sto ne-
pucajuéa, 1-tina, ili utaknutjem dolnjega 8ava 2-tina, kad 5to &lan-
kasa ili mahunica orasasta nepucajuéa; &afka ponajvise sulapa,
pravilna ili 2-usnata, 5-cjepna ili 5-zuba; vjendié obitno nepravilan,
leptirast, rjedje pravilan, 5-latian, kadsto okrsljanjem 4 —3—2—1-la-
tidan ili ga sasvim nestane; pra¥nika obidno 2-puta toliko &tono
je latica, rjedje 3—4-puta toliko u dno Gatke nasadjenib, kojim
su se ili sveniti u 1 cievku srasle, kroz koju je promoljen pestié
ili ih je 9 sraslih u crevku u 1 jeste slobodan, kad $to su srasli
u 2 &uperka u svakom ih po 5, riedje su svi prosti; Zig 1, kondast;
njuska 1; sjeme uz Sav. — Bilke zeljaste, bokori, grmlje ili drvedée,
liséa izmjenita obidno perasta, rjedje jednostavna; Db. pr. reg. veg.
t. 2. p. 93,

Analiza plemena.

Caska 4 -5-cjepna ili 4---5-zuba; vjendié pravilan sa isto toliko
latica mal ne uviek podplodnih, jednakih, u pupoljku skopljenih;
pradnika ponajvife premnogo ozdol 1-bratnih; Plem. I. Osietmyade.
Mimoseae R. Br.,) .

Cagka 4—5-zuba, ili 4—5-cjepna, u pupu crepovito; latice u
vjendida ojednake, rjedje leptiraste u pupoljku crepovita; pradnici
pogotovu prostih niti; komuske koZnate, suhe. Plem. I1. Sapono-
vice. (Caesalpineae R. Br.)

Cagka 5-zuba, riedko kada 4-zuba, kad &to 2-usnata; cviet u
sviu leptirast; praénika 10, svi sraslih niti, ili 1 prost; plod ko-
muxka, rjedje ¢&lankosa ili orasica nepucajuda. Plem. I1I. Leptirnice.
(Papilionaceae Db.)
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Pleme 1. Osjetnjade. (Fam. Mimoseae R. Br.)

Cviede obiéno mjefovito, rjedje dvospolno; dakka 4—5-zuba, ili
4—>5-cjepra; a isto toliko ima u njezinoga pravilnoga vjendiéa latica
mal ne uviek podplodunih, jednakih, kad 3to uz prividno sulatiGan
vien&ié sraslib, u pupoljku sklopljenib; pradnika po najvise pre-
mnogo, nu kad $to samo 5—10—15, obiéno ozdol jednobratnih,
rjedje sasvim prostih; plod prava komuska, kad 5to élankosa. Db,
prodr. reg. veg. t. IL. p. 424, gen. Legamin,

a Analiza rodova.

1 Plod prava, dvoklopna, pucajuéa komuska -« ------..oooot 2
Plod 1—2 ili vige sglobna ¢&lanka¥a jednosjemnih ¢lanaka,
(sgloba); vjenci¢ sulatidan , mal ne ljevkast; pradnika ili
upravo toliko §to no je ciepaca u vjenéiéa, ili 2—3 puta to-
liko, t. j. 4—10—15; cviefe ZutiSavo ili bielo u glavice
sbiveno. R. 1. Mimosa Adans.

2 Catka 5-zuba, vjenéi¢ 5-cjepan; pradnika premnogo, izmak-
nutih, rumenih ; komuska spljostena, siroko prugasta, kadikomili
bra¥njom napunjena; cviefe crveno ili bielo. R. 2. Inga Plum.
Cagka 4—>b-zuba, ili 4—>5-cjepna; vjendié 4 —5-cjepan, kad
§to 4—O-latiéan; komuska 2-klopna; cviede obiéno zuto, kadsto
bjelkasto, rjedje ruziéasto. R. 3. Acacia L.

b. Analiza vrstl

R. 1. Osjetnica. (Mimosa Adans.)

1 Cviede ruidasto; ¢lankoa grotuljasta- -+« c.ovvvvinnnnnn.n 2
Cviete bliedo-zutitavo; ¢lankosa pljosnato ravna pljetiva ili
maljava te samo uz srhe kukasto-dekinjava; lisée dvostruko
perasto. 5. Iztodna Indija. T—8. 0. éehinjava. (M. rubicoulis

Lam.)

2 Stablika zeljasta, ekinjava te ujedno manje vike trmovita, od
2--3'; lisde dvojarmeno, dvostruko liho-perasto prugastih, tu-
pih, trepavidastih listiéa (liska). 7) ii 3 Brazilija. 6—8. O.

sramena. (M. pudica L.)
Grmlje od 2 -3, perasta li%éa i dvojarmenih listiéa ........ 3

3 Stablike, mladice i peteljke trnovite; listiéi jajasti, Btunati,

ozdol dlakavi, ozgor pljesivi. b. Brazilija. 7—9. 0. utljiva. (M.
sensitiva L.)
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Stablike, mladice i piteljke dlakavo-kostrusave i ujedno trno-
vite; listidi sréasto-jajasti, tubasti, pljedivi; cviede u kruglaste
glavice sbiveno. . Uruguay, Buenos-Ayres. 7—8. 0, kostru-

Sava. (M. uruguensis Hook.

R. 2. Obalas. (Inga Plum.)

1 Lisée 4—5-jarmeno listiéi pako 20 —25-jarmeni - ... ... ... .. 2
Ligée trostruko dvojarmeno; bavrljasto (penjalasto) grmlje. .
Mehika, 6—T1. 0. bavrljasti. (J. Harrisit Lindl.)

2 Cviede u osamljene na dugatke stupke nasadjene glavice sbi-
veno. b. Mehika. 7—S8. 0. éupavi, (J. pulcherrima Don.)
Cviede zelenkasto u glavidastih klasovih na vréiku grandica;
mladice, peteljke i stapke hrdjastimi dlakami posute. §. Bra-
zilija. 6—71. 0. hrdjasti. (J. ferruginea Hort.)

R. 3. Kapinika. (Acacia L.)

1 Svekoliko lisée sastavljeno, perasto- . «coovovvvvvnn. 2
Lisée prividno, okrsljanjem (abortu) jednostavno (t. j. pe-
teljke su listol ke —phyllodia), nu kad #to viSe jarmenimi li-

stidi Ovjenéano ........................................ 15
2 Lisée dvojno-perasto, mnogojarmeno ««-««c-ovovvtiot 3
Li%ée sugubo-perasto, 1-jarmeno « -« «---.o et 13
3 Cviede u valjaste klase smjeSteno, a ovi u grozde sastavljeni- 4
Cviede u kruglaste glavice sbiveno - «v-vo vvvvinieinnnn 7
4 Grane i mladice wanje ili vife trnovite- -+ -+ v e 5
Grane i mladice neoruzane t. j. bez trnja- - .-~ ...t 6

5 Listiéi pljesivi; trnje spljaSteno, sugubo, predugadko; cvjetni
klasovi valjasti. 5. Nova Holandia. 6—7. K. rogata. (4. cor-
nigera W)
Listiéi trepavidasti; troje raztreseno, uvijeno; cvjetni klasovi
tanani, mal ne ZiGasti te iste duzine &to no je lisde. §. Nov.
Hol. 6—17. K. trepavidasta. (A tenuiflora W.)
6 Lisée 8 —10-jarmeno, listi¢i pako 25 — 30-jarmeni, prugasti, za-
tubasti; cvjetni grozdovi u pazusicah od li¥éa. 5. Nov. Hol.
6—1. K. mnogojarmeni. (A, Lophantha W.)
Ligée 12~ 15-jarmeno, listiéi pako mnogo jarmeni, jednoliki,
majuini, maljavi; cvjetni grozdovi pokrajni. b N. H. 6—T7.
: K. pokrajno-crjetna. (4. dealbata Lk.

7 Grane i mladice manje viSe trnovite -----c- .o 8
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Grane i mladice neoruZane (bez trnja) - -+ . oo e
Lisée 5—8-jarmeno, listici pako 15 —20-jarmeni, prugasti, plje-
8ivi; komuike oble i s obje strane utanjene, b, Na otoku
sv. Domingo, 7—8. K, utanjeva. (A. Farnesiona W.)
Ligée 2—3-jarmeno, listiéi pako 8—10-jarmeni, duguljasto-
prugasti; cvjetne glavice sugube; komuske grotuljaste. §. Uz
rieku Senegal. 7—8. K. grotuljasta. (A. vera W.)
Litée 2—3-jarmeno, listidi 9-—12-jarmeni, duguljasti tubasti,
plesivi; evjetne glavice (na stapke) nasadjene, kadsto u pazu-
Sicah od liséa nagomilane; trnje iste duzine dto no je lidde.
b. U juZnoj Africi i u Arabskoj. 6—7. K. okrutna. (A. hor-
rida W)

Ovjetne glavice osamljene ; listiéi objajasto-dugoljasti, zatubasti
5—T-jarmeni, nu u nadstojnih samo 2—3-jarmeni. 5. Nov.
Holand. 6—7. K. criomanjasta. (A. nigricans R. Br.)
Cvjetne glavice u grozd sastavljene - - vo oot
Lisée 5—10-jarmeno, a listiéi 9—12-jarmui-« oo vovorvnes
Lisée 8—18-jarmeno, listiéi pako 30—40-jarmeni-------- .-
Listiéi dugoljasti, pljesivi, ozdol sinji; petlje pri osnovi Zljez-
dovite a ujedno sa mladicami maljave. 3. N. H. 6—7. K. dvo-
manjasta. (A. discolor W.)

Listi¢i progasti, maljavi; peteljke bez svake zliezde; cvietne
glavice majusne; grane i mladice dlakave. L. N. H. 6T
K. maljava. (A. pubescens B. Br.)

Listiéi sinji; mladice i granéice svilaste; komuike pljesive,
zatubaste, 8—9-sjemene. . U pokrajiai ,Vao-Dicmen.* 6—7,
K. svilasta. (A. molissima W.)

Listiéi bliedo-zeleni; grane i mladice maljave; zliezde probu-
gene. . N. H. 6—17. K. bliedo-manjasta. (4. dealbata Lk.)

Listi¢i samo 2_.5._7.janneni ...........................
Listiéi 20——25-jarmeni, prugasti, tubasti, pljesivi. 5. Amerika
iztod. 7-—8. K. dvokrila. (A diptera W.)
Grane i mladice pljesive, gladke; listidi duguljasto-objajasti.
b N. H: 6T, K. zatubasta. (A. pulchells R. Br.
Grane i mladice kostrusave; listiéi dugoljasti, tapi. . N. H.
6—1. K. éekinjava. (A. hispidissima DC.)

Prividuo lisée (phylodia) kad sto dvoperastim listom ovjen-
BAIO « « v e e e et r e e e
Svekoliko prividno ligée jednostavno v+ cooeveniriiiani,
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16

17

18

19

20

21

22

Lisée prugasto, mal ne srpasto; cviede u kruglaste glavice
zbiveno a ove u grozde rastavljene. . Na otoku Borbonia.
7—38. K. rasnolistna. (A heterophylls W.)
Lisde objajasto-dugoljasto, kad 5to bodkasto, Zilovito; cviede
u klase sastavljeno; wladice i grandice bariunaste; vjentié
4-latiGan. b N. Hol. 6—7. K. Zilovita. (A. Sophorae R. Br.)

Cvieée u valjaste klase sastavljeno -« - ovvvvoeoies 18
Cviede u grozde smjestene glavice sbiveno-----....... 24
Cviede u kruglaste, sasvim osamljene glavice sbiveno ...-- 30
Ligée presljenasto, (po 3—4 u predljenu)- <o oo e 19
Lisée izmjenito ili raztreseno ----- .o ceeeee 20
Cvjetni klasovi mal ne jajasti; afka 4-cjepna; pradnika po

4 u svakom cvietku; lista po 3 u presljenu. 3. Nov. Hol

6—T. K. tropera. (4 ternata Pers.)
Cvjetni klasovi duguljasti; 8aska 5-cjepna; prasnika po 5 i
vige. b N. H. 6—7. K. presljenasta. (A. verticillata W)
Cagka po gotovu 4-cjepna ili razdetvorena-- .-« -+ ..., 21
Caska samo 4-zuba- - -« i i e 0029
Cagka 5-zuba ili 5-cjepn,‘_1 .............................. 23

Lidée duguljasto-prugasto, tupo, uzpravo, premreZeno, pri po-
dini s obje strane 1-zljezdasto, pljesivo; cvjetni klasovi su-
gubi, . N. H. 61, K. premreiena. (A. intertexta Sieb.)
Lisée dugoljasto, odasvuda suZeno, mal ne srpasto; klasovi
u pazuficah osamljeni, na kratke stupke nasadjeni; grandice
srhovite, sivo-barSunaste. 5. N. H. 6 ~7. K. bardunasta. (4.
einerascens Sieb.)

Lisée objajasto-duguljasto, mal ne bodkaste. Vidi br. 16,
Lisée uzano-bodkasto, vrlo dugacko, 1-rebreno; cvjetnih kla-
sova, kad &to razgranjenih po 6 i vise u pazusicah od lisda;
vjen¢ié po gotovu 4-latidan. k. N. H. 6 —7. K. prugasts. (4.
linearis Sims.)

Lisée bodkasto s obje strane suZeno, samo pri istoj podini
2—3-rebreno, inadije samo 1-rebreno; cvjetna klasa po dva
u pazusicah; vjendi¢ sulatian. . N. H. 6—7. K. suguba. (4.
longifolia W)

Lisée prugasto-bodkasto, s obje strane suZeno, po gotovu
3—>b-rebreno; cvjetni klasovi jednostavni, osamljeni; vjencid
sulati¢can. 5. Nov. Hol. 6--7. K. prugasto-bodkasta. (A. fori-
bunda W)
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23 Cvjetni klasovi sugubi; lisée jednostrano, prugasto-bodkasto,
srpasto s obje strane suZeno, 3-rebreno. . N. H. 6—-T7. K.
Jednostrana. (A. homomalea W)

Cvjetni klasovi jednostavni, osamljeni; lisde duguljasto, mno-
gorebreno, sinje. L. Nov, Hol. 6—7. K. sinjasta. (A. glau-
cescens W)

24 Prividno 1isée sasvim uzano-prugasto, dugatko, dadka po go-

tovu 5-cjepna ........................................ 25
Privodno lisée duguljasto-srpasto ili duguljaste bodkasto - - - -26
Prividno lizée koso-eliptiéno ili Siroko-jajasto--------..... 28

[\
Ot

Cvjetni grozdovi mnogo-cvjetni, polovinom kradi $to no je
lis¢e; plodnica pustena; lisée dugackim &iljastim brkom sa-
vrieno. b, N. H. 6—8. K. &iljasto-brkasta, (A. subulata Bonpl,)
Crvjetne glavice po 3—4 u grozdu; lisée odebljalo, pri po-
dini suZeno, l-rebreno, cjelcito, sagnutim brkom savrSeno. 1.
N. H. 6--1. K. tuénolistna. (A. crossiuscula Wd.)
Cvjetne glavice mnogobrojne; lisée &tunato-brkasto; plodnica
po gotovu pljesiva. 5. Nov. Hol. 7T—8 K diduda. (4. sua-
veolens W.)

Caska 4-zuba; vjendié 4-cjepan; glavice malo-cvjetne; plod-
nica po potovu pljesiva. k. N, H. 7—8. K. mrdolistna. (A.
myrtifolia W.)

Cagka razpetorena; viendié 5-latiGan; plodnica pustena. . N.

)
<

H. 6—-17. K. Zliezdovita. (A. amoena W.)
Caska i vjondid razpetoren; lisée pogotova srpasto -« .-+ 217
27 Ligée u sredini 1l-rebreno tupa brka i jednozljezdasta krajea.
y N. H. 6—"1. K. zatubasta. (A. falciformis DC.)
Lisde uz gornji kraj 1-rebreno, Stunato, po gotovu bez zliezda.
b N. H. 6-1. K. srpasta. (A. falecata W.)
28 Vjendié sulatifan, 4—5-cjepan - -« v-crcrreieiiaieaa s 29

Vjenéi¢ po gotovu H-latidan; lisée koso eliptidno osjava brka,
1-rebreno; mladice kostrudave. L. N. H, 6 7. K. kostrusava,
(d. vestita Ker,)
29 Ligée siroko-jajasto, sinje bodljava brka i cjeleita kraja. 3,
N. H. 6—-1. L. jajasta. (A, pyrifolia DC.)
Lisée koso-dugnljasto, pri podini suZeno, Zuljava kosa brka
i zljezdovita okrajca. . N. H. 6 —7. K. uljava. (A. lunata Sich.
30 Palistiét trnoriti, dosta odtri ---- - - B LRI 31
Palistiéi neoruzani, t. j. bez trnja ili ih sasvim nestalo ....35
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81 Stablike po gutovu dvoredno-krilaste; prividno lidée silazcde,

trnovito. . N. H. 6—-T. K. krilasta (A. alate R, Br.)
Stablike neokri[jene .................................. 32
32 Prividno litée prugasto-iljasto; mladice mafjave. 5. N. H,
6—1. K. Silasta. (A. juniperina W.)
Prividno - lisde jajasto-sréasto, ili koso-jajasto, kaddto dugo-
Ijast07 BTNOVIED - - -« v et e e e e e 33

Prividno ligée testerasto, ili rumbasto, t. j. koso-Getvorno -+ 34
33 Lisée mal ne srdasto, Stunato, troovita; mladice ¢upave. b.
N. H. 6-—-1. K. sréasta. (A. cordifolia Sw.)
Lisde koso-jajasto, oftrljusto ili dugoljasto, cjelcito, 1-rebreno;
komuske bargunaste. b. N- H. 6—7. K. duguljasto-jajosta (A.
armata K. Br.)
Lige koso duguljasto-bodkasto, cjelcito, vélovito, 1-rebreno;
mladice Jepljive. b, N. H. 6 —7. K valovite. (A, unduluta W)
34 Palisti¢i padavi; glavice mnogo-evjetne. . N. H. 6—7. K.
testorasta. (A. decipiens R. Br.)
Palistiéi stalni; glavice samo 3—4-cvjetne. §. N. H 6--7,
K. rumbasta. (A. hestulata Sm.)

35 Prividno ligée prugasto, pade ZiSasto; komuske gratuljaste. .36

Prividno lisée prugasto-bodkasto, kad &to lopatasto...-..... 37
36 Mladice oble, pljesive; liscée zidasto, mal ne Siljasto. 5. N. H.
61, K. zitasta. (A. calemifolia. Swt.)
Mladice pljesive; hisde prugasto, Stunato, po gotovu 3-rebreno
b N. H. 67 K. trovebrena. (A. trinervata Sieb.)
Mladice srhoviti, bridke, gladke; lisée prugasto i odasvuda
suzeno. h. N. H. 6-1. K. vrbolistna (A. saligna WC.)

37 Cyjetne glavice sugube - - -+ -+ v o 38
Cvjetne glavice po gotovu osamljene; lisée pripodini mnogo-
rebreno, maljavo, cjeleito, ratasto. 5. N. H. 6—7. K. mnogo-
rebrena. (A. cochlearis WC.)
38 Stapke dulje od cvjetnih glavica; lisée lopatasto, zatubasto
1zrezkana brka. b, Nov. Hol. F—71. K. dzrezckana. (A emar-
ginata WC)
Stapke krade od cvjetnih glavica ; lisdée mal ne srpasto, pri
podini suzeno, sagnuta zuljava brka. . N. H. 6--7. K. sa-
grauta. (A. dodoneaefolia W.)
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Plem. I1. Sapanovice (F. Caesalpineae R. Br.)

Cviede obitno dvo-, rjedje jedno-spolno, manje vise nepravilno,

kad %to nepodpuno, u puplju crepovito; latica u viendida (kad ih
imade) po najvie 5 prostih ili manje vise sraslih, kad %to lepti-
rastih; praSnika vazda oplodnih, obiéno mnejednakih i prostih po
8—5—~8—~10; plod 2-klopna, obidno koZnata i spljostena komuska.
Drveée ili grmlje palistnata ligéa. DC. pr. z. veg. IL. p. 473. gen.

legom.
a. Analiza rodova.
1 Cvieée okriljanjem jednospolno, kad sto dvodomo .- ... -2
Cviebe vazda dvospolno: -« vvrerisseiieiena s 4
2 Vejngid 3 —4—Db-latiGan - - - - 3

Ocviec¢e (perigonium) jednostavno, razpetoreno, bez vjendida;
prasnika 5; ujuska sjededa koturasta; komuska prugasta,
pljosnata, mnogosjemena. (Drvlje vazda zelena, takmo-perasta
ligéa) R. 9. Ceratonia L.
Pragnika 10; Gaska cjevkasta, B-cjepna; latica jednakih,
izmaknutih 5; komuska dugoljasta, kafikom napunjena.
(Drvlje dvoperasta liséa, bielkasta cvieda) R. 5. Gymno-
dadus Lam.
Pragnika 3 —4—05; &atka vréasta 3—4-—5-zuba; latica u
vjendiéa isto toliko 3to no zubaca u daske; komuska spljo-
Stena, Jugacka, (Drvlje takmo-perasta lis¢a i zelenkasta cvieta.)
R. 4. Gleditshiat L.
Vjenci¢ 3-lati¢an; da¥ka cjevkasta nepravilnih, suvradenih la-
pova od kojih su 3 duguljasta i prosta a 2 srasla; pradnika
9—10, od kojikh su 2—3 dulja i jednobratna, a ostali kradi,
prosti i neplodui. R. 10. Tomarindus L.
Latica u vjendiéa 5; Gaika H-cjepna ili S-zaba.. ..o venn
Vjendié nepravilan, kad 5to mal ne leptirast, nejednakih la-
[ I T T T T
Vjendié po gotovu pravilan, jednolikih latica, te mal ne iste
duzive &to no je daska, u kojoj su lapovi padavi; komuska
spljoitena, ravna, 1-tina, 2-sjemena. R. 8. Haematorylon L.
Caska vréasta, 5-zuba; vjenéié mal ne leptirast; prafnika
10 nejednakih; komuska bodkasta, spljoStena, koznata mno-
gosjemena. (Drvlje jednostavna ligéa i ruzidasta cvieda.) R.
12. Cercis L.

R. J. A, XIIL 8
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-3

Cagka B-lapa lapova nejednakih; viendié 5-latidan, latice a
nejednake; prainika 10, od kojih su 3 duZi, 1 osrednji 4 su
krac¢i i uspravljeni, a gornji 3 su okrsljali. (Li#ée jednostruko-
perasto, a listidi su mu napramni.) R. 11. Cassia L.
Caxka zdjelidasta nejednakih lapova; gornja latica u vjengida
od ostalih 4 kraéa, ili okriljala; lizée dvostruko-perasto- .- -
Prasgnici pri podini dlakavi, pridignuti; stubié (vrat, stylus)
zidast, Cviede zuto. R. 6. Cacsalping Plum.
Pragnici predugi pri podini runjavi; stubiéiisto tako dugadak
i kondast; branice u pljosnate komuike spuzvaste, a sjemenke
objajaste, spljostene. R. 7. Painciana L.

b. Analiza vrsti.

R. 4. Trnovac. (Gleditschia L.)

Troje pri osnovi spljokteno jednostavno ili raztrojeno; listi¢i
u perasta liSéa prugasto-duguljasti, mal ne pilasti, ozdol ma-
ljavi; komuske, zavrnute. b, Virginia i Kavolina. 5—-6. T.
trotrnjasti. G. triacantha L.
Suwr. B. Stalaljke neoruzane, grane sa riedkim i majusnim
trnjem jeste: T. neoruzaui. G. inermis DC.
Trnje dunjasto iz pazusica nituce, ono na granah jednostavno,
ono na stabaljkah razgronjeno i u kite sastavljeno; listidi ob-
jajasto-cliptiéni; komuske spljostenc dugadke. b. Kina. 5—6.
T. kineski. (G. sinensis Lam.)

R. 5. Lubovac. (Gymnocladus Lam.)

Drvo od 3040, dvoperasta ligéa, bielkasta, u grozde sastav-
ljena cvieda. b, Kanada, Kio i Kentuky. 5—6. L. dvoperasti.
(G. canadensis Lam.)

R. 6. Sapan. (Caesalpinia Plum.)
Listi¢i u dvostruko perasta liséa 15—1G-jarmeni, jajasti, za-
tubasti, komugka 1-sjemena, nepucajuda. L. Jamajka, otok sv.
Domingo i Brazilija. 5—6. 8. muogojarmeni. (0. brasiliensis I.)
Listiéi koso dugoljasto-jajasti izrezkana brka, 10—12-jar-
meni; komuika mnogosjemena, spljostena, uzprava. . Iztocéna
Indijja. 8. mnogosjemeni. (C. Sapan I.)
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R. 7. Snietor. (Poinciana L.)

Grm od 10/, neoruzan, dvostruko perasta ligéa, dugoljastih,
zatubastih, ponajvite B-jarmenih listica; rumenih prasnika. b.
Juizna Amerika. 8 —9, S. veljocvietni. (P. Gillicsii Hook.)

R. 8. Krvan., (Haematoxylon L.)

Drvo od 20—380', perasta lidéa, objajasto-sréastih listica, 1 Zuta
cvieta, . kod KampeSe u Ameriki i u Jamajki. 6-7. K.
prosti. (H. Campeschiense I..)

R. 9. Rogaé. (Ceratonia L.)

Drvo od 15—20/, takmo-perasta lisée, jajasti zatubasti, ravnih
listica 1 mesnatih sladkih komusaka. 1. JuZna Europa, ista Dal-
macija. 9-—10. B. trojormeni (C. Siiqua L.)

R. 10. Tamarinda. (Tamarindus L.)
Drvo od 20—25, takmo-perasta liséa, mnogojarmenth listida,
predugih mesnatih, 8 —12-sjemenih komudaka. 5. Tztogna In-
dija. 6—T. T. igtoéns, (T. indica L.)

R. 12. Zuac. (Cassia L.)

Grm od 4—10Y perasta lisda, 3-jarmenih, duguljasto-bodkastih
Stunatih listida, evieGa pastitasta (gronjasta), komulaka plje-
Sivih., b, Amerika Bouones-Ayres. T—9. Z. pastitasta. C.)
corymbosa 1..)

Grm od 3—6', perasto’ lisée 6—9-jarmenih, duguljastih, oftr-
ljastih listiéa, kitnjasta cvieda i maljavih komuSaka. }. Vir-
ginia i Mariland u Ameriki. 8—~9. Z. Fitnjasta. (C. marilan-
dica I.)

R. (2. Judié. (Cercis L.)

Drvo od 10 -12%, okrugla, pri podini izrezana, gladka, po
gotovu pljesiva lifda, niéuéa nakon cvatnje. . Juzna Evropa,
te ista Dalmacija. 4—5. J. okruglasti. (C. Siliguastrum L.)
Grm od 6—7', sréasta, §tunata, ozdol uz rebra pustena liséa
niguéa prije cvatnje. . Virginia i Kanada. 4-5. & sréusti.

(P. canadensis I..)
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Plem. 1I1. Leptirnjade. (T. Papilionaceae DC.)

Cvieée dvospolno, nepravilno ; daska 1-lapa, 2 —5-zuba ili 2-usnata ;
vjencié leptirast, obidno u dno daike nasadjen; pradnika . obidno
10, kojim su se ili sve niti u jednu cjevku s rasle, kroz koju je
promoljen pestié, ili ih je 9 sraslih u ¢jevku a jedan jeste slobodan,
koj se obifno na razcjepu cjevke nalazi, nu kad §to su svi pras-
nici prosti, vrat 1, njuska 1, kad 5to stavljena na strani od pe-
stia; plodnica u Gaski stojeda slobodna; plod komuika (legumen)
rjedje élankoia (lomentum) ili mahunica orajasta, nepucajuéa. DC.
pr. reg. veg. t. IL. p. 93. gen. Legumin.

«. Analiza rodova.

—

Svikolici pradnici prosti-««ooooveeiai i 2
Prasnici svikolici u ¢jevku srasli {t. j. jednobratni pra$nici) - 15
Prasnika 9 sraslin u cjevku, a1 jeste slobodan ili prost, (dvo-
bratni prasnici), nu kad &to su u 2 jednake kitice, t. j. u

svakoj po b prasnika, sabrani--..c-. oo oo 27
2 Kowmuska po gotovu nepucajuda; lisde mal ne u sviju liho-
perasto .............................................. 3

Komugka 2-klopna, pucajuda, nu kad sto, i to vrlo riedko,
nepucajuca, ali u ton sluéaju jeste komuska krada od dakke,

a lisée jest ili dlanasto-trajuo ili jednostavmo....v vovvvn.. 6
3 Komuska grotuljasta; Gaska H-zuba---- - vooooviieonnn 4

Komuska 1—2-sjemena dugoljasta ili spljostena i mnogosje-

mena; ¢aska zvonasta, 5-zuba ili H-cjepna -----o oot 5

4 Caika zvonasta, pri podini suZena; latice u ladjice srasla
brka; komuika neokriljena. (Drvo metlidasta cvieta.) R. 13.
Sophora L.
Catka kosa na gornjoj strani razdvojena; latice sve proste,
sklonite ; komuika 4-kriljasta. (Grmlje Zuta u kratki klasasti
grozd sastavljena cvieda.) R. 14. Edwardsia Salish.
6 Caska zvonasta, 5-zuba stalna; plodnica duguljasta, nasa-
djena; komuska I—2-sjemena, ozgor &iroko-kriljata. L. I5.
Myrospermum Jacy.
Cakka razpotrena ojednakih lapova; njuska pljesiva komuika
spljostena, mnogosjemena.. R. 16. Virgilia Lam.
6 Grmlje, kad Eto drvoliko-«- - oo i
Bokori stabaljaka samo pri podini drvenastih, kad 3to vazda
zelena DIB0a v v » v rev e n e v st re et 13
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Bilke dugovjedne, nu po gotovu zeljastih stablika i suvradenih

okrajaca od jedra u leptirasta vjendida - ... -l 14
Lisée trojno i dlanasto: oo et e 8
Ligée po gotovu jednostavne, nerazdieljeno............... 9

Caska 2-usnata, 5-zuba; vesla u vjentiéa dulja od vesla, a
krada od 2-laticne ladjiée; komuska kratka, nasadjena spljo-
§tena mepravilnimi branicami pregradjena. R. 23. Anagyris I..
Caska 5-cjepna, pri podini utistena, nejednakih cjepaca; jedro
u vjendida preveliko nabrano, ladjica uzvinuta brka; njutka
dlakava; komuska spoljoitena jednotina, mnogosjemena. R.

20. Cyclopia Vent.
Caska razpetorena ojednakih cjepaca; ladjica u vjendida
sraslih latica, a jedro razastrto; komuska mal ne krugljasta

mnogosjemena. R. 22. Gompholobium Sm.
Catka H-cjepna mal nejednakih reZanja, kad Sto priperci
POAAPEILA -+« + + e o e e e 10
Clagka Po gotovit 2-usnata- s 11

Caska B-zuba, uglasta; ladjica u vjentida krada od jedra,
plodnica nasadjena; vrat (stubié) uzprayvan; njuska spljostena,
syrhovita, (Grmlje vazda zelena liséa i Zuta, Sarena cvieda.)
R. 31. Daviesia Sm.

Catka razpetorena, pri podini utiStena reZanja nejednakih;
njuska glavicasta; komuska trbugasta, mnogo-sjemena ; cviede
rumeno, ruZidasto ili bielo u pazuiicah odliséa. R. 21. Poda-
tyria Lam.

Caika d-cjepna ojednakih, mal ne u 2 usne sastavljenih cje-
paca, pri podini pripercima poduprta; plodnica 2-sjemena;
stubi¢ Siljasti, pridignuti; cvieGe #uto, obidno u glavice shi-
veno. (Grmlje vazda zelena liféa i %uta cvieda.) R. 30. Pul-
tenaea Sm.

Latice u vjen&iéa mal ne iste duzine; plodnica nasadjena,
2-sjemena; stubié Silast, pridignut; komugka trbuSasta. (Li¥ée

presljenasto.) B. 29. Gastrolobium R. Br.
Latice u vjendida razli¢ite duZine; lisée obiéno izmjenito, nu
kad sto RAPTATINO - « vt v v o s st s et e st e 12

Gornja usna udaske 2-cjepna, dolnja raztrojena; jedro u vjen-
&ida osovljeno, ladjice sagnute; pra¥nici nidu iz koluta &al-
kina; stubié¢ nagnut, njuska jednostavna, Stunata. R. 24. Cal-

lisachys Vent.
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Gornja usna u dafke povisno izreskana, doluja 3-cjepna; &i-
rina plojke od jedra u vjendida veda nego Sto je njena duZina;
stubié¢ kukast; njuska glaviasta (Grmlje napramna vazda
zelena liséa 1 smedjo-zuta cvieda.)  R. 28. Eutaria R. Br,
Gornja usna u ¢alke 2-cjepna, dolnja 3-djelna; latice i pras-
nici padavi; stubi¢ Zzidast; komuska 2-klopna; cviede Zuto
u pazusicah od prugasto-gilasta lisca. R. 26. Aotus Sm.
18 Caska razpetorena ojednakih ciepaca; latice svekolike iste
duzine, one od ladjice manje vise srasle; plodnica 2-sjemena;
stubié¢ Siljast; njuika zatubasta. (Lisée jednostavno, kadsto
trojno.) R. 25. Burtonia R. Br.
Caska 5-cjepna, 2-usnata, pri podini suZena; latice Zute iz
sredine Gaske niduce; plodnica Z-sjemena; stubié kukast;
njuska glaviGasta. (Bokor jednostavna, vazda-zelena liséa.)
R. 27. Dillwynia Sm.

Cagka polu 5-cjepna, 2-usna, gornja usna 2-cjepna a dolnja
3-djelna; ladjica u vjencida trbuSasta i krada od vesala; stu-
bié kratak, kukast; njuska kosa, zatubasta. (Bokor vazda
zelena liséa, Barena cvieda.) R. 19. Chorozema Labill.
14 Caska dugoljasta ili zvonasta, 4—35-cjepna, od traga izpup-
dena, pri podini suZena; pradnicl stalni; komuska spljostena
srpasta ili progasta. (Bilke barSunasto-pustene; Zuta cvieta.)
. 18, Thermopsis R, Br.

Caska polu-4-—35-cjepna, dvousnata; prasnici padavij ko-

mugka trbufasta, nasadjena. R, 17. Baptisia Vent.
15 Svekoliko lisée jednostavno, (nesastavljena, a niti neraz-
T T T 16
Liiée trajno ili pcrasto ................................ 21
Ligée dlanasto ili prstasto, razcjepkano. .-+« .o ot. ----20
16 Cagka mal ne pravilna, 5-zuba ili razpetorena » « o st 17
Caska po gotovu dvousnata. -« - oot 18

Cagka samo jednousnata, koZnata, tnléava; jedro lotkavo,
vesla u vjendiéa ozdol izertana ili naborita, a ladjica razdvo-
jena. (Silast, mal ne hezlistan ¢bun) B. 32. Spartionthus Lk.
17 Caska 5-zuba; pripercima poduprta; jedro u crvena viendiéa
nabrano krade od vesala; komugka spljostena, ravna, (Grmlije
vazda zelena liféa i osamljena sjajna ovieda u pazuSicah.)
R. 33. Templetonia R. Br.
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Caska razpetorena nejednakih cjepaca, mal ne 2-usnata; jedro
u vjendiéa sréasto, veliko, ladjica srpasta brka; komuika
trbudasto-naduvena. Gledaj br. 20,
Catka mal ne do podine razdvojena, mal ne 2-lapa, priper-
cima poduperta, gornja usna 2-, a doljna 3-zuba, ladjica 2-la-
tiéna; stabié pljesiv; komuska jajasta. R. 31. Ulex L.
Cagka po gotovu jednolapa, nerazdvojena --..... ... 19
Komuska sjedcéa, krugljasta, trbuSasta, 2-sjemena; gornja
usna u daske do polovice razdvojena, Siroko izrezana, dolnja
raztrojena; cviece rumeno ili ljubicasto u pazuficah eod lizéa.
k. 35. Hovea R. Br.
Komukka pljosnata, ravna, nasadjena, mnogosjemena odebljalih
okrajaca; gornja usna u dakke zatubasta, veda od dolpje;
cviede Zuto, kad &to crveno ili Bareno; lidde vazda zeleno.
L. 37. Bossiaea Vent.
Komugka spljostena, rjedje nabubrena, mnogosjemena, obiéno
krada od Gaske; njuska iznutra koso odsjedena; ladjica u
vjenéica dugoljasta, krada od plodila; cviede u sviju Zuto.
R. 36. Genista L.
Cagka po gotova 2-usnata, mal ne raadvojena; krajevi od
jedra u vjenéida suvradeni, ladjica brkasto-oftrljasta; stubid
Zidast; njuska obla bradata; komulka spljostena, koso dasko-
vita. Cviede u bresljene sbiveno ili u dugadki grozd sastavljeno.
R. 38. Lupinus T.
Caska razpctorena, mal ne dvousnata; jedro u vjenéida ve-
liko, sréasto, ladjica pako srpasto-brkasta; stubié s obje strane
dlakav; komuika nabubrena, kad 3to trbusasto™naduvena, na-

sadjena. R. 39. Crotalaria L.
Ligde po gotovu trojno ili S-pero---- - . ..iiiiiiiL 22
Ligée liho-perasto, viSe jarmenih listida kadsto orkiljanjem jed-
NOSEAVIIO - + = v s v c ot mvcme o tmm ettt o s boeninannan 24
Ligce takmo-perasto; grmlje penjalasto « ... c.. oo 260
Catka po gotovu 2-USHAta« -+ - v verrevaei 23

Catka pravilna, zvonasta B-cjepna ili razpetorena, stalna,
cjepaca linearnih, dolnjih predugih; komuska naduvena malo-
sjemena. R. 40. Onoius L.
Ca%ka B5-zuba naduvena ter omotava prostrano krugljastu,
1—2.sjemenu i na stapku nasadjenu komuiku. Vidi br. 25.
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23 Gornja usna u akke, mal ne razdvojena, §tunata; jedro u
vjendida razastrto, sjajno, ladjica kusa, 2-brka; komuska na
stapku nasadjena, pljosnata. R. 41. Goodia Salisb.
Gornja usna u vjendiéa obidno cjela, kad Eto 2-zuba, dalnja
pako B-zuba, jedro u vjendida jajasto, veliko, ladjica pako
tubasta, uzprava; vrat ilast; njuska koso prama ladjici okre-

nuta 1 dlakom okruZena. R. 42. Cytisus L.
24 Vjencié nepedpuno leptirast, jedro mu je Suplje, a vesala i

ladjice mu nestalo, ili su prirasli uz cjevku pragoikd------- 26

ijenéié podpuno leptirast ............................... 25
25 Catka cjevasta H-zuba, stalna vise manje mjehurasta i nadu-

vena omotana prostrano, krugljasta, 1—2-sjemena, nasadjena
komugka. R. 43. Anthyllis I..
Caika zvonasta, S-zuba, zubaca Silastih, jednakih; komuska
valjasta, dugatka mnogosjemena, suobla i prugava; cviede
plavetno, kad $to bielo n grozd sastavljeno. R. 44. Galega T.

26 Vesla i ladjice u wmodro-ljubicasta vjendida sasvim nestalo,
a jedro jest jajasto, Suplje; praSnici izmaknuti; stubié zidast,
uspravljen. R. 45. Amorpha 1.
Vesla i ladjica prirasla su uz cjevku prasnikd, a jedro je
prosto, nu sasvimn kratka a palisti¢i su pricuuli uz podinu
petlja. R. 46. Dales L.
260 Lisée mnogojarmenih listia; Saska mal ne 4-lapa; prainika
samo 9 u cjevku ozgor zjevajucu sraslih; komuska dugoljasta,
spljostena, 4—6-sjemena. R. 47, Abrus L.
Lisée samo 2-jarmenih listia; daska zvonasta 5-cjepna, 2
gornja cjepea paokrugljasta, prevelika, 3 dolnja majuéna;
10 prasnika; komuska prugasta, po gotovu &lankasta. R. 48.
Amicie H. B. K.

27 Plod prava dvoklopna, obidno u 2 uzduine klopke pucajuéa
¢ T £ YN P
Plod clankofa djeleda se u poprieéne &lanke ili mohunica
orafasta, nepucajuéa ..................................
28 Supke (cotyledones) tanane, listnate nalik na siduine ljustice;
lisde ili svekoliko trojno ili liho-perasto, rjedje takmo-perasto-29
Supke odebljale, mesnate ; lisée obitno takmo-perasto, rjedje
trojno ili liho perasto, kadsto okriljanjem jednostavoo ... .. 49
29 Lisde svekoliko trojno ili tropero, prvobitno (folia primordi-
nal]a) vazda izmjenito .................................
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Litée liho-perasto, 1—2—3- i vi%e jarmenih listica, kad Sto
takmoperasto ili okr3ljanjem jednostavno, prvobitno pako

vazda MAPTATINIO « = v ovree s s ettt 30
Komuska vrlo kratka, mal ne oreSasta, 1—4-sjemena.--.-- 31
Komuska dugadka, spuZzasta ili srpasta, visesjemena---.-- .. 34
Palistiéi koZnati ili kvirasti, sasvim wmajugni, pravomu lidéu

nenalikujuéi .......................................... 32

Palistiéi listoliki, dosta veliki. Vidi br, 37,
Vienéié sulatian; cviede u glavice ili u dugadki klas zbi-
veno; komu¥ka obidno u &a¥ki ukrivena ili kljunom iz-
MARIUER e« o v v e r e e e e 33
Vjenéié sa 5 po gotovu prostih latica, padav; cvieée u
grozd sastavljeno; komuska uprava, dulja od &atke. R. 51.
Melilotus L.
Vjenti¢ po gotovu sulatiCan, sahnuéi ozdol prirasao za cievku
pradnika, jedro dulje od vesala i ladjice; komuika nepuca-
juda. R. 32. Trifolium T.
Vjendié rad vesala uz dvocjepnu ladjien priraslih prividno
4-latidan; komuska rozkasta spljoStenim kljunom iz Gaske iz-
maknuta. Vidi br. 48,
Ladjica u vjendida uprava, neuvita -« -+ - oo 35
Ladjica kljunasta, stisnuta te ujedno sa plodili zasukana i
uvita; sjemenke u spljoitenoj komuiki sréikom razstavljene,

Vidi br. 53.

Palistiéi koznati ili kvirasti, maju$ni, ne listoliki-........- 36
Palistiéi listoliki, dosta veliki, sasvim zeljasti -. -+ ...... .- 317
Cvieée sjedeée u pazusicah od lisca, osamljeno ili u Htitac

sastavljeno; Gaska zvonasta, 5-cjepna; ladjica majuina; ko-
muska spljoitena, dugim kljunom savr¥ena. R. 50. Tri-
gonella L.
Cviede na dugadkih stapkah nasadjeno; daska mal ne valja-
sta 5-cjepna; ladjica od vesala odmaknuta; komuika spljo-
Stena, srpasta ili poput spuza uvita, neokriljena; prasnici se
pomiljaju iz zatubaste ladjice; stubié gladak, padav. R. 49.
Medicago L.

Ladjica u vjensida pridignuta kljuna; biljke zeljaste .- .- - . 38
Ladjica uprava tubasta; jedro okrugljasto, dulje od vesala,
spreda sastavljenih, a u sredini mjehurastim utiskom obilje-
Zenih; komuska naduvena, malo sjemena. (Maleni siero-
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pusteni, kad ¥to barSunasti busovi rad prevelikih palistida
prividno 5—T7-pera lisca. R. 55. Dorycniwm T.
38 Komugka valjasta, neokriljera; stubié Siljast. R. 53. Lotus L.
Komuska 4-kriljasta; stubié vijugav, kijacast. R. 54, Tetra-
gonolobus Scop.
39 Liscée takmo-perasto ........................... PR 40
Lisée liho-perasto, kad §to okriljanjem jednostavno-....... 41
40 Cagka zvonasta sa 5 majuinimi zubei savrsena; ladjica zatu-
basta, veslo packruglo, nasadjeno; komuika spljostena, ko-
Znata, na dugadku stapku nasadjena, 4-kriljasta. R. 74. Dau-
bentonia DC.
Cagka mal ne valjasta, 5-zuba; vjenéié tubast, izpravan,
vesla 1 jedro iste duzine; komuska sjededa, nakon cvatnje
valjasta, mnogo-sjemena i stubidem savriena. RE. 72. Cu-
ragana Lam.
Caska vrdasto-zvonasta, kratko-zuba; ladjica tubasta, ravna;
komugka nasadjena naduvena, mjehurasta, jajasta, malosjemena.
R. 73. Halimodendron Fisch.

41 Biljke ili po gotovu zeljaste ili maleni busovi samo ozdol
drvenastih stabaljaka .................................. 42
Grmlje, kad &0 drvoliko - -« vererirniiaaaa e 46

42 Komuska dugadka, obiéno prugasta, mnogosjemena, 1-tina - -43
Komuika kratka, obitno nabubrena, malosjemena, utaknuéem
dolnjega Sava dvotina; daZka 5-zubaj ladjica u vjendida za-
tubasta. R. 66. Astragalus DC.

43 Bilec prave penjalice ................................. 44
Biljke osovljenih ili pridignutih, niposto penjalastih ili uzpu-
zlavih stablika. Vidi br, 47.

44 Cagka 5-cjepna, 2 palistiéima poduprta; jedro u vjendida
sjajno, veliko; stubié spljostena brka; pra¥nici nigu iznad
podine &akke; komugka padinom stubida savriena. R. 64.
5 Clitoria L.
Caska mal ne dvousnata, dolnja usna 3- a gornja 2-cjepna;
stubié ziGast, Stunat; komuika odebljalnim, kukastim stubidem
ovjendana. . 63. Glycine DC.

45 Cagka cjevasta, 5-cjepna, dvousnata; jedro u vjendiéa jajasto-
bodkasto, ravno, ladjica 2-cjepna ili 2-latiéna Stunata; cviede
u glavice ili u kratke klase sbiveno. R. 67. Glgcyrhiza T.
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Caska 5-zuba, pri podini 2-Zuljava; jedro razastrto, ladjica
zatubasta duZa od vesala; cviede u dugacki grozd sastavljeno.
Vidi br. 48,
Komuska dugadka, spljostena ili valjasta, mnogosjemena - .- 47
Komugka kratka, obidno nabubrena, 1 - 4-sjemena-....-... 48
Komuska naduta, koZnata, pate mjehurasta, ozdol zaoitrljena,
na stapku nasadjena, malosjemena, R. 70. Colutea T.
(aska 5-zuba, zubaca botkastih, dvaju gornjih primaknutih
jedro u vjendida sjajno, ladjica zatubasta; komuska dugacka
spljo¥tena. R. 71, Robinia DC.
Caska B-cjepna, cjepci Stunatiy jedro okrugljasto, izrezkano,
ladjica s obje strane &iljastom ostrugom providjena. R. 65.
Indigofera L.
Caska po gotovu 2-usnata; latice noktaste, ladjica majuina
oktra kljuna; cviede u kitnjaste Stitce sabrano. Vidi br. 64.
Caska 5-cjepna, cjepaca Stunatih, izmedju kojih jest najdolnji
najduzi; komuska rozkasta spljostenim kljunom iz ¢adke iz-
maknuta, 1-sjemena. R. 68. Psoralea L.
Cagka 5-zuba, pri podini dvozuljasta; stubié od traga uzduz bra-
dat, spreda pljesiv, komuska nabubrena. R. 69, Swainsona Sulish.
Lisée u sviju takmo-perasto 1—2- i vie jarmenih listica,
gdje mjesto skranjega listiéa ima vitica, strzalj ili &ekinja,
izim jedinoga Slanutka (Cicer) kojemu je lisée liho-perasto,
mnggojarmeng ....................................... 55
Lisée liho-perasto 1—2—3- 1 vife jarmenih listida, kad 5to
okriljanjem jednostavno, prvobitno vazda napramno; komuska
2-klopna, pucajuéa, koZnata te obidno sréikom pregrdd_]end,

nu n]P()stQ Slankovita -« - v v i e e i 50
Cagka zvonasta ili dvousnata, po gotovu H-zuba. ... o 51
Caska zvonasta, nu samo 4-zuba ili 4-cjepna -----c oo 54

Catka cjevkasta, dugoljasta, ozgor osjeGena, mal ne cielcita
krajca, kad 8to upravo tuléava; jedro u vjendiéa predugo,
vesla iladjica 2-latiéna mnogo krada od jedra; komugka du-
gadka, agkovita, mnogosjemena. R. 56. Erythring L.
Listidi jedno-, rjedje dvojarmeni, ili lisée kad ¥to okriljanjem
jednostavno; komuika 2-klopna, sréikom pregradjena, mnogo-
Sjemena ............................................. 52
Listiéi mnogojarmeni, bez palisti¢a; a¥ka zvonasta 2-usnuta,
2-gornja zubca su krada, a 3 dolnja su Silasta; jedro u
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52

53

54

modxo-ljubidasta vjendida 2-zuljavo; cjevasta medenica obu-
hvada plodnicu. (Uzpuzlavo grmlje.)  R. 62. Wisteria Nutt.
Listiéi mnogojarmeni, lisée palistidasto; biljke po gotovu ze
ljesta, 1-gode. Vidi br. 55.
éaéka 2 pripercima podbofjena ..........................
Cagka po gotovu bez priperaka, zvonasta, 2-usnata, gornja
usna 2-, a dolnja 3-zuba; jedro u vjendida uavito, od ladjice
neodmaknuto, njuska tubasta. (Uzplazede grmlje.) R. 57.
Caska pogotovu 2-usnata, gornja usna 2-zuba, a dolnja raz-
trojena; ladjica u vjendida kljunasta, stisnuta ter ujedno sa
plodili zasukana i uvita. R. 58. Phaseolus L.
Caxka zvonasta 5-zuba od kojih su 2 primakmnta ili pri po-
dini medju sobom srasla; jedro u vjendiéa paokruglo, 2—4-
zuljavo, vesla duguljasta, tubasta a ladjica pravokutno uvi-
jena, nipoSto pako zasukana. (Penjalice). K. 39. Dolickos L.
Caska 4-zuba, od kojih su 8 premala, a 1 dugadki, ostrljasti;
ladjica prugasta, srpasta; plodonosa tokom obuhvadena. R.
61. Apias Boerh.
Caska 4-cjepna od kojih su dolnja 3 ciepea uzprava i &tonata a
detvrti jest 8réi i tupi; jedro u vjendida razastrto, #ljebovito
i 4-zuljasto; plodonosa tokast; stubié ozdol bradat; komuska

sabljasta. R. 60. Lablab Adans.

5 Caska razpetorena, kolik vjendié; jedro objajasto podvita

krajca, vesla tubasta, ladjice oftrljaste; komuska nadata 1—2-
sjemena, sjemenke nalik na ovoujsku glavu (Listiéi mnogo-
Jjarmeni.) R. 80. Cicer T.
Cagka zvonasta H-cjepna ciepaca listastih, gornja 2 krada;
jedro preveliko, pa suvradeno; vrat 3-srh, sboka prama la-
djici ozdol Zljebast, goliSav, a naprama jedru hrbtidav; ko-

. muska stisnuta, (Listiéi 2--3-jarmeni, a palistiéi preveliki.)

56

RB. 77. Pisum T.
Cagka 5-zuba, ili 5-cjepna ciepaca nejednakih majudnih; vrat
(stubié) nije sboka prama ladjici ozdol Zljebast a niti prama
jedru hrbtida « - v v v v o e i e e
Vrat (stubié) skroz dlakav, a na vrhu spolja obiéno sa &u-
porkom podugacke krute dlake »«+orvoiiii e
Vrat ili sasvim pljesiv, ili samo na gornjoj unutrafnjoj strani
po ujedto dlakav ili maljg_v .............................
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57 Caxka mnogo krada od vjendita; vrat izpod njuske prama
boku ladjice obrasao &uporkom podugacke krute dlake. R.
78. Vicia T.

Cagka wal ne iste duZine Sto no vjendié; vrat izpod glavate

i na okrug jednako dlakave njuske kijatak; komuska 1—2-
sjemena. R. 79. Ervum L.

H8 Vrsika (strzalj ili vitica, cirrhus) jeste koncasta ili granata;
vrat spljosten razdirena ili odebljula, spreda pustena ili ma-
ljava brka. R. 76. Lathyrus L.
Vriike ili ba§ sasvim nestalo ili je Gekinjava i prekratka ili
nalikuje na preuzani i majuini listié. Vrat Zidast, prugast,
tupava brka. (Biljke osovljene.) R. 75. Orobus 1.
59 Praknika 9 sraslib u cjevku a jedan ostao prost..---....- 60
Pragnici srasli su u dva jednaka &uporka, t. j. u svakom
po D pradnika; Cakka je 2 usnata; &lankoSa spljostena, iz
caske izinaknuta, uzprava. B. 83, Aeschynomene L.

60 Cagka podbofena dvjema pripercima, Z-usnata, gornja je
usna 2-cjepna a dolnja raztrojema; jedro u vjencica pa-
okrugljasto, ladjica tubasta krada od vesala; ¢lankofa mnogo

sjemena. {Lisée trojno.) B. 84. Desmodium DC.
Caitka nije pripercima poduprta-. ... oo o e 61

61 Lis¢e liho-perasto mmogojarmenih listida. ... ovovnvvvvnnnon 62
Ligée trojno ili tropero. Vidi br. 31.

62 Cvieée u grozd sastavljeno ili u klas sbiveno.-. . ovvevnn.
Cviede u kitnjaste Stitce sabrano--- .- ....c.vvninatn.

63 Clankosa od vie stisnutih, 1-sjemenih élanaka; vesla u vjen-
¢ida iste duzine to no ladjica. R. 83. Hedysarum I..
Clankosa samo 1-¢lana, I-sjemena, uzvisitimi Zilami premre-
Zena ili jamidava. R. 86. Onobrychis 1.

64 Caska cjevasta jednako 5-zuba; ladjica u viendida majuina
spljoitena ; ¢lankosa spljoitena, kljunata, kovriasta, R. 81.
Ornithopus L.

Cagka po gotovu 2-usnata; latice noktaste, ladjica Stunata;
clankosa valjasta, lanci duguljasti. R. 82. Coronilla L.
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b. Analisa vrsti.
1 Ceta: Prostonice, svikolici prainici prosti.
R. 13. Jarlin. (Sophora L.)
Drvo od 40—60, liho-perasta liséa, dugoljasto-jajastih, 5—6-
jarmenih listida 1 metlidasta cvieda. . Zapan i Kina. 5—6.
J. Zapanski. (S. japonica L.)

R. 14. Kopljanica. (Edwardsia Salisb.)

Listiéa objajastih, zatubastih, pljesivih izrovaSena brka u
lihoperasta lista 29—33. . Nova-Zelandia 5 —6. K. sitnolistna.
(E. mierophylia Salish.)

Listi¢a dugoljasto-bodkastih, tubastih, ozdol manje vise Zuto-
smedjo pustenih u liho-perasta lista 13 ~19. b, N.-Zel. 4—0.
K. wveljo-cvjetna. (E. grandiflora Salish.)

Suwvrst §. majuSnib, dugoljastih listida od 5 -6 jeste: E.
Macnabiana Hook,

R. 15. Blagovonj. (Myrospermum Jacq.)
Drvo vazda zelena, koZnata pljesiva liséa; 5—6-jarmenih li-
stida; padavih prasnika. %. Peruvija, Kolumbija i Mexiko.
6—1. B. peruvijski. (M. peruiferum DC.)

R. 16. Odusnica. (Virgilia Lam.)
Grm lihoperasta liséa, 4-—5-jarmenih, jajastih, izmjenitih li-
stia 1 Zuta ovieta. }. Sever. Amenka. 5—6. 0. Zuto-cvjetna.
V. lutea Micha.
Grm liho-perasta ligéa, 5—O6-jarmenih prugasto-bodkastih,
Stunatih, ozdol maljavih listica i rumena cvieta. §. Glavina
dobre nade. 4—6. 0. rumena. (V. capensis Lam.)

R. 17. Grupilica (Baptisia Vent)

Cviede plavetno, modro il ljubidastor o ovvenvnviennnen
Cviede Zuto 11l ZULICAVO v v v v e e v ovs ot anenes
Cviede bielo u dugatke grozde sabrano; listiéi elipti€no-
duguljasti, zatubasti; stabl. od 2—3'. 3 Virginia i Karolina.
6—8, G. bjelocyjetna. (B. alba R, Br.)
Cvieée jedno-bojno, plavetno ili rumeno, cvjetni grozdovi
Augadki «+ v - v vt
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Cviede Sareno, ljubidasto i rumeno u osvoljene jajaste grozde
sabrano; stabl. od 1—2'. 3 Sjever. Amerika 7—8. G. Sarena
(B. versicolor Lad.)

3 Stablika sagunuta razastrto-granata -« oo n 4
Stablika osovljena od 3—4, grana pridignutih, peteljka 5-
puta krada od lista; grozdovi mnogocvjetni. 3 Sjever. Ame-
rika. 617, @. mnogocvjetna (B, exaltate Sweet.)
4 Stablika od 2—3'; listici u trojna liséa dugoljasto-klinasti,
zatubasti pljesivi; palistiéi duzi od peteljaka., 2 Karolina.
6—T1. G. pljeSive. (B. australis R. Br)
Stablika od 1,27, povalena, listi¢i rombasto-bodkasti, ma-
ljavi, palisti¢i listoliki, cvieée u klasaste grozde sabrano. 2
Karolina 6 —T. G. maljava. (B, mollis Nutt.)
Suvrst b stabl. od 1-1'/,, cvieta plavetna, u dugatki pri-
kloniti grozd sabrana, jest: G. priklonita (B. minor Lehm.)
5 Ligée mal ne sjedeée maljavo; stablika od [—2¢, te ujedno

sa Gafkami pustena ili dlakava-.--- - oo 6
Ligée petljusto te ujedno sa granami pljesivo, podevjetno
sjedeée; palistiéi dekinjasti, majuini. 3 Kanada i Karolina,
6—1. G. (ekinjasta. (B. tinctoria R. Br.)
6 Listi¢i rombasto-jajasti; palistiéi Ziroko-jajasti listoliki, Stu-
nati, 3 Georgija 1 Lusitania. 7—8. G. Zutiava. (B. leucophaca

Nutt.)
Listiéi bodkasti; palistiéi majudni, Gekinjasti. z Karolina.
7—8. G. dlakava. (B. villosa Ell.)

R. 18. Koplitica. (Thermopsis R. Br.)

Ligce petljasto; palisée krade od peteljke-+--vvvvvnnvnnn. 2
Ligée mal ne sjedede, podstojno i podevjetno jednostavno,
ostalo 3-pero duguljasto-bodkastih listica; stagliéi kradi od
cakke. % Siberija, KamsSatka i Dauria. 6--7. K. bodkasta
(1. lanceolata R. Br.)
2 Stabljika po gotovu zeljasta; listiéi Siroko-jajasti; palistiéi
jajasti tubasti; cviede u grozdu izmjenito. 3 Komuska.b-—0.
K. tubasti. (I fabacea DC.)
Stabljika drvenasta od 8—9'; listiéi duguljasti, s obje strane
zaoktrijeni: palistidi srasli; cviede sugubo, stagli¢ dvojinom
dulji od Sagke. h—z. Napaulia. 7—8. K. sugube (I' nepau-
lensis DC.)

—
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R. 19. Keceljac¢a. (Chorozema Labill)

1 Lisde sréasto-jajasto ili pogotovu jajasto, tubasto --........
Ligée dugoljasto-bodkasto, Stunato ------ vl :
Lisée prugasto-gilasto, igliGasto----- ..o

2 Lisée sréasto-jajasto, zatubasto, verugasto nazubljeno, zubaca
trnovitih ; vesla i ladjica u vjendi¢a skerletna, a jedro grimi-
zne boje. b. Nova Olandija. 2—4. K. sréasta. (Ch. cordatum

Lindl.,)

Ligée jajasto, cjeleito, runjave bodljava brka; cviede naran-
Gaste boje sa vidnjastim jedrom.}. Nov. Oland. 3—4, K. na-
raniaste. (Ch. Higelii Hort.)

Lisde jajasto, cjelcito, oitrljasto, po gotovu sjedece; cviede
grimizno-skerletne boje, jedro Zuto-, a vesla i ladjice uga-
sito rumeno-pjegava. 5. N. Oland. 4—5. K. pjegavo-surena.
(Ch. ovatum Lindl.)

3 Ligée pri podini izrezano, trnovito nazubljeno, pljesivo, od 2"
dugadko; jedro naranéasto, pri podini Zuto-pjegavo, vesla
visujasta. 5. N. Oland. 2 —3. K. dugoljasto-bodkasta. (Ch. Hen-

' dersoinii Hort,)

Lisée pri podini oblo, verugasto nazubljeno zubaca trnovitih;
cvieée sitno, iznutra crveno. 3 od 2—-3. N. Oland. 4—6.
K. sitrnocujetna. (Ch. ilicifolium Sm.)

Lisée cjelcito, po gotovu bodkasto, 2" dugadko; cviede ru-
meno sa naradastim jedrom. b, N. Oland 4-5. K. bodkasta
(Ch. spectabile Hort.)

4 Lisée 3 —T" dugacko, a 12'" &iroko suvradena, trnovita brka
cviede u dugacke klasaste grozde sabrano. 3. od 2--4'. N,

Oland. 4—5. K. iglicusta. (Ch. ericaefolium Hort.)
Lisée prugasto-siljasto, jedro pri osnovi Zzuto-pjegavo. h. N.
Oland. " K. prugasto-Siljasto. (Ch. Henchmanni B, Br.)

R. 20. Punockica. (Cyclopia Vent.)
Grm od 5—8‘, sjededa, 3-pera liséa, prugasto-silastih, od
10—12"  dugatkih listiéa 1 Zuta cvieda sastavljena u
grozde b. Glavina dobre nade. 4—5. P. Silasta. (C. genistoides
R. Br)
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R. 21. Palubina. (Podalyria R. Br.)

Stapke po. gotovu l-evjetne; cvietei osamljeni--+ -+ ---..-
Stapke 2—4-cvjetne, cvieée u grozdié sabrano, bliedo-rumeno;
lisée jajasto, ostrljasto, dvojinom duze od stapke. . Glav,
dobr. nade. 6—1. P. grozditave (P. racemulosa DC.)
Lisée s obje strane svilasto, duguljasto-objajasto----....-..
Lisée ozgor pljesivo, ozdol svilasto, jajasto-bodkasto, tubasto,
mal ne iste duZine Sto no stapka. b Glav. dobr. nade. 6--T7.
P. bodkasta. (P. buxiflolic W.)

Lisé¢e duguljasto-jajasto ostrijasto, ozgor maljavo, ozdol mre-
Znato, iste duzine &to stapka. L. Glav. dobr. nade. 4-—5.
P. ostrljasta. (P. styracifolia Sims.)

Lisée ostrljasto trojinom duze od evjetnih stapaka. b. Glav.
dobr. nade. 4--3. P. seilasta. (P. sericea L. Br,)
Lisée zatubasto, iste duzine Sto no su stapke. . Glav. dobr.
nade. 4-5. D. zatubasta. (P. myrtifolia W)

R. 22. Klin¢anica. (Gompholobium Sm.)
Lite Alanasto 3—5-Cielno -« cevveresreoanrrneraneennnnn
Lisée liho-perasto mmnogojarmenih, prugasto-gilastih listica
suradena okrajea; cvieée crveno. h. Nova Olandija. 9-—10.
K. crvena. (G. venustum R. Br.)
Listiéi prugasti, Stunati, jedro u vjendiéa wal ne dvojinom
duze od daske 1 ladjice. 5. Nov. Oland. 8—9. K. weljocyjetna.
(G. grandiflorum Sm.)
Listiéi dugoljasto-prugasti, kadsto klinasto-prugasti; ladjica
u vjendia trepavicasta. L. N, Oland. 9—10. K. Sirokolisia.
(G. latifolium Swm.)
R. 23. Kopitak. (Anagyris T.)
Grm bodkastih, Stunatih listida i ostrljastih komudaka. b.
Juina Evropa, ista Dalmacija. 2 —3. P. bodkasti. (A. foetida L.)
Grm eliptidna, zatubasta liséa 1 verugastih, stubiéem savr-
Senih komuSaka. b. Otok Tenerifa, 3—4. P. Sirokolisti. (A.
latifolia W)
R. 24. Krasoklasak. (Callistachys Vent.)

Lit¢e bodkagto, SEUDAL0 -« -« <« c v e rrerarmreen e
Lisée dugoljasto, pri podini suZeno, brka zavraéena, sivkasto;
cviede Zuto. k. N. Olan. 6—7. K. suvraceni. (0. retusa Lodd,)

R. J. A. XIIL 9
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Ligée objajasto kratka brka, ozdol svilasto; cviede Zuto. k.

N. Olan. 6-—T1. K. jajusti. (C. ovate Swms.,)
Ligée bodkasto, ozdol svilasto; cviede tamno-zuto. . N, Olan.
6—8, K. bodkasti. (C. lanceolate Vent.)

Ligée prugasto-bodkasto, mal ne 6—8" dugo; cviede jasno-
zuto, rumenih vesala. . N, Olan. T—8. K. prugasto-bodhasti.
(C. longifolia Paxt.,)

R. 25. Razpon. (Burtonia R. Br.)

Ligée jednostavno, nesastavljeno.---«-«.--..ooooaan
Ligée po gotova prugasto-iljastih, hrapavih, zatubastih listica;
evieée smedjo-crveno. b, Nova Olandia. 5—6. R. hrapavi. (B.
scabra. B. Br.)

Cviede %uto, lisée vrlo sbiveno, pljedivo. . N. Olan. 5—6.
Cviede ruZidasto u pazudicah od uzano prugasta, zatubasta
li¥éa na vrhuncu granéicd. b, N. Olan. 5—06. R. ruidasti.
(B. pulchella Meisn.)

Cviede ljubidasto u kitice na brku grandicA sabrano; lisce
prugasto po 3—4 u presljen sastavljeno. 5. N. Olan. 5—6.
L. ljubitasti. (B. violacea Hort.)

R. 26. Bezuska. (Aotus Sm.)

Cviede u grozd sastavljeno na vrhuncu od grandicd ----- .-
Cviede u pazudicah od liséa po 1-—3 cvietka sabrano; lidde
prugasto, mal ne napramno. 3. Nova Olandia. 4--5. B. ma-

lava. (A. gracillima Meisn.)
Lisée pljesivo, gladko, prugasto, ravno; &aske svilasto-
runjave. 5. N. Olan. 3—4. B. svilasto-rumava. (4. villosa Sm.)
Lisde prugasto, ozgor zljebasto, ozdol izpupeno, hrapavo;
cviede Zuto naranasto-pjegava jedra. 3. N. Olan. 4—5. B.

igpuplena. (4. Wiirthii Rgl.)

R. 27. Tankogaska. (Dillwynia Sm.)

Vjenéié i praénici pa,da,vi ...............................
Vjentié i prafnici stalni, vahnuédi; lisée ZiGasto, razastrto
kratka brka; cvjetni vrinici najkrajniji; daske i grandice pe-
peljaste. 5. Otok Van-Diemen. 3—4. 7. pepeljasta. (D. cine-

rascens R. Br.)
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Suwvrst 3. &ilasta pridignuta, oftrljasto-bodljava ligéa, jest: T

pridignuta (D. juniperina Lodd.)
Cviede na kraju grandicid u vrinike sabrano-..+...--.....
Cvietei sugubi u pazudicah od &ilasta, ofirljasta, Gvoravo-
brapava lidéa. . Nova Olandija 3—4. T, sugube. (D. flori-
bunda Sm.)
Cvictni vrinici pogotovu sjededi; lisée Eiljasto, piknjasto,
razkredeno, maljavo bodljava brka. 3. N, Olan. 3—4. 7. %-
lasta (D. ericifolia Swm.)
Cvietnl vrinici stapdasti; lisée zidasto, pridignuto, glatko uz-
vita brka. . N. Olan. 3 —4. T. Zidasta. (D. glaberrima Swm.)
Cvietni vrénici glavidasti, malo-evjetni, litée kratko, ukr-
§teno, nabojito, razastrto; njufka glavidasta; stapke 2 pri-
percima podbodine. . N. Olan. 3—4. T. whrstena. (D. par-
vifolia . Br.)

R. 28. Redusa. (Eutaxia R. Br.)

Ligée duguljasto; cviede smedjo-Zuto. . Nov, Olandia 4—7.
0. smedjo-Zute. (E. Baxteri Kn. et W.)
Lisée klinasto-bodkasts; cviede smedjo i Zuto, cvjetci sugubi
u pazuficah od liséa. 1. Nova Olandia. 6—9. O. klinasta. (E.
myrtifoliac B. Br.)

R. 29. Trbuskovac. (Gastrolobium R. Br.)

Grm klinasta, kukasta, ozdol svilasta, razdvojena liséa, Zuta u
glavice sbivena cvieda. §. Nov. Olan. 5—6. T. dvocjepni. (6.
bilobum R. Br.)

R. 30. Poklopac. (Pultenaea Sm.)

Paligée siljasto, opneno ili kvirasto -+ -+ - onviiiaan,
Paliséa po gotova nestalo; cviee podbofeno pripercima kad
to duzima od daske, liséu nalikujuéima; lisée prugasto bra-
davidast-hrapavo, suvraéenih okrajaca-----. .. ...t
Cvicée shiveno u glavice na kraju grandica «-«o. . ooovun.
Cviede u listasti grozd sastavljeno; lisée prugasto-dugoljasto,
ozdol dlakavo. §. N. Olan. 4—6. P. dlukavi. (P. villosa Sm.)
Ligée klinasto rovasena ili razdvojena brka..--...........
Ligée objajasto, zatubasto, ugladjeno - vcvovvvviniin
Lisée duguljasto, bodkasto ili prugasto---~+ ccvvvoanii
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Lisée klinasto-obrudasto, ugladjeno, mal ne dvojinom duze
ito no je §iroko. t. N. Olan. 5—6. P. obsréasti, (P. obcor-
data Andr.)

Litée klinasto razdvojena brka, ozgor bradavidasto-hrapavo,
a ozdol svilasto. b, N. Olan. 5—6. P. dvogjepni. (P. biloba
R, Br.)

Ligée objajasto-dugoljasto, trojinom duZe &to no je Siroko,
oftra, trnovita brka. 5. N. Oland. 5—17. P. oljajasti. (P. da-
Pphnoides Sm.)

Lizde objajasto, zaostrljeno; stabla osovljena; daske i ko-
muske dlakave. . N. O. 5-=T. P. osovljeni. (P. stricta Sm.)
Ligde PO ZOtovL prugasto - e eeeaian IR
Lisée po gotovu duguljasto, jamasto, podstojno mal ne plje-
&ivo, nadstojno i podevjetno svilasto-pusteno, mekano. b. N.
Olan. 5—1. P. svilasto-pusteni (P. plumosa Sieb.)
Li%ée dugoljasto-eleptiéno, mal ne 3-rebreno te s obje strane
pljedivo, podevjetno trepavidasto. h. N. Olan. 4—6. P. tre-
pavicasti. (P. hypolampra Sieb.)

Lisée tubasto, pljeSivo, zavracena brka; priperci ponjeito
duzi od &afke. 5. N. Olan. 6 —7. P. zavraceni (P. retusa Sm.)
Ligée stunato, ozdol svilasto, suvradenih okrajaca i brka; gla-
vice 6-—8-cvjetne; ¢aske runjave. . N. Olan. 4 6. P. su-
vradeni. (P. linophylla Sm.)

Lisée ravno, Stunato, kad 5to trepaviSasto; palisti¢i sugubo-
srasli, dvocjepna brka, t¢ mnogo duzi od peteljaka. L, Nova
Olan, 4—6. P. palisticasti. (P. $tipularis Sm.)
Lisée pljesivo suvradenih okrajaca i brka, koZnatih, ostrlja-
stih od €adke duzih priperaka i sraslih, tokastih palistida.

5. N. Olan. 5—1. P. tokasti. (P. paleacea Sm.)
Priperei iste duzine $to no su &a¥ke; grandice i dafke ma-
ljave. . N. Olan, 5—1, P. hrapovi (P. aspera Sieb.)

Priperci pogotovu duii od dagke, lidde ozdol, grandice i daske
svilasto-maljave. . N. Olan. 4—6. P. dupasti. (P. comosa Sieb.)

R. 3I. Okomnica. (Daviesia Sm.)

G—rmlje HSENAt0 ¢+ vt vt e e e st in et s s P
Grmlje po gotovu bezlistno; grane oble, brazdate; cviede
zuto u metlidaste grozde sastavljeno. . Nova Olandija 6—17.

0. metliosta. (D. paniculate Benth.)
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2 Lisde dugoljasto-jajasto ili dugoljasto-bodkasto--------+..--
Lisée Prugasto ........................................
Lisée po gotovu sréasto, grlede, premreZeno; cviede u pazu-
gicah od liséa u vrénike sabrano, Sareno. 3. Nov. Olan 6--T7.

0. sréasta. (D. cordata Sm )

3 Lisée zilovito, pri podini suZeno; cviede Zuto u mnogocvjetne

grozde u pazulicah od liséa sabrano. }. Van-Diemen. 6--7.
0. sirolista. (D. latifolia R. Br.)

Ligée dugoljasto-bodkasto, ravno zuljava brka; evjetni groz-
dovi trojinow kraéi od lista, pripercima podbodeni. . Nov.
Olan. 4—6. 0. zuljova. (D. corymbaza Sm.)
Ligde sinje, bodkasto, Stunato; cviede Zuto, grozdovi Getvo-
rinom kraéi od lista. 5. N. Olan. 6—8. 0. sinju. (D. mimo-
soides R. Dr.)

4 Lisée prugasto-bodkasto Stunato oStra brka; grane trnovite;
cvieée u pazuSicah od liséa u 3—4-cvjetnih &titeih. 5. N. O.
6-—17. 0. Stitasta. (D. umbellate Sm.)
Lisée uzano-prugasto, od 2—2'/," dugo; cvieée Zuto u grozd
sastavljeno. 5. N. Olan. 4—6. 0. prugasta. (D. linearis DC.)
Lisée ziljasto-prugasto, od 1--1'/," dugo, ostra brka; cviede
gareno, osamljeno u prazuSicah od liséa. 5. N. Olan. 4--7,

0. Sitjasta. (D. acicwlaris Sm.)

2. Ceta: Suwide, u kojih su se u leptirastom vjenéidu sve niti u
¢jevku sraste.

R. 32. Sitinjaca. (Spartianthus Lk.)

Cviede zuto; komugka spljodtena, mnogosjemena; lisée bod-
kasto, grane Sibaste. b, Hrv. primorje i Dalmacija. 5—6.

S. Sibasta. (S. junceus Lk.)

R. 33. Dragostasica. (Templetonia R. Br.)

Lis¢e objajasto, zatubasto, sinje, kratkim, bodljikavim brkom
ovjendano; priperci Gaiki prionuti. . Nova Olandija. 3 —4.

D. sinja. (T. glauca Sims.)
Ligde lopatasto-klinasto, tamno-zeleno, zavradena brka; pri-

perci od éaske odmaknuti, b. N. Olan. 4—5. D. zavradena.
(T. retusa R. Br.)
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R. 34. Gladi§. (Ulex L.)

Stablo osovljeno; lisée bodkasto, maljavo, pade kad Sto dla-
kavo; priperci jajasti, lotkavi. 1. Sjeverna Europa. 5--6,
G. osovljeni. (U. ewropacus L)

Stablo povaljeno; lisée prugasto, pljeSivo; priperci majusni,
uz asku prionutl, ;. Englezka i Franceska. 5—0. G. po-
’ valjeni (U, nanus Sm.)

R. 35. Trbusarka. (Hovea R. Br.
Cvieée modro, sjajno u pazusicah od liséa i na kraju gran-
Gich u kitice sabrano; lisée duguljasto trnovita, oftra brka.

5. N. Olan. 89, T. modrocujetna. (H. Celsii Bonpl.)
Cvieée rumeno ili ljubidasto u pazusicah od liséa osamljeno
(i SUGUDO - - v e e e

Lisde bodkasto prugasto; cviede sugubo, ljubidasto-rumeno
5. N. Olan. 78, T. suguba. (H. Maglesii Lindl.)
Lisée prugasto, mreznato, kruto, ostra brka; cvieée po gotovu
rumeno. }. N, Olan. 9 —10. 7. mrefnata. (H. pungens Benth.)
Lisde dugoljasto, zatubasto; cvieée plavetno ili ljubidasto,
obi¢no osamljeno u pazusicah od ligéa. b. Nov. Olan. 9—10.

T. zatubasta. (H. purpurea Lodd.)

R. 36. Zutolovka. (Genista L.)

Stabljika osovljene prerazgranjene, grane sagnute; lifée ma-
judno, prugasto, svilasto; komuske koso-jajaste, maljave. b.
Etna. 6—1. Z. prerazgranjena. (G. aethnensis Sm.)
Stabljike osovljene granate, grane oble, prugave, pridignute;
lisée bodkasto a ujedno sa komu¥kami svilasto; cviede u
jednostranih grozdovih. b. S‘panjoljska. T—8. Z. jednostrana.

(G. florida L.)
Opazka. Gen. triquetra W. K., G. ovata W. K., G. pilosa
L. i G. tinctoria L. Gl. Flor, cr. str. 5.

R. 37. Kaledica. (Bosiaea Vint.)

Grane SplJOBtENE « « « -+ v e v eantnea e
Grane po gotova oble - -+ .o oo
Ligée rombasto-okruglo; komugke srpaste na dugih stupkah.
b. Nov. Olan. 4--5. K. rombasta. (B. rhombifolia. Sieb.)



OBRADJIVANJE ZEMLJE. 135

Lisée stranom objajasto, stranom bodkasto, stranom prugasto.
5. N. Olan. 56, K. raznolista. (B. heterophylle Vent.)
Svekoliko lisée prugasto, uzvrnuta okrajca 4. N. Olan, 4—35.
K. prugasts. (B. linifolia R. Br.)

3 Lisde jaj‘dSEO i bodRasto «vv v et vir e eananen
Lisée obsrdasto ili klinasto izsjedena brka. ... . cooevvn.-
Lisde po gotovu okruglasto pljesivo; grane kadito trnovite.
4. N. Olan. 4 ~6. K. okrugljasto-lista. (B. lenticularis Sieb.)
4 Lisée po gotovu srdasto, nabojito, trnovita brka. . N. Olan.

5-6. K. sréasta. (B. cordifolia Sweet.)
Ligée jajasto, tubasto, dvoredno; cviede osamljeno, crveno.
5. N. Olan. 4-5. K. dvoredna. (B. disticha Lindl.)

Lisc¢e bodkasto, na kratkih peteljkah; cviede Zuto, iznutra
crveno. §. N. Olan. 5-7. K. bodkasta. (B. Preisii Meisn.)
Lisée obsrdasto-klinasto, pljesivo; grane trnovite. 5. N. Olan.
6-—8. K. obsréasta. (B. microphylla Sm.)
Ligée klinasto razdvojena brka; grane dlakave, kadito ru-
njave, . N. Olan. 5—17. K. dvokrpa. (B. biloba Benth.)

H

<

R. 38. Vucjak. (Lupinus T.)

Biljke jednoljetne .....................................
Bleke dugovjeéne .....................................
Biljke bokoraste, t. j. biljke stabljikd pri podini drvenastih- .

—

2 Cvieée modro ili plavetno, bielo ili Zuto pjegava jedra. ... -
Cviede bielo, jedro u vjendida zuto- kadito ljubidasto-pje-
gavo; listida bodkastih, zatubastih, prama podini suZenih plje-
sivih po 7T—9; stablika od 4—6' visoka. () Kolumbija. 6—8,

V. promgenlivi. (L. mutabilis Sweet.)
Cviede jasno-ruzidasto, jedro crveno-pjegavo; listiéa lopa-
tastih, zatubastih, dlakavih po 9; stabl. od 2—4'. O Juina
Evropa 7—9. K. diakavi, (L. pilosus L.)

3 Listiéa dugoljastih, zatubastih, dlakavih T—9; priperci de-
kinjasti, perasti; jedro u vjendida u sredini bjelo-pjegave. ©
Mehiko. 7—A. K. Cekinjasto-perasti. (L. Hartwegii Lindl.)
Listida bodkastih, zljebastih, 8 —15" dugih 5—T; jedro
bielo- kadsto ljubidasto-pjegavo; stabl. od 1—1%,' visoka;
komuske majusne. @ Kalifornija. 6—8. V. éudavi. (L. nanus

Benth.)
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Listica prugastih, vrlo uzanith 7-9; cviede izmjenito, na
kratke stapke nasadjeno; jedro u malena vjentida Zuto-pje-
gavo. @ Monte-Video. 7—9, V. Zidasti. (L. linearis Desr.)
Cvieée modro, ljubidasto, plavetno i bielo Sareno -..---....
Cvieéde modro, ljubidasto, Zuto i bielo areno; stabljika pri
podini povaljena od 1',—2' visoka; listiéa sinjih, lopatastih,
dlakavih po 9; dolnja usna u dagke ciela. 2. Sjevr. Amerika.
7—8. V. singi. (L. nootkatensis Sims.)
Cviede tamno-ljubidasto, kadSto smedje; stabl. 2Y,—3Y li-
stia bodkastih ili objajasto-bodkastih, &tunatth 8—15. o
Kalifornija. 7—9. V. ubidasti. (L. grendifolius Lindl.)
Stabljika mal ne sasvim povaljena, od 2—38' dugatka; li-
stida lopatastih, dlakavih 10—11. 3 Kanada 7-—-9. V. po-
valjena. (L. perennis L.)

Stab]iike ()Sovljene ....................................
Listiéa bodkastih, ozdol dlakavih po 13 - 15 u velikom, du-
gopetljastom listu; 3. Uz rieku Kolumbija. 7—9. V. mnrogo-
tistiéni. (L. polyphyllus Lindl.,)

Biljka srebrnasto-svilasta od 3'; listida T—11 objajasto-pru-
gastih, tubastih; evieée plavetno, tamno izertano. 4 Uz ricku
Kolumbija. 8—9. V. dgertani. (L. ornatus Lindl.)
Biljka siero-svilasta ili barfunasta; listida lopatasto-hodkastih
po 5—7, ozdol svilastih. 3 Mehiko. 7— 9. V. barsunasta.
(L. pulchellus Sweet.)

Stablo drevenasto, cviede bez priperaka; usne u dadke ne-
razdieljene; lisde bodkasto-prugasto, Stunato, ozdol maljavo.
b. Amerika., 6—8, V. drvoliki. (L. arboreus Sims.)
Stablo samo pri osnovi drvenasto, povaljeno, prerazgranjeno;
cviede u klasolikih glavicah bez priperaka; gornja usna u
¢atke 2-cjepna; lisée prugasto, ozdol svilasto-pusteno. §. Peru.
8—9. V. uskolistni. (L. microphylius Desr.)
Stablo samo pri podini drvenasto, od 3—31Y,’, barSunasto;
listica 1021 dogih, a 4 —6" &irokih, obotkastih, ozgor
pljesivih 5—8. . Kalifornija. T—9. V. mirisni. (L. rivularis
Lindl.)

Opazka. Lup. albus L., L. lutens L., L. hirsutus L., L.
angustifolius L. i L. linifolius Rth. gledi: ,FL er.* str. 21.



OBRADJIVANJE ZEMLJE. 137

R. 39. Grohotusa. (Crotalaria L.)

1 Ligée trojno ili po gotovu tropero. -« ---«-hv e 2
Lisée po gotovu jednostavno, klinasto-bodkasts na kratkih
peteljkah ; agka maljava prugava; cviece Zuto; komuska dla-
kavo-pustena., @ Iztotna Indija. 6—7. G. sitasta. (C. juncea L.)

2 Palistiéi objajasti, listoliki, padavi izrovaSena krajea; listiéi
objajasti, sivkasti, jedro u zZuta vjen&ida rumenoc-pjegavo. h.
Rat dobre nade. 7 9. Q. sivkasta. (C. incanescens L.)
Palistiéi majusni Sekinjasti, pace kadito ih nestane .»--...- 3

3 Listi¢i dugoljasto-jajasti, &tunati, pljesivi; cviete zuto. . Ma-
labar. 6—8. @. pljesiva. (C. Labwrnifolia I.)
Listi¢i prugasto-bodkasti, Stunati ozdol maljavi, kadsto svi-
lasti; cviede zuto. . Rat dob. nade. 6—9. . 3tunata. (C.

pulchella Andyr.)
Listi¢i objajasti, zatubasti, mal ne verugasti; cviede rumeno.
L Rat dob. nade. 6—1. G. rumena. (C. purpuren Vent.)

R. 40. Macac. (Cnonis L))

1 Cviede Zuto u pazuficah od liséa na dugaskibh stapaka....- 2
Cvieée crveno ili bielo u pazusicah od liséa, na dugackih
stapkah .............................................. 3
Oviede rumeno ili plavetno, kadisto bielo, u pazusicah od ligéa
sjedede, u listasti klas sabrano - ... ...l 4

2 Listiéi paokrugljasti, valoviti, zubgasti, ljepljivo-maljavi; sta-
gliéi 1-cvjetni, Zuti. b. Spanjoljska. 6~8. M. waloviti. (O.

crispa I.)
Listiéi doguljasti pilovita brka, lupljivo-maljavi; staglié 1-
cvjetni, osjavi. b. Dalmacija. 6 —9. M. ogjave. (0. Natriz DC.)

3 Listiéi jajasti, zubati; stapke 3-cvjetne bez priperaka; stabl.

1—1%,', povaljena. b. Spanjolska, Franceska i b\'dJCO!‘bkd
6 8. M. okruglolisti. (0. rotundofolia L.)

4 Cviede plavetno, listidi objajasti, oftro-nazubljeni; palistiéi

rovaseni; biljka granata, rutava. 2 JIztok. 6—8. M. rutavi.
(0. hirta Desp.)

Cvieée crveno ili ruzidasto; listidi 1-jarmeni ili osamljeni
eliptiéni, tubasti; palistiéi preveliki, piloviti; stabljika jedno-
stavna, osovljena, maljava, od 1. @ Juzna Eoropa. 6—T.
IL: Klasasti. (0. alopecuoides L.)
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R. 41. Jedraga. (Goodia Salish.)
Bokor od 6--8, 3-pera, pljesiva liséa, objajastih listida, Zuta
crveno-pjegava cvieda. b, Otok Van-Diemen. 6—8. J. Siro-
holista, (G. latifolia Salish.)

R. 42. Zanoviet. (Cytisus L.)

Cviede Zuto, rjedje ZNEIGAVO - v v s v r i e e
Cvieée bielo 1l bjelkasto ...............................
Cviede rumeno; stabljike povaljene od 11/, —2'; lisée, Saske
i komuske pljesive; cviede osamljeno u pazulicah od lisda.
5. Dalm. i hrv. primorje. 6—1T. Z. rumeni. (C. purpureus Scop.)
Caska cjevasta, dvousnata; stablike od 2Y,~—8 razmaklih
grana; listiéi dugoljasto-bodkasti; cvjetci na kratkih stapkah
n pazusicah od liséa sugubi i wjedno sa komuSkami maljavi.
5. Austrija. 6—17. Z. dvocvjetni. (C. biflorus ¥ Herit.)
Cagka po gotovu zvonasta, dvousnAa .-« - «r-cv-cvocreens
Cviede u pokrajne grozdide sabrano - ..« oo oviiinnn
Cviede u pazusicah od petljasta ligéa + oo vvvvvonoovvinnn
Podevjetno lisée mal ne sjedede; listiéi jajasti, pljesivi ugla-
djeni; grm od 4—6' padava liséa. ». Juzna Evropa. 6—T.
Z. ugladjeni. (C. sessilifolius L.)

Svekoliko lisée petljasto; listi¢i objajasti, ozdol svilasti; grm
osovljeni Zljebasto-prugovih pridignutih, svilastih grana i
vazdazclena liséa. 5. Amerika. 4—5. Z. vazdazeleni (C. Rho-
daphne Hort.)

Stabaljke trnjave, trnje krade od peteljke; listiéi rombasto-
duguljasti, ozdol srebrnasti. k. Karibgja. T—8. Z. trujasti.
(C. Antillanus Hort.)

Stabaljke po gotovu bez trnja; listiéi objajasto-elipidni dla-
kavi; stapke 3-cvjetne. . Mauritanija. 6—1. Z. trocujetni. (C.
triflovus U Herit.)

Caska po gotovu zvonasta, dvousna; listiéi prugasti, svilasti
cviede kitnjasto u dugadki grozd sabrano; komuske 2-sjemene,
vrlo dlakave. . Lusitanija. 3—6. Z. prugasti. (C. albus Lk.)
Caéka cjevasta7 AVOUSHALG -+« v ¢ v rresvmrmt s eaeans
Listici eliptidni, Stunati; cviede na kraju grandica u glaviee,
2 pripercima podbodene sabrano; dagke i komuske dlakave.
b Ugarska. 6—1. Z. eliptitni. (C. leucanthus Wk.)
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Listiéi dugoljasti, ozdol maljavi; cvietei u pazugicah od lisda
po 3; usne u Cabke mnerazdieljene. 1, JuZna Evropa. 6--T7.

Z. dvousnati. (C. olbidus DC.)
O pazka. Cytisus alpinus L., Alschingeri Vis,, argentens L.,
austriacus L., capitalus Jacq., elongatus WK, foleatus WK.,
hirsutus L., Laburnum L., procumbens Ar. i Weldenii Vis.
gledi u ,FL hrv.* na str. 12 i sliededih.

R. 43. Ranjenik. (Anthyilis L.)

Lisée (okriljanjem) jednostavno, dugnljasto-jajasto, pusteno;
grane trnjave; cviede u glavice sbiveno, ljubicasto. b. Spa-
njoljska i Barbarezka. 5 --6. R. trojavi. (A. Evinacea L.)
Ligée liho-perasto; listiéi bodkasti, Stunati maljavi; eviede
rumeno, u dugaéki klas sastavljeno; grane bes trnja. 5. Otok
Kreta i Kandija. 6~7. R. Klasasti. (4. eretica L.)
Opazka. Glede ostalih: A. montana, tetraphylla i vulne-
raria Gl ,FL hr.“ str. 26 i 28.

R. 44. Orlina. (Galega T.)
Listiéi u liho-perasta lisda jajasti, o¥trljasti, pljesivi; palistidi,
siroko-jajasti; cvjetni grozdovi duzi od lista ; komuske visede.
% Iztok, 6--T. 0. jajasta. (G- orientalis Lum.)
Listi¢i u litho-perasta lista bodkasti, ratasti, pljesivi; palistiéi
uzano-bodkasti; grozdovi kradi od lista. 4 Persija 6—8. 0.
uzkolista. (G. persica Pers.)

R. 45. Bezlika. (Amorpha L))

Stablo po gotovu drvenasto (drvoliko grmlje)-.-.......... 2
Stabaljke samo ozdol drvenaste (bokor po gotovu sivo-pusteni)
listida jajasto-eliptiénih, ratastih; zubaca u &a¥ke jajastih $tu-
natih, jednakih. . Sjeverna Amerika. T—9. B. sivo-pustina.
(4 canescens Nutt.)
Bilke po gotovu zeljaste, maljave, od 1'/,—2' visoke; listidi
eliptiéni, ratasti; svikolici zubei u maljave Gatke kratki i
Stunati; komuSka 1-sjemena. 3 Sjever. Amerika. 7T—8. B.
‘maljava. (A. pubescens W.)
Stablo od 6 —8' visoko; listiéi duguljasti; 4 zubca u dlakave
daske tubasti a 1 $tunati; komuSke 3—b-sjemene. L. Sjev.
Amerika, 7—9, B. drvolike. (A. fruticosa L.)
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Stablo od 3/,~—1'; listiéi elipti®ni, ratasti; svikolici zubci u
pljesive daske &Gekinjasti; komugka 1-sjemena. b, Sjev. Ame-
rika. 68, B. &udava (A. nana Nutt,

R. 46. Tila. (Dalea L.)

Listiéi 3—-4:.ja,mneni ...................................
Listidi 6-—9—15- i vife jarmeni- v .«-oovrere iy
Biljka pljegiva; prugasto-duguljasti zubei u Galke oftrljasti

svilasti; evieée bielo. o Luisiana, 5—7. T. bjelocyjetna. (D.
laxiflora. Pursh.)

Biljka svilasto-dlakava; listiéi objajasti, ozdol kosmati; cviede
zuto u nabojitih klascih; zubei u runjave ake“dilasti. 2
Luisiana, 6-—1. T. datasta. (D. auren Nutt.)
Biljke dugovjedna koriena i ljubicasta cvieda ------voovntn
Biljke jedno-ljetna koriena i Sarena cvieda.--. -..-.cooo..
Listiéi 10—~15-jarmeni eliptidni #ljezdasto-rovaSenij cvietni
klasci su valjasti, otoboljeni. z Mehiko. 6—8. T. ofoboljena.
D. nutans W.)

Listi¢i 20— 30-jarmeni, prugasti, ostrljasti; sinji; evjetni klasci
duguljasto-jajasti. 3 Mehiko. 5--7. T. mmnogojarmena. (D.
pectinata Kunth.)

Listiéi prugasto-eliptiéni suvradena brka; stapke svilasto-
dlakave, priperci iste duZine §to no je adka; jedro u vjen-
¢ida bielo, vesla i ladjica jasno-ljubiCasta. @ Florida i Lui-
siana. 7—8. T. suvradena. (D. aloperucoides Nutt.)
Listiéi objajasti; cvjetni klasci jajasti; ¢aska runjava, 10-re-
brena; priperci jajasti, éekinjom savrSeni; cviede bielo i
rumeno. @ Mchiko. 68, 1. bielo-rumena. (D. citriodora W.)

R. 47. Brojaniénik. (Abrus L.)
Penjalica drvenasta stabla muogojarmenih listi¢a, kruglastih
bielih, erventh ili crnih graholikih sjemenaka. 5. JuZna Azija.
7—8. Br. penjalasti. (A. praccatorius L.)

R. 48. Jarmenjada. (Amicia H. B. et Kth.)
Penjalica drvenasta dvojarmenih, klinasto-objajastih ratastih
listi¢a, Zuta cvieta i 2-&lankastih komuSaka. . Mehiko. 7—9.

J. dvodlankasta. (A. Zygomeris DC.)

3
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3. Ceta: Dvosunice, t. J. biljke w kojih su se w leplirasta wjencica 9
witi w razciepljenu cjevku srvasle, a desetu ostado$e prosta, nu kadsto
su se srasle sve niti w dva jednaka Superka.

a) Prava komusks koja nije branicami izpregradjena.

a. Ligée liho-perasto.

7 Lisée trojno ili liho-perasto 1-jarmeno.

P. 49. Bunjica. (Medicago L.)

Stablo drvenasto, od 4—6'; listiéi objajasti nazubljena brka;
palistiéi bodkasti; cviede Zuto u glavice sabrano. . JuZna
Evropa. 5--8. B. drvenasta. (M. arborca L.)

R. 50. Piskavica, (Trigonella L.)

Stabljika osovljena, pljesiv
zatubasti, zubcasti; palistiéi prugasto-bodkasti; cviede zuto u
glavice sabrano; komugke viseée. 3 Sibirija T—8. P. oso-
vljena. (1. ruthenica L.

a, od 1--11,'; listici duguljasti,

R. 51. Kokotac. (Melilotus T.)
Stablo drvenasto od 10--15'; listidi jajasto-duguljasti, oftro
zublasti; palistiéi Gekinjavi; evicde u dugacke grozde sasta-
vljeno. L. Turska blizu Carigrada. 6—7. K. drvenasti, (M.
arborea DC.)

R. 52. Djetelina. (Trifolium T.)

Cvieée u krugljaste glavice sbiveno, ruzifasto ili bielo; listiéi
jajasti zatubasti, kad &to duguljasti; palistidi Siroki, ziloviti,
pljesivi, kratka uvita brka, x Evropa. 6—8. D. usjevna. (1.

sativum Savi.)
Cvieée u duguljasto, pade klasasto-valjkaste glavice sasta-
vljeno, grimizno, kadéto bjelkasto; listiéi objajasti, pusteno-
dlakavi. 3 Juz. Evropa. T8, D. grimizna, (I. incarnatum L.)

R. 53. Svinjdusa. (Lotus L.)
1 Stabaljke ozdol drvenaste -« .-+ . vhoeeiniiiiiii 2
Stabljike po gotovu zeljaste - -« v -t 4
2 Cvieée jednostavno-rumeno; listidi i palistiéi objajasti, plje-
fivi, sinjij priperei objajasti. . Otok Sv. Jakova. 6-7. 8.
rumena. (L. atrorubens DC.)
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Cviede Bareno, rumenih vesala 1 ladjice; jedra Zutidava;
listidi i palistiéi prugastiili prugasto-lopotast;, mal ne dlakavi,
zatubasti. §. Otok Sv. Jakova. 6-—8. 8. rumeno-Zuticava. (L.
Jacobacus L.)

Cvieée ruzidasto, bjelkasto ili Zuto - -« -vvorvvriivieinn
Cviede Zuto; listiéi i palistiéi lopatasti kosmati. 5. Rat dobre
nade. 6—8. 8. lopatasta. (L. anihylloides Vent.)
Cviede ruzidasto ili bjelkasto; listiéi objajasti, palistidi jajasto-
okrugljasti. L. Teneriffa. 6 -8, 8. ruifasta. (L. hirsutus L.)
Stabljike pustene; listiéi koso-jajasti, palistiéi bodkasti; ¢aske
runjave; cviede zuto; komuike suoble. 2 Franceska. 5—T7.
8. mirisna. (L. suaveolens Pers.)

Stabljike povaljene, maljave kadsto ujedno sa objajastimi li-
stidi valjasti; palistiéi jajasto-ckrugljasti; cviede ruziGasto;
komugke oble, uzvite. @ Iatok, 6—8. S. pehuljaste. (L. lanu-
ginosus Vent.)

R. 54. Krilobod. (Tetragonolobus Scop.)

Cvietei osamljeni, kad §to po dva, mrko-rumeni; palistiéi
firoko-jajasti veliki; krila u komugke Siroka; sjemenke okru-
gle bjelkaste. @ Barbarezka 6—7. C. wmrko-rumeni, (T. pur-

pureus Mnch.)
Cvietka vazda po dva; palistiéi jajasti majulni, &tunati, krila
u komuske sasvim uzana; sjemenke jajasto-spljostene, crne.
o Montpellier, 6—8. C. suguba, (I, conjugatus DC.)

R. 55. Bjeioglavica. (Dorycnium T.)
Cviece ruzidasto; stabljike osovljene; listiéi objajasti, ratasti,
palisti¢i jajasto-sréasti. . Juz. Ivropa. 6—8. B. rufidusta.
(D. vectum DC.)
Cviede Zuto; stabljike povaljene; listi¢i, palistiéi i priperci
prugasto-bodkasti. b. Egipat. 5—6. B. #uta. (D. argenteum Delil.)

R. 56. Rumenac. (Erythrina L.)
Stablika i rebra u liséa bodljava; lisée Siroko-jajasto, zatu-
basto-ratasto; Gaska 5-zuba; jedro u vjendida jajasto-dugu-
ljasto, zuto. L, Juz Afrika 5—6. R. badljavi. (E. Coffra
Thnb.)
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Stabaljka po gotovu neoruiana; lisde jajasto, od traga uz
rebra bodljave; daska osjedena, 2-zuba; ladjica trojinom dulja
od &akke. y. Brasilija. 6—~8. R. kljunasti. (F. Crista-Galli I.)
Suvrst 8. listia jajasto-bodkastib, jeste: R. javarikolista. (E.
laurifolia Sweet.)

R. 57. Povijusa. (Kennedya Vent.)

1 Catka po gotovu 2-usnata, gornja usna izverugana, dolnja
3-cjepna; jedro u vjendida uzvito, pri podini pjegave a vesla
su prionula uz ladjicu (Kennedya DC.) ... .- B e 2
Catka zvonasta, kratka, nesavréeno- 2-usnuta, H-zuba; jedro
po gotovu okrugljasto dulje od vesala, sagnuto. (Hordenbergia
_B’enth,) .............................................. 4
Caska zvonasta, 2-usnata, gornja usna 2-zuba, dolnja 3-cjepna;
jedro okrugljasto, izverugano, suvradeno; vesla duguljasta,
ponikla, manje v.5e s ladjicom srasla. (Zichya Hugel) -+ .- - . 9

2 Ladjica uzprava, obidno dulja od jedra -+« -vrovnniioiit, 3
Ladjica po gotovu kraéa od jedra i vesala; listiéi objajasti;
cviede u Stitaste glavice sastavljeno. k. g. Nova Olandija.
4—6. P. skrletna. (K. coccinea Vent.)

3 Listi¢i jajasti; palistiéi jajasto-bodkasti, odmaknuto-uzviti;
stapke 1-—2-cvjetne. b. g. N. Olandija. 4—6. P. crlj enkasta.

(K. rubicunda Ait.)

Listiéi objajasti, runjavi, valovito izrovaSeni; palistiéi 1 pri-
perci sréasti, odmaknuti. . N, Olandija 4—06. P. falasasta.
(K. prostrata R. Br.)

Listiéi objajasti, izrezkani, zatubasti i kadito runjavi ili dla-
kavi. 5. q. N, Olandija. 5—6. P. dzreckana. (K. Maryatiac

Lindl.)
4 Lisce trojno (lihoypera,sto) .............................. H
Ligée okrljunjem jednostavno «««v. ovoveiiiiiiii 8
b5 Listiéi dugoljagto.jajasti ................................ 6
Listiéi objajasto-duguljasti zatubasti-- -+ .. oL, 7
Listiéi po gotovu sréasti, Stunati; cviede jasno-ljubidasto. b.
q. N. Olandija 5—17. P, sréasta. (K. cordata Benth.)

6 Listi¢i bodkasto-prugasti Buti, kruti; evjetni grozdidi od
2—38" dugalki, malo kradi od lista. . q. N. Olandija. 4—5.
P. bodkasto-prugasta. (K. Higelii Benth.)
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10

11

12

Listiéi duguljasto-jajasti, zatubasti; cvjetni grozdovi dulji od
lista. b. . Nova Olandia. 4—G6. P. zatubasta. {K. Lindleyi
Meisn.)

Listidi ratasti, bodljavi; cvicée rumeno, . g. N. Olan. 4—6.
P. rumena. (K. Comptoniana Benth.)

Listidi pogotovu Buti; cviede ljubiSasto Zuto-pjegava jedra
b. 9. N. Olandija 5—6. P. Sarena. (K. macroplylla Benih.)
Listi¢i koZnati, dugoljasto- ili srdasto-bodkasti; cvieée ljubi-
dasto, jedro pri podini Zuto-pjegavo. b, . N. Olan. 4—5.
J. dvopjegava. (K. monophylle Bentl:.)

Listiéi jajasti, Stunati; cviede plavetno-rumeno, jedro sa
jednom Zutom pjegom. §. g. Nova Olandija. 5—6. P. jajasta.
(K. ovata Benth.)

Listi¢i jajasti ili duguljasto-bodkasti -- -+« -coovvvnnnin 10
Listiéi objajasti kusa zaokruZena vrha««-- - .ot 12

Listi¢i sréasti, tubasti, svilasto-bar8unasti; jedro u vjen&iéa
crveno, pri podini Zuto-pjegavo, vesla rumena. L. N. Olan.
5--6. P. trobojna. (K. tricolor Lindl.)
Listidi Pogotovu jajdsﬁ ................................ 11
Listi¢i dugoljasto-bodkasti, omgor laitedi, ozdol maljavi; Saika
dlakava, dlake narandaste. 5. N, Olan. 4—6. P. uskolistna.
(E. angustifolia Lindl.)

Listiéi rutasto-bodljavi, s obje strane svilasti, 1—1%," dugagki;
stabaljke i grane svilasto-barfunaste. 5. N. Olandija 45,
P. svilasto-barunasta. (K. floribunda Lindt.)

Listiéi zatubasti, ozgor maljuvi, ozdol svilasti. */,—1* du-
gacki. b. N, Olandija po 15—20 cvietka u Etitcu, ladjica
mrko-rumena. P. svilasta. (K. sericea Benth.)
Listiéi 8uti, kadito izrovaiena brka, 1',—2," dugacki;
grane ozgor svilasto-dlakave; cviede u Sestih, glavigastih stitcib
na 5—0" dugactke stapke nasadjenih. . N. Olandija. 5—6.
P. diakava. (K. villosa Lindl.)

Listiéi nadstojni objajasti, podstojni jajasto-bodkasti, oftr-
ljasti, maljavi. . Nova Olandija. 5—6. P. raznolistna. (K.
Mally Higel.
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R. 58. Pasulj. (Phaseolus L.)

3-rebreni; cviede rumeno-ljubiGasto; grozdovi 2—4-cvjetni
dulji od lista. . Karolina. 6—8. P. rumeno-ljubidasti. (Ph.

perennis Walt.)
Korien jednogodisnji; stabljika povaljena ili uzpuzlava; li-
stiéi duguljasto-jajasti; evjetaka po 5—7 u glavice na pre-
duge stapke nasadjene sabranih, mirisnib, crvenih ili bjel-
kastih. @. g. Havana 1—9. P. glavitusti. (Ph. verillatus L.)
Opazka. Ostale vrsti kao Sto: P. erno okica (Ph. nanus
L.), P. kolas (Ph. vulgaris Savi), P. koralac (Ph. multiflo-
rus W.), P. puzavac (Ph. Caracalla L.} gl. ,FL cr. str. 104,

R. 59. Dugonja (Dolichos L.)

Komuika pljostena; stubié kratka brka..................
Komuska suobla, preduga, kratkim, ozdol iz8upljenim brkom
ovjendana; listiél #iroko-jajasti. o. g. Amerika. 6 -7. D.

gukava. (D. sesquipedalis L.)
Lisée ranjavo; cvjetka zutidava po 1—3 malo ne sjededa u
pazuficah od lista; komuske prugasto-bodkaste, maljave. 7.
g. Amerika, 6—7. D. maljava. (D. pubescens IL.)
Listiéi jajasto-duguljasti, o¥trljasti; pljesivi; stapke 2-cvjetne;
komugke prugaste, uzprave, osjave. @. f. Amerika. 6—8.

D. osjava. (D. aristatus L.)

R. 60. Rogasak. (Lablab Adans.)

Komukka trbufasta, sabljasta; sjemenke jajaste mal ne spljo-

Stene, sréikom pregradjene; cviede ljubidasto u grozde sa-

stavljeno; stabljika od 5—6', 9. @. Indija i Egipat. 7—8.
R. bavrljasti. (L. vulgaris Savi.)

Suvrst . cvieda ljubidasta, a sjemenaka crnih, jest: L. niger

Much.

Suvrst y. cvieéa rumena, a sjemenaka mrko-rumenih, jest: L.

purpureus. Lindl.

Suvrst 3. cvieéa bjela, sjemenaka rdjavih, jest: L. albi-

florus W,

R. J. A. XIIL 10
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11 Lisée liho-perasto, 2—3- i viSe-jarmeno,
R. 6. Gomoljnica. (Apios Boerh)

Penjalica od 8-—12' jajasto-bodkastih listida, Skuro-crvenkasta
u jajaste grozde sabrana cvieda i gomoljasta koriena. 3. .
Sjeverna Amerika. 8—9. G, penjalasta. (Ap. tuberosa Mnch.

R. 62. SladkiSarka. (Wisteria Nutt.)
Grm penjalica predugadkih drvenastih grana, dugoljasto-
bodkastih, oitrljastih, cjelcitih listida, sjajan, u visede do 10"
dugacke grozde sabrana plavetna, mirisna cvieda 5. g. Kina.
6—9. 8. bavrljasti W. (Qycine L. W. chinensis DC.)

R. 63. Sladovac. (Glycine DC.)
Stabaljke bavrljaste, tanane, runjave; listiéi bodkasti ozdol
maljavi; evjetei u pazuSicah od li&da po 2—3. 3. g. Iztol.
Indija. 7— 8. G. penjalusta. (G. clandesting Wd.)

R. 64. Kadumanka. (Clitoria L.)
Stabljika bavrljasta maljava; listi¢i 2--3-jarmeni, duguljasto-
jajasti, tubasti; cviece sjajno modro, osamljeno. 2. g. Iztod,
Indija. 7—9. K. bavrljasta. (Cl. Ternutea L.)

R. 65. Civitka. (Indigofera L.)

Lisée prasto sa 3 —H listica nicuéih iz jedna te ista mjesta
Listiéi lihoperasti, 2 —3- i viSe jarmeni- -« -----vvvenneon.
Listiéi samo 1-jarmeni sa libim listidem, duguljasto-jajasti,
dlakavi, ratasti, ozdol bledji; cviede rumeno u mnogo-cvietne
od lista 4-puta dulje klasove sastavljeno. b, Rat dobre nade.
7—8. C. tropera. (0. amoena Ait.)
Biljke, bar pri podini, drvenastih stabaljaka ....-.........
Biljke po gotovu zeljastih stabljika, pade i 1-ljetna koriena,
2—38-cvjetnih, od lista duljih stapka, crvenih grozdida i 4-
srhib komufaka. @. Inztodna Indija. 7—8. C. mirisna. (J.

frugrans Retz.)
Lisde na dugadke peteljke nasadjeno; grmlje kadito drvo-
e I T T T S S ;
Lisée na dugackih peteljkab, listiéi primaknuti, desti; bokorje
pri podini drvenastih stabaljaka - ... o oo
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4 Lisée 4—b-jarmenih listida - oo ooviiii i 5

Ligée od 8—16-jarmenih listida - - oo vvivii i 6
5 Listidi jajasto-elipti®ni tubasti, ratasti valovita krajea; cvjetni
grozdovi iste duzine 5to no lisée; komuske visede, spljostene.
b. Napaulia. 7—8. C. mrko-rumena. (J. atropurpuwres Hamilt.)
Listici eliptiéni Buti, pljesivi; evjetni grozdovi kradi od lista,
ruzi¢asti; komu¥ke odmaknute, oble. . Nova Olandija 6-8.
C. ruticasta. (J. australis W)
6 Listiéi jajasti, zavracdeni, ratasti, s obje strane rdjavo-dla-
kavi; cvjetni klasovi u pazusicah te kradi od Iista. . Na-
paulia. 7--9, C. rdjavo-dlakova. (J. Dosua Hamilt.)
Listiéi jajasto-duguljasti, ratasti, maljavi; grozdovi mnogo-
evjetni, dulji od lista, ruziasti. 5. Kina. 6—8. (. veljocujetna.
(J. macrostachya Vent.)
7 Grane srhovite; listidi duguljasti, ratasti, maljavi; cviede ru-
ziGasto-rumeno, u grozde dvojinom dulje od lista sabrano, pri-
perci jajasti, veoma veliki, padavi. h. Rat dobre nade 6—8.
C. rukicosto-rumena. (. eytisoides Knth.)
Grane oble; listiéi jajasti, zatubasti bodljava brka, pljesivi;
cvate prije nego lista; cviede jasno crljenkasto-jergovasto,
kasnije ljubiasto, wmnogobrojno, sjajno. b Sjever. Indija.
6—1. C. jergovasto-ljubicasto. (J. wviolaceo Ioxb.)
Grrane suoble; listidi eliptiéno-okrugljasti, mrko-zeleni; cvieée
sjajno, ruzidasto u grozde u’ pazusicah od liséa sabrano. ¥.
Sangaj. 7—9. C. mrko-zelena. (J. decora Lindl,)
8 Grane tavane, srhovite siero-svilaste ; listiéi bodkasto-prugasti,
ozdol svilasti; palisti¢i majusni; cvieée u klase sabrano. .
Rat dobre nade. 7—8. C. siero-svilasta. (J. candicans Ait,)
Grane suoble, mal ne pljedive; listici bodkasti, ozdol maljavi;
palistiéi prugasto-siljati, dugacki; cviede u grozde sasta-
vljeno; komugke visede. 5. Rat dobre nade. 7—8. . gros-
dasta. (J. rucemosa L.)
Stabljika povaljena, prerazgranjena, grane oble, svilasto-ma-
ljave ; listiéi jajasti, oltrljasti svilasti; komuike uzvite, oble,
svilaste. . Rat dobre nade. 7—8. (. sicro-pustena. (J. in-
cana Thnb,)
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R. 66. Kozlinac. (Astragalus DC))

1 Palisti¢i uz peteljke prirasli «.. .- oo 2
Palistiéi po gotovu prosti, t. j. uz peteljke neprirashi---..-.- 6
2 Stabljike okriljanjem Iis¢a, 'ili odrvljenjem peteljaka trnovite 3
Stabljike po gotovu nenaoruzane - .- -- v 4

3 Cviede u pazusicah od lisda sjedeée bielo 1li Zutidavo; cakke
razpetorene, vunasto-runjave; listiéi 5 —7T-jarmeni, duguljasto-
prugati, siero-pusteni. § Kavkaz. T—9. K. siero-pusteni. (4.

caucasicus Pall.)

Cviede u grozdice, obidno 4-—~5-cvjetne, sastavljeno, bielo;
¢aske mal ne cjevaste, b-zube; listiéi 9—11-jarmeni, elipticai,
sierl. o Mala Azija i juzna Bvropa 7—9. & gevasti. (A
massiliensis Lum.)

4 Jedro u vjenéida vrlo dugadko ; lisée siero-maljavo; komuike
po gotova dvotine; listi¢i 15 ~ 27-jarmeni, duguljasto-eliptiéni;
cviede putniéavo-rumeno u mnogo-cvjetne klase sastavijeno
z. Kavkaz. 7—9. K. siero-mafjavi. (A. brachycarpus Bieb.)
Jedra obi¢ne duzine; lisée mrko-zeleno; komuske mjehuraste 5

5 Biljka bezstablena; listici 11-—13-jarmeni, duguljasto-prugasti,
runjavi; batvice iste duzine Eto no liSéec; komuske dlukavo-
runjave. z. Obala Hvalinskoga wmora. 7—8. K. nuduveni (A.

Pallasti Fisch )

Biljka povaljena, pljesiva; listici 13—17-jarmeni, prugasti,
Suti; palistiéi srasli; cvietel osamljeni. 3. Peru. 7—8. K.
gednocyjetni. (A. wunifiorus DC.)

6 Cviede rumeno, crveno ili crljenkasto--.. . oo oovenion 7
Cviede Zuto ili Zutidavo----- - R 13
7 Palistici po gotovu prosti - .- .o v 8

Palistici istina 3to su od peteljakah udaljeni, nu su ipak medju
sobom stasli, tako da se prikazuju kao palistié¢i dvocjepni i
lis¢u napramni; stabljike su pri podini drvenaste, listidi 6--8-
jarment, jajasti, komuske jajaste, runjave. 5. Planine evro-
pejske. T K. sugubo-palisnati. (A. Leontinus Jacg)
8 Cviede u ceste, nabojite glavice ili klase sbiveno.---- ceen 9
Cvietei u rehavom grozdu odmaknuti; stabaljke osovljene
brazdate; listiéi prugasto-bodkasti, komuske uzprave. z. Si-
birija, Austrija. 7—8. XK. brazdati. (A suleatus L.)
9 Jedro u vjencida mal ne dvojinom dulje od vesala; prugasto
biljke dugovjedna koriena .- - .o i 10
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Jedro u vienéida obiéne duzine; biljke jednoljetna koriena
Stabljike samo ozdol pri osnovi drvenaste. .- - -e-vovee
Stabaljke po gotovu drvenaste, od 3 —4' visoke ; listiéi pra-
gasto-duguljasti Btunati 5—6-jarmeni; cviede plavo-crveno;
komugke duguljasto-bodkaste, runjave, stubidem savriene. b.
Sibirija. 8—9. K. plavo-crveni. (A. vimineus Pall.)
Stabaljke osovljene, maljave; listiéi prugasti 12 —14-jarmeni,
komuske jajaste, spljoStene, runjave. . Jermenija. T—9.
K. wveljoklasasti (4. macrostachys DC.)

Stabljike povaljene, pljesive; listidi duguljasti, 11-—12-jar-
meni; cviede plavetno-bjelkasto; komuike dugadke 3-srhe.
dlakave. . Sibirija. 79, K. Ljelkasto-plavetni. (A. Lax-
mannt Jacq.)

Stabljike povaljene; palistici jajasti; listiéi objajasti, zavradeno-
izrezkani, 4—6-jarmeni; komuike ¢voravo-jezaste. o. Span-

jolska i Barbarezka. T-—9. K. dvoravo-jetasti. (A. echinatus.

Lam.)

Biljka bezstablena; listiéi duguljasto-elipticni, 5—7-jarmeni,
pljesivi; cviede bielo ili crljenkasto. @. Kina. 7—8. 4.
bezstablend. (A. lotoides Lam.)

Palisti¢i medju sobom srasli - -+ oo
Palisti¢i po gotovu prosti - - -
Stabljike pridignute, maljave; listiéi duguljasti, Stunati; pri-
perci kradi od &adke; komuske duguljasto-oble, mal ne su-
vradene, n. Iztok. 7—8, K. wivisni. (A. odoratus Lawm.)
Stabljike osovljene; palistiéijpreveliki, listoliki ; listiéi jajasto-
duguljasti ratasti; komuske spljoitene nasadjene, ponikle.
%. Napaulia. 8—9. K. nasadjeni. (A. stipitatus Sims.)
Komuske po gotovu sjedede; stabljike dupke stojede, rad
krutih dlaka oktrikave; palistiéi prugasto-bodkasti; listidi
duguljasti; cvjetni klasi osovljeni, 5. Sibirija i Austrija 8—9.
K. oftrikavi. (A. asper Jocq.)

Komuske odevidno na stapke nasadjene- -~ ............
Cviede Zutidavo ili bjelkasto u visede grozde sastavljeno;
komuske 3-srhe s oba kraja rataste; stabljike osovljene,
pljesive od 5 —8'; listidi eliptidno-duguljasti, 12—13-jarmeni.
3. Sibirjja. 7—9, K. trosrha. (A. golegiformis L.)
Cviede Zuto u nabojite, u pazukicab od lidéa sjedede kluse
Sabral’]o .............................................

149
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16
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17 Cvjetni klas valjkast mal ne sjeddi na kraju grani; listiéi

—_

bodkasti, palistiéi duguljasti-bodkasti; zubei u éagke vla-
sasti, vanasti; kraéi od vjentida. . Jarmenska. 7—9. K.
vlasasti. (A. maximus TW.)

Cvjetni klas jajasto-duguljasti, sjedeéi; listiéi i palistidi ja-
Jjasto-bodkasti; zubel u Safke Sekinjasti mal ne iste duZine
§to no je vjendid. 3. Sibirija. T--9. K. jajasto-bodkasti. (A.
alopecuroides L.)

Cvjetni klas paokrugao, sjededi, nakon cvatnje jajasti; listiéi
duguljasti, pljesivi; palistiéi bodkasti; zubel u &adke pru-
gasti, mnogo kradi od vjendida. z. Taurija i Besarabija.
7—9. K. glavitasti. (A. ponticus Pall.)

R. 67. Sladi¢, (Glycyrhiza T))

Biljka osovljenih stabljika, duguljasto-bodkastih ostrljastih
listida; prugasto-siljastih palistida, cvieéa bjelkasta u kratke
klase sastavljena, a kukasto-jeZastih, 4-—6-sjemenih ko-
muiaka. %. Sjeverna Amerika. 7—9. 8. perutava. (G. lepi-

dota Nutt.)
Opazka. Ostale vrsti kao §to: G. echinata, spinescens,
glandulifera i glabra vidi u ,Fl hre.“ str. 68.

R. 68. Djetelinjak. (Psoralea L.)
Cviede u pazusicah od ligéa sjedece ili na stapke nasadjeno,
nu nipodto u glavice ili u grozde sastavljeno .-« ..
Cvicée u pazusicah od liséa sjedede ali ujedno i na kraju
grandica u klase ili u glavice sabrano - ---. ...
Lisée liho-perasto 2-—T-jarmenih listida - --oovvnvvnvonen
Podstojno lisée 3-pero, ili jednostavno prugasto-bodkastih li-
sti¢a, nadstojno ili bar podevjetno okriljanjem ljuskavo, cviede
modra jedra, bielih vesala i ladjice. 5. Rat dobre nade. 6 —T.
D. ljuskava. (P. aphylla Jacq.)
Listiéi 2—3-jarmeni prugasti, maljavi, cvieée plavetno, mrko
nacrtano. k. Rat dobre nade. T-8. D. maljava. (P. pin-
» nate Lam.)
Listiéi 7-jarmeni prugasto-bodkasti; cviede bielo i modro,
vrlo mirisno. b. Rat dobre nade. 6—7. D. mirisna. (P. odora-
tisima Jacq.)



4

—

3]

—

OBRADJIVANJE ZEMLJE. 151

Cviede u duguljaste glavice sbiveno; Saike maljave, poslije
cvatnje mjehuraste; listidi u podstojna ligda jajasti, n nad-
stojna bodkasti. #. Palestina, Taurija. 7—8. D. glavidasta.
(P. palestina Jacq.)

Cvieée u dugatke klase sabrano ; listiéi objajasto-duguljasti,
suvradena brka, ozdol crno-piknjasti. . Rat dob. nade 7—9.
D. Klasasta. (P. spicate Thnh.)

R. 69. Naherica. (Swainsona Salish.)

Listiéi jajasto-duguljasti, 9—11-jarmeni; stabaljke drvenaste
Listiéi eliptiéno-duguljasti; prije siero-maljavi, poslije mal ne
pljesivi. stabljike mal ne po gotovu zeljaste; palistidi jajasti,
Suti. . Nova Olan. 6 —7. N. maljava. (S. lessertiacfolia DC.)
Listi¢i mal ne izrezkanih okrajaca; komuike po gotovu dulje
od svoga staglida; cviede sjajno, skrletno. T, Nova Kam-
brija. 6--1. N. skvletna. (8. galegifolia R. Br.)
Listidi tubasti; komuske mal ne iste duZine ¥to no su nje-
zini stagliéi; cviede ljubidasto-rnmeno. b, Nova Olan, 7-9.

: N. lubicasto-rumena. (8. coronillaefolia Salish.)
Suvrst §. tamno-zelena liséa, rumena i bielo-pjegava cvieda,
jeste: Sw, Greyana Lindl.
Suwrst v. prugastih listia i wrko-rumena cvieda, jeste: Sw.
Osbornii Th. Moore.

R. 70, Pucalina. (Colutea R. Br.)

Stapke 5 =6 i Vige 0VJtnE -« co e
Stapke samo 2-—3-cvjetne; lidée packrugljasto-eliptiéno,
Suto, ratasto; grbice u jedra od zutidava vjendiéa dugalke,
pridignute; komugke zaklopljene. b. Mala Azija. 6—7. P.

grbicava. (O, halepica Lawm.)
Ligde obsrdasto, sinje; cviede Skuro-Zutocrveno. . Obale
sredozem. mora. 6 —8. P, Skuro-sutocrvena. (C. media W.)
Lisée objajasto; cviede sjajno Zuto u viseéih grozdida. ¥.
Napaulia. 6—17. P. groedusta. {P. nepalensis Sims.)
Opazka. Ostale vrsti, kao 3to: C. arborescens L. i C.
cruenta Ait. vidi u ,FL hrv.% na str. 70,
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R. 71. Bagren. (Robinia L.)

Stabla i grane bodljave; cvjetni grozdovi rehavi, visedi;
cvieée bielo; komuike pljesive, gladke; listiéi jajasti. b.
Sjevr. Amerika. 6—17. B. bjelocojetni. (R. Pseudoacia L.)
Suvrst . Stabljikd i grani neoruZanih, listida ravnib, jest:
R. inermis DC.

Suwrst y. StabljikA 1 granid neoruZanih, listiéa kudruavih,
jest: R. crispa DC.

Suvrst 3. Stabljikd 1 grand prerazgranjenih, neoruzanih,
gladkih 1 plje8ivih, jest: R. umbraculifera DC.

Suwvrst e Stabljiks 1 grand prerazgranjenih, neoruzanih,
vijugastih, jest: R. tortuosa DC.

Opazka. Ostale vrsti, kao §to: R. hispida, viscosa i pen-
dula vidi ,FL hry. ste. 70.

f. Lisée takmo-perasto.

R. 72. Cimi$njak. (Caragana Lam.)

Listiéi 4 ~ 8.jarmeni ..................................
Listiéi samo 2-jarmeni, obiéno na kraju peteljke sbiveni- - -
Listiéi 6—8-jarmeni, cviede Zuto-«----v oo

Listi¢i 4 —5-jarmeni, duguljasto-bodkasti ; palisti¢i dekinjasti,
peteljke mal ne bodkaste, stalne te postanu s vremenom
Zidaste i sagnute; cviede bielo, osamljeno. L. Sibirija. 5—6.
C. grivasti. {C. jubata Poir.)

Stablo drvoliko od 6—127; listiéi jajasto-duguljasti; peteljke
neoruzane; palistiéi mal ne trnjavi, oftri; cviede u kitice
sabrano. 4. Sibirija. 5 —6. C. drvolika. (C. arborescens Lam.)
Stablo busasto od 4- 5, lisée objajasto-paokrugljasto, za-
vradena brka; palisti¢i ostri; cviede osamljeno. k. Davorija.
5—6. ¢ paokrugljasti. (C. dltagana Poir.)
Stablo busasto od 4—5'; lisde mal ne eliptino, siero, su-
vradena brka; peteljke 1 palistiéi ostra, mal ne trnovita
brka; korien puzeéi. §. Sibirija. 5—6. C. drobnolistna. (C.
microphylla DC.)

Tako palistiéi kao 3to 1 peteljke oStra, trnjava brka...-..
Palistidi mrenjasti; listi¢i objajasto-klinasti; peteljke kratkim
ostrim brkom savriene; cviede osamljeno, b. Sibirija. 5—6.
C. mrenjasta. (C. frutescens Lam.)
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5 Listiéi jajasti ili objajasti, odmaknuti, pljesivi; palisti¢i ra-

zastrti; cviede Zuto, paslje narandasto; grmié od 2—4. .
Kina 5—6. C. plesivi. (C. Chamlagu Lam.)
Listi¢i dugoljasto-klinasti; stapke iste duzine 3to no je dakka
koja je pri podini grbava; vjendié sjajan do 2" dugadak;
grm od 3—4'. k. Iberija. 5—86. C. velovjetna. (C. grandi-

) flora DC.)
Listi¢i prugasti, pljefivi; Gagka pri podini ravna; grmié od
1-—24, 3. Sibirija. 3—6. C. trajava. (C. ferox Lam.)

R. 73. Slatnica. (Halimoendron Fisch.)
Grm od 5—10, dvojarmenih, maju¥nih, dugoljastih, siero-
svilastih, ratastih listi¢a, stalnih trnjavih petalja i crvenka-
sta cvieda. b. Sibirija. 6—8. S. siero-svilasta. (H. argen-
teum DC.)

R. 74. Cetverokrilai. (Daubentonia DC.)

Grm od 3—4', mnogo-jarmenih, duguljastin, cjeleitih i plje-
%ivih listia, sjajna, Barena, u grozde sastavljena cvieca,
Gagke mrko-crvenih, jedra u vjenéica skrletna, a ladjice i
vesala narandastih. b. Mehiko, 7-9. (. dareni. (D. Tri-

petiana Poit.)

R. 75. Grasac. (Orobus L)

Listi¢i 1-jarmeni, jajasti ili bodkasti - -« covouonvvnnnn
Listidi 2—3 ili vise-jarmeni, &roki; palistiéi mnogo manji od
L AT L T T T S
Listidi mnogojarmeni, rjedje samo 1--2-jarmeni, ali vazda
VELO BBANT + vt vttt et i e e i e
Listiéi jajasti, Stunati, dlakavi, istosmjernih rebara; kopljasto-
bodkasti teiste duzine Sto no su listiéi; reZnji u daske Silasto-
éekinjasti mnogo dulji od Gagkine tulajice. 3. Tracija, Krim,
Rumanija. 5--6. G. dlavi. (0. hirsutus I..)
Listiéi jajasti, ratasti, pljesivi; palistiéi majuini, polu-ko-
pljasti, Stunati i nazubljeni; reZnji u Zaske bodkasti, te iste
duzine 5to no je 0Oadkina tulajica. 3. Kavkaz, 5—6. G.

rumeni. (0. formosus Stev.)
Listiéi bodkasti, ratasti, pljesivi razvedenih rebara; pali-
stiéi polukopljasti, mal ne cjeleiti, mnogo krac¢i od listida;
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cviede modro u mnogocvjetnih grozda., x. Sibirija. 6-—7.
G. mnogo-cyjetni. (0. lathyroides L.)
Listiéi samo 2-jarmeni bodkasti vrlo duga brka i razvedenih
rebara, cvieée modro u malo-cvjetnom grozdu. z. Sibirija.
56, G. Ziloviti. (0. venosus W.)
Listi¢di 5—6-jarmeni, bodkasti, tubasti, kosmati; cvieée na-
randasto ; zubei u dlakave daske nejednaki, 4 su prekratka
a 1 predugi. 2. Taurija 5—6. G. narancasti. (0. auran-
. tius Stev.)
Stabljike 4-uglate, listidi prugasti, Stunati, siero-maljavi ili
piknjasto-skoZurani istomjernih rebara; zubel u Sakke %i-
roki kradi od njezine tulajice, %uti; cvicée plavetno. 4.
Juzna Franceska 6T, G. sicromaljavi. (0. canescens L.)
Suverst 8. Bjela cvieda, jeste: O. albescens Bieb.
Stabljike prugave, nipoito pako uglate---. . ... ... ..
Listiéi po gotovu pragasti Stunati, 1 —3-jarmeni; cviede mrko-
FUTIICIIO - « « vt o v bt ettt et et et
Listi¢i prugasto- ili bodkasto-giljasti, ubojiti; cviede modro-
ili ljllbi(zasto .........................................
Listiéi 3-jarmeni, maljavi; palistiéi polu-kopljasti. %. Alge-
rija i Sicilija. 7T—9. G. miko-rumeni. (0. atropurpureus Desf.)
Listi¢i samo 1-jarmeni, pljesivi; palistiéi polustrieljasti, @.
Sibirija T—9. G. jednogodisngi. (0. Fischeri Sweet.)
Cviede blakotno; listiéi bodkasto-siljasti; palisti¢ci mal ne
iste duzine §to no su peteljke. 3. Kavkaz. 6—7. G. blakotni.
(0. cyaneus Stev.)
Cviede ljubidasto; listiéi prugasto-giljasti; palistiéi mnogo
dulji od peteljka. n. Taurija. 5—86. G. Gubicasti. (0. sessili-
folius Sibth.)
Opazka. Ostale vrsti, kao 5to: O. albus L., alpestris Wk,,
variegatus Ten. 1 vernus L. vidi ,FL hrv. str. 100.

R. 76. Graholika. (L.athyrus L.)
Biljke mnogogodidnja koriena; cviede u viSe cvjetne grozde
SADLANO - - -+ - - i e e
Biljke 1-godisnjega koriena; stapke obino 1—3-cvjetne - -
Listidi samo l.jarmeni ................................
LiStiéi 2—dJarmenic -« -+ oo one e e
Biljke pljeéive, gladke e et e heeee e
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Biljka svilasto-pustena; stabljika 4-uglata, prugava; listiéi
prugasto-bodkasti. 2. Buenos-Ayres. 6-8. G. ridjo-pustena.
(L. tomentosus Lam.)
Stabljike 4-uglate, no neokriljene; listiéi jajasto-duguljasti;
palistiéi &iroki, srdasto-kopljasti; vitice raztrojene. a. Chili.
7-—9. G- palisticasti. (I.. magellanicus Lam.)
Stabljike mal ne kriljaste od 4—5'; litée na kratke peteljke
nasadjeno, Zilovito; stapke 10—12-cvjetne, cviede mrko-
ljubidasto. . Kina 7—8. G. mrko-ljubidasta. (0. chinensis Hort.)
Stabljike 4-kriljaste, granate; jajasto-paokrugljasti, 3 —5-re-
breni; palisti¢i polu-kopljasti, zub&asti; zubei u #aske $iroki,
kratki. 5. Taurija i Kavkaz, 6—9. G. okruglolisti. (L. ro-
tundifolius W)
Svikoliel listiéi 2--8- ili vie-jarmeni -« .- oot
Listiéi stranom 1-jarmeni, a stranom 2-jarmeni, bodkasti,
ratasti; peteljke pri podini kriljaste; stapke 6-—8-cvjetne.
2. Juzna Evropa. 7T-—8. @. raznolistna. (L. heterophyllus L.)
Stabljika o¥tro-uglate ; listiéi 3—4-jarmeni, jajasto-duguljasti;
palistiéi veéi od istih listida; reznji a daske jajasto-bodkasti
trepavifasti, z. Sibirija i Njemacka. 7—8. G. ostro-uglasta.
(L. pisiformis L.)
Stabljike Getvrtaste; listiéi jajasti, zatubasti, ratastr, mal ne
napramni, pljedivi; vitice raztrojene; cviede, plavusasto-
rumeno, zlovito. 2. Pensilvanija. 6—8. &. Zilovite. (L. ve-
nosus Mihl.)
Listiéi po gotovu l-jarmeni -+--crrhonrin il
Listi¢i 2—3- 1 vife-jarmeni; podstojno lisée oriljanjem jed-
nostavno, prividno ...................................
Biljke pljesive, gladke. - covunn..s .
Biljke dlakave, hrapave; stabljike okriljene; listiéi jajasti,
ratasti; stapke 2—3-cvjetne. . Iztodna Indija i Sicilija.
6-—9. G. wirisni. (L. odoratus L.)
Listiéi objajasti ili objajasto-eliptiéni, valoviti; cviede sjajno,
ljubidasto-rumeno. @. Sicilija 6 —7. G. veljocyjetna. (L. gran-
diflovus Sibth.)
Listi¢i bodkasti, izmjeniti, zatubasti; cvieée mrko-rumeno.
©. Mauritanija. 6 - 8. G. mrko-rumena. (L. tingitanus L.)
Suvrst {. eliptiénib, kad Sto prugastih listida i stapaka po
gotovu l-cvjetnib, jest: L. mexicanus Wendr,
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10 Palisti¢i polukopljasto-prugasti; zubei u datke nejedoaki

dulji od njine tulajice; sjemenke Sarene. @. Afrika i juZna
Evropa, 6—8. G. Sarenc. (L. Agmenum L.)
Palistiéi polukopljasto-bodkasti; zubei u &akke jednaki te
kraéi od iste adke sjemenke spljostene, mrko-rumene. @
Juzna Evropa 6—8. G. taskovita. (L. articulatus L.)
Opazka. Ostale vrsti, kao #to: L. hirsutns L., latifolius
L., Nissolia L., sativus L., sylvestris L. i tuberosus L. vidi
#FL hrv.“ str. 94,

R. 77. Grasak. (Pisum T.)
Listidi 3-jarmeni, jajasti valovita krajea, obidno napramni,
ratasti; palistiéi polusréasto-jajasti rovaSeni; cviede bielo ili
crveno-sareno. @. lztok. 5—8. G. sadjenik. (P. sotivum L.)
Od njega ima vise suvrsti iliti odroda kao 3té:
Odrod . Previte, plosnate mesnate komugske, jest: G. zeak
(P. saccharatum Ser.)
Odrod ~. Prevelike, srpaste, mesnate, nekoznate komuike,
velikih oddaljenih (razmaknutih) sjemenaka, jest: G. golub-
njak. (P. macrocarpum Sic.)
Odrod 3. Razdetvorenih, Xtunatih palistida i cvjetaka u $titac
sastavljenih, jeste: G. pledad. (P. umbellatum L.)
Odrod <. Ubojitih, Getverouglastih sjemenaka, jest: G. oblié.
(P. quadratum L.) .
Odrod % Cutavib, tananih stabljika, komu¥aka malih, mal
ne koZnatih i ubojitih, krugljastih sjemenaka, jeste: G. du-
¢avi, (P. humile Poir.)

R. 78. Grahor. — Vika. (Vicia T.)

B)]jke dugovjeéna Koriena .  «« - v v v v v s e i e e
Blhke l'gOdiénjd KOFIEna «ve v v veenm i iea it ininnens
Stabljike osovljene, pljesive ; listiéi nabojiti, eliptidno-bodkasti,
kruti, mnogobrojnimi, razvedenimi Zilami premrezeni; cviede
sjajno, rummeno. z. Sibirija. 6--8, G. premreZeni. (V. amocna
Fisch.)

Stabljike i likde siero-pustene; peteljke bez vitica; listici
duguljasto-prugasti, ratasti; cvieée bjelo-plavusasto, bjelo-
Zutiavo ili crljenkasto. 7. Spanjolska T—8. G. sieropusteni.
(V. argentea Lap.)
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Stabljike penjalice; listié¢i mnogojarmeni -« .- .- cennvrvvent
Stabljike osovljene; palisti¢i mal ne &itava okrajca; listiéi
2—3-jarmeni paokrugli; stapke u pazuiicah od liséa 2--4-
cvjetne; vjendié biel sa crnom mrljom na svakom veslu.
©. Persija, Egipat. 7—9. G. Bob, (Faba I.)

Odrod. . Mrko-crvena i mrko-ruma, mirisna cvieta i rumena

liséa jeste: V. Faba purpurea.
Biljke siero-pustene ili dlakave ---vevnoi oo
Biljke pljesive ili maljave, nipoSto dlakave ili pustene .- --
Biljka po gotovu siero-pustena, pade pahuljasto-vunata; li-
sti¢i duguljaste-prugasti, zatubasti; palistiéi cjeleiti; cviede
plavetno. @. Gora Libanon. 6—8. G. siero-pahuljasti. (V.
canescens Labil.)
Biljka dlakava; listiéi duguljasti, ratasti; palistiéi pri podini
viée ili manje nazubljeni; cvieée mrko-rameno. o. Algerija.
6—8, G. mrko-rumena. (V. atropurpurea Desf.)
Biljka runjava; listi¢i duguljasti ostrljasti, suvradena brkaj; pa-
listidi bodkasti, cieli, Stunati ; komuske jajasto-duguljaste, dla-
kave, b-sjemene. @. Iztok. T-—9. G. sitno-cyjetni. (G. Nissolia L)
Listi¢i prugasti, zatubasti, zile wzporedne; stapke preduge,
mnogocvjetne ; komuske bodkaste. @. Dalmacija. 5—6. G.
miogo-cujetni. (V. onobrychioides I.)
Listi¢i dugoljasti cjeleiti; stapke 4—5-cvjetne iste duzine
§to no je lisée; komuske pridignute, runjave. . Bengalija.
6---8. G. gjeleiti. (V. bengalensis L.)

R. 79. Leéa. (Ervum L.)

Komugke siroko-duguljaste, 2-sjemene- - - - - - ERRERRRP R
Komugke duguljasto-bodkaste, 3-sjemene; biljke pljesive;
listi¢i duguljasti, ratasti; cvjetei po 2 (sugubi); komuske
datkovite, pljefive. @. Juzna Evropa, ista hrvats, primorje.
6—1. Lecak. (E. Ervilia L.)
Svikolici listi¢i mnogo-jarmeni, duguljasti pljesivi; palistiéi
bodkasti, trepavidasti; stapke 2— 3-cvjetne iste duZine ¥to

no je lisée. @. Juina Evropa. 6 —7. L. pitoma. (E. Lens L.)

Listiéi bar u nadstajna liséa samo 3-jarmeri, dugoljasto-
prugasti; palistiéi majudni Stunati; stapke 1-cvjetne, dulje od
lista. @. Ju#z. Evropa te isto hrv. primorje. L. jednocujetna.

(L. Lenticula Schreb.)
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R. 80. Slanutak. (Cicer L))

Podstojuo lige libo-, nadstojno takmo-perasto objajasto-kli-
nastih listida. @. Songari i Persija. 6—8. S. Klinasti. (C.
songuricum Steph.)
Svekoliko lisée liho-perasto jajastih, jednolikih listida 1
bodkastih palistica. @. Spanjolska i Italija. 6—8. S. perasti.
(C. arietinum L.)
Odrod §. Jajastih, mJehmaSi:lh komugaka, i bielo-plavetna
cvieca, jeste: C. physodes Rchth.
Odrod . Pri podini suZenih, prama brku naduvenih komu-
saka te po gotovu biela cvieda, jeste: C. sativam Schk.

b) Clankose, t. j. komuske na prieko u 1-sjemene pregradke
izpretinjene.

a. Cvjeta kitnjastim §titom.

R. 81, Ti¢noga. (Ornithopus Desv.)
Stabljika od 2—9'; stapka 2—4-cvjetna dulja od libo-perasta
sitna liséa. @. Evropa juina i ista Hrvatska. 5 —17. mayusna.
(0. perpusillus L.)

R. 82. Grasar. (Coronilla T.)
Listiéi klinasti, pljesivi, siero-zeleni; palistiéi paokrugljasti
cviede Zuto, mirisno. b. Italija. 5—8. G. Kinasti. (C. va-
tentinag L.)
Listiéi objajasti zavradeni ili jzrovafeni, trepavidasti; pali-
stiél koznati, krugljasti, trepavidasto-zubdasti; cviede Zuti-
Gavo. L. lberija i Kopadacija. 6—8. G trepavicasti. (C. ibe-
rice Bieb.)
Opazka. Ostale vrsti, kao &to: C. coronata L., Emerus
L., montana Scop. i varia L. vidi ,Fl. hrv.* str. 103,

f. Cvjeta grozdjem ili klasjem.
R. 83. Neva. (Aeschynomene L.)

Drvoliki grm, perasta ligéa i sjajna, Zuta cvieda. b. Iztotna
Indija. 6—9, N. veljocvjetna. (de. grandiflora L.)
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R. 84. Vezanka. (Desmodium DC.)"
Listiéi dugoljasto-bodkasti, pljesivi; palistiéi Zidasti; cviede
crveno, u grozdje sabrano; stablika osovljena od 1—3'. 7.
Kanada. 6 —1. V. sitasta. (D. canadense DC.)
Listiéi eliptiéno-duguljasti, nejednaki, -lihi je preveliki, a
pokrajni su getvorinom manji i kradi, cvjetni grozdidi u
metlice sastavljenx, stabaljka od 3—5" 2. lztotna Indija.
6—8. V. trepetljiva. (D. gyrans DC.)

R. 85. Sladkovina. (Hedysarum L.)
Clankose dlakave, bodljikave. - - oo
Clankose po gotovu gladke, a obiéno i pljedive; reznji u
daske kradi od Vjenéiéa ...............................
Biljke po gotovu bez stabla; reznji u gaske &iljasti, du-
gaékl .............................................
Biljke stabljicaste ; ciepei u ¢aske prugasti ili &iljasti; clan-
koge hodljikave .....................................
Biljke stabljaste; ciepei u caske &iljasti; &lankose dlakave,
maljave ili kostrusave, nu niposto bodljikave-. -+« oot
Listiéi elipticni, ozdol siero-svilasti; cviede Zutidavo, sjajno.
3. Iberia, Ukranija. 6 —8. S. futicava. (IL. grandiflorum Poll.)
Listiéi jajasti ili jajasto-duguljasti, ozgor dlakavi, ozdo svi-
lasto-svietli; eviede rumeno. x. Kavkaz i Sibirija. 79, S.
srebrnasts. (H. argenteum L.)
Listiéi jajasti, 1-—3-jarmeni s obje strane srebernasto-svi-
lasto-maljavi; cvicée sjajno, bjelkasto. 2. Sibirija. 6—8. §.
srebruasto-maljova. (I splendens Fisch.)
Listici eliptiéni, kadsto paokrugljasti, ozdol maljavi; cviece
mrko-crveno, kadsto bjelkasto u jajaste klase sbiveno. %.
Italija. 6—~8. S. paokrugljasto. (H. corongrium L.)
Listi¢i eliptitno-duguljasti, trepaviSasti, pljesivi; stabljika od
2—2'/,"; cviede jasno-rumeno. (). Levante. 7—-9. S. trepa-
vidasta. (L. flewosum I.)
Listiéi bodkasti, mal ne 1" dugacki; cvieée sjajno, rumeno
u dugacke (4'') grozde sastavljeno. x. Ruska. 6-—7. 8. bod-
kasta. (H. congatun Lodd.)
Zubei (reznji) u dakke kratki; stablo drvenasto, 3—4'; Ii-
stiéi 5—T-jarmeni iamjeniti eliptidni, ozdol maljavi; cviede
rumeno, sjajno. 5. Sibirija. 6—8. 8. busasta. (H. fruticosum L.)
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Re#nji u daSke dugadki; stabljike zeljaste...............

6 Listiéi 4—6-jarmeni, bodkasto-prugasti, ozdol maljavi; cviede

-3

—

ruzidasto u jajastih grozdiéih. z. Taurija. 6—8. S. ruficasta.
(H. tauricum Pall.)

Listiéi 6—8-jarmeni, eliptiéni, ozdol maljavi; cvieée rumeno
u dugadke-jajaste klasc sastavljeno. 3. Sibirija. b—T7. S
rumena. (H. altaicwm Fisch.)

Listiéi 5-—7-jarmeni, s obje strane siero-maljavi; cviede ru-
meno u dugoljaste klase sastavljeno, sjajno. 3. Armenija.
6-—8. S. siero-maljava. (H. venustum Fisch.)
Listi¢i jajasti, 5~ 9-jarmeni; priperci duZi od stagliéd; eviede
rumeno, kadsto bjelkasto. . Evropa, 6—7. S. phesiva. (H.
obscurum L.y

Listi¢i 8-jarmeni, duguljasto-jajasti, zatubasti, bodljikavo-
ratasti; cvieée rumeno u dugacke, jednostrane grozde sasta-
vljeno. 2. Kavkaz. 6—7. 8. jednostrana, (H. caucasicum Bieb.)

R. 86. Grahorka. (Onobrychis T.)

Stab]jiku osov[jena, ...................................
Stabljika povaljena; listiéi klinasto-bodkasti, ratasti, plje-
sivi; cviede mrko-rumeno, u kratke klase sastavljeno. z.
épanjolska i évajearska. 7--8. G. pridignuta. (0. montoraDC.)
Listi¢i dugoljasto-prugasti; ratasti, gladki, cviede erveno, u
valjaste klase sastavljeno; é&lankofe maljave, kostrusave.
3. Sibirija i Ugarska. 7—9. Q. kostrusava. (0. arenaria DC.)
Listidi jajasti, zatubasti, ratasti, ozdol dlakavi; cvieée Zzuti-
éavo, u valjaste klase sabrano. 3. Kavkaz. 7--9. G. Zufi-

¢uva (0. radiata Bicb.)



SVECANA SJEDNICA
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI
R7 listopada 1870.

T
BESJEDA PREDSJEDNIKOVA.

Veleudeni akademici, $tovana gospodo!

Danasnjom svedanom sjednicom zatvara se prvo, a otvara se
drugo trogodiste jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
Knjizevna raduja, iznesena na vidik tedajem prvoga razdobja na-
Bega zavoda, poznata je svim njegovim prijateljem iz godifnjih mu
izvjeSda, od kojih ée tajnik umah trede proéitati.

Nu kano §to je putniku, odbiviu jedun diel svoga puta, ugodno
i koristno dozvati si zgode minulih dana: tako nede biti ni nam,
koji evo tri godine prevalismo na putn nauke, nepovolino i su-
visno, ako se u kratko osvimemo na prvo razdobje ovoga zavoda,
da odanle crpemo za dalji trud i nauku i pobudu.

Plod radnje jugoslavenske akademije kroz prve tri godine, osim
gradje jur sakupljene a neizdane i osim podieljene knjizevnikom
pripomodéi, lezi svietu razastrt u dvadeset i dvie knjige, koje je
ona svojim trudom, trokom i podporom na svjetlo izdala. Jedini
taj broj mogao bi biti. nagemu zavodu svijedokom marljiva mu oko
naukd nastojanja, svjedokom tim prijaznijim, ako se uzmu na um
podetnicke teikode, tjesnoda sredstava 1 neprijatnost vremena, Sa-
drzaj ¢ée pako i smjer ove knjizevne radnje svakoga uvjeriti, da
je akademija ozbiljno i ravno stala izvoditi oznaden si ustrojnimi
pravili zadatak w onom praveu, kako imadoh dast razloziti ga u
prvoj svedanoj sjednici dne 28 srpnja 1867 god.

U objelodanjenih naime do sada djelih nadje svaka struka zna-
nosti, koju je akademija pozvana gojiti, svojih radnika i udenih
priloga. Imade ondje obilnih prinosa za poznavanje nafega jezika,

k. J. A. XII 11
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ustroja mu, razvitka 1 bogatstva; imade uglednih spomenika za
razjasnjenje crkvene, driavne i knjiZevne povjesti; imade zname-
nitih priloga za poznavanje narodnjega duha, kako se je u davnini
odjtovao u obiteljskoj, obéinskoj i drzavnoj zadruzi; imade izdasnih
prispjevaka za sve to dublje poznavanje prirode u nafoj s te strane
dosta zapudtenoj domovini.

Ovaj je rad jugoslavenska akademija zadahnula duhom istine,

pravde i ljubavi: istine naprama vjekovitim nadelom znanosti,
pravde naprama uzajamnim odnoSajem ljudskoga roda, ljubavi na-
prama svomu narodu i srodnoj mwu bradi. Istina i pravda odvrada
nauku od stranputice i pristranosti, od oholije uma i razvradenosti
srca, te daje dulevnoj radnji onaj divni sklad, koj je umna djela
svjetskih velikana neumrlimi uginio. Ovih vjekovitih nadela neka
se akademija i nadalje &vrsto drzi, a odbija napastnike s rimskim
pjesnikom (Juven., sat. 3): ,maneant, qui nigrum in candida
vertunt.”
i Akademija se na dalje prema imenu si i cieli obazirala u svojoj
radnji na sav jug slavenski; ali tako da je glavnu paZnju, osobito
u historijskih i prirodoslovnih iztrazivanjih, obratila na hrvatski
narod i hrvatsku domovinu. Ovako radeéi akademija posla je sta-
zom, koju propisuje znanost i koju su joj jednaki zavodi kod drugih
naroda pokazali. Znanost trazi jedinstve u razlikosti, srodmost u
raznolikosti; ona ujedinjuje $to je sli¢no; spaja narode bogom uje-
dinjene a ljudmi razstavljene; stvara narodu Siroku podlogn, otvara
obilna vrela duSevnu mu razvitku. Zajednica u knjizi kréi put za-
jednici u zadruzi. Ovu su zajednicu utirali udeni zavodi kod na-
rodd, koji plodove njezine ili od davna uzivaju, ili u nafe vrieme
beru. U ovo dakle doba, u koje narodi romanskoga i germanskoga
rods, izjednadivdi u jeaiku i knjizi plemenske osebine i popevii
na ovom &rokom osnovu svoju svietom gospodujuéu prosvietu,
stvaraju gorostasne narodne i drzavne zadruge — u ovo doba gojiti
na slavenskom jugu plemensko u knjizi samovanje znamecnovalo
bi njegove narode pripravljati za plien onim ogromnim izobraZenim
zadrugam.

Ovakovu osnovu odludno odbija jugoslavenska akademija, tiem
vise Sto knjizevno sblizenje jugoeslavenskih naroda nevriedja im
plemenskih osebina, %to ih pade knjiZevna zajednica svodi pod
vigje nacelo zajednitke prosviete, koja de ujediniti, Sto su viekovi
razmetall. Jugoslavenska knjiZevna zajednica, stupivi s jedne strane
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u duSevni savez si srodnimi knjizevnostmi na sjeveru i zapadu,
crpuéi s druge iz obilata vrutka ljudske prosvjete, moze s vre-
menom donesti osebnu glavnicu u sveobdu zakladu ljudskoga duha.

Nag narod imade neporecivo prave na takovu samostalnost, a
svi vjerni mu sinovi, medju koje idu i &lanovi nafega zavoda,
duzni su podupirati ga u toj plemenitoj teZnji. Nesmijemo si do
duse pritajiti, da ova teZnja nailazi na goleme zapreke: tudja se
knjiga, dok je nasa driemala, uvukla, a k tomu ne cviet ved talog
ovdje spustila; imade u nas razredd, koji radje drugim jezikom,
kano §to redeni pjesnik veli (sat. 6), ,pavent, iram, gaudia, curas,
cuncta cfundunt animi seercta; susjedi bacaju izmjenice kocku
na domovinu nagu, a odatle nestalni odnofaji 1 ,rara temporum
felicitas, ubi sentire, quae velis, et quae sentias dicere licet* (Tacit.
hist. lib. I ¢. 1.); puk nam je s minulih odnodaja druztvenih u
razvitku zaostao; udevni zavodi, iz kojih dolaze knjizi nove sile i
nov naradtaj, zapinju w svojem razvojn. U nas dakle treba josd
mnogo uvjeta stvoriti da se narodna knjiga, osobito naudoa, uz-
mogne samosvojuo razvijati i proniknuti sve slojeve i odnoSaje na-
Sega druZtvenoga Zivota.

Podetak je medju tim udinjen; a jugoslavenska je akademija
pripomogla, koliko o njoj visi. Uspjeh svojega trogodidnjega dje-
loyanja, na koj se ona moze danas pozvati, ima se ponajvise pri-
pisati vasoj neumornoj radinosti, Stovani drugovi, gospodo akade-
mici! Zasluga je vasa tim veda, §to vam trudu neima ine nagrade
do mirne sviesti, koju daje disto poirtvovanje vsakoj plemenitoj
dudi, 1 do iskrena priznanja svih pravih prijatelja naega naroda,
pace ljudske prosvjete. Dozvolite, da vam se usrdno zahvalim u
ime pokrovitelja nasc akademije i budem izrazom njegova prama
vam iskrena Suvstva; pa da vam se zahvalim i u svoje ime, &o
me vaie povjerenje nadari po drugi put najvisim u nauci odlike-
vanjem. Ostani med nami sveza bratinstva nepomudena; bdij nad
nasim zavodom bozji blagoslov, a prati ga dubh narodnji!
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Jugoslavenska je akademija znanostl I umjetnostt duboko oZa-
lodéena bila ove godine smréu dvojice dobrotvora svojik, koji ju
zatnimi prilozi pomogose osnovati, kneza Filipa Batthanya
ibaruna Ambroza Vraniczanya, prema kojim i po raz-
stanku njihovu s ovim svietom za duznost drzi akademija oitovati
svoju zahvalnost,

Duboku je zalost jugoslavenskoj akademiji zadala i smrt pravoga
¢lana njezina Ivana Bréida, tihoga ali neumornoga umnoga po-
slenika, koji bjese Zivot svoj posvetio poznavanju glagolskoga diela
stare slovenske 1 hrvatske knjizevnosti, 1 na tom za knjiZevnu
historiju vazZnom polju za kratkoga svoga vieka mnogo dragocjenih
prije nepoznatih stvari iznesao na sviet, tako da je tom radnjom
stekao poktovanje ne samo medju sinovi svoga naroda mnego i u
stranom udenom svietu, 1 da se rana, zadana njegovom preranom
smréu hrvatskoj knjizevnosti, za dugo ne de izcieliti, niti bol umi-
nuti, koji od nje osjeda jugoslavenska akademija.

Jo¥ je jedan udarac imala akadewija da podnese, koji joj za-
dade smrt dopisujudega &lana Vinka Pacela, za kojim jugo-
slavenska akademija tim vedma Zali, $to mu prerana smrt nije
dala ni da poéne navrSivati one nade, koje je po prijasnjih trudih
njegovih u nj polagala.

U knjizevnoj radnji svojoj za proflib godiou dana ima se ju-
goslavenska akademija prije svega pohvaliti da je i te godine bila
pocaséena poslovi dvojice podastnih &lanova svojih, kako éu odmah
poblize javiti pristupivdi k radnji, koja se pokazala u razpravah i
drugih pomanjih ¢lancih.

U razredu filologi¢ko-histori¢kom podastni élan dr. Fr.
Miklogié pomoze obradjivanju narodne nage historije razpravom,
u kojoj, koliko izvori dopustaju, nacrta kratki Zivot kneginje
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Montferatske Marije, kderi despota srhskoga Stjepana i Angjeline,
i zivot brata Angjelinina Konstantina. Osim toga priobéi iz ruko-
pisa XIV vieka bugarski pisanu priu o trojanskom ratu. — Po-
éastni &lan I, I. Sreznevski opisa potanko nomokanon, koji je
pisan godine 1305 rukom samoga biskupa raskoga Grgura II, i
o kom se wisli, da n historiji crkvenoga prava slovenskoga pripada
medju spomenike prvoga reda. — Pravi dlan 1 predsjednik dr.,
Fr. Racki iztraZiva koje sn dalmatinske i ilirske obéine imale
svoje novee prije nego Rimljani ovladaie onimi stranami, i razlaga
u kakvoj su svezi bili ti novei s ostalimi novei onoga vremena.
— Pravi ¢lan V. Jagié u razpravi, kojom je lani zadinio sve-
Ganost prigodi, koju danas ponavljamo, iznese karakteristiku naj-
starije umjctne hrvatske lirike, ¢im ne same znamenit dio nale
knjizevne historije obilato razsvietli, nego dovedavii ga u svezu
sa starom livikom ostalih naroda evropskih, udini uslugu ne malu
i historiji obée knjizevnosti. U drugoj razpravi poredeéi akeentu-
aciju nafegu jozika s akcentuacijom drugih ne samo slovenskih
nego 1 ostalih jezika plemena indoevropskoga, podize dojakoinju
radnju naSe knjizevnosti oko akcentuacije na visinu, na kojoj sto-
jeél ne samo historiji naSega jezika dobavlja nove svjetlosti ovom
razpravom, nego i komparativooj lingvistici pomaZe popuniti do-
jakoSnje praznine. Isti izjavljujuéi zalost jugoslavenske akademije
za pravim CGlanom Ivanom Bréidem razlozi i ocieni knjizevne za-
sluge njegove, po kojih mozemo poznati veliki gubitak naneseni
narodu hrvatskomu prevanom smréu toga trudoljubivega knjizev-
nika. Isti priobéi iz starih rukopisa prievod hrvatski pri¢e o Alek-
sandru velikom, 1 joste ocieni jedno knjizevno djelo naega na-
roda, koje pripada u obradjivanje historije knjizevnosti. — Pravi
élan Fr. Kurelac osobitim poznavanjem rjeéni¢koga blaga,
koje je razasuto po staroj nafoj knjizevnosti, a koje je on
divnim trudom sabrao, pokaza kako se ne samo u Hrvata nego
i u svih juznih Slovena imenuje drvo posebice i po razliditih
mnoztvih u kojih se nahodi, potvrdjujuéi dobitke svojega iztra-
Jivanja kako ostalimi jozici slovenskimi tako i drugimi srodnimi
i starimi i novimi. — Pravi ¢lan dr. P. Matkovié pretresa do-
sadainju radnju u kneZevini srbskoj oko statistike, i razlazuéi $to
se danas iste od statisti¢ke radnje pokaza 5to onoj radnji u Srbiji
jo# treba da bi mogla biti podpuno koristua. Isti u drugej raz-
pravi iztraZiva trgovadke odnoSaje izmedju Dubrovnika i srednje
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Italije, i osim toga joStc ocieni izdanje jednoga spomenika karto-
grafske radnje iz XV vieka. — Pravi ¢lan M. Mesié potanko
opisa jedan dio sjajnimi djeli ali i nesreéami junackimi obilatoga
ivota slavnoga sina i branioca hrvatske domovine, najboljega voj-
vode svoga cara, kneza Krsta Frankapana, te svjetlodéu, kojom
je taj junak u narodu sjao, pomoZe razgledati i narodno stanje
onoga vremena, — Pravi ¢lan 8. Ljubié trudi se sistematiki
prema dana¥njim potrebam numizmatike urediti i osvietliti stare
novce bugarske i srbske do sada obznanjene i jo§ neobznanjene,
dodajuéi, koliko mu se za taj posao dinjaSe potrebno, historiju
onih vladalaca, kojih novece spominje. — Ja priobéih iz stare knji-
zevnosti srbske ili hrvatske po rukopisih, koji mi bijahu pristupni,
indijske prie prozvane Stefanit i Ihnilat, i Zaljivu pridien o po-
stanju vina; obznanih veéi dio Hvalova rukopisa, na ime vas novi
zavjet osim apokalipse, razlozivii mu na po se lingvistitke oso-
bine; trudih se pokazati akcentnaciju nasih adjektiva, 1 pretresoh
izdanje narodnih na%ih poslovica popisanih na kraju XVII vieka.

U razredu filosofi¢ko-pravoslovnom pravi dlan J. Jur-
kovié razlaga uzviseno po vrstah njegovih, te istraZujudi ih i
pokazujuéi a umotvorinah nafega naroda dokaziva kako na¥ narod
umije uzivati ljepotu i koliko u njem ima sile za razvijanje umjet-
nosti. — Pravi élan A, Veber nastavljajudi svoj rad oko sti-
listike hrvatske razlaga epitet i vrste njegove, te pokaziva pravila,
po kojih se u hrvatskom jeziku upotrebljuje pridavnik kao ecpitet.
— Pravi élan dr. V. Bogi&ié priobdi izvjestaj poslanika dubro-
vackoga Matije Gundulida o stanju krééanstva u jugoslavenskih
zemljah pod turskom vladom XVII vieka.

U razredu matematidko-prirodoslovnom pravi ¢élan J.
Torbar istraziva vrste Zivotinja, koje su za historickoga vremena
izginule, i spominjudi osobito one kojih je u nasoj domovini bilo
a sada ih ili ved nema ili nestaje, razlaga uzroke s kojih nestaje
#votinjskih vrsta. — Pravi dlan dr. B, Sulck opisujudi zivot
pokojnoga pocastnoga Clana jugoslavenske akademije J. E. Pur-
kinje potrudi se upoznati hrvatski narod poblize sa sjajnimi djeli
velikoga uma pokojnikova, 1 razlazudi ih potanje dati mu priliku
da se njimi koliko je moguée koristi. — Pravi élan dr. J. Sloser
razlaga &to od obradjivanja zemlje i sadjenja bilja biva i zemlji
i bilju i Covjeku i cielim narodom. — Pravi ¢&lan Z. Vukasovié
napredujuéi u djelu u kom je rad sastaviti geologiju trojedne kra-
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ljevine, priobédi odlomak iz njega, u kom govori i ,stvorbi kame-
noga uglja* 1 pokazuje gdje mu se koja vrsta nahodi u trojednoj
kraljevini. - Pravi ¢lan Ij. Vukotinovié priohéi ,botanidke
crtice i dodatke k Flori hrvatskoj,“ koje je ove godine sabrao. —
Dopisujuéi élan dr. S. Subie priobdi filosofitka razmatranja svoja
o svietu i duhu ovjedijem.

Ovim dosele pomenutim poslovom mjesto je da na sviet izadju
odredjeno jednim, ito razpravam iknjizevnim obznanam u knjigah
nagvanih ,Rad¥, a drugim, i to omanjim historikim 1 literarnim
spomenikom u knjigah nazvanih ,Starine¥, tako da izlaze na go-
dinu po Cetiri knjige ,Rada“ 1 po jedna knjiga ,Starina®. I doista
za pro§lih godinu dana, t. j. od lanjske svedane sjednice do da-
na$nje, predala je jugoslavenska akademija svomu narodu &etiri
knjige ,Rada“, od kojih jedna pada u godinu 1869 a tri u godinu
1870 isto je tako i jednu knjigu ,Starina® za ova godinu narod
ved primio. — U tih knjigah niesu izasli svi poslovi, koje spomenub,
nego samo oni koji su po vremenu, kad je koji predat, mogli do-
biti mjesta u odredjenom prostoru, tako da onih koji su namie-
njeni ,Radu® ima ne samo jod za jeduu knjign, koja de izaéi ove
godine i koja se ved Stampa, nego dc preteéi i za knjigu prvu
koja treba da izadje godine 18713 a onih koji spadaju u ,Starine*
ima jos za jednu knjigu, koja moze izadi istom godine 1871 i koja
se takodjer ved Stampa.

Osim ovih poslova, koji su u pomenutih knjigah ili veé izaSli
ili e izadi w odredjeno vrieme, knjizevna se radnja jugoslavenske
akademije prostirala proile godine i na veda djela.

Starajuéi se da se obznanjuju izvori za narodnu historiju, jugo-
slavenska je akademija izdala na sviet i drugu knjigu listina,
koje je pravi élan 8. Ljubié izpi-ao iz Mletadkoga arkiva, a ko-
jimi se osvjetljuju odnoSaji izmedju Mletacke republike i juinoga
slovenstva tako obilato da vremena, koje obuzimaju listine u ovoj
dragoj knjizi, nema vige od deset godina, od 1336 do 1347, a
samih listina lma 729.

Nastavljajuéi izdavanje starih pisaca hrvatskih, koje je za hi-
storiju knjiZevnosti i.za poznavanje narodnoga jezika od najvede
potrebe, akademija je ove godine predala svomu narodu drugu
knjigu, u kojoj su pjesme dvojice najstarijih lirika dubrovagkih,



168 SYECANA SJEDNICA.

Sigka Mendetida i Gjora Driiéu, sabrane, uredjene i u tekstu kri-
tieki utvrdjene trudom pravoga &lana V. Jagida.

Razprava pokojuoga pravoga d&lana Ivana Bréica o sluzbah sv.
Cirilu i Metodu u rimskoj crkvi, ljetos dogotovljena, buduéi dosta
velika da po pravilih jugoslavenske akademije moZe na po se izadi
na sviet, a osobito za to da bi bila svomu piscu ugledniji spomenik u
knjizevnosti, po odluci jugoslavenske akademije &tampa se na po se,
te ¢e jos ovih dana izadi zajedno s nekrologom, u kem je Zivot po-
kojnikov nacrtao i knjizevne mu zasluge ocienio pravi élan V. Jagid.

Djelo P, Agersona i A. Kanica o bilju bosanskom, hercego-
vadkom i crnogorskom, o kom sam lani imao &ast javiti da je
odlugila jugoslavenska akademija izdati ga na sviet, i koje je ved
prispjelo do svretka, treba jos samo da se dovrsi da bi moglo
uéi u ¥tampu, a 3to do sada jo¥ nije dovrSeno, uzrok je 3to su
jednoga od oba pisca zakoni njegove domovine odazvali od knji-
zevne radnje na vojsku.

Poznato je da je jugoslavenska akademija &im je u Zivot stu-
pila, odmah zapodela osim ostalih redovaibh poslova i takove koje
treba raditi vie godina prije nego podnu izlaziti na vidjelo.

Jedan je od tih poslova rjeénik, u kom je rada akademija
sabrati 1 narodu svomu predati — koliko je moguée — sve §to
se me samo u Zivom govoru njegovu nego i u svojoj knjiZevnosti
njegovoj nahodi za rjetnik. Radnju svoju oko toga djela akade-
mija za sada — kao Sto ne moZze drugadije ni biti — obraca naj-
vise na sabiranje gradje za taki rjednik. A taj jo posao i ove go-
dine, kao i proslih, napredovao istom podporom od strane jugo-
slavenske akademije 1 1stom marljivoiéu od strane istih vriednih
pomoénika, gg. M. Valjavea i 5. Zepica profesora u Varazdinu i g.
Fr. Petragiéa ravnatelja velike gimnazije n Vinkoveih, U tom je
poslu akademija podpomagana bila prosle godine pomanjimi sbir-
kami riedi, na kojih ne moze propustiti da ne izrede svoju toplu
zahvalnost prijateljem ovoga posla, koji joj u pomoé pritekoSe, na
ime g. Matu Vodopiéu Zupniku gruzkom, koji posla imena bilja,
koje raste po okolini dubrovadkej; g. Zivojinu Radonjién sve-
§tenikn u Lojanicah u Srbiji, koji posla nekoliko narodnih rieéi
prije nepoznatih iz okoline %abacke; g. dr. L Brlidu, koji joj dade
dragocjenu sbirku vlastitih imena od nekojib potoka, brda, polja itd.
u Slavoniji; — liepu shirku primorskih rie¢i posla neki udenik
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velike gimnazije rietke, kojemu, ako se i nije imenovao, ipak je
akademija duZna zahvalnoidu.

Drugi ovaki posao, sabiranje gradje za narodno obidajno
pravo, premda se prosle godine malo zaustavio seobow poslenika,
koji ga je na se primio, pravoga ¢lana dr. V. Bogifica, ipak je
toliko napredovao da se sada veé za Stampu uredjuje prvi svezak.

1 poslovi oko izdavanja spomenikd u kojih je pisano pravo
juznih Slovena, napredovali su isto tako: osim bibliografije, koja
je ved sabrana, samo ju jos treba urediti, a to ¢e do skora biti,
u ovaj Gas veé se priredjuje prva knjiga pisanoga prava. U tom
je poslu, oko kojega se trudi isti ¢lan dr. Bogisié, akademija i
tiem naprijed koragila &to je od kanonika dr. L Crnéica dobila
tekst krékoga statuta kriti€ki mnogo popravljen.

Osim pomenute svoje knjizevne radnje, jugoslavenska se aka-
demija starala i s druge strane da bude od koristi narodnoj knji-
zevnosti, koliko moze i gdje do nje stoji.

Tako je g. prof. A. Pavidu, koji se bavi historijom dubrovatke
drame, dala pomoé da putuje u Dubrovnik i iztrazivanja svoja u
redenom poslu popuni i dovrdi.

Sveza, u koju je stupila Matica ilirska s jugoslavenskom aka-
demija, dala je priliku, te se 1 ove godine pod upravom akade-
mijinom a tro$kom Mati¢inim nastavilo izdavanje beletristiGkoga
lista ,,Vienca®, o kom valja da veé nema sumnje da svaki dan sve
vige i1 bolje odgovara svakomu pravednomu ofekivanju. — Po istoj
svezi razpisanc su od dohodaka zaklade Draskoviéeve, kojom ru-
kuje Matica ilirska, u smislu oporuke Draskovideve dvie nagrade
za popularna djela, jedna za godinu 1869 a druga za 1870; za
prvu nagradu dosla su tri djela, koja je akademicki odbor pro-
cienio i jednomu od njih nagradu dosudio, a akademija taj sud
odobrila, te se valja nadati da de to djelo, &m se neki popravei
izvrée, pomoén one nagrade do skora izaéi na sviet 1 obogatiti nagu
knjizevnost namienjenu 3irim krugovom; —- druga pak nagrada
jod &eka odredjeno vrieme da se dosudi.

Kolo ugenih i kojizevnih zavoda, s kojimi jugoslavenska aka-
demija stoji u svezi 3aljuéi im svoje knjige i od njih dobijajuci
njihove, razirilo se je prodle godine tako da su sada u njem osim
onih 27, koje sam lani imao &ast spomenuti, jo§ ovih pet: antro-
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pologicko druZtvo u Becdu, malorusko knjiZevno druztvo sv. Va-
silja u Ungvaru, Matica slovadka u sv. Martinu, bugarsko knji-
zevno druztvo u Braili, i kr. norvezki universitet u Christijaniji.

Osim knjiga, koje je akademija dobijala od pomenutih zavoda
za svoju biblioteku, dolazila su joj i od pojedinih pisaca i drugih
rodoljuba knjizevna djela, za koja je sa zahvalnosdéu javljala u
knjigah svojega ,Rada.®

Nov@ano stanje jugoslavenske akademije bilo je progle go-
dine ovako: ‘

Na svrdetku godine 1869 bila je glavnica njezina 282.405 for.
44/, nové.; a od togaje nosilo zakonite kamate 262 240 for. a. vr.
Ako se s tiem izporedi glavnica, koja je godine 1868 nosila ka-
mate, & to je 257.827 for. 50 nov. a. v., vidi se da je glavnica
porasla godine 1869 za 5412 for. 50 nové. Sto ove godine glav-
nica nije porasla onoliko koliko godine 1868, kada je, kako sam
lani imao ast javiti, porasla za 6 puta tolike, tomu je uzrok po
sve naravan, na ime 5to su lani izpladeni povedi stari prilozi, koji
su bili obeéani da de se izplatiti, kad akademija poéne raditi. U
ostalom, premda ima dosta priloga yprije obedanih a jog neiapla-
éenib, ipak su istom revnokéu kao i proflih godina ne samo ti
stari prilozi izpladivani nego i novi prilagani, za koje je sve aka-
demija javljala u novinah sa zahvalnoiéu, koju i sada ponavlja.

Clistoga_dohodka od svoje glavnice, kakva je bila godine 1868,
zajedno s ostatkom od prosle godine, imala je akademija ove go-
dine 12.351 for. 721, nov., k ¢emu je jos doslo od prodanih knjiga
1253 for. 87 nov., tako da je akademija imala godine 1869 na
trofak svega 13.605 for. 53Y, nov. Kako je oma to upotrebila,
o tom je po pravilih svojih kako u novinah tako i u XII knjizi
»Rada® objavila radune, po kojih je preteklo za godinu 1870
1227 for. 24 nov.

Od glavnice, kakva je bila koncem 1869, bilo je kamata, po
to se odbije jedna petina, koja se dodaje glavnicl, i dohodarina
10.000 for., koje kad se sastavi s pomenutim ostatkom od godine
1869, dolazi akademiji na trofak za ovu 1870 godinu 11.227 for.
i 24 nov., k cemu treba jo§ dodati §to de ove godine doéi od pro-
danih knjiga. Kako je akademija to upotrebila, pokazat de raduni,
koje ée po duZnosti na vrieme objaviti,



1ZVIESTAJ TAJNIKOV. 171

Ovom godinom navriile su se tri godine, na koje po pravilih
svojih, medju zemaljske zakone uvedenih, jugoslavenska akademija
bira sebi predsjednika i tajnike. 8 toga su izbori u glavnoj skup-
§tini 24 ov. m. ponovljeni, te je za predsjednika opet izabran jed-
noglasno dojako¥nji predsjednik, pravi &lan, predastni gospodin
kanonik dr. Fr. Racki; §to se pak tide tajnika, kojih uzakonjena
pravila itu dvojicu, a do sada je mjesto dvojice bio samo jedan,
videéi akademija da je poslova, koji su zakonom odredjeni dvo-
jiei, mnogo za jednoga, videdi osobito, da se poslovi upravo nago-
milavaju s dvic strane: prvo 3to je gradje za rjednik veé toliko
sabrano da se bez 3tete za knjiZevnost ne smije vise ostavljati da
se uredjuje tek pripadom, kad se od svih drugih poslova ugrabi
malo vremena, kao %to je do sada éinio tajnik, kojemu je taj
posao povjeren, -— a drugo &to i biblioteku akademijinu, koja, kako
je poznato, nije mala, i u kojoj osobito oko rukopisa ima mnogo
posla, valja wrediti 1 u redu drzati, — videdi sve to mislila je
akademija da de koliko za svoje poslove toliko 1 za svu narodnu
knjizevnost, od koje se oni ni odvajati ne mogu, dobro udiniti, ako
popuni oba tajnicka mjesta, u pravilih njezinih odredjena, tc je u
pomenutoj glavnoj skupstini izabrala jednoglasno prvim tajnikowm
dojakosnjega tajnika, a drugim pravoga d&lana g. prof. V. Jagida.

U istoj je glavnoj skupstini izabrala jugoslavenska akademija
nekoliko novih &lanova, drzeéi se u tom dojakoinje svoje misli du
joj je, kao zavedu joste mladu, slobodno samo one birati izmedju
velikih i zasluznih u literaturl ljudi, o kojih se moZe nadati da ée
im izbor biti mio, a tomu se nadati moze $to su se ili u djelih
svojib bavili na¥im narodom ili §to je iz djela njihovih upravo do-
lazila korist nagoj knjizevnosti. Tako su izabrani za pofastne &la-
nove: A. A. Kuanik u Poterburgu, K. J. Erben u Pragu, i Ami
Boué u Bedu; a za dopisujuée clanove u razredu filologidko-
historickom : J. E. Vocel u Pragu, N. I. Kostomarov u Peterburgu,
A. A. Kotljarevski u Dorpatu, K. Gorski i N. I Nevostrujev u
Moskvi, P. A. Lavrovski u Varfavi, L. Leger u Parizu, Stojan
Novakovié u Biogradu, Petar Budmani u Dubrovniku; za dopi-
sujudega Clana u razredu filosoficko-pravoslovnom: V. Brandl u
Brnu; za dopisujudega ¢lana u razredu matematidko- prirodoslovnom :
S. Brusina u Zagrebu.

Izbor onih ¢lanova koji su inostranci treba po pravilih joite da
odobri zemaljska vlada.



X
O petrefaktih (okaminah) u obce, i o pod-
zemskoj Fauni i Flori Susedskih laporah,

Lazprava
PRAVOGA CLANA LJup. VUKOTINOVICA.

U predleZeéoj razpravi govorit éu o petrefaktih, t. j. okamnjenih
organiénih ostancih, koji se nalaze u laporu Susedskom. Me-
djutim, prije nego du prodi na neposredni predmet danaSnjega pre-
davanja moga, navest éu nckoja o palaentologiji (petrefactologiji)
u obde.

Kao §to je i sam dovjek u prvo doba svoje na ovom svietn
neuk i nesavrien bio, tako su i njegovi pojmovi bili sauZeni o
svemu, §to je okolo njega bivalo na zemlji. U svih strukah znan-
stvenih, koje su dan danas tako na Siroke i visoko razvite, vidimo
covjeka u najstarije vrieme postanka svoga neuka i nevjeita bo-
riti se na sve strane sa tminom, koja ga obkoljivage; nu duh
njegov opredieljen za to, da ove tmine raztjera i da se na zemlji
udomi, nije mirovao, veé je tezio za uzdrianjem i osiguranjem
svoga Zivota, i u tu svrhu rabio je silu svoga uma, da naknadi
ono, 3to mu je manjkalo na fizidnoj jakosti proti divljoj i ogromnoj
zvjeradi 1 proti nepogodam podnehja.

Koliko vise &ovjek je duh i um svoj izobrazavao, toliko je vise
razabirao 1 one proizvodnine, koje mu je zemlja pruzala, te je
tako dusevnu snagu podupirao sa napredkom materijalnim. Tako
su dakle odmah iz podetka duh i materija, duSevne i materijalne
znanosti podele se razvijati; premda je svakako laglje bilo misliti
i umovati u niekih granicah bez izvanjskih sredstvah materijalnih,
to je ipak Sovjek prinuZden bio obzirom na svoje fizicko stanje
pomisliti ne sve odnoaje onoga zemljiSta, koje ga je imalo hra-
niti, i na kojem mu je bilo Zivet svoj udvrstiti.
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Znanosti one, koje podivaju na pojmovih i nagelih abstrakinib,
najprije su utemeljene; to su filosofija, vjeronauk, pravoslovje, hi-
storija, drzavoslovje, zakonarstvo, poezija 1 aesthetika, jeziko-
slovje itd,

Ovim strukam znanstvenim ustanovljena su u davno jur doba
valjana i nepomina nadela, da neidemo dalje — po Greih i Rim-
ljanih, te ova nacela velikom stranom i danas jo stoje, nit se od
njih znade Sta boljega.

Nu drugéije se stvar imade glede geologije, zoologije, botanike,
fizike, chemije, anatomije i u obée glede svih znanostih, koje u
sirjem smislu nazivljemo: prirodoslovjem. Svo raduje, koje su sta-
rodavni predji nadi izveli na tom polju, spadaju manje vise u vrst
nesavrienih premda inade plodnih pokusajah i poduzedah, te premda
Stujomo sa zahvalno$éu nastojanja njihova, ipak moramo redi, da
je pravi put prirodoslovju prokréen stoprv u osamnaestem stoljedu
a da je u devetnaestom tekar i to u najnovije doba prirodoslovje
napredovalo 1 steklo resultate neodekivane.

Sudedi dakle sviet po napredku svome, morali bi reéi obzirom
na to, da u mlada Govjcka ncjma ni toliko izkustva ni toliko iz-
vjezbanosti koliko u starijih ljudih, da je pokolenje Govjedansko
pred nami zivuée bilo mladje, neuko i nevjeitije, a dana&nji nad
sviet da je stariji. Isto tako je i zemlja nada, na kojoj Zivimo, u
podetku svome bila mlada, negotova, surova, nesigurna, dodim je
sada izravnana, upitomljena, mirnija 1 punoljetnija. Duh &ovjeka
do duke nije sc joSte umirio, jer mu je zadaCom teZiti na razrie-
Senje mnogih zagonetakah, koje jos i sada pred nami lege, i jer
se, im vise znamo, v nami Zelja razvija, da to nale znanje
razdirimo.

Okamine sakupljati &inilo se je njegda i sada joste se éini mnegim
kao igracka, ili kao liepa zabava, nu u istinu stvar je veoma ko-
ristna, jer bez toga nebi ni danas zemljoslovel bili otvorili odi, te
nebi poznali odnosaje kore zemaljske, ko Sto ih poznaju. Okamine
su onaj pravi kljud, koj nam je razkrio znacaj formacijah geolo-
gigkih, koj nam dopuiéa uviditi i pojmiti stanje, u kojem se je na-
lazila w razno vrieme zemlja na3a.

Sredstvom okaminah do§li smo do uvjerenja, da je organizamah
#ivudih bilo mnogo prije na zemlji, nego se je Covjek na svietu
pojavio, jer su naSasti ostanci organiéni u onih formacijah, koje
su se razvile odmah poslje kristalnih gromadah, u kojih radi vru-
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¢ine na zemlji i u zraku jo¥ nijedna Zivotinja nemogafe ubstati,
Ostanci ovi okamenjeni n svih istovetnib formacijah jesu oni isti;
organizmi su tako podetni, nespretni, glede nasih sadagnjih okol-
nostih tako nesavrieni, da sada nebi mogli Ziviti, kao &to mi ne-
bismo mogli bili Ziviti onda; nu za ono doba bio je ustroj ovih
zivotinjah tako ude¥en, da su u tadasnjih uvjetih Zivotnih mogli
#ivith, Te sbilja, kad se promjena dogodi n odnoSajih zemaljskih
i zraénih, tada Zivotinje ove ili sasvim propadose ili se pretvoride
u shodnije i nastavsim okolnostim primjernije stvorove.

Tako se je Zivot na zemlji mienjao kroz tisuée viekovah, dok
nije sviet ono lice dobio, koje se je za sada svr¥ilo na najvisjem
stupnju obrazovanja: u gospodstyu najme Govjeka i njegovoga vi-
sokoga duha.

U slied napriedka, koji zemlja nafa podini u razvijanju orga-
nizamah Zivuéih od podetka svoga do danas, nemoZemo ni poto
tvrditi, da je Govjek najsavrienije bide za sve budude viekove
ustrajen tako, da ée ostati ovakav, kakav jest; jer je snaga pri-
rode toli jaka, da nikad nemiruje, veé ona uneprestano te na raz-
vitak, pommnoZanje i usavrienje. Priroda obara i stvara; mnogo je
velikih i jakih bilo Zivotinjah od prije na svietu, pak su propale,
kad im okolnesti Zivotne nisu prijale; to nas uée okamine, koje
nalazimo u novijih formacijah ; a ni prvi ljudi nisu bili onako pi-
tomi 1 ugladjeni, tjelesna ni duSevna svojstva nisu im bila tako
izvjezbana, ko §to su naSa sada, te se moZe i u buduée dogoditi,
da bi se Covjek promienio, kad bi to promjena fizikalna i klima-
tiéna zahtjevala. Covjck moZe Ziviti sa ovim svojim organizmom
uz zrak kako se sada sastoji; nu — ako se promjena dogodi na
zemlji i u zraku? — Nebi li tada morala i u organizmu &ovjeka
nastati promjena? -— Nebi li on morao ili sasvim propasti ili pre-
tvoren biti nadalje i na shodno — onim uvjetown Zivotnim, koji
bi nastali? —

Palaentologia, to jest znanje i poznanje okaminah, nam je veliku
lu¢ upalila, dodim je priliéno pokazala, kakovo je u razno doba
nata zemlja imala lice. Okamenjeni ostanci bilinski pruZaju nam
mogudnost pojmiti i predstaviti si, kakova je bila vegetacija negda
na zemlji nafoj, a ostanci Zivotinjski $to zemski Sto pomorski
svjedode o tom, kakove je stanovnike u prastarih vremenih hranila
zemlja i more.
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Iz ovih starodavnih ostanakah dade sc zakljuditi karakter i
smjer onoga pravca, na kojem se osoiva obstanak, razvitak i bu-
duénost ukupnoga svieta.

Prije narodnjenja Kristova drzali su okamine, koje su pojedinei
opazili, za Cudess, ili za sasvim drugo, nego su bile. Ammonite
n. p. jednu vrst cephalopodah, puZevah ogromnih, &tovahu visoko
kao Cudotvorne stvari, Jupitru Ammonu posveéene, Kosti hippo-
potama, koje su u Siciliji nadjene, draali su za ostanke orijasah,
koji su imali njekod zivitl. Drugi su mislili, da je ciela zemlja
bila jedna namuljina, mokra i mekana, pak da su u toj namuljini
ostale skoljke 1 druge Zivotinje zakopane. Kagnje su tvrdili, da u
zemlji sakrita lezi: vis plastica, koja je na nalik Zzivudih or-
ganizamah stvarala proizvodnine, te se je to smatralo kao igracka,
koju priroda sludajno proizvadja. Najveéma je vladao taj nazor,
da okamine dolaze od sveobdega potopa, jer drugacije nemogoie
tumaditi, kako da leZe na vrhu briegovah okamnjene Zivotinje
morske.

Sto se tvorbene nicke obrazujude sile tide (vis plastica), mis-
ljuhu mudraci u podetku i wadalje kroz vige vickovah, da je u
zemlji sakrita moé koja isto tako stvara Zivotiuje ko ¥to se n.
p- mlado rodi od svoje matere; nu dodim u prvo doba priroda ne-
bijuie joite dosti snaZna, to nemogade proizvodnine svoje sve usa-
vrditi i Zivotom nadahnuti; tim uzrokom ostadose n. p. Skoljke i
druge okostnice polugotove, bezzivotne u zemlji, dok su otvrdnule
i okamenile. — Koliko moze biti istine u takovih nazorih, o tom
sada netreba ni govoriti.

Mnienje ono, da okamine toboz dolaze od sveobdega potopa,
koj je uniitio sve organizme na svietu, oprovrgava izkustvo i do-
kazi znanstveni, jer imade okaminah u raznih formacijah, i to ona-
kovik okaminah, koje dolaze od zivotinjah morskih 1 zemaljskib,
raznih rodovah i vrstih, u prvo vrieme propadsih i drugih novijih
opet propadsih itd. svih skupa skopanih medjusobnim savezom,
razvijenih iz nasavrienosti poéetne sve do savrienja najpunijega.
Imade zivotinjah okamnjenih, po ustroju svome samo za vodu i
moévare opredieljenih, — drugih opet za podnebje vruée udetenih
— tredih, koje su se biljem i travom hranile itd. — Iz toga se
mo%e lahko razabrati, da ovako razli¢ne Zivotinje nemogahu za-
jedno zZiviti, nego su svakoj bili potrebni osobiti 1 njoj prijazni
odnofaji zemaljski 1 zradni, jer bi drugadije vas Zivot bio morao
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propasti izza malo vremenz poradi golema protuslovja obstojnostih
fizikalnih 1 klimatiénih.

Neizvjestnosti ovoj nadinide kraj podetkom 19. vieka dva Fran-
ceza Lamarck i Cuvier. Prvi je pisao: ,Histoire naturelle
des animaux sans vertébres“; a drugi: ,Recherches sur les osse-
ments fossiles ;¥ ovim su se pridruzili Englezi Parkinson i So-
werby, zatim Njemci Schlotheim i Goldfuss.

Lamarck se je bavio sa mekuici, 8koljkami i puzevi a Cuvier
sa sisavel, Odkrili su tajnu i konstatovali, da mnoZtvo okamenjenih
organi¢nih ostanakah pripada Zivotinjam, koje su ili sasvim izu-
wrle, ili sada samo srodnih imadn na zemlji; iste one Zivotinje iz
novijih vremenah, ko $to su Mammust, Mastodon, Megatherium,
Cervus i Bos primigenius, Ursus spelacus i prvi majmuni jtd.,
samo nalik su po rodu a ne po vrsti sada zivuéim, — a nekoje od
ovih n. p. Megatherium, Mylodon, Dinotherium itd. su sasvim iz-
deznule.

Promjene koje su se na zemlji dogodile, i katastrofe § njimi
skopdane bile su mjestne, manje vise raziirene, nu nipo§to sveobde.
To se vidi iz toga, §to nejma svih formacijah po cieloj zemlji raz-
vijenih. Tako n. p. prabitne plutonske gorovrsti kristalne dolaze
samo u visokih planinah Svajcarskih, Bavarskih, u Karpatih, na
Uralu, u Himalaji itd., do¢im ih u Hrvatskoj. osim Moslavine i ne-
kojih stranah Slavonije unejma. Silurna, Devonska i ugljevna ohb-
razba rastirenc su po Englezkoj 1 niekih stranah Njemacke; kreda
dolazi po Primorju, po otocih Adrije i sredozemskog mora, u Ita-
liji i Francezkoj; tercijarne talozine leze po Hrvatskoj i po svih
stranah, gdje su zZemljita nisko-brieznata itd. Mnoge formacije
manjkaju u gdjekojih predielih sasvime, sto nam dokazuje, da su
uvjeti, uzroci i obstojuosti Zivotne bile ograniene samo na ona
mjesta, u kojih im vidimo tragove. Organizmi na ovih mjestih Zi-
vuéi izamrli su tecajem vremena polagano, kada su im okolnosti
zivotne postajale neprijazne; ili su propali najedanput povodom
uzasnih i silovitih borba, koje su se medju elementi dogodile. —
Ostanci ovih Zivih njeko@ organizamah sadrzani su u onoj materiji,
koja'ih je zakopala i to raznim nadinom, ili podpunoe, ili u ulomeih
samo, ili u otiscih, kao $to su bile okolnosti fisikalne i kemidke,
i kako su zivotinje bile vede ili manje, jagje ili slabije, u moru
ili na kopnu zivuée. Imade u tvarini, koja se je sasvim utvrdila,
ostanakah ukamenjenih, — okaminah dakle u najstrozjem smisly,
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gdje je meso i kost postala podpuno kamenom vapnenim ili bie-

lutnim, ~— imade osim toga samo ovapnifenih ostanakah, — cal-
ciniranih — koji su pridrzali tvarinu organiénu iznutra, te su samo

na spoljainosti svojoj vapnikom obnadjeveni. U pieskarih i vap-
picih tvrdjih dolaze okamine prave u sipkom pako kamenju, u
lovaéi i drugth namuljinah ovapniceni ostanci. Tredu vrst sadin-
javaju otisei — Abdriicke — najveéma kod listovah i drugih bi-
linskih &esticah, viieputah i kod ribah pomanjih. Imade u starih
vapnicih i takovib okaminah, koje su sasvim u dvrstu ¢ j. —
caleit — (kalkspath) pretvorene, te sc¢ nedadu upoznati, van samo
po svojoj formi, a kad kada po unutarnjem organizmu, kada se
kamen razkoli,

Kao §to su stanovite Zivotinje i stanovite biline na stanovitih
stranah zemlje Zivile u stanovito doba, tako su sada i ostanci nji-
hovi znakom postali za istovetnost stanovite geologitke formacije.
Mnoitvo n. p. onih golemih papratah, koji su rasli na zemlji pod
toplim 1 vlazZnim podnebjem, pruzali su materijal za bivanje cronoga
ugljena, te je svigdje ondje, gdje imade u gori crna ugljevlja, na-
laze u izobilju otiscl papratnoga liséa 1 stabalja; kada bi dakle
naili na takove otiske, znali bismo odmah, da pred nami lezi for-
macija ugljevna; niti se nedemo prevariti; iste tako ko #to se
nedemo prevariti ni onda, kad videéi u vapnicih skoljku: Pecten,
Venus, Cardium ili pue Cerithium, Trochus, Turri-
tella itd. reknemo, da takav vapnik spada na formaciju tertiarnu.
Skoljke ove nesadrzava ni Silurna, ni Triassova formacija, ni
Kreda, ni Jura. Jura protivaa tomu u. p. imade Ammonitah,
ogromnih gusterah itd. Kreda imade Rudistah, Hippuritah, kre-
menjacnih krugaljah itd. Svaka obrazba dakle imade svojih oka-
minah, koje su za nju karakteristiéne, te se pomodju njihovom
geolog sluzi sa podpunom sigurnoiéu kod opredieljenja 1 ozna-
¢enja formacijah ili obrazbah zemljoslovnih.

To je ona velika korist, koju crpimo iz razmatranja i proudenja
okaminah, Gorovrsti su si inade u petrografiénom (kamenopisnom)
smislu mnogoputah sasvim jednake. Pieskar se od pieskara, vapnik
od vapnika, lapor od lapora nedade razluéiti, Ako nejma u ka-
menju koje gore okaminah ili tragovah ostankom organiénim,
onda se vrlo teiko dade todno opredieliti, kamo i u koji red ta-
kova gorovrst spada. Zato su za geologa okamine od najvede
vaZnosti,

R. J. A. XUL 12



178 SVECANA SJEDNICA.

Nastaje pitanje, kako su okamine postale?

Okamine nisu mogle postati drugéije, nego u vodenih, tegevnih
ili kapljevno zidkih talozinah. Stogodj ziva u moru biva, to se
sleze na dno, kad umire ili se silovitim nadinom postavi u ziddine,
koje se sguiéuju nadofaviom namuljinom pjeskovitom ili lapornom
ili vapnenom; u toj gustoj namuljini, kada ona mah otme, propada
sve Zivude budi u moru, budi na kopnu; kad se vodene destice
s vremenom ociede, tada se tvarina udvrsti 1 Zivotinje zakopane,
od pristupa zraénih upliva saduvane ostaju netaknute od daljnjeg raz-
padanja svojih sastavinah. Tvarina ona, koja ih zakopa, prodire u
njihovu unutarnjost, i assimilira ih sebi sa pridrzanjem oblika.
Talozine mogu na jednom mjestu biti vede na drugom manje, te
se tako stvaraju nizji i vigji briezuljci, koji postaju tim vigji, &im
je voda na drugih stranah doline dublje prorovala, a na mnogih
mjestih podizu se talozine vodene i do visokih gorah, kad su ih
plutonske ili vulkanske prodorine nadigle; u kom sluéaju su ste-
rovi prvobitno horizontalni manje vise osovljeni. Vidimo i dan
danas, kako voda u briegovitih okolicah dere i nosi u doline i rav-

nice mulj, ~ zemlju, piesak, kamenje, drievlje, puzeve, kosti,
lisée ~- te ih tamo zakapa u svojih namuljinah. Doline ili uvale

na stanovitih mjestih u poéetku plitke, budu razjarene i proro-
vane bujicom, koja se u nje izliva, i koja sve nosi sa sobom izpi-
rudi 1 taloZedi ostanke organid¢ke sa kamenitimi kotarinami onamo,
gdje se sakupljaju u nizinah, koje ih primaju donlje, dok im se
opet novi put neotvori. Ostanci ovi bit ¢éc dunas sutra ondje u
dubljib nasterih kaleinivani, ili kada upliv vodah prestane, u otvrd-
nutoj tvarini posve okamnjeni. To zavisi navlastito od tvarine iz
koje se sastoji nawmuljina, i od vremena, koje taj postupak hnade.

Kad bi se n. p. odnofaji izmedju vode i kopna na kojoj strani
nase zemlje promienili tako, da bi se more odtodilo iz svoga le-
zista u druge prediele, tada bi naravski propale zivotinje i u bli-
zini rastude bilinstvo, a propao bi i onaj sviet suvremeni i ana-
logni, koji je Zivio ondje, kamo bi si more put silovito prokopalo.
Ostanci jzumrli karakterizovali bi tu periodu, koja bi se vazda
odlikovala od one periode, koja bi nastala iz jedne strane u novo
osuSenom i iz druge strane u novo napljavljenom zemljistu.

Na jednom i drugom mjestu razvili bi se organizmi ako i ne
posve razliénia to jamadno u novu obliku od prijadnjih savrSenijem.
Tako je bivalo dosad; nejma povoda da mislimo u budude na
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drugi nadin razvoja. Promjene medjutim ovakove nisu bivale vazda
na jedan mah, nego polagano, tako da il nebi bilo mogule opa-
ziti, ko §to nemo¥%emo opaziti ni one, koje bezdvojbeno i sada bivaju,
ito tako dugo, dok se obtro neoznaduju. Imade n. p. talozinah iz
novije doba, u kojih lexi mnoztvo liséa i stabalja zakopano, koje
pripada u red vrstib sada kod nas obstojeéih 1 rastuéih bilinaj ja
sam na briezuljeih okolo Toplical Varazdinskih na sjeveru lezeéih
sdm nafao takove falozine, koje su kroz i kros napunjene liséem
hrastovim, bukovim i grabrovim, nu ove je tuko rahlo i prhko, da
ga nisam mogao ciela ni jzvaditi jo§ manje sa sobom ponieti, nu
samo na licn mjesta upoznati, U dubljini vedoj, gdje se je zemlja
slegla 1 bolje pritisnula, tamo e 1 ovi ostanci biti Gvrsdi.
Uzmimo, da u slied kulture napredujuée i da u slied promjene
klimatiénih odnogajah vegetacia okolo Toplicah Varazdinskih i u

obée u nafoj zemlji zadobi drugo lice, — &to sc¢ labko moze do-
goditi izza mnogo 1 mnogo godinah — tada de potomkom nalim

ovi ostanci bilinski sluziti za svjedoke, da je w prijasnje doba
prediel ovaj drugu florn imao.

Valja nam i to na um uzeti, da sc Flora i Fauna moz%e pro-
wieniti takodjer i bez geologickih prevratah, jer medju biljem ob-
stoji isto tako vjekovita borba, ko #to i medju divljom zvjeradi.
Znamo svi, kako divljih zvierih sve to vedma nestaje, jer se kolju
medju sobom a 1 dovjek ih ubija. Nekoje biline pako Sire se tako
bujno, da sve druge ckolo sebe uniStuju. Neka se tko goder n,
p. potrudi na vrh gore Zagrebacke, te ée vidjeti tamo, kako se
osobito tri biline, narotito: Senecio Fuchsii, Chrysanthe-
mum macrophyllum i Rubus vulgaris pomnozavaju od
ljeta do ljeta, da veé gotovo druge biline tamo ni nejma; a
medju ovima trima opet vidi se, da de pobjeda pripasti Senecionu,
koj ée do skora svu prostorijn na vrhu gore zauzeti. Postupak taj
opazavam sada veé deset godinah.

Na onih miestib, gdje to polozaj dopusta, voda sabira ostanke
bilinah i Zivotinjah, nosi ih sa sobom kako jeste mutna i gusta od
raztavijene zemlje i pieska, te ih taloZl u nizine; ondje voda iz-
lapi, a nanefene stvari ostanu na mjestu pokrite opet drugom do-
plavljenom namuljinom; ono 3to je doli, to sc osusi zakopano, i
otvrdne, ko i sva druga zemlja, koju nogama nadima gazimo; ili
pako voda nosi cstanke ove u more gdje se slabije Gestice razmode
i gube svoj prvobitni oblik, jadje i &vrSée protiva tomu ciele ili

*
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osakadene padaju na dno. Tako se stvara i pretvara sve na svietu
iz Zivota w smrt, iz poroda u toboZnje unistenje, dok sc opet pro-
mjenjeni Zivlji nepodignu na drugi zivot u drugoj fori.

Jedno je joite velevaino pitanje ne samo za palaeontologa nego
u obée za povjest roda Covjedanskoga o kojem déu obsirnije gove-
riti, i to je pitanje: Imwade i okamnjenih ili fossilnik kostih do-
vjetanskih ?

Do najnovijih vremensh drzalo sc je za nepobitnu istinu, da
okamnjenih kostih Govjefanskih nejma. JIzreka ova driala se je
nepobitnom tim veéma, Sto po Scheuchzeru godine 1726 kod
Oenningena nadjcna okostnica okamnjena i pod imenom ,homo
diluvii testis“ opisana, nije bila okostnica Govjedanska, nego
ona od golema gustera, koj je kaSnje oznaden i ozvan imenom:
Andrias Scheuchzeri Kao 8o se je u ono doba odkrice ovo
toboZnje smatralo vrlo znamenitim, tako je poslje izéeznuo mu
svaki trag, kad se je tomu protivno dokazalo.

Nu o tom predmetu sada se drug@ije sudi. Buduéi, da moje
nazore nemogu temeljiti u tom obziru na sobstvena iztrazivanja,
ni ofevide ni izkustvo, neka mi bude dopuiteno navoditi ovdje
ono, &o Dr. Ljudevit Biichner pise u svojih razpravah pod na-
slovom: ,Die Stellung des Menschen in der Natur. Leipzig 1869.¢

»Godine 1852 u juznoj Francezkoj na podnozju Pyreneah blizu
gradida Aurignac odkrita je sludajuo spilja; u toj &pilji, koja
s jednim tezkim pieskarnim kamenom zatvorena bijase, nadjeno je
okostnicah od 17 ljudih. Medju ovimi bijage okostnicah muzkih,
zenskih 1 djetinskih., Kosti ove su bile izvadjene i na drugo
mjesto spravljene. Osam godinah kasnje, dakle g. 1860 pregledao
je ove kosti glasoviti Francezki palaeontolog E. Lartet. Iztrazi-
vanje znanstveno izkaza, da je ovdje starodavno pokopaliste bilo
iz tako zvanec kamenite dobe (Steinzeit) dakle iz takova doba,
kad su joite mnoge sada ve¢ davna izumrle Zivotinje na zemlji
zivile. Kod daljnjega otvaranja ove ¥pilje nafla se jc unutri-jod
veda prostorija, koja je kao pokopaliste bila upotrebljena. Na dnu
bijage ponajprije naSast sloj Sest collah debeo od pepela i drvena
ugljevlja; pod ovim slojem pepeonatim lezalo je vise pleskarnih
ploéah na peéinah vapnickih, ploée su bile od ognja pocrvenile,
Znamenito je, da je u pepelu 1 na njem lezedoj zemlji nadjeno
mnoZztvo Zivotinjskih ostanakah i ljudskoga orudja. Sto se orudja
tice, bilo je do sto komadah, najvedma iz bielutka — kremena —
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t. j. zivea kamena sadinjenih. Bilo je narodito: no#evah, iljakah
za strielice 1 poznatih krugljah kremenaénih iz francezke krede,
te tomu jo§ jedan komad poput kladiva; osim toga bilo je tamo
orudja razlicita iz Zivotinjskih kostih nafinjena ko Eto su: igle,
jila, nozevi itd. Jedan zub medvedski provrtan, i to zub od pred-
potopnoga medveda tako zvanoga ¥piljskoga medveda ,Ursus spe-
lacus® (Hohlenbar)., Zub ovaj bijase izradjen poput ptigje glave;
da kako nesavr¥eno.

Kosti zivotinjske pripadabu vedom stranom takovim Zivotinjam,
koje su u diluvialnoj periodi Zivile, dakle u periodi onoj, koja je
predisla neposredno naSoj sadadnjoj, najme: Ursus spelaeus, Hyena,
Mammuth, Cervus megacerus, Bos primigenius itd. Sve kosti moz-
govite bile su razlupane i otvorene, a mozag izvadjen, kosti pako
izvana striekane i nagrebene, kao da je meso sa prostim orudjem
ostrugano, Okolnost ova sluzi dokazom, da je mozag izvadjen, te
da je potrofen po ljudih za hranu svoju; taj obidaj je vladao, kao
§to i sada jod vlada kod svih divljih i surovih ljudih. Nekoje kosti
bile su kao oglodane, te se tragovi zubovah vidige; signrno zu-
bovah od Hyaene, jer su izmetei njezini (Coprolithi) okamnjeni u
izobilju lezali tamo. Mnoge kosti bijahu takodjer obigane, te se
dalo spoznati, da su kosti svjeie bile, kad su k ognju dosle.

Izvan $pilje nije bilo nigdje kostih ovjedanskih., Nu unutri bi-
jage ih vide nadjeno; i to kosti od rukuh i noguh. Kosti ove ostaSe
u 5pilji onda, kad su prije napomenute odnelene. Stanje kostih
dovjedanskih bijaSe posve jednako stapju kostih zivotinjskil, te
postupak kemigki pokaza upravo onu istu kolidinu organidne tva-
rine koju i kod Zivotinjskih ostanakah. Kosti Zivotinjske i dovje-
tanske nosiahu na sebi znalaj davne starosti, bijahu prhke, su-
pljaste, te se ljepise o jeziku. Uz ove kosti lezale vific okostnicah
zivotinjskih razli®nih na toliko od prvijih, da ove nchijahu niti
razlupane, niti oglodane, niti obzgane. Tako je n. p. naBasta oko-
stnica jednoga $piljnoga medvjeda u naravskom polozaju i podpunu
savezu pojedinih dielovah; od kuda se dade zakljuditi, da je ova
Zivotinja podpuno mesom obdjevena u 3pilju unefena. Osim toga
nadjeno je 18 malih ravnih plodah od biseraste tvarine, i jedna
§koljka morska — Cardium — srddanica — (Herzmuschel) ostanci
ovi bili su probuieni, te su valjda na vrpei nanizani sluzili za
ovratni ures. Napokon bila je ondje stanovita koli¢ina jo§ posve
novih nerabljenih noZevah kamenitth i ina niekoliko oradja iz
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roga nadinjena. Usuprot tomu nije ni traga bilo unutri muoZtvu
onomu ugljevlja, koje je lezalo na predjainjoj strani Spilje!

Kad-je Lartet treéi put pregledavao Epilju i jstraZivao one
rufevine i onu zemlju, koja je prigodom prvijih izkapanjuh bila
izbadena, nafao je tuj osim mnogih obdjelanih kremenah, zive-
tinjskih 1 ovjedanskih kostih takodjer velik broj rukom prosto
izradjenih na suncu samo osusenih ili na polak obiganih zemljenih
ulomakah lonadkih.

Iz ovih velevaZnih naSastnicah dade se zakljuditi: da je %pilja
sAurignacka® bili starodavno pokopaliste iz kamenite dobe, gdje
je Gasimice pokopano sedawnajst ljudih. Ovi ljudi bijahu malena
stasa. Vise se ZaliboZe nedade kazati, jer sc okostnice podpune
nemogofic pronaéi, Predmeti unutri u 8pilji naSasti svjedode ja-
madno samo to, da su mrtvacem bili pridedani kako to kod surovih
narodah 1 sada jo§ obidaj sa sobom donosi, da se mrtvacu daju u
grob orudje, uresi i hrana. Tezki kamen na uséu Spilje polozen
je valjda tamo za to, da pristup brani divljoj zvjeradi.

Koliko je unutarnjost 3pilje interessantna, toliko je sigurmo i
prednja strana, jer se zakljuciti dade, da su tamo rodjaci ili pri-
jatelji pokojnikah tako zvana carmina obdrzavali; 8to jasno do-
kazuju ostanci kostih Zivotinjskib, pepeo i ugljevlje te ognjem po-
crvenile ploée kamenite, koje su za komin sluzile. Kada ljudi pilju
zatvorenu ostavide, dodjofe po noéi Hyaene, da poberu i oglodju
ostanke ovik mritvagkih gostbah; to svjedole narolito izmetel —
Coprolithi — tamo vidjeni.

Slika ova moZe nam prilidno predstaviti Zivot europejskoga pra-
dovjeka, koj je na zemlji zivio onda, kad jo§ nije bilo ni podetka
povjesti svjetskoj, kad je jod vrvila na zemlji ona Zivotinja det-
veronozna, koju driimo karakteristiénom za davno proslu 1 vede
izza mnas leiedn obrazbu zemaljsku — najme za periodu pre. -
potopnu.

Starost &pilje Aurignatke udenjaci ciene na 100.000 godinah. Bio
ovaj radun vise ill manjc istinit ili nebio istinit, to moZemo sva-
kako zakljueiti:

1. Da je u Europi davno prije svake tradicie i davno prije svake
povjesti zivilo divlje 1 posve poletno pokoljenje Govjedansko, ko
§to danas joite Zivi u inih predielih svieta.

2. Da je ovo pleme dovjedansko moralo Ziviti istodobno sa Mam-
muthom i predsvjetskim Rhinocerom i medvedom 3piljskim, kojih
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je ved davno nestalo 1 koji sn karakteristiénim drizani za izumrli
viek u tvorbi zemaljskoj.

Nu ovo, &o je u &pilji Aurignagkoj odkrito nije jedino, ima tomu
dokazah jo§ vige. Glasovite je i ono odkride koje su jog prije toga
najme godine 1833 1 1834 Schmerling i Spring u Belgii na-
¢inili; nu to je za onda ostalo bez uspjeha. Medju ostalima valja
osobito napomenuti $pilju Frontal u Belgii, gdje su pronadjeni
oni isti odnoSaji, kao i kod Aurignaca, take da bi se mogli opi-
sati onimi istimi mal da ne rie@mi. Tamo je #pilja isto tako ka-
menom zatvorena bila, a anutri nadjenih je ostanakah od 14 Ljudih,
spreda Dbija%e mjesto za mrtvacke gostbe, tragovah kominu i ognju,
kostim Zivotinjskim 1 razliénu orudju.

Nu nzprkos tomu ncmogase istina prodrieti, te se je vazda tvr-
dilo, da je Sovjek stoprv onda stvoren j Ziviti podeo na zemlji,
kad je poslje toboznjega potopa ili diluvialne periode zemlja zadobila
onaj oblik, koji mu je naplavina ili Alluvium dao i na kojem se
mi sada kredemo. Pita se od stranc protivnikah, zasto nisu kosti
fovjedanske joSte nigdje izkopance tako, da bi prije najmladja
formacija, t. j. Alluvium prokopan bio, a tada stoprv pod Alluvi-
umomu periodi potopnoj da se odkriju okamnjeni ostanci Covjedji?

Bit ¢e odgovora i na to pitanje. Glasoviti francezki starinar
Boucher de Perthes koj je zivio u Abbevilln kod Semme,
i koj je prvi odkrio starinske kamenite sikire, on se je dvadeset
godinah borio proti izsmjchavanju i pogrdjivanju svojih protivnikah,
pak je ipak neumorno tezZio zu tim, da dokaZe da ¢ovjek nije tako
mlad na zemlji, ko §to se obi¢no drzi.

Somme je potok u sjevernoj Francezkoj, uw Picardii; tee
velikom stranom po zemljistu, koje pripada bieloj kredi, koju po-
kriva talozina tertiarna. Na ovoj obrazhi tertiarnoj leze veliki
slojevi koturinah, pieska, bielutka i ilovage, dakle slojevi diluvialni
t. j. potopni. Ovi slojevi bijahu u blizini gradovah Amiens i
Abbeville prokopani, stranom kod izkapanja prudja, stranom
kod gradjevinah tvrdjavinskih, napokon kod gradjenja Zeljeznice
od godine 1830 —1840.

Kroz vige godinah bijahu ovdje n dubljini od 20 do 30 stopah
izkapane kosti zivotinjske, koje su u Pariz poslane i tamo po gla-
sovitom prirodosloven i Anatomn Cuvier oznaéene i opisane.

Ovdje je Boucher prvi nasao onc sasvim proste i surovo iz-
radjenc sikire kremenjaéne, u slied kojih je pitanje o starosti éo-
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vjeéanstva sasvim drugo lice zadobilo. Kamenite ove sikire posve
su razlicne od onih obée pod imenom Celt poznatih sikiricah i ba-
tovah; jer su ovi posljednji i glede oblika 1 spoljadnosti svoje ino-
vrstni; uljaéteni su najme 1 brufeni tc se nalaze u veliku broju
kod podrtinah gradskih, w nasipih i okolicah, gdje su stare na-
selbine bile; Boucher je ovo znamenito prastaro orudje prediozio
uéenim druitvam ponajprije w Amiensu, kadnje god. 1839 u
Parizun Nu protivnici nehtjedoSe priznati vaznost njegova odkrica,
niti istinu njegovih tvrdnjah.

Njekoliko godinah kainje umjeSali sn se Englezi u ti stvar, te
je glasoviti englezki geolog Sir Charles Lyell doSo u Amiens.
Osvjedodio se je sdm na licu miesta ob istini, dodim je do 70 ko-
madah takovih prastarih sikirah kamenitih tamo izkopao. Udin
ovaj probudio je sada vedu pozornest. Sastalo se je povjerenstvo
najudenijih prirodoslovacah i starinarah francezkih i englezkih, koji
su pronasli sliedeca:

1. Kamenite ove sikire nedvojbeno su izradjene rukom &ovje-
danskom.

2. Kamenite ove sikire leze na djevidansku t. j. na netaknutu,
kroz kainije pojave neprevrnjenu talozbenu zemljistu obrazbe po-
topne — diluvialne periode -~ koja uvjetuje bitno ino obligje povr-
Sine zemaljske, nego §to je danaknje.

3. Kamenite ove sikire leZe u druitvu predsvjetskih i sada jur
igurarlih ostanakah Zivotinjskih, te svjedode o starosti” ovjeka na
zemlji, daleko prieko svih vremenah uspomene i povjesti.

Medjutime zapitaie protivnici sveudilj nezadovoljni s ovimi re-
sultati : kad bi to istina bila, zaSto nisu medju ostanci Zivotinj-
skimi i medju sikirami nadjeni takodjer okamnjene kosti &o-
vjedanske ?

Neumorni Boucher de Perthes nastavio je sa svom pomnjom
iztrazivanja svoja, te je zbilja dne 28. oZujka god. 1863 svojima
rukama izvadio iz jedne jame kod Abbevilla, gdje se je prudj iz-
kapao, jednu laloku éovjedansku, koja je na glas dosla pod imenom
laloke od Moulin Quignon.

Laloka ova nalazi se u Parizkom anthropologiénom muzeju;
skura je, boje crnomodre te se ponjeito nagiblje ra oblik Zivo-
tinjski. Glede ove laloke nastala je medjn udenjaci &itava borba;
nu dne 13 svibnja iste godine skupila se je medjunarodna ko-
misia uéenih muZevah, koja je pronasla i ustanovila, da je upitna
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laloka zbilja dovjedanska, i da je mjesto, gdje je pronadjena, ne-
dvojbeno i istinito., Do 16 srpnja god. 1864 bila je redena laloka
jedino naaiGe u svojoj struci, nu na taj isti dan nalao je Bou-
cher ne daleko od prvijega mjesta i uz one iste obstojnosti n du-
bljini triuh metrah (trivh lakatah) stanovit broj dovjedanskih kostih
one iste kakvoée, kako i laloka, a medju ovimi kostmi i jednu lu-
banju vrlo nizke obrazbe.

Osim ovih primjerah imade 1 drugih joste §to iz starijih 3to iz
najnovijih vremenah. Dr. Aymard nafao je god. 1844 kod De-
nisa u Auvergni u vulkanskom mociku (Tuff) fossilne kosti cie-
loga Govjeka, koj je morao ziviti onda dok je vulkan jos gorio.
Da je taj vulkanski modik postao u starodavno geologicko doba,
vidi se iz toga, Sto su u njem nadaste kosti od ¥piljske Hyaene i
hippopotama, kojibh sada veé nejina u onoj vrsti zivuéih na svietu.
Tako je u Americi kod Nathecza blizu Misisippi potoka n
Mamumthskoj 8pilji medju kostmi Mastodona i Megalonixa
nadjena okostnica Govjecanska. U Rinskom piesku namuljnom kod
Lahr-a u Badenskom naproti Strassburgu izkopane su kosti &o-
vjedanske; isto tako 1 kod Mastrichta u Belgii, kod kopanja
kanala god. 1823. Kosti ove se nalaze u Leydensk om muzeju.
Sve ove ostanke fossilne pregledao je glasoviti geolog Liyell, i
pronasao, da su zbilja okamnjene kosti Sovjecanske.

Nadalje sluzi dokazom glasovita okostnica Covjeka iz doline
Neander, kod Disseldorfa, koja je god. 1856 u jednoj spilji
vapnitkoj izkopana. Lubanju ovdje nagastu iztrazio i opisao je
otroumni prirodoslovac professor Huxley, i izrekao je svoj sud
onamo, da je prava lubanja Sovjetja, te da je nalik na pleme,
koje sada u Australii zivi.

Neumorni iztraZitelj 3piljah dr. Eduard Dupont odkrio je
god. 1866 u ¥pilji ,Trou de la Naulette* u Belgii kod sela Cha-
leux komad laloke éovjedje, koja je lezala u dubljini &etiri metrah
medju sigami (Stalagmiti) u namuljini pieskarnoj.

U spilji Arcis-sur-Aube u Burgundii izkopana je doljnja la-
loka éovjedja, koja je lezala medju okostnicami predsvjetskih zi-
votinjah., Nadalje izvadjena je iz jedne pukotine vapnitke gore kod
Grevenbriicke god. 1864 laloka dovjedanska itd.

Iz ovih podatakah i uéinah, izmedju kojih sam uizvadku njekolidinu
priobéio, vidi se sada veé bielodano, da je krivo ono mnienje do-
sadainje, najme: da Sovjeka nije bilo na svietu onda, dok su na
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njem jod zivile goleme #zivotinje, koje su sada izumrle i koje
pribrajamo obrazbi diluvialnoj. Vidi se sada ved, a uvidit ce i
dokazat ée se jamadno jos sigurnije, jer iztraZivanja se u toj struci
nastavljaju sve to pomnije.

Nespada u djelokrug ove razprave govoriti o tome, na koliko
bi se kroz redena odkrida promienilo ono stanoviite, koje zau-
zimasmo do sad u pogledu &ovjeka i postanja njegovoga, samo
toliko se moZe napomenuti, da su ova iztraZivanja to pronasla, da
okostnice ovih pravjednih ljudih nisu posve istovetne sa onom iz-
vrstnosén, koju Govjek danas posjeduje, i narodito onaj dovjek,
koj danas obitava u civiliziranoj Buropi; nego su nalik na surove
i divlje ljude, kakovih i danas jo§ u Africi i Australiji i po gdje-
kojih otocih imade, --- da redi bi se moglo, — da je njihov or-
ganizam jod nizji bio; to nepobitno svjedode lubanje i laloke na-
Saste, koje su predmetom bile dugotrajuih i najstroZijih iztraZi-
vanjah napokon svrSenih onamo, da su to ostanci ljudih, koji su
u svom organizmu munogo nizji bili nego su danasnji izobrateni
Hudi europejski.

Uslied toga mozemo zakljuditi, da je napriedak prirodni i kul-
tura ljudska promjenila i usavriila ne samo Zzivotinje nieme na
zemlji naSoj nego 1 istoga takodjer &ovjeka, kojemu predstoji po-
vodom njegova visokoga uma i tjelesna ustrojstva jo§ vede usa-
vrienje,

Do¢im sam ovako u kratko naveo sveobée nazore o biéu, po-
stanku 1 vaZnosti okaminah, valja mi blize pristupiti glavnoj zadaéi
razprave moje, koja se u tom sastoji, da napomenem opifem i
oznadim okamine, koje su nadaste u Susedu i koje se — nakoliko
su na brzu ruku sakupljene -~ duvaju u narodnom muzeu nasem.
Prije vjendar nego to &inim, napomenut éu odnoZaje gore Zagrebadke,
jer Sused sa svojimi briezuljei spada na goru Zagrebadku, te je
samo malen dio njezin.

Cini se na prvi pogled, kao da je gora Zagrcbadka posve jed-
nostavna i to zato, o nejma w njoj golih stienah, ni razkritih
gorovrstih; zaraidena je Sumom na svih stranah, te bi Eovjek
mislio, da joj je u svemu jedan te isti znadaj. Gora Zagrebatka
pripada ipak raznim periodam geologiGkin; periode ove odtro su
oznadene, upravo zato dadu se i lahko razlugiti.
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Ono %o samm opazio obilazedi viseputih gorn Zagrebaéku napo-
menut ¢u, na koliko se tide izvanrednih i karakteristinih odno-
fajah, po njesto obsirnije, a drugo na koliko je obdenito. i dolazi
svigdje u slignih gorovrstih navest ¢u samo na kratko.

Gora Zagrebadka proteze se od Suseda pricko Vrabéah, Miku-
lida, Sestinah, Markusevea, Cuerja i Vidovea, gdje se onda okrede
prema Bistrici i Sv. Ivanu na Zelini dolinom Kaginskom na sjever,
te gubi ime svoje, pak se nazivlje gorom Bistrickom, stranom Sv,
Ivanskom; razgranjuje se na dvie stranc; jedna stoji u savezu
prieko Gotalovea, Zeljeznice i Beloa sa Ivansdicom, druga pako
lezi prema iztoku pricko Grebengrada i Pake skop@ana sa Kal-
nikom, koj ulazi pricke Borovke i Lepevine u svojih ograncih
kod Koprivnice, Slanja i Rasinje u ravnien Podravadku.

Gora Zagrebadka zaokruZena je vrhovi njezno-valovitimi, koji
se predstavljaju oku ravni i jednolidni poput sljemena na krovu;
pojedine uvale i briezna sjedla vide se iz daleka neznatnimi tim
vide, Sto ih visoke bukve izjednaduju u skrajnih potezih svojih,
doéim su u istini pojedini briegovi razjazeni 1 strmo razdieljeni.
Popriedna vidina gore moZe se rafunati na 3000 stopah; smjer
gore ide od zapada prema sjeveru-iztoku na 10. nra boussole ili
kompasa gorskoga (sjevernice.)

Vegetacija je bujna u gori zagrebatko]. Suma je jako krasna i
sada jodte u ostancih svojib, na koliko se nije haradilo po njoj
u sljed zla Swmarstva. Na podnoZju 1 pribriczju gore imade mnoZtva
kestenuh; Castanea vesca L. pahuljastoga hrasta; Quercus pubes-
cens, Willd. Crljene bukve; Fagus silvatica. L. Graba ili biele
bukve; Carpinus betulus. L. Gorskoga zanovieta; Cytisus alpinus.
Mill. Javora; jelah itd. :

Izmedju bilinah riedjih ~moze se napomenuti Chrysanthemum
macrophyllum. Wald. & Kit. Helleborus atrorubens Wald. & Kit.
Hieracium leptocephalum  Schlos. & Vuk. U obée sc medjutim
mora redi, da Flora Zagrebacke gore nije vrlo odlidna, jer duma
gusta munogo zadaje hlada a u hladu i pod sjenom cviede necuspi-
jeva rado.

Gora Zagrebacka dieli se na glavna tri odsjeka. Prvi najstarji
odsjek spada na obrazbu silurnu; tuj ima prabitnih tinjevacah —
Urthonsehiefer — glatastih vapnikah — krystalloidische Kalke —
zatim : sivca pieskara — Grauwackensandstein.
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Drugi odsjek sastoji se iz formacije Triasove sa vapnikom, Do-
lomitom, lapornatim kamenjem, pjeskarskimi gromadami i Sarenim
pieskom.

Tredi odsjek pripada obrazbi treéodobnoj i tuj ima vapnikah, la-
porah, pjeskarah, potopnih namuljinah sa starijim i mladjim kamenim
ugljevljem.

U starijih obrazbal nalaze se tragovi olova srebronosna; Zeljeza
i &ljunka bakrenoga; Zeljezni pako Eljunak dolazi vrlo &esto u
pjeskarih i zelenicih,

Osim ovih redovitih gorovrstih sastoji se gora Zagrebatka u
velikoj Gesti svojoj iz Diorita, (zelenika, Griinstein) koj je prodro
prvu i drugo obrazbu, silurnu najme i Triassovu te je time ju po-
digo u vis i izvrnuo iz prvobitnoga poloZaja svoga. Ovaj diorit
razvit je ovdje u velikoj modnosti; sadinjava sve tako rekudi po-
jedine okrugljaste, tubaste kube, koje su iz nutranjosti zemlje iz-
tisnute nadigle se i doprle do vrha. Zelenik je sitnozrnat, zelen
u obée, nu sivéast ondje gdje mastik dolazi u njem; v kom slu-
daju postaje tinjavim 1 zove se mastikovom tinjom; — Talk-
schiefer.

Diorit je vrlo karakteristian za goru Zagrebadku; jedno zato,
to se izrazito vidi prodor njegov medju obstojavie formacije;
drugo Sto je prostor, koji ovdje zauzimlje, znatan i neobi¢no velik.
Diorit redovito sadinja podredjenc gorovrsti w prabitnih i prelaznih
gorah; u Zagrebadkoj gori biva obratno; glavna sastavina je ze-
lenik, a druge gorovrsti su podredjene; a to je upravo znamenito.
Jednostavnost gorske sastavine moéi je upoznati odmah iz jedno-
liénosti oblikah brieznih, koji stoje poput nadignutih klobukah
prema jugu strmih a prema sjeveru raztegnutih i na daleko k rav-
nici povudenih; najznatniji su: mali plazur, sa podrtinom Med-
vedgrada; veliki plazur sa kapelom sv. Jakoba; kozji hrbet
i pajvigji vrh u gori: sljeme. Strmoda pada u kutu od 38 do
40 stupnjah.

Gora Zagrebatka lezi u dubljini svojoj na glinatom pratinjaveu
(Urthonschiefer) koj se gesto priblizuje cakljastomu tinjaven (Glim-
merschiefer.) U tome pratinjaveu imade mjestimice ogromnih ko-
madah bielutka, koj_je vrlo &st, tako da se sabira i odvaZza u
staklanu Osriedatku, osobito iz dolinah i jarugah izza Sv. Simuna
lezedih, Glinati praskriljevac veéim dielom je cru, mastan i mekan
te se razpada na crou zemlju, a tvrdi bielutak bude time odriefen
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i vodom ponefen u jaruge i doline, gdje bez saveza leZi na tudju
zemljistu.

Uz glinatoga pratinjavea dolazi gdjekuda prelazni glatasti vapnik;
imenito nad mlinom se Sestinskim vidi taj pojav. Vapnik ovaj
pronizan je prugami Klorita, koji ga priblizuje mastikovu tinjaveu;
mjestimice je posve &ist; nalik pravomu mramoru. U obée na juinoj
strani nejma mnogo tih vapnikah; na sjeveru neizlaze nigdje, nego
su najjadji na juzno-iztotnom predielu, po imene u dolicah okolo
Markugevea (Sv. Simuna.) Imade ovdje liepih mramorastih vap-
nikah sive, jasnocrljene, modrocrne, 8arene i Zute boje, Stono se
mogu rabiti za arkitektoniéna djela.

Koligina sivea neznatna je; sivac je sitnozrnat samo gdje gdje
krupniji; sadrzava u sebi mnogo Zeljezo-§ljunka; zato je hrdjast
§to upravo dolazi od Zeljeza neposredno i od §ljuna koj se u Zeljezo
raztvara. Nafao sam u vige komadah, koje sam razbio otiske sljun-
kovih glatacah; tvari nebijae, samo Supljina ostade sa podpunom
i pravilnom formom Zestostrane kocke. NemoZe se pomisliti, da je
iznutra iz zatvorenoga kamena pyrit izasao; gladel ovi dakle bige
odmah poslje, kako su postali i dok sivac jo nije bio sasvime
otvrdnuo, popadjeni kemignom tvarinom, te su njezinim uplivom
raztopljeni; tako se mogafe dogoditi, da je pyrit izeznuo ostavlja-
judi izza sebe oblik hexaédra.

Sto se tide Diorita, morao bi navesti dugo &islo razlikosti i pro-
mjenjljivosti u odlikah i podvrstih, kad Dbi ih hotio sve napomenuti.
Napomenut éu zato samo vaznije forme sastavinah, u kojih se
zelenik zagrebadki pokazuje.

Najznatnija odlika je zrnati Diorit, u kojem su glatei Augitni
— Amphibol — posve vidivi i od Albita razludeni. Amphibol je
zelen; Albit bielo-sivSast. Nalazi se ve¢im dielom u sriednjih ste-
raljih gore i to vife na sje¥eru nego na juznih visovik. Na nekojih
mjestih primiesan je vapnik i asbest.

Imade dielovah zelenika, koj je u glavnoj sastavini bielkasto-siv,
ili hrdjav, a u njem imade suraslikah — Drusen — poput sitnih
zviczdah wrke i hrdjave boje. Sitnozor nam pokazuje, da su to
pyritovi krystali surasli u male vrpice, na polak izvjetrani, odkuda
im boja hrdjava.

Imade Diorita, koj je sitnozrnat, jasnomrkast, nalik posve pies-
karu; imade na njem Zkurijih i jasnocrljenkastih striekah okra-
gljasto zavinutih; promjenka ova dolazi od pyritah, koji su pretvo-
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reni na Zeljenastu tvarinu, Takove imade jo§ i druge promjenke,
u kojoj su porazredani sitni glatei Sljunkovi poput piknjah, ovi
su uz pridrZzanje glatnih oblikah sasvime u Zeljezo pretvoreni.

Imade Diorita, koj je tinjao i to tim vedma &im mu je zrno
sitnije. Boja mu je u obde tamna; u vigjih steraljih postaje mastnom
napokon na vrhu sivkasto-bielom ili zelenkasto-sivom. Cesto izostaje
Amphibol, mjesto njega dolazi Chlorit, tada se zelenik — Diorit —
pretvori u Chloritni tinjac (Chloritschiefer) s tom ipak razlikom,
da je mnogo tvrdji od obiénih Chloritnih tinjacah.

Na velikom plazuru ne daleko od kapele sv. Jakoba prema
sjevero-zapadu lezi na zeleniku vapnik mladje obrazbe, najme T'ria-
sove, koji imade olovnih Zilah u sebi. Ovdje blizu se 1 crljeno i
smedje zcljezo pomalja na vidik. Nejma dvojnbe, da se tuj nena-
lazi dobra ruda Zeljezna, jer se je u jednom komadu, koji sam
dao analyzirati, naslo 7 postotakah ¢iste kovnine. Na podnoZju
gore, na zapadnoj strani kod gornje Bistre imade takodjer olova,
koje u savezu stoji s olovom kod sv. Jakoba.

U doljnjih logovil, osobito u podrudju starijib vapnikah nasao
sam takodjer Zeljeza, najme Siderit (Spatheiseunstein). Iz toga se
moze zakljuditi, da imade u gori zagrebatkoj podosti Zeljeznih
rudah, koje Gekaju na bolja vremena, za da se obrate na koristoe
svrhe. U obde valja opaziti, da gore sa Dicritom spadaju medju
gore rudonosne, Nu kod nas indusirija rudarska jos slabo stoji,
jer nejma doveljuih sredstvah novéanih za takova inade skupa
poduzeda.

Kada se okrenemo prema jugo-zapadu, prema selu Mikulidy,
videt éemo kako se u crnom praglimatom tinjavew na dan po-
malja nieka vrst mastikova vapnika, uz koje leZi bielutasto i gli-
nasto kamenje; u ovom nasteru ili logu imade vifevrstnih mine-
ralah, kojim se znakovi, premda su kifom izprani i zrakom izvje-
trani, podobro poznadu; minerali ovi jesn: prismatni Habronem
Malachit (vgljevno kiseli bakar; zatim pyradimalni bakreni sljun
(sumporni bakar) tetraédreni dystom Glanz (Fahlerz; sinjavi sjajnik
ruda srebronosna) zatim Octacdrena bakrena ruda (bakar) napokon
i smedje zeljezo.

Imade li ovdje vise blaga u gori zakopana, to sc ncmoZe na
brzu ruku prosuditi, nu do&im su svi sterovi ovdje redovito -polo-
Zeni i na izgrizu (Ausbiss) podosti imade znakovah rudinskih,
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moglo bi se zakljugiti, da dalje unutri neée biti kamenje gluho
(taub.)

Tzkustvo udi, da upravo u Dioritu na dan izlazedi tragovi Ze-
lieza i mno%tvo pyritah jamde niekim nadinom za to, da vise bo-
gastva imade u nutarnjosti.

Na sjevernoj strani kod slanog. potoka izvire slana voda. Ovdje
lezi na staroj gori obrazba Triasova. Karakterizuje ovu forma-
ciju Bareni pieskar; crljenkast, dieli se na debele plode, a pozna
se najsigurnije po okamnjenoj Ekoljei: Myacites fassaensis. —
Sareni pieskar pokriva logove sadrene, koji su stranom zrnati,
stranom glatasti; uz sadru dolazi mekana, razkaljana tvarina
erne gline. — Kada se je Diorit nadigo, praglinac i Triasovu
obrazbu prodro, onda je prevrnuo polozaj gore, te je na jednoj strani
praglinac prebaden na sterove Triaske tako, da sada starija obrazba
lezi na mladjoj. Red je ovdje sasvime pomjeSan, te se dogodi, da
se je onom prigodom, kad bi kopanje na sol prije njekoliko go-
dinah poduzeto, morala probiti po najprvlje starija formacia, najme
tinjavi praglinae, pa se poslje njega tekar dodje na mladju glinu
i sadru. Djelo ovo bilo je vrlo tegotno i skopéano sa mnozimi
troskovi, a mnije urodilo nikejim plodom. Kad bi se bilo nastavilo
kopanje jo§ dublje ili kad bi se bilo pocelo na shodnjoj toéki, hez
dvojnbe posao nebi bio ostuo bez uspjeha. Moze se tvrditi tim
veéma, jer su se rudari bili jurve dokopali do crne, mastne i tie-
stovite gline, u kojoj se nalazilo komadah slane sadre; jamagno
tezi pod ovom crnom glinom sadra, a pod sadrom sol. Nemoze ni
drugéije biti, jer slana voda, koja ovdje izvire iz dubljine, sigurno
te¢e preko solnih logovah, koje na putu svome izpira i u se prima
sastavine slane.

Sa pieskari i sa sadrom stoje u savezu vapnicel sivi, koji su
medjutime kod slanoga potoka bez okanimah; nu kod Bistre imade
sliénih vapuikah u kojih dvrstni ostanci (calcitni) spominju na
Ammonite i Ceratite; da se ipak o tom vapniku i okaminah nje-
govih todniji sud izrede, trebat ¢e jod daljnjih iztrazivanjah.

Na sjevero-iztotnom predicln kod briegovah Planina 1 Lipa
zvanih u okolisu sela Vidovea dolazi &vrsti sivi vapnik, koj sa-
drzava u sebi mnoZinu Enkrinitnih stabaljah. Obigajni ljusturni
vapnik (Muschelkalk) koj u druZtva Sarenoga pieskara redovito
dolazi, ovdje manjka, éini se da njegovo mjesto zauzimlje enkri-
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nitni vapnik. Na juZnoj strani velikoga plazura i na sjevernoj
strani maloga plazura putem od sv. Jakoba vrema Medvedgradu
idudi leze tmasti sivi vapnici laporni, koji su izpunjeni ostanci
bilinskimi, nu ovi su tako smrvljenii sti¥njeni, da se nedadu spo-
znatl. S ovimi lapori stoji u savesu vrlo interesantne kamenje
klastiéno t. j. strto i slomljeno; gromada ova (Conglomerat) sa-
stoji se iz samih koturinah i ruevinah starije pedine u gori se
nalazede; ko $to su starji vapnici, sivac, bielutak i glinotinjac;
zelenika u toj smjesi nejma, naravski, jer je ovo kamenje klastidno
sastavljeno onda, dok se je joste Diorit nije bio nadigo. Pojedini
komadi u ovom konglomeratu okrugljasta ili jajasta su oblika, ve-
liéine razlidite, od sitna do najvedih po dva tri stopa moénih ka-
menah; spojilo je pjeskovito glinato.

Odnosaji redeni mogu se najljepSe vidjeti, kada dovjek ide putem
koj izpod Medvedgrada pelja prema kraljevskomu zdencu.

Na zapadunoj strani gbre vapnici triasine obrazbe crljenkasti su
i poprieéno mnogo teZji, nego Sto obiéno biva kod prostih vap-
nikah; uzrok tomu je #eljezo; koje se u njih sadriava. Imade
dokazah tomu na vise mjestah, gdje vapnikah sazgani ulomei leze
poput Zeljeznih Zegaljah ili kovackih okujinah. Mislili su gdjekoji,
da su ovdje bile zeljezarske talionice, nu ja nemislim, da bi se
igdje i ikada u kojoj talionici ili kovaonici Zeljezarskoj, moglo
raditi tako povrino, da bi se komadi sa znatnom koli¢inom zeljeza
ostavljali bezkoristno, — protiva mislim, da tuj nebijase nikakovih
rudarskih radnjah, nego da ovi ostanci Zeljeznasti dolaze od vap-
nenicah, koje su se &estoputih ovdje izpaljivale, te se je tom pri-

godom Zeljezo u vapnicih razevrlo — a takovi komadi kao za iz-
vadjanje vapna neshodni — bili su badenl

Na desno od slanoga potoka prema sjeverno-iztofnoj strani ima
tinjavoga praglinca, crnkaste i sivo-ljubiéne boje; tinjac ovaj dade
se dieliti i utanjivati na vrlo tanke plode; sjaje se poput mastika;
upravo zato, buduéi inade &vrst, bio bi sasvime prikladan za po-
krivanje krovovah; krovotinjac -~ Dachschiefer — znatna je pro-
izvodnina za struku gradjevnu, jer se rabi, kao &to je poznato za
pokrivanje krovovah i to sa najboljim uspjehom.

Blizu ovud u tom predielu imade jedna vrst crna glinovita
kamenja, koje teZinom svojom svjedo®i, da je puno Zeljeza; to
je tako zvani Zeljezni glinae, (Thoneisenstein.) Ova okolnost
opet potvrdjuje, da imade Zeljeza u visevrstnih oblicih u gori
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zagrebackoj, nu potvrdjuje i to, da je odnofaj gledom na talio-
nicke i kovaonitke radnje vrlo povoljan, jer se Zeljezni glinac moze
rabiti kod lievanja i talenja kao primjetak drugim zeljeznim vrstim
sa najboljim uspjehom.

Imade, kao 5to sam drugom prilikom u drugoj razpravi napo-
wmenuo, u okolici Planinskoj izmedju Kasine i Planine slojevah
liepa kamenougljevlja; slojevi nisu na ovom kraju osawnljeni ostali;
bez dvojbe se dalje nize protezu preko Vidovea i C}uéer_ja, nego
su mocénom obrazbom tertiarnom sakriti.

Grora Zagrebacka obiluje vodom; imade mnogo zviristah, a na
juZnoj strani mnogo poto€iéah, koji su nakon kratka tedaja veéd
tako jaki, da tjeraju mnoztvo wmlinovah. Ovi potoci vazda su puni
zivom vodom, koja se niti u ljeto neizsusi. Takovi su n. p. Bistra,
koja dolazi od dolnje Bistre i ulazi u Krapinu. Pretréica kod Crno-
meracah ; Medvedéak, koji tede izpod Medvedgrada kroz Zagreb;
-— Bliznica koja ukrasuje perivej Maksimir i Jurjevac; Trnava
koja tjera isvanrednom punoéom svojom na glasu stojeéu vodenicu
kod Trnave ili Dubrave uz cestu zagrebacku blizu Sesvetah.

Gora Zagrebatka odlikuje se romantiénimi okolicami svojimi,
koje dobivaju vedu vriednost kroz to, 5to gora lezi u sredistu do-
movine nade, izza ledjah glavnoga grada; gora pruza gradu naj-
bolju zadtitu od sjevera, dodéim prema jugu otvorena ravnica po-
visuje udobnost klimatiénu ne samo zu &ovjeka, nego i za sve
struke vinogradarstva i vodarstva.

Prigorje sa juine strane leicée razlikuje se sasvim od onoga,
koje lezi na sjeveru. Na sjeveru je gora Zagrebacka tja do nizine
i do mnogobrojnih dolinah i jarakah Sumovita, razgranjena je u
doljnjem i gornjem Zagorju na neizmjerno dislo briezuljakah,
brdinah i briegovah, koji se naslanjaju i dokancaju kod stiene
vigjih Ivaneckih, Krapinskih i Bielskih gorah, te preko njih u sa-
vezu stoje sa planinami Stajerskimi.

Briezuljei tertiarne i naplavne periode kod grada Zagreba i okolo
njega na zapadu i iztoku upadaju u ravnicu Savsku, te ngodnim
suncu izvrzenim poloZajem prijazni su osobito za naselbine ljudske,
za radnje poljodjeljstvene i vinogradarske.

Razhika medju sjevernim i juznim predielom opaZa se odmah,
kada &ovjek dolazeéi iz okolice Stubicke zaokrene kod Suseda u
ravnicu Zagrebacku, Razlikost toplote pokazuje se u naprednijem
dozrievanju svih prirodninah s ove stranc i ranim proljedem u po-

R. J. A. XIIL 13
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manjkanju sniega, dok sc na sjevernom kraju destoputah ljudi joi
voze na saonicah.

Tlo je na ovih briezuljeih tezko, salavo, veéim dielom Zuto,
ilovato, stranom ponjesto pjeskovito ili laporno i zagrovito. S plugom
i motikom obradjuje se muéno, nu zato prija osobito kukuruzu i
krmeéim bilinam, nad sviem pako lozi vinskoj, tricdnjam, sljivam,
breskvam i kajsijam. Tko ncpozna n. p. mno#tvo i izvrstnost tako
zvane kraljevine ili crljene imbrine (rother Portugieser) ?
Ova vrst grozdja nenalazi se nigdje izvan Hrvatske, tako liepe
pako i dobre nejma ni u Hrvatskoj nigdje, kao &to upravoe okolo
Zagreba i obliznjih vinogradah do Moravéah 1 Sv. Ivana na Ze-
lini. Isto tako su i trieinje i bresve na glasu poradi izvrstne slad-
kode svoje.

Svi briezuljei okolo Zagreba lezedi kao da su stvoreni za vino-
gradarstvo; u tom smjeru vidi se sada zbilja ved velik napredak,
koji mozemo s veseljem pozdraviti i gojiti nadu, da de sc razviti
u tom praveu sve to veéa kultura. Imademo u nasoj zemlji vise
takovih za vinogradarstve klasignih polozajuh, ko &to su n. p. Mo-
slavina, Kalnik, Okié, Vinica itd. nu polozaj kod Zagrcba ima
prvenstvo, jer se ovdje svi uvjeti sticu za kulturu kao §to i za
promet; ovdje bo obstoji najviSe sredstvah za onoga, koj proiz-
vadja i za onoga, koj kupuje, trosi i izvadja. U tom obziru je okolis
Susedski veoma znamcnit. Vinogradi, koji tamo leze blizu Save,
priliée mnogo na Rinske predicle; ondje plavi dolinu Rin ko $to
ovdje Sava, te pridonasa tomu, da je zrak vlazniji 1 blaZiji, ito
vrlo koristi izpunitbi, soCnosti, teku 1 mirisu grozdja.

Okanit ¢éu se sada daljnjih razmatranjah gore zagrebatke te éu
se ogranititi samo na okolicu Susedsku, koju sam si izabrao za
predmet pobliZega iztraZenja.

Maleno mjestance Sused sa podrtinom Susedgrada lezi na za-
padnoj strani gorc Zagrebacke tik rieke Save. Okolica Susedska
sastavljena je iz niZjih okrugljastih brieZuljakah, koji upadaju na
jugu i zapadu u Savske nizine. Gora ovdje prestaje kao odrezana,
a ravnica podimlje. Dvovrstne su ovdje formacije; starija se ozna-
Guje Dolomitom triasovim, koj leZi na sjevernoj strani uz cestu u
Bistrn vodeéu; jedan ogranak toga Dolomita okrede se tiesnom
dolinom na iztok prema sclu Bizeku. Na ovom Dolomitu podiva
lapor i tertiarni vapuik, koji se pribraja dobi miocenoj.
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Talozine miocenske zauzimlju velik prostor; podimlju kod Su-
seda i pruZaju se, 8to na uZje ito na &irje prema iztoku i sjevero-
iztokn prieko Vrabdah, Sestinah, Sv. Simuna, Cuberja, Kasine itd.
tjia do Sv. Ivana na Zelini; na sjevernej pako strani po cielom
Zagovju, Gora dakle Zagrebatka opasana je sa sviuh stranah
obrazbom tertiarnom.

Odnogaji geognostiéni u ostalom su vrlo jednostavni; nejma tu
nita neobidna, §to se nebi vidjelo takodjer u drugih predielih ob-
razbe miocenske; to su ouni isti sivi i bielGasti lapori, oni isti vap-
niel zrnati, nedisti, supljasti ili mekani sa ljuskami i Skoljkami
[juSturnimi i puzevnimi izpunjeni; oni isti pjeskari manje vise
Gvrsti; ono isto tlo mastno il sipko, tezko 1 sklizavo, koje u
obée zemljistu miocenskomu je svojstveno.

Nu ako se ovi odnofaji i ¢ine geognostn u obdée manje zani-
mivimi, jer nepruzaju na prvi pogled niita izvanredna, to ée ipak
palaeontolog nadi interes puno vedi, kad bude pogledao na mnoztvo
ostanakah organidnih, koji leze zakopani i sadrzani u kamenju
ovdjesnjem. Zaista imade na malenu prostoru neizmjerna blaga,
koje nas poput kakove knjige otvorene uéi poznati, kakav je u
davno doba prije nas ovdje sviet Zivio, sviet, koji je sasvim raz-
lican bio od ovoga u kojem Zivemo danas.

Kad obstojnosti zemljisne razabivemo okolo Suseda, onda si
moramo predstaviti, da je njekod kotalj morao biti ondje ili uze
zaokruzena dugoljasta dolina poput korita u savezu sa naprotu
stoje¢imi briegovi Samoborskimi; silom vodah 1 naplavinah od
sjevero-zapadne strane prodirudih stavljeni su niZe leZe¢i predieli
pod vodu te se je ustanovile ovdje more, kojemu je starija gora
Zagrebacka sluzila za obale. Ovoj okolnosti shodno imalo je more
svoje stanovnike, a prileze¢e kopno svoje rastlinstvo. More ovo
tezilo je sve to vedma prema jugu u dublje lezede nizine, odto-
¢ilo se je napokon sasvime i ostavilo je ove priediele na suhom,
Kroz to su se odnoSaji zemljisni 1 klimatitnl bitno promienili, a
dosadanji organizmi Zivuéi izfcznuli sw, jer su im mnestali uvjeti
Zivotni,

Sava si je put prokopala i tedaliste svoje izrovala, te tako pro-
sula najnizjim putem onamo, kamo se je more ociedilo.

Savez medju gorom Zagrebadkom i sumoborskom je prekinut, u
petrografitkom medjutime smislu istovetan je Dolomit Susedski
sa Dolomitom Samoborskim, samo da je Samoborski Dolomit bie-
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lji i sitniji, svjedodi to onaj bieli piesak dolomitni, koj se iz Sa-
mobora dovaZa u Zagreb i ovdje u svih kuéah kupuje; isto tako
se vidi miocena formacija kod Sv. Nedelje blizu Samobora, on kraj
Save dakle kao Sto i na ovom kraju.

Bilo u ostalom kako mu drago, toliko se dade konstatovati, da
je kod Suseda i na cielom podnoZzju gore Zagrebadke more lezalo
i da se je protezalo i kroz Zagorje ciclo sve do stiene Krapinsko-
Ivanetko-Kalnikih gorah, te da se je promjena bitna dogodila,
koja je preokrenula sve odnofaje na zemlji, u vodi i u zraku. —
Osim toga se dade i to konstatovati, da medju okaminami Sused-
skimi i Radobojskimi velika srodnost obsto}i, d4 — u mnogom obziru
istovetnost. Ovo je znamenito, jer se je Radoboj driao iz pocetka
za unicum niekim nadinom u toj struci.

Na zapadnoj strani brda, na kojem podrtina Susedgradska stoji,
otvorena je uz Savu prije 10—~ 15 godinah kamenara. Prostor nije
velik, koji kamenara zauzimlje, nije ni mnogo radjeno u njoj, jer
je povriina samo na jedan ili dva hvata odlomljena, pak je ipak
mno%tvo okaminah izvadjeno. Zaliti moramo da se dogodi ovdje,
ko ito i drugdje, da je najme: razlupano mnogo toga, Cemu bi
se prirodoslovac bio veselio; odislo je medjutim mnogo i u tudje
ruke, bea da se znade kamo. Pokojni wajor Mijo Sabljar u ono
doba u blizini Suseda obitavajuéi, prijatelj u obde prirodninah i
marljiv sabirad podeo je i u Susedskoj kamenari prvi sabirati oka-
mine. Stanovitom prigodom mi je pokejrik doglasio tu okolnost i
pozvao me, da dodjem onamo.

Sbirka, koja se nalazi u naem muzeju, nije dodule velika, jer je
okaminah nestalo, na skoro kad je radnja u kamenari obustavljena;
sada nejma niSta vise tamo, nego samo gdje koji ulomak i izvjetrani
komadid. Kad bi se kamenara opet otvorila, tad bi stoprv mogude
bilo sastaviti podpunu sliku Faune 1 Flore Susedske, jer za sada
premalo imade exemplarab od jedne te iste vrsti; medjutim imade
pa srecu ipak podosti podpunih i liepih komadah, koji pruZaju
dovoljno znadajnih obiljejah za oznadenje svoje.

Najinteresantniji su medju okamenjenimi ostanci ribe 1 otisci
bilja; na ove dvoje ¢u staviti osobito pozornost svoju.

U kamenari Suscdskoj pokazuju se dva nastera laporna; gornji
je uzak; bielkasto-zut; doljnji je mwnogo jadji i pada u dubljinu;
mekan je, vapnast i dieljiv na tanke plode; pepeonaste je boje, bise-
rasto sive. U sriedini od prilike le%i u ovoj lapornoj taloZini utis-
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njena velika gromada vapnikova kamena, koja je odozgor u lapor
kano strovaljena; unj je kao u mnogo mekii kamen ugreznula i
kroz to je lapor ma jednn i drugu stranu nadigojen. Vapnik je
tvrd; sadrzava u svojoj sastavini puno krystaliziranih koralitah,
zvanih: ,Astrea favosa.¥ Imade mnoZtvo takodjer smryljenih
puzevah ,Cerithiah® — osim toga i drugih koSticah mckuinih, kojim
manjka spoljuinja skoljka, te se samo po obliku i po zavojistu dade
zakljuéiti, da je Venus (Ladinka) i to: Venus ponderosa. Lam.
Kako kamenara izgleda, predstavlja slika pod I. Pod A. je
gornji lapor bielkasto-zuti; pod B je doljnji lapor sivi; pod €
vapnena gromada sa koraliti. Sterovi upadaju na busolji po uri
22, 1* 11" na stupnju 15. Uzrok §to su nasteri nadignjeni i nahero po-
lozeni, lezi u mjestnih okolnostih, jer terciarna inade obrazba redovito
imade lorizontalan poloZaj; promjena se je dogodila ovdje samo
zato, jer je gorispomenuta gromada vapnikova pod C. upala u
lapor i nadignuv ga na jednoj strani potisnula ga je na drugoj.
Da je ovo sawo pojav lokalan (mjestovit) dokazuje se najbolje
time, 5to se lapor vidi dalje gori prema sjeveru kod mosta Kra-
prinskoga posve redovito t. j. razito (horizontalno) poloZen.
Doljnji lapor sivi uprav ono je nalaZiite, koje obiluje mno%itvom
okaminah. Imade ovdje malenih ribicah, koje leZe podpuno sadu-
vape sa ciclim hrbtiStem, sa glavom, oéima, sa splovkami, repom
i ljuskami; kad se ploée razkole na pojedine tanje dielove, tada
se mogu nadi takove ribice liepe, kano da su na kamenu nasli-
kane; nekoje su ciele, nckoje pako raztiinjene i smrvljene silom
tezke namuljine, koja ih je lizila #Zivota; ribice su vedim brojem
ponjesto svinute, jer su sc valjda bacale i kopreale od muke, koja
ih ugrabi; usta su im takodjer najveéma otvorenc Sirom, jer su se
hvatale za zrakom. Ima osim ovih malenil ribicah i povedih na
stopu i viSe dugackih ribab, imade i zubovah ribjih,imade jezinacah
(Echinitah) bilinah morskih i zemaljskih Mono- i Dicotyledonah.
Ioéu sad napomenuti ponajprije podzemnu Floru Susedsku.
Flora ova u obde slaze se sa onom u Radoboju, Malo sam ovdje
nadao bilinah, kojih nebi bilo u Radoboju. Razlika je medju la-
porom Susedskim i Radobojskim, da je lapor u Radoboju mnogo
tvrdji, zato su otisci bilja u Radoboju mnogo tvrdji, njedto crniji i
bolje izrazeni nego u Susedu. — lmade medjutim u Susedu ta-

kodjer komadah, koji su liepi i podpuni te se dadu spoznati i
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oznaditi sa sigurno$éu. Uz ovu ipak srodnost imade razlikosti u
tom, da Radoboj obiluje mnoztvom insektah i muhah, esa u Su-
sedu nejma; — dosad nije u Susedu vise nego samo jedna jedina
musica nadjena; u sbircl muzejalnoj bar nejma ih vie.

Sused ima se dakle uvrstiti medju ona nalazista, koja sadria-
vaju Floru terciarnu srednjih 1 novijih odsjekah, tako, da karak-
teristika novije periode nadmaiuje ono doba, u kajoj se je pocela
razvijati miocenska obrazba. Bio bi dakle Sused jednak i priliéno
istovetan sa: Radobojen ; zatim Gleichenbergom i Sotzkom u Sta-
jerskoj; su Prominom u Dalmaciji; Erdobényom i Talyom kod
Tokaja u Ugarskoj i Sagorom u Kranjskoj.

Djela koja su mi bila u pomoé kod oznativanja bilinah Susedskib,
jesu: Chloris Protogaea; Fossile Floravon Gleichen-
bergund Sotzka. Sylloge plantarum fossilium, od Un-
gera; — Fossile Flora von Erdébényec od Kovdcsa; Bei-
trige zur fossilen Flora von Tokay; Tertiir Flora
von Hiéring in Tirol, od Kttingshausena; Handbuch der
Petrefacten, od Quenstedta; Dic Urwelt der Schweiz;
Tertidir Flora der Schweiz, od dr. Heer-a.

Svi botanici koji se bave iztraZivanjem i opisivanjem zivih
bilinah, priznat de, da ima jo§ puno potezkocah u razlikosti
mnienjah i nadelah, koja u tom obzirn postoje, tako da nije lahak
posao, opredieliti rod i vrst Zivude biline, — koliko dakle tezje
mora, da bude iztraZivanje 1 oznaGenje bilinah Flore podzemne.
U ¥lori zivuéih bilinah imade botanik sva sredstva pri ruei; vidi
i moze viditi, kako bilina klica, kako se razvija, kako raste i
cvate; imade ju cielu i savrienu pred odima, moZe ju sravnjivati
s drugimi bilinami i tada poslje svestranih razmatranjah svoj sud
izredi; kod bilinah fossilnih toga nejma ; prirodoslovac nevidi drugo,
nego lisde pojedino, i to mnogokrat samo pojedine estice smrvljene,
osakadene, zlo saduvane, ili gdjekoje stabaljee, plod ili drugi koj
nesavrien komadi¢; zato ni memoZe postupati s punom sigarnoicn,
nego valja mu priblizno odludivati od sluéaja do sludaja, srav-
njivati sa zivim biljem ostanke ove, te tako iz dobivenih podatakah
natiniti si sustav, nadela i pravila.

Osim oblikah listovih koji mogu &estoputih zavoditi, glavno je
zilje, na koje se imade paziti; k oznadivanju pripomazu kad kada
eviet i plodovi. Velikim trudom strukovnjakah poslo je za rukom
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prokréiti put na kojom se moZe sada raditi mnogo laglje, nego
odprije; ako se nemoze vazda jaméiti za podpunu tolnost, to se
ipak glavni karakteri dadu opredieliti, 1 time ustanoviti srodnost
pro&lih onih vegetativnih formah, kako se priblizuju ili odaljuju
od Flore sadainje. A to je svakako dosti, viSe znanost nemoze
traZiti, a niti netreba, da iziskuje vige.

Opis bilinah Susedskih.
Phyceae.
Cystoseirites communis. Unger,

Vrlo @esto dolazi n Susedu 1 Radoboju. Lapor je pepeonasto-
siv; ponjesto tvrdji; rastlina je bujna 1 vedim dielom dobro sa-
duvana.

Cystoscirites gracilis. Unger.

Ricdji od prvijega. Hvoje tanke; hséa malo.

Cystoseirites digitatus. Vukot.

Fronde remosissima; folils vesiculiferis, lincaribus, digitato ro-
stratis.

Hvoje najgranovitije; lid¢e mjehuronosno, prugasto, prstasto-klju-
nasto. Slika IL

Lapor, na kojem sam na$ao otisak ove biline, bliedji je 1 udara
na zutkasto; dieli se na vrlo tanke plodice. Razlika medju ovim
i drugimi Cystoseiriti stoji u liséu prstasto-kljunastom, koje bilina
imade na kraju listicah svojih. Okolnost ova daje mu oblik raz-
itrkane na kraju metljice.

Cystoseirites scoparius. Vukot,

Fronde longissima, ramosa, densa; folils vesiculiferis, lincaribus,
longe ac flaccide rostratis.

Hvoje jako dugacke, granovite; lisde mjehurenosno, gusto, pru-
gasto; dugo i kimavo kljunasto.

Bilinu ovu opazio sam ved odprije na laporu Radobojskom;
stabaljea su jako duga i bujna; listiéi razgranjeni i metlasti.

Razlike ove nisu ni polag mojih nazorah takove, da bi se iz
njih dale izvesti kakove posve nove bitno karakterizovane vrsti,
nu razlidne su ipak na toliko, da se nemogu drzati za istovetne.
Kuko su biline ove izgledale, dok su rasle, ni li mozebiti na njih
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bilo vainijih biljezkah, nego §to ih sada vidimo, — to da kako
nemoZemo znati; valja se dakle drzati onoga, Sto pred olima ima-
demo. Da nas pako nitko neobiedi s toga, da nam je stalo do
novotarenja, moZemo redi, da nisu nove vrsti, nego samo podvrsti
— varictas.

Gramineae.
Bambusium sepulium. Unger.

Caule tenuissime striato, fistuloso, pollicem et ultra lato; inter-
nodiis pedalibus et ultra; panicula diffusa. Radoboj; Sotzka et
Sused.

Stablo tanko, strickano, na palae i vise Siroko; uzlike na pedanj
i dalje razstavljene; metlica razstrkana.

Od ove vrsti imade u Susedu samo nekoliko komadah nafastih;
otisei su bliedi; komadi maleni i razlupani; nu oznaeni su ipak
dovoljno. Prije dvijuh godinah nasao sam blizu Krapinskih toplicah
u pieskaru vise liepih komadah ove vrsti; sto nam svjedoéi, da ta-
moinja obrazba zbilja pripada miocenskomu odsjeku.

Abietineae.
Araucarites Sternbergii. Gbppert.
(Synonima: Araucarites Gopperti; Sternb. Cystoseirites dubius; Sternb.
Juniperites cespitosa. Brougnars.)

Strobilis subglobosis; squammis numerosissimis, acumine recurvis
circiter unum centimetrum longis; duos, tres milimetros latis, im-
bricatis; ramis sparsis, elongatis; foliis ovatis, ovato lanceolatis,
acutis vel acuminatis, subfalcatis, basi decurrentibus, iwmbricatis
apice patentibus.

Ceserke okrugljaste sa mnogobrojnimi ljuskami, na vrhu oStrimi
odvinutimi, jedan centimeter dugackimi, a dva ili tri milimetra
Sirokimi; criepovnastimi; grane razstrkane, dugoljaste; lisée ja-
jasto, jajasto-kopljevito, oStro ili Siljasto, uvinuto; u podinu ulazede
cricpovnasto, na vrhu otvoreno.

Vrst ova vrlo je raziirena, te se nalazi u svih mal da ne
eocenih i miocenih laporih; u Radoboju, Sotzki, Promini i Sagoru.

Pinites Neptuni. Unger.

Vrsti ove imade u Radoboju, i njoj srodnih u Erdsbényu i
Susedu.
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Pinites oxycarpos. Vukot.

Seminis ala brevi, apice acuto? — Strobilo acuminato, loculis
parallellogrammis; strobili margine uno ovato, altero arcuato-
impresso.

Krila plodovna kratka, na vrhu oftra? — (eserka siljasta; pre-

gradel ravnoloZni; okrajak deferke jedan jajast, drugi prikruzeno
uti$njen,

Celerka ove smrekve imade osobit oblik, prikruzen ma jednoj
strani a na drugoj utiSnjen; vrh pako &iljast. Oblik ovaj jednak
je na obadvijul komadih, koji se nalaze u sbirei muzejalnoj; oka-
mina nije jedna, jer ova dva komada nisu pole jedne cieline, &to
se vidi iz toga, da je jedna okamina na sivu a druga uwa bielkastu
laporu; jedna je wrka a druga sivo-cerna, Buduéi da dosele nije
takova smrekva nigdje napomenuta niti opisana, mora se drZati za
novu vrst,

Moreae.

Ficus trachelodes. Unger.

Foliis longe petiolatis, ellipticis, integerrimis membranaceis;
nervo primario crasso, nervis secundariis tenuibus, simplicibus, re-
motis; petiolo bipolicari.

Lisée dugostapno, pakrugljasto, cielovito, mrienasto; zila glavna
debela, drugotne tanke, jednostruke, udaledene; stapka dvopalaéna.

Nasasta na laporu u Radoboju i Susedu.

Ficus pyramidalis. Vukot.

Foliis 6" longis, basi lato-ovata in apicem acutum attenuatis,
lato subruncinatis, undulatis; nervo primario validiusculo; nervis
secundariis remotis oppositis, subsimplicibus; petiolo longissimo.

Lizée 6 dugo, sa podine Siroko-jajaste u oitar brk utanjeno,
siroko Supljasto, valovito; Zila sriednja prijaka; zile poboéne uda-
jene, protustojece, sujednostruke; stapka vrlo dugacka. Slika IIIL

Od ove vrsti se nalaze dva keomada u naSoj sbirci; jedan je,
ko sto slika polag otiska toéno nadinjena pokazuje, dobro saduvan;
samo je poprieko sredine raztrgan; nu to nekodi cielosti njegova
oblika, te s¢c dade po firokoj podini, Zilju i dugadkoj stapei sasvime
lahko oznaditi; osobito list ovaj karakterizuje njegova forma pyra
midalna 1 valovitost okrajka; drugi otisak je hbliedji i ponjesto
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osakaden, nu vidi se odmah, da je istovetan sa prvijim. Forma
ovakovih listovah dosad nije poznata Dila, zato sam ju ovdje za-
biljezio kao novu.
Magnoliaceae.
Magnolie Diange. Unger.

Foliis late ovatis utrinque augustatis, margine integerrimo invo-
lutis, petiolatis subcoriaceis; nervatione brochidodroma; nervis se-
cundariis subsimplicibus, subcurvatis, prope marginem arcuato
conjunetis, nervis tertiariis reticula laxa formantibus.

Lizée siroko jajasto, obostrano utanjeno; okrajkom ecielovitim, uvi-
njeno stapovito, sukoZnato; zilje zanjkovito; Zzile drugotne sujedno-
struke, sugibke, na kraju prikruZene; spojene; Zile tredoredne u
riedke mrieZice razpoloZene.

Magnolia primigenia. Unger.

Foliis late lanceolatis, acuminatis, petiolatis, integerrimis, sub-
membranaceis; nervatione brochidodroma; nervo primario valido,
nervis secundariis tenuissimis, remotis, subsimplicibus, arcuatim
conjunectis.

Ligce siroko kopljasto, siljasto, stapovito, cielovito, sukoznato;
#ilje zanjkovito; Zzila glavna krupnaj zile drugotne vrlo tanke,
udaljene, sujednostruke, prikruZeno-spojene.

Ove obadvie vrsti sada napomenute dolaze u mnogih promjenkah
u Radoboju, 4 u Susedu ih nejma; naveo sam ih ovdje zato, jer
u miocenskih laporth Gesto dolaze, #to nisn dosad u Susedskom
laporu nasaste, nije dokus, da ih nije bilo tamo, nije dokaz tim
manje, jer ima druge jedne vrsti Magnoliah, koju ¢u sada opisati,
ito je:

Magnolia. mucrophylla. Vukot.

Foliis late lanceolatis, conspicuis, utrinque attenuatis, 8'' longis,
integerrimis, subcoriaceis, longe petiolatis; nervatione dictyedroma;
nervo medio validissimo, lato; secundariis validis, passim furcatis,
prope marginem reticulose conjunctis,

Ligée siroko-kopljasto, ugledno, obostrano utanjeno; 8" dugacko,
cielovito, sukoznato, dugostapno ; zilje mrieZovito ; sriednja Zila vrlo
krupna, siroka; drugotne zile krupne, vedim dielom viliGaste, prema
kraju mriezovito spojene. Slika IV.
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Lapor na kojem se refeni list nalazi, tvrd je, zato su Zile na
listu bolje saduvape i oStrije izrazene; list sdm osakaéden je glede
oblika svoga i to na vrhuj nu iz produljenja okrajakah njegovih
vidi se podpuno oblik, koji bi list imao, kad bi podpun bio.

Karakteristika nervacije pokazuje Magnoliu, nu osobita i izvan-
redna velidina listova svjedodi, da je ova Magnolia medju svimi
podzemnimi Magnoliami razliéna od inih, jer tolik list nejma ni-
jedna od poznatih vrstih fossilnih. Nu buduédi da odnozaji veli¢ine
u obde t. j. &irine i duljine nisu vazda stalno mjerilo, jer se mogn
lahko mienjati, zato se neusudjujem tvrditi odriesito , da list ove
Magnolie pripada podpuno novoj vrsti, veé i zato, §to je taj komad
jedini, koji je nadast u Susedu; dok sc moZebiti s vremenom ne-
nadje vise komadah, nede se modéi konadno izredi sud.

Laurineae.
Daphnogene polypmorpha. Ettingsh.

Foliis petiolatis, coriaceis e basi aequali saepius augustata lan-
ceolatis, acuminatis vel obtusis, integérrimis, triplinerviiz; nerva-
tione aerodoma; nervis secundariis suprabasilaribus, extrorsum
ramosis, reliquis minoribus sub angulo 45" orientibus.

Lisée stapovito, koznato sa podinom jednolidnom Gesto sanZenom,
kopljasto ili dugoljasto, siljasto ili tupo, cielovito; troZilno; zilje
giljasto-vrino; zile drugotne nadpodne, na izvan granovite; ostale
pomanje iz kuta pod 45 stupnjah izlazede.

Daphnogene polymorpha tako je razprostranjena u cocenskoj i
miocenskoj obrazbi, da skoro nigdje nefali. Promjenjljivost listovah
je vrlo velika; glavni ipak oblik, koznata tvarina listova i Zilje
tako su karakteristidni, da se dadu sasvim lahko spoznati. Niti u
Susedu nemanjka; imade vise otisakah u sbirei muzealnoj.

Malpighiaceae.
Banisteria Centaurorum. Unger.

Foliis ovato lanceolatis utrinque attenuatis, petiolatis integerrimis,
subcoriaceis ; nervatione dictyodroma; nervo primario valido, nervis
sccundariis tenuibus; sub angulo semirecto e nervo primario ori-
undis; nervis tertiariis obsoletis,

Litée jajasto-kopljasto, obostrano utanjeno; stapovito, cielovito,
sukoznato; #ilje mrieznato; Zila glavna krupna; zile drugotne
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tanke, u kutu poluravnu iz Zile glavne proizlazede; Zile tredoredne
jedva oznadene.

Banisteric ove imade u Radoboju i Susedu. Sto se medjutim u
obée ti¢e roda Banisteria, nije joSte posve odludeno, e da li
spada medju Malpighiaceae, premda vrlo nalidan nekojim Brasi-
lijanskim vrstim; dok to pitanje nebude riekeno, moZe se najpri-
lidnije ovamo uvrstiti, ko $to se i obidno uvriéuje.

Sapindaceae.
Sapindus helicomus. Unger.

Folils pinnatis; foliolis breviter petiolatis, oblique lanceolatis,
vel lanceolato acuminatis, integerrimis; nervatione brochidodroma;
nervo primario valido; nervis secundariis e nervo primario sub
angulo 60° egredientibus, simplicibus, apice ramosis, ramis in ansas
conjunctis.

Lisée perasto; listiéi kratko stapoviti, nahero kopljasti ili ko-
pljasto-siljati, cicloviti; Zilje mriekovito; zZila glavna krupna; Zzile
drugotne iz Zile glavne pod kutom 60 stupnjah izlazede, jedno-
stavne, na brku granovite, grane u kopde spojene.

U laporu Radobojskom 1 Susedskom.

Guettardeae.

U ovaj razred spadajuéih bilinah dolazi rod Morinda u vise
vrstih u laporu Radobojskom; take n. p.
Borinda Proserpianae. Unger.
Dorinda Astreae. Unger.
Morinda Stygia. Unger.
Morinda sublunaris. Unger,

Posljednju ovu vrst nadao sam takodjer u Susedu.

Foliis lanceolatis, vel ovate-lanceolatis utrinque attenuatis, petio-
latis, integerrimis, submembranaceis, tripollicaribus; nervis secun-
dariis tenuibus, apice inter se conjunctis; nervis interstitialibus fere
inconspicuis; syncarpio carnoso? Calycis vestigiis areolatis.

Ligée kopljasto ili jajasto-kopljasto, obostrane utanjeno, stapo-
vito, cielovito, sumrieznato, tropalatno; Zilje postrano tanko, na vrhu
medju sobom spojeno; zile medjuine jedva vidive; plod mesnati?
Kaleza tragovi oblovasti.

Na laporu Radobojskom i Susedskom.
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Ebenaceae.
Diospyros lotoides. Unger.

Foliis lanceolato oblongis, utrinque attenuatis, longée petiolatis,
integerrimis; plurinerviis, nervo primario valido, nervis sccundariis
crebris, subrectis, apice inter sc conjunctis, nervis tertiariis trans-
versalibus ut plurimum obsoletis.

Lisée kopljasto-dugoljasto, obostrano utanjeno, dugo stapovito,
ciclovito; mnogozilno; zila glavna krupna; drugotnc obilne; po-
osovne; na vrhu medju sobom spojenc; zile tredoredne popricéne
vedim dielom jedva oznadene.

Vrsti ove u Radoboju nejina, nego ima vise drugih vrstih Dio-
spyros kao ¥to:

Diospyros Auriculs. Unger.
Diospyros Wodani. Unger.
Diospyros Myosotis. Unger.
Diospyros obliqua. Unger.
Diospyros Royena. Unger.

Diospyros koji je nasast u Susedu najvedma naliéi na sada Zi-
vuéi Diospyros Lotus L. i sudara sasvim u znakovih svojih
sa gorirapomenutim opisom.

Myrtaceae.
Eucalyptus oceanica. Ettingsh.

Foliis bis quinque pollicaribus, lanceolatis, vel lineari lanceolatis,
acuminatis, subfalcatis in petiolum attenuatis, coriacels, integerrimis,
petiolis semi pollicaribus, saepius basi contortis; nervatione dicty-
odroma, nervo primario distincto, nervis secundariis tenuissimis sub
angulis acutis orientibus.

Litée dvo-petpalatuo, kopljasto ili progovito-kopljasto, Ziljato,
suvinjeno, u stapku utanjeno, koznato, cielovito; stapke na pod palea
dugatke; Cesto kod podine smotane; Zilje mricZovito; zila glavna
odli¢na; zile drugotne vrlo tanke, iz kutovah oftrih izlazece.

Otisci liséa od ove Myrtaceae dolaze na sivom laporu u Sotzki,
Sagoru upravo onako ko 3to i kod nas u Susedu; u Radoboju
je ncjma.
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Rosaceae.
Pyrus Troglodytarum. Unger.

Foliis petiolatis, ovato oblongls, tri-quadri pollicaribus, obtusis,
integerrimis, penninerviis, saepins deformibus; nerve primario va-
lido, secundariis simplicibus, curvatis, alternis.

Ligée stapovito, jajasto, dugoljasto, cielovito, tanko, zilovito esto
bezliéno, tri, detiri paleca dugatko Stunato; Zila glavna krupna,
drugotne jednostruke, grbave, izmjenite.

Dolazi u Radoboju, Sotzki i Susedu.

Dyrus Fuphemes. Unger.

Foliis ellipticis, subcoriaceis, margine revoluils, integerrimis;
nervo primario valido, secundariis erebris pinnatis, subsimplicibus,
excurrentibus.

Ligée paokrugljasto, sukoZnato, na okrajeih uvinjeno, cielovito;
zila glavna krepka; drugotne obilne, peraste; sujednostruke, raz-
pruZane.

U Radoboju, Partschlugu, Sotzki i Susedu.

Pyrus minor. Unger,

Foliis petiolatis, obovatis, integerrimis, sacpe apice emarginatis,
penninerviis, nervis secundariis subsimplicibus.

Ligde stapovito, obojajasto, cielovito; viseputih na vriku urezano;
punozilno; zile drugotne sujednostruke.

Sotzka, Partschlug, Sused.

Cupuliferae.
Carpinus lancifolia. Vukot.

Foliis late lanceolatis, serrato-dentatis; nervo primario valido,
secundariis eminenter conspicuis, oppositis, reliquis tenuibus, reti-
culato implexis; petiolo longissimo. Fructus deest.

Lisée &iroko, kopljasto, pilasto-zubasto; glavna zila krepka,
drugotne odliéno vidive; protustojeée; ostale tanke, mrieZovito
spletenc; stapka vrlo dugatka; plod manjka.

Prekrasno saduvan otisak ovoga lista odlikuje se medju Carpiniti;
Zaliti je, da nejma vise komadah, a zaliti je i to, da nije poslo za
rukom plodovah naédi, jer su oni karakteristitni za oznadenje Car-
pinitah ; imade u ostalom vie komadah lapornih, na kojih se otisci
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i ostanci nalaze plodu grabrova spodobni, nm ili nisu saCuvani ni
dobro izrazeni ili je otisak izgubio na povriini pouglievljenu tva-
rinu, koja je nalidila pradini; nemoie se dakle ni to znati, e da
Ii su plodovi ili mozebit druga koja &estica drvena ili coprolithi,
izmetci ribji. Kada bude nadjeno danas sutra vise komadah, najti
¢e se jamadno i tako oznadenih te se bude povedom njih jos toc-
nije mogao opredicliti upitni Carpinus, koji driim za nova.

Prelazim sada na ribe, koje nadmasujn svojin brojem ine oka-
mine Susedske; Sto se manjith ribah tide, vedim su brojem nalik
na vrsti i forme Radobojske. Nu osim malih imade i velikih oka-
minah ribjih, koje se nedadu oznaditi bez todnijih razmatranjah,
jer ono njekoliko komadah, ito ih se nalazi u sbirei naSoj, nisu
podpuni; nejma na njih glave, $to je najvaznije, nejma ni drugih
Gestih, van samo hrbtiSta; ali u obée, nejma jos vi dostatnih djelah,
ni vjestakah u toj struci. Kod aas n. p. u ¢itavoj Monarkiji nejma
niti jednoga prirodoslovea, koj bi se na tom polju izkljudivo kretao,
zato neostaje drugo, nego izredi svoj sud ondje, gdje je dovjek
koliko toliko siguran, a gdje nije, ostaviti otvoreno pitanje i Gekati

daljnju buduénost Akademici Becki Heckel, Kner i Unger
strukovnjaci 1 autoriteti u Icthyologii umrli su zaliboze, a nisu
jodte ni sada nadomjeSteni. Osobito imamo zaliti smrt dr. Ungera,
koji je lanjske zime u Gradeu preminuo; on je jedan od najza-
sluznijih uéenjakah bio, koj je fossilnoj Flori Radobojskoj prvi
pribavio onaj glas, koji je zadobila kao nalaziste liepih i riedkih
okaminah.

Ja ¢a u slied toga pokuSati sa svom ¢ednoSéu opisivanje ribah
u Susedu nasastih te nemislim, da éu zato nadiniti veliku pogriegku,
ako se kasnje izkaZe, da moje mnicnje nije valjano, jer se kod
takove radnje neda u svakom sludaju postupati sa todnom sigur-
nodcéu; zapoceti éu s onimi ribami, koje se dadu laglje razabrati.

Ribe ove spadaju u red ko§ljivacah; Teleostei, Miiller
(Knochenfische), u razred pako: Trbuhoperkah ili Trbuho-
splovkah, Abdominales (Banchflisser) a udpnkon un rod:
Slednicah; Clupeaceah (Hiringe.)

0Od roda Clupeacea.h odielio je Heckel rod Meletta; on je
Clupeu ili Haringa u Radoboju nalastoga ozvao: Meletta Sar-
dinites, — Beitrige zur Kenntniss der fussilen Fische in Oester-

reich. [sta ova ribica dolazi u Susedu takodjer u mnogobrojnih
komadih.
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Druga ribica nafasta u Susedun u vise komadah prvijoj je srodna
nu nije istovetna; okamine su podpune i veéim dielom tako dobro
saduvane, da sc na njih dadu spoznati i najsitnije destice; u slied toza
vidi se cieli organizam okostnice i spolja¥nje odielo, tako savricno,
da je oznadenje mogude. Ribica ova razlikuje se od svih inih, a
karakteristicka obiljezja ona ista su u svih komadih. Pronafao sam,
da je promjenka nova; nazivljem ju:

Meletta Sardinites varietas heterostomn. Vukot.

Opis: Dugatka 5 palacah; kraljezakah imade 46—47; glava je
tubasta; doljna ‘Celjust krada od gornje; gubica mal da ne do o&iuh
razkoljena ; oci velike; hrbtena splovka pocdimlje nad 26. kraljezom,
te ima 13 trakovah; trbusna splovka poéimlje izpod 28. kraljeza,
radunajuéi od repa prema glavi, ima 8 trakovah veéim dielom dvo-
struénih; splovke poprsne su duge, imadu 18 trakovah; splovka
repna duboko je izrczana, ima 14 trakovah; ljuske Zuto-mrke, ba-
krenaste, poput tombaka caklene.

Razlika medju Melettom ovom i drugimi lezi u konformacii de-
ljusti, od koje je doljnja wmnogo dulja nego gornja, doGim su kod
Melette Sardinites obadvie &eljusti jednake; =zatim su i splovke
na Meletti heterostomoj mnogo dulje na prsiuh i bbja ljuskah je
druga. Kad bi ova obiljezja bila samo na jednom komadu izraZena,
mogo bi ih tkogodj drzati za slucajna, ali imade vise komadah,
na kojih su sasvim ona ista. Time je opravdano ustanovljenje nove
vrsti. Bila je moja namjera dati naciniti toénu sliku, ali nisam ni u
BeCu nasao za to vjesta fovjeka.

Rod Clupea. Slednica.
Clupea sphaerocephala. Vukot.

Dugacka 4 palea; kraljezakah ima 46, glava je krugljasta ; prednji
skrzni oklopac (Kiemendeckel) je Sirok; &eljusti obadvie su jed-
nake; o& pa gornjoj strani glave; gubica je malena; hrbtena
splovka ima 13 kratkih trakovah; trbuh jajasto-pljosnat; trbuine
splovke su kratke; traci se nemogu izbrojiti jer su stiSnjeni;
rebra su na srhu poput kvake ili poput okrenjena rimskoga broja
— V — poprsne splovke su kratke; trakovah imade 13—14;
ljuske su skuro-mrke, crae.

Od ove vrsti ima vise komadah; prilidno su dobro saguvani,
osobito jedan, koj je zaradi Sistode i izrazitosti svoje izvrstan, te
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pokazuje sve, to je na ribi opaZenja vriedno i za oznatenje ka-
rakteristiéno. Slednice (haringi) su u obée jajasto trbuSaste i plo-
Snjate, a ljuske su im na hrbtu crne, dalje prema trbuhu srebro-
biele; na Susedskoj slednici ljuske su posvuda erne ili &kuro mrke,
glava malena, okruglja. Sto se ljusakah tige, nemoZc se znati jesu
li i kod zivude ribe bile crne ili su mo%ebitt kainje kemickim
uplivom poernile, toliko se vidi, da su kod svih komadah koji se
nalaze u sbirci nafoj, ljuske crne; kako goder bilo, drzati se mora
to, da kroz upliv izvanjski nije moglo crnilo dodi izkljufivo, jer bi
drugéije sve ribice u Susedn morale imati crnih Husakah, da tomu
nije tako, to sviedodi Meletta heterostoma, koju sam malo prije
napomenuo; umjestnije se moze tvrditi, da je upliv izvanjski naido
w ovoj Clupei i u organizmu njezinn, u ljusakah njezinih na ta-
kove tvarine ili na takove boje, koje su se pretvorile u crno; sva-
kako imamo uzrok drZati to za karakteristiku, kojom se razluduje
od inih Melettal.
Clupea ventricosa, Quenstedt; varictas influlu. Vukot.

Ova riba u dviuh komadah naSasta u Susedu sasvim je nalik
na Clupea ventricosa, kako ju Quenstedt opisuje a Eser navadja
u Jahreshefta 1849 pag. 258. Razlika je u tom, da je mnogo veda,
da je trbusastija i kao naduta; iz toga wzroka biljezim ju ovdje
kao podvrst.

Osim sada opisanih ribicah imade nekoliko velikih ribah, kojim
medjutim kako redenc, manjka glava, splovke i svaki trag ljuskam;
izvan puke okostnice i kraljozakah sa repom nejma drugih die-
lovah; nu i ovi komadi nisu podpuni, nepruzaju dakle nikakovih
sigurnih obiljezjah, polak kojih bi se rod, jo§ manje vrst mogla
opredieliti, Treba tu daljnjih razmatranjah i sravnjivanjab sa drogimi
rodovi i vrstmi, ¢emu sada nije ni vremena bilo a nejma ni ma-
teriala za sada. Bolje je svakako re¢i niita, nego da se rekne
krivo.

Nadjeno je ovdje jo§ jedno golemo hrbtiste, s kojim upravo tako
kao i s gori navedenimi ribami nezna Govjek $ta da &ini: jesu li
kraljezci od sisavea ili su od Salamandra? Sto bi najveéma moglo
stvar razjasniti, to su zubovi, a tih bag nejma; kad se je kamen
kopao, onda su u tome wehajni kamenari razlupali rebra, valjda
i glavu 1 ostale dielove okestnice, te se sada jo§ nemoZe riesiti,
kakovi su to ostanci. Bit ée medjutim skrb nasa, da po mogué-

R. J. A. XTIL 14
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nosti iztraZimo interessantne ove ostanke i u svoje vricme o tom
prijavu Einimo.

Poslje opisa okaminah bilinskih i zivotinjskih projt éu na me-
kusce (Mollusca) kojih imade mnoZtvo, &to u samom laporu Su-
sedskom 8to u drugih sterovih terciarnih na goru Zagrebacku spa-
dajuéih,

U vapnicih starijib, koji na odsjek eocenski spadaju, dolaze:

Isocardia Cor u liepih, podpuuih komadih, komadi su kroz i
skroz okamnjeni; oblik saduvan.

Venercardia Partschii, Cardium Vindobonense.

Pecten latissimus, Pecten solarium. Pecten Mac-
kowii. Pecten sarmentaceus.

Izmedju ostrigah imade ondje, gdje se nalaze slojevi ugljevni:
Ostrea longirostris. Ostrea gigantea.

Spoundyluslaticostis. Lucina(?)i Dreissena globosa.

Izmedju gasteropodah: Ovula; Voluta; Trochus rugosus;
Cerithium margaritaceum.

Izmedju Echinodermah: Clypeus sinuatus; Kchinites
ovatus.

U miocenskih vapnicih imade: Cerithium pictum; Mela-
nopsis Dufourii i Coralit: Astrea radiata.

U laporu kod Suseda: Venus ponderesa; Ostrea Cym-
bularis; Unio fluviatilis; Tellinacompressa; Liucina
complanata; Avca diluvii; Pectunculus insubricus;
Natica glaucinoides. Spatangus.

U glini 1 pjeskaru: Corbula nucleus; Congeria sub-
globosa; Rostellaria pes pelicani; Natica bulbosa;
Natica glaucinoides; Buccinum striatumj; Buccinum
costulatum; Pleurotoma rotulata; Ringicula buceci-
nea; Cerithium granulatum; Tuarritella Riepelil

Nalazi se medju Turritellami jedna, koja imade razli¢na obiljezja
nekoja od drugih Turritellah ; te buduéi, da nije istovetna sa inimi
vrstmi svoga roda, nazvao sam ju:

Turritella unicingularis. Vukot.

Dugacka je kao i druge Turritelle na 1 do 1%, colla; Siljata;
strieke su duboko urezane; u zavojih je samo jedan o$tar sch
(kante) usna su okruglja.

Glavna razlika lezi u srhu, koj je jedan samo na zavojih.
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Napokon imade u pieskovitith namuljinah Diluviuma, da u istom
Alluvin mnoztvo ovapunidenth puzevah §to zemskih $to sladkovodnih;
medju ovimi spoznao sam:

Helix pisana. Helix montana. Il verticillus; H. lu-
cida, H. lenticula. H. pyramidata. H. Acies. H pul
chellu, H. vindobonensis, H. pomatia. H. nemoralis
Njckoliko Clausiliah i Pupah. Zatim: Paludina vivipara.
Achatina auricula. Planorbis carinata. Lymnaeus
minutus. Lymnaeus auricularis,

Sto se upoznanja geognostickih oduosajah gore Zagrebaike na
pose tice, imam dodati na kraju jo slicdeda. Osobito se moze
zemljosloven preporuditi dolina kod Vrabéah, koja se od juga
prema sjeveru proteZe, 1 drnga, koja od Crnomeracah do Mikulida
vodi. Kod Vrabéah imade pjeskarah, vapnikah i laporah na tredo-
dobnu obrazbu spadajudib; valazi se tamo kamenara, u kojoj je
odkrit na gornjoj strani lapor, nedeblji od dvie tri stope; lapor ovaj
je pun okaminah i otisakah liséa, koji su istovetni sa Susedskimi,
nu ribam nejraa traga. Medjun puievi imade: Cerithium mar-
garitaceum, Buccinumstriatum, Ancillaria, Dreisena
globosa, Tellina, Unio, Cardiumw Deshayesi, Nueleus,
Congeria; vapnik pod laporom ponjesto je pjeskovit; tare se u
svrhe gradjevue, za koje je vrlo dobar. Dalje vigje postaje vapnik
¢iséim; u gornjib sterovih je pun Cardiacitih i smrljenib ostanakah
od Alveolinah i Miliolitah; doli nize pako postaje sasvime Supe-
ljastim. Skuljice su razliéne veli¢ine i oblika,

Dolina ova moZe se uzeti, kako popriedno lezi smjeranju gore
ukupne, da je pravi prorez geognostickih odnodajah, jer se ovdje
podpuno vidi, kako terciarna formacia mladja lezi na starijem gli-
natom 1 Chloritnom kamenju, izza kojega se opet podizu prodo-
rine Diorita.

Druga dolina, koja vodi od Crnomeracah do Mikulida pokrita je
posvuda lapornim kamenjem jasno sivim, koje je kroz i kroz
Congeriami napunjeno; kod Mikuliéa tek i u obliznjoj okolici leze
bieli zemljasti i lapornati vapnici.

Izza Mikulida odmah preko prvoga jarka razprostira se nizki
bricgovi, okrugljasto raztegnjeni, kao obronci prave stare gore Za-
grebatke, koja je ovdje ostala u syom prvobitnom poloZaju ne-
taknuta.
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Dolazi ovdje sivo-bieli glatasti vapnik, izmjenito sa ernim ghi_
matim kamenjem, medju njim leze gromade bielutkovih klisurah i
pruge od mastika. O tragu imade nakon ondje i cielih pedinah,
koje se sastoje iz Chloritah. Na zapadnih stranah pokriva starn
ovu formaciju Sareni pjeskar. Briegovi ovi nizki ostali su nedirnuti,
kad se je Diorit u gori Zagrebackoj nadigo, da moglo bi se tvr-
diti, da su se jo& nize sleghi, jer su sterovi jako nagnjeni.

Prije nego svriim razpravu ovu, napomenut éu jo§ i onu tiesnu
dolinu, koja lezi na zapadnoj strani kod Pantovéaka. U jarku, koji
je voda ovdje duboko prorovala, vidi se pod ilovadom ponjeito
zelenkasta pjeskarna glinovita talozina; u ovoj talozini lee zako-
pane kruglje &to manje, 5to vede, -— od velid¢ine mnarandah do ve-
lidine tanetah topovskih; &estoputah takove, kao da su umjetno
izdjelane. Mnoge od ovih krugaljab dadn se lahko razbiti, pak
pokazuju u sredini svojoj malu Fupljinu, keja je Skuro modro
obrubljena, a u fupljini imade sitnih krystallah, svictlih kao iglice.
Modra ona tvarina delazi od Zeljezne modrine (Eisenblan; Vivianit)
a svjetle onc iglice krystalli su od sadra. Podpuno tvrde pako
kruglje nisu drugo van krugljasti zelenik, ili tako zvani Kugel-
diorit.

Talozina gorispomenuta postala je iz Diorita u obljiznjih gorah
lezedega, koj je vodenim uplivom razstavljen i ovamo nanefen;
tvrdji dielovi pako zadrzali su se i zadobili su koturanjem okru-
gljast oblik.

Takova i ovim sliGna opaZanja moéi ée se i u budude joi na-
Ciniti na pojedinih mjestih u izobilju, jer priroda bogata je i neiz-
crpiva u stvaranju, te se i poslje najtoénijih iztraZivanjah dade
vazda jos nadi novih stvarih, dadu se odkriti nove okelnosti, koje
izbjegoSe pozornost nadu; — zato drzim da moja razmatranja o
gori Zagrebadkoj 1 o Susedskih okaminah nisu ni dalcko dosla do
toga, da bi izerpila predmet; moja Zelja samo snjera onamo, da
se probudi pezoroost i da se zapoleta radnja bolje i podpunije
savrii.
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0 slovjenskoj chronografiji sredujega vieka.
Citao sjednici filologicko-historickoga vozreda 16 studena 1870
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1 O6z0p® xpouorpa®oBb pyccroit pedannin. Auipes
Iloroa. Mocksa I1866. I. crp. 1—226. Mocksa 1869. II
crp. 1-—286.

2 UsGO0pHURD €AaBAUCEUXs M PYCCKAXT COUNHerill u
cratefl BHeCCHUNSE BTD XpoHOoIrpa®M pycckofl pejas-
nin Cobpars um mspaas A. Ionosws. Mocksa 1869, Crp. 1—541.
Ocjenjué izvore za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka

ja sam progovorio takodjer o srbskih Letopisih (knjizevnik II
230—241, 380—396) i onom prilikom svratio pozormost na slo-
vjensku chronografiju u obde, Meni su tada pri ruci bili tiskom
donle izdani ljetopisi i drugi te vrsti historijski spomenici. Ali po-
slije toga izadje na svjetlo trudom Andrije Popova gore navedeno
djelo, u kojem se opisuju potanko i navode odlomei ljetopisd, koji
su se saduvali u bogatih ruskih knjiznicah. Sluzi mi na utjehu,
8to se moja iztrazivanja slaZu u bitnosti s iztraZivanji udenoga
Rusa, koliko su nam izvori zajednicki bili. Ali oni za mene novi
spomenicl 1 opazke samoga izdavatelja &ine mi mogude popuniti
svoju pomenutu razpravu. Scienim, da neée biti ovowu udenomu
zboru neugodno, ako razpravim ovo pitanje u njegovoj nazodénosti,
koje je svakako zanimivo za prijatelje knjizevanc, drzavne i pro-
svjetne poviesti slovjenskoga plemena.

Onaj diel slovjenskoga plemena, kojega se gréka crkva i pro-
svjeta u srednjem vieku dojimala, razvio je bogatiju chronografsku
knjiZevnost; te dofim u zapadnih i u onom diclu juZnih Slovjena,
koji su dosli u svezu sa zapadnom crkvom i prosvjetom rimskom,
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imade dosta malo ljetopisa u narodnom jeziku, imade jih obilne
kod Bugara, Srbalja i Rusa.

Bogata chronografia byzantinska izazvala je ovu struku narodne
knjizevnosti kod onih slovjenskih naroda tiem, Sto je potakla prie-
vode pojedinik ljetopisa grékih, Sto je dala gradje za slovjenske
ljetopise, 1 &to je uplivala u razvitak samostalne kod Slovjena
chronografie.

Chronografska kujizevnost kod Slovjena, koliko sada znamo, za-
pode s prievodi. Kada je wmlada bugarska knjiga za vladanja
»knjigoljubea® kuneza i cara Simeona (898-—927) plemenitim rev-
novanjem nastojala presaditi sve znawenitije umne plodove gréko-
bizantinske knjizevnosti na djevojacko zemljiste bugarskoga naroda
i tiem mu otvoriti vrata u hram znanja i umienja: nije ona zabo-
ravila niti na ovu struku, koja je podobna bila upoznati bugarski
narod, toga novoga &lana ljudske zadruge, s odludnijimi dogadjaji
svjetske proglosti. U to doba bijahw u byzantinskoj chronografii
ova djcla znamenitija: xpovmy) fotepia Ivana antiochijskoga i
druga imenjaka mu i zemljaka prezimenom malale t. j. rethora
(malél sir. rethor), kojih se prvi obiéno postavlja u podetk VII, a
drogi u VIII ili IX viek; na dalje 1jetopis monaha Georgija,
syncella patr. Tarasia (+ 806), I nastavak mu (do 813 god.)
Theophana Izakova, napokon chronografia i fezspla odv-
wopss carigradskoga patrijara Nikifora (f 828) do 815 god. s na-
stavkom sljededily dviju godina 816 1 817 i yeovudy ahviepsy drugoga
monaha Georgia do 842 s nastavkom do 948 god. Suvremenik
caru Simeonu bijase byzantinski ljetopisac Simeon magi-
ster i logotheta, koj je izpravio pokradeni nastavak Theopha-
nova ljetopisa osobito u chronologiji. Od ovih dakle ljetopisa, koje
je byzantinska chronografia imala do konca IX stoljeéa, bijage
HIPE BHAZH SARLAPLCTEMT Cumcont, cams Bopumm,® 1 na njegovu za-
povjed, ,rpuropicun npezgnrepons, wauxoun“ preveden ljetopis autio-
hijskoga Ivana malale. Taj je prievod do nas do¥ao u zborniku
ruskoga roda po rukopisu iz XV vieka, a glasi: uzaomenue foauna,
BMEIATO OTF ANTHOXLUICKArO KCANKAr rpiia Cupna, manma (uanaam.) Ovaj
je prievod bio poznat ruskim ljetopiscem u XII vieku; a znamenit
je 1 s toga, 8to nam daje podpuniji text chronografa Malalina, nego
li gréki izvornik, kako se saduvao u rukopisih do sada poznatih,

! Miiller : Fragmenta historicorum graecorum. Ed. Didot. IV 538 —622.
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jer neima u njih ni podetka ni kraja. Ph upravo podetak slov.
prievoda izpravlja dosadanje mmicnje o piséevoj dobi, dodim sc
odanle vidi, ! da je Ivan samostaloo, kano suvremenik, izvodio
poviest carevanja Zenona (474—491) i njegovih nasljednika Ana-
stasije (491---518), Justina (518—27) i Justiniana; pa da je on u to
vrieme t. j. u drugej peloviei V i pocetkom VI vicka Zzivio, dokle
mu, carevanjem naimc Justiniana, i ljetopis dosize. Od starijih
chronografa 1 historika Ivan je za svoj ljetopis bio upotriebio, kano
§to on sam tvrdi u podetku slov. prievoda, djela Eusebia Panfi-
lova, Eusthatia, za tiem ncstorijskoga chronografa Epifana, Ivana
antiochijskoga itd.; on se je za prva dva vicka posluzio takodjer
chronografi Klementa aleksandrinca, Theophila antiochijskoga i
Timothea; pd je pojedine crte izvadio takodjer 12 pisaca nam sada
posvema nepoznatih.

Tako je car Simeon, i ruka mu presv. Grigorij, obdario bu-
garski narod, negdje na izmaku IX vieka, prevodom jednoga zna-
menitijih starijih chronografa bizantinskih.

Od drugih do X vieka bizantinskih ljetopisa imade joi u slov,
prevodu patr. Nikifora ygovbicavss cwtopss, ATTONHCH BS KPATYR
s nastavkom do 829 god. Prievod nam se saduvao u rukopisu XIII
stoljeda: o dade se iz njega nagoviedtati, da je udinjen u prvoj
dobi slov. knjizevnosti, moZebit suvremeno s prievodom Ivana ma-

lale ili njedto kasnje. Nije nevjerovatno, da se je u isto doba éu-
tila potrieba, kako bi se ljetopis Ivanov, koj dosize u VI stoljede,
popunio drugim ljetopisom, koj crta svjetske zgode skoro do vre-
mena Simeunova otca Borisa, dakle do vremena, koje je zivjelo
u ustima naroda bugarskoga; a takovu je pomod davao Nikiforov
ljetopis. U slov. prievodu imade imenik pod naslovom: ,yxpn yxp-
CTEVIOIIN KR KOWCTANTHWE FPILE, MPAROCINRUIN iK€ B ¢pETHIEL®

Kako se jednom zapogelo kod juznih Slovena prevoditi byzan-
tinske ljetopise, tako se je taj posao i nastavio. Isbor je ograniden
na uglednije kod samih Grka. Tako je preveden u dubokoj dav-
nini, svakako prije XIL vieka, ljetopis monaha Georgija
griednika (dpxprwhes), koj je Zivio jo& u IX vieku, a sastavio

U A. Popov: Obzor chronograf I, 5: ,,Zmo ROEPO . . CKAZATH H WN%
N0 HCTHHNT CAYVHEMAR CIN K% YRCTH H ARTA Japh, GRIBEIRIMA Kb yuH
WMOH, TAATOXE0 Y5O OAF YAPCTEA ZHHONA H MO TOME YAPCTBORAKMHXE. Nkno
W6 CH, HEC BVAYTL N0 MHE CUHCATH, @e 00 CEWR GAAFOXATH JYEMA CKA-
ZAWA YREO NPEM)E RHCAKUIEH MHPCKOE KRTHE cHIE cygpee.”
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ljetopis do god. 842, koj bude wmah produzen do 934, onda od
941 do 948. Slov. prievod: ,BpEMENHRKT BRAPOCTE (7psvinsy shvizpey)
. . CROMENE TEMPIHEUTL TPTMKHKOMT MUNXOWR® saduvao se s nastavkom
do god. 948 u rukopisih bugarskoga i srbskoga roda XTI i XIV
vieka. Slov, pricvod udinjen je svakako poslije nastavka grékoga
izvornika, kojega je pisac imao zivjeti malo poslije carevanja Ro-
mana II (1 963.) Prievod je indi ili iz konca X ili iz XI stoljeda.

Imade jo& dva prievoda dvaju byzant. ljetopisuca u srednjo-
bugarskom jeziku: ,Cvmemna weradpacra w noroders . . . NETOKHHKL
koj se saduvao u rukopisu pisanom od popa Manojla n Sudavi (u
Moldavskoj) u samostanu uvedenja bogorodice; za ticm , nmptba-
3pare MIUACTA B NETONHCHA CREpAMMIE AkTHo,“ koj se saduvao u dvih
rukopisih XIV stoljeéa, naime god. 1345 1 izmedju 1356—1365
god. ' Prvi chronograf, Simeon & keyodémng & nat pevagpastig, Zivio
je potetkom X vieka; njegov je ljetopis, koj dopire do 912 god.
njetko nastavio do 962 godine. Drugi chronograf, Konstantin
Manasses, Zivio je u vrieme cara Manojla Komnena (1143 —80),
a letopis mu ide do 1080 t. j. do cara Nikifora Vataniote; te se
u njekih rukopisih nastavlja do 1204 god.

Imade mnapokon slov. prievod, srbskoga roda od god. 1344, byz.
chronografa Ivana Zonare, pisca XII vieka, koj zakljucuje
svoj ljetopis s carevanjem Alexia Komnena ili s god. 1111. Ovaj
se chronograf nastavlja u njekih rukopisih do 1204 god.

Ovo su nam za sada poznati prievodi slovenski chronografa by-
zantinskih. Prievodom je domovina Bugarska, posljednjemu bila
bi Srbija; prevedeni su pako tedajem X —XIV stoljeda, u dobi
narodne 1 drzavne samostalnosti obiju jugoslovjenskih naroda. —
Odavle iz juga, iz sveje kolievke, presli su ovi prievodi u Rusiju,
gdje su se saduvali u razli¢itih priepisih, to ¢istl to s primjesom
ruskoga govora.

Ovimi je prievodi dobio slovjenski narod u ruke knjige, iz kojih
je naudio poznavat sve znamenitije dogodjaje ljudskoga roda od
njegova postanka pak sve do XII stoljeéa. Ali on je naudio po-
znavati razvitak Govjedanstva onako, kako ga shvadahu Grei u
Bizanciju: sa gledidta naime iztoénoga pravoslavja i navodno grekoga
cesarizma. Osim toga nije mogao slovenski narod iz ovih prievoda
nifta iz svoje proslosti nauditi; jer su bizantinski chronografi samu

U Sr. moju ocjenu starijih izvora za hrv. i srb. poviest. KnjiZevnik II,
134—36.
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iz nevolje zabiljezili gdjekoju crticu iz proglosti slovenskih naroda,
koje su Grei smatrali za svoje to udenike to podanike,

Ovaj veliki nedostatak byz. chronografa primjetili su ved gdjekoji
prevodioci, pak su nastojali popraviti ga ovake ili onako. Bugarski
prevodilac Manasses-ova chronografa umetnuo je k dotidnim go-
dinam znamenitije dogadjaje iz bugarske poviesti, koji podimaju
s doseljenjem Slovjena u dolnje Podunavlje za cara Anastasia
(491 518) a zavriuju s pokorenjem DBugarske (1018) pod Va-
silijem IL

Cim se vige knjizevan [ driavan zivot u sloveuskom naredu
razvijao: tim se jude imalo opaziti, da njegovim potrcbam neza-
dovoljuju jedini prievodi, bud uz kratke wmetke, byz. chronografa.
1 zbilja nagla se ruka, koju je, upotriebivdi one prievode, sasta-
vila ljetopis iz byzantinskih chronografa dodavsi jim erte iz po-
vjesti slov. naroda.

Imade u rukopisih  axvomscenn cxanmckin n pupcwn,* koj nam
predstavlja takovn kompilaciju. A. Popov pavodi pet u ruskih se
knjiznicah nalazedih rukopisa ljetopisa, nazvanoga ,clinskim® a
pripadaju XVI stoljeéu; ali iz rukopisa moskovske sinodalne bi-
blioteke (br. 280) dade sc razabrati, da je on prepisan iz drugoga
pisanoga u XV vieku. Sravnivii ,ljetopis® u ovibh rukopisib, on
nam sc ukazuje u dvih redakcijah, od kojih redeni sinodalni i po-
godinski u petrogradskoj e. biblioteei (br. 1437) rukopisi pred-
stavijaju nam staru, prvu; kirilo-bielozerski pako, sada u petrogr.
duhovnoj akademiji (br, 1), i drugi moskovsko-sinodalni (br. 86)
i biblioteke gr. Tolstoga (br. 319) rakopisi predstavljaju drugu,
mladju i znatno promicnjenu redakeiju ,elinskoga ljetopisa. Ali
rukopisi jedne redakecije nisu jednako podpuni; jer se ljetopis po
svojoj sadriini dicli u Cesti, od kojih su pojedine kod prepisivanja
izpuStene. S toga sc ima ljetopis jedne redakeije popuniti iz nje-
zinih rukopisa.

Obscgom se ljetopis u rukopisih obiju redakecija u tom razli-
kuje, §to se u prvoj zavréuje s carem Romanom II ili 963 god. u
drugoj pako osvojenjem Carigrada kroz Latine, jer sto sliedi, pre-
gled naime nikejskih careva grékih do Mihajla Paleologa (1260),
s povieldu ,0 KAZAPHHE H @ Kewk €10, moZe se za pripis smatrati.
Ljetopis je u obih redakcijah, dokle idu uzporedice, sastavljen
glavno po chronografth Ivana ant. malale i Georgija hamartola,
kano 3to je sam kompilator na éelu svojega djela po rukopisih
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prve redakeije o&itovae.! Prvi se chronograf upotrebljuje skoro do
kraja, naime do cara Justiniana; poslije XVIII slova, racunajué
po grékom izvorniku, u kojem se pripovieda ,uazcutic kL anTHOXHH
WICCTOCY, ,CKONYA ¢& CIANNNGEWE rpanorpaen t. j. chronograf Ivanoy,
kojega slov. kompilator zove ,axrounceyn exasuncinn®, i od kojega
zadobi ime slov. kompilacija. U ecieloj ovoj prvoj desti imade samo
njesto odlomaka iz sv. pisma i apokrifi: iz pentateucha o potopu,
za tiem o Zudinskoj poviesti poslije Roboama po IIT (gl. 2 i sljed.)
i IV knjizi earstva; ostalo je iz Ivanova chronografa. Od Justi-
niana do Romana zamjenjuje chronograf Georgija hamartola i nje-
gova nastavljafa, kojega su se pojedini odlowei mjestimice uvukli
uz Ivana malalu i w stariju dobu, osobito ondje gdje sc oba su-
daraju.

Elinski ljetopis u rukopisih druge redakcije razlikuje se sadr-
Zinom od starijega glavno u tom, §to su mithologi¢ki odlomei
chronografa malalina izpusteni i pridrzani samo historijski, a mjesto
toga prvi diel izpunjen historijskimi odlomei biblijskimi staroga
zavjeta; tiem je u drugu redakeiju uniilo mnogo vise biblije. Gdje
ljetopisi obijn redakeija svrsuju s IV knjigom carstva, te prelaze
na asirsku poviest pod Nebukadnezarom: ondje se opet sastaju u
odlomku Georgija hamartola 1 Ivana ant, malale. Poslije slova 8
(po grd. izvorniku T) posljedujega chrenografa umetnuta je u lje-
topis jedne i druge redakeije poviest o mukedonskom caru Alexandra,
ali razligitim redom i obsegom. Ova je poviest crpljena iz pozna-
toga Pseudo-Kallisthena; ali odlomei ne sliede u prvoj redakeiji
redom glava u grékom izvorniku, jer se ovako redaju: podima
knj. II, gl. 7T 10, onda sliede knj. III, gl 2, pak opet knj. III,
gl. 1216, za tiem jedva knj. I, gl. 4—46, knj. II podima s gl
6, napokon kmj. III, gl. 1, 17 i 35. Naprotiv u drugoj redakeiji
idu ove knjige i glave iz Pscudo-Kallisthena redom, te poviest po-
¢ima s naslovom: ,mnTHe W ®HZNL K FEBRIC 1 kel pann ua Oxekcangpa
yap maksgonciare,“ a razdieljena je u glave, u kojih se pripovie-
daju redom zgode onoga velikoga vojvode, i to podpunije nego sun
ljetopisu prve redakeije, jer ondje imade kanac gl 4 i gl. 5, 6, 7
knj. T po grékom tekstu Pseudo-Kallisthena, kojih u ljetopisu sta-
rijem neima. Zitie Aleksandra prevedeno je do duge iz grékoga

' A, Popov op. cit. I, 3: ,C1A KWHFEE CHHCANGI HE HZB EXHNEXT KHHIE,

HO @TH PAZANYEND HCTHHHMIXE . . H OTH MPOPOYCTHHA Iedpriegx . . . o
EYi€ Ae WI'h HOANHOKX I'p«\uorp:\(]m HABTHOXAHCKATO. ¥
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izvornika u Pseudo-Kallisthenu; ali prievod nije svagdje, kano to
na pr. knj. I, gl. 8§30, suglasan s grékim sada poznatim nam
iazvornikom; i to je Sudnovato, o je n sredinu gl 30, knj. I
umetnut odlomak iz chronografa Georgija hamartola. Odavle bi se
moglo nagoviestati, da sastavljatelj elinskoga ljetopisa unije sam
unesao Aleksandride u svoju kompilaciju, ved da ju nasac sdru-
zenu s chronografom Ivana ant. Malale; kano $to se je zbilja nalla
u jednom ronkopisu toga ljetopisca iz XV vicka. U drugoj je re-
dakeiji Aleksandrida veé pomladjena, sustavnoe uredjena i razdieljena
U ostalom o slov. prievodu ovoga u srednjem vieku obljubljenoga
romana progovorit ée na drugom mjestu jedan naSih drugova;
ovdje se u toliko samo spowmenulo, koliko bijage potrebito za dokaz
o razlici obiju redakeija elinskoga ljetopisa.

Poslije Alexandride nastavlja se u ljetopisu starije redakcije
chronograf Ivana ant. malale od VI do XVIII slova, samo kod
carevanja Caligule dodaje mu se odlomak istovjetni iz chronografa
Georgija hamartola; a iz ovoga je takodjer uzeto, §to se navodi
o Valentivianu, Gracianu, Teodosiju i Arcadiju. U ljetopisu druge
recensije rabljen je isti jzvor za dobu od cara Konstantina; prije
toga navode se odlomei iz drugih jzvora; tako poslije Alexandride
sliedi odlomak: ,mavano wyapersa yaparpagd® iz slova Metodija pa-
tarskoga o carstvu pogana posljednjib vremena; carevanju Augusta
dodano zitie bogorodice iz slova Epifanija kiparskoga; carevanju
Tita odlomak o osvojenju Jerusolima, po svoj prilici izradjen sa-
mostalno po djelu Josipa Flavia ,de bello iudaico.®

Ljetopisu obiju redakeija slui za debu od Justinjana do Romana
IL glavno chronograf Georgija hamartola i njegova nastavljaca.
Tmade medju tim ljetopis druge redakcije u tom djelu njekih do-
dataka, kano $to za carevanja Konstantina i majke mu Irene (780
790): , MOKECTL B'R KPATYE 0 NATRINEND, KOTAT MALAYYHIIE CA OTH FPeNs”,
izvadjena po svoj prilici iz polemickih proti zapadnoj crkvi spisa.

Dovle ide ljetopis obiju redakcijn dobom uzporedice. Sto u lje-
topisu druge redakeije dalje sliedi o carevik od Nikefora Foke
(963-—69) do Aleksija duke Muorzufla (1204): tomu je za izvor
naznafen ,axromuch ghekops” patr. Nikifora; ali poito pravi mu
chronograf dopire, kako vidismo, samo u IX viek: to se ima pod
njim razumjevati ili njegov nastavak ili drugi chronograf, n. pr.
Ivana Zonare, koj s nastavkom dopire upravo do god. 1204,
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Ovo budi dosta, da se uzmognemo uputiti, kako je elinski lje-
topis sloZen iz byzantinskih chronografa, i to s malom iznimkom
iz onih, koji su davna, kako vidismo, prevedeni bili u slov. jezik.
Odlomei, koji su iz onih chronografa unisli u elinski ljetopis, nisu
neposredno prevedeni ved su iz postojaviih tada prievoda uneseni.
Tako nose odlomei iz chronografa Ivana ant. malale i Georgija
bamartola, prem su rukopisi elinskoga letopisa kasuije dobe, jasne
znakove bugarkoga prievoda. ' Ovaj nas biljeg ujedno upuénje na
domovinu i postanak elinskoga ljctopisa. Dodajmo tomu, da je
jedini umetak, koj se u ovom ljetopisu starije rccenzije nalazi,
erplien iz povjesti bugarskoga naroda, imenik ® naime bugarskih
vladalaca: onda ncinoZemo o tom sumnjati, da je elinski lje-
topis uw Bugarskoj sastavljen iz navedenih chrono-
grafa, koji su ondje bili od prije u prievodu poznati. KaZemo
sastavljen, jer u byzantinskoj chronografiji neima chronografa,
koj je svojom sadriinom i svojim oblikom jednak elinskomu lje-
topisu. Neizvjestan dakle bugarski kowpilator stavi svomu trudu
za osnov stari prievod Ivana ant. malale s umetei iz drugih iz-
vornika i s pripisom o starih bugarskih knezovih, u tekst mu
unese podpunu Aleksandridu Pseudo-Kallisthena i biblijske knjige
po starom slovenskom prievodu; a za nastavak malale upotriebi
chronograf Georgija hamartola s njegovim produZenjem, takodjer
u bugarskom prievedu.

Tiem bismo imali stari bugarski ljetopis elinski u rukopisih prve
starije redakeije. On je, kano #to i bugarski prievedi byz. chro-
nografa, dosta rano doSao u Rusiju, gdje je prepisivanjem i pri-
lagodjivanjem domacéemu govoru i pisanju napokon dobio onaj
oblik, u kojem nam se prikazuje u rukopisu moskovske sinodalne
bibliotheke pod br. 280 i pogodinskom petrogradske pod br. 1437.
Ali ovaj je ljetopis stigla u Rusiji jos ona promjena, koja nam se
prikazuje u ljetopisu druge, mladje recenzije; &to se i tiem po-
tvrdjuje, jer su u nj unidli pojedini odlomeci iz ruskih Ijetopisa,
tako: pripovjest o prvoj provali Rusa na Carigrad, gdje su u do-
ticoi odlomak iz chronografa Georgija hamartola unesena imena

T 8r. ibid. p. 21: gpEPR coyAnyam, p. 22: HUBXOY CEEL KA BOAXRA
ANMNR, p. 25: waKAAMmE, p. 39: Knezan&k, p. 51: KT KOCTEAH, OV HOMA
€ro, p. 52: MATERR KRCTARWY, p. 6O: W MO Heuoy rpnsHNS, p. 68: me-
CTHI0 NOMIAETL ThicAyy itd.

2 Neposredno poslije IV knjige carstva.
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ruskih knezova Askolda i Dira; na dalje pohod kneza Olega na
Carigrad po Nestorovu ljetopisu; za tiem pohod kneza Igora na Ca-
rigrad, gdje je pripoviest redenoga byzantinskoga s onom ruskoga
ljetopisca slivena; napokon odlomak .o RZaTen korexpinnuare sou-
eTanTana 1pazd oTh opark (Ppoven)* takodjer iz ruskih ljetopisa, —
Prema tomu je neizvjestan ruski pisac podvrgao, negdje u XVI
vieku, elinski [jetopis, dosavii onamo iz Bugarske, novojredakeijis;
znamenito ga u obliku promienio 1 u nj unesao njckoliko odlo-
wmaka iz raskih ljotopisa.

Toliko o obsegu, sadrzini i domwovini ljetopiss, koinu je chro-
nograt Ivana ant. malale prvobitno osnovom, 1 od kojega on nosi
ime ,elinski¢

Slovjenska chronografia nije se medjn tim obustavila kod prie-
voda i kompilacije iz hyzantinskih chronografa. Elinski etopis
erplo je sva gradjn iz inostrane knjige, koja je veoma oskudua
bila u povjesti slovjenskoga plemena. Kako se ava oskudica s vre-
menom dutila, kuko li se nastojalo pomodi, pokazalo se u drugoj

redakeiji elinskoga ljetopisa tiem, 3to je vise odlomaka Iz domadih
izvora u nj uneseno. Ovim se putem dalje poilo, te je tako nastala
nova, podpunija raziirena kompilacija slevjenskih ljetopisa s veéim
jo§ obairom na slovjensku puviest.

Ovamo spada kompilacija, koja u rukopisih obi¢no nosi ime
prpanorpadn eme ccrn AsTommcenn A, Popov navedi 11 takovih ru-
kopisa iz XVI vieka a poznade jih 21, §to no se nalaze u ruskib,t
imenito u petrogradskih i moskovskih knjiznicah. Podpuni spisi
ovih chronografa nose ova dva obdenita obiljezja: @) diele se u
208 glava; i 4) imadu u poetku predgovor i tri uvodna odlomka,
poslje kojih sliedi zaglavje: ,mpusors cnpryn chipimte @TH MHOrHXL
AKTOMUCENT D @TE BMTLH O CTROPEHIN LIPS, B OTH BPOYHNE HUHIL MO-
CEORBIXR, Nl OTH HCYCY HAKKIRUA, H @TL CYACH WONKHCKHXT, N OTh YCTw-
PEXL APCTET W OTE ACHPINCKMXE YAped, CXAHINA GKE N ERATOYVECTHEBINE 0l
OTL PYCCKHXE NRTONHCEHE H cepickuxh n Goarapcknxn.“ Onda sliedi na
glave razdieljena poviest od pocCetka svicta do osvojenja Carigrada
god. 1453,

Ovaj je chronograf sastavljen: «) iz odlomaka izvadjenih iz byz.
chronografu Joana ant. malale, patr. Nikifora, Georgija hamartola,
Konstantina Manassa i Joana Zonare, §) iz umetaka odnosecih se

U Op. cit. 1, 95—99,
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na bugarsku, srbsku i ruskn poviest, kojih neima u byz. chrono-
grafa. Ovi izvori stoje medju sobom n tom razmjerju, da do gl. 187
t. j. do smrti cara Nikcfora Votaniote, gdje svriuje chronika Ma-
nassova, daleko previadjuju byz. chronografi; od gl. 188 pako do
kraja, ili po vremenu od god. 1081 do 1453, naprotiv odlomei iz
slov. ljetopisa.

Posto su byzantioski izvori, koji su u taj slov, chronograf unisli,
dovoljno iz ovoga nacrla pozuati, obradam se radje k umetkom iz
slov. poviesti i njihovim izvorom.

Jedan je samo odlomak, ko] se oduosi na sveobéu tako rekav
poeviest slovjenskoga plemena; a taj je u gl 171 Lo upexomemn
KINIT, @Th SPRYECHATO AZWEY BA ciogencwmn.” Svi se ostali odlomei
odnose na osebnu poviest naroda bugarskoga, srbskoga 1 ruskoga;
a uvrséeni su vz dotidne odlomke, spadajuée u isto vrieme, crpljene
iz byz. chronografa, té odnosede se nma poviest iztoéne rimske ca-
revine. Ova poviest 1 zauzima v ljetopisu glavno mjesto, te se
oké nje kreée slovjenska; ph i ova prestajc ondje gdje nestaje one
carevine, propaséu naime starodavnoga Byzancija.

Bugarska poviest podima u gl. 147 ljetopisa s dolazkom bu-
garskoga naroda u staru Meziju te zakljuduje u gl. 198 s vladanjem
bugarskoga cara Mihalja Strasimira (¥ 1330). U drugih se glavah
navode erte o pokritenju bugarskoga naroda (gl. 167): za tiem o
njegovih zgodah pod vladaoci: Simeonon (173.4) i njegovimi si-
novi Borisom i Romanom (175, 7), za tiem pod Samuelom (177), na
dalje o propasti neodvisle bugarske driave za Romana II (191),
onda o njezinu uskrsnuén i udvridenju za Kalo-Joana i Joana
Aséna (191, 193). Prilog k crkvenoj poviesti bugarskoj, imenito
o Bogonilih imade u gl. 189, u kojoj se navodi zivot glasovitoga
biskupa moglenskoga sv. Ilariona. ~—— Ovi su odlowmei erpljeni glavno
iz onih dodataka bugarskoga prevoditelja chronografa Konstantina
Manassesa, 1 to sve dotle, dok onaj prievod dopire, naime do prve
propasti bugarske driave, poslije smrti cara Samuila, O zname-
nitom po bugirski narod dogadjaju, u gl. 167, naime o njegovu
pokrétenju, imade tri odlomka iz razligitih izvora: iz ljetopisi naime
Georgija hamartola 1 Joana Zonare, 1 iz tako zvanc povjesti o0
aarnusxh,“ koja se dita u ruskih zbornicih naperenih proti zapadnoj
katolickoj crkvi (u moskov. sinod. bibl. br. 561 iz XVI stoljeéa.)
Pokle je glavni izvor, prevod naime Konstantina Manassesa, ljeto-
piscu bio presahnuo, posluZio se on drugimi izvori, koje je u slov.
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knjizi nafao: za vladanje Joana Asena i Mihajla upotricbio je ui-
konovski Ijetopis ruski, za njeke vojne podhvate Kalo-Joana i o
vojvodi Strezu srbski zivotopis sv. Save od Domentijana; napokon
za onaj odlomak iz crkvene poviesti X1 vieka Zivotopis sv. Ia-
riona, sastavljen bugarskim patrijarom Evtimijem, sada nam poznat
iz Danitideva izdanja u ,Starinah® I, 6685,

Srbska poviest potiina u gl 191 s odlomkom .o cprancewyn
xecmorTrxL ¥, komu je pocetak: ,10CTONT® K6 PE W CPRETCEUNE JE-
CHOTH RAReTHY, a uvriden je uz pripovjest o caru Aleksiji Skimninu,
Odlomak govori o srbskowm zupanu Stjepanu Nemanji, koj je vladao
za carevanja Aleksijeva. U drugoj glavi, naime 194 navodi se
srodoslovie srbskili despot®, koje podima s djedom Stjepana Ne-
manje, Dielourofem, te navodi potomnke Nemanjine i w vlasti na-
sljednike do Stjepana Urosa Il, god. 1317, Druge rodoslovie u
lietopisu tolstovskom (od. I, br. 172) trazi Nemanji rod tja do cara
Konstantina i kéeri mn Konstancije, a supruge Likinija. U slie-
deéih se za tiem glavah pripovieda o prvom arhiepiskopu srbskom
sv. Savi (gl. 193—194) o viadaocih Stjepanu Urosu IT Milutinu
(197), o caru Stjepanu Dasanu (197—198}7 sinn mu caru Stjepanu
Urosn (199), o kralju Vakadinu (201), te o despotih Lazarn (202),
Stjepann 1 Gjuri (204) 5 napokon se pripovieda, kako je car Murat
opustosio Srbiju (206). U ovih se dakle glavah erta srbska poviest
od Stjepana Nemanje do posljednjega vladaoea, koj je njeku sa-
mastalnost wzivao. Kada je Srbija postala (1456) turskom pokra-
jinom, onda joj je i poviest prestala. Ovo se medju tiem doba
podudara propaién Carigrada, a dotle samo dopire nad ljetopis. —
Odlomei, koji su u nad chronograf unisli, erpljeni su glavno iz ro-
doslovja 1 zitija srbske vladalagke obitelji, sastavljenih jos u doba
srbske narodue samostalnosti. Podpunija rodoslevja, kako rekosmo,
poéimaju s Likinijem, kojega ona i Zitia siwatraju nacelnikom Ne-
manjic¢d. Ovo je wmnienje poteklo iz kriva prievoda dotiénoga mjesta
u ljetopisu Ivana Zonarve, po kojem bijage Likinij rodom »iv Azudve,
§to je srbski prevodilac preveo: ,aunnite e B pOXOMb CHRERIE ;¥
a srbski suvo oslovei navezali na ovaj prievod, t& Bieloga Urosa,
Tjehomila 1 Nemanju doveli u rod su Likinijem ,Srbinom* Zona-
reva prevodioca. Ovo se mnienje medju srbske pisce tako ukorjeni,
kano sto medju ruske w XVI i XVII vieku o rodstvu moskovskih
carcva s riwskim Augustom. — Redoslovja u chronografu uzeta su
iz jednoga izvora, Zitis naime despota Stjepauna Lazarevida, u kojem
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se rod Nemanjida s Likinijem ovako skapda: ,cen we ausnuie nime
AOAMATINCKIN FOCHORHNT, POJOMTK CPRRNNL, 0 POIN GTH KOUCTAMYRTA CHNA
REAA-OVHOINA, ELACOVAORIL KE POJN TENOMUAZ, TEXOMUAT IHE POXH NELIANA“
Njeki su ljetopisci ovo rodoslovje naprosto prihvatili; drugi opazige

u njem chronologicki nesmisao, te nastojade onu pukotinu jzmedju
Likinija 1 Bjelo-Urosa izpuniti ovom primjethom: ,xosuimmn . . pozn
WOTH EOHCTANTEN CHUA, OTD BEr0 HE BY KOIRHOMR AR MAIOZN HIMEOWA
AAEE 8 30 BRAOOYROmIA, mme posn Trxeuad .. ¢ (chronograf po tolstov.
rukop. od. T, br. 172) — Zitia, kojimi se ljetopisac posluzio za
dobu od Stjepana Nemanje pi do  posljedujega viadaoca ovoga
roda, poznata su od druguda; jesu naime: Zitie sv. Save sastavljeno
chilandarskim jeromonahom Domentijanom, kojega je cesti ljetopisac
nastojuo poredati po vremenu, a iz onoga odlomka, u kojem se
sadrzaje podatak za bugarsku poviest, sastavio poseban odiel: Lo
soarapesont gaperkw® (gl 197). Na dalje Zzitic Stjepana decanskoga
spisano igumanom Grigorijem Camblakom, iz kojega su mnoga
mjesta unila u ljetopis skore doslovno. Slavnomu vladanju cara
Stjepana ustupljen je malen prostor u chronografu; a priobden
poseban ncizviestuoga izvora odlomak ,o cupetn credanoxs,” u koj
su unisle dvie epizode o jednom vojvodi i jednom knezu. O Vu-
kaginu 1 bratu mu Ugljesi izpisao je ljetopisac doslovno poznato
mjesto u predgovoru sv. gorskoga inoka Izaije u njegov prievod
djela sv. Dionizije areopagite, koj je on uéinio potaknuéem Teo-
dosija metropolite srbskoga. Sljedeée dogadjaje za kneza Lazara i
sina mu Stjepana izvadi ljetopisac iz Zitia toga despote, koje bje
napisano (1431 god.) na zapovjed srbskoga metropolite kir Nikona,
i to bez sumnje Konstantinom filosofom. Iz ovoga dugaikoga #itia,
koje osim uvoda podieljenoga w 11 odjela imade 92 glave, uzeo
je ljetopisac viesti pocem od 12 glave: pomenuto naime rodoslovje,
za kojim slicdi pripoviest o carn Lazaru, kosovskoj bitei i despoti
Stjepanu. Ovo djelo Konstantina filosofa, u kojem se opisuje sud-
bina Srbije u XIV 1 XV stoljeéu i njezini odnofaji naprama Tur-
¢inu, Grokoj, Vlagkej i Ugarskoj, tiem je za poviest znawmenitije,
5to polazi od suvremenika 1 mmnogim dogadjajem ofevidea, pak je
i starije od diela byz. pisaca Ivana Duke, Georgija Frantze i La-
onika Chalkokondile, koji su one dogadjaje opisali poslije padnuda
Carigrada, dodim jih je Konstantin opisao prieko 20 godina prije.
S toga je sluvjenska historiografija zahvalna A. Popovu, §to nam
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je priobéio taj domadi izvor historijski. ! Izvor posljednjemu odlomku
u chronografa (gl. 206) iz povjesti srbske: ,yapcrro cprsckoe n o
ZANYCTRINA ero¥, nije nam sada poznat; ali sadrzina toga odlomka
svjedodi, da je onu pripovjest napisalo srbsko pero jos za despota
Gjorgja Brankovida, i da je pisac Zivio u Biogradu prije uego I
je taj knez prefao u Ugarsku.

Ruska je poviest u chronografu crtana od Rurikove dobe (gl
168) i prvom sukobu ruskoga naroda s Carigradom (167) do smrti
kkneza Dimitrije Jurjevida Semjaka u "Novgoroedu, ili do 1433 god.
t. j. padnuda Carigrada. Kano uvod u rusku poviest ljetopisac je
u prvom &lanku glav. 167 predpostavio odlomak .o caogeucioms
azays n oo pyciows,“ u kojemn se vazpravlja u kratko o razseljenju
slovenskoga plemena 1 ob narodopisnih odnoajih ruske zemlje.
Ovaj odjel Jjetopisa sastavljen je s malenom iznimkom, u koju ide
prvi &lanak gl. 169 ,o snazn pyersms,“ crpljen iz srbskoga prievoda
Ivana Zonare, po domadih izvorih ruskil, imenito Letopisih Nestora
i drugih mu nastavljaca. !

Toliko o sastavinah nafega ljetopisa. Nastaje pitanje: gdje je i
kada sastavljen? Uzmemo li ljetopis u onow obliky, u kojem nam
ga predstavljaju pomenuti rukopisi nalazeél se u ruskih knjiZoicah,
onda nemoze biti sumnje, da je sastavljen w Rusiji. Doba, kad
bijasc sastavijen, razabire se iz 161 gl. gdje se o vremenu, u
kojem Theodor studita zivljaSe, ovo piSe:? ,0€030pT CTOYANTA EHINE
10 CEAMOME COGOPT Z3 CESME COT'H NETE GEL AEAJCCATHNA 10 CHONYANIA
CEAMBIA THCAH, & 30 CHYL BPEMENK ZA CEIMT COTH XETH KAKE BLIANE
BEOAOPT CTOYAHTT . . . KK TOMB K¢ DHWCTH HNKOWE KK [HOCALIHEMT
CAORL . . A KAWL HHKOWS ELIAR A0 CHONYMNA CEXMMA TUCAIA ZX YETHIPE
CTA ARTH & ABAACCATH & A0 cero Bpeneun maao soswm.“ Odavle moZemo
kompilaciju ovoga ljetopisa svesti na god. 1512; ¢im se podudaraju
takodjer njeki spisi njegovi u rukopisih one dobe, na kojih je
jednom zabiljezena god. 1536, kada ga inoh Vasian Drakula izpisa
zapoviedju starca Dositea. ?

Ovdje se ipak nesmijemo zaustaviti, jer nam se namita pitanje:
Jje da li je bezimeni ruski knjiZevnik, koji je god. 1512 dao chro-
' Izdade ga podpuno: H36opHMIEL CAABARCKHNDL H PYCCRUXT couuuesil i cra-
TeH BHCCCHBINXT BB XPomorpawsi pycckod pegaknin, Mocksa 1869, crp, 92—130,
Iz rukopisa druge polovine XV vieka u bibl. troicke SBergieve lavie br. 686,

2 A. Popov: Obzor. I, 162,

3 Ibid. p. 97. Taj je rukopis u bibl. gr. Tolstoga od. I, br. 296.

RI J. A XIIL 15
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nografu onaj oblik, koj nam se prikazuje u ruskih rukopisib, preveo
ga iz grekoga jezika i popunio edlomei iz slovenske povjesti; sam
li go on sloiio, ili n raci imao gotov jugoslovenski chronograf,
kojega je on samo prilagodio svojim ruskim gitateljem t. j. ponovio
mu jezik i unesao odlomke iz ruskih ljetopisa ?

Iz navedenih se sastavina chronografa ruske redakeije lasno ra-
zabire, da je on sloZen iz razlicitth izvora pripadajuéih knjizev-
nostim byzantinskoj, bugarskoj, srbskoj i ruskoj. Ako se odlomei
navedeni u ljetopisu iz byz.* chronografd sravnaju sa slov. prevodi
ovih chronografu: onda nam biva jasno, da su oni odlomei izva-
djeni iz avih prevoda, a da jih nije onaj neizvjestni ruski knjizevnik
iz izvornika preveo. U Jjetopisu sc na dalje nalazi iz byz. chro-
nografa samo to, §to s¢ moglo nadl u prievodih, drugimi rieémi:
u ljetopisu neima ni jednoga odiomka odnosedega se na obéu poviest
kojega nebi bilo u slov. prievodih byz. pisaca. Ovo se potvrdjuje
i tiem, sto obSirniji izvadel iz byz. povjestnikd prestaju ondje,
gdje su ljetopiseca ostavili slovenski prievodi, poimence s olkon-
Ganjem Manassova chronografa (1081 god.); poslije toga navode se
iz byz. povjesti gotovo sama imena careva, kano $to jih imade
slov. kronologicki popis: ,yapn naperivioftia &% KONCTXWTHNE FPALE ;¢
jer ljetopisac nije poznavao kasnijih byz. chronografa, pokto jih
nije bilo u slovj. prievodu. Kako je ljetopisac upotrebio samo slov.
prievode, olevidno se ukazuje u odlomeih iz chronografa Kon-
stantina. Manassa i Ivana Zonara: iz prvoga su naime navedeni i
oni dodatei za bugarsku poviest, kojih neima u grékom izvorniku;
navedena je poviest o Troji, koja se malazi u dva rukopisa slov.
prievoda iz XIV i XVII vieka a neima je u izvornika; iz dru-
goga su pako navedeni odlomei samo do god. 1025, i neima ni
jednoga izmedju 1028—1118, dokle dopire matica, jer srbski prievod
zavriuje smréu cara Konstantina god. 1028,

Sve nam ovo svjedodi, da nas chronograf nije preveden iz ka-
kova grikoga chronografa nego du je sastavljen njekim knjizev-
nikom slovenskim iz slovenskili Listorijskih spomenika, koji su
mu pri ruci bili.

Ako se obazremo na to, da su glavni privodni historijski iz-
vori, uneseni u chronograf, jugoslovenskoga porietla, i da chro-
nografi Munassa 1 Zonare, koliko se znade, nisu bili prepisivani u
Rusiji a niti poznati ruskim ljetopiscem: tada ée se u nas probu-
diti sumnja, nije 1 na$ chronograf bio prvobitno sastavljen na
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jugu; odavle pako u Rusiju prenesen i ondje preradjen. Ova ce
nam se sumnja dotjerati do izvjestnosti, ako poblizje proudimo od-
lomke iz jugoslov. povjesti u chvonografu; oni su naime lzvadjeni
iz razligitih izvora i poredani tolikom vjeitinom, da oditnju n piscu
veliko poznavanje jugoslovjenske knjizevnosti i povjesti, Uzmimo
na dalje u radun i to, da je chronograf bio poznat takodjer na
slovjenskom jugn. Imade naime jedan spis nepodpunoga s Aleksan-
dridom poéimajuéega ljetopisa (Tolst. od. I, br. 172) koj je pisan
u Rusiji u drugoj poloviei XVI vieka; ali sc nemoze smatrati za
protograf do sada opisanoga chronografa; jer nije razdieljen na
glave, jer odlomei iz ruske poviesti zauzimaju u njem podredjeno
mjesto; i jer na mjesto posljednje glave o osvojenju Carigrada
uvriéena je sasma izvorna pripovjest, bez svake alusije na Rusiju,
a u pisinu saduvage se gdjefto jusi. ' 8 toga nede biti moZebit od-
vise smiona misao, da se je w tom spisu, nerazdicljenom jo¥ na
glave, jasuije nego li u svih ostalih saduvao provobitni jugoslovenski
chronograf, komu je, sudeé po navedenih u pismu osebinah, ko-
lievkom Bugarska. I srbski ljetopis izdan A. Vukomanovicem,*
nosedél nadpis: ,AORKCTH OTHh BHTIL W OTH HECAPERNNH KICEXL POXOKSL,”
nije drugo van izvadak, pregled vige opisanoga chronografa s kas-
nijim srbskim nastavkom do 1517 god. U tom ljetopisu jezik je
spommenika srbskoga roda, a neima u njen odlomaka iz ruskih
spomenika. Istina je, da je i u njem onaj podatak odnosedi se na
god. 1512, pa da i ruska glosa: jagmun Tasamars gpmur 500 pyraern
pyesman® ukazuje na porietlo mu rusko. Ali ako se i ovaj spomenik
stavi u savez s dragimi ljetopisi srbskimi: to nam nece biti sum-
njivo, da je chronograf bio i u Srbiji poznat.

Sastavimo li sve ove primjetbe u jednu kiticu, dodi ¢emo na ovaj
zakljudak: da je i ovaj chronograf, koj sviduje s osvojenjem Ca-
rigrada, prvobitno postao na slovenskom jugu, a odavle prenesen
u Rusiju, gdje je god. 1512 neizvjestnim ruskim knjizevnikom pre-
radjen 1 odlomci iz ruske povjesti popunjen, i za ruske Cditatelje
pringotovljen. On se je u toin obnovljenem obliku saduvao a po-
menutih rukopisih spadajuéih na knjizevne spomenike ruskoga
roda. Takav se je chronograf bex bitnih promjena prepisivao u
Rusiji prxeko stotine godina. Ali u podetku XVII stoljeda, imenito

! Priobéi A. Popov: Istopuurs. Crp. 87-~91: nping@rs, nujes, wpx-

COTOA, NOKOVIAATE itd.
? Glasnik druftva srb. slovesnostl. X, 215277,
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god. 16117, preradjen je opet taj chronograf, dodim je medju ostalim
dopunjen novimi, imenito zapadnimi izvori, koji su n Rusiju pro-
drli iz Poljske. Ova preinaka ruskoga chronografa od god. 1512,
polaZedega iz preradjena jugoslovenskoga izvornika, &mi drugu re-
dakciju njegovu, za kojom je poslije god. 1620, svakako za vla-
danja cara Mihajla Feodorovida (1615—48), stiedila i treda redak-
cija. Ali ove obje redakcije prelaze medje ovej knjizevnoj obznani
odsjedene, koja si preduzela nacrtati razvitak slovjenske chronografije
u srednjem vieku, a osobitim obzirom na ujezin razvitak u jugoslo-
venskoj knjizevnoj radnji.

Prema tomu koljevka je slovjenskoj chronografiji jug slovenski,
imenito Bugarska 1 Srbija t. j. zewlje balkanskoga poluotoka, koje
su svojim poloZajem, te crkvenimi i drzavnimi svezami doile u
tiesniji odnofaj s gréko-byzantinskim svietom 1 njegovim duSevnim
pokretom. U hrvatskoj se domovini nije mogla udoniti ova struka
knjizevnosti u tom obliku, jer je nafa zemlja rano dosla u kolo-
tedinu zapadne prosvjete, koje je nosicc bio latinski jezik. Prvenci
su chronografije niknuli na bugarskom zemljistu, koje je prvo na
Jjugu primilo sjeme grcke prosvjete a i prvo odjenulo ju odorom
narodnom. Tudjer se najprvo zapodelo prevadjanjem, a nastavilo
oponadanjem byzantinskih chronografa. Tiem su narodni kujizev-
nici potaknuti dalje na kowpilaciju ljetopisd iz onih byz. chrono-
grafa, koje su jim narodni predsastnici jurve preveli bili. Ovim je
putem postao elinski ljetopis prve redakcije. Ali ova kompilacija
nije mogla za dugo zadovoljiti narodnim potrebam, osobito kako
su si Bugari i Srbi stvorili ljepsu poviest; jer se pojavila Zelja,
da se u knjizi, koja bilje#i razvitak ljudskoga roda, ustupi mjesto
i slavaijim djelom bugarskoga i srbskoga naroda. Ovako je postac
chronograf prve redakeije dopirudi do dobe, koja je, otvorivsi na
Bosforu vrata mubamedanskomu varvarstvu, svalila u grob pro-
svjetu juzno-iztoéne Evrope, Tiem je i razvitak u slovjenskoj chro-
nografiji ovdje na jugun obustavljen. Al jugoslovjenski ljetopisi
nadjofe pristanite u srodnoj Rusiji, te su oni ovdje preradjeni i
dopunjeni, kano #to jih nalazimo u novih redakecijah.

Chronografi su onom diela slovjenskoga plemena, koj se u svojoj
knjizi sluzio cirilskim pismom, sluZili u sredujem vieku za prirudnu
sveobéu poviest; pa jin se nemoze s toga gledista odredi veliko
znamenovanje. Oni su, kano 5to nam dotidni umetei potvrdjuju,
nagli ve¢ posebnih knjizevnih spomcnika za bugarsku, srbsku i
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rusku poviest, tako da se je uz one prievode i kompilacije razvi-
jala i domada samostalna chronografija obazirajuéa sc izkljudivo
ili bar pretezno biljezenjem i opisivanjem narodne prodlosti. Budi
dovoljno ovdje spomenuti za Rusiju ljetopis kijevskoga monaha
Nestora, koji je posetkom XII stoljeéa sastavio svoje neumrlo djelo
iz domadik starijib spomenika, od kojih stariji mogu polaziti veé
iz konea X vicka, iz svjedodanstvi starijih ljudi, iz svojih vlastitih
biljezaka, a w ovu svoju radnju upleo odlomke iz chronografa
Georgija hamartola i iz slova Metodija patarskoga. Budi na dalje
dovoljno sjetiti na domade srbske spomenike, koje sam naveo i
kojim jo¥ pridruzujem povjest srbskih vladalaca napisanu u XIV
vieku arhiepiskopom Danilom. Cudnovato, §to nam bugarska knjiga,
koja je zapodela prievode i chronografske kompilacije, ncukazuje
takovih samostalnih historijskih proizveda. Dodatei Manassova
prevoditelja upuduju nas medju tim na to, da je i u Bugarskoj
imalo biti domadih ljetopisa; a u toj nas inisli utvrdjuje i dodatak
elinskoga ljetopisca starije redakcije odmah poslije IV knjige carstva.
U tom se dodatku ! navodi imenik bugarskih knezova od najsta-
rije dobe, kneza naime Avitohola, do Umora, dakle do 765 god.
redom chronologickim. Imenik navodi jedanaest bugarskih knezova;
imena su prvoj petoriei ova: ,aEATOXON®, HPHHKT, TOCTOYHT, KOVpTH

i BeZMBPL, a ova jim se dodaje znamenita primjetba: e e . KROAZH

APRBAMIE RHAKCHHE ORL ONY CTPANOY JOVNAKR AETE. (I) T (515)
OCTPHIRERAMH FAAKANMH, W WO TOWE HPHZE UX CTHANOY JOVHAIN HCHEPHXT
wHAZh Tompe # jecexc.” Onda se navode ovi knezovi: Tepgean, cexapt,
Kopuucoms, Texcyh 1 oymopn. Imena knezova, koji su vladali prije
nego bugarski narod predje Dunav i osvoji sadanju si domovinu,
nisu nam iz byz. pisaca poznata do jedinoga Kurta, kojega spominje
patr. Nikefor imenom usvpdc-oc, Theophanes imenom wgofaz-cg, i
koj je zbilja po njihovu svjedoGanstvu vladao onkraj Dunava, te
ok6 63441 god. stresao obarski jaram. Tiem bi poviest dobila
Cetiri do sada joj nepoznata imena bugarskih vladalaca; godine
pako, koje se njihovu vladanju pridodavaju u rukopisu, nesmiedu
je smetati, jer nam njihova todnost nije niéim zajaméena. Zanimiva
Jje primjetba ljetopisca, da su ovi knezovi drzali ,kneZenje ostri-
zenami glavami;* ¢im se navodi obidaj, koj uz imena utvrdjuje
istinu o neslovenstvu prvobitnih Bugara. Od onih drugih knezova
koy su vladali ovkraj Dunava u novoj Bugarskoj, od 678 — 765 g.

LA, Popov Odzopn 1, 25—286,



230 GJ. DANICIC.

po prilici stotinu godina, navode Theophanes i Nikifor ove: Acma-
sobr. memepnxs, Tesdzhig vepuens, Kozpoios wopumncows, Teritins weaeys,
Obpagos oymoph. Ime kneza Sevara u slov. spomeniku nespominje se
u byz. pisaca.

Odkle je clinski ljetopisac ovaj imenik uzeo, nije nam izvjestno;
all oni depunjei nas upuéuju na domaéi bugarski izvor; s toga
mislimo, da je on imenik erpljen iz bugarskoga, za sada nam ne-
poznatoga rodoslovia bugarskih vladalaca. Ovo je dovoljan dokaz
za utvrdjenje onoga mnienja, da je u bugarskej takodjer knjizev-
nosti bilo osim pomenutih prievoda i kompilacija takodjer domacih
historijskih spomenika, koji ili su se izgubili ili se kriju u tamnih
za knjigu zabiteih.

CaopocBararo Unmoaura 06T aHTUXpHCETD BH ClaBAH-

cronb uepesoad wo cuucky X1T vhra, b mscabzosamient o caoeb

oo Apyroii summoll Gechak Munoawra o roMtT #e, ¢ npuybyaniamy

1 upuaoseniavu. K. Hesocrvpyesa. Mocksa 1868, 8. 511 119
i 256 str.

Dogodilo se je veé vite puta da se kakvo gréko djelo nailo
bolje satuvano u slovenskom prijevodu negoli u grékim prijepisima,
tako da se je gréki orginal mogao slovenskim prijevodom popuniti
i popraviti, Tako je i ovo. Megju djelima sv. Ipolita, koji je Zivio
na kraju II 1 u prvoj polovini III vieka, nahode se dvije besjede
o antihristn, koje su obje i Stampane greki; od njih jednu drze
da nije Ipolitova nego da ju je neko drugi uapisao na njegovo
ime; ona Je od davna poznata u slovenskoj crkvenoj knjiZevuosti
i slovenski &tampana; od prave pak, koja je i u grékim rukopi-
sima vrlo rijetka, nije se do sada znao slovenski prijevod, nego
ga sada u ovoj knjizi iznese na svijet mnogo zasluini za staru
knjizevnu historiju slovensku XK. Nevostrujev, i to po rukopisu pi-
sanu XII ili u pocetku XIII vijeka, U grékom tekstu, vise puta
prestampavanom, na vise mjests olevidno nedostaje ponesto, kao
§to su i izdavaci opaZali; taka su mjesta u slovenskom prijevodu
bez nedostatka imajuéi po nedto Sto sa svijem pristaje bez i naj-
manje zabave; na taj se nadin popunjava nadim prijevodom gréki
do sada poznati original. U grékom tekstu ima na vise mjesta 5to
god, ¥to se ne slaZe dobro sa smislom, te su izdavadi gledali po-
praviti; na takim mjestima slovenski prijevod Sesto ili potvrgjuje
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dosada®nje konjekture ili ima drugoe 3to, jo§ mwnogo bolje; na taj
se nadin slovenskim prijevodom popravlja sadainji gréki tekst, —
Po sebi se razumije da je i za slovensku filologiju znatan rukopis
obznanjeni u ovoj knjizi; pisan je ruskim nadinom onoga vremena,
ali je prepisan iz starijega, i to ofevidno bugarskoga. — Pred
tekstom je stavio udeni izdava® op&irnu  literarno-istoricku raspravu
o ovom djelu Ipolitovu, a tekstu je dodao ruski prijevod i greki
original, prateéi ga dragocjenim primjedbama i prilozima, megju
kojima je 1 ona druga besjeda o antihristu, koja nosi ime Ipolitovo
a nije njegova,

Ovo je nekoliko vrsta namijenjeno samo tomu da bi za ovu
knjigu doznali 1 oni étaoel ,Rada¥, koji jos nijesu mogli za nju
doznati s druge strane. A nadam se da se i po ovom §to rekoh moze
suditi kako je i ovijem trudom krasno uzvisio uéeni izdavad dosa-
daspje velike zasluge svoje za slovenskn filologiju.

Gj. Danigié.

Caapano-pyecria pyronncn B. M. Yujioarenaro. Hsaauie
Moexroneraro uydamanaro n Pyssuescsaro myseesd. Mockna 1870,
8. 1L str. 1 468 stupaca, po dva na jednoj strani, 1 64 str,

Ova knjiga pripada megju prve potrebe svakome ko se bavi
istorijom stare knjizevnosti slovenske. Undolski je oko godine 1840
poceo kupiti slovenske rukopise i za 25 godine nakupio ih preko
1850, Oui su po smrti Undolskoga godine 1866 kupljeni javnome
muzeju u Moskvi za 25.000 rubalja, te su u ovoj knjizi popisani
i opisani. Manje ili vige opSirno opisano ih je samo 579 u kataloga
koji je glavni dio ove knjige, a katologu je dodan kratak pregled
svijeh znatnijih izmegju onijeh koji su u katalogu i izmegju osta-
lijeh, tako da je taj pregled ne samo dragocjena 1 veoma potrebna
dopuna katalogu nego i sam sobom moze posluziti da se cijela
zbirka pozna, koliko je mnajpotrebnije. Najvie rukopisa ima iz
XV--XVIII vijeka, ali su za to oni prijeko potrebna dopuna
ostalijem zbirkama, u kojima se najvise gledalo na najstarije
rukopise.

Zeledi ohratiti pazuju pasih literarnih istorika na ovu zbirku,
spomenuéu iz nje nekoliko rukopisa izmegju onijeh koji se nas
poblize tidu. Tu je pod br. 25 nomokonon srpski, koji je godine
1305 pisao episkop ragki Grigorije I1, kako sam kaZe u zapisu,
koji je cio priobéen; znatno je Sto pisac, kojega je malo godina



232 GJ. DANICIC.

rastavljalo od sv. Save, kafe da je sv. Sava obnovio srpsko
kraljestvo (kpaRcEhCTEO @ENOKE # GEEETNI KL cpREneymn Zewan), i da
je sv. Sava preveo mnomokanon (Znge wa CKETh HANErO IZWK ROM®NL-
CTERHOK CE MNCAHBIE njegovijem HOTLIPANHIEUL W NIOGORHIO LIOr00 H
weaaunieh) 1 iz rukopisa sv. Save da je cpiskop Grigorije ovo pre-
pisao (cHie Kuirn nuexum swwe nze apxmca(uckoy)manxs konre). Poznato
je da imamo srpski nomokanon i stariji ne samo od ovoga nego
i od najstarijega za sada poznatoga ruskoga, pisan godine 1262,
koji se pominje Miklogievu rjetniku (1862 - 5) na str. XII, gdje
je 1 zapis iz njega priopéen i koji je sada u biblioteci jugosla-
venske akademije. — Dod br. 75 ima minej srpski XIV vijeka
za septembar —februar, 1 u njemu za 14 jan. sluzba sv. Savi, dru-
gadija od poznate; podetak je kanonu: nacTHpa XpHCTOR(T)Xh @Khijh
W HACTARMUEN cnacenmio gxpuuxt; znam da u Biogradu u narodnoj
biblioteci ima rukopis bugarski pod brojem (ako se ne varam) 15,
pisan na kozi, I u njemu sluzba sv. Savi drugadija od Stampane;
slaze li se ona s ovom, mogu lako znati biogragjani. — Pod br.
101 ruski rukopis XVI vijeka, gdje megju sluzbama ruskim
svecima ima 1 sv. Savi; po priopéenom podetku prvoga i drugoga
kanona ne razlikuje se od Stampane. — Pod br. 231 ima minej
ruski za januar iz XVI vijeka, i u njemu na dan 14 pohvala sv.
Simeunu i Savi, koja podinje: ,CEETAN # UPOCKEIIGUN HAMD KCETECTUMNT
OTENR KOZCTA MAMATL] HRECKKTAOI0 KO ZADEID W CAIKOI HHOCKTAMIE CA,
n Bawh ociarawTn.“ — Pod br. 364 Zivot sv. Save od Domenti-
jana, pisan XVI vijeka, ruski po citatima, ako su vjerni, i jednak
sa srpskim Stampanim u Biogradu 1860, donesen iz Svete Gore,
1517, Isto pod br. 365, ruski XVII vijeka, ali moze biti skradeno
jer nema pristupa koji je u biogradskom izdanju na str. 1-3.
— Pod br. 1254 i 597 (na str. 16, 41 i 44 dodatka) dva zbornika,
prvi XV1 a drugi XVII vijeka, u kojima je takodjer zivot sv.
Save, kod prvoga je od njih dva zabiljeZeno slovima ,kr* da je
kratak, ali kako oba stoje prema pomenutom djelu Domentijanovu,
ne mozemo razabrati. — U nekoliko rukopisa XVI vijeka, br. 230,
357, 563 1 1254 (na str. 42 dodatka) djelo Srbina Kiprijana mi-
tropolita moskovskoga: zivot Petra mitropolita moskovskoga i po-
hvala. — U tri rukopisa, pod br. 371 XV vijeka, br. 374 XVI
vijeka i br. 372 XVII vijeka djelo Srbina Pahomija logoteta: Zivot
Srgja Radoncskoga. — U dva rukopisa novijega vremena, br. 232
(u katalogu) 1 1421 (na 16 strani dodatka) Zivot Jovana DBiogra-
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gjanina, djelo Grigorija Camblaka. — Pod br. 1420 (na 16 strani
dodatka) zivot Stefana Srbina (valja da Stiljanovida). — U dva ru-
kopisa, br. 563 XVI vijeka 1 297 XVII vijeka, Zivot Gjurgja no-
voga mudenika (kratovea), djelo koje je po zapovijesti arhiepiskopa
novgorodskoga pisao pop novgorodski Ilija 1539.

Moglo bi se spomenuti jo§ vise ovakih stvari, ali mislim da i
ovo dosta pokazuje koliku paZnju zasluZuje u nas ova knjiga.

Gj. Danisié,



1ZVODI 1Z ZAPISNIKA
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTL
Sjednica filologicko-historickoga razreda 27 travnja 1870.

Predstojnik dr. Fr. Radki; pravi danovi istoga razveda: V. Jagic!
8. Ljubié, M. Mesit, Fr Hurelac, dr. P. Malkovié, tajnik Gj. Danicié’
drugih ragreda: dr. J. Sloser, dv. P. Muhié, A. Veber.

Pravi ¢lan M. Mesi¢ ¢ita razpravu ,0 Krstu Frankapanu
u tudjini,* za koju bi odlugeno da se tiska u ,Radu.®

Skupna sjednica 28 travnja 1870.

Dredsjednik dr. Fr. Raéki; pravi dlanovi dr. J. Sleser, J. Torbar, V.
Jagié, S. Ljubié, M. Mesié, Fr. Kurelac, J. Jurkovié, dr. P. Matkovid,
tagnik Gj. Dawicic.

Ny

1.

Odobrene bise odluke razreda filologi¢ko-historickoga da se tiska
u ,Starinah® ¢lanak pravoga &lana Gj. Daniéida ,0 rukopisu
Hvalovu¥, a u ,Radu® razprava pravoga ¢lana V. Jagida: ,Pa-
ralele k hrvatskosrbskomu naglasivanju* i rasprava
pravoga Clana M. Mesida 0 Krstu Frankapanu u tudjini.®

2.

Na priedlog istoga razreda odludeno bi da se prof. o. Juk, Grub-
kovidu dade 35 for. za narodne rieéi koje je poslao.

3.
Na priedlog istoga razreda odludeno bi da se od g. Luke Zore

odkupi za 15 for. njegov priepis prievoda ,oslobodjena Jerusolima®,
za koji sc prievod misli da je Gundulicev.
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Sjednica matematitko-prirodoslovnoga razreda 18 svibnja 1870.

Predstojuik dr. J. Sloser; pravi danovi istoga ragredas dr. B. Sulek,
J. Torbar, drugih razreda: dr. P. Muhié, V. Jagic, M. Mesic, Fr. Ku-
relac, dr. P. Matkovié, tajnik Gj. Danicic.

1,

Citana bi razprava pravoga clana dr. J. Slosera .0 uplivu
obradjivanja zemlje i gojenja bilja na fizionomiju
predjelja i znadaj naroda¥ za koju bi odludeno da se Stampa
u ,Radu.®

2.

Primljena bi razprava dopisujudega &lana dr. S. Subica ,svet

in duh ¢loveski®

Sjednica filosoficko-pravoslovnoga razreda 25 svibnja 1870.

Predstojnil dr. P. Mulit; pravi clanost istoge vazrede: A.  Veber,
J. Jurkovic ; drugil vazveda: dr. Fr, Ralki, M. DMesi¢, Fr. Kurelac,
dr. P. Matkovié, tajnik Gj. Danilic.

Pravi ¢lan A. Veber. &ita razpravu ,0 slogu hrvatskom u
cbée a o pridavniku napose*, za koju bi odludeno da se
tiska u ,Radu.*

Sjednica filologi¢ko-historickoga razreda 29 svibnja 1870.

Predstognike dr. Fr. Racki; pravi danovi istoge ragredas V. Jagié,
M. Mesic, Fr. Kurelae, dv. P. Mathovié, tajnik Gj. Danidic.

1
Na priedlog odsjeka historickoga odlugeno bi da se izvjestaj
Mat. Gunduli¢ao stanju hriséanstva u turskih zem-
ljah jugoslavenskih u XVII vicku, koji je priobéio pravi
clan dr. V. Bogisi¢, stampa u ,Starinah.«
2.
Na predlaganje tajnikovo odludeno bi da sc razprava pokojuoga
pravoga &lana Ivana Bréida: ,dviec sluzbe rimskoga obreda
za svetkovinu sv. Cirila i Metoda“ na po se tiska.

o
DN

Na prodldganje g. predstojnika umoljen bi pravi élan V. Jagi¢
da napiSe 1 u javnoj sjednict &ita nekrolog o pokojnom ¢lanu Ivanu
Braidu.
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4,

Na predlaganje pravoga 8lana V. Jagiéa odludeno bi da se u
yStarinah® Stampa prica o Aleksandru velikom, koju on pripravlja
za §tampu.

Skupna sjednica 30 svibnja 1870.

Predsjednik  dv. Fr. Racki; pravi &anovi: dr. Jos. Sloser, dr. P.
Muhié, J. Torbar, V. Jagi¢, M. Mesié, J. Jurkovié, dr. P. Matkovid,
tajmk Gj. Danidic.

1.

Odobrena bi odluka razreda matemati¢ko-prirodoslovooga da se
tiska u ,Radu“ razprava pravoga élana dr. J. Slosera 4o upliva
obradjivanja zemlje 1 gojenja bilja na fizionomiju
predjela ina znadaj naroda.®

2.

Odobrena bi odluka filosoficko-pravoslovnoga razreda da se tiska
u ,Radu® razprava pravoga ¢lana A, Vebera ,0 slogu hrvatskom
uobée ao pridavaniku na pose®

3.

Odobrena bi odluka filologicko-historickoga razreda da se stampa
u ,Starinah® izvjestaj Matije Gunduliéa o stanju hris-
¢anstva u turskih zemljah jugoslavenskih u XVII
vieku, koji je priobéio pravi ¢lan dr. V. Bogisié.

4.

Odobrena bi odluka istoga razreda da se na po se §tampa razprava
pokojuoga pravoga dlana Ivana Bréida ,dvie crkvene sluZbe
rimskoga obreda zasvetkovinu sv. Cirilai Metoda®
i s njom nekrolog koji de o pokojniku napisati pravi élan V.
Jagié.

5.

Na molbu prof. A. Paviéa a na priedlog razreda filologi¢ko-histo-
rickoga 1 filosoficko-pravoslovnoga odlugeno bi da se imenovanomu
gospodinu dade u pomod 200 for. da o ferijah putuje u Dubrovnik
da ondje prouci 3to mu jo§ treba da bi mogao dovriiti svoju hi-
storiju dubrovacke drame.

6.

Po &to tajnik javi da su od kr. norvezkoga universiteta u Chri-
stijaniji i od antropologickoga druztva u Becu dosle knjige koje ti
zavodi izdaju, odludeno bi da i akademija salje svoje knjige istim
zavodom.
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1.

Na predlaganje g. predsjednika odludeno bi zamoliti sve &lanove
da posalju podatke za svoju biografiju.

Sjednica matematitko-prirodosiconoga razreda 15 lipnja 1870.

Dredstojnik dr. J. Sloser, pravi Hunovi dstoga razredu: dr. B, Sulek, J.
Lorbar, cragih vazredw: dv. Fr. Racki, dr. P. Muhié, Fr. Kurelac, dr.
P Matkovié, tajnik Gj. Danidié.

1.

Citan bi ¢lanak iz vedega djela pravoga élana Z. Vukasuviéa
20 stvorbi kamenoga nglja u trojednoj kraljevini®
koji de izadi u cielom djelu.

9

L.

Za razpravu dopisujudega c¢lana dr. 8. Subiea: ,svet in duhb
P juceg
¢loveski* odludeno bi da sc stampa u ,Radu.¢

Skupna sjednica 27 lipnja 1870.

Predsjednik dv. Fr. Raiki; pravi danovi: dr. J. Sloser, dr. P. Muhié,
J. Tovbar, V. Jagit, J. Jurkovié, Fr. Kurelac, dr. P. Matkovié, tajnik
Gj. Danicié.

1.

Odluka matematitko-prirodoslovnoga razreda da se razprava do-
pisujuéega lana dr. 8. Subica ,Svet in dub cloveski® tiska u
sRadu“ bi odvbrena.

2.

Odobren bi proradun Stamparije Albrechtove, po kom ée za
knjign 1. Bréida ,dvie crkvene sluzbe sv. Cirila® n 500 eks. i u
formatu kao ,Rad* a na papiru kao ,Starine® stajati slog, tisak i
papir po 30 for. 75 novd, od arka.

b3
e

Na priediog tajnikov odludeno bi da se dojakosnja odluka o na-
gradi za skupljanje gradje za rjednik ponovi za gradju, koju je
sabrao g. Valjuvac 1 g. Divkovié.

=]
4.
Ciena drugoj knjizi starih pisaca hrvatskih odredjena bi kao i
prvoj knjizi, t. j. 2 for.
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5.

Predsjednik pozva razrede da po pravilih i po poslovnom redu
u prvoj skupnoj sjednici predadu imena onih, za koje misle da bi
ih trebalo izabrati u glavnoj skupitind za 8lanove.

6.

Odbor za Mati¢ine poslove dade izvjestaj o tri djela, koja su
dosla za razpisanu nagradu iz zaklade Draskovideve: jedno od
njih tiskano, wa ime ,kujizevne zabave V 1 VI* nalazi odbor
da ne buduéi praktiéno ni pukun namienjeno nc odgovara opo-
ruci Draskovidevoj; drugo pak ,Naputak za napredak dufevuog
i materijalnoga blagostanja® ni iz daleka ne iserpljuje naslova, go-
voredi ponajvie sawmo o unckih poljskih radnjah, pa i to nepod-
puno; naprotiv trece djelo, prevedeno s francuskoga ,dogadjaji
zalogaja hljeba“ od Jeana Macéa, po sudu odborovu svakojako bi
rasluzivalo razpisanu nagradu, kad bi prievod bio pravilniji i &istiji,
po ¢emu odbor predlozi da se tomu djelu dade razpisana nagrada
ako sc popravi prema sudu koji odbor pismeno priobéuje 1 u kom
su nedostatei prievoda potanko pokazani. Ovaj priedlog bi primljen.

Sjednica filologi¢ko-historickoga razreda 2 srpnja 1870.

Predstojnik dr. Fr. Racki; pravi danovi istoga razreda: V. Jagid,
Tr. Kurelae, dr. P. Matkovié, tajnik Gf. Daniié, drugih razreda: dr.
P. Muhié, A. Veber, J. Jurkovié,

Pravi ¢lan V. Jagi¢ dita nekrolog o pokojnom pravom
¢lanu Ivanu Bréidu, za koji bi odludeno da se tiska s raz-
pravom pokojnikovom ,dvie sluzbe rimskoga obreda za
svetkovinu sv. Cirila i Metoda.«

Sjednica filologicko-historickoga razreda I3 srpnja 1870.

Predstojnils dr. Fr. Racki; pravi dlanovi istoge razveda: V., Jagié,
S. Ljubié, M. Mesi¢, Fr. Kurcluc, dr. P. Matkovié, drugih razreda:
dr. P. Muhié, J. Jurkovié.

Pravi élan 8. Ljubié &ita razpravu ,o jugoslavenskoj nu-
mizmatici srednjega vieka,* za koju bi odludeno da se
tiska, a podto bude predana, da tajnik predlozi bi li se tiskala na
po se ili u ,Radu.“
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Skupna sjednica 29. srpnja 1870.

Predsjednile dr. I'r. Racki; pravi danovi dr. J. Sloser, dr. P. Mthic,
dr. B. Sulek, J. Torbar, V. Jagié, M. Mesi¢, Lj. Vukotinovié, J. Jur-
, ¥r. Kurelac, dr. P. Mathovic, S. Ljubié, tajnik Gy. Danidic.

1.

Odobrena bi odluka filologi¢ko-histori¢koga razreda da se ne-
krolog o pokojnom pravom c¢lanu I Breiéu od pravoga élana V.
Jagi¢a tiska pred razpravow pokojnikovom ,dvie crkvene
sluzbe Cirilu i Metoda® a isto] knjizi.

2.

Odobrena bi odluka istoga razreda da se tiska razprava pravoga
¢lana 8. Ljubiéa 0 jugoslavensko] numizmatici sred-
njega vieka® a hode li se tiskati u ,Rada® ili na po se, o
tom da se odluéi kod razprava bude predana.

3
3.
Po § 2 poslovnoga reda prediozeni bide élanovi koji bi se ove
godine jzabrali.
4.

Po § 13 1 14 pravila narodnoga muzeja imenovan bi drugim
pristavom u prirodoslovnom odsjeku istoga muzeja dr. Gj. Pilar.
5.

Na priedlog matematicko-prirodoslovnoga razreda, usvojen od-

borown za narodni muzej, odluéeno bi:

1. dase iz akademije 1 muzeja odredi prirodeslovno povjerenstvo,
koje ¢e god. 1871 u odredjeno vrieme i po osnovi, koja ce se udi-
nity, sistematicki preduzeti u na¥oj domovini istrazivanje i sabiranje
prirodnina,

2. da to povjerenstvo u svih strukah biljezi opazanja svoja, te
akademiji dade izvjestaj svoj, koji bi se poslije tiskao, a sbirke da
preda narodnomu muzeju.

3. za trodkove u tu svrhu potrebne, 2000 for., da akademiju za-
moli zemaljsku vladn da ih stavi n proradun za 1871, te kod ze-
maljskoga sabora izradi da se potvrdi tako da se o tom polozi
radun i da se 1 za u napredak odobri da bi se posao mogao na-
staviti za viSe godina dokle se ne svrdl,

K tomu bi jote dodano da se u ime arkeologikoga istraZi-
vanja, koje bi se istim nadinom preduzelo, zaiite od vlade 1000 for.
na godinu.
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Knjige i druge umotvorine

kaje je jugostavenska akademija znanosti § umjetnosti sa zahwalno$iéu
primila,

0d bavarske akademije za unauke : Sitzungsberichte 1869 I. 1--4. I 1-3.
— Almanach f, d. Jahr 1867. — Kluckholn, Aug., Der Freiherr von Tekstatt,
Miinchen 1869. — Lauth, Jos., Die geschichtlichen Ergebnisse der Aegyptologie.
Miinchen 1869, — Meissner, C. ¥., Denkschrift anf Carl Fr. Phil. von Martius,
Miinchen 1869. — Vogel, Aug,, Ucber die Entwicklung der Agriculturchemie.
Miinchen 1869.

Od ¢. akademije za naunke u Bedu: Sitaungsberichte. Philosoph.-hist. Cl
Bd, 61, Hft. 2—3, Bd. 62, Hft. 1--4. — Archiv fiir Osterr. Geschichte. Bd.
41. Halfte 1, ©. — Denkschriften. Philosph.-histor. Classe. Bd. XVI. XVIIL

Od kr. norveikoga universiteta u Christijaniji: Sars, G. 0, Norges fers-
kvandskrebsdyr, Forste afsnit Branehiopeda. I Cladocera ctenopoda, Christiania
1865. — Guldberg, C. M. ot Waage P, Ftudes sur les affinites chimiques.
Christiania 1867. — Sars, M, Mémoiros pour servir a la connaissance de Cii-
noides vivants. Christiania 1868. — Sexe, 8. A, Bolumbracen. Cristiania 1809,

Qd antropologickoga drustva u Becu: Mxtthe)lungm L1e0 3 4

Od dr. Fr. Danila: Programma dell’ i. r. ginnasio completo in Zara
1868 —69.

Od e. kr. geologickoga zavoda n Dedu: Hérnes, die fossilen Mollusken des
Tertidr-Beckens von Wien, II Bd Nr. 9— 10 = Jahrbuch’ 1840, Apul—Jum
~—‘Verh¢ndlunweu 1870 Nr. 6 —

Od ke Tnstituta mletackmm At,ti, tomo XV, ser. 3, disp. 4. G.

0d g. M. . Sapcanina: Xajupux Iecradounje # Imerona nefarotujexa pagma
(mo 1. K, P. sadepry u X. Mopey.) ¥ Beorpagy 1870.

0d g. 8. Solovjeva: Heropis Poecin ¢n apesnsumnxt spemest. Toms XIX.
Mocksa 1869. i

Od g. N. Pupova: Mockosekia yhusepenrerckis uspseria 1869 Nr. 9. 1870

Nr. 1. 2. — Csarere romupixs Caapans, Couw. Praupera. org. I II, Yepruross
1865. — Ouepkn Aucain 1 Ppaunin. B. Yauepmna. Mocksa 1870, — Onbitsl no
ueropia pycckaro upasr. B, Yauepuua, Mockea 1858, ~ Couuuenia K. Kage-
smua, [—IV. Mocksa 1859, — Bopsda 3a noasckiil npeeroan ns 1733 rogy.
Cou. B, Teppe, Mocxpa 186%, — puguucexiii cOopuurs usa. 4. Medepons.

Kazaun 1855,

0d g. K. Nevostrujeva: Ouncanic caanauckux® pyKomuceli MoCKOBCKOH cd-
noZaabHoA Ondaioresn. 01g5a% tperif, vacrs I Mocksa 1869,

Od slavenskoga blagotvornoga komiteta u Moskvi: Bpemennnks umm. mo-
CKOBCKATO 00uleeTsa HeTopin M Apesnocred poccifickuxs, ku. 1—6. 8—22.

Od Matice slovenske u sv. Martinu: Letopis VIL 1.

0d g. 8. Balenoviéa: Pravo mudroznanje za svakog tovika. U Splitu 1870.

Od kr. pruske akademije za nauke u Berlinu: Monatsbericht 1870, Mirz,
April, Mai, Juni, Juli.

0Od c. kr. statisticke centralne komisije u Bedu: Ausweise itber den aus-
wirtigen Handel der osterreichisch-ungarischen Monarchie im Sonnen-Jahre
1868, Wien, 1870,
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0d g. Sp. Brusine : Contribution a la Malacologie de la Croatie, par Sp,
Brusina. Zagreb 1870. — Cenni storici sui minori osservanti di Ragusa, dal
Gio. K. Cusiich. Trieste 1864.

Maaga Cpbagmjn. 1, 2. 8. 4. 5. 0d redakeije.

0d g. Stojana Novakoviéa: Cpuckn untamka 3n HuKe THMHA3MjE M peadke.
Kmwura opra. ¥V Beorpagy 1870, — Yeramax y Boun Koropewoj 1889, ¥ Buo-
rpagy 1870.

0d poljskoga historicko-literarnoga druitva u Parizn: Rocznik 1869.-—
Sprawozdanic od 1 kwietnia 1869 o 1 Kwietnia 1870, — Mowa knieza W.
Czartoryskicgo 3 maja 1870,

Osterreichisehe botanische Zeitschrift 1861, 1862, O redskeije.

04 kr. ceSkoga drustva za nauke: Abhandlungen. VI Folge, IIL Bd. —
Sitzungsherichte 1869, Jannar-— December, -— Repertorium siimmtlicher Schriften
der kinigl. Dbdhm., Gesellschaft  der Wissenschaften 1769—1868 zusammen-
gestelit von Dr. W, R. Weitenweber. Prag 1869. — Codex juris bohemici, tom.
IL. p. TL ed. H. Jirecek. Pragae 1870, — Z4klady starého mislopisn PraZskcho.
Sestavil W. W. Tomck. Oddil [I. W Praze 1870.

0d kr. zem. viade: Movimento della navigazione ¢ del commercio in Trieste
nell’ anno solare 1869, Trieste 1870,

04 g, N. Dueiéa: Upnyvjerde wa xomenvap Poperora sujenua. ¥ Brorpagy
1870

0d g. V. Gaja: Lira. T. Zagreh 1870,

Od car. ruskoga geografickoga druitva u Peterburgu: Reisen und For-

schungen im Amaur-Lande, (Bd. IIT, Tief. 8.) St. Petersborg 1867. — Sanucxn,
o orgsacaio srrorpasin. Tows 11 C. Tlerepd, 1869, — Hapserin, Tovs V.

Nr. 2.8, Tows VI Nr. 14, —— 3ewaensawsaie Asim K. Parrepa. 1. 110 IIL
C. Tereps. 1856, 1859, 1860. — Jemaensasnin K. Parrepa, Kadyameraws u
Rasupuerans, C. IMereps. 1869, - 3emacwsawnic K. Purtepa. Bocetounntii mau
Kuradekid Typkecraws. woinyexs § C. erepd. 1869,

0d g. N. 1. Nevostrujeva : Pascmorprnic peuensiii, apunimaxes ua ondeasic
pyromuceit eunogaapnod dudanorexu. C. Herepdyprs 1870.

Od ravnateljstva kr. vel. gimnazije u Zagrebu: Izvje$ée 1869/70.

Od g. A. Kovaéida: Pobtici flores gloriac et honori novem summorwm pon-
tiieumn qui sub electo nomine: Pius papa eathedvam s. Petri illustrarunt.
Essekini 1869.

0 gospodarskoga drustva n Kranjskoj: Naznanila, Mittheilungen 1870, L

Letopis Slovenije, druitva za brambo ndrodnih pravie za leto 1890. Od
istoga drustva.

0d Matice moravske : Casopis II. 2.

Od dr. Fr. Miklo8ida: Die Legende vom h. Cyrillus, Wien 1870,

Od g J. Veselica: Peu y eroje mpeme. Becrpag 1870,

0d g. B. Petranoviéa : Cpuexe maposne mjecme w3 Boewe u Xepueroruwme.
K. HL ¥V Duorpagy 1870

0d wmoeskovskoga publickoga i Rumjancevskoga muzeja: Caapsmo-pycexia
pywonucn B, M. Yugoasckaro. Mocksa 1870,

0d kr. uciteljidta u Diakova : Tuviegde 1869 70,

R. J. A. XTI, 16
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0d debrotvornoga zaveda gospodja u Osieku: Tzkaz raduna od 1 oinjka 1869
do konca veljage 1870.

Od uprave ¢ kr. vel. gimnazije u Trentn: Programma 1870.

0d uprave kr. mal. gimnazije u Karloveu : Program 1870,

0Od uprave kr. gimnazije varazdinske: Izvéstje 1870.

Od vel. gimnazije u Novom Sadu: Wsecmraj 1869,70.

Od uprave kr. mal. gimnazije w Pogezi: Izvistje 1869,70.

Od uprave kr. vel, gimnazije u Osieku: Izvéstje 1869:70.

04 uprave ¢. k. vel gimnazije u Vinkoveih @ Programm 1869/70.

Od uprave glavne décacke i dévojacke udione u dolnjem gradu Osieku:
Tzvéstie 186970,

Od uprave gornjogradske glavne djecacke 1 djevojacke udione u Osieku:
Tavésée 1860/70.

Achtundfinfzigster Jahresbericht des stelermirkisch-landschaftlichen Jo-
haneums zu Graz dber das Jahr 1869. Od istoga zavoda.

Caoso o moaxy Wropesom, upeseo u odjacnuo J, Meguk. ¥ Herporpagy 1870
Od prevodioca.

Od carske akademije za nauke n Peterburgn : 3anmexn, T. XV, x, IL Towsn
X¥IL k1. 2,

_0d g. N. Niki¢a: I'corpacujexo-cratucruunu pesnns kucsesmue Cpouje. ¥V

Horom cagy 1870,

0d g. 8. Mikuckoga: ®uaocaornyeckiz nabamogenis. ppioyeks 1. Bopo-
nexh 1870,

Q4a srbskoga ulenoga druitv

: Taaenne XXVIL Y Buorpagy 1870.
Od ¢ kr, centralne komisije za istraiivanje i cuvauje gradjevinskih spo-
menika: Mittheilungen, Jahrg, XV. Mai--Oktoh.
























U kujizarniei Fr. Zupana (Albvechin i Fiedlera) n Zo-

avenske akademnije ananostd

grebu mogu so dobiti knjige jug
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