Hrvojka Mihanovi¢-Salopek

DOPRINOS NIKOLE BATUSICA RAZVOJU NOVE
PERCEPCIJE U SAGLEDAVANJU DRAMSKOG DJELA
JAKETE PALMOTICA DIONORICA

U svojoj knjizi Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb 1978. Nikola Batusi¢ je preko povije-
snoteatroloske analize dubrovacke drame i melodrame 17. stolje¢a napravio znac¢ajan pomak u
percepcijskom i teatroloskom pristupu brojnim djelima i autorima navedenog perioda, a medu
njima i dramskom radu dubrovackog diplomata, epicara i dramaticara Jakete Palmoti¢a Dio-
norica (? — 1680).

U ocima filoloske recepcije djelo Jakete Palmoti¢a Dionori¢a imalo je vrlo raznoliku
knjizevnu sudbinu, koja se kretala u rasponu od glorifikacije pa do minorizacije i obnovljene
revalorizacije, od potpuno neutemeljenih opisa u kojima se njegovo djelo evidentno nije pro-
¢italo, pa do pomaka prema sustavnijim analizama njegova najcesce epskog,' a u manjoj mjeri
dramskog? stvaranja. Domaca knjizevna historiografija pomalo je zapostavljala neoanti¢ku tra-
gediju i melodramu kao neautohton zanr i sadrzaj, pa se mozda zbog tog razloga dugi period
nije niti upustala u komparativne detaljnije relacije i odmake izmedu antickih izvora i domacih
ostvarenja. Tek u sustavnom radu Nikole Batusi¢a na podrucju proucavanja dubrovacke drame
17. stolje¢a dolazi do uocavanja op¢ih znacajki, ali i pojedinih specifi¢nih karakteristika, kao i
bitnih relacija domacih dramskih ostvarenja s koristenjem mitoloskih motiva prema domacoj
stvarnosti.

O Dionori¢evoj tragediji Didona, koja je nastala na predlosku 4. pjevanja Vergilijeve Ene-
ide, ponajvise spomena pronalazimo u raznim domacim knjizevnopovijesnim pregledima, a
rijetki su autori koji su pritom nesto opsirnije pisali o toj drami, izvedenoj u doba dubrovackog
cvata i mo¢i 6. veljace 1646. od Druzine Smetenijeh ispred dubrovackog Knezeva dvora (prid
Dvorom).

U najstarije kronoloske izvore koji progovaraju o liku i knjizevnom stvaranju Jakete Pal-
motic¢a Dionori¢a ubrajamo rad dominikanskog kroni¢ara Seraphinusa Maria Cerve (Serafina
Crijevic¢a), koji je u svom pregledu Virri illustres donio temeljne biobibliografske podatke u

1 Misli se na rukopisni ep Jakete Palmoti¢a Dionori¢a Dubrovnik ponovljen, nastao nakon 1667. tj. kao ep koji
dokumentarno i knjizevno-epski progovara o dogadajima vezanim za veliki dubrovacki potres. Djelo je prvi tiskao
dubrovagki kanonik Stjepan Skurla u Dubrovniku, u nakladi Dragutina Pretnera, 1878.

2 Palmoti¢ Dionoriceva tragedija Didone izvedena je 1646. u Dubrovniku, a prvi ju je takoder tiskao Stjepan Skur-
la, u nakladi Pretnera, 1878. u knjizi Dubrovnik ponovljen i Didone.
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kojem se naglasava Palmotic¢evo diplomatsko rodoljublje i sjajno pjesnistvo (poetae vernacula
lingua clarissmo).? Pored Crijevi¢a temeljne biobibliografske podatke o Palmoti¢u Dionoricu
nalazimo uradu Sebastijana Slade /Dolci Fasti litterarrio — ragusini sive virorum litteratorum,
qui usque ad annum MDCCLXVI. In Ragusina claruerunt Ditione, prospctus alphabetico ordi-
ne exhibitus, et notis illustrus, Mletci 1767, te izdanju Francesca M. Appendinija Notizie istori-
co-critiche sulle antichita storia e letteratura de’Ragusei, 11, objavljenom u Dubrovniku 1803.
U 19. stolje¢u na Jaketu Palmoti¢a Dionori¢a pozornost je obratio Ivan Kaznaci¢, a
predstavio ga je kao vjestog pjesnika hrvatskih stihova u svom talijanskom pregledu dubrovac-
kih knjizevnika Galleria di Ragusei illustri Ragusa, 1841, poglavlje br. 1. Giacomo Palmotta.
Napomenuo je da je njegov prethodnik Crijevi¢ imao saznanja i o drugim Dionori¢evim pje-
sni¢kim sastavcima koji ve¢ u razdoblju 19. stoljeca ili leze nepoznati ili su izgubljeni. Kaznaci¢
je najvise hvalio ep Dubrovnik ponovljen koji je sam dovoljan da mu osigura casno mjesto
medu dubrovackim pjesnicima, a pored toga spominje i dramu Didone kvalificiraju¢i je u
talijanskom tekstu kao tragediju. Pored toga, unutar rukopisnog prijepisa Dubrovnik ponovijen
koji je prema ranijem predlosku prepisao Antun Kaznadi¢* nalazi se takoder biobibliografski
tekst sa sljede¢im naslovom. Od zZivota Jacoba Giona Palmottichia i pjesnim njegovijem Prid-
govor Antuna Kaznacica Dubrovéanina u kojem Didonu Zanrovski odreduje nazivom placna
prikaza. U ovom Pridgovoru autor je pohvalno istaknuo obiljezje realisticnoga dokumentarnog
prikaza stvarnosti nakon velikoga dubrovackog potresa 1667. u Dubrovniku ponovljenom, koji
je pjesan uredna, naslonjena ne na razmnivu pjesnika, negli na istinu zgoda i vremena.
Unutar svoje knjige Historija dubrovacke drame, Zagreb 1871. Armin Pavi¢ prvi opSirnije
prikazuje dramski rad Jakete Palmoti¢a Dionoric¢a. Dionori¢evu Didonu isprva navodi pod po-
gre$nim nazivom Enej, kao $to je uostalom identi¢no krivo zapisano i u Pavlovi¢evom prijepisu
pohranjenom unutar Drzavnog arhiva Dubrovnik (Rkp. br. 16), a takoder i u jednom od prije-
pisa iz Arhiva Male brac¢e (Rkp. 174), na kojem piSe i pogresno ime autora: Enea / Spjevana
po Gosparu Gjonu Palmotichju plemichju Dubrovackomu / koj bi josctera nadpisan / Didone.
Ipak, u nastavku Pavi¢ navodi i trec¢i rukopisni prijepis iz Arhiva Male brace br. 346 gdje imamo
naziv Didona trag. Jakete Giva Palmote Dionoric¢a. Usporedujuci Dionori¢a s Junijem Palmo-
ti¢em, Pavi¢ smatra da je Palmoti¢ Dionori¢ po kompoziciji, dikeiji i metrici slabiji od Junija,
ali to svoje misljenje ni¢im ne obrazlaze. Dapace, imamo dojam da je Pavi¢ ovu neutemeljenu
kritiku Jakete Palmoti¢a Dionori¢a uspostavio samo zato §to je Junije Palmoti¢ napisao vise
djela nego Jaketa. Potom Pavi¢ vrlo pojednostavljeno prepricava sadrzaj Didone i samo dva
puta pruza kratka vlastita zapazanja kako u petom ¢inu 2. poglavlja oprostajni susret Didone i
Eneje odstupa od Vergilijevog izvornika (Pavi¢ kaze iz Vergila slabo prenesen), dok za zadnji
prizor konstatira: smrt Didone i Ane kako kod Vergilija. ( str. 176) 1z navedenoga uvidamo da
su raniji povjesniCari smatrali da mitoloski predlozak mora biti identican izvorniku kao da je
prijevod, a nisu uzeli u razmatranje je li dramsko djelo svojim odstupanjem ide prema original-
nosti i nosi vlastite pisceve ideje. Nazalost, Pavi¢ i u iznoSenju sadrzaja (u 1. prizoru 3. ¢ina)
stvara jednu pogresku kad kaze: pricinjena Didona govori Ani, neka joj da uciniti lomacu, da
Ce na njoj ciniti cara da se Eneja vrati. (str. 176). Medutim u 1. sceni treceg ¢ina, Didona pruza

3 Crijevicev rukopis objavljen je u knjizi Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina 11-111, prvo izdanje priredio
i uvod napisao Stjepan Krasi¢, JAZU, Zagreb 1980, ( o radu Dionori¢a-Palmotica na str.167)

4 Rukopisni prijepis Antuna Kaznacica Dubrovnik ponovljen, spjevan po Jacobu Givu Palmotti pjevaocu Slovin-
skomu u Dubrovniku 1671. Razdjeljen u XX. Pjevanja, pohranjeno unutar biblioteke Velimira Gaja 1873. u NSK-
Zagreb, sign. R 3422.
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sljede¢e objaSnjenje Ani: ona zeli preko savjeta vilenice na¢i pomo¢ svojem ocaju: ili ¢e Cara-
njem pokusati vratiti Eneju, ili ¢e pale¢i njegove predmete i postelju ste¢i prijasnju slobodu, tj.
prestat ¢e ga voljeti. Ova nepotpuna odcitavanja teksta zapravo svjedoce kako se pojedini nasi
historiografi nisu trudili niti ispravno povezati nijanse i izmjene unutar dramske radnje. ako je
pojedine vazne detalje sadrzaja preskocio, najbolje zapazanje Pavi¢ pruza u svom isticanju kor-
ske uloge: Kor pjeva da je sretan brak samo kad se jednaki nadu, ali Enea je prema Didoni kao
vjerolomac bez srama nejednak (176). S ovim navodom Pavi¢ je ipak zamijetio vaznu ulogu
kora, ¢iji glasovi u navedenom primjeru posvjes¢uje vjecnu sentencu: nema sretne ljubavi tamo
gdje ne vole oboje podjednako. Kratka i nedozivljena skica Dionori¢eve Didone nije prava
teatroloska analiza, ve¢ vise Paviceva propustena Sansa da uoci kako ispod plasta mitske price
i ukrasnog deklamiranja Dionori¢eva tragedija sadrzi jako mnogo aktualnih Zzalaca neuvijene
zbilje koji su bili aktualizirani i na dubrovacku drusStvenu situaciju.

Od povijesnih pregleda nesto malo vise pozornosti krajem 19. stoljec¢a Dionori¢u posve-
¢uje Puro Surmin u svojoj Povijesti knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898. gdje na stra-
nicama 97-98 prepricava jedan dio sadrzaja Dubrovnika ponovljenog, te na kraju pruza vrlo
opcenit, vise socioloski negoli knjizevni zakljuak o tom epu. O tragediji Didone nalazimo
podatke iz kojih je razvidno da su se u tom razdoblju knjizevna djela u velikoj mjeri promatrala
kroz kaleidoskop prepri¢avanja opisanih tema, dok o zanrovskim, strukturalnim, semantickim
i stilskim obiljezjima nema spomena: Po Vergilijevoj Enejidi (pjev IV.) sastavio je dramu Dido
(Eneja) u kojoj se dramatski prikazuje kako je Eneja ostavio Didonu, a ona se spalila na loma-
¢i. Nedvojbeno, prva razdoblja knjizevnopovijesnih istrazivanja bila su pozitivisticki usmjere-
na, i njima je navodenje sadrzaja i povijesnog konteksta bilo primarni doseg.

Drugacija situacija u sagledavanju knjizevnih realizacija Jakete Palmoti¢a Dionori¢a oci-
tuje se u knjizevnopovijesnim pregledima 20 stoljeca.

U hrvatskoj filologiji s pocetka 20. stoljeca knjizevni povjesni€ari su s pretjeranim kri-
ticizmom prilazili knjizevnom obli¢ju i sadrzaju melodrama Junija Palmotic¢a, ukljucujuéi u
ovo podrucje pritom i njegove sljedbenike. Nije se obracala pozornost zna¢ajkama zanra Pal-
moti¢ Dionori¢eve Didone, a pritom se nerijetko zaboravljala i temeljna sinestezijska uloga
melodramatskog Zanra. Spanjolski teatrolog Stefano Arteaga jo§ u 18. stoljeéa naglasava u
svom djelu Le Rivoluzioni del teatro musicale, dalla origine fino al presente, (nella Stamperia
di Carlo Palese, Venezia 1785, sv. I, str. 1-2) oblikotvorne imperative sagledavanja sastavnica
melodrame: Un aggregato di poesia, di musica, di decorazione, e di pantomima, le quali, ma
principalmente le tre prime, sono fra loro cosi strettamente unite, che non puoconsiderarsene
una senza considerarne le altre, ne comprendersi bene la natura del melodramma senza I’
unione di tutte. (spoj poezije, muzike, dekora i pantomime, koji, a prvenstveno prve tri stvari,
jesu tako tijesno sjedinjene da se ne moze razmotriti jedna, a da se ne razloze i ostale, niti se
moze dobro razumijevati priroda melodrame bez jedinstva svih). Medutim kod nasih tadasnjih
knjizevnih povjesnicara drama se promatrala jednako kao i proza, a povrh svega nisu se uva-
zavale smjernice i karakteristike baroknoga knjizevnog razdoblja, ve¢ se razdoblju prilazilo iz
estetskih kriterija knjizevne sadaSnjosti, a ne iz uvazavanja i uzivljavanja u knjizevno razdoblje
unutar kojeg je dramsko djelo nastajalo.

Branko Vodnik u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (Od humanizma do potkraj XVIII.
stoljeca) knj. 1, Zagreb 1913. na strani 302 samo navodi ep Dubrovnik ponovljen s jednom vrlo
oskudnom biljeskom povodeci se za Osmanom opjevao je potres i obnovu grada, dok na strani
256 iskljucivo pruza poznati podatak: Jakov Palmoti¢ napisao je prema Vergilijevoj “Eneidi”
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tragediju Didone (1646.). Medutim kako nijedno od dramskih djela nakon Junija Palmoti¢a
Vodnik realno nije procitao, tako je za ¢itav niz razli¢itih dubrovackih dramskih ostvarenja u
drugoj polovici 17. i unutar 18. stolje¢a Vodnik pruzio nedopustivo generalno minoriziranje i
nasilno trpanje u istu ladicu, ne posvecujuéi pritom nikakvu pozornost dramskim piscima ma-
njeg opusa: Ali kako vec¢ u Palmoti¢a (misli se na Junija, op. H. Mihanovi¢) vidimo mjesto poe-
zije obicno pripovijedanje, mjesto samoniklosti imitaciju, mjesto velikih ideja obicno moralizo-
vanje, mjesto velike pjesnicke koncepcije samo stereotipnu shemu, to su ovi znaci propadanja
dubrovacke drame izbijali jos jace u njegovih imitatora, pa u drugoj polovici XVII. st. iznenada
dubrovacka drama upravo iscezava. (str. 256) Buduci da ova neprimjerena Vodnikova tvrdnja
dolazi upravo nakon navodenja Dionori¢eve Didone, tako je i Dionori¢evo djelo u kontekstu
slijeda navedenog citata nepravedno omalovazeno. Zanimljivo je da se u Vodnikovom periodu
knjizevne historiografije s kriticnos¢u i izvjesnim negodovanjem promatralo moraliziranje unu-
tar dramskog opusa dubrovackog 17. stolje¢a. Medutim, promatrano s danasnje perspektive,
uvidamo da kod Dionori¢a naziremo daleke zacetke izravnog poticanja na odredeno ponasanje
koje je u 20. stolje¢u potenciralo stvaralastvo politickog kazalista. Takvu uvjeravajucu ili ma-
nipulativiu dimenziju mozemo artikulirati terminima Greimasove semioticke teorije: recimo
da se predstava ili bolje kazalisna relacija, ne sastoji samo ili uglavnom od nametanja-znanja
(dakle ‘sterilnog’prenosenja informacija — znacenja-poznavanja, nego i od nametanja-vjerova-
nja i od nametanja-djelovanja sto nastoje u gledatelju redom izazvati morati / htjeti — vjerovati
i morati / htjeti — ciniti)

U Dionori¢evoj Didoni moraliziranje i razlaganje vrijednosti sklada i reda unutar drzav-
nog upravljanja obiljezilo je temelj autorove idejne koncepcije, te je uspostavljalo na razini ka-
zalisne relacije klju¢an suodonos prema gledateljstvu koje postaje autorov dramaturski objekt.
Dionori¢ nije opjevao Didonu radi dobro poznate anticke tragicne ljubavne price, ve¢ je kroz
nju imao cilj pokazati umije¢e dobrog razumnog odabira koji ¢e rezultirati prosperitetom dr-
zavnog upravljanja. U Didoni je Palmoti¢ Dionori¢ kao mladi dubrovacki vlastelin pokazao ne
samo oStroumnu karakterizaciju individualnih ljudskih likova (glavnih likova vladara i njihovih
diplomatskih savjetnika) i kora kao predstavnika narodne mase, ve¢ je preko dramskog djela
uspjesno polozio i vlastiti ispit kao diplomat koji zna donijeti mudru i najisplatljiviju odluku za
korist drzavne hijerarhije u ¢ijoj je bio sluzbi.

Pisu¢i iz pozicija modernistickih poimanja inovativnog stvaranja, bez razumijevanja ba-
rokne stilske formacije koja je uvjetovala nacin umjetnickog oblikovanja u 17. stoljecu, s nera-
zumijevanjem prema Dionori¢evom pisanju, nastupio je i Mihovil Kombol u svojoj Povijesti
hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb 1945. Kombolova kritika prvenstveno potjece iz
pomanjkanja njegovog strpljenja, gotovo bismo rekli osobnog nezadovoljstva da nakon Gun-
duli¢a i Burdevi¢a mora i nadalje Citati epsko pjesnistvo, a njegov kriticki modernisticki sen-
zibilitet zudio je za bliskijom formom romana. Stoga je na strani 254 Kombol jadikovao i po-
kazao potpuno nerazumijevanje odlika Zanra i povijesne situacije u kojoj je Dionori¢evo djelo
o dubrovackom potresu nastalo:...veliko je nase Zaljenje Sto su hrvatski knjizevnici onoga doba
zanemarivali prozu i Sto je Palmoti¢ mjesto zanimljivog putopisnog djela ostavio nezanimljivu
epopeju, ni obvezatni pakao koji buni Turke protiv Dubrovcana, ni nebo, koje na zagovor sv.
Vlaha pomaze Dubrovcéanima, nisu mogli od fotografije naciniti djelo fantazije... Kombolov

5 A.J. Greimas, J. Courtes, Semiotica. Dizionario ragionato della teoria del linguaggio, (Pariz 1979. 1. izd., Firenca
1986. tal. izd.) str. 206-208 prema 1. izdanju.
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sud o Didoni ispravno je postavio naglasak na interferenciju zanrova odredujuci je kao trage-
diju koja je sa svojim pjevanjem i baletnom igrom i po citavom svojem sastavu melodramat-
skog znacaja (str. 252), ali uvrstivsi je u poglavlje pod nazivom Na utrtim stazama nije u njoj
pokusao pronaci ikakvu poetsku koncepciju, ve¢ ju je hladnokrvo ubacio u ladicu epigonstva:
Ni bolja ni gora od tolikih drugih komada tadasnjeg dubrovackog repertoara.... (252). Velika
imena dubrovackog baroka kao Sto su Gunduli¢, Palmoti¢, Purdevi¢, Buni¢-Vuci¢ nedvojbeno
su u povijesnom pregledu, prepunom opsezne, a nerijetko i neprocitane grade, zasjenila autore
(medu njima i Dionori¢a) koji nisu realizirali veéi opus. Ipak, dugo vremena je trebalo pro¢i
dok su i manji autori sa svojim specifi¢cnostima privukli pozornost filoloskih interpretacija koje
zasluzuju.

Zbog tih domacih olako izrecenih ocjena koje nisu pruzale Sansu autorima malog opusa da
budu pozornije prouceni i knjizevno saslusani, s jednakom nehajnoscu svoje su sudove kopirali
i strani slavisti. U pregledu Artura Cronie Storia della letteratura serbocroata, Milano 1956.
vidljivo je iz pogresnih procjena o prenaglasenom udjelu pjevanja i baleta da Cronia nije po-
mno procitao Dionori¢evu Didonu, ve¢ ju je promatrao kao epigonsku imitaciju dramaturgije
Junija Palmoti¢a: In tempi ancor felici egli volle una Didone, che vorrebbe essere tragedia,
ma che con vacuita di stilizzazione drammatica e con sovrabbondanza di motivi coreografici e
melici — che diremmo “palmottiani” — si dissolve in melodramma. ( U vremenima jo§ sretnim
htio je palmoticevati i iz Vergilijeve Eneide napisati ili izvuéi jednu Didonu, koja bi htjela biti
tragedija, ali ispraznos$¢u dramske stilizacije i preobiljem koreografskih i melodijskih motiva
— mogli bi re¢i palmoticevskih, rasprsila se u melodramu. Str. 94). Otkuda je Cronia izvukao
obilje baletnih motiva, ostaje potpuna enigma, buduci da djelo samo na jednom mjestu u
prvom ¢inu posjeduje tanac kojeg vode dvorkinjice, dok se pjevanje kora pojavljuje u 1. ¢inu
kao oda ljubavi i u zadnjem ¢inu kao naricaljka nad smrcu kraljice. 1z tih podataka uocljivo je
da dramski tekst preteze nad glazbom, a posebice nad plesom, pa moramo zakljuciti da Cronia
Dionori¢evo djelo nije imao u rukama. Cronijin zakljucak zapravo je adaptiran prema zadnjoj
Kombolovoj recenici o Dionori¢evoj Didoni, a koja glasi: Ta je drama po svome zavrsetku tra-
gedija, jer se poslije neizbjezivih zlosutnih snova svrsava smrcéu ostavljene Didone, ali je inace i
ona sa svojim pjevanjem i baletnom igrom i po ¢itavom svojem sastavu melodramskog znacaja.
(Kombol, ibid. str. 252). Danas bismo ovu Kombolovu odrednicu mogli nadopuniti i korigirati:
Dionori¢eva Didone predstavlja zanrovsko hibridno djelo u kojem glavni akcent autor stavlja
na trissinovsko,® ali i aristotelovsko strukturiranje tragedije i na uvjerljivo viseslojno promatra-
nje karaktera protagonista, a pritom u djelo unosi tek elemente melodrame (glazbenih prizora)
koji niposto ne prevladavaju nad temeljnim razvojem scenskog zbivanja.

Na tragu Cronijinih zakljucaka koji su opus manjih dubrovackih pisaca ili dramaticara
promatrali u sklopu epigonskog slijedenja ili prevodenja talijanskih ranonovovjekovnih tragi-
Cara, nalazi se i rad talijanske slavistice Jolande Marchiori Riflessi del Dolce nella ‘Didone’di
G.D.Palmotta (Palmoti¢).” U tom radu autorica je Zeljela dokazati da se Dionori¢ u stvaranju
svoje tragedije oslonio na predlozak tragedije Didone koju je 1547. objavio Lodovico Dolce,
a 1560. je pretiskana kod Gabriela Golita. Marchiori tvrdi: Dal punto di vista dell’ originalita.

6 Herojsko i rodoljubno usmjerenje Dionori¢eve Didone imalo je pored dubrovacke tradicije svoj uzoriu djelima
talijanskog dramatic¢ara Gian Giorgia Trissina (1478-1550), u njegovoj tragediji Sofonisbe, 1515. i epskom rodo-
ljubnom spjevu [talia liberata da’Goti.

7 Jolanda Marchiori, Riflessi del Dolce nella ‘Didone’di G.D.Palmotta (J. D. Palmotié), Studi in onore di A. Cronia,
Universita di Padova, Centro di studi sull’ Europa Orientale, Padova 1967, str. 295-314.
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Visto che non esiste nella tragedia croata né un verso tradotto direttamente dal IV libro dell’
Eneide, né altro passo della stesa che non sia stato prima rielaborato anche nella tragedia
del Veneziano, e provato inoltre conesempi che dove cesano i contatti tra il Dolce e Vergilio, Ii
cessano pure quelli tra il Palmotta e Vergilio, possiamo infine dire che il ripetersi di dette coin-
cidenze non possono essere assolutamente fortuite. str. 313. (S gledista originalnosti: s obzirom
da u hrvatskoj tragediji ne postoji niti jedan vers izravno preveden iz 4. knjige Eneide, ni neki
drugi postupak koji prije nije elaboriran u venecijanskoj tragediji, a potkrijepljeno je osim toga
primjerima da tamo gdje posustaju kontakti izmedu Dolcea i Virgilija, tamo isto tako posustaju
izmedu Palmotica i Vergilija, te na kraju mozemo kazati da ponavljanje izrecenih koincidencija
ne moze biti potpuno slucajno.) U vezi navedene tvrdnje moramo kriticki re¢i da i jedan i drugi
autor na vise mjesta odstupaju od svih epskih detalja Eneide, ali tamo gdje se poklapaju, ta slic-
nost nije vezana uz relaciju Dolce / Palmoti¢, ve¢ uz pojedina nezaobilazna odredenja Eneide,
kao npr. jedan i drugi autor spominju bozanska imena Jupitera, Proserpine i Plutona, ali bogovi
predstavljaju vazne zastitnike grada Kartage te je logi¢no da te temeljne podatke i jedan i drugi
autor identi¢no iznose. Medutim za Jolandu Malchiori ta imena su indikativni pokazatelji pla-
gijata (spia indicativa del plagio).

Neosporno je da je Dolce bio vrlo zastupljen u dubrovackim biliotekama;® pored toga
poznato je da je u izdanju I/ secondo volume delle Rime objavio 27 soneta Dinka Ranjine, da
je Marin Drzi¢ imao njegov predlozak Hekube, te da je Dolce u svojim komedijama uveo Du-
brovnik kao mjesto dramskog zbivanja.’

Medutim, usprkos pojedinim traduktoloskim podudarnostima i posve realnoj opciji prema
kojoj je Palmoti¢ Dionori¢ mogao poznavati Dolceovu Didone, ove dvije tragedije prilicito
se razlikuju: po broju likova (kod Dolcea nalazimo 4 glavna protagonista i kor Kartazanki, kod
Dionoriéa je puno veci broj sporednih likova, ali i drugacija uloga korova), po kompoziciji (Do-
Ice ima 4 ¢ina i prolog, a Dionori¢ aristotelovska 3 ¢ina i prolog), po mjestu razli¢itog ulaska u
dramsku radnju u odnosu na Vergilijev ep, te po ve¢em odstupanju Dionori¢eva djela od Ver-
gilijeva epa. Medutim ova dva djela se najvise razlikuju po temeljnoj znacenjskoj koncepciji, u
sloju Dionori¢eve idejne poruke vezane za prikaz razumnog, skladnog, pozrtvovnog vladanja
drzavom i narodom, koje izmice riziku afektivnih odluka i vladarskih promasaja, Sto se alu-
zivno odnosi na sklad Dubrovacke Republike, a $to se kod Dolcea ne nalazi, te se talijansko
djelo viSe oslanja na anticki sukob osjecaja i duznosti. lako obojica autora u Didoni zagovaraju
humanisticki ideal razumski uravnotezene osobnosti, kod Dolcea se on vise ocituje u postivanju
anticke misije koju bogovi dodjeljuju pojedincu, dok u posttridentinskom Dionori¢evom pro-
misljanje poruke s neba i predskazujuci snovi sluze samo kao poluge za budenje savjesti koja
¢e inicirati djelovanje protagonista. Ujedno Dionori¢evi protagonisti nisu manje zivi, kako to
tvrdi Marchiori, nego su oni drugacije postavljeni — da budu modeli ili prototipovi afektivnog,
zestokog (Didoninog) i razumskog, opreznog (Enejinog) nacina upravljanja drzavom. Dionori¢
je zbog svoje poruke svjesno napravio veca odstupanja od Vergilija negoli Dolce, a Jolanda
Marchiori to smatra njegovom manom u odnosu na talijanskog autora te prednost daje koncep-
ciji venecijaneske Didone: E qui le figure sono piu vive, pitt drammatiche, agiscono con magi-
ore dinamicita, con una piu pronunciata vivacita espressiva. La Didone del Dolce e piu lunga,

8 Vidi o tome rad K. Jire¢eka, Beitriige zur ragusanischen Literatur Geschichte, Archiv fiir slavische Philologie,
XXI, 1899, str. 435-512.

9 Opsirnije o povezanosti Dolcea uz Dubrovéane i Dubrovnik u knjizi Mate Zori¢a Knjizevna proZimanja hrvatsko-
talijanska, Split 1992, str. 111-124 (rad Ludovico Dolce, Dubrovnik i Dubrovcani).
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piu ampia, piu tradizionale nei vari e frequenti richiami mitologici, é insomma piti elaborata. (str.
299). (I ovdje su te figure Zivlje, dramaticnije, reagiraju s vise dinamike, s jos vise ekspresivnosti.
Dolceova Didone je duza, Sira, tradicionalnija u razlicitim i ¢estim prizivima na mitologiju i ujed-
no je razradenija). Zanemarivanjem ¢itavog niza fabularnih, kompozicijskih i idejnodramaturskih
razlika izmedu navedenih djela Jolanda Marchiori nije uspjela potvrditi neposrednu vezu izmedu
Dolceove i Dionori¢eve Didone, $to su ustanovili i drugi kroatisti¢ki filolozi i teatrolozi.!®

Pozivajuéi se na rad Jolande Marchiori, njenu komparaciju izmedu Dolcea i Dionori¢a
odmah je bez osobne provjere bezrezervno preuzela i beogradska slavistica Svetlana Stipcevic:
Rezultati novijih istrazivanja, pak pokazuju da je dubrovacka Didona “derivazione” Dolcijeve
istoimene tragedije i da se Palmoti¢ oslanja na Vergilija samo na onim mestima gde to cini i
Dolce to jest posredstvom italijanskog predloska, unoseci, u celini gledano, i znatni, licni do-
prinos u prenoSenju Dolcijevog teksta na nas jezik."" Medutim u daljnjem nastavku rada nigdje
se ne navodi $to Svetlana Stipcevi¢ podrazumijeva pod licnim doprinosom Palmoti¢ Dionori¢a
i kakve su to osobne izmjene koje se razlikuju od Dolceove drame.

Jedan od vode¢ih povjesnicara starije hrvatske, posebice dubrovacke knjizevnosti Rafo
Bogisi¢ usredotocio se na filolosku analizu i drustveno znacenje Dionori¢eva Dubrovnika po-
novijenog i svojim je radom istaknuo vaznost knjiZzevnog rada Jakete Palmoti¢a Dionori¢a.'?
Medutim, Dionori¢evim dramskim djelom nije se bavio.

Pravu revalorizaciju Palmoti¢-Dionori¢eva dramskog rada izvrSio je tek krajem 70-tih
godina 20. stoljeca vode¢i hrvatski kazali$ni povjesnicar i teatrolog Nikola Batusi¢ u Povijesti
hrvatskog kazalista, Zagreb 1978. gdje je priSao Didoni kao poticajnom predlosku za razvoj
baroknog meraviljoznog kazalista: Cijeli hrvatski barokni kazalisni izraz bijase uglavnom po-
nikao na djelima mladog Gundulica, zatim njegovoj Dubravci, nizu Palmoticevih melodrama,
te bujnim scenskim ostvarenjima Jakete Palmotic¢a Dionoriéa i Vice Puci¢a Soltana (str. 96).
Nakon dugog zanemarivanja zanrovskih karakteristika Batusi¢ u svojoj knjizi Povijest hrvat-
skog kazalista, Zagreb 1978. napokon prilazi Dionori¢evom djelu iz uzivljavanja u kontekst
baroknog teatra i zanrovskih odrednica navedenog doba. Danas je takav pristup koji izvire
iz zakonitosti stilskog razdoblja preporucljiv ne samo u povijesti teatrologije, ve¢ on postaje
reproduktivni zakon u podrucju glazbe, gdje se na temelju povijesno muzikoloskih podataka
i otkri¢a glazba nastoji rekonstruirati prema periodu (u naSem primjeru baroknom) iz kojega
potjece. Jedan od vodecih strucnjaka za interpretiranje barokne glazbe Mario Penzar ¢e nagla-
siti kako se kao najznacajniji korak u priblizavanju interpreta duhu baroknih skladbi pokazuje
osvjesc¢ivanje povijesne socioloske, teoloske i kulturoloske slike vremena koje je u duhu od
nas dalje nego sto mislimo. Estetika glazbe uvijek je istovjetna estetici duha vremena i drus-
tva u kojem nastaje.”> U svom radu Elementi scenske fantastike u dubrovackoj drami 17. st.**

10 Paralelu Jolande Marchiori osporio je Leo Rafolt u svojoj knjizi Melpomenine maske (fenomenologija anra
tragedije u dubrovackom ranonovovjekovlju. Disput, Zagreb 2007.

11 Svetlana Stip&evié, Knjige Lodovika Doléea u starom Dubrovniku u Italijanski izvori dubrovackih melodrama,
Beograd 1994, str. 153-154.

12 Rafo Bogisi¢, Jaketa Palmoti¢ Dionorié. U: knjizi Zbornik stihova 17. stolje¢a, PSHK, knj. 10, Matica hrvatska,
Zagreb 1967, str. 149-169.

13 Citirano prema radu Marija Penzara, Opus Gabriella Pulitija u svjetlu povijesno osvijestenih izvedbi u Zborniku
radova medunarodnog znanstvenog skupa Istra u umjetnosti i znanstvenim disciplinama od 15. do 17. stoljeca.
Gl. urednica: Hrvojka Mihanovi¢-Salopek. Udruga Prosoli — Sveta glazba, Zagreb 2005, str. 51.

14 Nikola Batusi¢, Elementi scenske fantastike u dubrovackoj drami 17. st. U: Narav od fortune (Studije o starohr-
vatskoj drami i kazalistu, Matica hrvatska, Zagreb 1991, str. 157-180.
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Nikola Batusi¢ ¢e po prvi put istaknuti baroknu scensku inovativnost dubrovackih baroknih
dramskih djela i visoko je valorizirati u odnosu na europski kontekst: No vec je i prije Alcine
Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ u Didoni koju 1646. izvode Smeteni, postupio posve u stilu razvijene
scenske meraviglie, a u nekim tehnickim pogledima izrazito inovatorski. Njegova se drama
zbiva u zatvorenom prostoru, ocito u vladarskoj dvorani gdje Enea sjedi na prijestolju koje,
medutim, postaje gledateljima vidljivo tek kada se ‘prizori uz pjesni otvaraju i zatvaraju’. Rijec
Je, dakako, o indikaciji za uporabu straznjega prospekta, tipicnoga baroknog iluzionistickoga
scenografskog detalja. No posvemasnje Dionoricevo priklanjanje baroknoj scenskoj fantasti-
ci uocljivo je iz indikacije u prologu, kada je Merkurio ‘doletio zgar s nebesa mjesta u ova’.
Taj ‘silazak’ iz imaginarnog nadstroplja na pozornicu jos ne znaci mozda i doslovnu primje-
nu tzv. ‘letecega stroja’ (njemacka barokna kazalisna terminologija rabi za ovakve domisljaje
termin die Fligmaschine), ali dokazuje svjesno priklanjanje najsuvremenijim inscenatorskim
modelima. (Povijest hrv. kazalista, str. 114, isto i u Narav od Fortune, str. 169). Upravo pomno
analiziraju¢i scenska rjeSenja dubrovackih baroknih dramaticara, posebice njihove didaskalije,
Nikola Batusi¢ je ustanovio da su se oni oslanjali na tada inovativni scenografski priru¢nik
Niccoloa Sabbatinija Pratica di fabricar scene e Machine ne’ Teatri, objavljen u dva sveska u
Ravenni 1637/1638. Komparacijom izmedu hrvatskih baroknih rukopisa Dionori¢eva rodaka
Junija Palmotica i Sabbatinijevih rjesenja za kulise i inkorporiranje tehni¢kih pomagala za bo-
gate 1 cudesne preobrazbe scene, Batusi¢ je uocio niz podudarnosti te je zakljucio da je Palmo-
ti¢ ocito pod utjecajem baroknih, scenografsko-tehnickih prirucnika, a i onodobne mode revno
pokusao presaditi u hrvatsko glumiste obilje fantasti¢nih prizora i barokni scenski spektakl.!
Poznavanje baroknih scenografskih priruc¢nika vidljivo je i kod Jakete Palmoti¢a Dionorica,
pa mozemo uspostaviti sljedecu podudarnost: sprava valjka iz Sabbatinijeva priruc¢nika koja je
imala svrhu pravljenja valova na pozornici u prizoru scene maritime, mogla je biti koriStena i u
Dionori¢evoj Didoni u 3. sceni tre¢eg ¢ina kad razbjeSnjeli Kartaginezi bacaju kamenje zidina
Kartage za Enejinim ladama koje odmicu prema pucini.

Uocavajuéi u hrvatskom baroknom kazaliStu bogatu, dojmljivu primjenu scenske tehnike
koja je podigla maniristicku za¢udnost do stupnja ocudujuce fantastike, Batusi¢ po prvi put isti¢e
jedno dotad zanemareno svojstvo baroknoga kazaliSnog izraza sljede¢im zapazanjem: barokno
kazaliste je ucinilo pozornicu onim mjestom koje je moglo reproducirati svijet u slikama.'® Nave-
denim zapazanjem Batusic je naglasio emblematsko svojstvo baroknog kazalista, te se odgoneta-
nje znacenja emblematskog prikaza simboli¢no vizualiziranog u baroknoj epici, pjesnistvu, pa i
crkvenoj himnodiji protegnulo i na podrucje proucavanja kazalisnih baroknih obiljezja.

1z cjelokupnog presjeka sagledavanja dramske umjetnosti Jakete Palmoti¢a Dionorica vi-
dimo da je njegova tragedija Didone sagledavana kod starijih hrvatskih filologa samo kao
tekst, s naglasavanjem zapleta osnovnog sadrzaja, a bez povezanosti sa scenskim odredenjem
djela (Pavi¢, Vodnik), ili je kao kod Artura Cronie neutemeljeno prenaglaSena uloga glazbe i
baleta, a tekst nije procCitan u cjelini. Upravo u analizi dubrovackih kazalisnih djela 17. sto-
lje¢a Nikola Batusi¢ je napravio pomak prema teatroloskom pristupu i izvrSio sagledavanje
dramskog teksta u suglasju sa svim ostalim ¢imbenicima dramske izvedbe, u kojoj su dijalozi
upotpunjeni baroknom scenografijom, kostimografijom, glazbom, plesom i moguénostima teh-
nic¢kih pomagala, te je na temelju medusobnog suodnosa svih tih komponenata uspostavio i pre-

15 Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb 1978, str. 114.
16 Nikola Batusi¢, Elementi scenske fantastike u dubrovackoj drami 17. stoljeca. Ibid. str. 169.
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ciznu klasifikaciju vodeceg zanra hrvatskoga baroknog kazaliSta: Hrvatski ce kazalisni izraz,
posebice onaj dubrovacki, ve¢ u ranom XVII. st. vrlo brzo osjetiti potrebu za glazbenom sastav-
nicom kazalisno-prikazivackog cina, pa ako mozda i nece biti pravih izvornih opera (premda
Ce se ubrzo prevoditi libreta za Monteverdijeva ili Rinuccinijeva glazbeno-scenska djela), on
Ce potaknuti bujni procvat tzv. «melodramey» — osebujnoga baroknog dramsko-scenskog djela,
u kojemu ce glazba postupno preuzimati sve znacajniju dramaturgijsku ulogu kao dominantno
sredstvo glumcevoga i pjevacevog scenskog izraza."

Medutim, u usporedbi s Italijom i Francuskom, Batusi¢ ¢e naglasiti nedostatak sacuvanih
glazbenih partitura unutar rukopisnih prijepisa hrvatskih baroknih dramskih djela, koje znatno
otezavaju autenti¢nu izvedbenu rekonstrukciju navedenih djela, ali i njihovu preciznu klasifika-
ciju: Ipak e kadikad, posebice prema sredini stoljeca, biti posve nemoguce i u hrvatskom glu-
mistu razlikovati — prema danasnjim poimanjima — melodramu od opere. Tako pretpostavljamo
da su neke Palmoticeve melodrame bile gotovo u cijelosti pjevane i pracene glazbom, bijahu,
dakle, u pravom smislu opere, jedino Sto danas nemamo partitura po kojima bismo mogli usta-
noviti obiljezja njihove muzicke podloge.'®

Pored navedenih karakteristika Batusi¢ je pridonio rasvjetljavanju specifi¢nosti dubrovac-
kih baroknih kazali$nih djela uocavanjem koristenja mitoloskih ili pastoralnih predlozaka za
naglasavanje i odredenih politi¢kih, svjetonazornih crta nasih autora, koje su oni primjenjivali
na povijesno-politicke uvjete naseg podneblja i prostora. Pisu¢i o Gunduli¢evoj Dubravci Ba-
tusic je istaknuo kako se u njoj iskazala autorova politicka namisao djela, jer je u njoj sve po-
dredeno potcrtanom slavijenju slobode.” Ovu vaznu karakteristiku dubrovackih dramaticara,
pronasla sam i u Dionori¢ Palmoti¢evoj Didoni, u kojoj preko lika Eneje autor pruza apologiju
umijeca vladanja utemeljenog na prevlasti razuma, pa i potrebi odredene vlastite zrtve radi pro-
micanja ideala zajednice i produzenja vlastite dinastije. Ideja slavljenja slobodnog i skladnog
vladanja ujedno slavi i ideale Dubrovacke Republike, $to posebice dolazi do izrazaja u zadnjoj
korskoj sceni 1. ¢ina:

KOR:

Gradovi su svi Cestiti

kijeh viladaju znane glave,
ke nastoje sved ciniti

s dobrijem srcem sude prave.
U njim srecni puk uZiva
onu srecu svukoliku,

koja svjetla njekad siva

u staromu zlatnom viku.

U njim mirni sklad porada
Cestit Zivot svijem gradani
i njihove misli ugada

u jedinstvu cijm ih hrani.
Cestiti su sasma dosti
sreéni puci i narodi,

17 N. Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista. Tbid. str. 92-93.
18 N. Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista. Tbid. str. 93.
19 N. Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista. Tbid. str. 102.
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gdi kralj vrijedan svom kreposti
zapovjeda i gospodi.

Za vladaoca i za kralja

hitrina se mnoga hoce,

da na pamet sveder stavija
puke mirno viadat ko Ce.

1 protivne ko se Cesti

hitro bjeze i varaju

er gosposke bistre svijesti
protivam se spoznavaju.

Do koje mjere je idealizacija sklada i reda duboko primijenjena u Palmoti¢ Dionoricevoj
Didoni, uocila sam nakon kompozicijske i versifikacijske analize djela. Promotrimo li cjelovitu
kompozicijsku strukturu Dionori¢eve tragedije Didone u kojoj se tekst nadopunja glazbenim
dijelovima po uzoru na melodramu, uvidamo da djelo slijedi neoklasicisticki koncept raspore-
denosti, pa i simetri¢nosti: obuhvaca tri aristotelovska ¢ina od kojih svaki sadrzi po pet scena ili
prizora podjednake duzine. Gotovo svaki dijalog, pa ¢ak i staticki dio korskog teksta koji sluzi
pjevackoj namjeni, ima svoju vaznu kompozicijsku ulogu, simetri¢ko oblikovanje i simbolicko
znacenje. Kao primjer promotrimo ravnomjerni raspored glazbenih korova: u 1. prizoru prvog
¢ina glazba s peterackim stihovima Slatka ljubavi, objavi objavi predstavlja Didonino Zensko
nacelo — trijumf hedonisticke strasti i ljubavnih emocija, dok zavrsni prizor tre¢eg Cina sadrzi
zalobno pjevanje Proplacite, procvilite kojim se simboli¢no oznacava poraz kartaske kraljice
pred Enejinim nac¢elom razuma, ali i prevlast grubog realiteta nad ljudskim emocijama.

Ideja o potrebi skladnog reda u svrsi upravljanja drustvenom zajednicom prisutna je ne
samo u znacenju drame, vec i u strukturiranju metrickih elemenata unutar drame. Sam odabir
metri¢kih struktura, ali i njihov medusobni raspored ujedinjeni podrzavaju imperativ skladne
uredenosti. Kao $to je Pavao Pavli¢i¢* uocio da su pojedini metri¢ki elementi u melodramama
Junija Palmoti¢a ujedno i nositelji pojedinih semantic¢kih oznaka, istovjetno obiljezje s jo$ ve-
¢om dosljednoséu provodenja pokazuje i Dionori¢ev ustroj metri¢kih rjeSenja.

Kao temeljni i najucestaliji metricki izbor oblikovanja Dionori¢ koristi osmeracke katrene
s uporabom ukr$tene rime, dok se kao drugi najucestaliji metricki oblik koristi tradicionalni stih
dubrovacke renesanse — dvostrukorimovani dvanaesterac. Tekst koji je usporedno i nosilac or-
namentalne tj. pjevacke izvedbe strukturiran je u peterackim oktavama s paralelnom rimom (aa-
bbcedd), $to je kod Dionoriéa razvidno u primjeru uvodne himne slavljenja ljubavi Slatka ljubavi
—koju pjeva kor. Odmak od uobicajenog stiha osmerackog katrena zapravo je odstupanje od nulte
razine deklamiranja, a vezano je uz motiv glazbenog podcrtavanja stanja u radnji. Pri cjelovitom
pogledu na kompoziciju djela mozemo uociti da su korska odstupanja od nulte metricke kategori-
je provedena ravnomjerno i simetri¢no: na pocetku, u sredini i na zavrsetku drame.

Ako usporedimo mjesta u drami gdje autor umjesto najucestalijih osmerackih katrena ko-
risti dvostrukorimovani dvanaesterac, uvidamo da se taj odabir niposto ne odvija slu¢ajno, ve¢
je metricka organiziranost stiha u povezanosti sa semantickom obiljezenoséu teksta. U onim
prizorima gdje likovi reagiraju pod utjecajem svojih emocija ili provode akciju bitnu za pokre-
tanje fabule upotrebljava se najceséa metri¢ka struktura elastiénog i pokretljivog osmerackog

20 Pavao Pavli¢i¢, O semantickoj vrijednosti metrickih elemenata u Palmoti¢evim melodramama. U: Rasprave o
hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, Split 1974, str. 165-183.
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katrena. Medutim u onim prizorima gdje aktanti nastoje s racionalne strane pruziti savjet, dija-
loski prodiskutirati sukob i prona¢i razumno rjesenje za daljnje djelovanje koristi se dugacki,
dostojanstveni, smireni i skladni stih dubrovacke pjesnicke tradicije — dvostrukorimovani dva-
naesterac. Ovaj versifikacijski odabir ujedno je i apoteoza skladnom postivanju reda i funkcio-
niranju Dubrovacke Republike.

Nakon Nikole Batus$i¢a njemacki slavist Wilfried Potthoff je otvorio jedan novi pristup i
prema ostalim hrvatskim dramskim ostvarenjima 17. stolje¢a osobito razlazuéi iz povijesno-te-
oretskog aspekta barokne melodrame Jaketinog rodaka Junija Palmotica, naglasavajuci pritom
uspjele komponente baroknih i klasicistickih elemenata koji predstavljaju kriterije za valoriza-
ciju tih djela, a $to je znacilo da tim djelima treba pristupati slijede¢i poeticko- estetske norme
vremena u kojem ta djela nastaju i ¢ije poetoloske kriterije slijede. (Dubrovniker Dramatiker
des 17. Jahrhunderts).*' Na tragu tog pristupa i polaze¢i od baroknih znacajki 17. stoljeca Jo-
hannes Holthusen se kriti¢ki odnosi prema Kombolovoj prosudbi Dionori¢eva rada, posebice
prema neprihvacanju epskog zanra u prikazu dubrovackog potresa.?? Holthusenove opaske su,
poput Potthoffovih, zapravo naglasile kako se baroknim djelom ne moze ispravno baviti filolog
koji nema senzibilitet, ili dapace osjeca i animozitet prema baroknoj stilskoj formaciji i njenim
zanrovskim, ustaljeno verificiranim modelima.

U devedesetim godinama raste interes uglednih filologa sa zadarskog i zagrebackog Fi-
lozofskog fakulteta za djelo Jakete Palmoti¢a Dionorica, ali su se te modernije, znanstveno
utemeljene filoloske rasclambe usredotocile prvenstveno na ep Dubrovnik ponovijen. Ipak, te
su rasprave pruzile ogroman doprinos uoc¢avanju osobitosti dubrovacke barokne knjizevnosti.
Franjo Svelec ¢e napraviti zanimljivu usporedbu izmedu Gunduli¢eva Osmana i Dubrovnika
ponovljenog unutar koje ¢e ustanoviti da je kod Palmotica vise fikcionalnih, pa i nadnaravnih
zgoda, a da se unato¢ svemu tome Palmoticev svijet viSe nego u Gunduli¢a naslanja na zbiljska
dogadanja.

Dunja FaliSevac ¢e u svojem proucavanju hrvatske barokne epike pruziti revalorizaciju
razvojne Zanrovske uloge Palmoti¢ Dionori¢evog epa. **

Sli¢no razmisljanje koje stavlja teziSte na modifikaciju epskog zanra iznosi Pavao Pavli-
¢i¢: Slucaj Jakete Palmotic¢a Dionorica, napokon, pokazuje svu slozenost situacije u hrvatskoj
knjizevnosti XVIL stoljeca. To je literatura s jakom i ostro profiliranom tradicijom, ali i litera-
tura koja ima potrebu da odgovori na izazove svoga vremena. *

Od sva tri navedena autora jedino se Pavao Pavli¢i¢ bavio i pis¢evim dramskim djelom,
te je unutar biobibliografskog ¢lanka Jaketa Palmoti¢ Dionorié u Leksikonu hrvatskih pisaca®®
zanrovski odredio i autorovu Didone: Drama Didone trocinska je tragedija napisana na nacin
tada vladajuce melodrame. Uprizoreno je tu cetvrto pjevanje Vergilijeve Eneide i to po ukusu
onoga vremena s osloncem na Gunduli¢a i Junija Palmotic¢a. Drama je sva u stihovima, pri cemu

21 Wilfried Potthoff, Dubrovniker Dramatiker des 17. Jahrhunderts, sv. 1-2, Wilhelm Schmitz Verlag, Giessen 1975.

22 Johannes Holthusen, Einleitung u Jaketa Palmoti¢ Dionorié: Dubrovnik ponovijen. Miinchen 1974, Isto u Du-
brovnik ponovljen. “Dometi”, XVI, 1/2/3, Rijeka 1983, str. 87-96.

23 Franjo Svelec, Dubrovnik ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionori¢a prema Osmanu Ivana Gunduli¢a. “Forum”, knj.
60, 29 (1990) br. 7-8, str. 183-199.

24 Dunja Falisevac, Kaliopin vrt. Knjizevni krug, Split str. 135, 172-173.

25 Pavao Pavli¢i¢, Barokni stih u Dubrovniku. Dubrovnik 1995, str. 116.

26 Leksikon hrvatskih pisaca. Ured. Kre§imir Nemec, Dunja FaliSevac, Darko Novakovi¢. Skolska knjiga, Zagreb
2000, str. 549.
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se smjenjuju osmerci i dvanaesterci, uz mogucnost da se bar neki dijelovi i uglazbe. (str. 549).

I dok je analiza i valorizacija Dubrovnika ponovljenog zadobila vise pozornosti, naklono-
sti 1 lucidnih zapazanja u pregledu Slobodana Prospera Novaka Povijest hrvatske knjizevnosti
1I1,*" za Dionori¢evu Didone kao da je ponestalo volje za ¢itanjem te se o njoj govori usputno
kao o drami slabo povezanih i dosadnih stihova u kojima se ljubavnici nadugo oprastaju, a
izveli su je mladi glumci 1646. na nekoj otvorenoj sceni u gradu. (ibid. str. 437). Medutim
¢im pridemo analizi Didone uvidamo da su njezini stihovi logi¢no-uzro¢no, a i oblikotvorno-
kompozicijski vrlo promisljeno povezani, a ljubavnici se u odnosu na cjelinu tragedije uopcée
ne oprastaju, ve¢ se u 5. prizoru 2. ¢ina u tri naizmjenic¢na iskazivanja vlastitih stavova ili
mimoilaze ili sukobljavaju. Suvremenim rjecnikom danas bi rekli: potpuni raspad komunika-
cijskog kanala izmedu likova. Upravo u tim naizmjenic¢no iskazanim stavovima dolazi do izra-
Zaja potpuna oprecnost protagonista: Didona iz perspektive nevoljene zene govori rije¢i pune
ocaja i predbacivanja, ali i osjecajne molbe u kojoj prikazuje svoju ugrozenost i posljednji put
pokusava vratiti Eneju izrazavanjem zelje za zajednickim djetetom, kao vrhuncem zenskog po-
vjerenja. Nasuprot tome, Eneja viSe uopée ne razumije jezik emocija, jer su za njega privlacnije
dominantne vladarske i domoljubne duznosti. Didonina Zelja za zajednickim djetetom u njemu
budi oprecna razmisljanja koja daju prioritet sinu iz prvog braka kao nasljedniku njegova prije-
stolja. Lik Eneje koristi jezik razuma, opravdava se poput advokata ili diplomata, isprva s vjesto
poredanim argumentima i naposljetku — nadnaravnim predznacima (voljom bogova). Na kraju
prizora, kad ga razbjesnjela Didona napusta, Eneja osjeca sazaljenje prema njoj i nekakav nela-
godni osjecaj brige da joj se nesto zlo ne dogodi, ali pritom niposto ne odustaje od svoje pozici-
je i provodenja svoje volje. Ako detaljno proc¢itamo Dionori¢eve stihove, uvidamo da autor nije
bio niti povrSan, niti dosadan u predstavljanju svojih likova, ve¢ se nastojao uzivjeti u njihove
oprecne psiholoske pozicije, a vjerojatno mu je to dobro uspijevalo jer je i sam osobno mogao
dozivjeti primjere sli¢nih didonesknih scena pri Cestim diplomatskim izbivanjima iz kuce.

Govoreci o idejnom sistemu tretiranja dramskih ljubavnih korelacija unutar dubrovackih
i talijanskih tragikomedija Zoran Kravar se u svojoj knjizi Das Barock in der literatur Dubrov-
niks und Dalmatiens dotice i Dionori¢eve Didone te ¢e naglasiti glorifikaciju razuma: Die Liebe
wird, wo sie stort, seitens der schicksalbeladenen Helden (Teseus und Rinaldo bei Gundulic,
Enea in Palmoti¢-Dionoriés Dido) reinen Gewissens zerstort. Aus den systemintegrierenden
Beziehungen werden dagegen feste Ehen, auch wenn zu diesem Zweck viele retardierende Hin-
dernisse aus dem Weg gerdumt werden miissen. (Ljubav ¢e, tamo gdje ona smeta, od strane
sudbinski opterecenih junaka (Teseus i Rinaldo kod Gunduli¢a, Eneja u Palmoti¢ Dionori¢evoj
Didone) biti razorena njihovom ¢istom savjesc¢u. Iz tih odnosa koji se integriraju u sistem,
postat ¢e Gvrsti brakovi,®® ¢ak ako u tu svrhu mnoge otezavajuée prepreke na putu moraju biti
maknute.)

U najnovije vrijeme jednu od najopSirnijih povijesno-teatroloskih i teorijskih analiza
Dionori¢eve Didone pruzio je Leo Rafolt u poglavlju Dubrovacka barokna tragedija unutar
iscrpne znanstvene knjige i ujedno disertacije Melpomenine maske. Fenomenologija zanra
tragedije u dubrovackom ranonovovjekovlju, Zagreb 2007. U okviru spomenutog poglavlja
pruzena je od strane 194 do 207 pregledna analiza Dionori¢eve tragedije koja se odlikuje uzor-
nim poznavanjem konteksta dramaturgije tog razdoblja kao npr.: Palmotic¢eva tragedija upo-

27 Slobodan Prosper Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti III. Od Gunduliéeva “poroda od tmine” do Kaciceva

“Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756. Antibarbarus, Zagreb 1999.
28 U slucaju Didone (4. daljnjeg slijeda Eneide) autor misli na brak izmedu Eneje i Lavinije.
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trebljava trocinsku kompoziciju koja je karakteristicna za klasicno-aristotelovski tip (tragicke)
dramaturgije, no pritom se koristi dramskim prologom koji ne nalazimo u aristotelovskom tipu,
zbog toga se kompozicija Didone moze protumaciti kao rezultat spoja senekijanskih (po prolo-
gu koji prethodi tragediji koja je segmentirana binarno, tj. na cinove i prizore) te aristotelov-
skih nacela dramske kompozicije (po trocinskoj kompoziciji) (str. 196). Rafolt dobro uocava
usmjerenost Palmoti¢a Dionori¢a prema liku Eneje: Dakle, upravo Eneja na sebe preuzima
osnovne sukobe u tragediji — na njemu je odluka hoce li se prikloniti individualnim (Didoni) ili
sistemskim imperativima (otploviti u latinske zemlje kako mu to nalazu boZanski zakoni). (str.
197). Medutim, zbog uistinu impozantnog opsega dramskih djela koje Rafoltova knjiga obu-
hvaca i analizira, autor nije imao previse vremena udubljivati se u Dionori¢evu dramu, pa je iz
tog razloga doslo i do odredenih previda. Kralji¢ina sestra Ana nije pocinila samoubojstvo kako
je to Rafolt krivo protumacio na stranici 196, te na stranici 199 ( gdje on izri¢ito navodi Anino i
Didonino samoubojstvo), ve¢ je prema tekstu nakon mukotrpnog naricanja pala, mozda uopce
ne u smrt, nego samo u nesvijest: S uzroka zle srece, oslabi i pade. Dvorjani su je pridigli na
odar, ali o¢igledno lomaca na koju se srusila Didone neplanirano se razbuktala i naglo povukla
za sobom obje sestre u smrt. Tim postupkom Ana ostaje dosljedna glasu razuma i pribranosti,
a Dionori¢ tom bitnom nijansom zeli naglasiti kako nerazumna prevlast suicidalne strasti kod
osobe koja je vladarica paralelno povlaci nesrecu i njezinih najblizih ( u ovom slu€aju sestre
Ane), a sekundarno i Kartazana (kod Dionori¢a Kartagineza). Rafolt u svome prikazu ispravno
uocava baroknu ekspresivnost i stilizaciju Dionori¢eva govora koji je pun zalihonosnih eleme-
nata (hiperbola, amplifikacija, parafraza), te smatra da oni nadvladavaju dramatursku logiku.
Uistinu, danasnjem citatelju nije jednostavno pratiti taj artificijelni, uzviSeni nacin izrazavanja u
kojem ima puno maniriziranih izraza i bogatog prezentiranja barokne retorike. Ali unutar reto-
ricno-ukrasnog konvencionalno-baroknog obli¢ja Dionori¢eva drama posjeduje visSe zanimlji-
vih razina dramskih napetosti: sukob glasa osjec¢aja i glasa razuma u ulozi upravljanja drzavom
(kao kljucna vizura autora), sukob izmedu Zenske i muske vizure ljubavi, sukob kora koji izrice
kritiku Eneji 1 njegovim pridruzenim Trojancima (On koljena potistena i izdajnik rodne Troje)
u opreci naprema koru Trojanaca i drugog dijela dvorkinjica koje napadaju Didonu kao himbe-
nu, prijevarnu zavodnicu... U svojem videnju uloge kora unutar anticke i neoanticke tragedije
Rafolt se previse drZao opéenite Pavisove® definicije odredenja funkcija antickog kora koje se
nalaze izvan dramske radnje i preuzimaju razlicite komentatorske funkcije. Neke od tih funkcija
Pavis je imenovao idealizacijom i poopcavanjem (str. 202). Mislim da je uloga kora nadra-
sla Pavis/Rafoltovo predodredenje, te je prili¢ito viSeslojnu ulogu Palmoti¢ Dionori¢ pridao
upravo dionici kora, koji djelatno sudjeluje u radnji svojim raspirivanjem antagonizama medu
glavnim protagonistima, a pored toga djeluje na publiku razli¢itim komentarima u kojima se
skrivaju Dionori¢evi stavovi o nacelima dobrog upravljanja drzavom (pruzeni u univerzalnoj
ideoloskoj koncepciji, ali i kao oprimjereni savjeti za neposrednu dubrovacku sredinu). Tako-
der se ne bih slozila da u Dionori¢evoj tragediji kor ima savjetodavnu funkciju, kako u svojoj
knjizi navodi Rafolt na strani 203. Razboritu savjetodavnu funkciju imaju likovi Ane i Akata
(koji se i u podjeli lica imenuje kao svjetnik), dok kor zbog svojih bitno oprec¢nih nastupa za-
pravo predstavlja vox populi, koji niposto nije zanemariv u sustavu vladanja, ali sadrzi vrlo ne-
stabilne promjene dozivljajnih i kriticki intoniranih raspoloZenja koja variraju u sljedecoj skali
dramskih iskaza: od pocetne idealizacije ljubavi Didone i Eneje koja obecaje stabilno vladarsko

29 Patrice Pavis, Dictionnaire du thédtre,” Armand Colin”, Paris 2002.
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savezniStvo (1. prizor 1. ¢ina); od hvalospjeva razumnom Eneji i opéenito drzavi gdje se donose
pravedni sudovi (4. prizor 1. ¢ina); od nemira dvorkinjica koje slute kralji¢ino nezadovoljstvo
i nelagodu pristizanja nepovoljnih glasova (3. prizor 2. ¢ina); od lukavog savjetovanja jed-
nog dijela dvorkinjica u smislu preporuke Didoninog susreta i novog zavodenja Eneje (kraj
3. prizora 2. ¢ina); od huskanja drugog dijela dvorkinjica protiv Didone (4. prizor 2. ¢ina);
od okrivljavanja Eneje kao nevjernika i izdajnika na samom kraju 2. ¢ina; do kulminacije
bijesa, zalosti i naricanja nad fatalnom sudbinom kraljice i domovine koji u 3. ¢inu iznosi
kor Kartagineza. Ovakva, uvjetno receno, viseslojna i raznolika karakterizacija glasa naroda
tj. kora, moze imati i diplomatsku Dionori¢evu poruku, jer ona naglasava da dobar vladar
mora znati osluskivati, pa i uvaziti glas naroda, ali razli¢iti, hiroviti i opre¢ni glasovi kora kao
predstavnika drustvene zajednice ne mogu biti vladaru pouzdani u donoSenju njegove odlu-
ke. Posljedice uspjeha ili krivice svoje odluke svaki vladar ( Eneja), ili vladarica (Didona),
snosi sam. U cjelini svojeg pogleda na Didone Rafolt je pred ofima stalno imao Vergilijev
predlozak, te je u skladu s tim u Dionori¢evoj tragediji vidio dramsku komunikacijsku static-
nost, ocekujuéi vise medusobnih dinami¢nih okr$ajnih dijaloga izmedu glavnih likova. Ali
cjelokupna koncepcija Dionori¢eve drame koncentrirana je na dva bitna pokretaca tragi¢énog
raspleta tragedije: 1. mnostvo sporednih likova (Merkur kao glas visnje sile, Akate, Ana,
korovi) svojim razli¢itim stavovima produbljuje razlaz izmedu Didone i Eneje; 2. izmedu
glavnih protagonista dolazi do klju¢nog prekida razumijevanja, jer Didona sve odluke donosi
prema zakonu ljubavne predanosti i o¢ekuje uzvrat na polju emocija, a Eneja dozivljava obrat
i djeluje potpuno pod uplivom glasa razbora i vlastita opredjeljenja za vise duznosti. Buduéi
da nitko od protagonista nije sposoban odustati od ispunjenja svojih ciljeva, njihov dijalog
postaje zapravo nemogu¢, a njihovi iskazi u skladu s navedenim doista djeluju kao zasebni
monolozi. Tako je i u karakterizaciji likova doslo do punog izrazaja Dionori¢evo diplomatsko
iskustvo koje je progovorilo da tamo gdje nema volje za kompromisom mora do¢i do razlaza,
odnosno u dramskom djelu do tragi¢nog raspleta.

Zaklju¢no mozemo reci da jedino, ali zato ne irelevantno Palmoti¢ Dionori¢evo dramsko
djelo Didone nije imalo sretnu percepcijsku sudbinu, te unutar hrvatske filoloske recepcije nije
pronaslo autore koji bi se isklju¢ivo posvetili njezinom smislu i obli¢ju, pa sam svojom novom
knjigom Zeljezni duh. Prinos Jakete Palmoti¢a Dionorica hrvatskoj knjizevnoj bastini,* (u
suautorstvu s Vinicijem Lupisom) zeljela napraviti pozitivan pomak, ali i posvijestiti idu¢im
generacijama filologa da je mnogo hrvatske knjizevne bastine neopravdano palo u zaborav,
ostalo nezamijeceno i neprocitano, a mnoga djela vjerojatno tek ¢ekaju da ih iznesemo iz kakve
neotvorene ladice pred lice javnosti. Iz navedenih razloga jos jednom moramo istaknuti sjaj-
nu analiticnost Nikole Batusica koji je svoju Povijest hrvatskog kazalista pisao proucavajuci
u razli¢itim rukopisnim prijepisima starije barokne tragedije i melodrame (Ivana Gundulica,
Paskoja Primovic¢a Latin¢i¢a, Junija Palmoti¢a, Jakete Palmoti¢a Dionorica, Petra Kanaveli¢a,
Dzore Palmoti¢a, Ivana Guceti¢a mladeg, Vice Pucica Soltanovica i druge), te je time nagla-
sio da usprkos tome §to sva ta vazna djela jo§ nemamo u cjelini objavljena, ne smijemo niti
u jednom segmentu zanemariti njihovu vaznost za zanrovsko, scensko i stilsko oblikovanje
baroknog teatra.

30 Hrvojka Mihanovi¢-Salopek i Vinicije Lupis, Zeljezni duh. Prinos Jakete Palmoti¢a Dionorica hrvatskoj knji-
zevnoj bastini, Institut Ivo Pilar u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik 2010. Drama Didone priredena je prema
novootkrivenom prijepisu dubrovackog bibliofila Ivana Ksavera Altestija.
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Djelo Jakete Palmoti¢a Dionori¢a nosi formalne i stilske osobitosti jedne epohe ¢ija nam
je manira danas udaljena, posebice u smislu slozene rje¢otvorne arhitekture, versifikacije, kom-
pozicije, i svih onih dvorski srocenih dijaloskih iskaza koji su obiljezeni nastojanjem realizacije
pojmova acumen, acutezza, agudeza, argutezza, dakle ostroumne knjizevne figuralizacije izra-
za kojom se potvrdivala stvaralacka snaga. Ali ispod plasta mitske price i stvaralackog principa
koji je uvazavao pojam ingeniuma u strukturiranju dramskog govora, pronalazimo i uvjerljivo
mimeti¢ko ocrtavanje protagonista, kao i njihovo inkorporiranje u zasebnu autorovu koncep-
ciju pruzanja primjera za umijec¢e upravljanja drzavom. Stilska formacija baroknog razdoblja
ostavila je traga u Dionori¢evoj tragediji u razvijenom nacelu strukturiranja kompozicije po
principu antiteze, dualizma afektivnosti i razboritosti, u posebnom poimanju ljepote koja se
ocituje u isticanju vrline, u vizuri prema kojoj se zbilja oblikuje preko stilske konvencije i rje-
cotvorne versifikacijske kombinatorike koju je trebalo uskladiti s didaktickom i diplomatskom
zada¢om djela.

U korpusu mitoloskih tema dubrovackoga dramskog repertoara, Dionori¢ bira svoju Di-
done kao arhetipski primjer mimezisa, ali djelu pridaje i vlastite moralno-refieksivne konota-
cije. Premda tezi stvaranju istinske tragedije, kombinirajuci poeticke postavke aristotelovske i
senekijanske dramaturgije, zanrovski je sklon hibridnom unosu melodramskih elemenata (pr-
venstveno interpolacije pjevanja i jedne plesne tocke) koji predstavljaju aktualnu pomodnost
europskog i dubrovackog teatra u 17. stolje¢u. U Dionori¢evoj Didoni uocljiva je povreme-
na prisutnost kristijanizacije mitoloskih sadrzaja koja se ocituje u leksiku (pakao se spominje
umjesto Had, viSnja vlast umjesto bogovi, svetiliSte umjesto zrtveni hram i dr.), ali i u drugaci-
jem odnosu prema kojem protagonisti nisu vise igracke u rukama anti¢kih bogova, ve¢ bogovi
preko snovidenja i prorocanstva djeluju na budenje savjesti likova, a potom likovi pouzdajuéi
se u nacelo razboritosti sami donose odluke.

Recepcija ovog dramskog djela pokazuje da su se dramaturSko-inscenacijske vrijednosti
pojedinih baroknih tragedija i melodrama Cesto zanemarivale unutar dominantnih korpusa Ivana
Gundulica i Junija Palmotica. A pritom ta djela takoder uspjesno reflektiraju brojna onodobna
strujanja u europskom kontekstu te usporedo posjeduju unutar opce zakonitosti zanra i individual-
ne osebujnosti svojih autora. Jedan od najistaknutijih hrvatskih teatrologa koji je to u svojim znan-
stvenim radovima i monografijama zastupao je Nikola Batusi¢, a u primjeru Palmoti¢a Dionori¢a
dokazao osebujnost velicine malenih. Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ nije bio profesionalni knjizevnik,
ve¢ prezaposleni diplomat i to upravo u razdoblju najkritinijeg statusa Dubrovacke Republike u
periodu nakon velikog potresa, kad je bio primoran spaSavati u medunarodnim misijama slobodu
1 opstanak svojega grada. Ali iz razloga diplomatsko-politic¢ke preokupiranosti, knjizevnost nje-
mu nije bila sporedni kolosijek, ve¢ oaza gdje je pod krinkom ornatusa, zanrovskog oblikovanja
i umjetnicke slobode uspio prikriveno izraziti pojedine vazne ideje i stavove, bitne za ocuvanje
pojedinca, naroda i drzave od nepotrebnih razocaranja i neuspjeha.

Sa svojim strogo isplaniranim formalnim osobinama na nivou dramskog zbivanja i na
nivou strukture Dionori¢eva Didone je zazivjela kao prezentant neoklasicisticke, neoanticke
tragicno-melodramske realizacije, unutar koje glavni protagonisti rjeSavajuci svoje osobne di-
leme presudno odlucuju i o daljnjoj povijesnoj sudbini zajednice koju predvode. Dionori¢eva
Didone zanimljiva nam je danas ne samo kao reanimacija poucne anticke ljubavne price, ne
samo kao realizacija dramskog dijaloga unutar stilske formacije svojeg doba, ve¢ i kao probu-
deni glas Dubrovacke Republike i njezine oStroumne, oprezne, mudre i budne diplomacije koja
je pomno bdjela nad sudbinom grada, pruzaju¢i aktualni uzor i buduc¢im generacijama.
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