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BROJ I ROD ISPOCETKA!

O gramatickim kategorijama roda i broja dosta se pisalo i u hrvatskom
i u stranom jezikoslovlju? pa je prva pretpostavka da je sve o njima ja-
sno. S druge strane one su obradene u svakoj gramatici jer su temeljne
kategorije, uce se i u osnovnoj i u srednjoj Skoli pa je druga pretpostav-
ka da su svladane i da znanje o njima ide u osnovno znanje u poznava-
nju materinskoga i stranoga jezika. Medutim, podaci pokazuju da obra-
zovani hrvatski govornici nisu sigurni u odredivanju roda i broja poje-
dinih imenica. Ovim se radom Zeli istraziti uzrok toj nesigurnosti, pre-
ispitati opisi tih dviju kategorija u hrvatskim gramatikama te predlozi-
ti razredbeni kriterij za razvrstavanje imenica po broju i rodu i model
njihova opisa.

Uvod

Za uvod bi mogao, kao mala vjezba, posluziti jedan naslov Nedjelj-
ka Fabrija: »Sva moja ‘vjeZbanja zivota’ u rijeckoj Taliji«.3 U njem rod i
broj triju imenica nisu sporni pogotovo sto u njihovu odredivanju poma-
zu odredbene rijeci. No, ipak je potreban komentar. U gramatikama i rjec-
nicima hrvatskoga jezika ne moZe se naci da su te tri imenice singularia
tantum. Vlastito ime, zna se, nema mnoZinu, nema ju ni glagolska imeni-

1 Ovdje ispocetka znadi ‘nanovo, ponovno’ i zato nije upotrijebljen prijedlozni

izraz iz pocetka koji ima drugo znacenje.

2 Usp. Colbert 1999. i 2000. i veoma opseznu literaturu tamo. U hrvatskom je je-
zikoslovlju vrlo pouzdan vodi¢ kroz kategoriju roda Babi¢ 1998. Rod i broj su cesto
obradivani zajedno, usp. zbornik radova Rod i broj u srpskohrvatskom jeziku, 1984; Ivi¢

1989.

3 Referat je pod tim naslovom najavljen za znanstveni skup Rijecki filoloski dani,

16—17. XI. 2006, ali je Fabrio odrzao referat pod drugim naslovom.
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ca vjezbanje kad se upotrebljava u svom primarnom znacenju (Ni u poznim
godinama ne odustaje od jutarnjega vjezbanja.), a nema ju ni imenica Zivot u
vecini svojih mnogih znacenja (On je i u svojim poznim godinama pun Zivo-
ta.). Otvorimo li bilo koji rje¢nik, ne¢emo uz imenicu vjezbanje, ako ju uop-
¢e nademo, naci gramaticke podatke o broju, a uz imenicu Zivot naci ¢emo
N mn. Zivoti ne zbog promijenjena naglaska (Sto bi bio pravi razlog), nego
zato $to se taj oblik redovito stavlja. Kad se upotrebljava u znacenjima
koja ima u primjerima kao sto su ljubavni Zivot (‘podrudje ljudskoga djelo-
vanja’), suociti se sa Zivotom (‘ljudska stvarnost’), ta imenica nema mnozi-
nu, ali kad znaci ‘ljudsko bice’ (Ako si spasio jedan Zivot, kao da si spasio ti-
suce Zivota.), ona ima punu paradigmu broja. Ako se vratimo naslovu, ja-
sno je da se mnozinski oblik vjezbanja treba dovesti u vezu sa znacenjem
te rije¢i u novom kontekstu. MoZemo zakljuciti da semantika i te kako ima
utjecaj na gramatiku i da, ono $to je za ovu temu najvaznije, i gramaticke
kategorije mogu biti viSeznacne.

Stanje i uzroci

Prije nekoliko godina istraZivan je odnos spola i roda s gramatickoga
i leksikografskoga stajaliSta, ¢iji su rezultati objavljeni u radu Razgranica-
vanje roda i spola (gramaticki i leksikografski problem)* (Tafra 2005). Poticaj je
bio u gramatic¢koj odrednici uz natuknicu papa kojom se ta imenica odre-
divala kao Zenski rod u Anicevu rjecniku (Ani¢ 1998). Tada su istraziva-
ne imenice koje referiraju na musku osobu i koje nemaju nikakve morfo-
loske pokazatelje iz kojih bi rod mogao biti predvidiv. Provedena anketa
medu jezikoslovcima i studentima filoloskih studija (dakle, visa obrazov-
na razina ispitanika) pokazala je visok stupanj nerazumijevanja gramatic-
ke kategorije roda, ali je i pogled u rjecnike i gramatike pokazao nedostat-
nu obradu s nizom pogresnih podataka. Takav se porazni rezultat mogao
tumaciti odabirom netipicnih, recimo »teZih« primjera. Otada je preko is-
pitnih studentskih testova praceno znanje o rodu i broju. Najlosiji su re-
dovito bili odgovori na zadatke u kojima je trazeno da se odrede rod i broj
zadanih imenica. Premda studenti na predavanjima dobivaju novije spo-
znaje o tim dvjema kategorijama, rezultati i dalje ne zadovoljavaju jer stu-
denti dolaze s iskrivljenim shvacanjem koje su stekli u dotadasnjem svom
Skolovanju. Godine 2006. ponovno je provedena anketa medu studenti-
ma prve, druge i trece godine filoloSkoga usmjerenja na dvama fakulteti-
ma (Hrvatski studiji i Filozofski fakultet u Zagrebu), ali i medu profesori-

4 Stoga u ovom radu tomu problemu pristupamo nanovo (ispocetka), a ne prvi
put, iz pocetka.
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ma hrvatskoga jezika u zagrebackim srednjim skolama.

Anketni listi¢

Oznaci znakom + rod i broj ovih imenica. Ako je imenica singulare ili
plurale tantum, oznaci ju znakom + (npr. Zena Zz.r.+, jd. +; svatovi m.r. +,
plL t. +).

N<
=
%)
-

imenica m.r.
babetina
djeca
dvojica
drvosjeca
kukavica
lazljivica
kolica
vjesala
balonja
leda
djecurlija
tata
momcad
SAD
unucad
mraz
mladez
jugo
momce
lenonice
granje
zaruke
trnci
Vinkovci
Novi
grudi
bol
sol

jd. mn. sg. t. pl t.

Anketu je ispunilo ukupno 109 studenata. Rezultati pokazuju odrede-
nu razliku s obzirom na fakultet, ali je u sve tri skupine ispitanika za po-
jedine imenice previSe pogreSaka, npr.: u velikom su postotku djeca i unu-
¢ad srednji rod i mnozina, dvojica muski rod i mnozina, kolica Zenski rod.
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Nakon analiziranih rezultata moze se zakljuditi da oni nikako ne zadovo-
ljavaju. Ovdje navodimo ilustracije radi nekoliko najtipi¢nijih pogresaka
i njihov postotak:
Filozofski fakultet, slavistika, 1. god.

* djeca, 87,5 % s.1.i 100 % mn., od cega je 21 % pl. t.

e kolica, 74 % zZ. r.

* dvojica, 54 % m. 1., 96 % mn./pl. t.

* djecurlija, 79 % mn./pl. t.

* unucad, 58 % s. 1., 70 % mn./pl. t.

o leda, 65 % z.r.

Hrvatski studiji, kroatologija, 2. god.:

e kolica,79 % z. r.

* wvjesala, 62 % Z. 1.

o leda, 67 % z. 1.

Hrvatski studiji, kroatologija, 3. god.:

* dvojica, 28,5 % m. r., 67 % mn./pl. t.

*  kolica, 83 % z. 1., 66 % jd./sg. t.

* vjesala, 63 % z.r.

o leda, 87 % z.1., 74 % jd./sg. t.

zagrebacki srednjoskolski profesori:

* djeca, 100 % mn./pl. t.

* dovojica, 50 % m. r.

o Jeda, 62 % z. 1.

e kolica, 75 % z. 1.

* mladez, unucad, 75 % pl. t.

Skupne rezultate za tipi¢ne primjere pokazuju iduca dva grafikona
(strelica oznacuje ispravan odgovor). Ako se usporede rezultati za obje
kategorije, tada se dobiva potpunija slika rezultata, npr. ispravnost vi-
Sega postotka odgovora da su djeca Zenskoga roda potire istodobni
izrazito visok postotak odgovora da je rije¢ o mnoZini.
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Najlosiji je rezultat dobiven na Filozofskom fakultetu na kojem su stu-
denti 100 % odgovorili da je imenica djeca mnozina odnosno plurale tan-
tum, ali je takav odgovor dobiven i od profesora. Najbolji je rezultat na 2.
godini Hrvatskih studija: 79 % Z. r. te 41 % jednina (ili sg. t.). Iako zadnji
rezultat ne zadovoljava, ipak je mnogo bolji od drugih dviju skupina, sto
je rezultat drugacijega pristupa kategorijama roda i broja u nastavi. O¢i-
to je da studenti imaju iskrivljenu predodzbu o rodu i broju koju su stekli
u svom Skolovanju od osnovne skole do fakulteta i da je teSko promijeni-
ti ve¢ jednom nauceno. Zabrinjava Sto su i profesori redom dali pogres-
ne odgovore.

Dvojne su pogreske kod imenice djeca: jedni odgovaraju da je to imeni-

"2 % je bilo bez odgovora.

215



Branka Tafra: Broj i rod ispocetka
FILOLOGIJA 49(2007), 211 —233

ca zenskoga roda (ova djeca), a drugi da je srednjega roda (u podlozi zna-
nje da je dijete srednjega roda), aijedni i drugi daje imenica u mnozini. lako
se zna da je to zbirna imenica i da zbirne imenice u hrvatskome uglavnom
imaju samo jedninu, jak je utjecaj semantike jer leksicko znacenje te imeni-
ce i njoj slicnih zamagljuje njezino gramaticko znacenje. Zanimljivo je da i
u prirucnicima nekih slavenskih jezika ima neslaganja u gramatickoj obra-
di tih imenica. Tako se jednom za rusku imenicu dums navodi da je mnozi-
na demu (OZegov), a drugi put da se mnozinski oblici demu »upotrebljava u
znacenju mnozine« od dumz, dakle bila bi druga rijec¢ (USakov). No, bez ob-
zira na to kako se tumaci, kao ¢lan pune morfoloske paradigme ili kao sa-
mostalna mnozina (u ruskome se umjesto dum:l, pogotovo u kosim padezi-
ma, upotrebljava druga imenica: peberiok), ¢injenica je da u slavenskim je-
zicima postoje mnozinski oblici, npr. ¢eS. déti, slovacki deti, polj. dzieci, ukr.
dimu, za razliku od hrvatskoga u kojem nema mnozinskih oblika. Treba na-
pomenuti da mnozinski oblici u tim jezicima pokazuju odredenu samostal-
nost u odnosu na jedninske s obzirom na drugu sklonidbenu vrstu ili dru-
gi rod (u onim jezicima u kojima mnoZinski oblici imaju rod), npr. u ¢esko-
me je déti Zenskoga roda i sklanja se kao kost, a jednina dité pripada imeni-
cama srednjega roda s prosirenom osnovom na -t-. Buduc¢i da je determina-
tor glavni pokazatelj roda te da je u hrvatskom jeziku nastavak -a pokazatelj
i N mn. s. r. (ova sela), svi su dobiveni pogresni odgovori utemeljeni u gra-
matici. Stoga u tom slucaju treba ukljuciti i kategoriju padeza pa ¢e sklonid-
ba »otkriti« rod i broj.

Da bi se pronasli moguci uzroci tomu neznanju, bilo je potrebno razgo-
varati sa studentima, pregledati literaturu iz koje su u svom obrazovanju
mogli neSto nauciti i prouditi neke jezikoslovne znanstvene radove u koji-
ma se nalaze podaci o tim dvjema kategorijama. Bududi da je anketa pro-
vedena i medu profesorima hrvatskoga jezika od kojih se dobivaju temelj-
ni podaci o rodu i broju, premda nije bio reprezentativan uzorak ispitani-
ka, skupljeno je dovoljno podataka da se moZe zakljuciti kako pogreske u
odredivanju kategorija roda i broja imenica nastaju zbog nekoliko ¢imbe-
nika, od kojih izdvajamo vaznije:

1. nejasno lucenje jezika od izvanjezicne stvarnosti, gramatike od se-
mantike, ali i nedovoljno poznavanje njihove meduovisnosti

a. neprepoznavanje rodovne semanticke motiviranosti u imenica
koje zavrsavaju na -a i koje referiraju a) na muske osobe (vojvoda),
b) na muske i Zenske osobe (izjelica)

b. neprepoznavanje rodovne semanticke nemotiviranosti u imenica
koje oznac¢uju mnogo, a gramaticki su jednina (djeca)
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C. neprepoznavanje imenica singularia (dvojica) i pluralia tantum (vra-
ta)

2. nelucenje tvorbe rijec¢i od fleksije, odnosno nerazumijevanje $to je
nova rije¢, a Sto oblik jedne rijeci (odatle izjednacivanje odnosa dijete : dje-
ca s odnosom polje : polja)

3. nedostatna ili pogresna obrada roda i broja u jezi¢nim prirucnici-
ma.

Ovdje ne mozemo sada ulaziti u to kako predavaci obraduju to nastav-
no gradivo, ali se pretpostavlja da se drZze udzbenika. Zanemarivsi pojedi-
nacne pogreske u samim prirucnicima, osnovni je propust u obradi roda
$to se on povezuje sa sklonidbenim vrstama umjesto s kategorijom bro-
ja, a u obradi obiju kategorija Sto se vrlo malo ili nimalo ne obraduju ne-
tipi¢ni primjeri.

Prvi se uzrok moze otkloniti tako da se neprestano isticu primjeri raz-
granicenja jezika i nejezika (vidim pokojnika, neZivo u stvarnosti, Zivo u je-
ziku, vidim hrast, obratno; momdce, musko, u jeziku srednji rod), ali i njiho-
va veza (drvosjeca, m. r., izjelica m. ili z. r.), a drugi da se jasnije razgrani-
¢i fleksija od derivacije. Uklanjanju tre¢ega uzroka, pa onda i prvih dvaju
uzroka, mogu pridonijeti bolji jezikoslovni opisi. Da bi se to postiglo, hr-
vatski bi jezikoslovci morali biti suglasni u misljenju, Sto ocito nisu kako
pokazuju jezikoslovni prirucnici i znanstveni radovi, iz kojih je vidljivo
da se poimanje roda i broja razlikuje od autora do autora. Kao i kod dru-
gih kategorija, i kod ovih dviju ima grani¢nih slucajeva (npr. kojega su
roda neke imenice na -ez, moze li neka imenica uopce imati mnozinske
oblike), ali se ve¢ini imenica mogu jednoznacno odrediti i rod i broj. Zbog
toga cudi da se imenice pluralia tantum proglasavaju imenicama u jednini
ili da se imenice muskoga roda koje nisu sporne proglasavaju imenicama
zenskoga roda, Sto se sve moze naci u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi.

Veoma su vazne prve informacije koje djeca dobivaju u $koli i na osno-
vi kojih stjecu pocetno znanje o nekom predmetu. Ako dijete nauci u tre-
¢em razredu da se pridjevi dijele na opisne, gradivne i posvojne, ono ni-
kako s razumijevanjem ne moze shvatiti znacenje pridjeva hrastov u pri-
mjerima hrastov stol, hrastove sume, hrastov nametnik, ili Skolski u primjerima
Skolska torba, skolska klupa, skolski odbor ili macji u macje dlake, macji kasalj. U
trecem se razredu osnovne skole ucenici prvi put sre¢u s gramatickim ka-
tegorijama roda i broja i odmah stvaraju iskrivljenu sliku. Problem je do-
bro postavljen: »Zelis li odrediti rod imenice pomo¢i ce ti rijeci ovaj, ova,
ovo, ovi, ove, ova« (Pavli¢evi¢-Frani¢ i Domisljanovi¢ 2006:9), a potom u
zadatku stoji: »Prvu rije¢ u reCenici napisi najprije u Zenskome, a zatim u
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srednjem rodu. Pijetao Sece dvoristem.« Prva je rijeC (pijetao) muskoga roda
i ne moze biti ni u Zenskom ni u srednjem rodu. Samo na mjesto nje moze
dodineka druga imenica koja je Zenskoga odnosno srednjega roda. U dru-
gom se zadatku pak traZi da se imenice stave u mnozinu, a medu imenica-
ma je i drvo. Vjerojatno autori nisu mislili da ¢e devetogodisnjaci znati da
imenica drvo ima dva oblika za mnozZinu: drva (komadi srusenoga stabla) i
drveta (ziva stabla) i da ¢e pritom znati da se drugi mnozinski oblici uopce
ne upotrebljavaju. Ako su pak zeljeli dobiti odgovor drvece, a pretpostav-
ka je da je upravo taj odgovor trazen, Sto potvrduje idudi citat (v. dolje) iz
udzbenika, onda je to potpuno pogresno jer je ta imenica u jednini i ona
uopce nema mnozinu (pripada imenicama singularia tantum).

U udzbeniku su uspjeSno povezani rod i broj u primjerima (jednina i
mnozina): majka — majke, razred — razredi, selo — sela, ali potom dolaze
primjeri koji objasnjavaju odakle toliko odgovora da su djeca mnoZzina:

»Pazil

Covijek — ljudi
otac — ocevi

brat — braca
dijete — djeca
uho — usi

oko — oci« (str. 10)

Gramaticki odnos oko — o¢i nije isti kao Sto je odnos dijete — djeca i brat
— bracajer o¢i jesu mnoZina, a djeca i braca nisu. Zanimljivo je da se jeziko-
slovci nikad nece zabuniti u odredivanju roda i broja imenica pucanstvo,
stanovnistvo, rodbina, lisée, granje ..., a te su imenice takoder zbirne i singu-
laria tantum. Mogao bi biti razlog semanticki zato Sto djeca i bra¢a oznacu-
ju osobe pa se ono Sto takve imenice znace lakse shvaca kao skup pojedi-
nacnih entiteta nego ono Sto znace imenice tipa granje, lis¢e u kojih nisu
tako jasno razlucdeni ¢lanovi skupa. No, s druge strane i imenice rodbina,
stanovnistvo takoder oznac¢uju osobe. Cini se da se ipak dovoljno ne razli-
kuje $to je jedna, a to dvije rijeci® ili se olako prelazi preko ¢injenice da
su, primjerice, brat i braca dvije rijeci. Usto se imenice singularia tantum oci-
to ne obraduju temeljito, Sto je bitno za shvacanje rodovne semanticke ne-
motiviranosti. Naime, imenice brat i dijete nemaju mnozinu® pa se ta pra-

5 Time se moZe objasniti ¢esto tumacenje da homonimi imaju isti izraz, $to bi
znacilo da je to jedna rijec (v. viSe o tome u Tafra 1986).

¢ Imenica brat imala je mnoZzinu u starini (npr. Druzbo Cestita i [uveni brati /M. Dr-
zi¢; Akademijin rjecnik s. v. brat/), imaju je i danas neki ¢akavski i kajkavski govori, a
imaju je i neki slavenski jezici, npr. ¢eS. bratfi. Za razliku od hrvatskoga jezika, u ko-
jem imenica braca ima samo jedninske oblike, primjerice u ruskome je imenica 6pamovs
mnozina. Prema tomu, razli¢iti su putovi razvoja morfoloskih paradigmi kategorije
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znina nastoji na neki naéin popuniti. Jednako je tako i s imenicama tele i
dugme. Odredujudi imenice telad i dugmad mnozinom, popunjava se pra-
zno mjesto, a da se pri tome uopce ne misli na gramaticku ¢injenicu da u
hrvatskom jeziku nema sklonjive imenice koja u mnozini ima nulti nasta-
vak ili imenice Zenskoga roda koja u mnoZini ima nastavak -a (odgovori
da su djeca Zenskoga roda mnozine). Potrebno je tijekom obrazovanja sto
CeSce isticati ¢injenicu da je kategorija broja fleksijska kategorija, odnosno
da su njezini pokazatelji mali zatvoreni skupovi gramema koji se lako i
prepoznaju i nauce. U nasim se jezi¢nim priruc¢nicima nedostatno opisu-
je promjena roda u morfoloskoj paradigmi kategorije broja (obi¢no se na-
vodi samo razli¢itost roda u jednini i mnozini imenice oko), iako i u dru-
gim jezicima postoji ista pojava, npr. u fr. amour ‘ljubav’ u jednini je mus-
koga roda (cet amour d’enfance est le plus beau), a u mnozini kad znaci ‘lije-
pi dozivljaji; pustolovine’, Zenskoga roda (ces amours d‘enfance sont les plus
belles) (Mel’¢uk 2000:245—246).

U drugom razredu srednje skole ucenici se ponovno srecu s kategori-
jama roda i broja. Odredbe u udzbenicima mogu samo zbuniti. Tako tvrd-
nja da su telici i telci supletivha mnozina od tele, pilici od pile, janji¢i od ja-
nje (Loncaric i Bicani¢ 2003) unosi zbrku u viSe pojmova. Pojam supletiv-
nosti temelji se na razliéitosti (Covjek — ljudi, dobar — bolji, ja — mene) i ne
obuhvaca istokorijenske rijeci. Zatim, ucenici na taj nac¢in ne mogu shva-
titi pojam singularia tantum jer im se nudi zamjena za mnozinske oblike,
jednom zbirne imenice (braca, telad), a drugi put mnozinski oblici od dru-
gih imenica (telic, telac). Zbirne imenice ostaju potpuno nejasne jer se, pri-
mjerice, tvrdi da imenice djeca, gospoda, vlastela traze predikat u mnozini
kao pluralia tantum srednjega roda, ali da se sklanjaju kao imenice Zensko-
ga roda u jednini, umjesto da se kaze da one jesu imenice Zenskoga roda
u jednini, ali da se po sro¢nosti s predikatom od njih razlikuju. Jednako
tako u Hroatskoj gramatici (str. 101) nakon tvrdnje da su imenice koje zna-
¢e musko bi¢e muskoga roda, imenice koje znace Zensko bice Zenskoga
roda stoji da postoje izuzeci pa da se uz imenice momce i djevojce pridjev-
ne rijeci »slazu kao s imenicama srednjega roda, a uz imenice djevojcurak,
curetak »slazu kao s imenicama muskoga roda«. Jednostavnije je bilo reci
da se spol i rod ne podudaraju uvijek, sto se vidi iz tih imenica koje znace
Zensku osobu, a srednjega su i muskoga roda. Nekim autorima spol i rod
su isto. Cubri¢ (2004:14) tvrdi: »U imenica za Zivo gramaticka se katego-
rija roda podudara sa spolom.« Tvrdnja nije to¢na, a primjera za nemoti-
viranost roda spolom ima napretek ne samo u hrvatskom jeziku nego i u
drugima, npr.: hrv. momce, djevojce, ljudeskara, dupin, lisica, vrabac, lastavi-

broja i medu hrvatskim dijalektima i medu slavenskim jezicima.
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ca, njem. Friulein ‘gospodica’, Weib ‘Zena’ (obje imenice srednjega roda),
fr. professeur ‘profesor’ (muski rod koji oznacuje i Zensku osobu). Ni u jed-
nom jeziku, ¢ak ni u onima koji imaju dvorodovni sustav kao Sto je fran-
cuski, ne postoji potpuna motiviranost roda spolom, a pogotovo to ne
moZe biti u trorodovnim ili u ¢etverorodovnim sustavima.

U istom, drugom razredu gimnazije, ali od drugoga autora (Dujmovic-
-Markusi 2004), izabran je drugaciji kriterij za odredivanje roda pa uceni-
ci uce da se rod odreduje prema nastavku u nominativu. Dakle, prema ta-
kvu shvadanju imenice na -a Zenskoga su roda. I u Sili¢a (2003:22) imeni-
ce na -a zenskoga su roda: »Vojvoda je naime Zenskoga roda, ali muskoga
spola. (...) Spoj pak s kakvom pridjevnom rijecju pokazuje da je muskoga
spola: hrabar-@ vojvoda.« Takvo razmisljanje nije usamljeno’ jer i u srp-
skoj gramatici nalazimo jednako tumacenje (Stanojcic¢ i Popovic¢ 2004:79):
»Imenice kao Sto su: tata, deda, vladika, sudija, aga — imaju promenu ime-
nica sa zavrSetkom -a, dakle, gramatickog su Zenskog roda (kao imenice
kuca, Zena), ali su prirodnog muskog roda, jer je atribut uz njih kao atribut
uz imenice covek, ucitelj: dobar tata.« Upravo spoj s pridjevnom rijeci po-
kazuje da su te imenice muskoga roda jer pridjevi dobivaju rod, broj i pa-
dez od imenica. Gramatike i odreduju rod imenica po slaganju s pridjev-
nim rijeima, Sto se vidi i u gramatikama drugih slavenskih jezika. Pasov
(2004: 65) navodi bugarske imenice 6auja, mamio, omeu, koje u nominativu
imaju razlicite nastavke, ali su sve tri muskoga roda zato Sto uz njih stoji
pridjev doovp, a mamenuye srednjega jer uz nju dolazi pridjev doopo. A. Me-
nac (1975:58) vec je davno za ruski, Sto se moze primijeniti i na hrvatski,
utvrdila da imenice na -a nije tesko rijesiti kad znace osobu jer su musko-
ga roda kad znace musku osobu (nana, éoesoda, Bans), zenskoga kad zna-
e zensku (yuenuuya, cecmpa, Hamawa) i opéega kad znace musku ili Zensku
osobu (cupoma, nvanuya). Kad bi vojvoda bio zZenskoga roda, tada bi bila
ovjerena ova recenica: Bal je priredila vojvoda, koja je Zeljela naci muza svojoj
kéeri. Naime, zamjenica se koji mora slagati u rodu i broju s imenicom na
koju se odnosi. Ako tomu dodamo i druga dva sluc¢aja imenica s nomina-
tivnim nastavkom -a koja stvaraju probleme pri odredivanju roda, a to su
singularia tantum (tip djeca) i pluralia tantum (tip vrata), rijesili smo najveci
dio problema s rodom i brojem u hrvatskom jeziku.

7" Pogotovo nije usamljeno u sveudilidnoj kroatistickoj nastavi jer je i Ani¢ sma-
trao da je vojvoda zenskoga roda, a i danas se, barem prema onomu $to se moze Citati
na internetskim stranicama Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu,
predaju na satovima morfologije pod e-sklonidbom »imenice Zenskoga roda i mus-
koga spola«, upravo onako kako je Anic¢ te imenice obradio u svom rje¢niku: bradonja,
kolega, voda, vojvoda, papa ... zenski rod i muski spol. O tome vise u radu Razgranicava-
nje roda i spola (gramaticki i leksikografski problem) (Tafra 2005).
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Kad se tvrdi da se imenice djeca, braca, dvojica, trojica i sl. »sklanjaju kao
imenice Zenskoga roda koje u nominativu jednine zavr$avaju na -a« (Si-
li¢ i Pranjkovic¢ 2005:108), kao da se sugerira da to nisu imenice Zenskoga
roda. A jesu, kao Sto su knjiga, Zena, ali s jednom razlikom, nemaju mno-
zinske oblike. Za opis roda, broja i padeZa tih imenica nema nikakve veze
to Sto se sklanjaju kao Zena jer se tako sklanja i imenica drvosjeca, koja je
muskoga roda. Imenica djeca je Zenskoga roda jednostavno zato $to je po-
dudarno atributno slaganje: ova djeca, ove djece, ovoj djeci kao sto je ova Zena,
ove Zene, ovoj Zeni. I tu nema nikakve dvojbe i zato je trebalo izri¢ito nave-
sti da je Zenskoga roda, sto je izbjegnuto.

Ne vodedi racuna o tome Sto je jedna, a Sto dvije rijeci, neki ¢e hrvatski
jezikoslovci olako reéi da su u opreci tele : telad kao jednina : mnoZina. U
hrvatskome postoji vise® rijeci kojima se oznac¢uje mlado od krave, a koje
su tvorene od istoga korijena: tele, telCic, telic, telac, telad, telce, telence, telce,
telesce, telcec (kajk.), telcina. Od tih rije¢i najcestotnije su i stilski neutralne
tele i telad. Obje nemaju mnozinu. U svom Skolovanju hrvatski su govorni-
ci vec stvorili iskrivljenu sliku o0 mnozini. Nije ¢udo da je studentima tes-
ko shvatiti da nesto Sto je moguce u stvarnosti brojiti nije mnozina kad su
vec prije naucili iz osnovnih jezi¢nih priruénika da »nejednakoslozne ime-
nice na -e ili -Ce (pile, celjade, tele, prase, siroce) imaju ili supletivnu mnozi-
nu (pili¢i, teli¢i, siroci¢i, prascic¢i) ili im kao mnozina sluzi zbirna imenica
(pilad ...)« (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005:91). Da stvar bude jo$ gora,
sve je potkrijepljeno tablicom u kojoj u koloni »jednina« stoje imenice pile,
tele ..., a u koloni »mnozina« pilici / pilad, telici / telad itd. Postoje u znano-
sti, pa tako i u jezikoslovlju stvari koje se mogu tumaciti ovako ili onako,
ali se nikako ne moze proglasavati da je teli¢i mnozina od fele. Nema nika-
kva razloga da u pravopisnom rje¢niku (Babi¢, Finka i Mogus 2000) sto-
je natuknice pili¢i i pilad, teli¢i i telad jer pilad i telad nisu uopce pravopisni
problem, a pili¢ii teli¢i imaju svoje jedninske oblike, koji su osnovni leksi-
kografski oblici. Njihovim se stavljanjem u suodnos sugerira njihova gra-
maticka i znacenjska identi¢nost, Sto nikako nije tocno, a pogotovo nije
tocno kad se u tom pravopisu nade ovakav primjer: pace -eta, N mn. paci-
¢i, zb. pacad. U svim se tim priru¢nicima opisuje jezicni sustav u kojem su
to pojmovi dviju razina.

Obrada kategorije broja i njezinih gramema podudara se uvelike s
obradom sklonidbe jer se suprotstavljaju dva ¢lana morfoloske paradi-
gme, jednina i mnoZina. Zasto se u suvremenim prirucnicima u takvu for-

8 Ovdje nije bitno koliko ih je, uostalom mozda postoji jo$ koja u narodnim go-

vorima, ali je bitno da su to posebne rijeci koje imaju razlicita obiljezja gramaticke ka-
tegorije broja.
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malnom opisu u suodnos stavljaju bure i burad i dijete i djeca objasnjenje se
nalazi u Mareti¢evoj gramatici: »Pravi im se plural razli¢ito nadoknada-
va: govori se npr. jaganjci (od jagnje), jarici (od jare), pilici (od pile) ..., a uzi-
maju se i zbirne imenice, npr. burad, jagnjad ...; tako je i djeca (mjesto djetca,
od dijete)« (Maretic¢ 1963:164). Dakle, za sve je kriv Mareti¢, ali ga danasnji
jezikoslovci nisu pazljivo citali. Mareti¢ ne kaze da su jaganjci i jagnjad su-
pletivnha mnozina, nego kaze da se mnozina njima »nadoknadava«. Tako
se nepotrebno u jedan formalni opis uvodi pragmatika, ali se pritom ne
ide do kraja jer bi se u tom slucaju trebala svakako opisati razlika izme-
du upotrebe mnozinskih oblika i zbirnih imenica, a razlika je velika s ob-
zirom na upotrebu kvantifikatora uz te imenice, npr. pet grana : mnogo gra-
nja, pet jarica : petero jaradi.

U nas i stranci uce pogresno odredivati rod. Prema knjizi Hrvatski kao
drugi i strani jezik kaze se da bi se u rje¢nicima uz odrednice za rod ime-
nica trebalo korisnike »uputiti na razlikovanje roda i spola imenice jer je
potrebno znati da ¢e se neke imenice oznacene kao Z. r. slagati s pridjevi-
ma i zamjenicama u muskome rodu (tata)« (Jelaska i sur. 2005:208). Tako
su prema kroatistickoj literaturi tata, bradonja, vojvoda, papa ... postali zZen-
skoga roda. Pritom nitko nije protumacio $to je s osnovnim gramatickim
pravilom koje kaze da se atribut s imenicom slaZe u rodu, broju i padezu
jer primjeri kao Sto je hrabar vojvoda u njihovu modelu ponistava dio toga
pravila.

U jezikoslovnoj se literaturi imenice tipa izjelica redovito navode kao ime-
nice Zenskoga roda’ premda je ispravno redi: ovgj izjelica, $to u tom slucaju
iskljucuje Zenski rod. Ovdje treba dopuniti gramati¢ku odredbu da imenice
muskoga roda koje znace neko zanimanje, titulu i sl. mogu oznacivati osobe
obaju spolova (profesor). S obzirom na to da ova izjelica referira i na musku i
na Zensku osobu, i imenice opcéega roda, a ne samo muskoga, podjednako
se odnose na oba spola kad se spol neutralizira, kad on nije bitan. Kad je bi-
tan, onda se to jezi¢nim sredstvima moze izreci: profesor i profesorica, ovaj izje-
lica i ova izjelica. Opéi rod!® poznaju i drugi slavenski jezici, npr. u ruskome
imenica ymHuya moZze biti ili muskoga ili Zenskoga roda: Ilems — 6oavuioii
ymruya, Mawa — 6orvuas ymnuya (Gvozdev 1967:149). Kad je rije¢ o tim
imenicama, uglavnom na -ica, potpuno je neprihvatljivo stajaliste da su to
imenice Zenskoga roda. »Tako su neke imenice na -a gramaticki Zenskoga
roda'l, a mogu oznacavati i mugku i Zensku osobu« (Znika 2006:119). Uz tu

9 O tome vise Tafra 2005.
10 Ovdje ne ulazimo u to je li to najbolji naziv.
11" U gramatici i nema drugoga roda osim gramatickoga.
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odredbu stoji primjer taj kukavica, ta kukavica,'? ali i objagnjenje da su u mno-
zini takve imenice muskoga i Zenskoga roda (ti kukavice, te kukavice), »ovisno
o tome koju osobu oznacuju« (isto). Zaista je neshvatljivo zasto bi mnozin-
ski oblici ti kukavice i te kukavice bili muskoga i Zenskoga roda, a jedninski taj
kukavica i ta kukavica Zenskoga. Vjerojatno autorici taj kukavica moze biti Zen-
ski rod jer sklonidbenu paradigmu izjednacuje s rodom, sto se vidi iz ovih
njezinih rijeci: u rjecnicima »oznaka m., f. ili n. oznacuje samo tip morfo-
loske paradigme« (Znika 1994:317). To je samo djelomi¢no objasnjenje jer
se i u mnozini takve imenice sklanjaju po sklonidbi e. U takvu su pristu-
pu sve imenice na -a zenskoga roda, $to jednostavno nije to¢no.'*> Odredba
da se neka imenica sklanja kao imenice Zenskoga roda ili jos gore po »Zen-
skoj sklonidbi« i da se pritom ne kaZe kojega je roda imenica samo zbunju-
je. Inace je i kao takva tvrdnja netocna jer se imenice Zenskoga roda sklanja-
ju po dvjema vrstama: e i i. I kada se kaze da je rijec o sklonidbi imenica Zen-
skoga roda na -a, opet nije tocno jer one mogu biti i na -e (Mare). Ostaje u tom
pristupu jos nedorecenosti, npr. jesu li i imena muskih osoba Nikola, Matija,
Ante, Ivo te hipokoristici ujo, braco takoder Zenskoga roda?

Kao Sto smo vidjeli iz raS¢lambe rezultata provedene ankete i iz primje-
ra u udzbenicima, veliku pomutnju unose opisi zbirnih imenica za koje
se Cesto (npr. Raguz 1997:22) kaze da su zbirna mnozina. U ovom slucaju
znacdenje imenica uzad, tanad, telad ne igra nikakvu ulogu jer su te imenice,
bez obzira na znacenje, jednina (singularia tantum) zenskoga roda.!* Kate-
gorija broja ima svoje morfoloske oznake i u taj se formalni opis ne bi tre-
bao uvoditi semanticki broj.

Kad je posrijedi obrada kategorije broja, treba naglasiti da su imenice
singularia tantum vrlo slabo ili nikako obradene, te da u rjecnicima uz mno-
ge natuknice koje nemaju mnozinu stoji N mn. Promjenljivost broja u vi-
Seznacnica, ovisno o njihovu pojedinom znacenju, nije uopée ni dotaknu-
ta. Tvrdnja pak u literaturi da uz jedninu i mnozinu postoji i tre¢a oznaka
kategorije broja — zbrojina (Peti 2001), odnosno singular, plural i kolek-
tiv (Karpov 1998:116, u: Kordi¢ 2005:193) ne moZe se za hrvatski prihvati-
ti. Sve dok u jeziku postoji samo ovo lis¢e, ovoga liséa, a ne postoji ova liséa,

12" U ovom je slucaju rije¢ 0 osobama, ali kad se kukavicom imenuje ptica, tada je

ta imenica samo Zenskoga roda.

13O pogre$nim oznakama roda u rje¢nicima vec je pisano, a jedna takva (da je
papa zenskoga roda) bila je povod za pisanje triju radova (spomenuti o rodu i spo-
lu, drugi o brojevnim rije¢ima i treci o kategoriji osobnosti) (Tafra 2005) te predava-
nja na Zagrebackom lingvistickom krugu 10. 4. 2007. pod naslovom »Kako je tata po-
stao Zensko«.

14 Anié je unio pravu zbrku u njihov gramaticki status, npr. telad, pilad, Zdrebad sr.
zb., braéa, djeca, gospoda nemaju oznake roda, samo odrednicu da su zbirne.
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imenica je li§¢e jednina.'® Utjecaj semantike, a zbirnost jest semanticka ka-
tegorija, na gramatiku ima posljedice na rod imenica kad one referiraju na
osobu, odnosno kategorija osobnosti uvelike djeluje na rod (ova gorila u zo-
oloskom vrtu, ovaj gorila u disku, ova vodopija raste kraj potoka, ovaj vodopija po-
pije litru odjednom). Hrvatski rje¢nici uopce ne biljeze promjenu ni roda ni
broja zbog promjene znacenja. Dobri se primjeri mogu naci u stranim rjec-
nicima. Navest ¢emo ruski primjer zbog sli¢nosti s hrvatskim. Kad zoa0sd
znadi ‘elnik’, imenica je muskoga roda'®, a kad znadi ‘glava’, Zenskoga je
roda. Semantika je toliko utjecala na gramatiku da se osim promjene roda
mijenja i naglasak, u prvom znacenju akuzativ glasi zoa06y, a u drugome
26206y (OZegov i Svedova 2001:135—136). Na kategoriju broja djeluje pro-
mjena znacenja, odnosno prelazak iz nebrojivoga u brojivo zbog Sirenja
polisemicne strukture, ili obratno, kad se op¢i leksik upotrebljava u termi-
noloskom znacenju.

Na osnovi rezultata ankete medu studentima i nastavnicima te na osno-
vi pregledanih udzbenika i literature moguce je zakljuciti da je opis roda i
broja pun netoc¢nosti, a da je znanje o tim kategorijama nezadovoljavajuce.
To vrlo zorno potvrduje na kraju ove ras¢lambe samo nekih izvora zbirka
pitanja i odgovora sa srednjoskolskih takmicenja iz hrvatskoga jezika na
zupanijskoj i drzavnoj razini. Na tim su se takmicenjima tocnim odgovori-
ma priznavali ovi primjeri (Cubri¢, Dlaka i Kurtak 2003:172): leda, kola jed-
nina, vrata, kola, vojvoda Zenski rod. Takve se pogreske na toj razini (pitanja
prolaze mnogostruke provjere) nikako ne bi smjele dogadati.!”

Rasprava i moguce rjesenje

Rod imenica morao bi se obradivati odvojeno od njihove sklonidbe jer
za razdiobu imenica u sklonidbene vrste rod ne moze biti kriterij zato Sto
se imenice istoga roda sklanjaju po razlic¢itim sklonidbenim vrstama, od-
nosno u istu sklonidbenu vrstu ulaze imenice razlicita roda (tablica 11 2).
Medutim, u gramatikama se vrlo ¢esto upravo rod veze uz sklonidbeni
tip, pa se utvrduje da se razlika medu imenicama razlicita roda »uspostav-

15 Tmenice singularia tantum mogu se pluralizirati (lid¢a, kisici, gripe ...), ali tada
prelazimo s gramaticke na komunikacijsko-obavijesnu jezi¢nu razinu, Sto nije pred-
met ovoga clanka.

16 To je znadenje iz razgovornoga jezika kao i u hrvatskom jeziku, ali se u hr-
vatskome ne mijenja rod. Kao u ruskome, rod se mijenja i u ukrajinskome kad znaci
‘predsjedavatelj’.

17" Ima u toj knjizi, nazalost, i drugih pogreaka, npr. troje, Cetvero proglaeni su
pridjevima, a obje imenicom (str. 180). Kad bi bilo tako, moralo bi se objasniti po kojoj
se to sklonidbi mijenjaju ti pridjevi i ta imenica.
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lia gramatickim morfemima (nastavcima)« (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005:97),'8
ili se tvrdi da se »imenicki ... rod izrice nastavkom« (Ham 2002:39). Takva
bi tvrdnja bila ispravna u slucaju da sve imenice jednoga roda pripadaju
samo jednomu sklonidbenomu tipu. No, to nije tako.

Tablica 1. Odnos nominativnoga nastavka i roda

nastavak u N jd. m.r. Z. 1. S. T.
-a vojvoda knjiga doba
-0 braco Sapfo selo
-e Jure Ane polje
- stol radost unuce
-i juni, juli mati —

Tablica 2. Odnos roda i sklonidbe

sklonidba a e i pridjevna’ %)
m.r. stol vojvoda — Novi don
S. I. selo — — cijelo doba
Z.T. — knjiga radost Engleska Ines

Ako se izbaci rod kao kriterij za razredbu imenica u sklonidbene vrste,
bit ¢e sasvim svejedno kojega su roda imenice braco, djeca, Zena, tata, izje-
lica. Bitno je jedino da se sklanjaju po istoj, e-sklonidbi, a po njoj se mogu
sklanjati imenice Zenskoga roda (Zena), imenice muskoga roda (tata) i ime-
nice opcega roda (izjelica). S druge strane, kad se govori o rodu, treba iz-
baciti iz »igre« sklonidbene vrste i nominativni zavrsetak. Grijesi se kod
imenica muskoga roda koje zavrSavaju na samoglasnik. Takvih je imenica
malo i one se viSe ne Sire. U jezi¢nim prirucnicima slavenskih jezika uglav-
nom nema netoc¢nosti u odredivanju njihova roda.

O kriterijima pak za odredivanje roda dosad se dosta pisalo. Ukratko se
moze reci da je glavni kriterij atributno slaganje, odnosno da su nasi sta-
ri gramaticari bili u pravu kad su imenicama dodavali pokaznu zamje-
nicu. Medutim, taj je kriterij potrebno u nekim slucajevima kombinira-

18 Steta $to autori nisu ostali pri G jd. kao najboljem i najstarijem kriteriju za raz-

diobu imenica u sklonidbene vrste.

* Bududi da se imenice tipa Novi i Engleska ne sklanjaju ni po jednoj od triju vr-
sta (g, e, i), potrebno je uvesti u sklonidbene vrste ¢etvrtu, pridjevnu, a bududi da po-
stoje imenice koje se uopce ne sklanjaju (doba, Zenska prezimena, neka zenska i stra-
na imena, dio posudenica, npr. ledi, madam), tada treba uvesti i petu sklonidbenu vr-
stu — nultu (Tafra 2004).
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ti s drugima da bi se razrijeSila dvojba kojega su roda imenice tipa ova
skripta, ova vrata, ova braca. Ovdje treba dodati u tu kombinaciju i kate-
goriju broja jer je bez njezina poznavanja jednostavno nemoguce onomu
tko ne zna znacenje rijeci babinje odrediti rod zato Sto se iz lika te rijeci
dade i&¢itati dvoje: srednji rod (jd.) i Zenski rod (mn.).!® Ima dosta ime-
nica, pogotovo toponima, kojima je moguce odrediti rod tek kad se zna
jesu li jednina ili mnozZina: Sali, Tucepi, Maldivi, Bali, premda ¢e i tu pone-
kad biti sumnje, npr. jesu li ovi Sali i Kali ili ove Sali i Kali.?? Imenice plu-
ralia tantum, kao §to je primjer babinje, mogu se jedino ispravno shvati-
ti ako se uz njih obraduju zajedno rod i broj. U razmatranje svakako tre-
ba uzeti i posudenice jer se one uklapaju u morfoloski sustav hrvatsko-
ga jezika.

Premda se atributno i predikatno slaganje najceS¢e podudara (ova je
Zena dobra, ovo je dijete dobro), ima slucajeva u kojima se ta dva slaganja
ne podudaraju, ali se dosad imenice koje imaju funkciju subjekta i ra-
zlic¢ito slaganje u rodu i broju sa svojim atributom i s imenskim predi-
katom nisu proglasavale dvojnoga roda kako to ¢ine Sili¢ i Pranjkovi¢
(2005:17): »Brojevne se imenice tipa dvojica ponasaju kao zbirna imeni-
ca djeca. I one su u sintagmatskim odnosima (kad je posrijedi nomina-
tiv) srednjega roda mnozine (Dvojica su (muskaraca) stigla jucer), a u pa-
radigmatskim odnosima Zenskoga roda jednine (S onom dvojicom stigle
su i njihove Zene).« Upravo sintagmatski odnos u drugoj recenici (s onom
dvojicom) pokazuje da je rije¢ o Zenskom rodu i o jednini. Rod je sinta-
gmatska kategorija koja ima svoje morfoloSke pokazatelje (npr. gradski
park, gradska bolnica, gradsko ¢udo). Imenica ga moze promijeniti (v. ta-
blicu 3), ali nikako zbog razlicitoga atributnoga i predikatnoga slaga-
nja koje imaju neke imenice (dvojica, djeca, braca ...). Pogledajmo primje-
re: Ova je djevojka dobar prijatelj. Ovogodisnji su bekavci najbolja generaci-
ja. Golema vecina studenata su stipendisti. Imenice djevojka, bekavci, vecina
nisu dvostrukoga roda iako imaju razlicito atributno i predikatno slaga-
nje. Gramatike, pa tako i one koje su namijenjene studentima, navode
uglavnom prototipne primjere kao $to su ovi: Konj je brz, I kobila je brza,
Zdrijebe nije brzo (Hrvatska gramatika). Rod je tu odit, ali slijede¢i tu gra-
matiku vrlo se teSko moZze odrediti kojega je roda imenica vecina kad se
moze reci Vecina je poslusna, Vecina ptica su selice. Dovoljan je samo jedan
takav primjer pa da se kriterij pokaZe nevaljanim. U raspravi o rodu ne
moze se ipak mimoici ni predikatno slaganje. Svakako je potrebno reci

19 Upravo je takav odgovor dobiven na jednom ispitu.
20" Prema HER-u izlazi da je ovaj Kali, Kalija, i ovi Sali, iako je ve¢ odavno u jeziko-
slovnoj literaturi pisano o tome da su ove Sali, ove Kali.
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da imenice tipa djeca i braca jesu Zenskoga roda jednine, ali da se razliku-
ju od drugih imenica Zenskoga roda u jednini upravo po predikatnom
slaganju jer traze mnozinski oblik predikata: djeca skacu, djeca su dobra.
Nazivalo se to slaganje po smislu ili semanticko slaganje (Babic 1998), ili
pak nesrocnost, za ovu temu to nije bitno jer se rod imenice odreduje iz
atributnoga slaganja, premda je on u vedini slucajeva prepoznatljiv i iz
predikatnoga slaganja.

Za niZe stupnjeve obrazovanja dovoljno je navesti prototipne ostva-
raje tih kategorija, Zenski, muski i srednji rod, te jedninu i mnozinu. Na
viSem bi se trebao uvesti pojam singularia i pluralia tantum. Na jos visem
stupnju obrazovanja treba proSiriti znanje o sloZenosti rodovnoga su-
stava u hrvatskom jeziku te o neprototipnim ostvarajima kategorije bro-
ja, odnosno o viseznacnosti tih kategorija, Sto pokazuju tablice 3 i 4.

Tablica 3. Rodovni sustav u hrvatskom jeziku

rodovni status imenica m.r. | Z.r. | s.I. | napomena
tata +
jednorodovne soba +
leda +
z . . e sqe¥
opcerodovne izjelica + + ili-ili
dvorodovne bol + + i-i”
1 4 oko + morfoloski
. raznorodovne ,  izam™
ol + supletivizam
vodopija
rod ovisi o
2. raznorodovne 1. bot. + o
znacenju
2.0s0ba | |

Tablica 4. Kategorija broja u hrvatskom jeziku

imenice jd. mn. napomena
knjiga + + puna paradigma
djeca + — sg. t.
vrata — + plL t.
voda
1. kem. spoj + — leksicka i gramaticka vi-
2. rijeke, mora ... + + Seznacnost
3. razlidite vrste + +

* . .. . I3 B v 1 Vv . . .. .
Tip izjelica ili je muskoga ili Zenskoga roda ovisno o tome referira li imenica na
musku ili na Zensku osobu.
% . v . . v . . . v .
Tip bol muskoga je i Zenskoga roda neovisno o referentu, iako ima pokusaja raz-
granicavanja roda prema tomu je li rije¢ o fizickoj ili psihickoj boli.
™ Rod se razlikuje u jednini i u mnoZini.
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Imenice se s obzirom na kategoriju broja mogu podijeliti u ove skupi-
ne:

1. imenice koje imaju i jedninu i mnozinu (tip knjiga)
2. a)imenice koje imaju samo jedninski oblik (tip djeca)
b) imenice koje imaju samo mnozinski oblik (tip vraza)
¢) imenice koje mijenjaju broj zbog promjene znacenja (tip voda)

3. imenice s potpunim sinkretizmom (i jd. i mn., tip doba, ledi).

Za odredivanje broja imenica uz brojeve duva, tri, Cetiri ne treba primje-
njivati dijakronijski kriterij. Imenica m. i s. roda u NAV ima oblik G jd., a Z.
roda oblik N mn. Jedino treba napomenuti da je to poseban oblik kad do-
lazi koja atributna rije¢: dva gradska parka.*!

Kombinacijom viSe kriterija u prepoznavanju kategorije roda i broja
mogu se dobiti:

1. morfoloski razredi (pokazatelji su nominativ i akuzativ)

2. semanticki razredi (pokazatelji su kategorija osobnosti, polisemija,

terminoloska upotreba)

3. sintakticki (srocnosni) razredi (pokazatelji su pokazne zamjenice,

odnosno determinatori)

4. neobiljezeni razredi.

Za prva tri razreda postoje markeri po kojima se mogu odrediti rod i
broj. Jedino za cetvrti nema nikakvih pokazatelja, jednostavno je potrebno
znati da je imenica skripta posudenica iz latinskoga kao imenica srednje-
ga roda u mnozini (tip kola) i da je Sapfo ime grcke pjesnikinje, dakle zen-
skoga roda.

Tablica 5. Morfoloski razredi

tip m.r. Z. 1. S. I. jd. mn.
Zena + + +
tata + + +
izjelica . . .
djeca + + —
usta + — +
+ +
kolega . .
polje + + +

21" U hrvatskom je jeziku, za razliku od slovenskoga koji i danas ima dvojinu,

ostao samo mali trag starijega stanja.
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tip

drvece

sanjke

Ante

Ane

selo

meso

oko

+ |+ [+ ]+

braco

auto

Ziri

+ |+

juli

+ |+ |+ |+

trnci

+

Novi

+ |+ [+ |+ ]+

+

Sali

most

kost

+ |+ |+

skrb

kisik

+

bol

+

+

|+ |+ |+

+

U tablici 5 poludebelo su otisnuti primjeri koji su prototipni, npr. vecina je
imenica koje zavrSavaju na -a Zenskoga roda i ima punu paradigmu (i jedninu
imnozinuy), ili vecina je imenica na -e srednjega roda i ima takoder punu para-
digmu kategorije broja itd. Ispod prototipnih primjera nalaze se neprototipni
primjeri, ali se svi razlikuju po nekoj oznaci roda ili broja. Zavrsni fonem ima
razlicit status, jednom je nastavak za N jd., jednom zavrsetak osnove, jednom
nastavak za N mn. m. r. itd. (npr. -i u primjerima Novi, Ziri, trnci). Premda to
nije metodoloski najispravnije, uzeto je namjerno iz didakti¢kih razloga upra-
vo zato Sto se docetak, bez obzira na to bio on nastavacki ili osnovski, vezuje
uz rod (odatle se imenice na -a proglasuju Zenskim rodom).

Tablica 6. Semanticki razredi

tip rrLué- Zen- | meu- z. LT jd. mn
0 sko tralno

braco + + —

izjelica + + + +

poglavica + + +

ljudeskara + + +

tata + + +
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tip HLU§_ iin_ M mir | oz | s jd. mn
o sko tralno
dijete + + + —
macka
1. kué. ljub. + +
2. Felis catus + + + —
macke
1. por. zvijeri + + — +
2. por. riba

Tablica 6 je uzorak po kojem bi se mogao dalje razraditi suodnos znace-
nja s kategorijama roda i broja. Kao $to smo vec vidjeli, i spol referenta na
koji imenica referira utjece na rod imenice. Leksicko pak znacenje uvelike
utjece na kategoriju broja pa viSeznacnica u jednom svom znacenju moze
imati samo jedninu, a u drugome imati i mnoZinu te moZe biti, ovisno o
znacenju, i nebrojiva i brojiva imenica, npr. vino, voda imaju samo jedninu
kad znace tvar, a kad znace vrstu te tvari, imaju i mnozinu: desertna vina,

mineralne vode.

Bududi da se rod odreduje po atributnom slaganju, nije dovoljno uze-
ti pokaznu zamjenicu u nominativu. Upravo primjeri kao Sto su ova vra-
ta, ova skripta navode mnoge na zakljucak da su to imenice Zenskoga roda.

Stoga pravilo treba prosiriti i na akuzativ.

Tablica 7a. Sro¢nosni razredi

v srocnosni razredi
padeZ I (m,) 11 (m,) 111 (s) IV (%)
N jd. ovaj jelen ovaj stol ovo selo ova zena
Ajd. ovoga jelena ovaj stol ovo selo ovu Zenu
N mn. — ovi trnci ova vrata ove sanjke
A mn. — ove trnce ova vrata ove sanjke
Tablica 7b.
padez, jd. | nastavak | padez, jd. razlikovni oblik rod
N %) G stola m. 1
N %) G radosti Z. T.
N -0/-e G sela S. T
G -e A dobru Zenu Z.T
G -e A velikoga vodu m. r.
G -e A veliku/velikoga izjelicu Z./m.r
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Zakljuéno se moze redi da bi korisno bilo da se rod i broj obraduju za-
jedno, da se uvede pokazna zamjenica kao glavni sintakticki pokazatelj i
roda i broja (ova Zena, ovaj tata, ova vrata), te da se kao sekundarni krite-
rij osim nominativa uvede i akuzativ (ovu zZenu, ovoga tatu, ova vrata). Nai-
me, kod imenice tata bit ¢e dovoljan nominativ: ovaj tata, ali kod djeca, vra-
ta nece: ova djeca, ova vrata, ali ¢e akuzativ pokazati razliku: ovu djecu, ova
vrata. Akuzativ ¢e pomodi pri svim drugim kolebanjima u prepoznavanju
roda imenica sklonidbe ¢, pogotovo kad je rije¢ o imenicama na -a (voda,
izjelica) (tablica 7b). Premda su rod i broj tema ovoga rada, vidljivo je iz ras-
¢lambe problema da pri svim spornim, »tezim« primjerima treba uzeti u
obzir i trecu kategoriju, kategoriju padeza. Mozda bi se tako mogli izbjeci
za kroatistiku pretuzni primjeri iz temeljnih jezi¢nih prirucnika kao sto su
primjeri vrata, leda Zenskoga roda, kola, leda jednina i sl., da ne navodimo
druge. Da se izbjegnu pak pogreske kao $to je odredba da su teli¢i mnozi-
na od tele, nema nikakva kriterija, treba jednostavno znati sto je fleksija, a
Sto tvorba rijeci, Sto je jedna rijec, a Sto dvije rijeci tvorene od istoga korije-
na. Kategorije roda i broja vrlo se lako razumiju ako se samo prihvati ¢inje-
nica da svi imamo jedna leda, ali su ona gramaticki mnozina, da se moze
imati mnogo muske djece, ali su ona i dalje gramaticki Zenski rod jednine
te da tata nikako ne moze biti Zensko iako se sklanja kao Zena.
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Again about number and gender

Summary

The grammatical categories of gender and number have been written about
extensively in Croatian and international linguistics, so one has the impres-
sion that everything about them is clear. They have been elaborated upon in
every grammar so far because they are key categories, and they are part of the
primary and secondary school curricula; therefore, it is believed that they are
integrated into basic native- and foreign-language knowledge. However, sur-
veys of philology students and of teachers of the Croatian language point to
the fact that educated speakers of Croatian are not always certain when de-
termining the gender and number of certain nouns. In this paper, the roots of
these uncertainties are explored; definitions of the two categories in Croatian
grammars are discussed; and criteria for the classification of nouns by number
and gender and the model of their description are introduced.

Kljucne rijeci: imenice, gramaticke kategorije, rod, broj

Key words: nouns, grammatical category, gender, number
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