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Od sv. Kriza ninskog i Donata zadarskog
iz naSe preromanicke faze, od romanickih
katedrala i rapskih zvonikd, dubrovackog
klaustra Miho¢a baranina, splitskog zvonika
Sv. Duje, bezbroja (jo$ nigdje ne spomenutih
i obradenih) romani¢kih kuéa Sibenika,
Splita, Trogira, Zadra, trogirskih ostvarenja
Radovana, pa romaniéko—gotiéke panonske
arhitekture, koja je osim nekoliko fragme-
nata potpuno devastirana, ili dalmatinsko-
istarske iz tvrdog kamena jo$ safuvane, Jur-
jeve gotitko-renesansne faze, dubrovacke re-
nesanse Paskoja Mili¢evica, obitelji Andrijica
i drugih, koja se u monumentalnim zdanjima
Dvora, Divone, Velikog Vijeéa, Sv. Spasa i u
intimnim ljetnikovecima vlastele i puclana
specifi¢no izrazila, preko zagrebacko-varaz-
dinskog baroka i rokokoa do klasicizma Bar-
tola Felbingera i »moderne« Viktora Kova-
tica, provijava jedna jedinstvena crta, jedna
jedinstvena misao naSe arhitekture, koja je u
pojedinim ostvarenjima, ovdje nasumce spo-
menutim, zasjala neobi¢no intenzivno. Ta je-
dinstvena arhitektonska misao, gledana danas
u retrospektivi pokazuje nam se sve aktuel-
nija i Zivotnija, jer je uvijek bila astilska
(u betkom historijsko-umietni¢kom smislu).

Od prvih preromani¢kih ostvarenia do
Viktora Kovadi¢a gradilo se u Hrvatskoi po
logxci zidarsko-arhitektonskog misljenja, koje
openra Zivotnom stvarno$éu; prostorom i
njegovom zakonito$éu, realnom ekonomikom
i drus$tvenom strukturom, utilitarnim i estet-
skim zahtjevima, zabacujuéi pritom sve »stil-
ske« kanone i uzorke kao ishodne tocke.

Bai ta njena astilska karakteristika,
zbog koie ju je naSa historita umjetnosti —
optereéena u svoiim pogledima »stilskim«
kanonima — proglasila zaostalom, a. ino-
zemna barbarskom, nama danas izgleda nje-
na majvisa vrifednost, jer mam otkriva sfoa-
ralaéku metodu, kom nase vrijeme akceptlra
kao najsuvremeniju.

Stvaralatka metoda, o kojoj je rijed, ne
polazi od uzoraka sstilac,’ veé od prostorne

koncepcije, koja se podreduje posebnostima

zadatka, jer arhitektura ostvaruje specifi¢no
ljudske prostore, pa je prema tome stvaranje
tih prostora, u osnovnim linijama, nuzno od-
redeno konkretnim podacima i zahtjevima
konkretnih ljudi.

Jasno je i nesumnjivo, da su arhitekton-
ski stilovi kozmopolitski i da je umjetnost
svojina Citavog CovjeCanstva, pa je prema
tome teSko povlaciti granice posebnostima u
odredivanju umjetni¢kih vrijednosti. Ali,
vazno je razlikovati arhitektonsko stvaranje,
koje polazi od stilskih obrazaca (odozgo), i
stvaranje, koje polazi od dane situacije,
iz Zivota (odozdo), i izdiZe se svojim vlastitim
novostvorenim Zivotom do stila i njegova de-
korativnog inventara.

Na terenu nase arhitekture zapazamo po-
red svih utjecaia u prostornom koncipiranju
i u odabiranju dekorativnog inventara, samo-
stalnu ishodnu toc¢ku same kreacije.

Sv. KriZ ninski ima nepravilne oblike tlo-
crta zbog starih temelja, na kojima se podize
ovo si¢us$no zdanje: romani¢ka dubrovacka
katedrala tlocrtno je fiksirana oblikom trga,
na koiem je bila postavliena; zvonik sv. Duje
u Splltu, taj nevjerojatni. stati¢ki fenomen,
poloZen je na &vrsti balvasti svod, Barbara
trogirska zbila se uz gradske zidine. Dubro-
vatka arhitektura proizlazi iz urbanisticke
formacije, a botege klesara obogaéuju je de-
korativno-stilskim inventarom, koji je ¢esto u
raskoraku sa samom prostornom koncepci-
jom. Istarska cvjetna gotika nastaje iz pro-
stornih zahtieva pojedinih ambijenata i unu-
tarnith funkecifa. prema kojima se postiraju
triforiji, balkoni, loggie i drugi prostorni ele-
menti. Sve te ¢injenice, koje bismo mogli
opse’nifom raspravom i struénom aparatu-
rom temeljito dokazati, a vidliive su svakom
oku, koje umije gledati arhitekturu, upuéuju
nas, da nasa ocieniivanja usmjerimo prema
samoj metodi i faktorima, koji uvjetuju po-
jedina prostorna rjeSenja.

Arhitektonsko valoriziranie, koje polazi
od dekorativno-skulptorske obradbe zidnih

platna, sve viSe otpada iz suvremene arhi-
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tektonske historiografije, jer je nedovoljno za
Citanje istinskih vrijednosti pojedinih faza
razvitka arhitekture.

Najnovija faza naSe arhitekture, koja za-
pocinje s klasicizmom Bartola Felbingera pre-
ko »moderne« Viktora Kovaciéa do danas,
pokazuje nam,
naSe arhitekture kroz proslost, iako cCesto
prekidane i razbijene, naro¢ito kroz neplodno
XIX. st., povlade sve do naSih dana.

Veé u djelu Bartola Felbingera osjeéamo
jaki naglasak tradicije, ali u isti ¢as zapaZamo
i njeno prebacivanje u suvremeni Zivot i zah-
tjeve konkretne sredine.

Porijeklom Ceh (roden 1785. u Chelu,
umro 1871. u Zagrebu) Bartol Felbinger, na-
pustivsi Beé¢ i.radionicu Wiplingera, dolazi
1809. u Zagreb, koji ga sa svojom gornjograd-
skom arhitekturom potpuno apsorbira. U ¢asu
kada »veliki majstor« klasicizma Schinkel
propovijeda svoje univerzalne metode, dopi-
ruéi i do same Akropole, stvorivsi u ¢itavom
svijetu svoje sliedbenike, kojih utjecaji jo§ do
danas traju, Felbinger je potpuno samostalan
i dalek od svakog »unmiverzalizmac, doktri-
narstva. Veznjuéi svoje osnove uz mjerilo
Zagreba, on stvara — mnarodito u Gornjem

gradu — nadasve diskretne akorde, pune
neke tople muzikalnosti i arhitektonske
otmjenosti.

On se — doduse — sluzi klasicistickim
inventarom jednog Weinbrenera ili Korn-
hausela, ali osnovne arhitektonske volumene
stvara iz prostorne dispozicije, pa su objekti
raznoliki i u mjerilu i u upotrebi inventara.
Njegova je zasluga, Sto je umio povezati se
s nasom tradicijom, transformirajuci svoje na-
zore i arhitektonske poglede s obzirom na
nase prilike, a da pritom ne zakrzlja u pro-
vincijskim formama. Zato ga smatramo pre-
te¢om »modernec.

Razvoj naSe arhitektonske »moderne« kre-
tao se dakle utrtim putovima. Mi smo tada
postigli pozitivnih rezultata, ne samo s ondas-
njeg stajaliSta veé i sa stajaliSta danasnjice.

Tako je veliki dio arhitektonskih ostvarenja .

iz ove faze, naroc¢ito izmedu dva rata, orijen-
tiran na evropske uzore, nekim je pojedin-
cima uspjelo da afirmiraju naSe posebno
arhitektonsko stvaralastvo. U prvom je redu
to uspjelo Viktoru Kovaéiéu, ¢ije je ime
¢vrsto vezano uz pojavu naSe suvremene
arhitekture.

Bit ée stoga marocito zanimljivo analizirati
djelo Viktora Kovatiéa, da bi se vidio u
pravom svijetlu njegov rad, koji je bez sum-
nje pionirskog karaktera,

da se osnovne crte gibanja

Kao dak Wagnera, Kovacié dolazi god.
1899. ponovo u Zagreb, nakon Sto ga je 1896.
kao Segrt arhitekta Bolléa napustio. Zagrebom
je tada vladala mlada burZoazija. koja je u
Isi Kr$njavom maSla svog umjetni¢kog ide-
ologa. KrSnjavi uvodi Bolléa, koji ubrzo po-
staje »veliki meStarc regotizacije sakralnih
objekata. On je ruSio prave arhitektonske
ljepote Zagreba, od divnih baroknih tornjeva
uc¢inio je Siljke od olovaka. No taj razorni
duh nije imao utjecaja samo ma sakralne
objekte, on je postao opéi umjetni¢ki leader.
Gradilo se tada u Hrvatskoj u »tirolskom
stiluc, kako je to zagrebatko viSe drustvo
trazilo, i taj period srozao je naSu arhitekturu
za mnogo godina unatrag. Na§ se arhitekton-
ski kontinuitet tada naglo raskinuo. Majstor-
ska djela Bartola Felbingera misu na$la svoje
direktne nastavljace. ;

Upravo ovu opasnost razbijanja naSeg
arhitektonskog kontinuiteta uocio je Viktor
Kovatié, koji je u ¢asopisu »Zivotc sa &lan-
kom »Moderna arhitektura«< nastupio kao ide-
olog, a svojim je radom kasnije zorno poka-
zao, u Cemu se sastoji njegova ideologija. U
tome ¢lanku Kovadi¢ izmedu ostalog navodi:
»Arhitektura je umjetnost i kao takva mora
biti individualna i suvremena — to nije nista
novo, ali se u doba epigona to i te kako
zaboravilo. Zacijelo su Michelangelo, Fischer
Erlach, bili samonikli i ljudi svog vremena.
Time se — naravno — ne izrice, da valja
prekinuti sa svim dosadaSnjim radom. Taj
zakon evolucije upuéuje nas upravo nato, da
upotrebimo i izradujemo bastinu nasih otaca.
I moderni Zivot nije poeo s tabulom rasom
— i on se pomalo razvijao s prilikama. Pa
tako i arhitektura. No ona ne smije ostati niti
kod antike niti kod renesanse, dok Zivot
svakim ¢asom juri naprijed. Novo orude, nova
materija, drugi nadin Zivota upuéuje nas —
da se i forma gradevine mora mijenjati. Time
se ne zabacuju napredac svi stilovi — dapace
elementi pojedinih stilova, ukoliko se dadu
organi¢ki upotrebiti, zacijelo ée naéi u kom-
poziciji mjesta.c I dalje: »Ta tendencija:
umietnic¢ke cilieve spojiti s praktiéno$éu, mo-
ra da prevladava kod modernog arhitekta. I
to od najmanje sitnice, od zapora na vratima,
od stolca do osnova za kakvu palaéu sve je
to polje za arhitekta — i on mora u svakoj
sitnici kao i n osnovi imati na umu suvreme-
ni zivot-i njegove zahtjeve.« (>Zivot« knjiga

I. MCM sv. 1.).

Svi Kovaciéevi radovi odlikuju se sjajnim
poznavanjem arhitektonske tradicije. Nije tu
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u pitanju oponasanje proslih stilova, kako su
mnogi kod nas mislili i pisali. To svoje po-
znavanje proslosti Kovacié je pravilno pri-
mjenjivao, pa nije nikada slijepo imitirao
prosle stilove. Nikada nije stvarao pseudo-
klasicisti¢ki. On je bio suvremen, ali je znao
uéiti od proslosti, $to mnogi evropski arhi-
tekti njegova vremena nisu znali. Evo zasto
nam se ime Viktora Kovadiéa nu7no namece,
kada je rije¢ o razvitku nasSe arhitekture.

Medutim ono, $to je Viktor Kovadié stvo-
rio svojom arhitektonskom kulturom i sna-
gom svoga talenta, u onoj za arhitekta teskoj
sredini, bilo je ipak toliko zrelo, da naSu
arhitekturu usmjeri pravilnim putovima raz-
vitka.

U prvom redu Kovaédié evropeizira tlocrt
nase stambene kuée. On ostvaruje Loosovu
formulu o diferenciranom tlocrtu. Svi njego-
vi stambeni objekti, pocevsi od najmanjih

obiteljskih kuéa pa do palada, koje je podigao -

u Zagrebu, tlocrtno su rjeSavani na najsuvre-
meniji na¢in. Stereotipnu becku tlocrtnu she-
mu stambene kuée ili vile, koja se veé odav-
na zavukla kod nas, provlaceéi se sve do
naSih dana, Kovac¢ié odlu¢no napusta i ori-
jentira se na engleske uzore, koji mu pruZaju
mnogo veéu skalu za stvaranje boljih Zivotnih
uvjeta. On uvodj kod nas analiti¢ki postupak
kod rjeSavanja tlocrta, ispitujuéi svestrano
oblike Zivota, a ne obazire se iskljudivo na
utilitarne, bioloske momente, ve¢ i na one
suptilne, psiholoske momente, bitne za cjelo-
vitost zivota. Stoga su njegovi interijeri kom-
pleksni, cjeloviti i pofesto djeluju kao mali
kulturno-historijski muzej, te s te tocke gle-
dista, viSe su reminiscencije na prosle epohe,
nego mostovi u buduénost. Oni su suvremeni
u prostornom traitementu, jer prostori nisu
izolirani, zatvoreni, veé su velikim otvorima 1
samom tlocrtnom organizacijom medusobno
povezani kao dionice jedinstvenog organizma.

Uz ostale znatajke Kovadiéeva rada treba
spomenuti njegov udio u podizanju naSeg
arhitektonskog obrta na visoki nivo. Kovaédié
odgaja plejadu mnasih zidara, drvodjelaca,
keramicara, stukatera i t. d.

Sve njegove kuée bogate su prostudiranim
detaljima, koji nas i danas zadivljuju. Portali,
oplodenja, stubista, kamini, ograde i t. d. svi
ti pojedini arhitektonski detalji, rjeSavani su
rukom neobi¢no nadarenoga majstora, koji
najrigoroznije rjesava sitne, male elemente
svoje arhitektonske koncepcije. No mora se

istaéi, §to je kod toga najbitnije: on zbog
pojedinih detalja ne Zrtvuje opéu koncepciju.

Sa stanovista umjetnickog izraza Kova-
¢ifev je doprinos golem. Oslanjajuéi se na
mediteranski izrazajni kompleks, Kovaéié ne-
obi¢no vjeSto primjenjuje, ali i svladava tali-
janske utjecaje prevodeéi ih na poseban
na¢in. Frankova je kuéa remek-djelo nase
arhitekture. Njena jednostavnost u izrazu
upravo zadivljuje. Minimalna arhitektonska
sredstva, upotrebljena na ovom objektu, Ko-
vaci¢ neobi¢no plastino varira: od podnoZja
lagano isturenog do izboc¢ene krovne strehe
rasporeduje gotovo kvadratne otvore, s la-
gano zacrtanim okvirima. Balkene upotreb-
ljava kao akcente ulaza. Na posljednjem katu
markiran je motiv loggie na rafiniran naéin.
Time je procelje vrlo fino izdiferencirano i
plastiéno organizirano u jedan logi¢an kom-
pozicioni sistem.

Na Zalost najveéi dio Kovadi¢evih proje-
kata nije realiziran. Njegovi opseZni i umjet-
nicki snazno rjeSavani prijedlozi za regulaciju
Kaptola nisu naisli na razumijevanje kod
ondasnjih nadleZnih faktora. Miroslay Krleza
u svojem poznatom ¢&lanku »Sluc¢aj arhitekta
Iblera¢, jedini kod nas, karakterizirajuéi ovu
sittl.a’ciju, ocjenjuje veliki zna¢aj Viktora Ko-
vadica.

»Posljednja masa epoha graditelja mogla bi
se mazvati epohom destrukcije i divljastva. U
toj epohi sruSena je stara katedrala, Bakadeva
kula, kaptolski zidovi s okvirom i portama, kap-
tolska vijeénica i gradska vrata na sjeveru i jugu
te &itav niz pristojnih kanonitkih kurija. U toj
epohi nasi su ljudi iz ecrkve naémili zvonarnicu,
barokne jabuke o$tro zasiljili kao olovke, iz ba-
roknih crkava stvorili gotske katedrale, okreéili
stare kapelice, demolirali Zitave trgove, groblja,
crkvene krovove, te iznakazili &itave gradske
fasade i vnrofile. Jedini ¢ovjek, koji je imao smi-
sla za stiliziranu arhitektonsku jedinstvenost i
&ije regulatorne osnove daleko nadmasuju samu
liénu stvaraladku originalnost, bio je pok. Ko-
vati¢_ Njegova graditeljska reminiscencija ma
kaptolski trg ima toliko mnogo uZivljenog smi-
sla i stilske ljubavi za kulturno-historijski ma-
terijal. da se u svom temeljnom $timungu doima
gotovo sentimentalno. Pok. Kovadié mosio je u
sebi cistu arhitektonsku sliku ovoga grada iz
tridesetih i &etrdesetih godina mrosloga stoljeéa,
kada je taj grad bio grad banske recimente, ce-
hova. jablanova i pitomih baroknih kontura. %to
su danas zaostale jedino jo§ po starim i zabo-
ravlienim akvarelima. Djeluje ne samo kao jasno
sviedo®anstvo danaSnjeg vremena nego izravno
kriminalno i odvratno. da se glavni predstavnik
te barbarske destrukcije, ¢oviek uz ¢&ije je ime
poverano sve razaranie posliednjih decenija i
pod &ijom je erom srneno gotovo sve, $to je da-
valo ovome gradu tipiénu i izviesnu graditelj-
sku oznakn, da se mnesretni ljeSinar Izidor
Kr$njavi jo§ uvijek javlja u javnosti kao neki
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mjerodavni arbitar ukusa i kulture. (Vid!’hl.-
jenski &lanak ovoga starca povodom Kovati¢eve
smrti. Der Morgen 24. oktobra 1924. 2. g. broj
400.) Taj ¢ovjek, koji je sa svojim razornim me-
ukusom ‘sve graditeljski zna¢ajno u ovome gradu
zavalio u neku slaboumnu bestilnost helmerfel-
nerijanskog hermanboleovskog aps@roma_darskog
provincijalnog graditeljstva; taj isti covjek usu-
duje se danas da javno piskara po novinama,
piskara negativne ocjene o pok. arhitektu Ko-
vad¢iéu, vrlo savjesnom i kulturnom graditelju,
koji je pokazao viSe ukusa kod gradnje svog
posljednjeg dimnjaka, nego stari Krénjavi u sve-
vkupnom svom radu.« (M. Krleza: KnjiZeona
Republika, br.4. 1924.)

Ali su ti putovi od Kovaéi¢a do najmladih
bili neprekidno prekidani i razbijani.. Na-
sljednik Kovati¢a Hugo Ehrlich preuzeo je
ulogu leadera arhitekture u Hrvatskoj. Hugo
Ehrlich pored svoje visoke struéne kulture
nije bio duh snaZan da nastavi konzekventno
djelo Viktora Kovadiéa i da ga prijede. Neke
gradnje Kovati¢eve dovrsio je doduse Hugo
Ehrlich, ali s manje uspjeha i invencije. Pri-
li¢no siromaSan u invenciji, oslanjajuéi se
uglavnom na ondaSnje vodeée becke uzore,
Hugo Ehrlich izvodi.niz kuéa u Zagrebu. Sve
te kuée od prve pa do posljednje kuée
»Gradske Stedionice« na Trgu Republike u
Zagrebu otkrivaju nam eklektika, koji nema
vlastitog arhitektonskog profila. Pored toga
tesko je kod njegovih gradnja utvrditi, Sto
je zapravo njegovo, a $to je njegovih surad-
nika Mladena Kauzlariéa, Josipa Pi¢mana i
Alfreda Albinija.

- Jedini dosljedni nastavljaé linije Kovacié-
Ehrlich je Alfred Albini. Solidno tehni¢ko
arhitektonsko znanje stjefe nakon studija u
Becu i Zagrebu u radionici Kovadiéa, a upot-
punjuje ga vlastitim proucavanjem arhitek-
ture najnovijeg doba i nizom putovanja. Iz
svih njegovih radova zrcali se golema erudi-
cija uz neobi¢no suptilni osjeéaj za arhitek-
tonsku formu. Kod izgradnje susatkog »nebo-
dera« Albini pokazuje veliko znanje rjesava-
juéi najsloZenija arhitektonska pitanja: od
postacije objekta u relijef, rjeSavanja niza
zamr$enijih konstruktivnih i funkecionalnih
momenata, do formalnih pitanja. Tako je
objekt po svojem volumenu velik, ra$¢lanje-
njem glavnih masa, njeznom i laganom obrad-
bom zidnih platna, potpuno je uklopljen u
slici Susaka. Ovo uklapanje u relijef prirodni
ili gradski, Albini konzekventno provodi, ra-
dilo se o kuéi Arka u Gornjem zagrebac¢kom
gradu ilj vili Dr. Dukata na Hvaru. Stoga je
to njegova najveéa i najvrednija oznaka. No
nuzno je spomenuti i njegov znacajan peda-

goski rad na Tehnickom fakultetu u Zagrebu,
gdje radi od 1924. do danas.

Uz Ehrlicha djeluje i Edo Sen, kojega je
znalaj u nadoj arhitektonskoj literaturi syaka-
ko precijenjen. Daleko su weceg znacenja ra-
dovi Jurja Denzlera i kasnije Vrkljana. Rado-
vi Denzlera usmjereni su traZenju jednog
naSeg posebnog izraza vezanog na bogatn
tradiciju (to se narodito uspje$no ispoljilo u
njegovoj maloj crkvici na Sljemenu), a Vrk-
ljanove su preokupacije iSle dalje po liniji
izdizanja gradevnih konstrukcija i elemenata
na jednom istinski arhitektonskom planu. On
je jedan od mnaSih rijetkih arhitekata kon-
struktera. Pored Albinija, Denzlerai Vrkljana
djeluje ¢itav niz potpuno prosjeénih arhite-
kata Skolovanih kod Ehrlicha (koji kao pe-
dagog nema maro¢it znadaj) ili u inozemstvu.
Sam Ehrlich sa svojim eklekticizmom i for-
malisti¢ko-posloynim pristupanjem »>moder-
noj« arhitekturi, uza svu veliku kulturu, nije
pokazao sposobnosti za jedno évr$ée i idejno
napredno postavljanje arhitektonske proble-
matike.

Prijelom u ovoj bezizrazaimoj situaciji
stvorenoj nakon smrti Viktora Kovaciéa izvr-
Sio je Drago Ibler i njegova Skola. O skoli
Drage Iblera izneseni su u naoj pa i u stra-
noj stru¢noj literaturi &esto divergentni su-
dovi (Vidi: L’arhitecture d’ aujourdhui, br.
8 Octobre 1933.) Uglavnom su ovu $kolu na-
padali. Ti napadaji bili su svakovrsni, ali
karakteristi¢ni za onda¥nje drustveno stanje.
Oni su u glavnom uvijek bili upereni na no-
vatorstvo Skole, ma njezin kolektivisticki
nastup. Ibler kao vjest pedagog znao je da
odabire dake i nastupajuéij s njima u zajedni-
ci izradio je miz konkursnih radova od za-
masne vaznosti. Ali tada se jako malo marilo
za arhitektonski razvitak u naSoj zemlji.
Ibleru se doduse povjerava nekoliko zadata-
ka, ali uskog stambenog karaktera. Nijedan
veéi, arhitektonski kompliciraniji objekt Ibler
nije dobio u svoje ruke.

Kad bismo htjeli iznijeti suStinu njegova
arhitektonskog naziranja, onda bismo se
ponovo meralj vratiti na ime Viktora Kova-
&iéa. Ibler je poput Kovaéiéa znao, da se ne
mo¥e biti suvremen bez dobrog i solidnog
poznavanja arhitektonske tradicije. Nadalje,
on je prvi upozoravao mna visoku drustvenu
ulogu arhitekture. ‘

Gradeéj svoje prve kuée (Martiéeva ulica),
Ibler se doduse oslanjao na svoje kolege iz
njemacke Skole, Gropiusa i Mies van der
Rohea, ali zakoni antike misu nikada odba-

¢eni. U svojim kasnijim radovima, naroCito u
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natjeCajnim projektima za objekte u Beo-
gradu, on potpuno vlada arhitektonskom ma-
terijom i uspijeva mu da utre putove pravog
arhitektonskog oblikovanja.

Ono, $to smatramo najzna¢ajnijim u djelu
Drage Iblera, odnosi se na njegovu metodu
rjeSavanja arhitektonskih zadaéa. Svi su za-
daci za njega specifi¢ni; stoga se metoda
rjeSavanja podvrgava upravo toj specifi¢nosti.
Od prvih njegovih zagrebatkih bolni¢kih
objekata objavljenih u »KnjiZzevnoj republicic
br. 4 iz 1924, preko stambenih kuéa i vila u
Zagrebu, Severove u Koréuli, beogradskih
javnih objekata, okruznih ureda u Osijeku,
Novom Sadu i Skoplju, hotela na Plitvi¢kim
jezerima, sve do prijeratnog i najnovijeg
(1951) projekta beogradske opere, Ibler raz-
vija svoju stvaralatku metodu u skladu s po-
sebnoséu svakog zadatka s drustvenim funk-
cijama objekata. On proi kod nas razlikuje
pojam funkcionalnosti, od one najosnoonije,
vezane za bioloske potrebe ¢ovjeka, do visoko
idejne, vezane uz estetske osjecajne kom-
plekse. Zato ga i smatramo preteom nasih
danasnjih koncepcija. Na toj istoj liniii radi
i njegova Skola: Kauzlarié, Galié, Horvat,
Bon, Planié, Bartolié, Hamel i drugi. .

Uz Iblera povezane su i prve afirmacije
naSih staticara na podru¢ju arhitektonske
konstrukcije. Sve su njegove konstrukcije
proracunane od nasih pionira statike, koja
se u to doba zaslugom nasih gradevnih inZe-
njera-ucenjaka: KuSeviéa, Juranoviéa, Kei-
sera, Sege, Calogoviéa, Sirole, Tartaglie i dru-
gih sve viSe razvija i afirmira. I kao $to raz-
vija svoj rad u suradnji s umjetnicima, Me-
Strovicem, Augustin¢iéem, Krsiniéem, Po-
struznikom, Tartagliom. Kljakoviéem, Ba-
bi¢em, Ibler istodobno koordinira svoje na-
pore i sa statiCarima: Savié-Nossanom, Stan-
kom i Borisom Bakradem, Juranoviéem te
mnogim drugim.

Veé kod njegova prvog nastupa ovaj po-
sebni znacaj istaknuo je Miroslav Krlea:

»Kao $to nas je Kovati¢ dakle vezao spram
natrag s baroknom epohom i u svojim regula-
tornim osnovama nastoji kako bi premostio
barbarski neukus dana3njice u stilsku jedinstve-
nost proslog i minulog vremena (te je kao takav
znacio reminiscenciju i retrospektivu), tako Ibler
danas znaci naSu graditeljsku vezu s buduénoséu
i perspektivu vremena, $to se tek odmata pred
masim o€imac,

I dalje:

slbler je radio kod Poelziga najprije kao
njegov dak na akademiji, a poslije kao slobodan
suradnik u mjegovoj graditeljskoj radiomici, na-

ravna stvar da je u kojeéemu usvojio ove iskus-
ne graditeljske principe svoga uditelja i mesStra.
Ali njegove osnove pokazuju veé i danas svoju
originalnu i liénu motu, koja ga isti¢e nad ovu
maSu_graditeljsku prosje¢nost vidljivo i znaéaj-
no. On Zivi u jednom gradu, gdje se ruSe arhi-
tektonske barokne cjeline, da bi se u njima kao
u otvorenoj podrtini smjestile nekakve trgovaéke
agencije Fis-kum, gdje sve kuée nose likove, bal-
kome i kupole, gdje erkeri izgledaju kao liftovi,
5to su zapeli izmedu drugog i treéeg sprata i
gdje su fasade krcate krilatim Merkurima, amo-
rima, vazama, girlandama, majmunima i kari-
jatidama. Svakako! Izmedu ovih majmuna i
karijatida Zivot jednog arhitekta od velikih kon-
cepcija ¢ini se da ne ¢e biti ruzi¢ast. I ba$ zato,
jer sam odmah u pocetku htio da to sve istaknem
i da u kontrastu s na$im maljuSnim i provin-
cijalnim prilikama utvrdim, kako se jedan jaki
graditeljski talenat sistematski zapostavlja iz
razloga, koji ovdje spominjati i mavoditi izgleda
mi zasada suvi$no.c

I doista ova se lucidna Krlezina opserva-
cija obistinila. Ibler je iskusio na svojim ledi-
ma sistem naSeg prijeratnog arhitektonskog
zivota, koji izmedu ostalog karakterizira sa-
moubojstvo Pi¢mana, otimanje Bonova pro-
jekta za »Albaniju¢, mnevjerojatna rafinira-
nost kod razbijanja niza naprednih stremlje-
nja, intriganstvo svih oblika (kojega deriva-
cije jo§ i danas osjeéamo), ili §to je naifatal-
nije: otimanje rukovodeée uloge arhitektima,
od strane gradevnih izvadaca koji su tada
dominirali naSim privrednim Zivotom. Ibler
je tada. potpomognut naprednim ljudima na-
Seg kulturnog Zivota, zauzeo jedan oStro bor-
ben stav. Njegov ¢lanak objavljen u »Peéatuc
br. 1. 1939. pokazuje ga kao arhitekta, koji
stavlia u prvi plan progresivhe principe
uklinéiv§i pritom moralno-drustvene, umjet-
ni¢ko-estetske i mauéno-struéne. On se nije
nikada iznevjerio moralnom pozivu arhitekta
da stvara po svojoj savjesti. Neovisno od kon-
vencija i norma, u svojim je projektima i
ostvareniima realizirao svoje unutarnje do-
zivliaie bazirane na velikom iskustva i in-
venciji. I upravo zato, Iblerov rad u ovom
difelu Evrope predstavlja pionirski posao,

- koji mora bitj zabiljeZen na stranicama hi-

storife arhitekture namoviieg doba.

Ta svoja dostignuéa Ibler uspje$no presa-
duie kod svoiih daka. Ako izmjerimo opuse
Mladena Kauzlariéa ilj Stiepana Planiéa, vi-
djet éemo, da su to najsolidniii radovi ostva-
reni kod nas nakon smrti Viktora Kovadica.
Izrazajnost je niihova glavna karakteristika.
Ovo se narotito odnosi na opus Stjepana
Planiéa, koji je u pojedinim momentima i
ostvarenjima najsnazniji. Mladen Kauzlarié
je odli¢an poznavalac arhitektonskog obliko-
vanja. On je u suradnji sa Stjepanom Gom-

! |
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bosem pokazao, kako se moZe i u najteZim
uvjetima, uz sve nuzne kompromise, graditi
znalacki i umjetni¢ki na velikom nivou. Lav
Horvat, na kojega éemo se ponovo vratiti,
gradeéi u Dalmaciji, pokazao je, kako se
mogu koristiti regionalne forme, da se ne ide
u ki&, Sto se narotito ocitovalo u radovima
mladih suvremenika, koji su gradili u gornjem
dijelu Jadrana, u Hrvatskom Primorju.

Od mladih daka Drage Iblera isti¢u se
Branko Bon i Drago Galié. Dok Bon tendira
slozenijem arhitektonskom oblikovanju (Al-
banija-Beograd), Drago- Gali¢ je izraziti
funkcionalist, ali u pravom a ne u dekora-
tivnom smislu ove rije¢i. Za njega je kuca
isto §to i sat. SavrSeni, fini mehanizam, ali
mehanizam, koji nije liSen estetskih vrijed-
nosti.

Nasuprot Iblerovoj 8koli odgojio je ma$
Tehnic¢ki fakultet ¢itav niz arhitekata. Mnogi
od mjih pretvorili su se neposredno nakon
svrienog studija u obi¢ne poduzetnike ilj &i-
novnike birokratskog aparata, gradeéi na taj
na¢in sebi materijalne egzistencije, §to je bilo
u skladu s onda$njim drustvenim prilikama,
Maleni broj posvetio je svoje znanje i talente
isklju¢ivo arhitektonskom napretku. Neki su
od njih imali sjajnih uspjeha kao na pr. Pié-
man, Bauer, Turina, Weissman, Seissel, An-
tolié i drugi.

Svakako ime Josipa Pi¢mana ne samo po
tragi¢noj sudbini veé i po arhitektonskoj vri-
jednosti zasluZuje posebni osvrt. Ovdje stoga
donosim izvatke iz ¢lanka, koji sam napisao
god. 1936., prigodom smrti Josipa Pi¢mana.

Josip Piéman je pocinio samoubojstvo u svo-
joj trideset i drugoj godini. Zagrebadke >Novostic
javile su, da je pofinio samoubojstvo zbog Ziv-
¢ane bolesti, koja ga dugo prati.

Uzroci nenadanog Zivéanog rastrojstva nepo-
znati su i misteriozni kao i uzroci Raticeva
samoubojstva.

Studirao je majprije kod Ehrlicha, a kasnije
kod Poelziga.

 Smrt arh. J. Pi¢mana zna&i u maSoj suvreme-
noj arhitekturi velik gubitak. Danas, kada se
moderna arhitektura opet pretvara »u stile ili
smoderni stil¢, Piéman je znaéio mnogo. On je
bio oslonac, uzor i tumaé& prave moderne arhi-
tekture, Piéman je jedan od onih, koji su
ispravno shvatili modernu arhitekturu, ne zalije-
tajuéi se nikad u ekstreme. Steteno tehni¢ko zna-
nje na studijama i kasnije na novogradnji I.G.
Farben u Frankfurtu, kao dak prof. Poelziga,
aplicirao je uspje$no u svojim osnovama, Nje-
govi projekti najbolji su tuma& njegova velikog
talenta. Jasnoca tlorisa, savrSena komunikacija
(Banska palata — Split), procucene i prostudi-
rane proporcije gradevnih masa glavne su ose-
bine njegovih arhitektonskih koncepcija.

- Osim toga svi njegovi radovi i zamisli imaju
i tu — kod mas rijetku — osebinu, da se odli¢no
prilagoduju ambijentu i to ne da su mu pod-
redeni, veé maprotiv sa svojom modernoséu izra-
zuju razliku sadas$njeg od proslog madina grade-
nja. Htio je da se osjeti velika razlika vjekova,
a da ne nastane disharmonija. U tomu je uspio.
Sve njegove osnove znak su vremena. Pi¢éman
je gradio moderno, ali tu modernost mije nikada
naglasio detaljirajuéi zgradu ili davajuéi joj
horizontalnu tendenciju, nego savrSenom kon-
struktivno$éu i funkcionalno$éu. (Kavana »Kon-
tinental< i >Narodni dom« — SuSak).

Pi¢éman je svoje projekte rjeSavao matema-
tidki 1 slikarski. U tom se drzao formule Alber-
tij-a, koja je i danas aktuelna. Umio je tehniku
spojiti s umjetno3éu (Umjetnidki dom, Zagreb).

Za njega je fatalno, $to su mnogi njegovi pro-
jekti ostali na papiru, premda bi na konkursima
dobili prve nagrade.

Premnogo to znadi za mladog arhitekta Zeljna
rada i stvaranja. Ovakvi postupci pri izvodenju
gradnja kod nas su na Zalost veoma Cesti. To
je mozda jedan od glavnih uzroka njegove Ziv-
¢ane bolesti i nagle smrti. Kod mas talenti ginu
tiho, sasvim neprimjetno. Tek kasnija pokoljenja
ispravno ocijene njihov rad.

Kad se bude pisala povijest na¥e moderne ar-
hitekture, ime Josipa Pi¢mana mora biti uz
imena Kovacié, Ple¢nik, Ehrlich.« (Jadranski
Dneonik od 14, II. 1936.)

Mislim, da nisam pogrijeSio u ocjeni. Na-
ro¢ito njegovi posljednji radovi u zajednici
sa Seisselom: Pariski paviljon i ProduZna
tkola u Zagrebu, idejna skica za zakladni
blok u Zagrebu, a zatim njegovo rjeSenje
okoline Dioklecijanove palade u Splitu, To-
mislavov dom na Sljemenu, skica za Narodni
dom na SuSaku, pokazuju njegovu izrazito
likovnu nadarenost i teZnju za Sirokim kul-
turnim, a ne usko tehnokratskim rjeSavanji-
ma. koja se upravo tada kod nas preko spe-
kulativnih gradevnih poduzeéa razvijala.

Na ovoi Siroko kulturnoj liniji rade uz
Pi¢mana, Haberlea i Bauer, Heéimovié, An-
tolié, Ulrich, Turina, Vrbanié, RaSica, Viti¢
i drugi.

Uz istaknuta imena iz ovih mnaSih prije-
ratnih dana {reba spomenuti Zlatka Neumana
i Puru Neidharta. Neuman kao dugogodisnji
suradnik Loosa presaduje kod mnas njegove
poglede, doduSe s manje individualnosti od
Kovatiéa, ali s jednim neobi¢no kulturnim
odnosom naro¢ito prema stambenom proble-
mu, na koji uglavnom koncentrira svoj rad.

Puro Neidhart, koji dugi niz godina radi
u Bosni, proSao je mukotrpni put do svoje
afirmacije. Vrativ§j se nakon betke akade-
mije u Zagreb, izvodi jednu stambenu kuc¢u u
Zagrebu (ugao Smiciklasove i Patatickine
ulice) i Nadbiskupsko sjemeniste. Nakon toga
odlazi Le Corbusieru, kod kojega prihvaca
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njegove osnovne arhitektonske poglede. Ka-
da ga je Le Corbusier upozorio na veliko
nase arhitektonsko blago razasuto po Bosni
i Makedoniji, onda je to upozorenje Neidhart
primio i uputio se u Bosnu, u kojoj se tada
gradilo uglavnom u »maurskom stiluc (osim
pojedinih daka zagrebatke i praske skole,
koii su u Bosni tada djelovali). Taj-bosanski
folklorni materijal neobi¢no je obogatio Neid-
hardovu invenciju i corbusierovsku doktrinu.
Sve te autohtone arhitektonske elemente
Neidhart uzima i koristi poput Charlotte
Perriand, na jedan artisti¢ki, suvremeni na-
¢in, poStuinéi tradiciju i suvremenost. U tom
pogledu Neidhartovi radovi kod nas, a i u
svietskim relacijama predstavljaju jedan ve-
liki doprinos.

Da bi se ovo stanje prijeratne arhitekture
jo§ osvijetlilo, potrebno je — iako u kratkim
crtama — osvrnutj se posebno na prijeratno
arhitektonsko stvaranje u Dalmaciji, oblasti
s posebnim, specifiénim obiljezjem.

Dok su se u centru snage kako tako uje-
dinile i istupile na istoj arhitektonskoj plat-
formi (Iblerove skole, >Progres graditelj-
stvac<),* dotle u Dalmaciji vlada potpuna
kaoti¢nost. Drustvo inZenjera i arhitekata
okosnica je i stup arhitektonskih Spekulanata
i diletanata. Negativna uloga toga drustva jos
nam je svima u sjecanju. Izgraduju se tada
golemi stambeni i druStveni kompleksi u
Splitu i Dubrovniku, kao i u nizu manjih
mjesta i po otocima. Strani je import na
dnevnom redu. Paci praske Skole uvode ce-
§ke uzore, a daci pariske Skole neosecesioni-
sticke. Ti isti ljudi — da bi sebe zastitili u
svojoj arhitektonskoj samovolji — pozivlju i
strane arhitekte, svoje ucitelje. Dolazi Kel-
ler, &¢ija je djelatnost upravo razorna i koja
nas u mnogo ¢emu podsjeéa na Hermana
Bolléa. On izgraduje nakazne kuéice ispred
Dioklecijanove palade.** No nije negativan
samo zbog tih kuéica. Najnegativniji je kod
njega njegov zlokobni utjecaj na domace
arhitekte, koji u kellerovstini vide rjeSenje
dalmatinskog arhitektonskog problema.

Pored divnih starih arhitektonskih spo-
menika poéinje jedna uZasna arhitektonska

* Publikacija, koju je 1932. uredio S. Plani¢,
u kojoj su izlozili svoja programatska gledanja
i projekte slijede¢i arhitekti: Antolié, Denzler,
Kauzlarié, Freudenreich, Deutsch, Heéimovié,
Horvat, Ibler, Gombo3, Kojié, Kovacevié, qu§1-
movié, Pidman, Strizié, Zemljak, Zlokovié, Weis-
sman.

*+ Rusenje ovih kuéica zapotelo je 1945. za-
slugom narodnih vlasti.

djelatnost, koja pred sam rat dozivljava
svoju kulminaciju u izgradnji velikih obje-
kata. Hoteli u Dubrovniku, banovinska pa-
la¢a, burza rada i »Ambasador« u Splitu,
burza rada u Sibeniku, hotel »Ilirija« u Bio-
gradu, carinska skladista, mnoge kuce na
Hvaru, kuée na Lapadu, Biogradu i drugim
mjestima. To je sigurno najlosiji period arhi-
tekture u Dalmaciji.

Eto, u tim danima javlja se u Dalmaciji
samo jedno arhitektonsko ime, koje je gra-
dilo posteno i u pravom smislu arhitektonski.
To je ime panonca Lava Horvata, kojega Je
nazalost splitska inZenjerska komora putem
policije sistematski onemoguéivala u radu.
Uprkos tome Horvat osniva i izvodi nekoliko
stambenih objekata, koji zavreduju svaku
paznju. Intimnost mediteranskog pejzaza,
njegovo bogatstvo, znao je Horvat iskoristiti
kao polaznu totku u svom arhitektonskom
stvaranju. Njegovi objekti, iaka arhitektonski
diskretni, posjeduju prave arhitektonske vri-
jednosti, jer su prostorno oblikovani; iako
podredeni okolini, oni su prostorno defini-
rani. Ovo bi se isto moglo reéi i za izvedene
objekte Mladena Kauzlari¢a, Drage Iblera i
Brax.lka Bona, §to su ih oni izveli u Dal-
maciji.

Sve u svemu, gledani u opéem presjeku
arhitekture najnovijeg doba, nismo na zad-
njem mjestu. Naprotiv, na§ je doprinos pri-
lican. Unato¢ nepovoljnim prilikama, koje su
bile izrazito neraspoloZene za svaku napre-
dnu akeiju, probijala se naSa napredna arhi-
tektonska misao do znacainih ostvarenja i
projekata, Kovacdiéeva Frankova kuéa, zagre-
backa burza. sv. BlaZ i one prekrasne vile po
Josipoveu, Iblerov okru?ni ured u Skoplju,
vila BlaZekoviéa uz stambenu u Martiéevoj i
na Ribnjaku, Severova u Koréuli, Kauzlarié-
Gomboseva vila na Koloéepu, njihova adap-
tacija starog dubrovatkog orsana, vile u No-
vakovoj ulici, Planiéeve male kuéice i stam-
bene kuée u Zagrebu, Bonova »Albanijac,
Albinijev »SuSacki neboder«, Neidhartov bo-
sanskj opus, (samo kao primjeri) govore nam,
da smo u ovom posljednjem arhitektonskom
razmaku umjeli govoriti prili¢no snazno. Na-
dasve na$ se doprinos moZe smatrati znacaj-
nim kroz analizu stvaralatke metode, koja
nije podlegla doktrinarnim werkbundovskim
ili ciamovskim mnaelima. Nasa bogata histo-
rija nasla je svoj puni nastavak kroz neko-
liko novih ostvarenja. Kontinuitet, iako pre-
kidan i razbijan, nije prekinut, a to zna¢i za
danas jako mnogo. To zna¢i znati govoriti.



