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Pokrovitel: 

Dr. Ante Bauer, 
nadbiskup nadbiskupije zagrebačke, pravi član Jugoslavenske 

akademije znanosti i umjetnosti i t. d. 

I. 

UPRAVA, ODBORI, ČLANOVI. 

U P R A V A . 

Predsjednik: 
Dr. GUSTAV JANEČEK. 

Predstojnici razredni: 

U historičko-filologičkom razredu: Dr. TOMISLAV MARETIĆ. — U filo-
zofičko-juridičkom razredu : Dr. DURO ARNOLD. ■— U matematičko-
prirodoslovnom razredu: Dr. DRAGUTIN GORJANOVIĆ. — U umjetničkom 
razredu: MARTIN PILAR. 

Prvi tajnik, gospodarski: Dr. MARKO KOSTRENČIĆ. 

Drugi tajnik, khiževni: Dr. ĐURO KÖRBLER. 

Khižničar: Dr. AUGUST MUSIĆ. — Arhivar: VJEKOSLAV KLAIĆ. — 
I knizničara i arhivara zamjenuje član dopisnik Dr. STJEPAN IVŠIĆ. 

Ravnatel Strossmayerove galerije slika: ELEMENT M. CRNČIĆ. 

Poslovođa pisarne: JOSIP SVETLIČIĆ, učitel osnovnih škola, dodi-
jelen Jugoslavenskoj akademiji. 

Podvornik: DRAGUTIN FURST, stanuje u zgradi akademskoj. 
LETOPIS, SV. 36. 1 



2 ODBORI. 

ODBORI. 

a) Financij alni: 

Dr. MILIVOJ MAUROVIĆ. MARTIN PILAR. 
b) Za izdavane historičkih i historičko-juridičkih spomenika: 

Dr. DANE ©RUBER, VJEKOSLAV KLAIĆ. 
Dr. ĐURO KÖRBLER. EMILIJE PL. LASZOWSKI. 
DIV MILIVOJ MAUROVIĆ. VLADIMIR MAŽURANIC. 
Dr. JOSIP ŠILOVTĆ. Dr. FERDO PL. ŠIŠIC. 

Osim ovih članova izaslanici su juridičkoga fakulteta kr. sveučil išta Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu, kad se radi o 
izdavanu dalmatinskih statuta : 

Dr. LUDEVIT PL. ANDRASSY. Dr. MARKO KOSTRENČIĆ. 

c) Za sabirane spomenika tradicionalne l iterature: 
Dr. ĐURO ARNOLD. Dr. DRAGUTIN BORANIĆ. 
Dr. IVAN KASUMOVIĆ. Dr. GAVRO MANOJLOVIĆ. 
Dr. TOMISLAV MARETIĆ. 

Dr. AUGUST MUSIC. Dr. STJEPAN TROPSCH. 

d) Za istraživane hrvatskih ili srpskih narječja : 

Dr. DRAGUTIN BORANIĆ. Dr. FRANO FANCEV. 

Dr. STJEPAN IVŠIĆ. Dr. IVAN KASUMOVIĆ. 

Dr. TOMISLAV MARETIĆ. 

Dr. MILAN REŠETAR. 
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e) Za Strossmayerovu galeriju slika: 

Dr. JOSIP BRUNŠMID. K. M. CRNČIĆ. BELA CSIKOS. 

Dr. GAVRO MANOJLOVIĆ'. Dr. MILIVOJ MAUROVIĆ, Dr. AUGUST MUSIC. 

MARTIN PILAR. Dr. STJEPAN ZIMMERMANN. 

f) Za „Hrvatski biografijski rječnik": 

Dr. FRAN FANCER. Dr. IVAN KASDMOVIĆ. Dr. STJEPAN IVŠIĆ. 

Dr. GUSTAV JANEČEK. VJEKOSLAV KLAIĆ. Dr. ĐURO KÖRBLER. 

Dr. GAVRO MANOJLOVIĆ. Dr. TOMISLAV M*.RETIĆ. Dr. MILIVOJ MAUROVIĆ. 

Dr. FERDO PL. SIŠIĆ. 

g) Za knižnicu: 
PREDSJEDNIK I RAZREDNI PREDSTOJNICI. 

h) Odbor za istraživane zemle razreda 
matematičko-prirodoslovnoga: 

Dr. ARTUR GAVAZZI. Dr. JOVAN HADŽI. Dr. ANDRIJA MOHOROVIČIĆ. 

FERDINAND SEIDL. Dr. VALE VOIIK. 

Č L A N O V I . 
(Redom izbora). 

Počasni članovi: 

1. NIKOLA TESLA, elektrotehnik u New-Yorku. 189(3., 17. XII. 
2. Dr. DON FRANO BULIĆ, umir. ginm. ravnate], ravnate} arheologi-

Čkoga muzeja u Spletu. 1898., 15. XII. 
3. IVAN MEŠTROVIĆ, kipar. 1919., 24. IV. 
4. PAVLE JOVANOVIĆ, slikar u Beogradu. 1919., 24. IV. 
5. MATEJ HUBAD, glazbenik, ravnate! „Glazbene Matice'' u Lu-

blani. 1919. 24. IV. 



4 ČLANOVI: U RAZREDU HIST.-FILOL. 

6. ALEKSA ŠANTIĆ, kiiiževnik u Mostaru . 1919., 24. IV. 

7. JOSIP ŠTRITAR, kiiiževnik u Beču, 1919., 24. IV. 

8. LUBA BABIĆ DALSKI, kiiiževnik, vel iki župan i. si. u Greclicama. 
1919., 24. IV. 

U r a z r e d u h i s t o r i č k o - f i l o l o g i c k o m : 

a) Pravi : 

1. Dr. VATROSLAV JAGIĆ, sveučilišni profesor u m. u Beču 1866., 
12. I I I . 

2. Dr. TOMISLAV MARETIĆ, sveučilišni profesor u m. u Zagrebu . 
(1886., 2 1 . XII . )* 1 8 9 0 , 4. X I I . Predstojnik razreda. 

3. VJEKOSLAV KLAIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1893., 12. 
XI I . ) 1 8 9 6 , 17. X I I . Arhivar Akademi je . 

4. Dr. AUGUST MUSIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1892.. 7. 
XII.) 1896., 17. X I I . KiiižniČar Akademije . 

5. Dr. GAVRO MANOJLOVIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1908., 
18. I I I . 

6. Dr . FERDO PL. SIŠIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. ( 1 9 0 3 , 10. 
XII . ) 1910., 11 . I I I . 

7. Dr . ĐURO KOKBLER, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1908.. 18. 
I I I . ) 1915., 20. V. Knižcvni tajnik Akademi je . 

8. Dr . IVAN KASUMOVIĆ, zem. nadzorn ik za srediie škole u Zagrebu . 
(1910., 11 . I I I . ) 1 9 1 5 , 20. V. 

h) Dojrisnici : 

1. GEĐOMIL MUATOVIĆ, umir. s rpski k r . poslanik u Londonu. 1 8 7 3 , 
24. X I . 

2. FEODOR I . USPENSKI, r avna te l ruskoga arheologičkoga ins t i tu ta 
u Carigradu. 1 8 9 0 , 4. X I I . ' 

3. JOSIP GELCICH, profesor pomorske akademijo u m. u Trs tu . 

1 8 9 3 , 12. X I I . 

*) U zagradi brojevi označuju datume, kad je koji pravi član postao prije 
toga članom dopisnikom. 
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4. Dr. MILAN VITEZ REŠETAR, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1896., 
17. XII. 

5. MARCEL KUŠAR, gimnazijski profesor u Zadru. 1896., 17. XII. 

6. Dr. ERNST MUKA, studijski savjetnik, profesor i gimnazijski 
konrektor u m. u Budisynu (Bautzen) u Saskoj. 1896., 
17. XII. 

7. Dr. MATUA MURKO, sveučilišni profesor u Pragu. 1897., 
16. XII. 

8. Dr. STANISLAV SMOLKA, umir. sveučilišni profesor u Krakovu. 
1898, 15. XII. 

9. Dr. IVAN ŠIŠMANOV, sveučilišni profesor u Sofiji. 1898, 15. XII, 

10. Dr. JOSIP BRUNŠMID, sveučilišni profesor i ravnate] zem. arheol. 
muzeja u Zagrebu. 1899, 14. XII. 

11. MAKSO PLETERŠNIK, umir. gimnazijski profesor u Lublanr. 1899, 
14. XII. 

12. Dr. LUBOMIR MILETIĆ, sveučilišni profesor u Sofiji. 1900., 
13. XII. 

13. R UD0LF STROHAL, umir. realno-gimnazijski ravnate} u Zagrebu. 
1901., 12. XII. 

14. Dr. DANE GRUBER, gimnaz. ravnate}, sveuč. priv. docenat i na­
slovni izvanr. sveučilišni profesor u Zagrebu. 1901., 12. XII. 

15. Dr. ĐURO POLIVKA, sveučilišni profesor u Pragu. 1903., 10. XII. 

16. Dr. DRAGUTIN BORANIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1907, 
14. I I I . 

17. Dr. VILMOS FRAKNÖI, potpredsjednik Mađarske akademije zna­
nosti i upravite} Mađarskoga historijskog instituta u Rimu. 
1907., 14. III. 

18. EMILIJE PL. LASZOWSKY, savjetnik kr. p krajinske uprave u 
Zagrebu. 1907., 14. III. 

19. Dr. MILORAD MEDINI, član dalmatinskoga pokrajinskoga odbora 
u Spletu. 1907., 14. III. 
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20. Dr. LUDOVIK PASTOR, sveučilišni profesor i ravnate} Austrij­
skoga historijskog instituta u Rimu. 1907., 14. I I I . 

21. VLADOJE DUKAT, zemalski nadzornik za srediie škole u Zagrebu. 
1908., 18. III. 

22. Dr. STJEPAN TROPSCII, predstojnik odjela za bogoštovle i nastavu 
izv. si., sveučilišni profesor u Zagrebu. 1908., 18. III. 

23. Dr. JOVAN RADONIĆ, sveučilišni profesor u Beogradu. 191«)., 
11. I I I . 

24. Dr. FRAN ILEŠIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1911., 16. III. 

25. Dr. FRANJO Kos, profesor ženske ucitelske škole u Lublani. 
1911., 16. III. 

26. Dr. JOSIP VAJS, licejski katehet u Pragu. 1911., 16. I I I . 

27. PETAR ALEKSEJEVIĆ LAVROV. sveučilišni profesor u Petrogradu. 
1911., 16. I I I . 

28. Dr. STJEPAN IVŠIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. Zamjenik 
knižničara i arhivara Akademije. 1920., 25. V. 

29. PAVLE POPOVIĆ, sveučilišni profesor u Beogradu. 1921., 25. IV". 
30. Dr. TOMO MATIĆ, srediioškolski ravnate} u Osijeku. 1921., 25.IV. 

31. LUBA STOJANOVIĆ, stalni sekretar srpske kr. akademije u Beo­
gradu. 1922., 6. IV. 

32. Dr. ALEKSANDAR BELIĆ, sveučilišni profesor u Beogradu. 1922.. 
6. IV. 

U razredu filozofičko-juriđičkom: 
„ \ Prav« • 

i . Dr. ĐURO ARNOLD, sveučilišui profesor u Zagrebu. (1899.; 14. 
XII.) 1899., 14. XII. Predstojnik razreda. 

2. Dr. ANTUN BAUER, nadbiskup u Zagrebu. (1896., 17. XII.) 

1899., 14, XII. Pokrovitel Akademije. 
3. VLADIMIR MAŽURANIĆ, predsjednik kr. banskoga stola u m. u 

Zagrebu, 1910., 11. III. 
1. Dr. MILIVOJ MAUROVIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1911., 

16. III .) 1915., 20. V. 
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5. Dr. MILAN KRESER, zamjenik direktora državne statistike u 
Beogradu. (1917., 5. V.) 1918. 16. V. 

6. Dr. MARKO KOSTRENČIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1920., 
25. V.) 1921., 25. IV. Gospodarski tajnik Akademije. 

7. Dr. STJEPAN ZIMMERMANN, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1921., 
25. IV. 

8. Dr. ALBERT BAZALA, povjerenik za prosvjetu i vjere i. si., sve­
učilišni profesor u Zagrebu. (1910., 11. III.) 1922., 6. IV. 

b) Dopisnici: 
1. Dr. KAREL KADLEC, sveučilišni profesor u Pragu. 1909., 

18. I I I . 

2. Dr. JOSIP ŠILOVIĆ, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1911., 
16. I I I . 

U razredu matematičko-prirodoslovnom: 
a) Pravi: 

1. Dr. GUSTAV JANEĆEK, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1882., 5. 
XII.) 1887., 7. X I I . Predsjednik Akademije. 

2. Dr. Miso KIŠPATIĆ, um. sveučilišni profesor u Zagrebu. (1883., 
21. XI.) 1887., 7. XII. 

3. Dr. ANDRIJA MOHOROVIČIĆ, realno-gimnazijski profesoru m., sveuč. 
privatni docenat i naslovni izv. sveučilišni profesor u Zagrebu. 
(1893., 12. XII.) 1898., 15. XII . 

4. Dr. VLADIMIR VARIĆAK, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1903., 
10. XII.) 1904, 10. XII . 

5. Dr. DRAGUTIN GORJANOVIĆ - KRAMBERGER, sveučilišni profesor i 
ravnate] geologijskoga muzeja u Zagrebu. (1891, 22. XII.) 
1909., 18. I I I . Predstojnik razreda. 

6. Dr. JURAJ MAJCEN, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1903, 10. 
XII.) 1909, 18. III . 

7. Dr. ARTUR GAVAZZI, sveučilišni profesor u Lublani. (1911, 
16. III .) 1917., 5. V. 

14. Dr. STANKO HONDL, sveučilišni profesor u Zagrebu. (1908, 18. III.) 
1923.. 19. VI. 
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b) Dopisnici: 

1. Dr. FRANJO VEJDOVSKY, sveučilišni profesor u Pragu. 1885.. 
16. XII. 

2. JOVAN ZUJOVIĆ, srp. ministar narodne prosvjete izv. si. i sveučili­
šni profesor u Beogradu. 1886., 16. XII . 

3. Dr. C. LE PAIGE, sveučilišni profesor u Liegeu. 1891., 7. XII. 

4. SIMA LOZANIĆ, sveučilišni profesor u Beogradu. 1894., 12. XII . 

5. Dr. DAVID SEGEN, izvanr. sveučilišni profesor u m. u Zagrebu. 
1894., 12. XII . 

6. Dr. MIHAJLO PETROVIC, sveučilišni profesor u Beogradu 1897.. 
16. XII. 

7. Dr. JOVAN CVIJIĆ, sveučilišni profesor i predsjednik srpske kr. 
akademijo u Beogradu. 19()3., 10. XII . 

8. F E RDINAND SEIDL, realni profesor u m. u Novom Mestu 1903., 
10. XII . 

9. Dr. BOGDAN GAVRILOVIĆ, sveučilišni profesor u Beogradu. 1905.. 
14. XII . 

10. PETAR S. PAVLOVIĆ, gimnazijski profesor i čuvar prirodopisnoga 
muzeju u Beogradu. 1905., 14. XII. 

11. Dr. MILORAD JOVIČIĆ, profesor u vojnoj akademiji u Beogradu. 
1905., 14. XII . 

12. Dr. LUJO ADAMOVIĆ, priv. sveučilišni docenat u Beču. 19()7.. 
14. III . 

13. Dr. STJEPAN BOHNIČEK, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1907., 
14. III. 

14. Dr. JAN SOBOTKA, sveučilišni profesor u Pragu. 1919., 26. IV. 
15. Dr. JAN DE VRIES, sveučilišni profesor u Utrechtu u Nizozem­

skoj. 1920., 25. V. 
16. Dr. MILUTIN MILANKOVJĆ, sveučilišni profesor u Beocrradu. 1920., 

25. V. 
17. Dr. JOVAN HADŽI, sveučilišni profesor u Lublani. 1920., 25. V. 
18. Dr. VALE VOUK, sveučilišni profesor u Zagrebu. 1920., 25. V. 
19. Dr. JOSIP PLEMEL, sveučilišni profesor u Lublani. 1923., 19. VI. 
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U razredu umjetničkom: 
a) Pravi. 

1. BELA CSIKOS PL. SESSIA, profesor u višoj školi za umjetnost i 
umjetni obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV. 

2. KLEMENT M. CRNČIĆ, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni 
obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV. 

3. Dr. DRAGUTIN DOMJANIĆ, kr. sudbeni vijećnik I. razreda u Za­
grebu. 1919., 24. IV. 

4. MARTIN PILAR, profesor u tehničkoj visokoj školi u Zagrebu. 
1919., 24. IV. Predstojnik razreda. 

5. FRANJO DUGAN, ravnate] kr. zcmalskoga glazbenog zavoda u 
Zagrebu. (1919., 24. IV.) 1921., 25. IV. 

6. CIRIL IVEKOVIĆ, profesor u tehničkoj visokoj školi u Zagrebu. 
1922., 6. IV. 

b) Dopisnici : 
1. FERDO KOVAČEVIĆ, profesor u akademiji za umjetuost i umjetni 

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV. 
2. VLADIMIR NAZOR, profesor u kr. muškoj učitelskoj školi u Za­

grebu. 1919., 24. IV. 
3. RUDOLF VALDEC, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni 

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV. 
4. ROBERT FRANGEŠ, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni 

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV. 
5. OTON IVEKOVIĆ, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni 

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV. 
6. VJEKOSLAV ROSENBERG-RUŽIĆ, ravnate} hrv. konservatorija u Za­

grebu i. si. 1919., 24. IV. 
7. MIRKO RAČKI, akademički slikar u Zagrebu. 1921., 25. IV. 
8. JANKO BARLE, kanonik u Zagrebu. 1922., 6. IV. 
9. Dr. BOŽIDAR ŠIROLA, srednoškolski profesor u Zagrebu, 1922.. 

6. IV. 

POKOJNICI. 
Pokrovitel: 

Dr. Josip Juraj Strossmayer, biskup bosanski i srijemski itcl.; pokrovitel 
Akademije od god. 1867.—1905.; t 8. aprila 1905. u Đakovu. 



1 0 POKOJNICI: PREDSJEDNICI, POČASNI ČLANOVI. 

Predsjednici: 

1. Dr. Fraho Mački, kanonik prvostolne crkve zagrebačke i opat; pravi član 

12. III. (9. V.) 1866.; predstojnik histor.-filol. razreda 25. VII. 1866.; pred­

sjednik Akademije 26. VII. 1866.—1886.; t 13- II. 1898- u Zagrebu. 

2. Dr. Parao Muhić, predstojnik odjela za bogoštovle i nastavu izv. si.; pred­

stojnik filozof.-jurid. razreda 13- XI. 1867.; predsjednik Akademije 5. XII. 

1887.—1890.; f 17. X. 1897. u Zagrebu. 

3. Josip Torbar, ravnate} realke u ni.; pravi član 12. III. 1«66.; predsjednik 

Akademije 17. XII. 1890.—1900.; t 26. XII. 1900. u Zagrebu. 

4. Dr. Tađe Smiciklas, sveučilišni profesor u ni.; pravi član 21. XI. 1883,; 

predsjednik Akademije 15. XII. 1900.—1914. ; f 8. VI. 1914. 

Počasni članovi: 

1. Dr. August Schleicher, sveučilišni profesor, 25. VII. 1867., t 6. VII. 1868. 
u Jeni. 

2. Dr. Jan Emanuel Purkine, sveučilišni profesor, 25. VII. 1867-; f 28. VII. 
1869. u Pragu. 

3. Karlo Jaromir Erhen, arhivar. 21. X. 1870., f 21. XI. 1870. u Pragu. 

4. Mihajlo Petrović Pogodbi, e. ruski drž. savjetnik i sveučilišni profesor, 25. 

VII. 1867., t 20. XII. 1875. u Moskvi. 

5. Dr. Fraho Palackf/, historiograf krajevine Češke, 25. VII. 1867., f 26. V. 
1867. a Pragu. 

6. Jovan Gavrilovič, bivši regent kneževine Srbije, 25. VII. 1867., t 10- VIII. 

1877. u Beogradu. 

7. Poherto Visiani, senator kralevine Italije i sveučilišni profesor, 20- XI. 

1876., f 4. V. 1878. u Padovi. 

8. Ismael Ivanović Sreznevski, sveučilišni profesor, 25. VII, 1867., t 20. II. 
1880. u Petrogradu. 

9. Dr. Ami Boue, geolog, 24. X. 1870., t 22. XI. 1881. u Beča. 

10. Aleksandar Vaclav Maciejoivslci, sveučilišni profesor, 25. VIL. 1867-, t 10. 
II. 1883. u Varšavi. 

11. Ivan Kukulević Sakcinski, veliki župan u ni., (pravi član 9. V. 1866.); 21 . 
XI. 1886., t 1. VIII. 1889. u Puhakoveu. 

12. Dr. Franjo Miklošić, sveučilišni profesor u m., 25. VII. 1867-, t 7. III. 
1891. u Beču. 

13. Stjepan Schulzer Müggenbiirski, e. kr. satnik u m., (član dop. 5. II. 1882.)'• 
16. XII. 1885., t 5. II. 1892. u Vinkovcima. 
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14. Jakub Karlovič Grot, c. ruski tajni savjetnik i potpredsjednik carske aka­

demije nauka, 21. XI. 1879., f 5- VI. 1893. u Petrogradu. 

15. Dr. Dionizije Štur, ravnate} c. kr. geologičkoga zavoda, (član dop. 25. VII. 

1867.); 16. XII. 1885., f 9. X. 1893- u Beču. 

16. Ivan K. Rossi, commendatore, predstojnik vatikanskih muzeja, 4. XII. 1890-, 

f 10. IX. 1894. u Eimu. 

17. Aristo Aristović Kunik, c. ruski tajni savjetnik i akademik, 24. X. 1870-, 

t 30. I. 1899. u Petrogradu. 

18. Fra Grga Martić, „lector iubilatus" bosanskih oo. Fraiievaca, 11. XII. 1902., 

f 30. VIII. 1905. u Kreševu. 

19. Dmitrije Ivanović Mendelejev, c. ruski pravi državni savjetnik, sveučilišni 

profesor u m., 5. XII. 1882., f 2. II. 1907. u Petrogradu. 

20. Ivan vitez Trnski, c. i kr. pukovnik u m. i kr. veliki župan u m., 14. XII . 

1899., f 30. VI. 1910. u Zagrebu. 

21. Dr. Antonin Frie, profesor češkoga sveučilišta u Pragu u m., 12. XII. 1893., 

f 15. XI. 1913. u Pragu. 

22. Dr. Frano Iveković, kanonik prvostolne crkve zagrebačke, 12. XII. 1901., 

f 2. III. 1914. u Zagrebu. 

23. Ivan pl. Zaje, ravnate], hrv. zera. glazbenoga zavoda i opere kr. lirv. zem. 
kazališta u m., 18. IV. 1912., f 16. XII. 1914. u Zagrebu. 

24. Dr. Nikola pl. Tomašić, c. i kr. pravi tajni savjetnik, ban krajevinä Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije izv. si.., 13- V. 1916., f 29. V. 1916. u Treščerovcu. 

25. Celestin Medović, slikar, 24. IV. 1919., f 27. I. 1920. u Sarajevu. 

26. Vlado Bukovac, slikar, profesor u slikarskoj akademiji u Pragu, 24. IV. 

1919., f 24. IV. 1922. u Pragu. 

U razredu historičko-filologičkom: 
a) Pravi članovi: 

1. Ivan Berčić, gimnaz. profesor, 25. VII. 1867., f 14. IV. 1870. u Zadru. 

2. Fran Kurelac, kniževnik, 25. VII. 1867., f 18. VI. 1874. u Zagrebu. 

3. Matija Mesić, sveučilišni profesor, 1. I. 1867., f 5. XII. 1878. u Zagrebu. 

4. Dr. Đuro Daničić, profesor velike škole u Beogradu, 1. I. 1867., f 15. XI. 
1882. u Zagrebu. 

5. Dr. Lavoslav Geitler, sveučilišni profesor u Zagrebu. 23. XI. 1874., f 2. VI. 
1885. u Beču. 

6. Dr. Franjo Bački, kanonik prvostolne crkve zagrebačke i opat; pravi član 
12. III. (9. V.) 1866.; predstojnik histor.-filol. razreda 25. VII. 1866.; pred­
sjednik Akademije 26. VII. 1866. do 1886.; f 13. II. 1894. u Zagrebu. 
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7. Šime Lubić, ravnate} arheolog, muzeja u Zagrebu u m., 29. XI. 1867., f 
19. X. 1896. u Starom Gradu na Hvaru. 

8. Matija Valavec, gimnazijski profesor u na., 20. XI. 1876., f 15. III. 1897. u Zagrebu. 

9. Dr. Petar Matković, sveučilišni profesor u m. u Zagrebu, 25. VII. 1867., 
f 26. III. 1898. u Beču. 

10. Dr. Fraho Maixner, kr. zem. nadzornik za sredile škole, 5. XII. 1882 
f 2. III. 1903. u Zagrebu. 

11. Dr. Milivoj Srcpcl, sveučilišni profesor, 4. XII. 1890., f 23-II. 1905. u Zagrebu. 

12. loan Tkalčić, nadarbenik prvostolne crkve zagrebačke, 22. XI. 1875., f 11. 
V. 1905. u Zagrebu. 

13. Katho Nođilo, sveučilišni profesor u ni.; 21. XI, 1883.: f 2 1 . V.1912. u Zagrebu. 

14. Armin Pavić, predstojnik odjela za bogoštovje i nastavu kr. lirv.-slav.-dalm. 

zem. vlade izv. si., 23. XI. 1874.; f H- U- 1914. u Zagrebu. 

15. Dr. Tat/e Smičiklas, sveučilišni profesor u ni. ; pravi elan 21. XI. 1883-; 
predsjednik Akademije 15. XII. 1900.—1914.; f 8. VI. 1914. u Zagrebu. 

16. Pero Budmani, gimnazijski profesor u m., 12. III. 1886-; t 27. XII. 1914. 
u Castel-Ferrettiju. 

b) ('lanovi dopisnici: 

1. Vinko Pace!, tajnik kr. lirv.-slav.-dalm. zemajske vlade. 25. VII. 1867., t 

1870. u Karlovcu. 

2. Ivan Erazmo Vocel, sveučilišni profesor 24. X. 1880-, f 17. IX. 1871- u Pragu. 

3. Aleksandar F. Gilferding, drž. podtajnik c. ruskoga ministarstva, 25. VII. 

1867., f 2. VII. 1872. u Petrogradu. 

4. Kapiton Nevostrujev, profesor duhovne akademije, 24.X. 1870., f l 8 7 3 . uMoskvi. 

5. Dr. Janko Safarik, član srp. državnoga savjeta, 25. VII. 1867., f 20. VII. 

1876. u Beogradu. 

6. August Bielowski, polski historiograf, 25. VII. 1867., f 10. XI. 1876. u Lavovu. 

7. Sergije Mihajlović Solovjev, c. ruski tajni savjetnik, sveučilišni profesor, 25. 

VII. 1867., f 16. X. 1879. u Moskvi. 

8. A. A. Kotljarevski, sveučilišni profesor, 24. X. 1870., f U - x - 1881. u Kijevu. 

9. Nikola Ivanić Kostomarov, član arheografske komisije, 24. X. 1870., t 19. 

IV. 1885. u Petrogradu. 

10. Aleksandar Vasilević Gorski, rektor duhovne akademije, 24. X. 1870., 

f 23. X. 1885. u Moskvi. 



POKOJNICI : U RAZREDU JIIST.-FILOL. 13 

11. Petar Aleksejević Lavrovski, c. ruski ministar prosvjete, 24. X. 1870., f 19. 

II. 1886. u Petrogradu. 

12. Josip Jireček, c. kr. austrijski ministar za bogoštovle i nastavu izv. si., pred­

sjednik Češkoga učenoga društva u Pragu, 25. VII. 1867., f 25. XI. 1888. 

13. Radoslav Lopašić, tajnik kr. lirv.-slav.-dahn. zem. vlade u m., 21. XI. 1883., 

t 25. IV. 1893. a Zagrebu. 

14. Dr. Ivan Broz, gimnazijski profesor, 7. XII. 1892-, f 25- XII. 1893. u 
Zagrebu. 

15. A. Pavinski, sveučilišni profesor, 4. XII. 1890-, f 26. VIII. 1896. u Varšavi. 

16. Dr. Iran Crnčić, natpop sv. Jeronima u Rimu, 5. XII. 1882., f 7. I. 1897-
ii Rimu. 

17. 0. Euzebij Fermendžin, analist reda oo. Franevaca, 4. XII. 1890.; i 25. 
VI. 1897. u Našicama. 

18. Nikifor Dučic, arhimandrit, 4. XII. 1890., f 6. III. 1900. u Beogradu. 

19. Dr. Ernst Dümmler, sveučilišni profesor u m. u Berlinu, 25. VII. 1867., f 
11. IX. 1902. u Friedrichsrodi. 

20. Pera P. Đorđević, srp. državni savjetnik i senator, 25. VII. 1867., f 18. 
XI. 1902. u Beogradu. 

21. Jan Karloincz, bivši urednik „VVisle", 15. XII. 1898-, f 14. VI. 1903. u 
Varšavi. 

22. Martin Ilattala, sveučilišni profesor u m., 25. VII. 1867., f 11. XII. 1903. 
u Pragu. 

23. Dr. Vaclav V. vitez Tomek, sveučilišni profesor u ni., 25. VII. 1867., f 12. 
VI. 1905. u Pragu. 

24. Dr. Grgur Krek, sveučilišni profesor u m., 3. XII. 1888., f 2- \li-i. 1905. 
u Grazu. 

25. Ilarion Ruvarac, arhimandrit. 3. XII. 1888., f 21. VIII. 1905. u Grgetegu 

26. Marin Drinov, sveučilišni profesor, 21. XI. 1879., f 14. III. 1906, u Harkovu. 
27. Aleksandar N. Veselovski, sveučilišni profesor, 12. XII. 1893-, "i" 23- X. 

1906. u Petrogradu. 

28. Luka Zore, upravite} gimnazijski, 5. XII. 1882., f 9. XII. 1906. na Cetinju. 

29. Milan ¥). Milićević, srpski državni savjetnik u ni., 21. XI. 1873., f 17. XI. 

1908. u Beogradu. 

30- Dr. August Leskien, sveučilišni profesor u Leipzigu, 21. XII. 1883.. t 20. 

IX. 1916. u Leipzigu. 

31. Dr. Konstantin Jireček, c. k. dvorski savjetnik, sveučilišni profesor u Beču. 

27. XI. 1889., f 10. I. 1918- u Beču. 

file:///li-i
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32. Lubomir Kovačević, srp. ministar prosvjete izv. si., tajnik Srpske kraj. 

akademije u Beogradu, 1911. 16. III., f 2. XII. 1918. u Vniačkoj Bani. 

33. Timofej D. Florinski, sveučilišni profesor u Kijevu, 1890. 4. XII., f od 
ubilačke ruke 15. (2.) V. 1919. 

34. Aleksej Aleksanđrović Sahmatoe, pravi državni savjetnik u Petrogradu, 
1911. 16. III., f oko 15. VIII. 19-20. 

35. Dr. Oskar Asboth, sveučilišni profesor u Budimpešti, 1907. 14. III., f 1920. 

36. Dr. Karlo pl. Horvat, sveučilišni profesor u Zagrebu, 1911. 16. III., f 24. 
IX. 1920. u Zagrebu. 

37. Dr. Tihomir Ostojič, sveučilišni profesor u Skoplu. 1920. 25. V., v 18. X. 

1922. u Beču. 

38. Iran Milcetić, gimnazijski profesor u m. u Varaždinu. 1893. 12. XII., j 26. 
X. 1921. u Varaždinu. 

39. Dr. Luka Jelić, profesor bogoslovije, u JU. 1902. 11. XII., f 3. U. 1922. u 
Kaštelu Starom. 

40. Dr. Louis Legcr, profesor u Collegeu de France u Parizu. 1870. 21. XL, 

f 30. IV. 1923. u Parizu. 

U razredu filozofičko-juridiekom: 
a) Pravi članovi : 

1. Dr. Božidar Petranović, c. kr. dvorski savjetnik i prisjednik prizivnoga 

suda u Zadru, 25. VII. 1867., t 12. IX. 1874. u Mlecima. 

2. Dr. Jovan Subotie, odvjetnik, 12. III. 1866., f 28. I. 1886. u Zemunu. 

3. Janko Jurković, odsječni savjetnik kr. brv.-slav.-dalm. zemalske vlade, 25. 

VII. 1867., f 20. III. 1889. u Zagrebu. 

4. Adolfo Veber, kanonik prvostolne crkve zagrebačke, 12. HI, 1866., f 6. VIII. 
1889. a Zagrebu. 

5. Dr. Mirko Šuliaj, vijećnik kr. stola sedmorice, 4. XII. 1866-, f 30. XI. 
1889. u Budimpešti. 

6. Dr. Blaž Lorković, sveučilišni profesor, 4. XII. 1890-, f 17. II. 1892. u 
Zagrebu. 

7. Mirko Bogović, kr. ministarski savjetnik u m., 12. III. 1866., f 4. V. 1893. 

u Zagrebu. 

8. Dr. I'avao Muliić, predstojnik odjela za bogoštovle i nastavu kr. hrv.-
slav.-đalm. zem. vlade izv. si.; predstojnik filozof.-jurid. razreda 13. XI. 1867-, 
predsjednik Akademije 5. XII. 1887.—1890-, f 17. X. 1897. u Zagrebu. 
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9. Dr. Košta Vojnović, sveučilišni profesor u Zagrebu u m., 4. XII. 1890., 
f 20. V. 1903. u Dubrovniku. 

10. Dr. Valtazar Bogišić, crnogorski ministar izv. si., 25. VII. 1867., f 24. IV. 
1908. na Bijeci. 

11. Dr. Fran Vrbanić, sveuč. profesor, 21. XI. 1886., f 26. VIII. 1909- u 
Zagrebu. 

12. Dr. Jaromir Hanel, c. kr. dvorski savjetnik i sveučilišni profesor u Pragu. 
21. XI. 1874., f 20. IX. 1910. u Znoj mu. 

13. Milovan Zoričić, ravnate} kr. statističkoga ureda, (22. XII. 1891.) 12. XII. 
1893., f 30. X. 1912. u Zagrebu. 

14. Dr. Fraiio pl. Marhović, sveučilišni profesor. (24. XI. 1873.) 20. XI. 1876., 
t 15. IX. 1914. u Zagrebu. 

15- Dr. Jran Strolial, vijećnik kral. banskoga stola i sveučilišni priv. docenat 
1912. 18. IV., f 8. XII. 1917. u Zagrebu. 

b) ('lanovi dopisnici: 

1. Miloš Popović, pisac, 25. VII. 1867.. f 8. VIII. 1879. u Beogradu. 
2. Medo knez Pucić, vlastelin, 25. VII. 1867., f 1. VII. 1882. u Dubrovniku. 
3. Dr. Ilomualđo Hube, c. ruski pravi tajni savjetnik i senator, 22. XI. 1875.. 

t 10. V. 1890. u Varšavi. 
4. Dr. Gustav Wenzel, sveučilišni profesor u ni. i član velikaške kuće ugarske, 

25. VII. 1867., f 24. XI. 1891. u Budimpešti. 
5. Vaclav Brandl, zem. arhivar, 24. X. 1870., f 5. XII. 1901. u Brnu. 

6. Mafija Ban, činovnik u srp. ministarstvu spolašriih djela u ni., 25. Vll, 

1867., f 14. III. 1903. u Beogradu. 

7. Luka Zima, gimnazijski profesor u ni., 5. XII. 1832., f 16. III. 1906. u 
Varaždinu. 

8. Dr. Marijan Derenčin, odjelni predstojnik kr. brv.-slav. dalra. zem. vlade 

izv. si. i odvjetnik, 27. XI. 1889., f 8. II. 1908. u Zagrebu. 

9- Dr. Hermenegild vit. Jireeek, odsječni predstojnik c. kr. austrijskoga mini­

starstva izv. si., 27. VII. 1867.. f 30. XII. 1909- u Vysokome Mytu. 

10. Dr. Alfred Jensen, član Nobelova instituta Švedske akademije nauka u 

Stockholmu, 18. III. 1908., f 16. IX. 1920. u Beču. 

U razredu matematičko-prirodoslovnom: 
a) Pravi članovi: 

1. Zivko Vnkasović, zemalski školski nadzornik kod c. kr. glavnog vojnoga 

zapovjedništva kao vlade za hrvatsko-slavonsku vojnu krajinu, 9. V. 1866.. 

f 10. VIII. 1874. u Zagrebu. 



1 6 POKOJNICI: U RAZREDU MATEM.-PRIROD. 

2. Dr. Janez Bleiweiss, predsjednik Matice Slovenske, 9 V. 1866., f 22. XI. 
1881. u Lubjani. 

3. Dr. Josip Schlosser-Klekovski, odsječni savjetnik kr. lirv -slav. dalm. zeru. 
vlade, 9. V. 1866., f 28. IV. 1882. u Zagrebu. 

4. Ludevit Vukotinović, veliki župan u ni., (4. XII. 1866.) 1. I. 1867-, f 17. 
III. 1893. u Zagrebu. 

5. Dr. Đuro Pilar, sveučilišni profesor, (24. XI. 1873.), 22. XI. 1875-, f 19. 
V. 1893. u Zagrebu. 

6. Dr. Bogoslav Šulek, kriiževnik, 9. V. 1866., f 30. XI. 1895. u Zagrebu. 

7. Josip Torbar, ravnate} realke u m., pravi član 12. III. 1866.; predsjednik 
Akademije 17. XII. 1890.—1900.; f 26. VII. 1900. u Zagrebu. 

8- Spiro Brusina, sveuč. profesor u m. (24. IX. 1870.), 28. XI. 1874., f 21. 
V. 1908. u Zagrebu. 

9. Dr. Karlo Zahradnik, c. kr. dvorski savjetnik, profesor češke politehnike u 
Brnu, (21. XI. 1879.), 5. XII. 1882., f 23. IV. 1916. u Brnu. 

10. Dr. Vinko Dvorak, sveuč. profesor u m. (31. XI. 1883.), 7. XII. 1887. 
t 7. V. 1922. u Zagrebu. 

b) (lanovi dopisnici: 
1. Fra no Erjavec, profesor realke, 22. XI. 1875., f 13. I. 1887. u Gorici. 

2. Dr. J. Paučić, profesor velike škole u Beogradu, 22. VII. 1867-, f 7. III. 
1888. u Beogradu. 

3. Dr. Emil Weyr, sveučilišni profesor, 16- XII. 1885-, f 4- XII. 1893. u Beču. 

4. Dr. Bogoslav pl. Jiruš, sveučilišni profesor, 21. XI. 1883-, f 16. XI. 1901-
u Pragu. 

5. Dr. Fraho Studnička, c. kr. dvorski savjetnik, sveučilišni profesor, 2 1 . 

XI. 1883-, t 21. II. 1903. u Pragu. 

6. Dr. Eduard Weyr, c. kr. dvorski savjetnik, profesor češke politehnike, 4. 

XII. 1890., f 23- VII. 1903. u Pragu. 

7- Dr. Šimun Subic, sveučilišni profesor u m., 5. VII. 1867., f 27. VII. 1903. 
u Štajerskom Gracu. 

8. Dimitrije Nešić, srp. državni savjetnik u m., 4., XII. 1890-, f 9. V. 1904. 
u Beogradu. 

9. Martin Sekidič, profesor realke u m., 24. XI. 1873., f 14. IV. 1905. u Zagrebu. 

10- Nikolaj Aleksandrović Menšutkin, sveučilišni profesor, 16. XII. 1885., j 5. 
II. 1907. u Petrogradu. 

11. Đuro Zlatarski, sveučilišni profesor, 4. XII. 1890-, f 21. XI. 1909- u Sofiji. 



IT. 

IZVODI 
iz 

razrednih, skupnih i odborskih sjednica 
u godini 1922. 

R a z r e d historičko-f i lo logički . 

9. januara 1922. 
Razrednim predstojnikom za god. 1922. izabire se ponovno 

pr. cl. dr. T o m i s l a v M a r e t i ć. 
Članu dopisniku dru. S t j e p a n u I v š i ć u daje se, na liegovu 

molbu, potpora od 10.000 k runa iz zaklade S m i e i k l a s o v e , da 
može u Pragu proučiti neke češke rukopise, po kojima j e napisan 
P e t r i s o v glagolski zborn ik . 

Z g o d o v i n s k o m u d r u š t v u u Mariboru daje se potpora 
od 5000 k r u n a kao pripomoć za izdane S t r e k l e v e „Historičke 
gramat ike slovenskega j ez ika" . 

D e v i ć u popu Ž a r k u u Dicmu u Dalmaciji daje se za 
trud, što ga je imao sakuplajući riječi, koje će se upotrijebiti 
za dopunu Rječn ika hrvatskoga ili srpskoga jezika, više svezaka 
toga r ječnika. 

Po prijedlogu pr. čl. dra. T o m i s l a v a M a r e t i ć a pr ima 
se za „Rad" rasprava čl. dopisnika V l a d o j a D u k a t a : Izvori 
Belostenčeva „Gazophylac ium latino-illyricum". 

Po pri jedlogu pr . čl. dra . F e r d e S i š i ć a p r ima se za „Letopis" 
r adna dra. B o ž e O v j e t k o v i c a : „Dubrovnik i Leopold I ." 

21. aprila 1922. 

Z g o d o v i n s k o d r u š t v o u Mariboru šale 3. i 4 . tabak. 
Strekleve g ramat ike , koja se štampa potporom akademije . 

LETOPIS sv. 37. •> 
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Sa saučešćem prima se vijest počasnoga cl. Monsignora F r a n a 
B u l i c a , da je umro u Kaštelu Starom u Dalmaciji, 3. februara 
1922., cl. dopisnik dr. L u k a J e l i ć , profesor bog-oslovije u m. 

Uzima se s odobreiiem na znane referat čl. dopisnika dra. 
S t j e p a n a I v š i ć a o hegovii radu u Pragu. 

Preporučit će se skupnoj sjednici, da se rumuiiskomu univer­
zitetu u Kl užu u zamjenu za riegove edicije šale odsada „Rad" 
i „Zbornik". 

Prima se za „Rad" rasprava pr. ćl. dra. A u g u s t a M u s i ć a : 
„ M o č i " i „ m o r a t i " u slovenskom jeziku. 

7. j u n i j a 1922. 

Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju, odjelerie za 
prosvjetu i vjere, u Zagrebu. 30. IV. 1922., br. 14,682.. dopusta. 
da se dru. M i l k u P o p o v i ću, sredi'ioškolskomu nastavniku u 
Zagrebu, snizi broj nastavničkih sati na osam. kako bi on mogao 
alfabetizirati građu za „Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika". 

Preporučuje se skupnoj sjednici, da se u r e d n i š t v u časopisa 
„Prilozi za kiiiževnost, jezik, istoriju i folkloru" u Beogradu u zamjenu 
daje .,Rad I. i II." pa „Zbornik za život i običaje južnih Slavena"". 

Po prijedlogu pr. cl. dra. T o m i s l a v a M a r e t i ć a prima 
se za „Rad" prilog S t j e p a n a B a n o v i ć a : „Martićevo izdane 
narodnih pjesama", a za „Zbornik" prilog istoga pisca: „Četiri 
priloga razumijevahu naših narodnih pjesama". 

Po prijedlogu pr. čl. dra. F e r d e pl. S i s i ć a prima se za 
„Rad" radna dra. J o s i p a M a l a : „Uskoške selitve in slovenske 
dežele". (radna se, međutim, kao preopsežna za „Rad", vratili 
piscu). 

Radna čl. dopisnika dra. F r a n a 11 e š i ć a : „Tršćanski 
rukopis Mažuramćeva ( engićagc * šale se na mmjene pr. elanu 
V l a d i m i r u M a ž u r a n i ć u. 

9. oktobra 1922. 
Predlaže se skupnoj sjednici, da pristane na zamjenu nekih 

khiga, što ih traži J a u k o P e r a , policijski pisar u Ritolu, za 
rukopis „Cons i l ium X o b i l i u m T r a g u r i e n s i u m 1662.—1688.". 
koji će se pohraniti u arhivu akademije. 

L u c i c n J e a n b t r n a t u Marseilli poklana akademiji kiiigu: 
„Capitaine Jules Jeanberuat Barthelemv De Ferrari Doria". Razred 
zaklueuje, da se ta khiga pohrani u biblioteci. 
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Predlaže se skupnoj sjednici, da pris tane na zamjenu nekih 
svojih izdana za časopis „ S l a v i a", koji izlazi u Pragu. 

K o t a r s k o j u č i t e l s k o j k i i i ž n i c i u K a s t v u daje se 
na riezinu molbu „Kata log Strossmayerove galerije slika'", najnovije 
izdane. 

N a prispjelu j e d n u molbu, da bi se rukopis jedan iz arhiva 
akademije posudio za upotrebu kod kuće i postom poslao intere­
sentu, zaklueuje se načelno, d a s e r u k o p i s i a r h i v a n e s a l u 
n i k u cl a i z v a n Z a g r e b a. 

Predlaže se skupnoj sjednici, da se D r u š t v u B o l l a n d i s t ä , 
na liegovu molbu, uz popust od 2 0 % dade Rječnik hrvatskoga 
ili s rpskoga jez ika" i Mažuranićevi ..Prinosi za hrvatski pravao-
p o vj e s n i rj ečnik ". 

Predlaže se skupnoj sjednici, da se kiiižnici p o r o d i c e 
V i t e z i ć u V r b n i k u kod nabave akademijskih publikacija dade 
popust od 50°/0 . 

Xa osnovi povolne ocjene cl. dopisnika dra. M i l a n a R e s e t a r a 
zaklučuje se. da se u zborniku „ S t a r i p i s c i h r v a t s k i " štampa 
djelo P e t r a K a n a v e l u v i c a „Sveti Ivan. biskup t rogirski" 
s kr i t ičkim komenta rom i predgovorom o životu Kanavelovićevu 
i o upotrijeblenim rukopisima, kako g a j e izradio pr. čl. dr. D u r e 
K ("i r b 1 e r. 

Po prijedlogu pr. člana dra. T o m i s l a v a M a r e t i ć a prima 
se za „Letopis" pr i log dra. F r a n a F a n c e v a : „Kanislich-
Kanižl ie" . 

Predlaže se skupnoj sjednici, da se za godinu 1922. uime 
razreda štampaju ova djela : 

1. dali svezak „Rječnika hrvatskoga ili srpskoga jez ika" ; 
2. dala ki i iga „ R a d a " historičko-filologičkoga i filozofičko-

jur idičkoga r a z r e d a : 
a uime cjelokupne akademije : 
3. l jetopis za godinu 1922. 
Zaklučuje se ponoviti natječaj za i s p i t i z r u s k o g a j e z i k a , 

j e r je na p rv i natječaj bio slab odziv. 

5. decembra 1922. 

Predlaže se skupnoj sjednici, da se za kiiižnicu akademije 
k u p i izdane s redhebugarskoga prijevoda kron ike K o n s t a n t i n a 
M a n a š a , koja j e onomadne izdana u Bukureštu. 
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Uvažujući razloge pr. cl. V l a d i m i r a M a ž u r a n i ć a zaklučuje 
se, da se prilog čl. dopisnika dra. F r a n a I l e š i ć a : „Tršćansk i 
rukopis Mažuranićeva (-engićage" ne š tampa u izdanima akademije . 

Razrednim predstojnikom za god. 1923. bira se dosadašni 
razredni predstojnik pr. čl. dr. T o m i s 1 a v M a r e t i ć. 

Primaju se za „Letopis" ova dva priloga, oba na prijedlog 
pr. član i dra. T o m i s 1 a v a M a r e t i e a: 

1. „Đuro Daničić", govor, što ga j e u svečanoj spomen-
sjedniei u spomen -1*). oblctnice smrti Daničićeve, l*i. novembra 
1922., govorio pravi čl. dr. T o m i s l a v M a r e t i e . 

2. dr. F r a n F a n e e v : „Iz p rep i ske fra. Mar t ina Nedića 
Ludevitu (laju". 

P r ima se za „Gradu za povijest h rva tske kniževnost i" pri log 
pr. čl. i urednika „Grade" dra. I ) u r e K <"> r b 1 e r a : „Andro 
Stitikeca, komedija Petra Kanavelovića s uvodom o vrelima i 
rukopisima te komedije". 

Po prijedlogu pr. čl. dra. G a v r e M a n o j l o v i ć a u principu 
se prihvaća, i predlaže skupnoj sjednici, da akademija preuzme 
izdavane priručnika „Jezični savjetnik" , sto ga sprema pr. čl. 
dr. T o ni i š l a v M a r e t i ć. 

Za godinu 1922. ne predlaže se ni jedan ni pravi ni dopisni 
član. j e r j e broj liihov a razredu potpun. 

R a z r e d f i lozof ieko-juridički . 

22. januara 1922. 

Razrednim predstojnikom za god. 1922. ponovno se bira 
dosadašni razredni predstojnik pr. čl. dr. G j u r o A r n o l d . 

Predlaže se skupnoj sjednici, da odobri veći t rošak za posjed iii 
svezak zbornika „Prinosi za hrvatski pravno-povjesni r ječnik" pr. 
čl. V l a đ i m i r a M a ž u r a n i ć a, kojim se ovo djelo, uglavnom, 
ima držati dovršenim. 

22. apr i l a 1922. 

Razredni predstojnik i pr. čl. dr. G j u r o A r n o l d pozdravlja 
pr. čl. dra. A l b e r t a B a z a l u , koji j e kao novoizabrani pravi 
član prvi put nazočan u razrednoj sjednici. 

Predlaže se skupnoj sjednici, da se pr. članu dru. S t j e p a n a . 
Z i m m e r m a n n u dade potpora od 2500 dinara, iz zaklade 
T o m a š i ć e v e za naučno putovahe u Miinchen. 
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Sa zahvalnošću pr imaju se kao poklon za arhiv fotografski 
snimci dvaju spisa J u r j a D r a g i š i e a (Georgius Benignus) : 
1. Prophet icae solutićmes ; 2. Mirabilia, poklon pr. čl. dra . S t j e ­
p a n a Z i m m e r m a n n a. 

5. novembra 1922. 
Pr . čl. V l a d i m i r M a ž u r a n i ć predaje u pohranu akademije 

dva pisma profesora B o b č e v a u Sofiji, od 1?>. VI I . 1918. i od 
12. VII . 1922. 

Zaklučuje se preporučit i ministarstvu prosvjete, da za škole 
i stručne biblioteke nabavi dovršeno djelo pr. čl. V 1 a d i m i r a 
M a ž u r a n i ć a : „Prinosi za pravno-povjesni rječnik"., koje ima 
golemu gradu za pravnu povijest svih južnih Slavena. 

Bude li se u teškim sadašiiim financijalnim pr i l ikama ikako 
moglo, razred preporučuje skupnoj sjednici, da š tampa i „Statutum 
et reformationes communitat is Bracchiae". izdane, što ga j e spremio 
za štampane čl. dopisnik dr. K a r e i K a d l e c , kako je razred još 
godine 1921 . bio predložio. 

10. decembra 1922. 
Razrednim preds to jn ikom za godinu 1923. izabire se ponovno 

dosadašhi razredni preds to jn ik pr. čl. dr. G r j u r o A r n o l d . 
M i n i s t a r s t v u p r o s v j e t e u Beograda šalje se. na iiegov 

zahtjev, j edan pr imjerak Mažuranićevih „Prinosa za hrv . pravno-
povjesni r ječnik", da bi o nemu, u svrhu nabave, prosvjetni savjet 
mogao dati svoj prijedlog. 

Po pri jedlogu pr . člana V l a d i m i r a M a ž u r a n i ć a razred 
zaklučuje predložiti skupnoj sjednici, da se među izdanima za 
godinu 1922. š tampa iiegov stručni „Stvarni registar k Pr inos ima 
za h rva t sk i pravno-povjesni r ječnik", svezak od neko 4 — 5 a raka . 

Za godinu 1922. ne predlaže razred nijednoga nova člana. 

Razred matematičko-prirodoslovni. 
11. januara 1922. 

Razrednim predstojnikom za godinu 1922. izabire se p rav i 
elan dr. V i n k o D v o r a k . 

Razred zaklučuje predložiti skupnoj sjednici, da se za godinu 
1922., pored „ R a d a " , dopuste li to i kako financijalne pr i l ike , 
š tampa dali svezak „Prirodoslovnih istraživana" i „Izvješća o raspra­
vama razreda matematičko-prirodoslovnoga", koja se tol iko t raže 
izvana. 
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23. m a j a 1922. 

Pravi član dr, A n d r i j a M o h o r o v i č i ć , kao proslogodišiii 
razredni predstojnik, govori spomen-slovo ove godine izabranomu 
razrednomu predstojniku, zaslužnomu pravomu članu dru. V i n k u 
D v o r a k u , koji nije došao ni u priliku, da predsjeda razrednoj 
kojoj sjednici, jer ga je kratko vrijeme iza izbora teška bolest 
prikovala uz krevet, s kojim se tek mrtav rastao. Pokojnik je 
preminuo 7. maja 1922. u 75. godini života radeći mnogo i uspješno 
i kao naučenak i kao visokoškolski nastavnik, a bio je uzor 
skromna čovjeka, priznata naučeiiaka. poštehaka od glave do pete. 
— Milomu pokojniku svi nazočni članovi dovikuju: Slava! 

Razrednim se predstojnikom za ovu godinu izabire pr. član 
dr. A n d r i j a M o h o r o v i č i ć . , 

Na osnovi povolne ocjene čl. dopisnika dra J o v a n a H a d ž i j a 
prima se za „Had" prilog dra. M o m č i 1 a I v a n i ć a : „Tragovi 
promitotičke deobe u nekih metafita". 

Po prijedlogu pr. čl. dra. V l a d i m i r a V a r i ć a k a primaju 
se za „Rad" ove dvije radne dra. J o s i p a P l e m e l j a , univ. 
procesora u Lublani: 

1. Rešitev linearne diferencijalne enačbe kot funkcija akce-
soričnih parametrov ; 

2. 0 analitičnom raztegnjenju slik. 
Povjeravaše o d b o r u za b i o l o š k u s t a n i c u na J a d r a n u , 

da izvijesti o radu oko uređena te stanice, o kojem šale izvještaj 
Srpska kr. akademija u Beogradu. 

Iv smrti pr. čl. i razrednoga predstojnika dra. V i n k a 
D v o r a k a stigle su ove sažalnice: 1. od čehoslovačkoga konsulata, 
Matice Hrvatske, Društva hrvatskih kiiiževnika u Zagrebu, od 
počasnoga člana Alekse Santića u Mostaru, akademije nauka u 
u Beču, češke akademije ved a umeni, kancelara češke akademije 
ved a umeni, univerze Karlove u Pragu, od rektorata Masarykovy 
university u Brnu, rektorata visokih tehničkih škola u Brnu i u 
Pragu, od pruske akademije nauka u Berlinu i saske akademije 
nauka u Leipzigu. 

Zaklueuje se stupiti u zamjenu publikacija matematičko-
prirodoslovnoga razreda s edicijama S m i t h s o n s k o g a i n s t i t u t a. 
(Smithsonian Institution) u Washingtonu. 
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9. oktobra 1922. 

Udruzi „ S e n c k e n b e r g i s c h e B i b l i o t h e k " u F rank fu r tu 
na Maj ni, na riezinu želu, šale se poslediii svezak „ R a d a " i „Izvješća" 
j traži na ogled koje od nezinih izdana, da se stvori konačan 
sud i zakl jučak o zamjeni. 

R a d n a prof. I v a n a K r m p o t i ć a : „Prilog poznavahu E n t o -
mos t raka i Rotatorija, a naročito Dijaptomida u s latkim vodama 
Hrva t ske i S lavoni je" v r aća se piscu, unatoč povolnoj ocjeni 
stručiiaka, jer je on saopćio, da će se ta radtia š tampat i najpr i je 
riemačkim jez ikom, a akademija priopćuje samo originalne radove . 

Po pri jedlogu pr . čl. dra. V l a d i m i r a V a r i ć a k a p r ima se 
za „ R a d " radna dra. Z d e n k c M a k a n č e v e : „Geometr i j sko 
značenje homogenih koordinata pravca" . 

Uzima se na znane odreknuće pr. čl. dra. J u r j a M a j c e n a 
na uredniš tvu „Izvješća o raspravama matematičko-pri rodoslovnoga 
razreda" : o liegovu nas ledniku odlučit će se u najbližoj sjednici. 

P r . čl. dr. V l a d i m i r V a r i ć a k saopćuje, da, j e , polazeći 
na kongres ma temat ika i p r i rodhakä u Leipzig, uzeo sa sobom 
„Izvješća o raspravama matematičko-prirodoslovnoga razreda" i 
predao ih profesoru B l a s c h k e u hamburškog univerzi teta , koji će 
u zamjenu slati radove hamburškoga matematičkog seminara. Ovo 
se saopćene s odobravanem uzima na znane. 

Predlaže se skupnoj sjednici, da odobri zamjenu „Izvještaja" 
za matemat ičku bibliografsku reviju „Jahrbuch iiber die For t -
schritte der Mathemat ik" , po prijedlogu pr. člana dra. V l a d i m i r a 
V a r i ć a k a . 

16. decembra 1922. 

Raz redn im preds to jn ikom za godinu 1923. izabire se pr. čl. 
dr. D r a g u t i n G o r j a n o v i ć . 

Predlaže se skupnoj sjednici, da odobri zamjenu izdana I I I . 
razreda s edicijama k a l i f o r n i j s k o g a u n i v e r z i t e t a u 
B e r k e l e y u, koja j e bila p r e k i n u t a ratom. 

Uredn ikom „Izvješća o raspravama matemat.-prirodoslovnoga 
razreda" izabire se čl. dopisnik dr. S t a n k o H o n d 1. 

Predlaže se skupnoj sjednici, da se uime raz reda za godinu 
1922. š tampa dali svezak „Rada" i „Izvješća o raspravama 
matematičko-prirodoslovnoga razreda". 

S odobrehem se uzima na znane saopćene pr. čl. dra V l a ­
d i m i r a V a r i ć a k a , da se čl. dopisnik dr. S t a n k o H o n d l 
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izjavio spremnim javno predavati o vrijednosti obilatoga naučnoga, 
rada na polu teoretičke i praktičke fizike svoga negdašiieg učitehi, 
pokojnoga pr. čl. dra V i n k a D v o f a k a . Predavane će biti u 
predavaonici sveučilišnoga fizikalnog zavoda i udruženo s eksperi­
mentima. 

Predsjednik akademije, pr. čl. dr. G u s t a v J a n e č e k najavluje 
za „Rad" svoju radini: „0 koloidima platinine skupine". 

Pr. čl. dr. V l a d i m i r V a r i ć a k predlaže čl. dopisnika 
dra. S t a n k a Ho n d 1 a za pravoga, a dra. J o s i p a P 1 e m e 1 j a, 
profesora univerziteta u Lubjani, za člana dopisnika. 

Po prijedlogu pr. čl. dra. G u s t a v a J a n e ček a primaju se 
za .,Rad" ove dvije radiie: 

1. N. A. P u š i n i A. F i o r e t o v a : Ravnoteža u sistemu 
Dinitrobenzol-ur^tan". 

2. N. A. P u š i n i A. A. G l a g o l i e v a : „Ravnoteža u 
sistemima sastavljenima od vode i alkohola". 

Razred umjetnički 
13. januara 1922. 

Razrednim predstojnikom za godinu 1922. ponovno se izabire 
dosadašiii razredni predstojnik pr. čl. arhitekt M a r t i n P i l a r . 

Odobrava se i predlaže skupnoj sjednici proračun Nadbiskupske 
štamparije u Zagrebu za štampane šestoga izdair; kataloga Stross-
mayerove galerije slika, što g a j e spremio dr. P e t a r K n o i l . 

Profesoru F e r d i G o g i i j i u Zagrebu određuje se nagrada 
od K 4000 (četiri tisuće kruna) za restaurirane triju slika u galeriji. 

Po prijedlogu pr. člana i ravnatela Strossmayerove galerije 
slika K1 em e n t a M. C r n č i ć a dopušta se nakladnomu zavodu 
„ T i p o g r a f i j a " u Zagrebu, da za čitanke pučkih škola umnoža 
M a š i ć e v u sliku „Guščarica na Savi". 

28. aprila 1922. 
Razredni predstojnik pr. čl. M a r t i n P i l a r pozđravla novoga 

pravoga člana arhitekta C i r i 1 a I v e k o v i ć a. koji zahvaluju 
za izbor. 

Uzima se na znaiie odluka Srpske kr. akademije u Beogradu 
o zajedničkom radu obiju akademija oko priređivana izložbi 
umjetničkoga salona u većim gradovima kraljevine. 

Izriče se zahvalnost V j e k o s l a v u N o v o t n o m u , profesoru 
u p. u Zagrebu, za poklorienu sliku F e r d e R u s a na . 
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U principu se pr ihvaća ponuda dra. V i n k a Ž g a n c a iz 
Čakovca, da akademija u svojoj nakladi izda iiegov Zborn ik 
međumurskih pučkih popi jevaka: priposlati primjeri toga rukopisa 
šalu se na stručno mnijeiie pr. članu F r a i i i I) u g a n u . 

18. j u n i j a 1922. 

Toplim riječma sjeća se razredni predstojnik arh. M a r t i n 
P i l a r počasnoga člana akademije V l a h a B u k o v c a, s l ikara i 
profesora u sl ikarskoj akademij i u Pragu, koji je preminuo ondje 
24. aprila 1922., i saopćuje, da je akademija porodici vrijednoga 
pokojnika izrekla pismeno svoje saučešće. Slavnomu pokojniku 
nazočni članovi dov iku ju : S lava! 

Sa zahvalnošću uzima se dar R u d o 1 CM grofa N o r m a n n a 
u Valpovu za Strossmayerovu galeriju slika : slika C. R a h 1 a, 
„Glava Starca'1 ; slika j e izložena u galeriji. 

25. oktobra 1922. 

S toplim saučešcem uzima se na znane vijest, da j e L u j o 
b a r u n V r a n y c z a n y , dobrotvor ove akademije, koji je t ek 
onomadne poklonio galeriji vrijednu sliku Bonifacija Venez iana : 
„Marija Magdalena pred Isusom", preminuo 14. juli ja 1922. i 
da j e akademija pismeno izrekla saučešće porodici pokojnikovoj . 

Na usmeni referat pr. čl. F r a ii e D u g a n a zaključuje se 
liemu povjeriti , da t raž i uputa u štamparijama, što bi stajalo 
izdaiie Zborn ika međumurskih pučkih popijevaka, što ga j e spremio 
dr. V i n k o Z g a n e c, pa da o tome podnese pismeni referat 
razrednoj ili skupnoj sjednici. 

Po prijedlogu pr. člana i ravnatela galerije prof. K l e i n en t a 
M. C r n č i ć a zaklučuje se, da se dohodak od ulaznica u galeri ju 
ima u prvom redu upotreblavat i za pot rebe rečene galerije. Osim 
toga p r ihvaća se pri jedlog uprave, da se nadziračima u galeriji, 
osim mjesečne liihove nagrade, koja j e za sadašhe pri l ike neznatna. 
dade i 1 0 % od prodanih ulaznica. 

16. decembra 1922. 
Sa zahvalnošću pr ima se kao poklon Strossmayerovoj galerij i 

sl ika r ad i rung P . S a i n a , što g a j e darovao akademiji E u g e n pl. 
S l a d o v i ć; tajnik pokra j inske uprave u Zagrebu. 

Razrednim predstojnikom za godinu 1923. ponovno se izabire 
pr. čl. arhi tekt M a r t i u P i 1 a r. 
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Sa zahvalnošću pr ima se najavleni poklon pr. č lana a rh i tek ta 
C i r i l a I v e k o v i ć a : „Katastar građevina u Dalmacij i" , i k a d 
stigne, pohranit će se u arhivu akademije. 

Razredni predstojnik pr. čl. a rh i tek t M a r t i n P i l a r pok lana 
arhivu dva pisma pokojnoga počasnoga člana C e 1 e s t i n a M e d o v i c a , 
a spreman je dati i svoje arhi tektske radne. 

Odbor z a t e r m i n o l o g i č k i r ječn ik . 

5. marta 1922. 

Pr. čl. dr. T o m i s l a v M a r e t i ć saopćuje sadržaj dopisa 
Srpske kr . akademije u Beogradu, kojim se traži potanka osnova 
rada oko toga rječnika. 

Nakon dulega vijećaria zaklučuje se, bude li dovolno sredstava, 
da se najprije izradi Š k o l s k a , a onda p r a v n a terminologija, 
koje su najpotrebnije. 

Odbor z a J u g o s l a v e n s k i e n c i k l o p e d i j s k i rječnik. 

14. marta 1922. 

Nakon svestranoga raspravlana o svrsi, opsega i izradi toga 
rječnika povjerava se članu odbora dru. F r a n u F a n e e v u, 
ravuate lu kr. sveučilišne biblioteke u Zagrebu, da zasada sortira 
materi jal , koji j e za taj r ječnik stigao, a k tomu da i dale radi na 
biografijama pisaca i umjetnika. 

Skupne sjednice. 
22. januara 1922. 

Pravoslavnomu bogoslovskomu fakultetu univerzi te ta u Beo­
gradu daju se. po njegovoj molbi, izdana historijsko-filologičkoga 
sadržaja za fakultetsku biblioteku. 

Odobrava se zamjena i zdauä matemat ičko-pr i rodoslovnih za 
izdana prirodoslovnoga fakulteta u Masarykovu univerzitetu u Brnu. 

Sa zahvalnošću prima se dar F r a r i e D u b o k o v i ć a i b ra ta 
hegova J u r a od 10.000 k runa na uspomenu hihova brata I v a n a . 

Pr imaju se na znaiie i odobravaju zapisnici sjednica razreda 
historičko-filologičkoga od 9. j anua ra 1922., tilozofičko-juridičkoga 
od 22. j anuara 1922., matemat ičko-pr i rodoslovnoga od 11 . j a n u a r a 
1922. i umjetničkoga od IH. j a n u a r a 1922. 
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Odobravaju se zaklučci sjednica akademije u prisutnosti izasla­
nika Češke akademije, kr. češkoga učenoga društva u Pragu, 
Srpske kr. akademije u Beogradu i Slovenskoga učenog društva 
u Lublani od 28. i dalih dana mjeseca oktobra 1921. 

U financijski odbor bira se mjesto pr. člana dra. M a r k a 
K o s t r e n c i ć a , koji je preuzeo poslove gospodarskoga tajnika, 
pravi cl. dr. M i l i v o j M a u r o v i ć. 

Povisuju se cijene starijih akademijskih izdana. 
U svečanoj sjednici čitat će pr. čl. dr. S t j e p a n Z i m m e r ­

m a n n svoju raspravu: „Juraj Dragišić (Georgius Benignus de 
Salviatis) kao filozof humanizma". 

Pravi član dr. F e r d o pl. Š i š i ć predaje direktno skupnoj 
sjednici rukopis prijepisa isprava iz Vatikanskoga arhiva, što ih je 
učinio dr. V i k t o r N o v a k , docent za pomoćne historijske nauke 
u zagrebačkom sveučilištu, svega za 18 štampanih araka, i skupna 
sjednica prihvaća hegov prijedlog, da se dru. V i k t o r u N o v a k u 
uime djelomične naknade troška boravlena u Rimu, još prije rata, 
dade potpora od 10.000 kruna iz zaklade Tomaš ićeve . a rukopis 
da se štampa u „Starinama" ; 

3. maja 1922. 

Gimnazijama u S u b o t i c i i u P o ž e g i (Srbija) daje se 
popust od o0°/0, ako naruče sva izdana akademije, a kod mane 
narugbe popust od 2 5 % . 

Po želi dra. I l i j e Abjan ića , općinskoga liječnika u Imotskom, 
zakjučuje se pohraniti u blagajni akademije hegovu oporuku. 

Sa zahvalnošću prima se poklon b r a ć e T u r k o v i ć a iz 
Zagreba od 40.000 kruna sedampostotnoga investicionog državnog 
zajma kao zamjena za 20.000 kruna ugarskoga ratnog zajma, 
koji je bio određen za z a k l a d u P e t r a D r a g a n a T u r k o v i ć a . 

Primaju se na znaiie i odobravaju sjednički zaklučci razreda : 
1. historičko - filologičkoga od 22. aprila 1922.; 2. filozofičko-
juridičkoga od 22. aprila 1922.; 3. umjetničkoga od 28. aprila 1922. 

18. junija 1922. 

Zamjenik predsjednika pravi čl. dr. T o m i s l a v M a r e t i ć 
pozdravla pravoga člana dra. G u s t a v a J a n e ček a, kojega je 
izbor za predsjednika akademije potvrđen ukazom ministarskoga 
savjeta od 3. maja o. g., i predaje mu poslove predsjedničke. 
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Predsjednik dr. G u s t a v J a n e č e k zahvalu jući za pozdrav 
obećaje, da će svoje sile posvetiti radu za akademiju, naročito 
sanaciji financijalnih poteškoća, u koje je ona zapala poratnim 
prilikama. Ujedno se sjeća pokojnoga pravoga člana dra. V i n k a 
D v o r a k a, marliva, vrsna i općeno cijehena učeiiaka, kojega 
prirođena skromnost bila je jedinim razlogom, da i u akademiji 
nije već odavno zapremio mjesto, koje ga je išlo po hegovoj 
vrsnoći i radu. 

Prima se n;i znane izvještaj revizora blagajničkoga poslovaha 
od 1. januara 1921. do 13. junija 1922.., što su ga dali pr. članovi 
dr. A n d r i j a M o h o r o v i č i ć i dr. V l a d i m i r V a r i ć a k , pa se 
prema hihovu prijedlogu podje|uje apsolutorij vođitelima tih poslova 
do rečenoga dana. 

Primaju se na znane i odobravaju zaklučci sjednica razreda: 
1. historičko-filologičkoga ocl 7. junija 1922.: 2. matematičko-
prirodoslovnoga od 28. maja 1922.; 3. umjetničkoga od 18. junija 
god. 1922. 

Odobrava se nacrt proračuna za financijalnu periodu do kraja 
godine 1922. zajedno s obrazložeiiem, kako ga je predložio gospo­
darski tajnik pr. cl. dr. Ma r k o K o s t r e n ći ć. 

Odobrava se povišene honorara piscima i cijena khigä, kako 
ga je predložio gospodarski tajnik pr. cl. dr. M a r k o K o s t r e n č i e . 

Odobrava se u principu iznajmlivane podrumskih prostorija 
u kući Trg I., br. (5, a ovlašćuje uprava, da zajedno s pr. članom 
arh. M a r t i n o m P i l a r o m zakluci ugovor, kojim se te prostorije 
daju u najam najbolemu nuđiocu. 

5. novembra 1922. 
Sa zahvalnošću se uzima na znane obavijest Posavske štedionice 

u Siskn ođ 22. junija 1922., da je dr. G r g a T u š kan , advokat 
i posjednik u Sisku, uložio u rečenoj štedionici svotu od 1,200.000 
kruna kao dar Jugoslavenskoj akademiji pridržavajući sebi pravo 
doživotna uživana prihoda. Ujedno se zaklučuje, da se osobito 
izaslanstvo akademije usmeno zahvali plemenitomu darovatelu. 

Tako se isto sa zahvalnošću uzima na znane, da je član 
dopisnik J a n k o B a r l e , kanonik zagrebački, darovao akademiji 
2000 kruna, a E u g e n pi. S l a d o v i ć , tajnik pokrajinske uprave 
u Zagrebu, Strossma\Terovoj galeriji slika radirung P. S a i n a. 
Radirung će se pohraniti u grafičkoj zbirci galerije. 
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Uzimaju se na znane i odobravaju svi zaklučci u sjednicama 
razreda: 1. historičko-filologičkoga od 9. oktobra 1922.; 2. filozofičko-
juridičkoga od 5. novembra 1922.; 3. matematičko-prirodoslovnoga 
od 9. oktobra 1922.; 4. umjetničkoga od 25. oktobra 1922. U vezi 
s potoiiim zapisnikom zaklučuje se, da će se o pitanu štampana 
„Zbornika međumurskih pučkih melodija", što ga je predao dr. 
V i n k o Z g a n e c, raspravlati. kad pr. član F r a n o D u g a n 
podnese o tome pismeni referat i kad se utvrde troškovi štampana. 

Odobrava se novi pravilnik o nadziranu slika u galeriji. 
U principu se prihvaća izmjena izdana akademije za izdana 

saveznih akademija i učenih društava i šilane tih izdana svima 
pravim članovima dotičnih akademija i učenih društava, i to tako, 
da svaki član dobije izdana onoga razreda, kojemu bi po svojoj 
struci pripadao. 

12. novembra 1922. 
Prema sadašnoj se vrijednosti novca uređuju nagrade tajnicima, 

knižničaru i arhivaru akademije. 
Zamjeniku khižničara članu dopisniku dru. S t j e p a n u I v š i ć u 

dopušta se, da uzme kojega univerzitetskoga đaka kao pomoćnika 
u biblioteci, a taj bi imao nagradu od K 200 mjesečno. 

Skupna sjednica, svečana, javna. 
16. novembra 1922. 

Pravi član dr. T o m i s l a v M a r e t i ć drži spomen-slovo Đ u r u 
D a n i c i ću, pravomu članu ove akademije i osnivaču Rječnika 
hrvatskoga ili srpskoga jezika, koji je umro u Zagrebu 15. novembra 
1882., jednomu od prvih članova ove akademije, ističući negove 
goleme zasluge za procvat ove akademije. 



III . 

Glavna skupština. 
6. aprila 1922. 

Uzima se na znane izvještaj pravoga elana dra. M a r k a 
K o s t r e n o i ć a , koji je do glavne skupšt ine privremeno vodio 
blagajničke poslove. 

Primaju se konačno zaklučci <> promjenama u dosadašiiim 
pravi l ima i pr ihvaća jednoglasno nacr t t ih izmjena, koji se s obra­
zloženom šale minis t ru prosvjete u Beogradu potvrde radi . 

Biraju se tajnici za trogodište 1922. do 1925., pa j e za gospo­
darskoga tajnika izabran pr. cl. dr. M a r k o K o s t r c n č i ć . a za 
kniževnoga tajnika dosadašiii tajnik dr. Đ u r o K ö r b l e r ponovno. 

Potom j e obavlen izbor novih članova, pa su izabrani pravim 
č lanovima: 1. u razreda filozofičko-juridičkom član dopisnik dr. 
A l b e r t B a z a l a ; 2. u razredu umje tn ičkom arhi tek t O i r i l 
I v e k o v i ć, proi'esor u kr . visokoj tehničkoj školi u Zagrebu : 
č lanovima dopisnicima: 1. u razredu historičko-filologičkom: L u b a 
S t o j a n o v i ć, stalni sekre ta r Srpske k r . akademije u Beogradu, 
dr. A l e k s a n d a r B e l i ć , kr . univerzi tetski profesor u Beogradu ; 
2. u razredu umjetničkom: mons. J a n k o B a r l e . kanon ik prvo­
stolne crkve zagrebačke, i dr. B o z i d a r S i r o l a , kr . srednoškolski 

Po zaklučku skupne sjednice od 16. novembra 1919. prijedlozi 
se o izabranim članovima priopćuju u „Doda tku" . 
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Lubomir Stojanovic 
rodio se 6. augusta I860, u Uzicu. Srednoškolske i fakultetske 

nauke izučio je u Srbiji, u kojoj je. načinivši srednoškolski uči-
telski ispit iz srpskoga jezika i kiiiževnosti, bio neko vrijeme 
namjesni realački učitelj. God. 1884. ode na naučni put u ino­
zemstvo te na sveučilištima u Beču. Petrogradu, Berlinu i u Lipisei 
slušaše predavana tilologičkih struka, a jedan semestar pregledaše 
neke od većili evropskih biblioteka. Vrativši se nakon četiri godine 
u otagbinu bijaše do godine 1893. gimnazijski profesor u Biogradu, 
a te godine postade profesorom velike škole. Već prije toga izabra 
ga kr. srpska akademija za svoga dopisnoga člana, a g. 1894. za 
pravog. Sad je on sekretar iste akademije. 

L. Stojanović stekao je lijepih zasluga kao izdavač srpskih 
kiiiževnih spomenika među publikacijama negdašiiega srpskog učenog 
društva i srpske akademije, a i jugoslavenske akademije (u „Sta­
rinama" ki'i. 13. i 18.) i drugih nekih kiiiževnih i učenih društava. 
S osobitom pohvalom treba istaknuti negovo izdane dragocjenoga 
jevauđela Mirosavleva g. 1898. Osim toga ima od l'iega lijep niz 
stručriačkih radna o srpskom jeziku i kniževnosti u „Glasu" srpske 
akademije, u „Prosvetnom Glasniku", u „Nasta miku", u „Archiv-u 
i'ür slav. Philologie" i t. d. Još vala spomenuli negovo valano 
izdane Vukova Rječnika g. 1898., što ga je priredio u zajednici 
sa P. P. Dorđevičem, k tome dobro izdane narodnih pjesama Vu-
kovih pod kraj XIX. vijeka, napokon s velikim trudom i pomnom 
priređeno izdane Vukove korespondencije („ByKOBa npeniiCKa") u 
Biogradu 1907.—1912. u 6 debelih khiga. 

Poradi navedenoga valanog i zaslužnog rada predlažem jugo­
slavenskoj akademiji, da g. L. Stojanovića izabere za svoga člana 
dopisnika. 

U Zagrebu. 26. novembra 1921. 

T. M a r e t i e , 
pravi član Jugoslav, akademije. 
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Dr. Aleksandar Belić. 

rodio se 2. augusta 187*). u Biogradu. Gimnazijske je nauke 
izučio u Biogradu, a nakon liih bijaše neko vrijeme slušač biograd­
ske velike škole, a iza toga (g. 1895.) ode u Rusiju te slušaše 
4 godine predavana iz slavenske filologije, i to najprije u Oclesi, 
a poslije u Moskvi. U moskovskom sveučilištu g 1899. proglašen 
je kandidatom sveučilišne profesuro za slavensku filologiju, a 
g. 1899. stekao je doktorat filozofije u Lajpcigu. G. 1901. postao 
je izvanrednim profesorom biogradske velike škole, a g. 1904. 
redovnim. Kad je velika škola pretvorena u sveučilište, postade 
Dr. Belić sveučilišnim profesorom, pa to je on i danas, a od 
g. 1906. on je redovni član srpske kr. akademije. 

Najznatniji naučni rad Dr. Belića obuhvata srpsko-hrvatsku 
dijalektologiju, i to u tolikoj mjeri i s takovom naučiiačkom 
spremom, da se može i mora po pravdi reći. da je on danas naj­
znatniji trudbenik na tome polu. S negovim se nazorima, istina, 
može čovjek ovdje ondje i ne slagati, ali Dr. Belić i za takove 
nazore umije naći argumente, koje je vrijedno pročitati i uvažiti. 
Najkrupnije su liegove radne na tome polu: /JnjaJieKTH HCTOHHe M 
jy>KHe CpÖHJe I. II. Biograd, 1905. /jHajieKTOJioruHecKafl KapTa 
cep6ci<aro aawKa. Petrograd, 1905. 3aM%TKH no MaKaBCKHMi> 
roBOpaiWb. Petrograd, 1909. Prva od tijeh radiia štampana je u 
CpncKOM AHJaJieKTOJiornMKOM 3ÖopHHKy, Ktt>. I. u II., — druga u 
C6opHHK-n no cüaBHHOBliA'fcHiK), KHD. II., — treća u MsBtcTHH-ma 
ruske akademije, kii. 14. Osim toga ima od Dr. Belića lijep niz 
manih dijalektologičkih članaka i ocjena u drugim publikacijama, 
osobito u časopisu Rocznik slawistyczny g. 1908.—1912. 

Nije Dr. Belić obrađivao samo dijalektologiju: ima od liega 
i drugih radiia. kao stoje o srpskim deminutivima i augmentativima 
u „Archiv-u fur slavisehe Philologie", kn. 23. i 26., — ripnjiouiiiH 
HCTopHJH cjioßeHCKHx je3HKa y Tjiac-y c Kp. aKafleMHJe, kn. 62. 
— AKrreHaTCKe CTyAHJe u posebnim izdanima srpske akademije, 
kn. 42. Napokon treba spomenuti, da Belić izdaje filologički časo­
pis Jy>KH0CJiOBeHCKM cbnJiOJior, od kojega su prva dva sveska izišla 
na svijet 1914., a onda je poradi rata morao biti obustavlen, 
ali ove godine nastavla se. U tome časopisu ima dobrih članaka 
od Belića. 

:;2 
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Nema sumiie, da će Dr. Belie, kako je marliv i sposoban 
trudbenik, a sada je u najbolim godinama, obogatiti našu naučnu 
kriiževnost još mnogim znatnim plodovima svoga uma. 

Akademija će dakle dobro učiniti, ako Dr. Belića izabere za 
svoga člana dopisnika, kako joj ja predlažem. 

U Zagrebu, 26. novembra 1921. 

T. M a r e t i ć, 
pravi član Jugoslav, akademije. 

Î ETOPIS sv. 38. 3 
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Dr. Albert Bazala. 

Clan dopisnik dr. A. Bazala radi na kniževnom polu već 
preko dvadeset godina, te se u to vrijeme pokazao kao revan 
suradnik na području naše prosvjete. Da se njegov rad pravo 
ocijeni, potrebno je upozoriti na pravac nastojanja, koji izvire iz 
lične sklonosti, da bi se tekovine nauke i naučnog rada što više 
privele životu. U više od pedeset rasprava u razlienim časopisima, 
stručnim i khiževno-prosvjetnima, te u mnogobrojnim predavanima 
uzeo je đr. Bazala riječ o aktuelnim pitanima našega života, bilo da 
raspravi neke probleme filozofijskog, sociologijskog, pedagogijskog i 
općenoprosvjetnog znamenovana, bilo da dade inicijativu za organi­
zaciju rada. Tako je aktivno učestvovao u kniževnom pokretu 
našem u prvom deceniju našega vijeka, u radu oko reforme 
školstva, u pučko-prusvjetnom radu i drugdje sa želom, da bi 
poticajima, dobivenima iz nauke, naš kulturni i narodni život 
podjario, a ujedno da bi u našoj javnosti pobudio smisao za 
naučni rad i zanimane za pitana kulturna — što ga je i ponukalo, 
da se toliko posveti pučko-prosvetnomu nastojanu. 

Ovaj opći pravac rada, kojemu je posvećen najveći dio radova 
dra. Bazale, mogao bi izazvati dojam, kao da je težište liegova 
djelovah a samo u primjeni nauke i u popularizovaim naučnih 
resultata; ali nasuprot tomu moram nesamo istaći, nego baš 
naglasiti, da u svim hegovim radovima imade plodova samo­
stalna suđena i inicijative te samostalna shvataha životnih pitana, 
oko kojih se većinom kreće filozofijski rad njegov. Neki od tih 
radova imadu istina poradi aktuelnosti polemički karakter, ali neki 
su od hih posvema stvarni, a po sadržaju i načinu, kako su obrađeni, 
daleko nad niveauom Članaka u periodičkim časopisima. Da samo 
neke od hih spomenem. Rasprava „O u m j e t n o s t i " (Glas M. H. 
1906.) zauzima stajalište prema osnovnim pitanima savremene 
estetike, te je kritičnošću svojom na visini naučnog raspravlaha; 
kao takva mogla bi bila i u „Radu" izići. Samostalna je studija i 
„ N a r o d n a k u l t u r a" (Kolo M. H. 1907.). Rasprava „O s l o b o d i 
v o j e " (Kolo M. H. 1910.) daje u zbitu obliku ozbilan pokušaj 
rješeha ovog problema. Na naučnoj je visini, sa samostalnim 
pogledima iznesen i „ P r o b l e m l i č n o s t i " (Veda, letnik III. 
1913.). Sve su to samostalne studije, kojima se pridružuje i uvod 
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u Aškercova pjesnička djela „0 A š k e r c u k a o m i s l i o c u " 
(M. H. 1913.); te uvod u Nazorovu „Utvu zlatokrilu" pod natpisom 
„ M i l i t i a v i t a lio m i n i s " (Zagreb, 1916.). 

Samostalnih misli i pogleda ima i u predavanima „O s n o v i 
m o d e r n o g a n a z o r a o ž i v o t u " , „ E t i k a i p o l i t i k a " , 
„ I d e a l i z a m i m a t e r i j a l i z a m u p o v i j e s t i " , „ E t i k a i 
n a c i o n a l n a e k o n o m i j a " . Ta su predavana po obliku doista 
popularna, ali su ipak plod ozbilna naučnog proučavana i suđena. 
A isto vrijedi i c raspravi „Iz ž i v o t a za ž i v o t " (Hrv. Niva, 
19193, u kojoj je pretreseno pitane o reformi škole na osnovi 
opsežna i temelita poznavana stručne literature. 

Bit će možda i drugih radna u različitim časopima, koje bi 
bilo vrijedno navesti, ali će jamačno dostajati i ove, da se stvori 
sud o dru. Bazali kao solidnu radniku, kojega interes leži očito 
na strani praktičnih problema etičkih, kulturno-socijalnih i narodno-
prosvjetnih. Istaknuti mi j e još i hegovu „ P o v i j e s t f i l o z o f i j e " 
u tri omašne sveske, koja je izrađena na osnovi samostalna izuča­
vana izvora, te koja — ma da je izašla u popularnoj knižnici 
M. H. — ne zaostaje po naučnoj vrijednosti za sličnim ugbenicima 
u drugih naroda, a k tome je prvo djelo te vrste u nas. 

U akademiji je dr. Bazala čitao dvije rasprave, koje nijesu 
štampane. Rasprava „ S a v r e m e n a f i l o z o f i j a p r i r o d e " bila 
je zamišlena kao kritika Machove i Ostwaldove nauke. Nije mi 
poznato, zašto je ostala neizvedena: Bazala je čitao samo osnovni 
dio, naime „Pregled problema u savremenoj fflozofiji prirode". 
Druga pak rasprava „ K a c i će v a E l e m e n t a p e r i p a t e t i c a" 
izrađena je u cijelosti, ali je autor želio, da je upotpuni na osnovi 
nekih djela Duns Scotovih, kojih u zagrebačkoj biblioteci nema, 
a poslije nije dospio, da po tom poslu na neko vrijeme ode u Beč. 
Rasprava „ F i l o z o f i j s k i p o r t r e t F r a i i e M a r k o v i ć a " 
primjena je i već doštampana u „Radu". 

Na osnovi tih ovdje objektivno iznesenih činenica predlažem 
dra. A. Bazalu za pravoga člana naše akademije. 

U Zagrebu, 25. studenoga 1921. 

D r . D. A r n o l d . 
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Dr. Božidar Širola. 

Dr. Božidar Sirola rodio se 20. XII . 1889. u Žakanu (Pokupje). 
Pučku školu i gimnaziju svršio je u Karlovcu, a sveučilište u 
Zagrebu. Od 1913. služio je kao profesor matematike i fizike u 
realnoj gimnaziji u Zagrebu, zatim u zem. obrtnoj školi, a sada 
služi u srediioj tehničkoj školi u Zagrebu. Osim toga je dodijelen 
etnografskomu muzeju, da uredi muzikalnu zbirku. 

Glazbu je učio kod Dragutina Honse u Karlovcu (gusle i teoriju) 
i kod Ivana pl. Zajca u Zagrebu (kompoziciju). Komponirao je 
operu „Stanac" (izvedena prvi put 1915. u listopadu). 1904. izdao 
je zbirku pjesama „Mrazove sestrice1'. God. 1917. napisao je 
pantomimu „Sjene". 1919. izdao je „Popevke" (riječi Domnjanića). 
Nedavno (20. XI. 1921.) izveden je negov gudalački kvartet po 
međumurskim motivima. 

Osim kompozicija napisao je ou nekoliko rasprava o glazbi: 
„ H r v . p o p i j e v k e k o d H a y d n a i B e e t h o v e n a" (Hrv. 
Prosvjeta 1914. br. 3.), „0 i s t a r s k o j p u č k o j p o p i j e v c i " 
(Savremenik 1919. br. 11. i 12.), „ D a s i s t r i s c h e V o l k s l i e d " 
(Doktorska disertacija). 

U časopisu „Sv. Cecilija" donio je referate (dosta opširne) 
o nekim radnama: Dr. Lach: „Crkvene pjesme u nekadašnoj 
osorskoj biskupiji" (1918. str. 133. i 166.); Dr. Lach: „Studien 
zur Entwiekelungsgeschichte der ornamentalen Melopoiie" ; Dr. 
Lach: „Popijevke kavkaskih i tatarskih plemena" (1918. str. 186.); 
Dr. Lach: „Popijevke finsko-mađarskih plemena" (1919. str. 102.); 
Dr. Lach: „Promicateli ruskoga crkvenoga pjevana" (1919. str. 119.). 

Uvažuiući dosadašni mnogostrani rad Dra. Sirole nada se üotüi-
sani, da će on i dale raditi i kao kompozitor i kao znanstveni 
radnik na polu glazbene umjetnosti, te predlaže, da ga „Jugosla­
venska akademija" izabere za svoga člana dopisnika u umjetničkom 
razredu. 

U Zagrebu, dne 24. XI. 1921. 

F r a u o D u g a n. 
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Janko Barle. 
rodio se 12. III . 1869. u Budariama (Vipavska dolina) u 

Kranskoj, gdje mu je otac bio učitel. God. 1871. bio je otac 
premješten u Podzeme} na Kupi kraj Metlike, gdje je živio među 
Belokrancima i Hrvatima. Pučku školu i nižu gimnaziju svršio je 
u Novom Mestu. Višu gimnaziju svršio je u Karlovcu i Zagrebu, 
teologiju u Zagrebu, gdje je 1892. zaređen za svećenika i poslan 
za kapelana u Garešnicu. 1893. pozvan je u Zagreb i namješten 
u nadbiskupskoj pisarni. uza to je bio i kateheta u različnim 
školama. 1904. postao je prebendaroro, a god. 1916. kanonikom 
zagrebačkim, te djeluje kao ravnatel nadbiskupske pisarne. 

Barle je radio u različnim granama literature. Još kao đak 
pisao je crtice u „Doleriske Novice". Sakuplao je u Bijeloj Krajini 
narodne pjesme i pripovijetke, običaje i poslovice. U „Letopisu 
Matice slov." opisao je „Zenitvariske običaje Belih Kraricev" i 
priopćio veliku zbirku riječi, poslovica i t. d. pod natpisom „Iz 
narodne zakladnice". Mnogo je pisao i za družbu sv. Mohora. Za 
„Dom in Svet" je napisao mnoge crtice, pripovijesti, životopise 
hrv. kriiževnika, kiiiževne ocjene i t. d. Sarađivao je kod „Slovana" 
i „Lubl. Zvona". Pisao je članke u „Izvjestja muzejskega društva". 

Kao kapelan u Garešnici počeo je proučavati hrvatski narodni 
život: zanimao se poimence za narodno vezivo, ornameatiku i t. d. 
Kad je 1893. namješten u nadbiskupskoj pisarni, počeo je proučavati 
zanimlive zapisnike kanoničkih vizitacija, te se negova pažna svratila 
na povijest zagrebačke nadbiskupije. U „Katoličkom Listu" j e izašlo 
nekoliko članaka iz toga područja. U „Obzoru" je priopćio „Povijest 
župe sv. Marka" (izašla i u posebnoj knižici). U „Prosvjeti" je 
izašla „Povijest župe sv. Ivana". U „Kat. Listu" je objelodanen 
„Zagrebački arhiđakonat". Nadale je izdao „Povijest turopolskih 
župa" i „Povijest Varaždinskih toplica". Mnogo je članaka priopćio 
u „Vjesniku zemalskog arkiva" i u „Vjesniku hrv. arheol. društva". 
Više godina bio je urednikom izdana Sv. Jeronima. 

God. 1913. primio je uredništvo lista „Sv. Cecilija", koji je 
podigao na veliku visinu. Kao urednik glazbenoga lista, a i sam 
dobar poznavalac crkvene i slavenske glazbe, dao se na izučavane 
naše glazbene prošlosti, te je objelodanio niz vrlo zanimlivih i 
vrijednih članaka i rasprava iz toga područja. Između mnogih neka 
bude spomenuta negova krasna rasprava „Pavlinska pjesmarica" 
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Kako se po tom prikazu vidi, Barle je dosada bio vrlo marliv 
radnik na polu naše kulture, te je osobito zaslužan za povijest te 
kulture. Budući da je liegovim radom opravdana nada, da će on 
taj rad i nastaviti i u liemu napredovati, predlaže ga potpisani 
za č l a n a d o p i s n i k a u u m j e t n i č k o m r a z r e d u . 

U Zagrebu, dne 24. novembra 1921. 

F r a li o I) u g a n 



IV. 

Svečana sjednica. 
8. aprila 1922. 

Govor pokrovitela akademije 
dra. Ante Bauer a. 

Svečani zbore! 
Gospodo akademici! 

Kad evo na koncu 55. godine života Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti otvaram ovu svečanu akademsku sjednicu, 
dopustite mi, da kao pokrovitel i član nezin srdačno pozdravim 
odlične i mile variske učesnike ove naše skromne svečanosti, kao 
što i Vas, poštovani moji drugovi akademici. 

Iz tajničkog izvještaja razabrat će ugledna ova skupština, da 
još uvijek nije stiglo rješene Negova Veličanstva o potvrdi našega 
predsjednika Dra. Gustava Janečeka, koji je izabran 25. aprila 
prošle godine. J a sam kao pokrovitel akademije za poslednih 
mjeseci ponovno i usmeno i pismeno požurivao rješene i u Zagrebu 
i u Beogradu, i koliko je meni poznato, moram izjaviti, da na tom 
nama nemilom događaju nema krivne u Beogradu. Nadale će> 
tajnički izvještaj pokazati, kako je, nadam se samo časovito 
upravo dezolatno stane financijalno našega zavoda. Ja ipak imadem 
vedar pogled u budućnost. Držim naime, da nije moguće, da 
današni imućnici širom naše prostrane domovine, kad saznadu 
pravo imovinsko stanje naše i uzroke iiegove, i kad prosude 
posledice, koje bi bez pomoći morale nastupiti, ne bi se sjetili naše 
akademije, ovoga velikoga tvora hrvatskoga naroda i negova 
predvodnika neumrloga Strossinayera, kako su se i'iega nekada 
dobrotvornom rukom svojom sjećali toliki rodolubi, koji su znali. 
što vrijedi narodu i domovini akademija znanosti i umjetnosti. 
Sasvim opravdano nadale držim, da će i kr. vlada naći načina, 
kako će uza sve poštovane zakona i parlamentarnih načela, prema 
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danom obećanu brzom pomoći doskočiti potrebama ovoga visokoga 
zavoda nauke i umjetnosti. Jer ako naša akademija i jest po svojim 
pravilima „prema državnoj upravi tijelo samostalno", ipak ona kao 
„zemalski zavod" izvršuje odlične funkcije višega narodnoga i 
državnoga života. I dosada je, osobito u novije vrijeme, naša vlada 
doista išla u susret našim potrebama. Vedar pogled u budućnost 
imadem još i po nekim drugim činenicama. 

Naša je akademija u svezi s beogradskom akademijom stupila 
u uniju akademija u Bruxcllesu, pa je za "zajedničkog izaslaniku 
obiju akademija izabran za godišnu skupštinu u godini 1922, naš 
počasni član Dr. Fran Bulić, a za riegova zamjenika odlični član 
beogradske akademije Dr. Nikola Vulić. 

Tečajem minule godine 1921. stupile su u savez za zajednički 
rad zagrebačka, beogradska i praška akademija, kao što i naučno 
društvo u Pragu i učeno društvo u Lubjani. Tako se u čednijem 
doduše opsegu ostvarila velika misao zajednice svih slavenskih 
akademija, koja se bila sklopila baš u oči ratnih kataklizama 
god. 1912. u Petrograđu. Već 28. oktobra mogla je naša akademija 
u posebnoj svečanoj sjednici pozdraviti, mile svoje goste, izasla­
nike tih učenih zavoda. Izatoga su se nastavila vijećaria od 28.—31. 
oktobra, te su jednoglasno stvoreni vrlo važni zaklučci o budućem 
zajedničkom radu. S radošću konstatujem, da su sve te zaklučke 
svojih izaslanika kasnije potvrdili riihovi mandatari, — a posebice 
mi je istaknuti, da su naša i beogradska akademija prihvatile one 
zaklučke, koji se tiču nekih naših užih zadataka. Napokon su obje 
naše akademije odlučile nastaviti ono veliko djelo, o kom su bili 
začeli dogovori već god. 1910. i izatoga su se vršile pripravne 
radrie sve do početka srpskoga rata, — a to je „Jugoslavenski 
enciklopedicki rječnik". Tako se možemo nadati, da će se za 
najbližih godina moći započeti s izdavanem prvoga dijela rječnika 
životopisa onoga velikoga broja naših luđi, koji su kroz stojeća 
ma na kojem polu rada stvarali ono blago, koje mi zovemo kul­
turnim i narodnim životom naše prošlosti, naše sadašiiosti, i ako 
Bog da, naše bole i sretnije budućnosti! 

Svečani zbore! U tom zborniku životopisa naćiće mjesta nesamo 
oni drugovi naši, koji su prošle godine otišli s ovoga svijeta: 
Tihomir Ostojić, Ivan Milčetić i nedavno preminuli Luka Jelić, nego 
i velika historička ličnost, prvi kral Hrvata, Srba i Slovenaca — 
Petar I. Veliki Karađorđević. Naša je akademija u žalobnoj sve­
čanoj sjednici od 19. augusta prošle godine označila i požalila 
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taj narodni gubitak, pa i ovom zgodom kličemo: Slava velikomu 
kralu osloboditelu, pod kojim su se ostvarili snovi i težiie tolikih 
vijekova i tolikih najplemenitijih narodnih ludi. Tim je idealima 
služio i veliki naš osnovatel, pa će i naša akademija, ne obazirući 
se na časovita talasana dnevnih zabluda, te ideale nositi čiste i 
nepatvorene u duhu Strossmayera, i služiti im na najplemenitiji 
i najtrajniji način: gajeiiem znanosti i umjetnosti, tih besmrtnih 
plodova života čovječanstva. 

U to ime Vas, gospodo, pozdravlam najsrdačnije! 



42 Svečana sjednica: 

Izvještaj privr. I. tajnika dra Gravre Manojlovića 
o gospodarskim prilikama i općim događajima u godini 1921. 

I. 

... a ) 
Skupna sjednica akademije od 29. maja 1921. odredila je 

rok akademijskoga proračuna od 1. januara 1921. do 31. maja 
1922.. da bi se time došlo u paralelu s tadašnim trajanem državnoga 
bugeta. Zato se u glavnoj skupštini akademije za 1921. godinu, 
održanoj prekjučer, 6. aprila 1922., nije mogao dati pregled 
zaklučnih računa za taj sedamnaestom]esečni financijski period, a 
niti proračun za budući period. S toga razloga mogao je pr. član 
dr. Marko KostrenČić, koji je počevši od 23. oktobra 1921. vodio 
blagajničke poslove, glavnoj skupštini dati samo informativno 
izvješće o financijskom stanu akademije, kakovo je bilo 31. marta 
1922. Glavna skupština to je izvješće primila na znane. 

To izvješće iskazuje prema blagajničkim knigama doduše 
suvišak od 213.084/57 K, plasiran ovako : pričuvni fond 90.500 K, 
autorski predujmovi 1G.2G5 K, na tekućem računu 99.974-17 K, 
gotovina blagajne 6.34540 K, zajedno: 213.684 K 57 fil. 

Ali ako se taj suvišak rasvijetli, izlazi ova slika : 
1. P r i č u v n i f o n d . uz 44.000 K 41/2-postotnih založnica 

dvaju zagrebačkih novčanih zavoda i uz 20.000 K 7-postotnoga 
državnoga investicijskog zajma, ima i 26.500 K austro-ugar.-kik 
ratnih zajmova, koji ne nose nikakova prihoda. Ostaje dakle samo 
64.000 K, koje nose prihoda. 2. P r e d u j m o v i n a a u t o r s k i 
h o n o r a r samo su evidencija, pa se ugase, čim su djela naštam­
pana te se honorari definitivno obračunaju, a to će najvećim 
dijelom biti kod skorih ovogodišnih publikacija, 3. S v o t a n a 
t e k u ć e m r a č u n u , 99.974-17 K, i 4. b l a g a j n i č k a g o t o v i n a , 
6.345*40 K, u svemu 106.319*57 K, zapravo je d u g akademije 
svojim fondovima sa specijalnim namjenama, koji se, pošto je taj 
novac nedavno unišao, ima po zakjučku akademije pridržati u 
blagajni do konca ovoga financijskog perioda. To j e : a) 52.050 K, 
koji se ima pridodati fondu pok. bana dra. N i k o l e pl. T o m a š i ć a , 
b) legat pok. opata i župnika M a t i j e P e n i ć a od 5000 K i dar 
braće D u b o k o v i c a od 10.000 K; ovih se 15.000 K ima po 
pravilima akademije dodati lienoj temelnoj zakladi, od koje se 
samo kamati smiju trošiti sa četiri petine. Otpada dakle od 
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pomenutih 106.319'57 K, tekućeg računa i blagajničke gotovine 
odmah 67.050 K, a ostaje samo još 39.269'57 K raspoloživih. 

No i od ove sume vode se u evidenciji s posebnom namjenom: 
a) 14.261 "40 K za izdavane d a l m a t i n s k i h g r a d s k i h s t a t u t a ; 
b) za priprave za veliki „ R j e č n i k hrv. ili srp. jezika" 4150 K ; 
c) za „Hrvatski b i o g r a f i č k i r j e č n i k " 14.26049 K; d) za 
p r i r o d o s l o v n a i s t r a ž i v a n a 6441 K 94 fil.; e) sav dosadašhi 
prihod f'»nda generala Czerliena za J u g o s l a v e n s k i e n c i k l o ­
p e d i j s k i rječnik 18.942-16 K ; u svemu dakle 58.055 K 99 fil. 
Time konačno izlazi manak od 18.786 K 42 fil. 

U stvari je taj manak pokriven onim vrijednim papirima 
pričuvnoga fonda sa 64.000 K, pa tako ostaju blagajnička aktiva 
sa 45.213 K 58 fil. 

Takovo je dakle stane blagajne ovih dana, kad su djela 
akademije za 1921. godinu već gotovo sva doštampana. pa aka­
demiji na vrata kucaju štamparski računi, koji se primiču visini 
od 800.000 K ili 200.000 D. Što je pak akademija u toj godini 
mogla za putovaiie i boravleiie izvan Zagreba podijeliti potpore 
od 42.000 K u naučna istraživana na polu historije, naučne i 
lijepe kiiiževnosti, a k tome još 9600 K za prirodoslovna istraživana, 
potječe za prvo iz prihoda zaklada Račkoga i Smičlklas.i, a za 
drugo iz godišnih prinosa povjereništva za prosvetu i vjere za 
prirodoslovna istraživana zcmle. 

b) 
Da bismo mogli sami sebi dati račun o postanku sadašnega 

teškoga financijskog stana akademije, a i javnosti podati razjašhehe, 
budi mi slobodno zahvatiti najprije nešto u bližu prošlost, a onda 
razložiti sadašhi položaj, koji se može i popraviti, uz neke uvjete ! 

Akademija je 1911. godine izdala 13 djela s troškom od 
42.500 K*), 1912. godine 14 djela s troškom od 53.000 K, 1913. 
godine 17 djela s troškom od 72.500 K, 1914. godine 16 djela 
s 51.500 K, 1915. godine 17 djela s 52.500 K, 1916. godine 18 
djela s 69.000 K, 1917. godine 15 djela s 74-500 K, 1918. godine 
11 djela s 82.000 K, 1919. godine 8 djela s 77.500 K, 1920. 
godine 8 djela s 263.500 K. Napominem, da velika većina tih 
djela jesu kiiige, a samo 2, 3 ili najviše 4 jesu sveske. 

Trošak za ta izdaiia u spomenutih 10 godina namirivala je iz 
četiri izvora : 

Zaobjeno. bez sitnili cifara. 
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1. P r i h o d o m od t e m e l n e s v o j e z a k l a d e , koji je 
1911. godine bio 17.800 K, pa se pomalo povećavao time, što se 
svake godine priklapa zakladi jedna petina čistoga prihoda nena. 
Tako je taj prihod bio 1918. godine porastao, uz neke računske 
predašiie zaostatke, na 24.400 K. No već 1919. godine bio je, 
poradi poremećena u izdavanu kamata državnih papira, pao na 
22.000 K, a 1920. godine pao je čak na 11.600 K poradi izostatka 
kamata broja tih papira (rente predašiie države) i t. d. Sve te 
sume, pa i najmaria od iiih, bile bi znatne, kad bi se izrazile u 
sadašiioj vrijednosti našega novca. 

2. Č i s t i m p r i h o d o m od k u ć a , koje su vlasništvo aka­
demije; taj je prihod bio godina 1911., 1912., 1913., 1914. ovolik: 
14.000 K, 14.800 K, 13.800 K, 15.500 K, pa se do 1920. godine 
popeo samo na nešto 18.000 K. Kad bi se samo prihod od 
14.000 K godine 1913. pretvorio brojevno u sadašhu vrijednost 
krune, bio bi to, uzevši ga samo 30 puta većim, prihod od sadašhc 
420.000 K(!). 

3. P r o d a j o m a k a d e m i j s k i h p u b l i k a c i j a , koja je prema 
zaklucnim računima od 1911. do 1920. godine donosila kruna: 
5600, 5900, 7000, 5500, 6200, 21.000, 31.000, 30.300, 74.000, 
'97.000. U 1921. godini prodalo se khigä za 56.000 K. Pretvorimo 
li prihod taj za 1913. godinu od 7.000 tadašnih kruna u vrijednost 
sadašnih, pa uzmimo i opet samo 30 puta veću vrijednost tadašiie 
1, „ ~ „ ~ O I A H A H Aanaa-niV, V r n Yin 
I V I U H U , C V U Li ±\J.\J\J\J U a U Ü D U l U J U U U U . 

4. G o d i š n o m p o t p o r o m k r . z e m a l s k e v l a d e : od 1911. 
do 1918. godine po 25.000 K, 1919. godine 33.000 K, a 1920. 
godine 72.500 K. Onih 25.000 K bilo bi danas brojevno bar 
750.000 K. Za 1921. godinu primila je akademija od povjereništva 
za prosvetu i vjere 20.000 K, a doznačeno joj je još i 35.000 K, 
ali kredit za to potrebno je da odobri gospodin ministar financija. 
Za 1920. godinu uvršten je i prinos ministarstva prosvjete od 
•36.000 K za izdavane jednoga matematičko-fizikalnoga djela. 

No već 1917. godine počeli su r a s t i š t a m p a r s k i t r o š k o v i . 
Tako se 1918. godine potrošilo za 11 djela više negoli za 15 djela 
predašiie godine, a još više negoli za 18 djela godine 1916., dok 
se samo za 8 djela 1920. godine potrošilo 3 puta koliko za 11 
djela 1918. godine ili za 18 djela godine 1916. Pri tome su se 
autorski honorari samo jednom povisili, i to sasvim neznatno. No 
skupoća štampana t o l i k o je već do današiiega dana n a r a s l a , 
•da bi akademija samo za 9 djela, koja su za 1921. godinu već 
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ili štampana ili se 'dostampavaju, imala platiti otprilike 800.000 K, 
dakle za jedamput mane djela, koliko ih je bilo 1916. godine, bit 
će troška 16 puta toliko: štampane je dakle poskupilo (vrijednost 
j e novca pala) za 32 puta. 

Kao i uvijek, akademija je bila vrlo š t e d l i v a trošeći na 
svoju u p r a v u . Tu je zajedno s materijalnim izdacima potrošila 
1911. godine 4900 K, 1914. godine 5700, 1915. godine 7100 K, 
1916. godine 8300 K, 1917. godine 8500 K, 1918. godine 8.800 K, 
no već 1919. godine 13.200 K, a 1920. godine 28.900 K? sve 
najviše zaradi velikoga povećana materijalnih izdataka za k n i ž -
n i c u i a r h i v (minimum 1850 K god. 1914., a maksimum 3000 K 
1920. godine potrošeno) i z a S t r o s s m a y e r o v u g a l e r i j u s l i k a : 
(potrošeno najmahe 1300 K god. 1912., a najviše 8300 K 1920. 
godine zaradi povišica pazitejskih plaća). Za sabiraiie g r a đ e ? 

i z n a n s t v e n a i s t r a ž i v a n a izdalo se najviše 1913. godinei 
naime 11.500 K (današiia 30-struka brojevna vrijednost bila bi 
345.000 K), kad je počeo stizati specijalni prinos kr. zemalske 
vlade za prirodoslovna istraživana zemle, ali se poslije toga zaradi 
ratnih i zaratnih neprilika moglo na to izdavati razmjerno malo. 
Godine 1920. izdalo se za to samo 4080 K. 

Uz najveću dakle štednu akademije kod upravnih i drugih 
troškova i uz najveći prijegor upravnih i naučnih henih radnika 
sada se naša akademija nalazi pred teškim financijskim problemom. 
Ne uzimam u obzir pitane bar nominalne povišice autorskih hono­
rara, koji su daleko pod minimumom honorara drugih izdavačkih, 
institucija; članovi akademije ne će s toga razloga nikada napustiti 
svoje suradrie. Ali su tu dva druga teška problema: 1. U prvom 
redu treba da se izvrše nastajuće letne sezone doduše samo naj­
potrebniji, ali dosta opsežni p o p r a v c i k u ć a a k a d e m i j e , što 
se za ratnih godina i zbog sve veće skupoće triju godina dosada 
nije moglo učiniti. Sada to prema načelima razumna gospodarstva 
treba učiniti. A za to ne dotječe ona povišica od najamnina, koja je 
počevši od 1. julija 1921. moguća, jer svi stanovi u tim kućama (osim 
jednoga, a i taj je pod sudbenim sporom mimo akademiju) izdati 
su strankama, kojima se stanarina mogla povisiti samo trostruko. 
2. Druga je briga, još veća, kako da se n a m i r e š t a m p a r s k i 
t r o š k o v i bar za 1921. godinu. A koliko su troškovi štampe 
porasli, vidi se već samo po ovom računu : Godine 1914. stajao 
je 1 štampani tabak „Rada" historičko-filologičkoga i filozofičko-
juridičkoga razreda, zajedno s autorskim honorarom od 80 il 
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60 K, poprijeko samo 180 K, dakle bez toga honorara samo 
100 do 120 K ; takav jedan tabak u 1920. godini, s autorskim 
honorarom od 120 ili 90 K, stajao je 2215 K, dakle bez toga 
honorara poprijeko 2120 K; za prošaitu 1921. godinu stoji taki 
arak, bez autorskoga honorara, već 3600 K (što bi doduše, svedeno 
na 30-struku, recimo, veću vrijednost predratnoga novca, bilo opet 
samo 120 K). 

c) 
Razumlivo je dakle u našim prilikama, gdje gotovo i nema 

kao u Engleskoj ili Americi za kulturne institucije širom otvorenih 
ruku u bogatih privatnika, što se akademija već 11. decembra 
1920. obratila s molbom povjereništvu za prosvjetu i vjere u 
Zagrebu za bar šesterostruko povećane redovne godišiie potpore, 
uza što obilniju izvanrednu, navodeći kao primjer, da bi novo 
izdane kataloga Strossmayerove galerije slika, stajalo po prilici 
80.000 K. Povjereništvo je s velikom susretlivošću odgovorilo 
16. februara 1921., da je kr. zemalska vlada „u svom predlogu 
proračuna za 1921./22. godinu znatno povisila iznos državnoga 
prinosa za" akademiju. Na to se obratila akademija 6. marta 1921. 
i napose gospodinu ministru prosvjete, da bi za sastavlaria držav­
noga proračuna za 1921./2. godinu pored potporo ovdašhega povje­
reništva za prosvjetu i vjere uvrstio specijalnu potporu od 200.000 
dinara, kojom bi akademija izdavala osam zaostalih najvažnijih 
svojih izdana za historiju, jezik i khiževnost. Na tu našu pred­
stavku stigao je vrlo po volan odgovor od 11. marta 1921. godine 
PBr . 853., da je gosp. ministar prosvjete odlučio tu pomoć od 
200.000 dinara unijeti u 236. partiju državnoga proračuna, a po 
nalogu gospodina ministra stiglo je iz ministrova kabineta još i 
vrlo laskavo pismo našemu zamjeniku predsjednika. Prema tome 
je mogla akademija sastaviti svoj proračun za 1921./2. godinu, 
prislaiiajući se time uz tada osnovani u r ž a v n i p r o r a č u n o d 
1. j u n i j a 1921. do 31. m a j a 1922.; u taj proračun uneseno je 
izdavane lienih khiga (11) sa iznosom od 526.000 K. Kuige su 
se počele štampati. 

Tako se sudbina namirena tako povećanih izdataka za publi-
kacije v e ž e za s u d b i n u d r ž a v n o g a p r o r a č u n a . Kad je 
tako 1. junija 1921. akademija zamolila gospodina ministra prosvjete, 
da joj se doznači ta pomoć ili bar polovina nezina, stigao je 
odgovor, „da je nemoguće isposlati onu sumu unijetu u buget kao 
potporu, dok parlamenat ne odobri nov državni proračun za 
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1921./22. godinu". A kad se štampane kiiigä već primicalo kraju, 
obratila se akademija ponovno 1. decembra 1921. godine gospodinu 
ministru prosvjete, a podjedno i gospodinu ministru financija, 
ističući, da je na osnovi te potpore sastavlen iiezin buget za 
1921./2. godinu i ona je samo time „mogla razviti živlu djelatn> st 
nego što bi to bilo moguće prije toga"; „samo tako mogla je 
stupiti u bliži doticaj sa Srpskom kral. i sa češkom akademijom 
poradi uzajamnoga rada i zajedničkoga pothvata". Odgovor bijaše 
sa strane ministarstva prosvjete 15. decembra 1921. PBr. 4096., 
„da je za sada apsolutno nemoguće doznačiti ma i najmaiiu državnu 
pripomoć stoga, što projekt o pripomoći od 200.000 dinara, koja 
bi se imala doznačiti akademiji, nema još zakonske sile, pošto još 
nije prošao kroz Zakonodavni Odbor i Parlamenat". No „čim taj 
projekt bude uzakonen i kredit od označene svote otvoren, moći 
će se izići u susret". Istoga dana odgovorilo je ministarstvo 
financija otpisom pod brojem 181.009. ovoga sadržaja: Ta svota 
unesena je u predlog bugeta za 1922. godinu, ali se na iiezin 
račun ne mogu odobriti nikakvi krediti ; jer taj buget još nije 
votirala Narodna Skupština te on nije postao zakonom. No za vrijeme 
od 1. VI. do 31. XII. 1921. kao za trajana toga zasebnoga 
bugetskoga perioda mogu se činiti samo oni izdatci, koji su odobreni 
po bugetu za 1920./21. godinu. 

Na žalost pak, u državni proračun za 1920./21. godinu, na 
temelu kojega državna uprava smije trošiti u 1922. godini ova 
prva 4 mjeseca, za akademiju je uvrštena ona za današiie prilike 
mala svota od 70.000 K, koja je bila uvrštena kao potpora od 
hrv.-slav. povjereništva za prosvjetu i vjere. Dio te sume dosada 
je akademija primila. 

Prema takim prilikama obratila se akademija opet gospodinu 
ministru prosvjete 9. januara 1922., obrazlažući svoju tešku situaciju 
kraj već gotovo doštampanih kiiiga, s molbom, da bi za p o s l e d i i ih 
s e d a m m j e s e c i 1921. g o d i n e , na koje se akademija oslaiiala, 
u iznosu od 116.000 dinara, možda iz koje druge raspoložive 
stavke pomoć stigla, pa bi se tako zajazila praznina od posledriih 
7 mjeseci 1921. godine i lakše dočekalo uzakonene državnoga 
bugeta za 1922. godinu. Stigao je odgovor od 2. februara 1922. 
PBr. 130., da j e „apsolutno nemoguće izdejstvovati doznaku od 
116.000 dinara za 7 mjeseci 1921. godine, jer ta doznaka zakonski 
ne postoji sve dokle proračun ne bude odobren od Narodne 
Skupštine". 
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Očekujemo dakle i nade svoje polažemo u to, da se državni 
bugct što prije uzakoni. Vidimo naklonost kompetentnih faktora 
stim više, što je na posebnu predstavku naše akademije od 13. 
decembra, koja je našla moralne potpore i sa strane posestrime 
Srpske kral. akademije, na osnovi zaklučka u III . sastanku 
saveznih akademija i učenih društava čeških i jugoslavenskih 29. 
oktobra 1921., ministarstvo prosvjete istim svojim odgovorom 
od 9. februara 1922. PBr. 130. obavijestilo akademiju, da je „svojim 
aktom od PBr. 4219. od 27. XII. 1921. molilo ministarstvo financija 
za naknadni kredit" „od 60.000 dinara" ; tim bi se naime pospješilo 
izdavane monumentalnoga našega „Rječnika hrvatskoga ili srpskog 
jezika", koji teče već od 1880. godine pa je stigao sada do riječi 
„odnos". Sa svoje strane akademija, budući da su dosadašne cijene 
rienih publikacija bile prema sadašnoj vrijednosti novca odviše 
niske, ukinula je rasprodavane cijelih serija publikacija uz obajene 
cijene i znatno povisila — ali u omjeru prema drugim knigama 
još uvijek dosta blago — prodajnu cijenu svojih izdana. U drugu 
je pak ruku, na osnovi radosna iskustva, da se s našim državnim 
ujedinenem narodnim, iz svih naših krajeva javlaju sve to veće 
narugbe knigä naše akademije, odlučila, da se počevši od publi­
kacija za 1922. godinu poveća broj naklade naših kniga. No to 
i opet dovodi do većega štamparskoga troška za bližnu budućnost. 

Tako dakle uza sve nade, koje leže u budućnosti, stoji naša 
akademija sada pred problemom, kako da pokrije štamparske 
račune za 1921. godinu u iznosu od preko 200.000 dinara, a kako 
da za 1922. godinu osigura pokriće takvih izdataka. Bit će ozbilan 
zadatak skore skupne sjednice akademije, da taj problem pokuša 
riješiti, dok ne uzmogne stići ona državna pomoć, za koju držimo 
da je Jugoslavenskoj akademiji osigurana. Svakako će joj se 
nametnuti težak prijegor, da za neko vrijeme izdavalačku svoju 
djelatnost i o p e t v r l o s t e g n e , koliko i bilo to štetno za narodnu 
našu kulturu kraj gotove veoma obilne grade osobito na polu 
domaće historije, narodnoga jezika, khiževnosti, prava i folklora. 
U kranem slučaju akademija će biti prinuđena, da i z d a v a n e 
k n i g a s a s v i m p r e k i n e . Treba naime imati na umu ovo: Kako 
već istakoh, još je 1916. godine mogla akademija izdavati 18 djela, 
a još i zatim 1917. godine 15 djela kraj onoga rashoda akademije, 
u kojem je samo otprilike j e d n u p e t i n u namirivala d r ž a v n a 
potpora, a otprilike četiri su petine namirivali vlastiti prihodi 
akademije; naprotiv je u godini 1920. t r o s t r u k o povećan sav 
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rashod riezin namiren opet samo u jednoj petini državnom potporom, 
a drugo su pokrili samo nešto povećani vlastiti prihod akademije, 
a utrošile su se gotovo sve nezine pričuve. Za 1921. godinu vidimo 
pak, kraj izdana od samo o s a m d je l a , da bi se silno povećani 
troškovi m ogli n amiriti samo takvom d r ž a v n o m p o t p o r o m , 
koja bi vlastite prilike i mali ostatak pričuvo akademije nadmašila 
n e k o l i k o p u t a. 

Ali smo uvjereni, na osnovi same stvari, kulturne nužde 
narodne, i na osnovi izloženih čiiieniea i susretana, da će državna 
vlast naći ustavne bugetovne mogućnosti realizirati u najbliže 
vrijeme doznačene onih 160.000 dinara potpore, koji su izostali 
za posjednik- 7 mjeseci godine 1921., zatim onih 200.000 dinara 
uvrštenih u državni proračun za 1922. godinu — sve i ne čekajući, 
da taj buget postane zakonom, a i onih 60.000 dinara u pomoć 
za brže t. j . opsežnije štampane velikoga „Rječnika hrvatskoga ili 
srpskog jezika", za koje gospodin ministar prosvjete već je zatražio 
kredit od gospodina ministra financija. Inače bi nesarno specijalni 
naučni rad naše akademije izostao, nego i onaj zajednički spora­
zumni rad, koji tako lijepo veže Jugoslavensku akademiju sa 
posestrimom Srpskom kraj. akademijom, sve da pobliže i "ne uđem 
u zasnovani rad one zajednice, koji bi naše obje akademije 
vezao s Češkom akademijom i Češkim i Slovenskim učenim 
društvom. 

II. 
Tu je naime najsvjetliji momenat, koji se ima trajno unijeti 

u analima naše nauke i umjetnosti. Sa posestrimom akademijom 
u Beogradu vezalo je našu u Zagrebu zajednički zasnovano veliko 
dj elo e n c i k 1 o p e d i č k o g a r j e č n i k a o j u ž n o m s l a v e n s t v u 
još od 1909. i 1910. godine. U P e t r o g r a d u je doduše 1912. 
godine, uza surađhu naših izaslanika pravoga člana Dra. Vatroslava 
Jagića i člana dopisnika Ivana Milčetića, osnovana z a j e d n i c a 
s v i li s l a v e n s k i h a k a d e m i j a, ali nije stigla dale od toga, 
kada li je valovi općega rata i unutrašhega proloma u Rusiji 
zasuše — bar za sada. Već 1920. godine, kako je u lariskoj 
svečanoj sjednici 26. aprila 1921. izvijestio prvi tajnik Dr. Juraj 
Majcen, stupile su Jugoslavenska i Srpska kraj. akademija sa 
Češkom akademijom i Češkim učenim društvom „u savez, koji 
bi imao promicati naučna nastojaha u češkoslovačkoj i našoj 
državi". A evo lani 28. do 30. o k t o b r a sastadoše se na vijećaiia 
u Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu izaslanici Č e š k e a k a m i j e 

LETOPIS sv. 37. 4 
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nauka, kiiiževnosti i umjetnosti. Č e š k o g a u č e n o g a d r u š t v a , 
S l o v e n s k o g a u č e n o g a d r u š t v a . S r p s k e k r a l . a k a d e m i j e 
i članovi J u g o s l a v e n s k e a k a d e m i j e . Izaslanici bili su ovi: 
Češke akademije Dr. Karei K a d l e c i Dr. Alois M r a z e k , 
Češkoga učenog društva Dr. Jaroslav B i d 1 o, Srpske kral. aka­
demije Jovan M. Z u j o v i ć , Luba S t o j a n o v i ć i Dr. Aleksandar 
B e 1 i ć, Slovenskoga učenoga društva Dr. Fran K i d r i č. 

Poslije svečane sjednice, u kojoj je naša akademija iskrenim 
toplim riječima svoga prvaka pozdravila goste i braću i od ni li 
primila jednake izražaje bratske lubavi, četiri sastanka delegata 
sa članovima naše akademije jednodušno stvoriše vrlo važne 
zaklučke za promicane zajedničkoga rada u nauci i umjetnosti. 

Ti su z a k l u č c i priopćeni u zapisnicima o radu tih sastanaka, 
štampanima na strani 27.—31. „Letopisa" akademije za 1921. 
godinu. Među hima ističem ove: Izdavane bibliografija prirodo­
slovnih nauka u Cehoslovena, Srba, Hrvata i Slovenaca ; zajednički 
časopis za slavističke nauke ; prirodoslovna stanica na Jadranskom 
moru za naučno istraživane; zajednički rad na historičko-juridičkim 
naukama; rječnik starih izričaja za čitane latinskih, talijanskih, 
srpsko-hrvatskih i uopće slavenskih izvora; općena stručna biblio­
grafija i čehoslovenska i naša obzirući se po mogućnosti i na druge 
slavenske narode; potreba izdavana zajedničke jedne publikacije 
u kojem svjetskom jeziku za izvješćivane o našim matematičkim 
i prirodoslovnim radovima; zauzimano u naše vlade za sredstva. 
kako da se stvori geografički zavod za izradu geologičke karte naše 
kralevine; da se posreduje, kako bi što prije svijeta ugledao 
dobar češko-srpskohrvatski i hrvatskosrpsko-ceški rječnik za prak­
tičke potrebe; u naše vlade zamoliti sredstva za izučavane našega 
naroda, hegova jezika, života i običaja, pa i u naselima; nastavlahe 
enciklopedije slavenske filologije, koju je započela petrogradska 
akademija; a tako isto i petrogradskoga izdana slavenskih spome­
nika ; realni rječnik slavenskoga života i slavenskih običaja; 
pospješeiie izdavana velikoga „Rj'ečnika hrvatskoga ili srpskog 
jezika" Jugoslavenske akademije; rad oko jedinstvene terminologije 
svih naučnih struka u Srba i Hrvata; pregovori umjetničkih odjela 
saveznih akademija, kako bi se udesio zajednički rad u umjetničkim 
pitanima uopće, a naročito u smjeru proučavana narodnih umjetnina 
i u priređivanu zajedničkih izložba. 

Kako se vidi već po ovom nanizavahu, uočeni su vrlo važni 
i veliki problemi, koji će obasegnuti nastojaha od mnogo godina, 
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a neki i pojačati dosadašiie naučne i umjetničke veze naše. Pouzdano 
se nadamo, da ćemo naći i moralne i materijalne potpore u vlade 
i naroda, a ovom se sada prilikom srdačno zahvalujemo gospodinu 
kralevskomu namjesniku za Hrvatsku i Slavoniju i kompetentnim 
faktorima kralevskoga slobodnoga i glavnoga grada Zagreba, što 
su lubazno pomogli našu akademiju, da boravak u Zagrebu bude 
milim -nenim gostima što ugodniji. 

Uz tako svečane časove, što ih je naša akademija proživjela 
poslediiih dana lahskoga mjeseca oktobra, toliko korisne za rad 
oko dubokih temela narodne slavenske prosvjete, spomihemo ovdje, 
da je Jugoslavenska akademija u minulom vremenskom periodu 
sudjelovala i kod svečane zgode rođendana pokojnoga Negova 
Veličanstva krala Petra i Negova Veličanstva sadašhega krala 
Aleksandra, pa i kod državnoga blagdana 1. decembra. U svečanom 
skupu „Prosvjetnoga saveza" na uspomenu rođendana velikoga 
narodnog dobrotvora Strossmavera sudjelovao je i jedan član naše 
akademije, pa je tom prilikom mogao priopćiti i srdačni pozdravni 
telegram Srpske kraj. akademije uspomeni — kako posestrima nam 
akademija ono reče — „našega zajedničkog ponosa, kojije jednakom 
lubavlu obuhvatio isti narod". S osobitom pak zahvalnošću spomihe 
naša akademija onu pazim, kojom su glavari državnih vlasti u 
Zagrebu lani 8. aprila i evo i danas uveličali svečane zadušnice 
za istoga velikoga našega narodnoga pokojnika, što ih je Jugo­
slavenska akademija svome osnivaču priredila u zajednici s odborom 
za Strossmayerov spomenik, time, što su i sami bili i pozvali 
državne oblasti k tome pomenu. 

I I I . 

Kao dobrotvore, koji su se do ove svečane sjednice sjetili 
akademije, imamo zabiležiti M a t i j u P e n i ć a , opata i župnika u 
Mariji Bistrici, koji je našemu zavodu oporučno ostavio 5000 K, 
i F r a li u D u b o k o v i ć a u Jelsi na otoku Hvaru, koji je za sebe 
i brata J u r a poklonio 10.000 K na uspomenu pokojnoga im 
brata I v a n a . Uspomeni Matije Penića sačuvat će akademija 
trajnu zahvalnost, kao i uspomeni pokojnoga Ivana Dubokovića, 
kome su braća na ovaj način pomen unijela u letopisima akademije. 
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Iz kola našega zavoda nestalo je u vremenu od lahske svečane 
sjednice prerninućem i opet triju veoma zaslužnih i'adnika na poju 
nauke, a napose naše narodne hrvatske i srpske. To su naši 
članovi dopisnici razreda historieko-filologičkoga: Dr. T i h o m i r 
0 s t o j i ć, univerzitetski profesor u Skopju ; I v a n M i 1 č e t i ć, 
umirovleni gimnazijski profesor u Varaždinu; dr. L u k a J e l i ć 
umirovleni profesor zadarske bogoslovije. Trajni gubitak naš 
dostojno će označiti historiju naše nauke, a zahvalna naša uspo­
mena na hih ostat će neizbrisana vremenima. 

Još jedan gubitak, koji je zahvatio i u najfatie žice čuvstva 
našega naroda i daleko odjeknuo svijetom, označila je Jugosla­
venska akademija u svojoj tužnoj svečanoj sjednici od 19. augusta 
1921., što je s ovoga svijeta nestalo velikoga krala našega P e t r a 
I. K a r a d o r d e v i c a , tri dana pred tim. Kod impozantnoga pogreba 
Xegova Veličanstva, prvoga krala ujodihenih Srba, Hrvata i Slo­
venaca, zastupao je našu akademiju pravi član nezin Dr. Vladimir 
Varićak, koji je kraju na odar i položio vijenac Jugoslavenske 
akademije, prvi vidlivi znak zahvalnosti našega zavodu besmrtnomu 
dobitniku u teškom rvaiiu za blistave hiladugodišiie ideale cijeloga 
jednoga naroda. 

IV. 
G l a v n a s k u p š t i n a za 1921. godinu, koja se održala 

prekjučer 6. aprila, izabrala je članovima: u razredu historičko-
filologickom: stalnoga sekretara Srpske krak akademije L u b u 
S t o j a n o v i ć a i profesora univerziteta u Beogradu dra. 
A l e k s a n d r a B e l i ć a , obojicu članovima dopisnicima; u 
razredu filozofičko-juridičkom dosadašhega člana dopisnika dra. 
A l b e r t a B a z a 1 u, sveučilišnoga profesora u Zagrebu, pravim 
članom; u umjetničkom razredu: pravim članom arhitekta C i r i l a 
I v e k o v i ć a , profesora visoke tehničke škole u Zagrebu, a za 
članove dopisnike : kanonika prvostolne crkve zagrebačke J a n k a 
B a r l e a i profesora sredhe tehničke škole u Zagrebu dra. B o zi­
da r a Š i r o 1 u. 

Između funkcionara ove akademije nastala je izborom glavne 
skupštine samo promjena u licu prvoga tajnika, dok je drugi 
tajnik, pr. čl. dr. Đ u r o K ö r b l e r , ostao u toj funkciji. Prvim 
tajnikom, poslije odreknuća dotadašhega prvoga tajnika pr. čl. 
dra. Jurja Majcena i samo interimističkoga vođena poslova pr. čl. 
drom. Gavrom Manojlovicem, izabran je pr. čl. dr. M a r k o Ko" 
s t r e n č i ć , koji je dotle iuterimistički vodi.) poslove blagajne. 
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O izboru novoga predsjednika, pr. cl. dra. G u s t a v a J a n e -
čeka, provedenu u glavnoj skupštini za 1920. godinu 25. aprila 
1921.. nije još stiglo rješehe Negova Veličanstva krala. Poradi 
toga cijelo ovo vrijeme po pravilima akademije zamjenuje izabra­
noga predsjednika, budući da je dotadašni predsjednik pr. cl. 
Vladimir Mažuranić slaba zdravla, najstariji po članstvu razredni 
predsjednik pr. el. dr. T o m i s l a v M a r e t i ć . 

Na posletku čast mi je izvijestiti još o jednom važnom događaju 
u životu akademije. A to je ovo: 

Naša prekjučerašiia glavna skupština, na osnovi 20. članka 
s v o j i h p r a v i l a , da se ova „mogu samo onda promijeniti, ako 
su najmane tri četvrtine članova, koji pravo glasa imadu, promjenu 
predložile", zaklučila je s tim propisanim brojem svih svojih 
pravih članova n e k e m o d i f i k a c i j e t i h p r a v i l a . 

Ta je pravila kao zakon stvorio sabor kralevine Dalmacije, 
Hrvatske i Slavonije 2. januara I860., a potvrđen je taj zakon 4. 
marta iste godine. 

Na teme] u tih uzakonenih svojih pravila Jugoslavenska je aka­
demija znanosti i umjetnosti uspješno za nauku i dostojno visoke 
naše narodne prosvjete radila kroz pedeset i pet godina i stekla 
časno mjesto među drugim takovim zavodima cijeloga svijeta. 

Ipak je dugo iskustvo u dosadašhoj praksi, a donekle i sretno 
su promijeiiene državne prilike našega naroda upućivale, da bi 
dobro bilo, ako se u tim pravilima provedu neke izmjene. Tako 
je dakle akademija zaklučila, da ostajući i dale na prokušanom 
tlu sadašhega svoga zakona, donekle modificirani tekst svojih pravila 
podastre u smislu ustava Negovu Veličanstvu kralu na potvrdu; 
kako to određuje 20. članak toga zakona. 

Ta ako i nije u funkciji nijednoga organizma u ludskom 
društvu glavno samo oblik te organizacije, nego rad i duh toga 
rada, koji vlada u noj, ipak je sam oblik organizacije važna stvar. 
Zato i s punom nadom očekuje naša akademija, da će te modi­
fikacije iienih starih pravila što prije steći zakonsku moć, zaista 
samo na korist akademije i naše narodne prosvjete, kojoj Jugo­
slavenska akademija i daje želi svim svojim silama što uspješnije 
poslužiti. 
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o« Svečana siednica: 

Izvještaj kniževnoga tajnika dra. Đure Körblera 
o radu Jugoslavenske akademije od glavne skupštine za 
godinu 1920., koja je bila 25. aprila 1921., pa do glavne 

skupštine za godinu 1921.. dne 6. aprila 1922. 

O kniževnom radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjet­
nosti cast mi je izvijestiti ovo: 

I. Za publikacije razreda historičko-filologičkoga primjene su 
u razrednim sjednicama ove rasprave i prilozi: 

a) za „ R a d " : D u k a t V I a d o j e . 0 kniževnom i naučnom 
radu Adama Alojzija Baričeviea (1756.—1806.). K a r l i ć P e t a r dr., 
Borba Matije Vlacića zbog adijaforä do passovskoga ugovora (1552.). 
L u c e r n a K a m i l a . Građa za studiju o apokrifu „Život i 
lspovijeuaiie Asenete, Keen xenteirijeve, KUJU le uzeo pieüiasni 
Josip za ženu". M u s i ć A u g u s t dr.. Slovensko nobeden. U r l i ć 
Š i m e , Nešto o izvorima Divkovićevih Besjeda. 

b) za „L o t o p i -" : B u č a r F r a li o dr., Alfred Jensen 
(nekrolog). C v j e t k o v i ć B o ž o dr., Dubrovnik i Leopold I. 
H i r t z M i r o s l a v dr.. Sto je utva zlatokrila narodnih pjesama. 
J e 1 e n i ć f r a J u l i j a n dr., Batinić fra Mijo Vjenceslav (25. X. 
1846.—26. VIII. 1921.). M a t a s o v i c J o s i p ' dr.. Prilozi za 
biografiju Kelkovićevu. 

II. Za publikacije razreda, filozofičko-juridičkoga ; 
a) za „ R a d " : B a z a l a A l b e r t dr., Filozofijski portret 

Fraiie Marko vica. K o s t r e n č i ć M a r k o dr., Vinodolski zakon. 
M a t i č e v i ć S t j e p a n dr., Xauk o didaktičkoj artikulaciji i novija 
psinoxogija mislena. 

b) za „M o n u m e n t a h i s t o r i c o - i u r i d i c a" : K a đ 1 e c 
K a r e i dr., Statutum et reforinationes communitatis Brachiae eum 
aliis historico-iuridicis fontibus insulam Brachiae concernentibus. 

III. Za publikacije razreda matematieko-prirodoslovnoga: 
a) za „ R a d " : Boz i će v i c J u r a j dr., Konstrukcija tangente 

Majcenove krivnje. F r ü s c h l I v a n dr., 0 strukturi fosforne 
kiseline. H o r v a t I v o dr., Gametoüt paprati Phvllitis hy"brida 
i Ceterach officinarum. J a n k o v i ć D o r đ e dr.. 0 reakciji merkuri-
soli s alkalijskim karbonatima. M a j c e n J u r a j dr.. Matematički 
rad Boškovićev. II . dio: Soctionum conicaruni elementa (Boškovićeva 
teorija krivula 2. reda). M a k a n e c Z d e n k a dr., Prilog neeukliđskoj 
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statici. M o l i o r o v i č i ć A n d r i j a dr. i S t j epan dr.. Hodografi prima 
i secunda. O b a j d i n M i l i v oj dr., O reakciji magnezij ovih soli s 
kalijevim dvokiselim pirantimonijatom (K2H2P207 . 6H20) i o reakciji 
magnezijeva dvokisela antimonijata (Mg[H2SbOi]2 . 10 H20) s natri-
jevim solima. P l o t n i k o v I v a n dr., Fotokemijska polimerizacija 
vinilnoga klorida i problem umjetnoga kaučuka. P l o t n i k o v I v a n 
dr., Kritička razmatrana o Einsteinovu fotokemičkom zakonu. 
P o 11 a k L a d i s l a v dr., Oksidacija alkoiiolä vodikovim prekisom 
i način dokazivana metilalkoliola u etilalkoliolu. S m o d l a k a N i k o 
dr., O esterifikovaiiu dimetilaminoizoitalne kiseline. VT a r i ć a k 
V l a d i m i r dr., Dvije bileške o relativnosti. 

b) za „P r i r o d o s 1 o v n a i s t r a ž i v a h a H r v a t s k e i 
S l a v o n i j e " : K r m p o t i ć I v a n , Prilog poznavahu Dijaptomiđa. 
R o s s i L u d e v i t , Grada za Horu južne Hrvatske. 

IV. Odbor za sabirahe spomenika tradicionalne literature 
primio je ova dva priloga: B a n o v i ć S t j e p a n , Parnica protiv 
Izaka Jeseruma u Dubrovniku god. 1622. H i r t z M i r o s l a v dr., 
Građa za zoologijsku terminologiju. 

Uz golem trošak, od kojega je honorar požrtvovnim piscima 
tek neznatan dio, akademija je u godini 1921. štampala ove 
kriige: tri kiiige „Rada", i to jednu (224.) razreda historičko-
filologičkoga i filozofičko-juridičkoga, a dvije (225. i 226.) razreda 
matematičko - prirodoslovnoga; zaglavni, nešto opsežniji svezak 
„Prinosa za hrvatski pravno-povjesni rječnik", kojim je znatno 
to djelo sretno završeno, a pored bogate građe, koja je u liernu 
prikuplena i obrađena, veliku mu vrijednost daje i sretna prilika, 
da ga je jedan isti obrađivač, pravi član V l a d i m i r M a ž u r a n i ć . 
unatoč poodmakloj dobi života, od početka pa do kraja jedinstveno 
izradio; „Stari pisci hrvatski", khiga XXV., nastavak izdana djela 
Inata Gorgića, priredio dr. M i l a n R e s e t a r : Zbornik za narodni 
život i običaje južnih Slavena, khiga XXIV. (urednik čl. dopisnik 
dr. D. B o r a n i ć). Letopis Jugoslavenske akademije za god. 1921. 

„Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika" od riječi „odnos" 
dale počeo se štampati tek mjeseca januara o. g\, pa će dali 
svezak biti dogotovlen potkraj ove godine, ali će zato imati opseg 
od dvadeset štampanih araka, i him će se završiti osmi dio toga, 
možemo reći, monumentalnoga djela. Građe, potpuno spremlene 
za štampane, ima, dakako, kudikamo više, pa bi se ona mogla i 
prije štampati, ako akademija dobije u to ime osobitu potporu 
od ministarstva prosvjete u Beogradu. 
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Unatoč slabim svojim dohocima akademija je i godine 1921., 
naročito iz zaklada, koje ima u to ime, poduprla više naučnih 
radova i istraživana, pa je doznačila potporu od 2500 dinara 
pravomu članu dru. V l a d i m i r u V a r i ć a k u , iz zaklade dra. 
Frane Račkoga, da može u Dubrovniku nastaviti rad oko Boško-
vića; pravomu članu dru. D u r i K ö r b l c r u potporu od 3000 din. 
iz zaklade dra. Tadija Smičiklasa za put i jednomjesečni boravak. 
u gradu Korčuli, da prouči ondje neke autografe Petra Kanave-
lovića za izdane negovih djela; članu dopisniku dru. S t j e p a n u 
I v š i ć u potporu od 2500 dinara iz zaklade dra. Tadije Smičiklasa 
za put i boravak u Pragu, da u tamošiiim arhivima prouči neke 
glagolske rukopise; docentu dru. V i k t o r u N o v a k u potporu od 
2500 dinara iz zaklade dra. Frahe Bačkoga za prijepise isprava 
iz rimskih arhiva, koji će se štampati u „Starinama": Ni ku Š t u k u , 
župniku u miru u Mlinima kod Dubrovnika, potporu od 125 dinara 
za priposlatu građu riječi iz srodne i južne Dalmacije kao dopunu 
Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika; dru. B r a n k u T r u h e l k i , 
profesoru tehničke škole u Zagrebu, potporu od 400 dinara, da 
prouči Boškovićeve radove iz praktičke astronomije i geodezije; 
I v a n u K r m p o t i ć u, sredhoškolskomu profesoru u Zagrebu» 
potporu od 750 dinara, da nastavi hidrobiološka istraživana u 
Srijemu oko Kupinova, dru. J o s i p u P o l a k u , kustosu geologijsko-
paleontologijskoga odijelka u narodnom muzeju u Zagrebu, potporu 
oci l^ou umara, ua u goumi ±v<n. istrazi pecme u ub.uusu JHourusa, 
Jasenka i Hrelina. 

Rad oko Jugoslavenske enciklopedije ove se godine znatno 
pomaknuo naprijed. Za vrijeme velikoga rata i prve dvije godine 
izatoga ova se akademija snom prilika stegnula na to, <~ia sprema 
samo „Hrvatski biografijski rječnik", a Srpska je kr. akademija 
morala uopće napustiti svaki svoj rad. Sad se naša akademija 
odlučila vratiti k široj pređašiioj osnovi, a za hu je kod Srpske 
kr. akademije odmah našla najspremniji odziv. Sad će obje aka­
demije najprije spremiti i izdati drugi dio velikoga toga djela, 
biografijski rječnik. U obojem očekuje se spremna surađria Sloven­
skoga učenoga društva, koje se pred godinu dana osnovalo u 
Lublani. Ovaj složni rad naših triju učenih zavoda može nam 
jamčiti, da će se za 3—4 godine početi s izdavanom i prvoga 
dijela toga enciklopedijskoga rječnika, koji će u dulim ili kraćim 
člancima, alfabetski poredanima, obuhvatati sve ono, što se sada 
zna i može pouzdano reći o južnom slavenstvu u prošlosti i 
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sadašnosti. Za uspješno spremane ovih biografija (napose kriižev-
ničkih i umjetničkih), koje za drugi dio toga golemoga djela ova 
akademija, može nam jamčiti sprema i požrtvovnost ravnatela sveu­
čilišne biblioteke u Zagrebu dra. Frahe Fanceva, koji je rado 
prihvatio redakciju tih biografija. 

P o d r u č n i z a v o d i a k a d e m i j e. 

1. Godine 1921. sklopleni su novi ugovori za zamjenu publi­
kacija naše akademije s prirodoslovnim fakultetom u Brnu i sa 
zavodom „des etudes slaves" u Parizu, kojemu su se na hegovu 
molbu poslala i sva dosadašha izdana Jugoslavenske akademije, 
koliko ih akademija još ima. Osim toga su i ove godine ponovlene 
neke veze i zamjena khigä s nekoliko inozemskih akademija i 
učenih društava, koje su bile prekinute ratom. Popis khiga, koje 
su te godine unišle u kiiižnicu, štampan je u „Letopisu". 

Vrijednoga i požrtvovnoga khižničara, pravoga člana dra. 
A u g u s t a M u s i ć a , zadesila je još mjeseca junija prošle godine 
teška nesreća, da je, idući sa sveučilišta upravo u khižnicu, na 
ulici bio zahvaćen od kola. pa uslijed toga pao i slomio nogu. 
Negova ga je bolest prisilila, da traži sebi zamjenika u khižniei, 
pa je akademija po hegovoj želi izabrala hegovim zamjenikom u 
khižniei člana dopisnika dra. S t j e p a n a I v š i ć a . 

2. Arhiv akademijin dobio je godine 1922. kuphom osam 
pisama biskupa i osnivača akademije Josipa Jurja Strossmayera, 
pisanih u šezdesetim godinama 19. stojeća generalu Stratimiroviću. 
Od kr. namjesništva za Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu dobio je 
arhiv spise, koji se tiču kongresa jugoslavenskih naučeiiaka i 
literata godine 1885.. korespondenciju bana Josipa grofa Jelačića 
i još neke spise, koji su znatni za povijest Jugoslavenske aka­
demije. Osim toga darovao je dr. Ante Verona, vijećnik stola 
sedmorice B u Zagrebu prijepis kotorskoga statuta iz godine 1791. 
Ima pak opravdane nade, da će arhiv naskoro dobiti nekoliko 
dragocjenih glagolskih rukopisa iz ostave zaslužnoga pokojnog 
svoga člana dopisnika Ivana Milčetića. što ih je on još za života 
bio namijenio rečenomu arhivu i tu želu pismeno saopćio. 

3. U Strossmayerovoj galeriji slika nastale su ove promjene. 
Povjereništvo za prosvjetu i vjere u Hrvatskoj i Slavoniji kupilo 
je za rečenu galeriju ove dvije slike: 1. V i d o v i ć E m a n u e l , 
5U mrtvom gradu' (splitsko groble); 2. R a č k i M i r k o , aVila 



60 S v e 6 ana sjednica: 

brodarica'. L u j o b a r u n V r a n y c z a n y poklonio je vrijednu 
sliku Bonifacija Veneziaua sMariju Magdalenu svezanu dovode pred 
Isusa'. I ove su godine sa znatnim troškom, kojim je tek djelomice 
nagrađen trud vještakov, restaurirane tri slike u galeriji : tegotni 
taj rad zdušno je izvršio F e r d o Groglia , sredrioškolski profesor 
u Zagrebu, Napokon se u godini 1921. spremilo za štampu i za 
koji će dan izaći šesto izdane katalogu galerije, koji je prijeko 
potreban svakomu, tko želi. da upozna vrijednost slika, koje su 
u noj izložene. Novo je izdane spremio za štampane dr. P e t a r 
K n o 11, kr. V- -11(1 savjetnik i učite] povijesti umjetnosti u sveu­
čilištu zagrebačkom. 
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Izvješće o financijalnom stanu Jugoslavenske akademije, 
što ga je na glavnoj skupštini nezinoj dne 6. aprila 1922. 
priopćio pravi član i gospodarski tajnik dr. Marko Kostrenčić. 

Zaklučkom skupno sjednice od 29. maja 1921., koja je bila 
poimence posvećena sastavu bugeta, zaklučeno je medu ostalim, 
da se za proračun uzme u obzir vrijeme od 1. januara 1921. do 
konca maja 1922.. kako bi se došlo u sklad s proračunskom 
godinom i s podjeleiiem državne potpore. Prema tome zaklučku 
sastavlen je i buget za cijelu g. 1921. i za prvih pet mjeseci 
g. 1922.. pa se ova naša financijalna godina završujc sa 31. maja 
o. g. Ali kako se, radi teško odgodivih posala, nije moglo dale 
čekati sa sazivom glavne skupštine, nije mi moguće da Vam 
predložim zaklučne račune, jer naš financijalni period još nije 
zaklučen. Prema tome ima ovo moje izvješće jedino informativan 
karakter, i ima da služi jedino tome, da Vas obavijesti o našem 
momentanom fiinancijalnom položaju, koji je u najvećoj mjeri 
prekaran. Prikazat ću stane, kakvo je bilo dne 31. marta o. g., 
t. j . obuhvatit ću vrijeme od 1. januara 1921. do 31. marta 1922. 

Dana 31. marta iznose prema blagajničkim knigama primici 
532.539 K 19 fil., a izdaci 319.151 K 92 fil., tako da se iskazuje 
višak od 213.081 K 57 fil. Ta je svota plasirana ovako: u rezer­
vnom fondu ima 90.500 K, predujmovi iznose lß.265 K, na 
tekućem računa ima kod Prve Hrv. Štedionice 99.971 K 17 fil., 
a u blagajni gotovine 6315 K 10 til. Ali taj tako iskazani višak 
treba da s više strana rasvijetlimo. 

1. Rezervni fond od 90.500 K sastoji se od 11.000 K 1 i po °/o 
založnica, dijelom Prve Hrv. Štedionice, dijelom Eskomptne banke, 
zatim od 20.000 K 7 °/0 investicionog zajma, te 26.500 K austro­
ugarskih ratnih zajmova, koji sada ništa ne nose, a po svemu 
postoji pogibao, da i ne će ništa nositi, pa će ih jednom vjerojatno 
trebati otpisati. Prema tome ostaje u rezervnom fondu realnih 
vrednosnili papira u nom. iznosu od 61.000 K, dok je liihova 
tečajna vrijednost nešto niža. 

2. Sto se tiče svote od 16.265 K. koja je izdana na predujmove, 
a koja se prema našim blagajničkim knigama vodi u evidenciji 
kao gotovina, i ta svota nije raspoloživa, te ima prije tendenciju 
da raste, negoli da se uman uje —■ kako je i posve prirodno. 



62 Svečana sjednica . 

3. Preostaje još, da osvijetlimo one dvije svote, koje kao 
realnu gotovinu možemo zajedno uzeti, t. j . 99.974 K 40 fil. na 
tekućem računu, i svotu od 6345 Iv 40 fil.. dakle ukupno gotovinu 
od 106.319 K 57 fil. Ni ta svota ne stoji nam čitava na raspo­
ložene, odnosno ona se djelomice ukazuje kao dugovina s naše 
strane. U ovoj se naime svoti nalaze i neke stavke, koje smo 
samo u nuždi metnuli u blagajnicu, a morat ćemo ih prije ili 
poslije izlučiti i uvrstiti onamo, kamo treba i kamo spadaju. 
To su ove stavke. 

Trgovinska je banka isplatila 5. junija 1921. akademiji 
52.050 K, koja svota spada u Tomašićevu zakladu. Ta je svota 
.zaprimlena u našu blagajnicu, ali je ipak zakjučeno, da se ona, 
kad to bude moguće, pribije Tomašićevoj zakladi, a do tog je 
vremena stavlena samo na raspoložene blagajnici. 

Druga je takova stavka dar, što ga je položio 28. XII . 1921. 
g. Penić kao legat pok. opata Matije Pcnića u iznosu od 5000 K. 
a jednako je i sa darom braće Dubokovića od 10.000 K, što su 
ga oni dne 14. II. 1922. poslali kao uspomenu na svog pok. oca. 
Obje ćemo ove svote morati, čim se zato pruži financijalna moguć­
nost, izlučiti iz blagajne. 

Ali i to nije još sve. Iz ove bismo sume, dale. morali izlučiti i 
druge neke stavke, koje se posebno drže u evidenciji, a potječu 
od potpora, što ih je vlada dala akademiji s naročitom nekom 
namjenom. Amo spada: za dalmatinske statute 14.261 K 40 fil.; 
za Akademijski rječnik 4150 K; za Hrv. biografski rječnik 14.260 K 
49 fil.; i konačno za zasnovana istraživana zemle svota od 6441 K 
94 fil. 

Dale treba izlučiti sav dosadašrii čisti prihod Crlenove zaklade, 
koji tako isto ne stoji na slobodno raspoložene akademije, a koji 
se nalazi u blagajnici. Taj čisti prihod iznosi do o i . marta 1921. 
A-O.V-±ći X\ LU 111. 

Sve te ovdje nabrojane svote čine zajedno 125.105 K 99 fil., 
pa ako tu sumu odbijemo od navedene gotovine od 106.319 K 
57 fil., dobivamo deficit od 18.786 K 42 fil. U stvari je dakako 
taj deficit pokriven rezervnim fondom, koji se time od 64.000 K, 
ne uzmemo ^i obzir na austro-ugarske ratne zajmove, smaiiuje na 
45.213 K 58 fil., a taj se iznos ujedno ukazuje kao blagajnička 
aktiva. 

Tome stoji nasuprot vrlo znatna pasiva, za koju smo obvezani 
kod Nadbiskupske tiskare. Kad budu izdana doštampana, iznosit 



Izvješće o financijalnom stanu Jugoslavenske akademije. 6 3 

će račun približno 750.000 K, od koje svote već sada je preko 
300.000 K dospjelo, a ostatak će dospjeti doskora. Mi ćemo dakle 
doskora imati deficit od preko 700.000 K. 

To su iskreno iznesene brojke, koje utvrđuje današne stane 
Jugoslavenske akademije. 

Razumije se, da ovo loše financijalno stane nije najnovijeg 
datuma, nego je ono resultat teške financijalne krize, koja se 
svagdje osjeća, a naročito u takovim zavodima i ustanovama, 
kakova je akademija, koja se ne može voditi trgovačkim i 
poslovnim obzirima. 

Da samo u kratko osvijetlim, kako se iz tih razloga zadiiih 
godina položaj akademije pogoršavao, spomenut ću čihenicu, da 
je iz fmancijalne godine 1919. za prijenos u g. 1920. preostalo 
255.867 K 53 111., dok je iz financijalne godine 1920. za prijenos u 
slijedeću financijalnu periodu ostalo tek 141.-161 K 23 fil., a iz 
ove financijalne periode, ako se na tom stanu ništa ne promijeni, 
donijet ćemo u dalu godinu znatan deficit. 

U vezi s tim pitariima držim za potrebno da utvrdim, kakvo 
je bilo financijalno stane, kad sam ja dne 24. oktobra 1921. 
preuzeo vođene blagajničkih poslova od gosp. dra. Jurja Majcena. 
Prema tada sastavlenom zapisniku primici su iznosili 343.358 K 
26 fil., a izdaci 179.650 K 43 fi.1., tako da je višak bio 163.707 K 
83 fil. Ta je svota bila plasirana ovako: u rezervnom fondu bilo 
je 90.500 K ; predujmovi iznosili su 10.465 K, na tekućem računu 
bilo je 59.673 K 40 fil., a u kasi 3069 K 43 fil. Što se tiče 
rezervnog fonda, i ovdje vrijedi, što je prije rečeno, t. j . da otpada 
26.500 K austro-ugarskih ratnih zajmova, jer im je vrijednost 
fiktivna, tako da ostaje u rezervnom fondu realnih vrednota 
64.000 K. Sto se tiče svote od 10.465 K, koja je izdana na pre­
dujmove, mi je i sada ne ćemo uzeti u obzir kao aktiva, jer ona 
to u stvari nije. Ostaju dakle još one dvije svote, koje se ukazuju 
kao gotovine, t. j . na tekućem računu 59.673 K 40 fil., i gotovine 
3069 K 43 fil., što iznosi zajedno 62.742 K 83 fil. No i u toj 
svoti bio je već uklučen prije spomenuti dug Tomašićevoj zakladi 
od 52.050 K ; zatim svote, koje se drže posebno u evidenciji, i 
to : za dalmatinske statute 14.261 K 40 fil.; za Akademijski rječnik 
4150 K ; za Hrv. biografski rječnik 14.260 K 49 fil., te za zasno 
vana istraživana zemle 6441 K 94 fil. 

Dale se u toj svoti nalazi i prihod Crlenove glavnice, koji 
je tada iznosio 17.723 K 16 fil. 
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Onda treba uzeti obzir na jedan račun khigoveže Ramušćaka, 
koji je već prije dospio, ali u času preuzimana blagajne još nije 
bio namiren, a iznosio je 5557 K 18 fil. 

Sve te svote zajedno iznose 114.444 K 17 fil.. tako da se 
prema rečenoj gotovini ukazuje deficit od 51.701 K 34 fil., koji 
je dakako bio pokriven rezervnim fondom, no ovaj se time od 
64.000 K, ne uzmemo li u obzir austro-ugarsko ratne zajmove, 
snizuje na 12.298 K 66 fil., i ta je svota zapravo 24. oktobra 
1921. stajala na slobodnu raspoložbu akademije. 

Ovo se stane u najvećoj mjeri pogoršalo u posledne vrijeme 
zato, jer sada jedan za drugim dospijevaju računi Nadbiskupske 
tiskare za akademijske kiiige prošle godine. Kad budu svi ti računi 
predani, iznosit će oni, kako rekosmo, približno 750.000 K, prije 
više negoli mano. 

Razlog, što je akademija dospjela u tako neprijatnu situaciju, 
imamo tražiti u tom, što je proračun za ovu financijalnu godinu 
prema zaklučku skupne sjednice od 29. maja 1921. osnovan na 
predmnijevanoj potpori Ministarstva Prosvjete od 800.000 K, a ta 
je potpora uistinu izostala. Kako su naime za mjesece juni do 
decembra 1921. izglasano dvanaestine, i to na osnovi proračuna 
od g. 1920.—1921., akademija nije mogla da dođe do obećane joj 
potpore. I prijašiia i sadašna se uprava u svakom pogledu trudila, 
i ponovo se obraćala i ministru financija i ministru prosvjete, ali 
su sve molbe bile uzaludne — svagda je odgovoreno, da je potpora 
doduše u proračunu za 1922. osigurana, ali sada da se ne može 
ništa učiniti. S mnogo dobre vole pomoglo nas je povjereništvo 
za prosvjetu i vjere, te nam je doznačilo izvanrednu potporu od 
20.000 K, i 35.000 K za račun sedam dvanaestina za g. 1921., 
koju potoiiu svotu još nijesmo mogli podići, jer su zatraženi 
naknadni krediti od ministarstva financija. Izričući toplu hvalu 
tome povjereništvu na pomoći, moramo ipak konstatirati, da je to 
tek malo, vrlo malo prema obećanoj od ministarstva potpori ud 
800.000 K. 

Ne treba prema tome zatvarati oči pred činenicom, da je 
financijalno stane akademije vrlo nepovolno, dok ne dobijemo 
obećanu potporu od 800.000 K. Ali i time ne će se stvar odjedared 
popraviti, jer smo tom cijelom svotom angažirani kod Nadbiskupske 
tiskare. Dale, treba misliti i na neke najnužnije popravke kod 
akademijskih kuća, za što će trebati opet veća jedna svota. Sve 
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će te prilike naložiti akademiji, da što više stegne broj svojih 
publikacija za iduću godinu, kako bi se došlo pomalo do ravnoteže 
u nenom bugetu. 

Svršavajući ovo izvješće držim da će biti potrebno, da aka­
demija svima ovim pitanima financijalno-ekonomske prirode posveti 
svoju naročitu pažiiu, pa će biti potrebno, da se u skoro vrijeme 
sazove skupna sjednica koja će biti samo tome namijenena. Ta 
će sjednica imati prije svega da rješava pitane, na koji bi se način 
moglo namaknuti novaca, da se bar diono namiri Nadbiskupska 
tiskara; zatim da raspravla o načinu, kako bi se mogli eventualno 
povisiti dohoci akademije, naročito dohoci od kuća; da se posa­
vjetuje, što bi se još dalo učiniti, da dobijemo obećanu potporu 
od države; ukratko da uzme inicijativu u svim tim financijalno-
ekonomskim pitanima. 

Svakako možemo izreći nadu, da će svi pozvani uvidjeti 
ozbilnu situaciju, u koju je došla akademija bez svoje krivne, pa 
da će naći izlaz na takav način, da akademija ne pretrpi veće 
štete u svom ekonomskom stanu, i da ne bude prinuđena, da 
napusti svoje zadatke. 

Dr. M a r k o K o s t r e n č i ć . 

^ETüPIS sv. 37. 5 



Čitane rasprave. 
Na svečanoj sjednici čitao je pravi član dr. S. Z i m m e r m a n n 

svoja raspravu: „ J u r a j D r a g i s i ć ( G e o r g i u s B e n i g n u s de 
S a l v i a t i s ) k a o f i l o z o f h u m a n i z m a " . U početku rasprave 
ocrtan je ukratko život Dragišićev. Rođen u Srebrenici odbježe 
Dragisić nakon pada Bosne u Dubrovnik (gdje stupi u iranevački 
red), a zatim ode u Italiju i na svjetska učilišta. Nakon povratka 
u Italiju najprije ga vidimo uz Bessariona u Rimu, zatim na 
kneževskom dvoru urbinskom, te u Firenci (s kratkim prekidom 
na pizanskom sveučilištu). Boraveći na medicejskom dvoru (gdje 
je stekao i plemstvo: de Salviatis) Dragisić je uživao osobit ugled 
kao filozof i odgojite} Lorenzovih sinova. Tragični događaj Savo-
naroline smrti (kojeg je Dragisić branio u spisu: Prophetieae 
solutiones) potakao je Dragišića, da ostavi Firenca i dođe a 
Dubrovnik, gdje sa se upravo okilplali prvi naši prosvjetiteli i 
naučni radnici. Ovdje je potporom dubrovačkog senata izdao svoje 
djelo: „De natura coelestium spirituum", a ujedno je za vrijeme 
trogodišneg boravka \1497.—1500.) u Dubrovniku spremlena u 
novom izdanu i negova „Logica". Oba djela tvore predmet kritičkog 
prikaza u Zimmermaunovoj raspravi. 

Označivši opće ideje smjernice humanizma predavač obuhvata, 
sintetičkim osvrtom na razvitak aristotelske i platonske filozofije-
sve one osnovne komponente, koje su izravno utjecale na huma­
nističku filozofija. Prelazeći za tim na imanentnu kritiku Dragi-
šićeve „dijalektike" otkriva u noj sveze sa skolastičkim prvacima 
sve do Boetija. Na taj način dobiva Dragišićevo djelo karakter 
kompendiozna priručnika čitave tradicionalne skolastičke logike-
U djelu „De natura coelestium spirituum quos angelos vocamus" 
(Florentiae 1499.) dolazi do izričaja najsuptilnija skolastička 
metafizika o konstitutivnim principima spiritualnih bića, te o načinu 
riihova sp znajno-volnog djelovaha. Pošto se Dragisić uglavnom 
oslaiia na Tomu, pa . na Bonaventuru i Scota, zato su hihovi filo­
zofijski nazori ušli u raspravu kao osnovica za analizu Dragišićev a 
djela. Kao resultat prikaza proizlazi tendencija Dragišićeva, da 
isporedi Scotovu i Tomimi nauku te u prijepornim pitahima 
zauzme vlastito stajalište. Tako je upoznahem Dragišića kao 
filozofa doprinesen prilog za humanističku filozofiju uopće, a napose 
svijetao list za našu kulturnu historiju. 
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ZAGLAVNI RAČUNI 
za bugetsku periodu od 1.1.1921. do 31. V. 1922. 

1. PREGLED 
PRIHODA I RASHODA J U G O S L A V E N S K E A K A D E M I J E ZA GOD. 1921 

A. Prihod 
Proračun 

za 
g. 1921./22. 

K 

Primitak 
u 

g 1921./22. 
K 

Prema pro­
računu više 
(-(-) ili ma-

ne (—) 

4/5 čistoga prihoda iz aka­
demijske zaklade (§ 15. 
Pravila) 

Državna potpora 

Kamate i drugi prihodi . . ., 

Prihod od prodaje knigä . . 

Brutto - prihod akađemićkih 
kuća, i to: 

a) Trg I. br. (5 . . . , 
b) Šenoina ulica br. 4 
c) Petrhiska ul. br. 46 

Senoina ul. br. 0 . . 
d) Nadbiskup, trg br. 11 

Ulaznice od Strossmayerove 
galerije slika 

Povratak honorara za .Rad" 

I z n o s 

24.000 

800.000 

7.000 

52.000 

14.000 
6.500 

14.000 
5.000 

9.996 

43.333 

78.916 

108.170 

42.001 
17.496 
42.637 
15.890 

3.440 

47 

68 

32 

11 

86 

38 
70 
40 
62 

— 
48 

- 14.003 

-756.666 

; 71.916 

+ 56.170 

+ 28.001 
+ 10.996 
+ 28.637 
+ 10.890 

+ 3.440 

4- 47 

32 

48 

922.500 361.930 55 

Prelazni prihod i rashod: 
a) Zaklada grofa Pavla 

Pejačeviea 

b) Glavnica M. pl. Cerjena 

c) Glavnica Frane 
Račkoga 

"Prihod 

1.819 

9.427 

2.972 

Razlika prelaznog 
prihoda i rashoda 

Uhuipni prihod . . 

2.028 50 

363.959 05 

560.569 45 

Rashod 

3.019 

6.134 

3.037 
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H 

1. 

3. 

4, 

5. 

a) 

b) 

c) 

d) 

B. Rashod 

I. T r o š k o v i o p ć e n i t i : 

Kružnica i arhiv 

Galerija slika 

Različnii neprcdvidlivi troškovi 

I z n o s . 

II. K u ć e : 

Trg I. br. (3 

Petrinska ulica br. 46. . . ) 

Šenoina ulica br. 6. . . . J 

Nadbiskupski trg br. 11. . . 

I z n o s , . 

Proračun 
za 

god. 1921./2. 
K 

70.550 

56.000 

9.850 

14.225 

150.000 
* 

300.625 

25.000 

7.000 

13.000 

8.000 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

! 
53.000 — 

Izdatak 
u 

god. 1921./2. 
K 

79.196 

35.357 

7.941 

10.065 

35.358 

167.919 

23.026 

6.934 

16.210 

7.509 

53.681 

85 

46 

47 

14 

20 

12 

98 

37 

32 

76 

43 

Prema pro­
računu više 
(-+-) ili ma­

de (—) 

+ 8.646 

- 20.642 

- 1.908 

- 4.159 

-114.641 

-132.705 

- 1.973 

- 65 

+ 3.210 

- 490 

+ 681 

85 

54 

53 

86 

80 

88 

02 

63 

32 

24 

43 
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B. Rashod 
Proračun 

za 
god. 1921./2. 

K 

Izdatak 
u 

god. 1921./2. 
K 

Prema pror. 
više (4-) ili 
maiie (—). 

III. T r o š k o v i za k n i ž e v n i 
r a đ. 

a) Sabirahe građe i znan­
stvena istraživana : 

Skupjane građe za povijest 
hrvatske kriiževnosti . . . 

Naučna istraživana III. razr. 

Naučne potpore 

Nagrade ocjenivačima . . . 

500 

20.000 

32.000 

5.000 

1.014 

3.100 

•2.700 

3.350 

+ 514 

16.900 

29.300 

- 1.650 

I z n o s 57.500 10.164 47.336 -

b) Troškovi za publikacije: 

Letopis, sv. 36. 

Rad III. razreda 

Zbornik 

Prirodosl. istraživana sv. 14. 

26.000 — 

126.000 — 

44.675 j — 

19.361 ! 46 

376 — 

5.650 I — 

2.988 ! -
I 

21.361 ! 46 

- 25.624 

-120.350 

- 4 1 . 6 8 7 

+ 2.000 

I z n o s 

Ukupni rashod . 

216.036 46 30.3 75 4< -185.661 

262.140 01 

Ukupni prihod K 363.959-05 

Ukupni rashod K 262.140-01 

Ostaje suvišak K 101.819-04 

K tome ostatak od godine 1920 . K 141.461-23 

■Ostaje za prenos u slijedeću godinu K 243.280"27 
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2. AKADEMIJSKE ZAKLADE 

koncem junija godine 1921. po iskazu računarskoga ureda 
od 25. studenoga 1920. br. 26.786. 

A. Temelna zaklada Jugoslavenske akademije. 
Kruna 

1. U zadužnicama zajedničke papirne rente . . . 149.400" — 
2. U zadužnicama srebrne rente 200'— 
3. U ugarskoj 4°/0 zlatnoj renti . . . . . . . . 23"400' — 
4. U ugarskoj krunskoj renti 4n/0 57.900" -
5. U hrv.-slav. regalno-odštetnoj obveznici . . . 8.800 — 
6. U hrv.-slav. 4 % rasteretnicama 202.400-— 
7. U ugarskim 4 % rasteretnicama . . . . . 400' -
8. U obvczanicama 6% 1. ratnog zajma od g. 1914. 25.000 — 
9. U založnicama hrv.-slav. hipotekarne banke . . 180.800- — 

10. U srećki brunsviekoga zajma od 1. marta 1869. 70" — 
11. U založnicama I. hrvatske štedionice . . . . 125.000' -
12. U kum. zadužn. hrv.-slav. hip. banke 4 ' / 2 % . 17.800' -
13. U štedion. uložnicama I. hrv. sted. i hip. banke 27.98954 
14. U 4 % drž. blag. bonovima kraj. SHS 10.000 — 
15. U privatnim obveznicama 2.000' — 
16. U gotovom novcu 22.599'43 
17. K tomu dug akademije zakladi 84.579.98 

Ukupno . . . K 862.216.95 

Iznos faktičnoga imutka zaklade koncem 
junija g. 1921 K 862.21695 

prema K 893.662.67 godine 1920.* 

U goriioj je svoti sadržana zaklada biskupa J. J. Strossmayera 
za uzdržavane Strossmaycrove galerije slika sa K 21.700 i za­
klada baruna Gustava Hillepranda Prandaua sa K 24.400. 

'■'■' Zaklada se nominalno umanila, jer je otpisano -10.000 K. dionica Assicura-
zione Dalmatica kao bezvrijednih. 
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B. Zaklada Jugoslavenske akademije za osnutak umjet­
ničkoga razreda u proslavu 90. rođendana uteme Kie\ 

Josipa Jurja Strossmayera. 

a) 4 y 2 % založnice I. hrv. štedionice K 15.600* — 
b) U uložnici hrv.slav. zem. hipotekarne banke . K 14.319'46 
c) 5°/o obveznice II . ug. ratnog zajma br. 5401 . K 5.000" — 
•i) 4V2% komunalnih zadužnica hipot. banke broj 

1206, 1207, 1208, 645, 545, 549, 595, 596, 597, 
i 625 K 34.800- — 

e) 4^2% komunalnih zadužnica I. hrvr. sted. serija 
I. broj 100 sa K 10.000-— 

f) Uložnica hrv. polodj. banke u Zagrebu . . . . K 48.146'67 
g) 4 1 ^ °/0 vinkulirane zadužnice hipot. banke u Za­

grebu br. 858, 859, 860, 861 po 2000 K, br. 
699 po 1000 K i br. 706 po 200 K . . . . K . 9.200-— 

h) 5 1 ^ °/o obveznice ratnog zajma ser. XVII. broj 
24.277/8 po 2000 K K 4.000---

i) 6 % obveznice ratnog zajma br. 3. 607.473/7 . K 500' — 

Ukupno K 141.566'IS 

prema iznosu na koncu junija 1920 K 127.881*52 

Nepokretni je imutak Jugoslavenske akademije na koncu 
godine 1921. ovaj : 

1. Palača na Zrinskom trgu br. 11. ; 
2. Kuća na Nadbiskupskom trgu br. 11.: 
3. Kuća na Trgu I br. 6.; 
4. Kuća u Senoinoj ulici br. 4. ; 
5. Kuća na uglu Senoine ulice br. 6. i Petriiiske ulice br. 46 

Ukupna vrijednost akademijskih nepokretnina računa 
se na koncu decembra godine 1921. prema faktičnom trošku 
na 847.000 K. 



Đuro Daničić. 
Govor u javnoj sjednici Jugoslavenske akademije 16. novembra 1922. u povodu 

40-e obletnice smrti Daničićeve. 

Govorio Dr. T. M a r e t i e , 

Gospodo i gospode! 

Danas se navršuje 40 godina, kako je u našem bijelom 
Zagrebu pustio svoju plemenitu dušu Đuro Daničić. 

Znajući ja i visoko cijeneći zasluge Daničićeve za srpsku i 
hrvatsku filologiju, a po tome i za sav narod srpski i hrvatski 
mišlah već od dvije tri godine, da u svoje vrijeme predložim našoj 
akademiji, da dostojno proslavi stogodišiiicu Daničićeva rođena, 
što bi imalo biti 6. aprila g. 1925. Ali dobivši nedavno glas iz 
Biograda, da tamošni poštovači Danieićevi hoće da sada proslave 
uspomenu negovu, i to u povodu 40-e obletnice hegove smrti, 
odluči naša akademija, da se toj proslavi pridruži te da u svome 
krugu učini dostojnu poštu velikome pokojniku, koji je ovoj aka­
demiji od nezina prvoga početka pa sve do svoje smrti bio jedan 
od najodličnijih članova i najjačih stupova hezina ugleda u učenom 
svijetu. 

40 srodina su zn na« kmtkoviečne lude du°"o vrneme, i zato 
danas malo ima na svijetu ludi, koji su Daničića poznavali, a još 
mane takvih, koji su s hirne više ili maiie općili. Medu takve 
rijetke lude pripadam i ja, koji sam u mojoj mladosti, a u posled-
nih 5 godina života Daničićeva kao sakuplač grade za naš veliki 
akademički „Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika" često dolazio 
k nemu, da mu koju za „Rječnik" iscrpenu kiiigu vratini i da 
drugu uzmem za iscrpavaiie. Tada bih dakako i govorio s him, 
ali razgovori naši bijahu uvijek kratki, jer je Daničić svagda bio 
u poslu oko rječnika, pa mu nijesam mogao otimati dragocjeno 
vrijeme bez potrebe; osim toga Daničić bijaše čovjek eutalica, 
koji u svom životu jamačno nikad nije nikom dodijao dugim 
govorenom. Primaše me svagda prijazno i učtivo, ali to ne bijaše 
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nikakvo odlikovane, jer je on takav pored sve svoje kratkorječivosti 
Lio sa svakim. Ne mogu i ne smijem se pohvaliti, da je između 
mene i liega bilo kakvo prijatelstvo. Toga nije moglo biti, jer je 
među nama dvojicom bila velika razlika u godinama: on je bio 
30 godina stariji od mene; osim toga nikad mu nijesam bio uče­
nikom, da bi odnošaj između učitela i učenika mogao prijeći u 
prijatejstvo, kako se često događa u životu. Pored svega toga. što 
između mene i Daničića nije bilo drugovana i prijatelovaha, ja sam 
Daničića iz negovih djela toliko poznavao, da sam svaki put. kad 
sam bio kod nega, osjećao, da stojim pred velikim čovjekom, kojim 
bi se ponosio svaki drugi narod, veći i napredniji od našega. 

Možda ne će biti sasvijem bez interesa, ako ovdje navedem 
malu jednu uspomenu iz svoga općcna s Daničićem. Negdje pod 
kraj aprila g. 1882. iziđe na svijet prvo izdane moga prijevoda 
Homerove Odiseje, i ja odnesem jedan eksemplar Daničiću i za­
molim ga, da moj posao ogleda i da mi kaže svoje mnijerie o liemu. 
Za desetak ili dvanaest dana sastanem se s Daničićem na našem 
Zrinevcu; on me ustavi i reče mi: „Ogledao sam vašu Odiseju: 
nije u jeziku sve onako u lioj, kako bi trebalo đa bude, ali vidi se. 
da ste na pravom putu: učite i trudite se, što više možete, pak 
će vam rad biti sve boli. Ako tako uzradite. moći ćete danas 
sjutra biti dostojni, da vam akademija povjeri obrađivane rječnika, 
što ga ja sada obrađujem," 

Nemojte mi zamjeriti, gospođo i gospođe, što sam ovdje govorio 
o sebi možda malko više, nego bi trebalo, ali meni su moje uspo­
mene iz mlađih mojih dana o Daničiću mile. ako i jesu neznatne. 

Ovome mojem govoru ne može biti svrha, da sa svijeh strana 
osvijetli pred vama Daničićev kniževni rad i negove zasluge, jer je 
Daničićev rad tako obilan i tako mnogostruk, đa ga letimice nije 
moguće pregledati, nego jedva pogledati, a govor u ovakoj prigodi 
ne može biti drukčiji nego letimičan. Osim toga za opširno prika­
zivane Daničićeva rada i negovih zasluga premalo sam imao vremena, 
jer onaj glas iz Biograda došao nam je tek pred 8 dana, a u tako 
kratko vrijede nije moguće svladati onoliku množinu posla, koju 
ima pred sobom onaj. tko hoće da potpuno ocijeni Daničića. Zato 
ću j a iz svega glavnoga, što bi se o Daničiću moglo reći, uzeti 
samo najglavnije, navešću samo nekoliko crtica iz negova rada. 
života i smrti. 

Tko hoće ocijeniti pravu vrijednost kojega javnog trudbenika, 
on vala da dobro uzme na um spolašrie okolnosti, u kojima se 
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taj trudbenik nalazio radeći oko svoga posla, smetne i nevole, 
s kojima se imao boriti i odolijevati im, ako je htio da postigne 
kakav takav uspjeh. Osobito treba ogledati okolnosti, smetne i 
neprilike, što ih je tko imao na početku svoga rada, jer samo 
ludi velike duševne snage i samopouzdana počihu veliki koji 
posao u nepovolnim okolnostima, a najviše ludi ne počinu u takvim 
okolnostima ništa, ili ako poenu, a oni brzo klonu, jer se ne umiju 
ili ne mogu odrvati. Lako je početi na javnom polu raditi i lako 
je nastavlati rad i imati uspjeha, kad su kome okolnosti prijazne, 
ili bar kad mu nijesu neprijazne. Zato će pravedan sudija takvijem 
ludina odbiti štogod od nihovc slave, jer su i'iima povolne okol­
nosti pomagale postići slavu; oni su svu svoju duševnu snagu 
mogli uložiti u posao, kojega su se primili, a nijesu je morali 
trošiti na borbu sa smethama i neprilikama. Pravedan sudija svagda 
će imati na umu, da je lakše plivati uza struju negoli protiv struje. 

Ako bacimo oko na okolnosti, na atmosferu ili, kako Francuzi 
kažu, na milieu, u kojem se Danieić našao, kad je stupio na 
kiiiževno pole, moramo reći, da je malo kiiiževnika i u drugi jeh 
naroda imalo toliko muke i borbe na početku svoga kniževnog 
rada koliko Danieić, a napose u srpskoj i hrvatskoj kiiiževnosti 
ja ne bili znao reći nijednoga takvog radenika. 

Predstavimo sebi u umu samo ovo: na jednoj strani jedan 
sam čovjek, koji se bez pomoćnika i s neznatnim brojem pristaša 
bori već 30 godina za svoje reforme u jeziku i pravopisu i u toj 
borbi već osijedio, to je starina Vuk, a na drugoj strani najveći 
dio ondašne srpske inteligencije, službene i neslužbene, koja sa 
zlobom i strašću pobija Vuka i neprilike mu čini, gdjegod može ; 
iiezino je djelo, da je državna vlast Vukovu pravopisnu reformu 
u Srbiji strogo zabranila i da nije dopuštala uvoziti Vukove knige 
u Srbiju. Kako je daleko išla strast i fanatizam Vukovih protiv­
nika, to se jarko osvjetluje jednim pismom Vukovim iz g. 1850., 
u kojemu Vuk između drugoga kaže: „Ima ludi u Biogralu, koji 
govore, da je propast carstva srpskoga na Kosovu mala šteta 
prema onoj, koju ja hoću da učinim narodu srpskome svojijem 
pravopisom." (ByKOBa npenncKa. y Beorpasy 1909., KH>. II., crp. 
337.). Vuk je dakle veći neprijatel naroda srpskoga nego Turci ! 
Be aierim, mudre glave! 

Pristajati javno u vrijeme Daničićeve mladosti uz Vuka i 
braniti ga značilo je navući na sebe ueprijatelstvo velike i male 
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gospode, koja su mogla na svakom koraku škoditi; a nasuprot 
napadati javno na Vuka značilo je toj gospodi se preporučiti i 
s liihovom pomoći ušićariti štogod. 

Daničić ne pripadaše medu lude, koji u takovi]em prilikama 
ne mogu odoleti napasti te po slabosti svoga karaktera pristaju 
uz jačega samo zato, jer je jači. On kao bečki student prigrli 
sa svom vatrom mladenačke svoje duše Vukove reforme i pribije 
se onako mlad uz starca, da mu bude desna ruka u hegovoj borbi 
s lutim protivnicima. 

Kratko vrijeme izatoga izdade Daničić u Budimu na svijet 
prvu svoju kiiigu: „PaT 3a cpnCKH je3HK H npaBonHc", u kojoj 
ne mudruje diletantski o jeziku poput Vukovih. protivnika, nego 
kao potpuno spreman filolog iznosi sigurne jezične zakone te nima 
kao i finom ironijom i oštrim sarkazmom tuče kao buzdovanom 
najžešćega i tobože najučenijega Vukova protivnika Miloša Svetica 
i otkriva svu plitkost hegova umovaha ili bole reći negove površ­
nosti i nadutosti. Danas iza 75 godina, otkako je ta kniga izašla 
na svijet, ne će ni boli srednoškolae naći ništa novo u noj ; ali u 
ono vrijeme najveći dio gramatičkih istina, što ik Daničić iznosi, 
bijaše novost za ponajviše čitalaca, te su pristaše Vukove bile 
očarane temelitošću, očevidnošću i neodolivom logikom dokazivana 
Daničićeva, a protivnici su bili kao obeznaneni, i nitko od nib 
nije znao, što bi se i kako bi se moglo odgovoriti piscu „Rata". 
Sam Svetić, kad bi ga prijateli pitali, zašto Daničiću ne odgovara, 
osjekao bi se na l'iili i govorio: „Ne ću ništa da znam za toga 
Vukovoga đaka, toga žutoklunca. Ja s Vukom imam posla, on treba 
upravo da odgovori meni na moj Utuk". Drugi opet žestoki protiv-
nik Vukov Jovan Stejić priznavaše : „Tako još nije pisao nijedan 
Srbin" (vidi u A.. Pavića, Rad Jugoslav, akad. 77., str. 174.). Svaki 
danasni znalac gramatike našega jezika, kad pročita Daničićev 
„Rat", vrlo lako uvida, da Svetić nije mogao ni znao „žutokluncu" 
ništa odgovoriti, jer pobijati Daničićeve dokaze i razloge značilo 
bi udarati po obrazima očevidnu istinu, a toliko drskosti ne bijaše 
ni u Svetica. 

Kako rekoh, danas mi u dokazivahu Danićićevu ne ćemo 
naći ništa novo. ali treba, da se duhom postavimo u vrijeme prije 
75 godina, ako hoćemo da tu kiiigu Daničićevu po zasluzi ocijenimo; 
treba da uzmemo na um, da se naučno obrađivane ne samo našega 
jezika, nego i sviju slavenskih nalazilo onda u prvijem počecima, 
da je u ono vrijeme srpska inteligencija bila za jezična pitana 



76 Dr. T. Maretić: 

još vrlo nerazvita, pa da je Daničić stao govoriti sa Svetićem i 
s nom učenijim. tonom, ona ga prosto ne bi razumjela: Sveticu 
i noj trebalo je iznositi dokaze, koji se zovu ad hominem. 

Kad se sve to promisli, onda čitalac današnega vremena, pa 
makar koliko bio vješt gramatici svoga jezika, mora se upravo 
čuditi bistroći i zrelosti Daničićevoj, koju je on pokazao u svojoj 
prvoj knizi, a još će ga veće čudo obuzeti, kad čitajući dođe do 
posledne strane knige, na kojoj je zabiležen datum, kad je do-
štampana, t. j . 10. januara 1847., kad dakle vidi, da su piscu do 
22. godine negova mladog života falila još tri mjeseca! Onda se 
čitalac ne će moći ustegnuti, da no poklikne : ex ungue leonem ! Ja 
mislim, da će se u svoj učenoj evropskoj literaturi, pripadala ona 
ma kojoj struci, malo naći primjera, da je mladić od 21 godine na­
pisao tako zrelo i temelito d^elo. koje bi mu služilo na čast čitava 
života. Što mladi naučnaci Daničićevih godina (kad je pisao svoj 
„Rat") napisu iz svoje struke, to su ponajviše početničke radne, 
za koje riihovi pisci poslije 10 ili 20 godina žale, da su ih na 
svijet izdali. 

Kad se govori o valanosti Daničićeve prve knige, ne smije se 
s uma smetnuti ni prekrasan jezik, kojim je napisana; ni nakon 
30 godina ne bi Daničiću trebalo gotovo ništa u jezika mijenati, 
da je nastala potreba pustiti u svijet drugo izdane „Rata". Kamo 
sreće, kad bi se među današnim piscima srpskim i hrvatskim 
našlo bar desetak dvadesetak, koji bi umjeli onako lijepim jezikom 
pisati, kakav je u D.mičićevu „Katu" ! 

Vrijedno je ovdje dodati, đa je „društvo srpske slovesnosti" 
u Biogradu izabralo Daničića onako mlada za svoga člana poradi 
negova „i^ata , a treoa znati, da je to društvo također bilo pro­
tivno Vuku, ali su negovi članovi bili umjereniji i uvidjiviji od 
ostale ondašhe srpske obrazovane publike. Ako je Daničić s te 
strane stekao priznano svoga talenta, ali je s drugo strane poradi 
svoga „Rata" dočekao osvetu. G. 1853. bilo se ispraznilo učitelsko 
mjesto za srpski jezik u gimnaziji novosadskoj, i Daničić zamoli, 
da se riemu to mjesto podijeli, ali molba mu bi odbita, —■ liemu, 
rođenomu Novosađaninu! To je imala biti kazan Daničiću, što je 
napisao kiiigu „Rat" i što je poslije toga u dvije brošure vatreno 
branio Vukov prijevod Novoga Zavjeta. 

Ne će biti na odmet, ako ovdje istaknem, đa su i Daničića 
u liegovoj mladosti snalazile crne misli gledajući zlobu i nerazuni 
ondašne srpske inteligencije. Dvije godine prije svoje smrti pričaše 
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on o tome prijatelu svome Milićeviću: „Bijah još mlad. Gledajući 
onu našu borbu oko jezika i pravopisa ja pomišlah, da je pleme 
naše obezumilo i da od nas ne će biti nikad ništa. Jednoga dana, 
kad mi glava bijaše puna takvih crnih misli, sjedoh i napisah 
Vuku pismo, u kom ispovjedili, da se ne nadam ničemu, da od 
naše kiiige nema ništa, jer mi se činilo, da nema ništa od pameti 
našega naroda! . . . Ne prođe nekoliko dana, a evo od Vuka pisma. 
Otvorim ga i imam što i vidjeti! Starac sijeva kao živa vatra: 
„„Zar ti tako mlad, zdrav, koji imaš vijek pred sobom, naričeš 
kao kaka baba plakalica ? Sta je ostalo za mene ovako stara i 
hroma? I ja još stojim i radim, što mislim da treba! Ne brini ti, 
moj brajko, hoće li narod propasti ili ne će, nego radi, što si kadar, 
pa ako svaki uradi onoliko, koliko je kadar, ne će narod nikad 
propasti"". — — — Daničić dodade Milićeviću, da ga j e to pismo 
Vukovo sasvijem preokrenulo. „Od toga doba, reče on, ja samo 
gledam, je li dobro ono, što radim, a šta će biti u budućnosti, 
o tome ne razbijam glavu".* (vidi u M. Milićevića: FIoMeHH 0 
/JaHHHHiiy, BeorpaA 1883., CTp. 59.). 

Poslije Daničićeva „Rata" najznatnije je hegovo djelo „MaJia 
cpncKa rpaMaTHKa" (u Beču 1850.). I tom je kriigorn posvjedočio 
pisac veliki i rijetki talenat. Ja ne ću ovdje opširno da dokazujem, 
koliki napredak znači ta Daničićeva radna prema svim pređašhim 
gramatikama našega jezika ne izuzevši ni Vukove pred rječnikom 
g. 1818., nego ću samo jednu stvar istaknuti, i to onu, koja mi 
se čini osobito znatna. 

U sve vrijeme prije pomenute Vukove gramatike nijedan naš 
gramatik, nijedan leksikograf i uopće nijedan naš pisac nije 
opazio vrlo finu, ali i vrlo važnu razliku između naša dva kratka 
akcenta, t. j . između sporoga i brzoga, na pr. nom. sing, vöda,. 
gora, nom. plur. vode, gore; a vala znati, da naši stari gramatici 
i leksikografi bileže akcente na riječima, a bileže ih i drugi pisci 
i pjesnici u svojim djelima, neki češće, neki rjeđe. Prvi je Vuk 

* Pisma ni Vukova ni Daničićeva, o kojima se ovdje govori, nema u velikom 
zborniku ByKOBa npenuCKa, KH>. I.—VI., Beorpafl 1907.—1912. U tom zborniku 
uopće nema nijednoga pisma Vukova Daničieu ni Daničićeva Vuku. U CpnCKOM 
KH>H>KeBHOM maCHHKV (nova serija) VII. str. 53*2. i d. nalazi se članak L. 
Stojanovića o Daničićevoj mladosti, koji je članak štampan dvije neđjel.e, pošto 
je moj ovaj govor govoren u našoj akademiji. Stojanović priopćuje i Vukovo 
i Daničićevo pismo, za koja bi se moglo misliti da su ona, o kojima ja ovdje 
govorim po Milićeviću, ali su razlike velike, te ja mislim, da su ona pisma, o 
kojima je Daničić Milićeviću pričao, propala, ili je Daničić vrlo slobodno Mili­
ćeviću rekao riihov sadržaj, ili je Milićević promijenio Daničićevo pričane. 
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u svojoj gramatici 1818. g. tu razliku opazio ili, bole roči, on ju 
je tek naslućivao, i to samo u onakim riječima, koje imaju po 
dva značeiia, a u jednom i u drugom značeriu je različan akcenat, 
na pr. bacati (t. j . hitati) i bacati (t. j . bockati) ili jarica (t. j . 
jara pšenica) i jarica (t. j . žensko jare), osim toga u riječima. 
koje se u dva različna oblika različno naglasuju, na pr. nom. sing. 
žena, vok. sing, ženo ili nom. sing, selo, nom. plur. sela. Samo n 
slučajevima, kao što su bacati, jarica bileži Vuk u rječniku 1818. g. 
akcenat onako, kako i mi danas biležimo, a u svim drugim sluča­
jevima služi liemu isti znak, t. j . grčki t. zv. „gravis" za sve 
kratke naglašene slogove; on dakle jednako bileži ako. riječima 
na pr. voda, kniga i t. d. Daničić u svojoj „maloj srpskoj gramatici" 
s potpunom konsekvencijom provodi razliku između naša dva 
kratka akcenta u svijem riječima te upotreblava grčki „gravis" 
za spori akc. (na pr. voda), a dvostruki znak za brzi akc. (na pr. 
plur. vode) i t. d. Isto je tako Daničić tu razliku strogo proveo 
i u svome članku o akcentuaciji riječi ženskoga roda (kao na pr. 
žena), koji je štampan g. 1851. u Miklošićevu zborniku „Slaviselic 
Bibliothek."* 

Svi pisci, koji su makar samo malo proučavali poredbenu 
slavensku akeentuaciju, znadu vrlo dobro, od kolike je važnosti 
razlikovane brzoga i sporog akcenta u štokavskom govoru, znadu, 
da bez toga razlikovana ne može nitko ni koračiti. tko želi poroditi 
slavenske akcente. Zato Daničića ide velika hvala i slava, što je 
rečenu razliku u štokavskom govoru utvrdio za sva vremena i tako 
omogućio tem elito istraživane ne samo srpske ili hrvatske akcen-
tuacije, nego i opće slavenske, pače donekle i indoevropske. 

Mogao bi tko reći: zasluga Daničićeva, o kojoj se tu govori, 
nije velika, ier da on i nije napisao „malu srpsku Gramatiku" i 
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onaj članak u „Slavische Bibliothek", učeni bi svijet razliku između 
brzoga i sporog akcenta našao strogo provedenu u drugom izdanu 
Vukova rječnika (g. 1852.). Ali treba znati, da je Daničić nekoliko 
mjeseci prije svoje smrti priopćio Arminu Paviću, da je on Vuka 

* Iza nekoliko dana, pošto je ovaj govor izgovoren u akademiji, upozoriše 
me dva zagrebačka kriiževnika, da je dva kratka akcenta u našem jeziku prvi 
opazio Šime Starčević u svojoj knizi „Nova ričoslovica ilirička" u Trstu 1812. 
Na str. 113. i 114. te kriige Starčević doista govori o drugom kratkom akcentu 
(za koji kaže, da mu je glas ..malo uzdignut, pak brzo spuštan"), na pr. govoriti, 
grihota (takav znak uzima Starčević). Ja nikako ne mislim, da je Daničić ikad 
imao u rukama Starčevićevu gramatiku, a ako ju je imao, on se od Starčevica 
u shvaćaiiu naših akcenata tako daleko odvojio, da je Starčevićevo tumačene 
za Daničićevo shvaćane vrlo neznatno. 
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prije nego se počelo štampati pomenuto drugo izdane Vukova 
rječnika, uputio u onu važnu akcenatsku razliku i nagovorio ga, 
da je unese u svoj rječnik; Vuk se nije dao iz početka uputiti, 
ali pomalo uvidi on, da mladi hegov prijate} ima sasvrjem pravo. 
te potpuno prihvati ono, na što ga je on nagovarao (vidi Rad 
Jugoslav, akademije, 77., str. 183.). U predgovoru 2. izdana svoga 
rječnika piše Vuk: „velika hvala Đuru Daničiću, koji se trudio 
-oko prevođena riječi na hemački i na latinski jezik i oko poprav-
lana i nadgledana u štampahu." Tu dakle nema ni jedne riječi 
o Daničićevoj zasluzi za valano provedenu akcentuaciju u 2. izdanu 
Vukova rječnika. Ja to ne mogu drukčije shvatiti nego tako, da 
je Daničić Vuka molio, neka o tome ništa ne spornih". 

Poznata je stvar, kako su ludi od nauke ponajviše veoma 
osjetlivi u pitaiiima, koja se tiču hihova duševnog vlasništva i 
prioriteta; ponajviše hih prihvataju svaku zgodu, da svaku svoju 
makar kako sitnu zaslugu za napredak nauke istaknu, i vrlo su 
•ogorčeni, ako se drugi tko na te hihove zasluge i na hihov prio­
ritet ne obazire. Kako je Daničić različan od najvećega dijela 
naučnaka ! on ni u „maloj srpskoj gramatici" ni u onome članku, 
što je štampan u „Slavische Bibliothek", ni jednom riječju ne 
ističe svoje vrlo važne akoenatske reforme niti je to igdje u 
kasnijim svojim radnama istaknuo, pa još svoga učitela moli, da 
o toj hegovoj reformi ćuti i da je u svome rječniku provodi kao 
svoju vlastitu. Ako to nije besprimjerna khiževna čednost, onda 
ja ne v.nam, što bi se još moglo zvati kniževna i naučhačka čednost. 
Daničiću je bilo dosta to, što je dobro znao. da će bez svakoga 
negova i Vukova isticana učeni ludi vidjeti, da je on prije Vuka 
onu akcenatsku reformu iznio na svijet i utvrdio, jer su negove 
one dvije radne izišle na svijet prije 2. izdana Vukova rječnika. 

God. 1856. preseli se Daničić iz Beča u Biograd, gdje je dobio 
mjesto bibliotekara u narodnoj biblioteci, a g. 1857. postade on 
sekretar „društva srpske slovesnosti". Međn najznatnije iiegove 
radne iz vremena ovoga negova boravleha u Biogradu (t. j . god. 
1856. —1866.) idu hegovi članci o akcentima u deklinaciji imenica 
muškoga i sredheg roda i onih ženskoga roda, koje se u nom. 
sing, svršuju na konsonant (u „Glasniku društva srpske slovesnosti", 
kn. 8. i 11.), onda CpncKa CHUTanca, Aeo npBM, Beorpaa 1858. 
i PjenHHK H3 KHiHweBHHA dapHHa cpncKHX u tri dijela (u Bio­
gradu 1863. i 1864.).-
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Pomenuti akeenatski članci u „Glasniku" nastavak su članka 
štampanoga u „Slavische Bibliothek", a akcentuaciju glagola i 
pridjeva prikazao je Daničić kasnije u „Radu Jugoslav, akademije", 
kn. 6. i 14. Za hegove ovdje spomenute akcenatske članke mora 
se reći da su temel svijem radnama sviju naših pisaca, koji su 
što pisali o štokavskoj akcentuaciji, osobito kiiiževnoga jezika. A 
uopće ne može bez tih Daničićevih članaka nitko biti, tko ozbilno 
shvaća akcenatska pitana jezika našega. Sto u mnogih naših pjesnika, 
i hrvatskih i srpskih, koji grade stihove po akcentu, ima mnogo 
pogrešaka, to je zato, jer ne traže pouke u Daničićevim člancima, 
nego grade stihove po svome ćefu.* 

Koliko vrijedi Daničićev rad oko naših akcenata, to osobito-
dokazuje negativna jedna čihenica: što je Daničić u svojim člancima 
ostavio neriješeno, jer se nije usuđivao svuda osjeću kako ie što, 
je li ovako ili onako, kad nije bio siguran, kako je, to je još i 
danas neriješeno, te mi na pr. ne znamo sigurno, je li od riječi 
mak, plug lok. sing, maku, plac/u ili je maku, plugu, — je li od 
imenica na pr. di'tsa, trava dativ plur. dušama, travama ili je 
dušama, travama, — je li od riječi, kao što su bjegunac, jedinac 
vok. sing, bjegunce ili je bjegunce, — ne znamo, je li pravo 
u tijestu, od olova ili u tijestu, od olova i t. d. 

Drugo važno djelo Daničićevo iz rečenih godina hegova je 
sintaksa, u kojoj je obradio padeže našega jezika, kad stoje sami 
u rečenici, i kad su u društvu s prijedlozima. To je djelo još i u 
naše vrijeme poradi velikoga obila lijepo u razdijelke razređenih 
primjera od velike koristi svakome, tko traži pouke u onijem 
dijelovima sintakse, koje je Daničić obradio. Veliku su pomoć od 
toga djela imaii do sad, a imaće i od sad pisci gramatika našega 
jezika i školskih i neškolskih ; ako ogledamo izbliže Ivekovićev 
rječnik, vidjećemo. koliko je primjera iz Daničićeve sintakse u h 
ušlo; od velike je pomoći ta sintaksa često i našemu akademičkom 
rj ečniku. 

Ja ne ću ovdje svim onim pohvalama, koje su dosad izrečene 
o Daničićevoj sintaksi, da dodajem još i svoju, nego ću samo 
navesti, što je prvi stručhak onoga vremena F . Miklošić o lioj 
rekao. Iste godine, kad je Daničićeva sintaksa izišla na svijet, 

* Nitko se u naše vrijeme ne može tužiti, da su mu rečeni Daničićevi 
'•lanci nepristupni, jer ih je Jugoslavenska akademija preštampala u osobitim 
knigama, i to akcentuaciju glagola g. 1896., a akcentuaciju imenica i pridjeva 
g. .1913. 
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napisao je Miklošić obznanu te kiiige u ondašhim „Srpskim 
Novinama", br. 97. Pisac obznane hvali Danieićevo djelo, što je 
u hem u svako pravilo potvrđeno primjerima ne samo iz današhega 
jezika, nego i iz staroga, priznaje piscu veliki trud i oštroumnost 
u tumačenu sintaktičkih pojava, kaže, da će i sam, kad bude 
pisao slavensku sintaksu, mnogo štošta upotrijebiti iz Daničićeve. 
Svoju obznanu završuje Miklošić s riječima: „Ne može čovek da 
ne nazove srpski narod srećnim, što dobivši od poštovanoga Nestora 
među slavistama nenađvišen zbornik svojih narodnih pesama, 
kojima se sav prosvećeni svet pravedno divi, i rečnik, koji je 
ugled za rečnike, sad od mlađega čoveka ima o jednome između 
najtežih delova u gramatici svojega jezika posao, koji nauci sasvim 
odgovara" (vidi u mojem članku o Miklošiću Rad Jugoslav, akad. 
112., str. 83.). 

Treće znatno djelo Danieićevo iz onoga vremena, koje sam 
spomenuo, jest hegov „Rječnik iz khiževnih starina srpskih". I to 
su djelo pohvalili svi stručnaci, koji su se him služili u svojim 
istoričkim i filologičkim poslovima, zato meni nije nužno tuđim 
hvalama dodavati svoju, nogo ću i ovdje navesti Miklošićevu 
obznanu o tome djelu ili bole reći samo o prvom hegovu svesku. 
Obznana je ta štampana g. 1862. u 38. broju „Vidovdana" (ondašhih 
biogradskih novina), Miklošić kaže, kako je ovo djelo Danieićevo 
vrlo zaslužno, kako bez liega ne će moći biti nitko, tko se bavi 
ne samo jezikom, već i prošlošću naroda srpskoga, hvali Daničićevu 
pomiiu i pravu filologičku točnost. Vrijedno je navesti ove riječi 
Miklošićeve: „I ja sam pređe imao namjeru osvijetliti načinom, 
kojim je ovdje učiheno, srpske dokumente, koje sam izdao, i posao 
moj još prije nekoliko godina bijaše daleko napredovao, kad me 
drugi poslovi smetoše, te ga ne mogoh nastaviti; a sad razgledavši 
prvu svesku djela Daničićeva mogu sasvijem miran ostaviti na 
stranu svoj posao" (vidi Rad Jug. ak. 112., 83.). 

Ovo tako važno i tako zaslužno djelo Danieićevo bijaše uzrok 
nemiloj razmirici između hega i „društva srpske slovesnosti". Kad 
je posao oko „rječnika iz kiiiž. star. srpskih" bio toliko napredovao, 
da se djelo moglo početi štampati, onda ga Daničić rečenom društvu 
preda (mjeseca ' oktobra 1861.) moleći, da ga ono izda na svijet, 
te zamoli i "za'onđašhe prilike veoma čedan honorar: 2 dukata 
od štampanog tabaka. Društvo se ščihaše prihvatiti ponudu Daniči­
ćevu, je r su neki članovi sumhali, je li p »trebno izdavati na svijet 
rječnik staroga jezika, dok još nema dovolno rječnika novoga jezika ; 

LETOPIS sv. 37- 6 
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osim toga neki članovi izrekoše mnijei'ie, da se o Daničićevoj 
ponudi ne može ništa zaklučiti, dok pisac ne predloži društvu 
potpuno djelo, jer je on bio predao samo neki dio svoga djela. 
Jedni č'anovi predlagali u ovo, drugi ono; kad predsjednik vidi. 
da su mnijena pocijepana, proglasi, daje sjednica svršena, pa da će 
se o ponudi Daničićevoj raspravlati u idućoj sjednici. Taj postupak 
društva ozlojedi tako Daničića, da je uzeo natrag rukopis svoga 
djela i javio društvu, da prekida sve sveze s nim, te ostavi ne 
samo sekretarsku službu, koju je vodio kod društva, nego mu 
ne htjede više ni član biti. „Rječnik iz kniž. star." iziđe ipak 
na svijet, i to o trošku kncginc Julije, žene kneza Mihajla. 

Tako je eto Daničić raskrstio sa društvom srpske slovesnosti. 
a 4 godine iza toga osjeti se primoran, da raskrsti i s Biogradom. 
Pod kraj g. 1864. odredi ministar prosvjete, da jedan sluga nadzire 
đake velike škole, u kojoj je Daničić od g. 1859. bio profesor 
„teorije slovesnosti. estetike, istorije slovesnosti srpske, slavensko 
i najglavnijih naroda evropcjskih". Ta odredba ministrova vrlo 
ponizivaše ugled visoke škole, i to ne samo đaka, nego i profesora, 
koji su od sad imali biti učiteli inteligentnih mladih ludi, koje 
nadzire sluga kao kakve šegrte. Daničić protestova protiv te 
odredbe, a odgovor vlade bijaše, da se Daničić premješta u mini­
starstvo nutarhih djela za sekretara poštanskog odjela. Ali Daničić, 
kako kaže M. Milićević (Pomenik znamenitih ludi u srpskoga naroda, 
str. 127.) „te službe nije ni lednos- dana vršio, nego je sedeo doma 
i radio svoj naučni posao". Lako je razumjeti, da je Daničić 
morao biti uvrijeđen u svome ponosu, što se tako s nim postupa 
u zemli, na koje kulturnom polu pripadaše on među najglavnije 
trudbenike. Zato on prihvati vrlo rado poziv, koji mu stiže g. 1866. 
iz Zagreba, da ovamo dođe i da radi u Jugoslavenskoj akademiji, 
koja se imala naskoro otvoriti. Daničić ostavi Biograd i preseli se 
u Zagreb, gdje se odmah uhvati u khiževno kolo s Bačkim, Jagićem 
i s drugim ondašhim zagrebačkim naučiiacima. G. 1867. izabran je 
za pravoga člana akademije i za nezina tajnika s pristojnom za 
ono vrijeme plaćom, o kojoj je mogao bezbrižno živjeti i baviti se 
samo naukom i poslovima akademije. 

Predaleko bi me zavelo, da ovdje govorim o Daničićevu radu 
u našoj akademiji, samo ću napomenuti, da je on u Zagrebu ostao 
do početka aprila g. 1873., kad primi poziv od srpske vlade, da se 
vrati u Biograd na svoje profesorsko mjesto u velikoj školi. U Bio­
gradu ostade ravno 4 godine, a onda ga pozva Jugoslavenska 
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akademija, da se vrati u Zagreb, da počne obrađivati veliki liezin 
^Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika". Daničić se odazva pozivu, 
vrati se u Zagreb, u kojemu je 5 i po godina radio posao, za koji 
je bio pozvan, i ostade u Zagrebu do svoje smrti. 

Kad se govori o Daničićevu prvom boravleiiu u Zagrebu (t. j . 
god. 1866.—1873.), ne može se premučati, kako je on u to vrijeme 
došavši u bliži doticaj s Hrvatima i poznavši liihov jezik i nihovu 
kiiiževnost, riihovo kulturno i političko nastojarie odbacio negdašne 
svoje mišleiie, da su Hrvati samo čakavci, da su kajkavci upravo 
Slovenci, a svi štokavci da su Srbi. Zato je on u vrijeme onoga 
svoga prvog boravlena u Zagrebu počeo naš jezik zvati hrvatski 
ili srpski, t. j . on je tada javno priznavao, da su Hrvati i Srbi 
jedan narod, da imaju jedan jezik. To svoje promijeneno mišleiie 
izrekao je Daničić jasno i glasno u svojoj kiiižici /Jwoöa CJiOBeH-
CKHX je3HKa (BnorpaA 1874), koja je izvadak iz liegovih profe­
sorskih predavana u velikoj školi, dakle je on u tome smislu učio 
svoje đake. Svoje uvjerene u toj kiiižici izraženo zadržao je Daničić 
sve do svoje smrti. Hrvati mu na tome bijahu vrlo zahvalni i 
držahu ga za svoga čovjeka isto onako, kako ga Srbi držali u 
za svoga. 

Svoju zahvalu, priznaiie, štovane i lubav pokazaše Hrvati 
Daničiću u punoj mjeri nakon hegove smrti. Ja sam u Zagrebu 
vidio nekoliko veličanstvenih sprovoda: Prerađovića (kad mu je 
tijelo prevezeno u Zagreb), Senoe, bana Mažuranića, Račkoga. 
Trnskoga, Smičiklasa i drugih odličnih pokojnika, ali nijedan od 
tijeh sprovoda ne bješe veličanstveni]i od Daničićeva. Sjećam se 
vrlo dobro, kako je prije podne 21. novembra 1882. gotovo sav 
Zagreb bio na nogama, da očituje poslediiu čast milome pokojniku, 
t. j . da ga sprovede do železničke stanice, gdje je hegovo tijelo 
svečanim načinom predano poslanicima srpske vlade, koji su došli 
u Zagreb, da ga odvezu u Biograd, da tamo bude sahraiieno. To 
je učiheno po želi ondašnega srpskog krala Milana, koji je htio, 
da tako slavni sin srpskog naroda vječno počiva u srpskoj zemli. 

Za Zagrepčanima ne htjedoše zaostati Siščani. Kad je mrtvački 
sanduk s tijelom Daničićevim stigao u Sisak, izložen je i okićen 
cvijećem i okružen duplirima u gradskoj vjećnici, a sjutradan 
grad Sisak i okolina najsvečanije sprovedoše mrtvoga Daničića 
do lađe (jer onda od Siska do Biograda ne bješe železnice, nego 
se putovalo lađom po Savi). Tako veličanstvenog sprovoda nije 
Sisak nikad prije vidio! Ne treba ni spomiiiati, da je sjajan 
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sprovod bio i u Biogradu; sam je kral Milan došao, da počasti 
Daničića. Tko bi htio, da sva tri sprovoda, t. j . u Zagrebu, u 
Sisku i u Biogradu prikaže po opisima, koji su onda štampani 
u novinama (između zagrebačkih osobito u „Pozoru", — tako se 
onda zvao „Obzor"), mogao bi ispuniti oveliku knižicu. 

Mi, koji smo onda gledali počasti, koje se čine Daničiću, ili 
čitali o riima u novinama, s tihom duševnom radosti u srcu 
govorasmo jedan drugome: Ipak su Hrvati i Srbi jedan narod! 
Ipak je hrvatski i srpski jezik jedan isti jezik, pa makar šta 
govorili i pisali neprijateli toga jedinstva! 

Gospodo i gospode, pokliknito sada zajedno sa mnom velikome 
Daničiću: Vječna ti slava! 

(Dvoranom se razliježe gromko: slava! slava! slava!). 



Spomenici ruske drame XVIII. vijeka 
u zagrebačkoj sveučilišnoj biblioteci. 

Živi i historijski odnosi između Rusije i južnih Slavena u 17. 
i 18. stoleću, koji su kasnije postali od odlučna značenja za sav 
pozniji razvoj prosvijetlene misli naročito kod pravoslavnoga dijela 
južnih Slavena, i do danas su istraženi i ocijeheni samo u naj-
sumarnijim svojim pojavima. Pa i tamo, gdje su ti odnosi ostavili 
najduble historijske tragove u životu čitava naroda, kod Srba, i gdje 
bismo prema tome mogli očekivati pravi i opravdani naučni fanatizam 
u osvjetlivaiiu te preinteresne dobe, i tamo se dosele zadovolavalo 
mane ili više epizodističkim i nepragmatičkim osvjetjivahem poje­
dinačnih pojava: cjelovita, sintetičkog prikaza ruskojugoslavenskih 
odnosa u pomenutom razdoblu nema još na našem jeziku. Još je 
najsustavniji prikaz pomenutik odnošaja dao Jovan Skerlić u svojoj 
„Srpskoj ki'iiževnosti u 17. veku",1 no i nego vi su izvodi odviše 
neiscrpivi, bazirajući se više na mršavoj posrednoj literaturi o tom 
predmetu, nego na istraživahu neposrednih izvora, t. j . literarnih 
spomenika te dobe, koji su po slavenskom Jugu razasuti i znatnim 
svojim dijelom do dana današnjega ostali neosvijetleni. Jagićeva 
pak „Ruska kniževnost u XVIII. stoleću"2 sasvim je mimoišla to 
pitanje, ma da je jasno, da je liegov spomenuti rad skoro jedino 
u osvjetleiiu tih odnošaja mogao naći svoje najblagorodnije naučno 
opravdane. Ruski kulturni i literarni historici N. Petrov,3 M. X. 
Speranskij,4 PI. A. Kulakovskij,5 pa P. N. Zabolotskij/' koji su 

1 Jovan Skerlić: „Srpska kniževnost u 18. veku". Beograd, 1909. pp. 1 4 6 . - 168. 
2 V. Jagić: Ruska kniževnost u 18. stoljeću, Zagreb, 1895. 
3 H. rieTpOB-b: HcTopunecKio B3rjiaAt> Ha BsaiiMHbm OTHomeHin Me>Kfly 

Cepöajvin H pyccKHMH BT> oöpaaoBaHiw ii JiinepaTyp'fe. KieBt, 1876. 
4 M. H, CnepaHCKiii: /J-EJieme ncTOpin pyccKOÜ jiuTepaTypbi na nepio3£.i 

II BJiiflnie pyccKoö jiHTepaTypbi Ha lorocjiaBHHCKyK). BapaiaBa, 1896. 
5 UJI. A. KyjiaKOBCKiS: Hanajio pyccKoM IUKOJIM y CepooBt B-B XVIII. 

B'BK'fe. CaHKTneTepöypi'b, 1903. 
6 n . H. 3a6ouoTCKii1: OnepRH pyccKaro BJihiHisi BT> ciaB^HCKiixt JIIITC-

parypax-B HOBaro BpeMemi. I. BapmaBa, 1908. 
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ovomu pitanu posvetili svoju odličnu pažnu, nijesu tako isto mogli 
obuhvatiti ovo pitane u čitavoj negovoj širini, jer su se u glavnom 
zadovolili samo pristupačnijim ruskim izvorima. Da je svemu tome 
tako. rječito svjedoči naš svježi nalaz važnih ruskih literarnih 
spomenika iz prve polovice 18. vijeka, koji su nedavno zapaženi 
u jednoj rukopisnoj zbirci zagrebačke sveučilišne biblioteke, upu­
ćujući nas na naslućivana izvjesna dodira između tadašhe Rusije 
i najzapadnijih dijelova južnih Slavena. Zadatak je ovih redaka, 
da samo ukratko izvijeste o samom nalazu, a značehe će se i važnost 
pronađenih spomenika uskoro podrobnije raspraviti na drugom mjestu. 

Spomenici, o kojima će ovdje biti govor, davna su svojina 
zagrebačke sveučilišne biblioteke. Popisani su oni pod sign. R. 3068 
(S. M. 34 C 17, prije S. M. 11 C 34) kao Cod. chart, saec. XV1II. 
str. 330, a pod ovim natpisom: . . S e m i r a . T r a g e d i j a i d r u g e 
r u s k e t r a g e d i ' >. A c c e d i t : a k t i l i d j e j s t v i e o k i i e z u 
i o p r e k r a s n o j k o r o l e v i M a g i l e n . H a m l e t t r a g e d i j a . 
S t r a š n o e i z o b r a ž e n i e v t o r a g o p r i š e s t v a Gr* ti u a n a 
P e t r u z e m l u , S o k r a š č e n i e o p e r i " . Obje čihenice, t. j . 
irihov davni boravak u zagrebačkoj sveuč. biblioteci kao i navedena 
nevjesta katalogizacija, nijesu mogle pobudno djelovati na naučne 
istraživače literarnih starina, pa tako ti vrijedni spomenici dospješe 
u potpunom inkognitu sve do u naše dane. Upozoren unatrag 
nekoliko mjeseci po direktoru zagrebačke sveuč. biblioteke dru. 
F. Fancevu na taj kodeks neistraženih ruskih rukopisa, latio sam 
se hegova izučavana, i u resultatu prepoznao u nima rijetke ili pače 
jedinstvene spomenike ruske drame iz prve polovine osamnaestoga 
stojeća. Navest ću ih ovdje redom, kojim su one prvotno katologi-
zirane, ukoliko su one, dabome, uopće sadržane u navedenoj katalo-
gizaciji tresora zagrebačke sveuč. biblioteke. Počihem prema tome 
s dramskim rukopisom, koji je i dao čitavoj zbirci nazvane, a to j e : 

1. „CeMHpa", tragedija u pet činova. To je rukopis (pisan 
na 48 nepaginiranih četvrtinskih listova) poznate tragedije „oca 
ruskoga teatra" Aleksandra Sumarokova. Naš rukopis, koji nas prema 
svim svojim paleografskim osobinama vodi u vrijeme samoga nastanka 
Sumarokovleve tragedije,1 nije jedini poznati rukopis ove tragedije: 
do sada su poznata dva rukopisa ove tragedije, od kojih je jedan 
svojina moskovskoga Rumjancevskoga muzeja, a drugi pariške 
Bibliotheque nationale. V. I. Rjezanov. koji je oba ta rukopisa 

1 ribinjm-b, A. H. : Hcropifl DVCCKOI"! .inxepaTypbi, nexepöyprb, 
1902.-1903. III. p. 486. 
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tekstualno isporedio,1 omogućio je i nama isporedivaiie našega 
rukopisa sa spomenuta dva rukopisa Sumarokovleve „Seruire", pa 
srno mogli ustanoviti, da je rukopis zagrebačke sveuč. biblioteke 
tekstualno potpuno identičan s rukopisom pariške Bibliotheque 
nationale. Do točnijih poređivana i izučavana obaju rukopisa s 
našim uijesam dosada mogao doći s razloga, što mi je zasada nepri­
stupačan i pariški i moskovski rukopis naše drame. 

2. „ A K T T ) HJIH ß-feöcTBie vv K H 3 3 t neTp-fe 3 JI a T bi x-L 
K j n o n a x t H w n p e K p a c H o ä KopojieB-fe M a r m i e H - b 
H e vv n o Ji H T a H c K o H ". To je izvjesna aktovka Petrovskoga vre­
mena (na 24 nepaginirana eetvrtinska lista), kojoj je nepotpuni 
tekst prvi put otkrio u Rusiji god. 1905. ruski literarni historik 
G. P. Georgijevski i publicirao iste godine u cijelosti u „Izvjestijama" 
petrogradske akademije nauka.2 Koristeći so udobnim slučajem, 
što sam pomenuti tekst Georgijevskoga imao pri ruci u pomenutom 
akademijskom izdanu, mogao sam provesti i potpunu poredbu 
našega teksta s tekstom Georgijevskoga. Pri tom sam mogao utvrditi, 
da naš tekst zastupa daleko savršeniju, i što je još važnije, po tpu nu 
redakciju ove drame, dotjerujući usto mnogim bitnim pjesničkim 
preinakama izvjesne rudimentarnosti u tekstu Georgijevskoga. No 
još je važnije to, da naš tekst sadrži i potpuni epilog, kojega u 
spomenutom tekstu Georgijevskoga nema, pa prema tome otpadaju 
i izvjesna tvrđena i nagađaiia, koja je u savezu s time iznio Geor­
gijevski u uvodnoj studiji k svome otkriću.3 Isto to vrijedi i za 
tendenciju ove naše drame, koja je prema ususu tadašiie poetike 
iznesena u epilogu, i koja također i u tom pogledu ne potvrđuje 
Georgijevski]evih naslućivana, iznoseći u liku glavnoga junaka drame 
Petra Zlatnih Klučeva blaga uzor-vladara kao moral drame 
(„Fi'irstenspiegel"), i okrećući prema tome oštricu svoga morala 
prema gore, prema Petru Velikom kao „Antikristu", a ne prema 
neprosvijećenim narodnim redovima. 

3. „TaMjieT-L. TpareA'fl AjieKcaHflpa CyMapOKOBa." 
To je poznata Sumarokov}eva tragedija, napisana god. 1747. i Naš 

1 P'fesaHOB'B, B. H.: napu>Kci<ie pyKOniiCHbie TeKCTti coHiiHCHiö A. n . 
CvMapoKOBa. M3B-fecTm II. OTA- HAM. anaA- nayK-b. TOMT> 12. KH. 2. pp. 
135-169. 

2 TeoprieBCKiu, F\ n . : /JB-E flpaMbi CeTpOBCKaro BpeMeuu. 143B. II. OTA. 
AK-aA. HayK-b. roAT> 10. (1905.) KH. 1. pp. 215—255. 
Cf. P-B3aHOB-b, B. H.: HST. ucTOpin pyc KOH ApaMti. A'bilcTBie o nerp-fe 
3jiaTbixi. Kjironax-b. H3B. II. OTA. A\<a^. HayK-b. roAt XI. (1906) KH. 4. 
pp. 165-244. 

- TeoprieBCKifi, I \ n . : 1. c pp. 188-189. 
1 ribimiH-b, A. IL, o. c. III. p. 485. 
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rukopis (pisan na 39 nepaginiranih četvr t inskih listova), koji ima 
iste paleografske osobine kao i . ,Semira", istoga j e i v remenskog 
podri jet la kao i „Semira". Nemajući pri ruci š tampana teksta ove 
drame, nijesam mogao dosada porediti ni tekst našega rukopisa, a 
j e d n a k o mi nije uspjelo ustanoviti , j e l i naš rukopis ujedno i jedini 
poznati rukopis ove drame. 

4. „ C T p a lij H o e u s o 6 p a >K e H i e B T O p a r o n p u IJJ e c T B i a 
T ' A H a Ha 3 e M Ji K) n p n a e p >K a B t 6 n a r o H e c T II B -fe ii m a r o 
c a M o A e p >K a B H i3 il LU a r o V A p a H a m e r o u' p a u B e JI H K a r o 
KHa3a r i e T p a A JI e x 'fe e B H a a, Bcea Beji i iKia H M a JI bi a 
H 6 e JI i a P o c c i n c a M O A e p w u a , A'BHCTBieMt ÖJi ' ropoA-
HbixiD vv'poKOBTa BejiHKOpoccif icKHX'b, Bi> e r w u ' p K a r o 
B e j i H H e c T B a n p e c B t u i a r o c JI a Ü e H o p o c c i M c K u x i, 
A(j)HHaxT, B Ta u a p c T B y K) m e M-L H 6' r o c n a c a e M O M I, 
BejiHKOMT) r p a A i3 M o c K B t a B JI e H H O e JI is T a V ji H a 
äipB-r o, M' II; a c{) e Bp y a p i a B' A : A' H B". 

To je važan spomenik ruske t. zv. školske drame samoga početka 
18. vijeka (izvodila se na sceni, kako se vidi iz natpisa. 4. februara 
1702. g.) ili pače konca 17. stojeća, a bila j e dosele poznata ruskoj 
li terarnoj historiji samo po na tp i su i po sadržaju iz sačuvanoga 
kazal i šnog rasporeda , 1 dok j e sam t eks t drame bio ruskoj 
l i te rarnoj historiji do danas nepoznat .- P r e m a tome je naš rukopis 
prv i i jedini izvor za tekst ovoga važnog l i terarnog spomenika 
Pe t rovske dobe ^ani ie riikoois uoravn kal igrafskom pomnom 
p i san karakteris t ičnim ruskim po luns tavn im pismom 17.—18. vijeka 
i prekrasno uščuvan na 24 nepagini rana če tvr t inska lista. 

5. „ C o K p a m e n i e o n e p bi o 6 -b A JI e K C a H A P ^ M a K e-
A o H C K o M Tb". T O j e dramska obrada izvjesna sujeta o Aleksandru 
Makedonskom, koji je u to doba, a već i davno prije, bio popularan 
objekt mnogih kniževnili pokušaja nesamo u rusko j l i teraturi . P r av i 
je natpisni list rukopisa propao, jer se odmah iza pomenutoga natpisa 
„CoKpaiiTeHie onepbi" počine s tereot ipno izlagane sadržaja (na 

1 Mopo30B'h, n . O: HcTopŠH pyccKaro TeaTpa AO UOJIOBHHH XVII1. 
CTOJiisTia I.C. rieTep6ypn>, 1889. p. 310. Cf. ApxaHrejibCKui, A.: PyccKaa 
JiirrepaTypa XVIII. B-EIO. yneHHbm saniiCKH iiMn. icasaHCKaro vHiiBepciiTCTa, 
rOA, 74. (1907) KH„ 3. p. 73, 

2 n-bTyxoB'b, E. B.: PyccKaa anTepaTypa. HcTopiniecKio o63op-b r.TaB-
H-feilixiHx juiTepaTvpHbixii HBjieHin ßpeBHflro u HOBaro nepio^a. yncHHbiH 
sanncKn HMn. K)pbeBCKaro ymiBepc. K)pbeB'b. 1912. No. 10. p. 622. 

Cf, P-E3aHOB-b, B. H-: H3T, ncTopni pvccKon ApaMbi. LUKO-THBI« A'hficTBJM 
XVII.—XVIII. BB. u TeaTp'b iesyiiTOB-b. 4T6Hia BT> HMn. o6m,ecTBl; iicTopin 
u ApeBHOCTeil pocciiiCKHX-b. MocKBa, 1910. KH. 3. pp. 330—331. — Moposoß-b, 
o. c. p. 310. 
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istoj strani) po činovima i prizorima („Onepa paSA^JineTCfl H^ 
AB'fe HacTH HUH A'feficTBia. /1,-bHCTBie 1. cOAep>KHTfa B KpaTuyfc 
A'tHCTBia AjieKcaHApa MaKeAOHCKaro". 1. 2.). 

No vidi se to i po provedenoj paginaciji rukopisa, koji broji 
19 listova, počinući s 1. 2. Sama historička fabula o Aleksandru 
Makedonskom i Dariju igra u našem rukopisu malenu ulogu, jer 
j e naša drama sasvim svojevrstan i u ruskoj kniževnoj povijesti 
nezabiležen dramski panegerik unuku Petra Velikoga, velikom 
knezu (prema našem rukopisu) Petru Fjodoroviću, a napisan je 
k danu školske proslave 28. januara 1743. Svojevrsnim smo nazvali 
ovaj spomenik zato, što on kao panegerik sadrži u sebi i čitavi 
niz karakterističkih intermedija kao dragocjenih dokumenata iz 
poezije tadašiiega domaćega bita, što označuje u svoj panegeričkoj 
literaturi rijetkost ili pače isklučivost. Jer intermediji, koji redovno 
u ozbilan milieu unose komičan elemenat, time eo ipso snizuju 
osnovno svečano raspoložene panegirika. 

Naš spomenik kao „skraćene" ima očevidno izvjestan odnos 
k nekoj dramskoj cjelini, odnosno k nekoj velikoj „operi". Najvje­
rojatnijom nam se čini pretpostavka, da je naš panegirik skra­
ćena prerada komada, o kojem govori prema dnevniku Bergholzovu 
P. 0 . Morozov.1 nišaneći na izvjesnu dramu „0 Grubstonovoj tvrđavi". 
Nama se čini prema našemu rukopisu — pretpostavka Morozova 
o identičnosti nazvane drame („0 Grubstonovoj tvrđavi") s komadom, 
što ga spomirie u svom dnevniku Bergholz, netačnom, no zato nam 
se to vjerojatnijom čini naša pretpostavka, da naše „Sokraščenie" 
ima izravnih rodbinskih veza s dramom, odnosno komadom, koji 
se prema Bergholzovu svjedočanstvu prikazivao u Moskvi 4. januara 
1723. Razlozi našega vezana „Sokraščenia" s prikazivanim komadom 
leže prije svega u indentičnosti fabule o Aleksandru Makedonskom 
i Dariju, a zatim u glomaznosti prikazivanoga komada, koji je 
imao 18 činova, što su se izvodili na dva maha i u dva dana 
(svaki put po 9 činova). Naše „Sokraščenie" obuhvatilo je taj 
komad u cigla dva čina, t. j . svaki dan predstave, odnosno svaka 
polovina komada zbila se u jedan čin. Osim toga je prikazivani 
komad imao i „zabavne intermedije",'2 koje su prema našem 
mislenu prešle (sasvim protiv običaja) i u naš panegirik. Prema 
tome se i naše „Sokraščenie" može držati dvojako vrijednim spo­
menikom ruske panegiričke dramatike prve polovine 18. vijeka. 

1 Mopo30B-b, n . O. 1. c. p. 258. 
, lb. 
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6. „ C y H O ^ v c b M.iH K p a T K o e Biijx'hnie AeKJiaMaij in 
BbicoHafti i ieMy A H y p O >K A e H i H E H H M n e p a T o p c K a r o 
BejiHHecTßa Bocr iHcaHHoS 1745. r oAy M'ua (jjeßpajifl . . • 
HHH B-L npncyTCTBiH n p e o c B e m e H H a r i v MwTpocpaHa 
A p x i e n n ' a T ß e p c K a r w H K a m n H C K a r w WTTJ ceMHHa-
p i H T B e p C K O H B 't H B O H X I fltflCTBiaXT) H3 0 6 p 3 ' 
>K e H H o il". 

I to je, k a k o se već iz na tp i sa vidi, panegirička drama prve 
polovice 18. vijeka. Ni po sadržaju ni po natpisu, kol iko sam 
dosele mogao ustanoviti ,1 nije ona do danas zabiležena u ruskoj 
khizi. Broji ona u svemu 15 listova, no nije po tpuna : zadna su 
dva do tri lista propala, koj ima se zavr.šuje zanimivi „balet dva­
naestorice mjeseci", dodat na konca panegir ika . Proveni jenci ja 
ovoga spomenika ista j e kao i ona „Sokraščenia" , t. j . tverski 
duhovni seminar. Slijedi to i odi sto su oba posledna paneg i r ika 
•povezana u jednu kiiigu s j ed ins tvenom paginacijom od 2 — 3 5 . 

Osim ove skupine rukopisa, p r ib ran ih u j e d n u cjelinu, p ronađen 
je u zasebnoj katalogizaciji t resora zagrebačke sveuč. biblioteke pod 
s ignaturom R 337') vrijedan spomenik d r a m s k e panegir ičke l i terature 
iz prve polovice 18. vijeka. To j e (7.) „ 0 6 p a 3 t T o p w e c T B a 
p o c c i H c K a r o A O 6 JI e c T B e H H O M y n o A B H r o n o JI O >K H K K y 
n a n e p T a n i ) OTT> T p y A O B - b p i i T o p H i i e c K H X T . B t, y H H JI H-
m, a x "L c Ji a B e H o ;i a T H H c K K x T>", d r amsk i paneg i r ik u 3 čina, 
nezabiležen dosele u ruskoj knižovnoj povijesti . 1 ovaj rukopis (pisan 
na 18 nepaginiranih četvrtinskih listova) p r ipadao j e prvotno bez 
svake šumne pređašnoj skupini rusk ih d r a m s k i h rukopisa, o čemu 
nas živo uvjeravaju navlas j ednak i razmjer i i načini lirpteničnili poveza 
na ovom i na netom spomenutoj skupini rukopisa , pa se današna 
uihova odvojenost ima svoditi valada na proizvolnost slučaja. 

Inače, sudeći po virtuoznosti stiha i zrelosti dramske tehnike , 
ovaj panegir ik spada svakako već u doba, kad j e ruska panegir ička 
drama postigla najviši stepeu svoga razvoja i u pogledu k a k v o ć e 
i kolikoće, a to j e treći decenij 18. stojeća, kada reformirana 
Rusija konačno održa pobjedu nad većinom svojih neprijatela, a 
hezini protagonisti postigoše „CJiaßy HeTJTBHHyjo". Naš j e panigir ik 
vjerojatno preteča analogne panegir ičke drame (u čast Pe t r a 11.), 
I. H m a m o g a : „Oöpa3i> noo^A^HOciH Top>KecTBeHHaro noABHro-
no.iO/KHHKa . . . " , ' - p a ćemo j e moći po svoj prilici vezati uz ličnost 

1 P-ksanoB'b, B. H.: M3i>ncT0pin pyccKOM ApaMbi. MTenin, I.e.pp. 238 -335. 
' P'feaanoin-, B. II.: Msb in Topi« pyccKO« paMbi, HTCHIH, 1. c. p. 333. 
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i posledhe godine vladana samoga Petra Velikoga. Pripadajući 
duhom i vremenom periodu rascvata ruske panegiričke literature 
nosi ona doista na sebi i u formalnom i u pjesničkom pogledu 
sve odlike ovoga rascvata, nadilazeći u pogledu svoje kniževne 
zrelosti sve navedene spomenike, sadržane u prvoj skupini rukopisa. 

Pitane bibliotečne provenijencije pronađenih rukopisa, koje 
ću ja uz naknadno opravdane nazvati t v e r s k i m k o d e k s o m , 
nije mi dosele uspjelo riješiti na kategorički način. Najstariji 
tragovi katalogizacije našega kađeksa, koji nas vođe unatrag bar 
pedesetak godina, ne kazuju nam ništa. Drugih pak interno-
bibliotečnih podataka o historijatu našega kodeksa nema. Preostaje 
nam dakle, da se u svom dalem istraživahu i zaklučivahu o hegovu 
podrijetlu oslonimo iskjučivo na neke izvahske pojedinosti. I u 
tom pravcu imamo doista vrlo važan putokaz, koji se sastoji u 
jednom matičnom listiću iz kraja 18. vijeka, nađenu na čelu 
našega kodeksa. To je jedan jedini istrgnuti listić iz matice 
kršteuih neke istočno-pravoslavne parohije, koju moramo dijalek­
tički lokalizirati u južnu Dalmaciju. To nam zaklučivahe doista 
potvrđuju i imena dvaju svećenika, koji se spomihu u tom listiću 
kao krstiteli, upućujući nas svojim prezimenima na područje 
najjužnije Dalmacije, na Boku Kotorsku. Ti su svećenici Jovan 
Ivelić i Nikola Popović, obojica iz područja kotorskoga. Naročito 
je karakteristično u ovom u slučaju prvo ime, ime Ivelića, kao 
ime razgrahene i poznate kotorske porodice, koja potkraj 18. 
stojeća igra veliku ulogu u životu zadhih decenija slobodne dubro­
vačke republike. U tom se pravcu naročito ističe ime grofa Marka 
Ivelića, podrijetlom Kotoranina, koji je stupio u rusku vojnu 
službu i bio za presudnih časova dubrovačke republike ruski 
general i vojno-politički agenat na našem krajhem Jugu. S imenom 
ovoga odličnoga Kotoranina, koji je bio očito rođeni brat protopopa 
Jovana Ivelića,1 spomihanoga u našem matičnom listiću, valat će 
po svoj vjerojatnosti vezati i našj rukopise. Najjači razlozi za to 
nijesu sadržani u tome, što je sam grof Marko Ivelić kao važna 
vojno-politička ličnost bio u najživlem dodiru s tadašhom .Rusijom 
kako za svoga boravka u Rusiji, tako i za vrijeme blokade južne 
Dalmacije po ruskoj floti, općeći za sudbonosnih dana dubrovačke 
republike s odličnim rcprezentantima ruske aristokracije (knez 

1 /],nMHTpnjeBiiii, CT. M.: rpai^a 3a cpncny iicropiijy 113 pycKnx apxinsa 
u ÖHÖ/inoTeKa. CnoiweHHK cpncKe Kpa/b. aKaflejvuije, 53. paap. 2., KH>. 45. 
p. 96. col. 2. 
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Musin-Puškin, knez Vjazemskij), nego više u tome, što je grofa 
Marka Ivelića vezalo usko rodbinstvo s čuvenim arhimandritom 
pivskoga manastira (u Hercegovini) Ärsenijem Gragovicem, „jednim 
od najvažnijih i najistaknutijih ličnosti u našem narodu kraja 18. 
i prve četvrti 19. vijeka".1 Arsenije Gagović bio je naime dilem 
nekoliko zadiiih decenija 18. stojeća u posrednoj vezi s Rusijom 
kao lični i politički intimus svoga rođaka grofa Marka Ivelića, 
a neposredno je bio vezan s Rusijom kao uvažena glava pivskoga 
manastira. U ovom posleđiiem svojstvu razvijao je Arsenije Gagović 
neobično živu i važnu duhovno-prosvjetitelsku djelatnost, oslahajući 
se uglavnom na duhovnu i još više na materijalnu pomoć tadašiie 
zvanične Rusije.2 Materijalna pomoć, koju je arhimandrit Arsenije 
primao za svoj manastir u nekoliko navrata iz Rusije, sastojala 
se osim od novčanih sredstava naročito u znatnim darovima crkvenih 
kiiiga. Prva i znatna pošilka crkvenih kiiiga u količini od 24 
„krugau poslata je hemu za vrijeme carice Jekaterine, no ta 
pošilka nije do hega dospjela, jer je časnik, koji je khige sobom 
iz Moskve ponio, putem obolio (u Leipzigu), a neki „digo" Jakov 
Lubičić, tršćanski trgovac, koji je od obolelog časnika pošilka u 
Leipziku preuzeo, „no HMnepH, Ky;ia JIH e on 3Ha, pacnpoAa M 
npoiiiVHApa peneHe KHiire".3 Arhimandrit Arsenije, pozvan kasnije 
od zvanične Rusije, da dade račun o tim kiiigama, potvrđuje nepošteni 
Lubičićev čin, izjavlujući pače i to. da je on sam rasprodane kiiige 
vidievao kasnije po Uffarskoi. Slavoniii i Hrvatskoi i noimence na 
Rijeci (u crkvi sv. Nikole), pa u Karlovcu i Slavonskom Brodu.4 

Kasnije i u nekoliko navrata5 obraća se arhimandrit Arsenije 
i pismeno, i usmeno prigodom svojih posjeta u Petrogradu, gorućim 
pismenim molbama zvaničnoj Rusiji, da ga podupre kiiigom i 
novcem naročito u liegovu nastojali u oko osnutka duhovnoga 
učilišta za pravoslavno duhovništvo krajiiega slavenskoga Juga. 
U tom je pogledu upravo ganutliva liegova predstavka, koju pod­
nosi Vladajućemu Sinodu god. 1814., ponavlajući svoju molbu iz 
1803. „o 3aBeAeHiw OT-L U^APOT-L MOHapniHx'b npH osHaieHHOM-b 
MOHacTHp'fe (u Pivi) AyxoBHaro ymumuxa. AJIH oöpasoßaHbiH 
TaMoruHHro lOHOLuecTBa".6 Pri tom on razvija svoj plan budućega 

1 lb. p. 88. col. 1. 
2 lb . pp. 8 3 - 1 1 6 . 
3 lb. p. 91. col. 2. 
4 lb. p. 90 col. 2. 
5 lb . pp. 89—90: pp. 93—94-: pp. 111 — 113. 
ü lb. p. 111. col. 2. 
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učilišta, obvezujući se usput najvećim materijalnim žrtvama, koje 
će on lično pridonesti darujući sav svoj veliki imutak za tu blago­
rodnu svrhu. „Ho #a 6bi HArbib cnocodbi npnßecTH BT> ncnoü-
HeHie njiaiii) MOH nocTpoemeM'b Ha3HaHaeMaro yHHJMm,a H 
uepKBH, H ocM-fe/MBaiocb TaK>Ke npocHTb Bame ciflTejibCTBO, npe,u-
CTaBHBij B033p'EHiK) rocyAapa MMnepaTopa, HcnpocHTb OTT> 
BbiconaciiiHX'b njeAPOT'b Ha TO nocoöie, TaK'b paBHO cHa6>KeHifl 
XOTH He nbILUHbIMH, HO CaMbIMH Hy>KHbIMH K"b CBHLU,eHHOCJiy>KeHiK) 
BeiliaMH H nOTpeOHbIMH HepKOBHblMH H AJIH yHHJIHma KHHraMH ; H 
cßepx^ Toro o Ha3HaneHiH cyMMbi Ha coAep>KaHie Aßyx'b ynvnenevi: 
oAHaro RJIH cjiaBHHCKaro, a APyraro Rjin rpenecKaro HSbiKOB-b".1 

Ova je predstavka arhimandrita Arsenija bila povolno riješena 
u sjednici Sinoda od 8. aprila 1815., a poslije toga ju je potvrdio 
car Aleksandar, „da se iz Sinodalne Tipografije besplatno izdade 
toliko crkvenih kiiiga, koliko to smatra potrebnim Sinod".2 

Zaklučkom Sinodalne sjednice od 2(5. jula 1815. dalo se arhi­
mandritu Arsenija kiiiga u vrijednosti od 456*31 rubala prema 
popisu, što ga je on sam podnio.3 I to je potvrđeno naročitom 
carevom gramotom, gdje se naređuje Sinodu, da snabdije Uspenski 
monastir (u Pivi) khigama „CKOJILKO OHblX'b ny>KHO 6yAerb".* 

Kiiige je ove vjerojatno ponio sobom sam Arsenije, vraćajući 
se slijedeće godine (1816.) preko Odese kući iz Rusije. Negova 
skrb za te kiiige vidi se i po tome, što je on molio, da se na 
svaku khigu stavi i naročiti natpis, da je ovu ili onu khigu 
darovao sam car manastiru u Pivi, a popis je svih tih kiiiga 
pohranio kod sebe. Da se u ovoj zbirci darovanih kiiiga nalazio 
i naš tverski kodeks, moglo bi se najvećom vjerojatnošću ustvrditi, 
pogotovu, ako se uzme u obzir, da arhimandrit Arsenije, kako je 
netom i istaknuto, nije molio, da hegov samostan bude snabdjeven 
samo crkvenim khigama. nego i „AJIH yHMJiHiija KHHraMH". Pod 
ovim potohim khigama ne razumije se samo naučna teološka 
literatura, nego i uzorci školske drame, koja je već odavno u 
ruskim i neruskim duhovnim školama vrijedila kao obrazovno-
pedagoško sredstvo duhovnih škola. Prema tome je vjerojatno, da 
naš tverski kodeks, koji se sastoji pretežito od dramske literature 
tipične ruske školske dramatike, dospijeva na nas Jug s naročitom 

1 lb. p. 113. col. l . 
2 lb. p. 114. col. 1. 
3 lb. i». 114. col 2. 
s lb. p. 115. col. 2. 
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misijom, da bude ondje osnovnim kamenom pri uspostavi školske 
drame u zasnovanom duhovnom učilištu Arsenija Gagovića u Pivi. 
Iz Pive došao je naš kodeks do Ivelića vjerojatno po rodbinskim 
vezama, jer je ustanovleno. da je grof Marko Ivelić, a prema 
tome i hegov brat protopop Jovan Ivelić, koji j e prema matičnom 
listiću vjerojatni posredni vlasnik našega kedeksa, bio nećakom 
(„pOAHOM nJieMHHHKt")1 arhimandrita Arsenija. U ovom nelegalnom 
prisvojavanu manastirske svojine ima se po svoj vjerojatnosti 
tražiti objašriene i tome, što je naš kodeks, koji je vjerojatno 
također nosio na svom natpisnom listu izvjestan natpis o careva 
daru pivskomu manastiru, došao do nas rasparčan u pojedine svoje 
sastavne česti i bez zajedničkoga natpisnoga lista. Da je on bio 
manastirskom svojinom, potvrđuje i jedna zapiska na natpisnoj 
strani ISumarokovleva „Hamleta", gdje se prepisivao monah 
(„öpaTeuyb") (1. 1.) upućuje, da dramu prepiše „Ha xopomeHbKOM 
öyMauiKV (1. 1.). 

Kako i kad je prispio naš kodeks s dalmatinskoga juga u 
zagr bačku sveučilišnu knižnicu, nije mi dosele uspjelo utvrditi. 
No sva je vjerojatnost, da ga je tamo zapazio koji bistriji narodni 
čovjek još u prvoj polovici 19. vijeka, pa onda darovao biblioteci 
zagrebačkoga Narodnoga Muzeja. S bibliotekom pak Narodnoga 
Muzeja postao je on svojinom zagrebačke sveučilišne biblioteke. 

Pri koncu još samo da spomenem, zašto sam naš kodeks 
nazvao tverskim. II prvom redu zato, što je drama našega kodeksa 
„Synopsis", kako se već i iz natpisa te drame vidi, izrijekom 
vezana svojim postankom uz grad Tver, a i neki su intermediji 
u spomeniku „Sokraščenie operi" svojim lokalnim tverskim kolo­
ritom usko vezani uz grad Tver. Držeći pak čitavi kodeks jednom 
cjelinom, koja je nastajala u toku čitave prve polovice 18. vijeka, 
moram zaklučiti, da je i čitavi kodeks konačno prikuplen u jednu 
cjelinu u Tveri. Najstariji negovi dijelovi, kao što je primjerice 
„Strašni Prikaz", koji datira još iz samoga početka 18. vijeka, 
nastaju još u centru, u moskovskoj duhovnoj akademiji, pa se 
istom poznije prenose u tverski duhovni seminar, vjerojatno 
s istom svrhom, kao i poznije k nama na jug, t. j . da bude ondje 
temelem zavodske školske drame. To nam potvrđuje i čihenica, 
da već u ranim tridesetim godinama toga vijeka razvija u tverskom 
duhovnom seminaru najživlu duhovno - školsku djelatnost bivši 

1 lb. p. 116. col. l . 
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rektor moskovske duhovne akademije Feofilakt Lopatinskij, koji 
je po svoj vjerojatnosti donio onamo i naš vrijedni spomenik 
„Strašni Prikaz", prikazivan bučno za negova rektorovaiia u 
moskovskoj duhovnoj akademiji god. 1702. Iz Tveri je dospio 
naš kodeks po svoj prilici u svrhu štampana u moskovsku Sino-
dalnu Tipografiju, a odanle onda po arhimadritu Arseniju konačno 
i na naš jug. 

Sve ovo, dabome, nije još u svom konačnom obliku utvrđeno 
ni objašheno. Trebat će po svoj prilici poduzeti i detalnija istra­
živana i tragana po odnosnim mjestima našega juga, da se uzmognu 
dati u ovom pogledu definitivni zaklučci. Konačno raščišćehe svih 
tih pitana kao i iiodrobnije osvjetlehe pojedinačnih pronađenih 
spomenika, koje će se poduzeti na drugom mjestu, pridonijet će 
nesumiiivo tome, da se konačno u svom definitivnom obliku uspo­
stave neke od onih dragocjenih historijskih niti. koje su već skoro 
unatrag dva vijeka tako blagorodno povezivale slavenski istok sa 
slavenskim jugom. 

Zagreb, u martu 1928. 

Dr. J o s ip Bad al i ć. 



Iz prepiske fra Martina Nedića Ludevitu Graju. 
Dr. Frano Fancev. 

0 pitanu autorstva „Razgovora, koga vile Ilirkiiie imadoše u 
pramalitje godine 1835.", prvog ilirskog pokliča iz Bosne, pisalo 
se dosada vrlo mnogo i može se kazati, da je ono konačno riješeno 
u korist Nedićevu. Ovakomu rjeseiiu ovoga pitana pomogao je 
nalaz rukopisa Nedićevih „P j e s m o t v o r n i h s p i s au, kojima 
se g. 1915. prvi poslužio prof. dr. fra J u l i j a n J e l e n i ć u svom 
djelu: „K u 11 u r a i b o s a n s k i f r a u e v c i", sv. II., str. 
508.—509., a u kojem se medu ostalim Nedićevim pjesmotvorima 
nalazi i „Razgovor koga imadoše vile Ilirkiiie god. 1835." Ipak 
još i kasnije, g. 1916., zagovarao je prof. dr. M a t i j a M u r k o 
u članku „K o j e n a p i s a o „ R a z g o v o r v i l a 11 i r k i ii a" g o d. 
1835.'?" (isp. Letopis Jugoslavenske akademije, 31. svez. I. str. 
129—131.) na osnovi pričana fra Grge Martića autorstvo fra 
Marijana Suiiića. Iduće godine (1917.) odgovorio je na taj članak 
Hamdija Kreševlaković u „Letopisu Jugoslavenske akademije" 
32. svez. I. str. 150—159.) člankom „ R a z g o v o r v i l a I l i r k i i i a 
g o d . 1835. n a p i s a o j e f r a M a r t i n N e d i ć " , pozivajući se 
na spomenuti rukopis kao najjači dokaz za Nedićevo autorstvo. 

Da je Murko u doba, kad je pisao svoj članak t. j . 20. XI . 1915. 
imao već u rukama Jelenićcvu knigu, do ovog kasnijeg raspravlaria 
o autorstvu „Razgovora" ne bi valada bilo došlo. Da bi se 
s obzirom na suautorstvo Nedićevo sa Suiiićem na djelu „ P o k r e t 
g o d i n e 1848. i 1848." uklonila svaka sumiia, nije li i „ R a z ­
g o v o r " nihovo zajedničko djelo,1 nakanio sam ovdje prikazati, 
što nam Nedić sam priča u svojim pismima Gaju o „ R a z g o v o r u 
v i l a 11 i r k i ii a" iz godine 1835. kao i o tome, kad je taj 
„ R a z g o v o r " štampan. U svim literarnim studijama, koje govore 

1 Isp. Dav. Bogdanović: Pregled kniževnosti lirv. i srp., kn. If. dio 1. str. 
164.: ..Ali ima ih, koji ovaj „Razgovor" pripisuju Era Marijanu Suiiiću, pa ga je 
Nedić saiuo izdao ili je to možda liihov zajednički rad". 
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o „ R a z g o v o r u " , ili se o štampanu ništa ne kazuje, ili se drži, 
da je štampan g. 1835.x Jedino Kukulević u „Bibliografiji hrvatskoj" 
kn. I. (pod br. 1283.) spomiiie Nedićevo djelo „ P r i g o v o r 
i z m e d j v i l a " štampano g. 1840. u Karlovcu kod Ivana Nep. 
Prettnera, dok za anonimni „ R a z g o v o r k o g a v i l e I l i r k i i i e 
i m a d o š e u p r a m a l e t j e g. 1835." (pod br. 1641.) kaže, da je 
štampan „U Karlovcu kod Prettnera 1835. u 8." 

Nema nikake sumiie, da je Nedić ispjevao svoj „ R a z g o v o r 
v i l a I l i r k i i i a " god. 1835., ali da je štampan tek četiri godine 
kasnije t. j . g. 1839., to saznajemo sasvim pouzdano iz njegovih 
pisama Gaju. 

Prvo sačuvano Nedićevo pismo Gaju2 po svome sadržaju 
moglo bi se držati i uopće prvim Nedićevim pismom Gaju ; dati­
rano je „Scribebam in Bosnia die 12a Maji 1839.", a potpisano 
s „Musa Bosnensis", što odgovara imenu pjesnikovu: „ V i l a 
B o s a n s k a " , za kojim se krio i u štampanom „Razgovoru" iza 
posvete. Pismo glasi: 

Pismo 1. 
„Spectabilis ac generose Domine, Domine Ludovice Gay 

Mecoenas gratiosissime ! Fama Nominis Tui Vir celeberrime apud 
Promotores et Existimatores Litteraturae Illyricae, a longo tempore 
nimium percrebescente; quam famam ac celebritatem Tuo Nomini 
Vir Eximie vel solae Ephemerides Illyricae, quarum Auctorem, 
Promotorem et Redactorem nullius, nisi Tuus magnanimus Conatus 
agere potuit, summe conciliarunt. Percrebescente, inquam hac optima 
Fama Tui Nominis, tuorumque Conaminum ad promovendam 
Litteraturam Illyricam, e g o h o s V e r s u s 3 l i n g u a I l l y r i c a , 
D i a l e c t o B o s n e n si ante quatuor annos coneinnatos ad T e 
d i r i g e r e i n t e n d e b a m , ut Tua opera, Tuove conatu, publica 
luce donarentur: ast meam hanc intentionem e o t e m p o r i s 
q u a e d a m c i r c u m s t a n t i a e i m p e d i e r u n t . Quare 
nunc tandem eosdem Versus mitto enixe rogans et obsecrans, ut 

1 Isp, D. Šurmin: Hrvatski preporod, kn. I., str. 036., bi}. 192. 
2 Vel. Deželić u „Pismima pisanima Dru. J/udevitu Gaju" (isp. Građa za 

povijest kniž. hrv., kn. VI., str. 139.) pomine ovdje priopćena Nedićeva pisma 
pod 1, 2, 4 i 5 s ne baš točnom sadržinom. 

3 Nedićev rukopis „Razgovora koga vile Ilirkinje imadosche u pramalitje 
godine 1835" čuva se u zagrebačkoj sveučilišnoj knižnici pod sign. R 3111. Na 
zađnoj praznoj strani (50,) ima ova biješka: Neznam jeli ovo igda štampano bilo, 
i čije je đelo ? M(ijat Šabjar). 

LETOPIS sv. 37. 7 
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si ulio modo fieri possit, ad typum admittantur imprimanturque. 
Optarem vero nimiopere; u t O r t o g r a p h i a (cum huius tanturn 
apud nos usus obtineat) q u a v e r s u s p r a e f a t o s e x a r a r a m. 
i n t y p i s e t i a m s e r v e t u r . 

Si Versus hi impressi fuerint. Expensas Typi exactissime 
soluturus sum. Valde autom desidero porro quoque, quantum tenues 
Vires meae admiserint mea studia ot conatus ad promoveudam 
Litteraturam Illyricam, C naminibus Tuis Vir clarissime, jungere. 
Nomcn raeiim, non multo post, Tibi revelabo. Vale". 

Spomiiiani „Versus lingua Illyrica Dialecto Bosnensi" mogu 
da budu samo „ R a z g o v o r " , jer su u tome složni svi Nedićevi 
biografi, da je „ R a z g o v o r " riegov prvenac. Pismo je i u tome 
jasno, što postane tih „versus" stavla 4 godine unatrag t. j . u 
god. 1835. Jednako je bilo već otprije poznato, a što se i ovim 
pismom potvrđuje, d a j e štampane ovoga „ R a z g o v o r a " naišlo 
na zapreke.1 Pismo nam napokon objašhava i to. zašto je „ R a z ­
g o v o r " štampan starom ortografijom, kad je Gajeva ortografija 
bila već sasvim preobladala. 

Gaj nije Nediću ništa odgovorio na ovo pismo, ali je poslati 
spjev dao ubrzo u štampu, o čemu je Nedića obavijestio 1. X. 
1839. nepoznati nam iiegov korespondent, pa se Nedić 4. oktobra 
1839. javio Gaju punim svojim imenom — P. Martinus Nedich. 
Conc. Fest. et Interpres Linguarum orientalium — iz Sutjeske 
(u pismu „Sudinskae") ovim novim pismom: 

Pismo 2. 
„Magnifice ac Generose Domine Ludovice Ga}^! Die l a 10 

bris anni 1839. gratissimas Litteras a Correspondente meo aecepi, 
quibus me certiorem reddit, q u o d op u s c u 1 um me um o p t a t a m 
1 u e e m p u b 1 i e a m j a rn c o n s p o x e r i t — Ast Idem nullam 
mentionem facit de Expensis, supponit autem me hac de re plene 
esse informatum, cum tamen eg;o nullas hucadusque a Dominatione 
Tua Litteras perceperim. — Magnum desiderium me tenet videndi 
opus tenelli ingenii mei, idcirco perdemisse rogo Dominationem, 

1 Isp. T(ordinac). N.: Martin Nedić (Vienac, g. 1885., str. 444): Ovu pjesmu 
htjede najprije otiskati u Budimu, al ne dade cenzor Pavo Nagy, jer da preveo 
navajuje na Turke . . . Htjede tiskati djelo i u Osieku, al ni ovdje ne bi boje 
sreće, jer cenzor o. Petar Klas ne propusti djelce. Tek kad ga je poslao Gaju. 
„zbila ugledaše svjetlo g. 1835, u Karlovca(?)" Ne znamo, da li se Tordinčev 
znak pitana odnosi samo na mjesto štampe ili je već Tordincu bilo poznato, da 
je „Razgovor" kasnije štampan, samo nije pouzdano znao godine i zato je stavio 
znak pitana. 
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quatenus velit Exemplaria mittere; unaque me Litteris instruere 
de Expensis factis. Nunc felicem adventum Festorum solemnium, 
felixque auspicium Novi Anni precando, favoribus cominendatus 
persevero". 

Ova dva pisma lijepo nam potvrđuju 1. a u t o r s t v o N e di­
ce v o „ R a z g o v o r a" i 2. da „R a zg o v o r" n i j e š t a m p a n 
g. 1835., v e ć t e k k r a j e m 1839., što je valada i zavelo Kuku-
levića, da je iiegovo izdane, iako pod krivim natpisom, stavio u 
g. 1840. Time ujedno otpada nagađarie N a p o t n i k a u knizi 
„Kratek pregled bosanskega slovstva" (Maribor, 1884., str. 45.—46.), 
da bi Kukulevićevo izdane „ P r i g o v o r a i z m e đ u v i l a " iz god. 
1840.. ako je doista postojalo, moglo da bude upravo drugo izdane. 

Pored ovoga „Razgovora" ispjevao je Nedić g. 1840. svoj 
„ R a z g o v o r J k o g a | V i l e I l i r k i n j e j i m a d o š e | u P r a m a -
l i t j e j g o d i n e | 1841." s posvetom: I koga | Preuzvišenoj, 
Prisvitloj | Krasnoj i Plemenitoj { Gospodi j I svemu ostalomu Gla­
sovitom, Sardacnom i Priprostranom | Narodu Ilirskom | Svakojake 
plemenite Kriposti, J osobito svoje j Starinstvo j i j Slogu | ijube-
ćemu, za vikovienju uspomenu j krotkim i pobožnim sarđcem | 
njeki Pjesnik pod imenom j Vila Bosanska ; prikazuje. 

Prvi je uputio na ovaj spjev prof. dr. fra Ju l i j an J e l e n i ć 
(o. c. str. 508.—509.) prema toliskom rukopisu Nedićevili 
„P j e s m o t v o r n i h s p i s a". I ovaj „ ß a z g o v o r" ima svoju 
historiju. Prvi put ga je Nedić poslao Gaju g. 1840., a kad od 
Gaja nije primio nikaka odgovora, prepisao ga je još jednom 
izmijenivši g. 1840. u 1841.1 i poslao Gaju priloživši ovo popratno 
pismo : 

Pismo -i. 
„Magnilice Domine ! H o s V e r s u s i l l y r i c a L i n g u a 

c o n c i n n a t o s a n t e i n t e g r u m a n n u m T i b i m i s e r a m , 
ast nuspiam intelligere potui utrum cos perceperis, nee ne ? Modo 
igi tur o c c a s i o n em n a c t u s en e o s d e m i t e r u m Tib i mitto, 
si tuo limato ac sublimi judicio visum fuerit imprimendos. Plura 
forent addenda, sed circumstantiae non admittant. Imo si Tibi 
visum fuerit, his aliqua deme. Vale. 10. 10 b r i s 1841. Musa 

1 Sada se čuva u zagrebačkoj univerzitetskoj biblioteci (sign. R 4289). Ima 
18 listova formata 19V2/13 cm. Popratno pismo sadrži i 74 stiha, za koja je Nedić 
molio Gaja, da ili stavi na kraj „Razgovora" (N. B. si visum fuerit ad calcem 
Razgovora possunt baec, prout sequuntur, adjici"). Pismo i „Razgovor" od god. 
1841. nađeni su medu ranije nepopisanim rukopisima sveuč, kružnice. 
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Bosnensis. P. S. Adhuc aliud opusculum poeticum proxime finiam. 
Dolendum quod non habeam occasionem similia prelo subjiciendi". 

Rukopis zajedno s pismom došao je s Gajevom bibliotekom1 

g. 1894. u zagrebačku univerzitetsku biblioteku, pa kako se do 
nedavno nalazio u nepopisanim svežiiima rukopisa, ostao je do 
danas nepoznat našoj literarnoj historiji. Zla kob, koja je pratila 
sve Nedićeve rukopise osim „ R a z g o v o r a " iz god. 1835., što ih 
je slao Gaju, zadesila je „Razgovor" iz god. 1840. odnosno 1841. 

Da li su se u toliskom zborniku sačuvali svi Nedićevi pjesmo-
tvori. ne znamo. Sve što je slao Gaju u Zagreb, od reda se gubilo, 
kako se to vidi iz ovih hegovih jadikovki iz poslediia dva pisma, 
koja su se pored već spomenutih triju jedina sačuvala u Gajevoj 
prepisci: 

Pismo 4. 

„Magnitice ac Spectabilis Domine, Domine Ljudevite Gaj ! 
E x f r a g m e n t i s p o e t i c i s , quae sunt foetus tenuis ingenii mei, 
a P a s c h a t e en j a m q u a r t u m T i b i m i t t o . Quod primum 
concernit, jam certior redditus fui, ilium ad manus tuas nuspiam 
devenisse. De secundo et tertio nihil certi habeo, quamcjuam 
tertium videlicet: P o z d r a v D a n i c i I l i r s k o j & e.a saltern 
circa dimidium mensis Nov. misi. Huic autem quarto fragmento, 
adnecto etiam octo logogriphos (Slovogonetke) Danicae utique 
fsi visum fuerit) inserendos. Unum adhuc Tibi significandum habeo ; 
quod nempe ep;o ipsemet velim praenumerare pro futuro Anno ad 
Novalia Illyrica cum Danica habenda. Titulus igitur aioris ecce : 
R. P. Martino Nedich, Praed. Fest. et LL. 0 0 . Interpreti. 
Sudinskam in Bosna. Pecuniam brevi missurus sum. Faventibus 
autem eircumstantiis conabor porro quoque quaepiam Danicae 
suppcditare. De reliquo omnia Tibi vir celeberrime fausta precando, 
Membrisque Clarissimis Eruditae Societatis Illyricae Salutem 
plurimam mittendo, emorior. Sign. Sudinskae die 4a 10 b r i s 
1840. P. Martinus Nedić mpria. alias M(usa) B(osnensis). 

Dok su sva ona pisma pisana latinski, posledhe je pisano 
našim jezikom: 

1 Velimir Gaj spomirie ovaj rukopis ti katalogu .,(rajeve kriižnice" na str . 
203: „Razgovor koga Vile Ilirkine imadoše u pramalitje godine 1841. Cod chart . 
8. 35. Autogr. adjunctis Uteris auctoris (Musae Bosnensis) L. Gajo". 

- God. 18dl. štampane su u 1. br. Gajeve „Danice" ove Nedićeve pjesme : 
„Pozdrav Danici Ilirskoj na početku nove godine 18dl. na ime svega slavnoga 
naroda ilirskoga" i -Danica slavnomu narodu Ilirskomu". 
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Pismo 5. 

Castni gospodine Gaj ! 
Odavna sam tražio zgodnu prigodu za poslati Vam: „Stablo 

kralj ah sarbskih i Bosanskih"1 izvadjeno iz izvora, koi se nalazi 
kod nas. pa nisam mogo dosad imati zgodnu prigodu. Sad dakle 
navratio se k meni Gospodin An dri a Oblaković iz Broda Slavonie 
reče mi da on tu stvar more do Vas primetnut i poslati sigurno. 
Isti dakle monumentum ja njemu predado, s priporukom, da ga 
do Vas pošalje, a Vas molim da mi pošaljete pismo i obznanite 
me posli nego primite monumentum, jer bi mi bilo vario žao. da 
bi propalo ili se pokvarilo. Pismo za me morate poslati najzgodnie 
priko Vinkovacali i Rajeva sella, pram koim ja stanujem u Bosni 
na župi Ulice. Prijašnjih godinah slao sam Vam kadikad po koje 
dillo pesničko pak je sve uvik propalo, i ulomilo vrat, za to sam 
se već i proso svakog slanja, a boim se da mi i ovo sad što 
šaljem ne propane. S ovim liepo Vas pozdravljajuć ostajem „Na 
Ulicam 14. Rujna 1849. Fra Martin Nedić župnik". 

U Zagrebu, dne 8. marta 1922. 

9 Vel. Gaj spomine u katalogu „Gajeve kružnice1- str. 798. Nedićev prijepis 
iz g. 1847. nekoga spomenika iz g. 1482., pa bi taj prijepis mogao da bude 
spomenuto „Stablo srpskih i bosanskih krajeva". — Jedan Nedićev prijepis ovoga 
„Stabla" nalazi se u privatnoj biblioteci Brlića u Brodu na S. 



Kanislicli = Kanižlić. 
Dosada je postojala opravdana šumna, da li prezime slavon­

skoga pjesnika i pisca Antuna Kanižlića, pisato starijom grafikom 
Kanislicli, vala transkribovati i izgovarati Kanielić ili Kanislić, 
jer se u slavonskoj grafici glas ž redovno pisao kao x, a latinsko 
se slovo s od najveće cesti izgovaralo kao s. I doista već u 
najranijim transkripcijama Gajevim pravopisom potvrđene su 
transkripcije Kanislić i Kaaislić. Prva transkripcija dolazi češće 
u III . tečaju (g. 1837.) Gajeve „Danice ilirske" (isp. str. 5., 8., 
24.; 40.), a drugom se služio prvi Kaiiižlićev biograf Antun Rnmpler 
u članku „Na uspomenu Antunu Kanislić u" (isp. Katol. list, teč. 
IV./1852., str. 353 . -6 . ) . 

Ovoj nepouzdanosti dao je izražaja prof. dr. Maretić u studiji 
„Jezik s'avonskijen pisaca" (Isp. Rad, kn. 180., str. 147.) i u 
„Popisu kiiigä i rukopisa upotreblenih za Rječnik krv. ili srp. 
jezika"' (str. 11.) držeći, da bi s obzirom na pisane Kanislich bilo 
ispravni]e transkribovaiie i izgovarane Kanislić od uobičajenoga 
Kanislić. 

Da je uobičajena transkripcija Kanislić ispravna, pokazat ću u 
ovome člančiču. 

Najstarije zapise prezimena Kanižlić našao sam. u „Maticama 
krštenih" požeške župe iz god. 1700., gdje se pod 6. III. javla 
Marcus Canislich; pod 4. I I I . Andreas Canisasia, pod 13. VI. 
Caniccanicza. Samo kršteiie pjesnika Antuna Kanižlića uneseno je 
u „Maticama" pod 20. XI. 1700. ovako: „Ego Pr. Franciscus de 
Modricza baptizavi infantulum progenitum a Dno Francisco 
Canixanacz et eius legitima coniuge Barbara, cui imposui nomen 
Antonius. Cuius patrina fuit Joanna Docsanovicza. Omnes de 
Posega". 

Dne 11. IV. 1702. pri kršteiiu Antunove sestre Franciske 
uneseno je očevo prezime u liku Canislich. Lik Canislich našao 
sam još i 5. VII. 1713. i 10. V. 1717. 
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U kasnijim godinama, kad se bila ustalila slavonska grafika, 
lika Canislich-Kanislich gotovo nestaje u maticama, već se redovno 
javla lik Kanixlich. Dana 26. X. 1723. kršten je Josip sin Dure 
Kanixlich-a, 7. IX. 1725. kumovao je jednome djetetu Joannes 
Kanixlick, 8. IX. 1729. opet Maria Kanixlich. Dne 25. II. 1729. 
kumovala je „Joanna Kanixanicza1'. 29. VI. 1729. „Joannes 
Canisiser cum sua uxore Joanna". 

U „Maticama mrtvih" spominu se: 19. IV. 1724. Petrus 
Kanixanacz, 8. VII. 1727. Maria Kanixanchevicza, 28. I. 1728. 
Joannes Kanixlich, 26. II. 1730. Maria uxor Joannis Kanixlich, u 
„Maticama vjenčanih" pod 3. II. 1734. vjenčane Nikole Lovričevića 
s Barbarom Kanixlich. 

U jednom rukopisnom popisu duša požeške župe iz g. 1727., 
koji se čuva u požeškoj franevačkoj biblioteci, pomine se Barbara 
Kaniilich. Da u ovome slučaju stoji z za glas ž pokazuje jednako 
pisane prezimena kao Nozar, Zivkovich, koja vala čitati Noear, 
/^ivković. 

Po svemu ovom što je dosad spomenuto, nema nikake sumiie, 
da je ispravno transkribovane starijega Kanislich u naše Kanižlić, 
iako se ranije nije moglo pokrijepiti i pisanem Kanixlich. 

Pisane Kanislich ne treba da nas iznenađuje. Ogledamo li 
popise slavonskoga nasela nakon oslobođena, što su ih sastavili 
različni komorski činovnici, u svim je prezimenima glas ž zapisan 
latinskim slovom s, tako Kanislich, Bekteslich-Bekteslia, Blasevick, 
Knesevich, Krisetich, $arkovich, ,Sivkovich, /Sivko i t. d. (isp. 
Smičiklas, 200 godišh. oslobođena, kn. II. str. 134, 135, 141, 151, 
165, 175, 180, 182 i t. d.). 

I u Maticama požeške župe u prvim su počecima prezimena 
s glasom z zapisana sa s, tako pored Kanislich-Canislich i Becteslich 
*Sarkovich, Blasevich, Knesevich (u kasnijim godinama redovno 
Bekterrlich, Xarkovich, Blasevich, Knesevich) i t. d. 

Napokon nema šumne, da je na pisane prezimena onih, koji 
su u početku XVIII . stoleća polazili požeški gimnazij, utjecala 
kajkavska grafika isusovaca nastavnika, koji su u Požegu dolazili 
od najveće česti iz Zagreba i Varaždina. I doista u „Matricula 
studiosorum" požeškoga gimnazija, koja se počii'm s g. 1725., 
nalazi se za i u prezimenima redovno s kajkavske grafike kao : 
Bosichevich, Blasich Krisanich, Kanislich (g. 1729. đak I. razr.), 
5unich (u maticama dolazi ovo prezime pisano i Xunich) i t. d. 
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Kad se jednom ovako utvrdilo pisane Kanislich, pisac Antun 
Kanižlić pišući u svojim djelima za glas ž redovno x, pisane 
svoga prezimena Kanislich nije promijenio u Kanislich. 

Prema naprijed spomenutim likovima prezimena Kanižlić: 
Kanislich-Kanixlich, Kanixanacz, Canisasia, Canisiser, jasno je, da 
je ono nastalo od mjesta Kaniže (kraj Broda?) i nastavka iz turskoga 
jezika lija (*Kanižlija, Brodlija, Kobašlija, Osiklija, Mostarlija 
i t. d.) ; dakle je Kanižlić postalo od Kanižlijić. Iako pored Kanižlić 
nemamo utvrđen oblik Kanižlija, ovakih paralelnih oblika imademo 
iz onoga vremena za druga prezimena kao : Bektežlija-Bektežlić 
(<C Bektež), Osiklija - Osiklić ( < Osik), Skenderlija - Skenderlić 
(<C Skenderovci), Sarajlija-Sarajlić « Š a r a j ) , Budimlija-Budimlić 
« B u d i m ) i t. d. U požeškom naselu našao sam i inače mnogo 
prezimena načirienih od okolnih slavonskih mjesta kao Bektežanin, 
Kutjevac, Miolevčanin, Oraovčanin, Seočanin, Stražemanac, Sume-
ćanin, Ugarčanin i t. d. I prema tome, jer je prezime Kanižlić 
nastalo po mjestu Kaniža, vala Kanislich pisati i izgovarati Kanižlić. 

Dr. P r a ri o F a n c e v. 



Jedan nauci nepoznati rukopis Gundulićeva 
„Osmana", .?Suza sina razmetnoga" 

i prigodnice 

„U smrt Marije Kalandrice" 
od godine 1748. 

U rujnu g. 1921. bio sam u Dubrovniku istražujući zanimlivu 
parnicu Izaka Jezuruma, koja se u onome gradu vodila g. 1622. 
Rukopis sam o onoj parnici predao za „Zbornik", da ga izda 
g. 1922., dakle prigodom tristagodišiiice one parnice. 

Uz ono tražene namjerio sam se i na jedan dosad javnosti 
nepoznat rukopis, u kom se u istoj kiiizi nalaze Gundulićeva 
djela: „Os m a n " „ S u z e s i n a r a z m e t n o g a " i „U s m r t 
M a r i j e K a l a n d r i c e " . Rukopis je dobro sačuvan, slova su 
čitliva i doista lijepa, a na počecima su pjevana ponešto iskićena. 
Na svakoj su strani po dva pisana stupca. Kriiga je uvezana u 
kožnate korice, ima 315 ispisanih strana i jednu praznu. Natpis 
je ovakav: 

Osman. Suše Rasmeto 
Smart Marie Go­

lan drize. 
Pripisane, i slosgnene u 

ovemu libru 
Po Guspnu Mihu Gjona Ras-

ticha vlastelinu Dubro­
vačkomu. Godiscta 

1748 
Iza trinaestoga pjevana nalazi se ova bileska: 

Osmana-
Pieuagnie Cetarnaesto i Petnaesto bilisu i sadarti po sapouiedi 

nascie Gospode, a sa sfarhu koiu oni snađu, hoteći daih Autor 
iscisti i po ponacini; allimu to smart nedopusti. I sasue daih ondi 
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nie, niscta ne magne nahođese u satuorima opchieniem prisf-le 
Gosp-de gdie komuie dopuscteno, mosgeih lasno uidieti. 

Kako se vidi, ta bileška nalik je na onu u rukopisu Ceki-
nićevu, u kome su tako isto sva tri navedena djela Grundulićeva. 
I po vremenu su blizu oba rukopisa. Cekinić je naznačio, da je 
„Osmana" svršio u Dahsi na 7. augusta 1731., „U smrt Marije 
Kalandrice" u Dubrovniku na 20. januara 1734., a „Suze sina 
razmetnoga" isto u Dubrovniku na 18. februara 1734. — dakle 
14 godina prije nogo je Restić napisao svoj rukopis. Osebinama 
pravopisa i teksta nijesam se imao kada baviti. Rukopis je vlasni­
štvo g. Vicka Luxio, poštarskog kontrolora u Dubrovniku, a bio 
je starina rodne kuće negove žene. 

S t j e p a n B a n o v i ć. 



VI. 

KNIŽNIOA 
J u g o s l a v e n s k e a k a d e m i j e znanos t i i umje tnos t i 

primila je god. 1921- ove publikacije, i to: 

A) u zamjenu: 

Aix-en-Provence . Bibliotheque de 1' Universite (St ).* 
Annales de la faculte des lettres. T. XI. 1917.-18- Nr. 1—4. 

Annales de la faculte de droit. Nouv. S. Nr. 7 (1921). 8 (1921). 

Amsterdam. Wiskundig Genootschap (Ss). 
Niemv Archief. II. reeks. 13. deel, 4. stuk. 

Revue semestrielle des publications mathematiques, t. 29, 1—2., 
Wiskundig Opgaven met de Oplossingen, 13. deel, 4 stuk. 

Beč. Kais. Akademie der Wissenschaften (S). 
Denkscliriften der philos.-liist. Kl. 64. 1—3-
Denkschriften der math.-naturw. Kl. 97. 

Sitzungsberichte der philos.-hist, Kl. Bd. 183. 3 . : 186, 5.: 192. 3 . : 196, 1., 3-
4.: 197. 1—2. 
Sitzungsberichte der niathem.-natunv. Klasse. 
Abt, I. Bd. 129, 1—10.; 130, 1—5. 

_ Ha. Bd. 129, 3—10-; 130, 1—4. 
_ lib. Bd. 129, 4 - 1 0 . ; 130. 1 - 5 . 
„ III. Bd. 129, 1 - - 1 0 . 

* Ova slova pokazuju, što Jugoslavenska akademija komu u zamjenu salt 
Znači pak 

S = sve publikacije Mj = Monum. hist.-jur. 
S\ = sve publ. 1. i 2- razreda Rx = Rad. 1. i 2. razreda. 
Ss = sve publ. 3- razreda. R3 = Rad. 3. razreda. 
Cod = Codex dipl. lij = Rječnik. 
G = Grada za pov. kn. hrv. St = Starine. 
L = Letopis. ! Stp = Stari pisci. 
Mh = Monum. spect. hist. Zb = Zbornik za narodni život. 
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Arcliiv f. österr. Geschichte. Bd. 108, 2.; 109, 1. 

Almanach 70. Jahrg. 1920. 

— Geographische Gesellschaft (B1 R3 L). 
Mitteilungen Bd. 63. 7—12.; 64. 1 - 3 . 

— Osterr . Kommission f. die internat . E rdmessung (R3). 
Protokolle iiber die am 19-/7. 1920.; 12./2., 11./3., 4./11. 1921. abgehaltenen 
Sitzungen. 

B e r l i n . Preussische Akademie der Wissenschaf ten (S). 
Abhandlungen Philos.-hist, Kl. 1920, 2.; 1921, 1.-4.; Phys.-math. Kl. 1921. 1 — 2. 
Sitznngsberichte 1921, 1—54. 

B i o g r a d . Srp. kral. akademija (S). 
ToAHiiiftaK 28 (1920), 29 (1921). 
Fjiac 93 (1. p. 39), 95 (1. p. 40) 97 (1. p- 41), 101 (1. p. 43). 
CpncKH eTHOrpadpcKH 3ÖOPHHK, KK». 21. H 22. 

B o l o g n a . R. Accademia dell ' Jst i tutu di Bologna (S osim Rj). 
Eendiconto, classe di scienze fisiche, vol. 24 (1919-20), 25 (1920 21). 
Memorie, Serie VII, A. 7 (1919-20), 8 (1920-21). 

B r n o , Matice Moravska (Rx Rz L). 
Časopis Matice Moravske r. 43. 44. (1919—20). 

B r u x e l l e s . Societe de Bollandistes (Rx R3 St Mh Mj). 
Analecta Bollandiana t. 34—35 (1915—1916^; 38 ^1920) f. 3 i 4; 39 (1921) 
i. 1-4, 

B u d i m p e š t a . Uredništvo časopisa „Magv. Botanikai I .apok" 
(¾ L). 
Magyar Botanikai Lapok, 19. evf. (1920). 

Dorpat. v^eiCurte l^stnisciie vresonscnalt. 
Sitzungsberichte 1911, 1912—20. 

G i e s s e n . Univeraitäts Bibliothek (R Mh Lj. 
Bericht der Oberhessischen Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde. Medizin. 
Abt, Bd. 11. 12, 13; Naturwiss. Abt. Bd. 7. 

Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins, Bd. 20. 

G r a d a c . Historischer Verein fiir S te ie rmark (Rx Mh L). 
Zeitschrift, 17. Jahrg. 1920., 1. 

— Katurwissenschaftl icher Verein fiir S te ie rmark (S3 L). 
Mitteilungen 1919 (f5), 1920 (56), 1921 (57 A, 57 B). 
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Hamburg. Uredništvo časopisa „Abhandlungen aus dem mathe-
matischen Seminar der Hamburgischen Universität" (B3). 
Abhandlungen I. (1920.). 

Kristiania. Videnskabs-selskabet (Bx B3 L). 
Forhandlinger, 1920. 

Skrifter. Matem. — naturv. Kl. 1920- 1. 2. Bd. 

Lavov. HayKORo TOBapHCTBO iMeHH LLIeBHeHKa (Bx B.2 St Zb L). 
MaTepiHJin AO yKpaiHCKOi eTHOJitorii, t. 16—20. 
yKpaiHCSKO-pycbKHH apxiß, t. 13—15. 
3an«CKH, t. 119—126, 128, 130, 131. 

Leipzig. Sächsische Akademie d. Wissenschaften (S). 
Abhandlungen, philol.-histor. Kl., Bd. 31, Nr. 3, Bd. 32, Bd. 3,3- Nr. 4, Bd. 
34. Nr. 5, Bd. 35. Nr. 2, Bd. 36, Nr. 2—5-
Abhandlungen, math.-phys. KL, Bd. 35- Nr. 6—7, Bd. 36. Nr. 1—5, Bd. 37. 
Nr. 1—2, Bd. 38. Nr. 1 — 9. 

Berichte, philol.-hist. Kal., 1918. Nr. 4—7, 1919. Nr. 1—10, 1920- Nr. 1—2, 
1921. Nr. 1. 
Berichte. math.-phys. Kl., 1918. Nr. 2—3. 1919. Nr. 1—4, 1920. Nr. 1 — 3, 
1921. Nr. 1 - 4 . 

Liege. Societe royale des sciences (Ss) 
"Me'moires, III. ser., t. XI.. 1. 

Lund. Universitas Lundensis (Bx Mh L). 
Lunds Universitets Arsskrilt, ny fiiljd, I. avd. t. 16. (.1920.), 17- (1921.). 
JI. avd. t. 16. (1920.). 

Ljubljana. Redakcija „Ljubljanskog" zvona" (B1 G Zb L). 
Ljubljanski Zvon 41. (1921.) br. 1—12. 

— Redakcija „Doma in sveta" (dr. Fr. Stele) (B1 G Zb L). 
Dom in svet 34. (1921.) br. 1—6-

Mantova. R. Accademia Virgiliana di scienze, lettere ed arti (B1 L). 
Atti e Memorie, a. 1918.—20-, t. 11—13. 

München. Bayerische Akademie der Wissenschaften (S). 
Sitzungsberichte der philos.-philolog. u. hist. Klasse, 1920. Abh. 12 — 17. 
Schlußh. 1921. Abh. 1 — 5. Schlußh. 
Sitzungsberichte der math.-phys. Klasse, 1921. 1—2. 
Abhandlungen, philos.-philolog. Kl. 31. 1. 
Abhandlungen, math.-phys. Kl. 39, 3, 4, 5-
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N o v i S a d . Matica srpska (S). 
JleTOnwc KH,. 300 (19«4.—1921.). 

P a r i s . Academie des inscriptions c t belles-lettres (S). 
Comptes rendus des seances. 1921. Nr. 1 — 2, 7—10, 11—12-

— Ministere de 1' instruction publique (S po 5 eks.). 
Bulletin archeologique, 1914. I. 2—3, 1915- L. 1—2. 1916. 1. 1-2. 1917. i. 1 -2 
1919. 1. 1-2, 1919. 1. 1 2, 1920. 1. 1—2. 
Bulletin historique et philologique, 1914. —1920. 

P r a g . J edno ta ceskych filologu (II, L). 
Listv lilologicke, r. 48 (1921.) seš. 1—6. 

— Jednota ceskych ma themat ikü (S, L). 
Časopis pro poštovani math, a phys. r. 49. e, 1 - 3 , 50 fi. 1 - 4 

— Närodopisnä společnost čcskoslovanska a narodopisne museum 
českoslovanske (h\ Ez Zh L). 
Xaroilojiisny Vestnik eeskoslovanskv. r. 13- č. 4. r. 14. č. 1 — 2 

— Ceskti společnosi nauk (Sj. 
Vestnik. tr. math.-prirod. 1918-

— Deutscher naturwiss.-mediz. Verein fi'tr Böhmen „Lotos" (Ss). 
Lotos. Bd. 67 (1919.--20.). 

Q u a r a c c h i (kod Firenze) . ivedakcija časopisa „Archivum F'ran-
ciscanum historicum" (Mh (Jod). 
Archivuia Franc, hist., a. 14. i. 1—4. 

Rim- R. Accademia dei Lincei (S). 
Rendiconti, classe di scienze morali etc., v. 30. i- 1 — 12. 
Rendiconto dell' adunanza solenne del 5./6- 1921. 
Memorie. classe di scienze morali etc., v. 16. f. 1—9-
Memorie. classe di scienze fisiche etc., v. 13- f. 1- 18. 
Notizie degli scavi di antiehita, v. 18. 1- 1 —12-
Annua rio 1921. 

Rio de Janeiro. Museu nacional (S3 L). 
Archivos do Mns. Nac. v. 23. 

S a r a j e v o . Uredništvo „Glasnika zem. muzeja u Bosni i Hercego­
v in i " (S). 
Glasnik zem. muzeja u B. i H. 32. (1920.) 3—4. 
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Sofija. BtJirapcKaTa AnaAeMHH Ha HayKHrfc (i?a R3 L). 
BtJirapcKa ÖHÖ.iuoTeKa, br. 9.—li., 13.--14., 16-
B-bjirapcKH CTapHHH, kn. IV. (1914.), V. (1917.), VI. (19200-
CöopHHKi. 3a HapoAHH yMOTBopeHHH ii HapoAOnncrb, kn. 28 (1914), 29 
(19140, 30 (19140, 31 (19150, 32 (1918.), 33 (1919.), 34 (19200-
C6opHUKT> Ha E'bJir. AK., kii. 3 - 7 (1914.-1917.). (1918.—1921.). 
CnncaHne, kn. 8 - 2 1 (1914.—1921.). 
JliiTOnHCb, 2—4 (1912.—19170-
CtHHHeHHH Ha M. C. APHHOBa. T. III. 
TeoAopOBt-BaiiaHij A., CBe-rn KjiHMeHTb . . . 1919. 
3naTapcKii B. H.. HcTopna Ha 6-wirapcKaTa A"BpwaBa . . • 1918-

Spje t . Uredniš tvo časopisa „Vjesnik za arheologiju i historiju 
da lmat insku" (Bulletin d" archeologie et d' histoire da lmate) 
(B, Mj Stp L). 
Vjesnik, god. 43 (1920.), 44 (1921.). 

T o r i n o . R. Accademia delle scienze (S1 L). 
Atti v. 56 (đ. 1—7). 

U p s a l a . Sveučilišna biblioteka (8). 
Skrifter utgifna af kgl. Humaa. vetenskaps-samf. Bd. 15 — 20 (1913-1919. 

Z a g r e b . Hrv . Prirodoslovno društvo (S3). 
Glasnik, g. 33 (1921.). br. 1—2. 

— Pravničko društvo (Bl B3). 
Mjesečnik, 9. 47, br. 1—2. 

— Hrva t sk i pedagogijsko-khiževni zbor (Bx Rs L). 
Napredak za g. 1921. i Učiteljski Dom za g. 1921. 

— Matica Hrva t ska (S). 
Šišić F., Jadransko pitanje 1920. 
Ogrizović M., U Bečkom Novom Mjestu. 1921. 

— Uredniš tvo „Obzora" (S). 
Obzor 1921. 

— Uredniš tvo „ Ju t a rn j eg Lista" (Sj. 
Jutarnji List 1921. 

— Uredniš tvo časopisa „Agramer Tagbla t t " . 
Agramer Tagblatt 1921. 
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B) na dar: 
Almanah. Maj 1918. Plzen 1918. 
Almanack Polonais pour 1921. Varsovie 1921. 
AndoHOBuh M. ]., MaKeROHCKH cy CnoBeHH Cp6n. BeorpaA 1913. 
Bapöu A., EperajiHHija. CpncKO-öyrapcKH paT 1913. BeorpaA 1914. 
Berard V., Les Traites de 1915. et de 1916. . . . Paris 1919. 
Bjelovučić N. Zv. Dr., Povijest poluotoka Rata. 1921. 
Beilinson M., II movimento zionista ed il suo XII. Congresso. 

1921. (p. o.). 
BooneB-h C. C, KDÖHJieÖHa KHura BTD HecTb Ha — CO(]DHH 1921. 
Boncza St. .7., J. Pilsudski le fondateur de 1' independance polo­

naise. Varsovie 1921. 
Božitković 0., S. Bonaventurae doctrina de gratia et libero 

arbitrio. 1919. 
BpficiHUH B., FIporpaM sa yjeAHtt>ett>e Cpönje H LJpHe Tope. 

Kp*. 1917. 

Bulgarian Wrong, Doings and Illusions. London 1918. 
Bulletin de L' Institut pour 1' etude de 1' Europe sud-orientale. 

Bucarest I-re annee 1914. No. 1—12; II-emc 1915. No. 1—12; 
III-eine 1916. No 1—2. 

Bulletin de la Societe de linguistique de Paris. T. 22, fasc. 2. 
Bulletin de 1' union des societes savantes polonaises de Leopol 

(Lwöw) No 1, 1920. 
Cammelli Oius., Grli studi bizantini in Italia. Roma 1921. 
Christoff Chr., L7 industrie des roses en Bulgarie. 1900 (dar prof. 

dra. G. Janceka). 
Compte-Rendu des Travaux de la Section Economique, Financiere 

et de Communication. Paris 1919. 
Constitution, La — de la Vieille Serbie. Belgrade 1913. 
Cronia Art., Dante nella letteratura croato-serba. Roma 1921. (p. o.). 
Cvijić .7., Remarques sur 1' Ethnographie de la Maceuonie. Paris 1907. 
Daeoromania. Buletinul „Muzeului limbei 'romäne". Cluj. Za god_ 

1920./21. 
Jlanah )K. 0., C BperajiHHije H BapAapa. BeorpaA 1914. 
Delimitation between the Serbians and the Roumanians in the Banat. 
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Documentes relatifs aux violations des conventions de la Haye . . . 
commises do 1915.—1918. par les Bulgares en Serbie occupee. 
Tome II. I I I . Paris 1919. 

Donnees statistiques sur la partie de la Vielle Serbie du vilayet 
de Kossovo, qui a ete exclue des reformes. 

Dukagjin-Zadeh Basri-hey, Le rnonde oriental et 1' avenir de la 
paix. 3. ed. Paris 1920. 

U ecole litre des sciences politiques. Fondee en 1871. par Emile 
Boutmy. Paris 1921. 

JJ effort des Serbes, Croates et Slovenes dans la guerre mondiale 
1914 -1918 . Paris 1919. 

Engelhardt E., MaheAOHCKO iMTafce. npeBeo /I,par. A. CreBaHOBHfc. 
BeorpaA 1906. 

JJ est polonais. Revue bi-mensuelle. Varsovie 1-re annee (1920.) 
No 5. 2-eme annee (1921), No 1—7, 9—14, 17—20. 

JJ Europa orientate. Anno I. (1921.). 
Fabierkiewicz W., La lutte pour la Haute-Silesie. Varsovie 1921 
Ferjancic S., Začasna nomško-slovenska kemijska terminologija 

Ljubljana 1921. 
de Ferrari Doria, Capitaine Jules Jeanbernat Barthelemy —, Lettres 

de guerre (1914.-1918.) . Paris 1920. 
France et Italie. Paris 1919. (p. o.). 
Georgevitch T. R., The Truth concerning the Rumanes in Serbia. 

Paris 1919. 
Georgevitch T. R., La Macedoine. Paris 1919. 
Georgiades P. et., Rapport-Memoire. Paris 1919. 
reoprueBCKm A. 17., CTapocjiaBHHCKiw HSMKTJ. B âflHBOCTOK'b 1920. 
Giraud V., Histoire de la Grande Guerre 1-ere partie. Paris 1919. 
rnacHUK Feorpa(f)CKor /JpyuiTBa y BeorpaAy. CB. 5 (1921.). 
Grafička umjetnost III. sv. (1921.). 
Gregorin G., La question de P Adriatique. Trieste. Paris 1919. 
Grinenco I., La fame nella Russia soviettista e le sue ripercussion 

politiche. Roma 1921. (p. o.). 
MnocmpaHU, ^enaHCKO nHTaite. BeorpaA 1910. (p. o.). 
Instituto geologico de Mexico. Boletin Tomo I. (1919.), II. (1921). 
U Tstrie. 

LETOPIS sv. 37. 8 
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Izložba jugoslavenskih i čehoslovačkih grafičara umjetnika. Osijek 
1921. 

The Kingdom of the Serbians, Croatians and Slovenes. Paris 1919. 
KucejiKOB B. CJI., FIpe3BHTep Ko3Ma H HeroBaia öecefta npoTHB 

BoroMHJiHTe. 1921. 
KoHBennuja o 3aK0HHMa H oönHaJHMa y paxy Ha cyBy. 
Kridl M., Adam Mickiewicz. 1921. 
Leger L. ; La vie academique de Yougoslavcs. Paris 1921. 
Limanowski B., Odrodzenie i rozwöj narodowosci polskioj na Slamku. 

Warszawa 1921. 
List dubrovačke, kotorske i hvarske biskupije, 1921. 
List Katolički. Zagreb, teč. 72 (1921). 
Manifestations yougoslaves control7 imperalisme italien. Paris 1919. 
MapKOBuh B., FIpaBOCJiaBHo MOHauiTBO H MaHacTHpH y cpeßH>e-

BeKOBHOJ CpÖHJH. Cp. KapJiOBiiH 1920. (Dar prof. dru.. N. Ra-
dojčića). 

Mazon A., (rrammaire do la languo tcheque. Paris 1921. 
Meillct A. et H. de Willman-Grabowska, Grammaire de la langue 

polonaise. Paris 1921. 
Mćmoires de la Societe de linguistique de Paris. T. 22, fasc. 3 5. 
Les Mensonges Bulgares. Paris 1919. 
Merezkoivsky D., Joseph Pilsudski. Varsovie 1921. 
Mickiewicz o Polsce i Rosyi. Warszawa 1920. 
The military effort of the Serbians, Croatians and Slovenes in the 

war 1914.—1918. 
Millet, L' ancien art serbe. Les eglises. Paris 1919. 
Murko M., „Mešt'anska beseda" in Jugoslovani v Prapi. 1921. fn. o.). 
Murko M., Početek jedinstvenoga književnega jezika Hrvatov in 

Srbov. Krakow 1921. (p. o.). 
HmaiumOBuk B., AycTpo-yrapcKa nojMTHKa Ha BajiKaHy H 

KpajteBHHa CpÖHJa. Beorpafl 1904. 
Note adressee par le Gouvernement royal de Serbie aux Gouverne-

ments signataires des conventions de la Haye sur les violations du 
droit des gens commises par les autorites allemandes, autrichiennes 
et bulgares dans les territoires serbes occupes Paris 1916. 

Occupation Italienne. Paris 1919. 
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d' Offer Leo, The antislovene pogrom at Trieste. 
Palmieri, L' ortodossia ori en tale sulP altra spo n da dell' Adriatico. 

Eoma 1921. (p. p.). 
Pampuch P., Cent cinquante ans de domination prussienne en 

Haute-Silesie. Mikolow 1920. 
fJaiuuh, EKcno3e . . . o cnojbauihboj nojiHTHijH CpÖMJe. 
Plančić Đ., Na 13. lipnja 1921. Kada dični Šibenik starodavna 

kula Hrvatstva slavijaše veliko slavlje svoga oslobođenja od 
talijanske najezde. 

Poland and Lithuania. The question of Wilno. Warsaw 1921. 
Posilović, Moj vijećni dom. Zagreb 1921. 
Posilović, Stan? ne! već Dom !!! svoj u gradu mora svaki građanin 

imati. Zagreb 1921. 

Premrou Mir., Delia Patria di S. Girolamo. 1921. (p. o.). 
Price Crawfurd, The Role of Serbia. London 1918. 
llpUJl03U 3a KH>H>KeBHOCT, je3HK, HCTOpHJy H (pOJIKJIOp. I. (1921.) . 

Beorpafl. 
Le Proces d' Agram et 1* opinion europeene. Paris 1909. 
La psychologie d' une nation parvenue : les Bulgares. Paris 1919. 
La Question du Prekmurje, de la Styrie et de laCarinthie. Paris 1919. 
PadojHuh H., /J,ocnTejeBO IIHCMO o ypeijetty Cpönje. (p. o.). 
PadoJHuh H., CaBpejvieHe HAeje y >KHBOTy H pa^y CB. CaBe. 1921. 
PadoHiih J., npoiujiocT d a p e Cpönje. BeorpaA 1912. (p. o.). 
Bapport de la Commission interallied specialement designee pour 

constater les violations des conventions de la Haye et du droit 
international en general, commises de 1915. a 1918. par les 
Bulgares en Serbie occupee. Geneve. 

Bapport presents' ä la Conference des preliminaires de paix. 29 
Mars 1919. 

Bapport sur les dommages causes a la Serbie et en Montenegro. 
Paris 1919. 

Bapport sur les Dommages de Gruerre causes aux Pays du Royaume 
des Serbes, Croates et Slovenes. Paris 1919. 

Beiss B. A., AycTpo-Byrapo-HeMaHKe noBpeAe paTHHx 3aK0Ha 
H npaBHjia. Kp(p 1918. 

Beiss B. A., Sourdoulitza. Paris 1919. 
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Reiss R. A., Le Traitement des Prisonniers et des Blesses par 
les Gerraano-Bulgares. Paris 1919. 

Report of the Interallied Commission on the violation of the Hague 
Convention . . . in 1915.—1918. by the Bulgarians in occupied 
Serbia. Paris 1919. 

Report presented to the Preliminary peace conference. March 29. 1919. 
Les Revendications des Bulgares a la lumierc de leurs propres 

actes. Paris 1919. 
Revue des etudes Slaves. Tome I. (1921.). 
Roczniki chemji. Organ Polskiego tow. chem. Tom I. (1921.). 

Warszawa. 
Rojc M., Le littoral yougoslave de 1' Adriatique. Zagreb 1919. 
Rojc M.j The Yougoslavie Littoral on the Adriatic Sea. Zagreb 1919. 
Rom'er E\, Stosunki ekonomiczne Görnego Šlaska. Lwöw. War­

szawa 1921. 
Roszkowski St., S. H. S. — skice z Jugoslawji. Warszawa 1921. 
Le Royaume des Serbes, Croates et Slovenes. Paris 1919. 
Rzymoirski V., Pologne et Haute-Silesie. Varsovie 1921. 
Schmourlo E., La Russia in Asia e in Europa. Roma 1921. (p. o.). 
Schrciber Paul., Einrichtung und Aufgaben der im AVeltkriegsjalir 

1915. erbauten Wetterwarten. Dresden 1918. 
„Scutum Italiae". Edito dalla Giunta Provinciale di Gorizia. 192i. 
Servia. London 1907. 
CuMuh Cm., JlecHOBCKH MOHacrup CB. oi;a TaBpHJia. BeorpaA 19i3. 
Simon 0., La legislation ouvriere do la republique polonaise 

Varsovie 1921. 
CuMOHOBuh TI,, /lp, Jlasa KocTHk IberoB >KHBOT H paA- COMÖOP 1913. 
Sokolović P. P., Le mirage bulgare et la guerre europeenne. 

Paris 1919. 
Spasojević / . , La Question de Scutari. Paris 1919. 
Statistička pnručka Republiky ceskoslovenske I. 1920. Sestavil 

Stätni üfad statisticky. V Praze. 
Statistika zahraničniho obchodu Republiky Ceskoslovenske v roce 

1920. Dil 1. Praha 1921. Vydal Stätni üfad statisticky. 
Statuts de V Institut balcanique du Proche Orient. Sofia 1921. 
Stojanović K., Economic Problems of Serbia. Paris 1919. 



KNIŽN1CA. 117 

Cnzo/a«Oö«Ä/^.,8KOHOMMHecKoenojio>KeHieCepöiH.Brb^rpaii,'b 1910. 
CmojaHOBuh K., EKOHOMCKO cTafte Cpönje OA 1878. AO 1908. 

Eeorpafl 1909. 
Stuparich Giani, Gli Slovacchi. Roma 1921. (p. o.). 
Sisić Ferd., Abridged Political History of Eieka (Fiume). Paris 1919. 
Tableau des crimes autriehiens, alleinands et bulgares commis en 

Serbie. 
O „maJHUM yroBOpUMd" H3Meijy AycTpuje H IJpHe Tope. 1919. (p. o.). 
Tamaro Attilio, II Burgenland. Roma 1921. (p. o.). 
Thiers A., Histoire du consulat et de 1' empire. Tome I.-XV. 

(1845.-1857.). (Dar grofice Anke Jelačić). 
Umjetnost. Almanah za slikarstvo, grafiku i skulpturu. Sv. IV. 1921. 
Vassilievitch I)., La Bosnie et 1' Herzegovine. Belgrad 1909. 
Vesnić Mil. R., Les Aspirations Nationales de la Serbie. Paris. 
Vcstnik, Narodnogospodarski — XVII. letnik (1920.), št. 14—21, 

2 3 - 2 4 . XVIII . letnik (1921.), št. 8—12. 

Vestnik, Ceskoslovensky statisticky—Ročnikl. (1920.). I I . (1920./21.). 
Viribus unitis. Mensuel consacre aux problomes economiques des 

Etats de 1' Europe Centrale et Orientale. Varsovie. 1-ere annee 
(1921.). No 1—3. 

Voinovitch L.} The Question ol the Adriatic, Dalmatia. Paris 1919. 
Voinovitch, Lenac, Belić and Sišić, The question of the Adriatic. 

Fiume (Rieka). Paris 1919. 

Voinovitch L., L' unite yougoslave. Paris 1919. 
Vošnjak E. Un chapitre de P ancienne democratic slovene. Paris 1919. 
Widomski St., Conditions de la prosperite de la Haute-Silesie, 

Varsovie 1921. 

Wierbicki A., Prawda o Görnym Slasku. Warszawa 1921. 
Zbornik znanstvenih razprav. Izdaja Profesorski zbor juridične 

fakultete I. letnik 1920./21. Ljubljana 1921. 
Zrinski, Petar —, Fran Krsto Frankopan i tadanje prilike 1921 (p. o.). 

C) kupljeno je: 

Literarisches Zentralblatt ilir Deutschland. 1921. 
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Realna gimnazija, Dubrovnik. 
Gimnazija, Subotica. 
Gimnazija, Ogulin. 
Škofovska Gimnazija, Sv. Vid. 

5. Gimnazija, Belo var. 
Proi'. Dušan D. Lotić, Beograd. 
Drago Magjer, sekretar, Sp|et. 
Julije Dučić, žeL činovnik, Subotica 
Don Ivan Katalinić, Skradin, 

i'U. Realna gimnazija, Nova Gradiška. 
Simeon Končar, nastavnik gimn., Paraćin. 
Nikola Žic, gim. proi'., Požega. 
Uprava đačke družine, Leskovec. 
Šević Milan, prof., Beograd. 

15. Mayer dr. Hubert, prof., Cakovac. 
Realna gimnazija, Tuzla. 
Realna gimnazija, Karlovac. 
Knižnica obiteji Vitezić, Vrbnik. 
Ženska preparandija, Dubrovnik. 

20. Velika gimnazija, Spjet. 
Ante Petrović, Spjet. 
Ivo L Peš, Maranovići. 
Viša pedagoška škola, Beograd. 
Božić dr. Božidar, Mostar. 

25. Donogradska vel. gimnazija, Zagreb. 
Josip dr. Matasović, Zagreb. 
Realna gimnazija, Ruma. 
Dr. Rittig Svetozar, župnik, Zagreb. 
Vladimir Arko, veleindustrijalac, Zagreb. 

30. Druga gimnazija, Sarajevo. 
Eraiievačka gimnazija, Sin. 
Biblioteka frai'iev. samostana, Sin. 

Svih preiuuueranata. 32-






