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Pokrovitel:

Dr. Ante Bauer,

nadbiskup nadbiskupije zagrebatke, pravi ¢lan Jugoslavenske

akademije znanosti 1 umjetnosti 1 t. d.

I

UPRAVA, ODBORI, CLANOVL

UPRAVA.

Predsjednik :
Dr. GusTav JANECEK.

Predstojnici razredni:
U histori¢ko-filologidkom razredu: Dr. Tomistav Marerié, — U filo-
zoficko-juridickom razredu: Dr. Duro ArxoLp. — U matematicko-
prirodoslovnom razredu: Dr. Dracuriy Gorsanovié, — U umjetnickom
razredu: MARTIN PiLar.
Prvi tajnik, gospodarski: Dr. Marko KosTRENGIC.
Drugi tajnik, knizevni: Dr. Duro KOrBLER,
KniZni¢ar: Dr. Aveust Music. — Arhivar: ViekosLav Krat. —
I kniZni¢ara i arhivara zamjenuje ¢lan dopisnik Dr. StyePaN IVSIC.
Ravnatel Strossmayerove galerije slik4d: Kuement M. CrNCIC.
Poslovoda pisarne: Jostp SvETLICIC, ulite] osnovnih kola, dodi-

jelen Jugoslavenskoj akademiji.

Podvornik: Dracuriy First, stanuje u zgradi akademskoj.
LETOPIS, SV. 36, 1



2 ODBORI.

ODBORL

a) Financijalni:

Dr. Micwvos  Magrovic. MartiN Pinak.

b) Za izdavaie historickih i histori¢ko-juridickih

spomenika:

Dr. DaNe Gruper. VJEKOSLAYV KNLAIC
Dr. Duro KOrBLER. INMILue L. [LA=70WsKIL
Dy, Miuivos Mavrovic. Vroapiur  MAazuraxie.

Dr. Josmp Siwovid. Dr., FERDO PL. NSISIC,

Osim ovih clanova izaslanici su juridickoga fakulteta Ikr.
sveucilista Srba, Hrvati i Slovenaca u Zagrebu, kad se radi o

izdavanu dalmatinskili statuta :

Dr. Lupevit rn. Axprassy. Dr. Marso KosTRENCIC.

¢) Za sabirane spomeniki tradicionalne literature:

Dr. Duro Arxonn. Dr. Dracuriy Boraxic.
Dr. Ivan Kasvmovic. Dre, Gavro Masolnovic.
Dr. TomistAv  MaruTIC.

Dr. Avcust Musi¢. Dr, S1iEPAN TROPSCH.

d) Za istraZivane hrvatskih ili srpskih narjecja:

Dr. Dracurniy Boravié. Dr. Fraxo IPaxcev.
Dr. Stierax Ivaié. Dr, Ivax Kastaovid.
Dr. ToxsLav  MARETIC.

Dr. MiLaNx RESETAR.



ODBORL — CLANOVI. 3

e) Za Strossmayerovu galeriju sliké4:

Dr. Josie Brunémm. K. M. Crxéié. Brra Csikos.
Dr. Gavro Maxosrovié. Dr. Miotvos Mauvrovié. Dy, Avcust Mosic.

Marrin PipAr. Dr. STIEPAN ZIMMERMANN.

f) Za ,Hrvatski biografijski rjecnik®:
Dr. Frax Faxcer. Dr. Ivan Kasomovic. Dr. Stippax Iv&ic.
Dr. Gustav JaNeCexk. VIexospav Iraié. Dr. PDuro KORBLER.
Dr. Gavro Maxojrovic. Dr, Toumistav Maretié, Dy, Mitivos Mavrovic.

Dy, FERDO FL. SISIC.

g) Za kniZnicu:

PREDSJEDNIK T RAZREDNI PREDSTOJNICI.

h) Odbor za istrazivane zemle razreda
matematicko-prirodoslovnoga:

Dr. Arror Gavazzi. Dr. Jovan Hapzr. Dr. Axprija MoHOROVICIC,

I'erpiNAND SEDL. Dr. Vare Vouk.

CLANOVLI

(Redom izbora).

Pocasni ¢lanovi:
1. Niwora Testa, elektrotehnik u New-Yorku. 1896., 17. XII.
2. Dr. Dox Fraxo Buni¢, umir. gimn. ravnate], ravnatel arheologi-
¢koga muzeja u Spletu. 1898, 15. XII.
3. Ivan Mestrovic, kipar. 1919, 24. IV.
4. Pavee Jovaxovic, slikar u Beogradu. 1919, 24, IV.
5. Mates Husap, glazbenik, ravnate] ,Glazhene Matice* u ILu-

blani. 1919. 24. IV.



4 CLANOVI: U RAZREDU HIST.-FILOL.

6. Arexsa Sawmié, knizevnik u Mostaru. 1919., 24, 1V.
7. Josre Stritar, knizevnik u Betu. 1919., 24. IV.

8. Lusa Bapié Dauskr, kiizevnik, veliki Zupan 1. sl. u Gredicama.

1919., 24. IV.

U razredu historicko-filologi¢kom:
a) Pravi:

{. Dr. Varrostav Jacic, sveudilisni profesor u m. u Becu 1866,
12. III.

2. Dr. Tommstav Marerid, sveudilidni profesor u m. u Zagrebu.
(1886., 21. XIL)* 1890., 4. XII. Predstojnik razreda.

3. Vuskosrav Krai¢, sveucilisni profesor u Zagrebu. (1893, 12.
XII.) 1896., 17. XII. Arhivar Akademije.

4. Dr. Avcust Musi¢, sveucilisni profesor u Zagrebu, (1892.. 7.
X1I) 1896., 17. XIL. Kiizni¢ar Akademije.

5. Dr. Gaveo Maxogrovié, sveudilisni profesor w Zagrebu. 1908,
18. IIL

6. Dr. Fervo pL. Si6, sveudilizni profesor u Zagrebu. (1903., 10.
XIT) 1910., 11. III.

7. Dr. Duro KoOxpLeg, sveuliliSni profesor u Zagrebu, (190
TIT.) 1915., 20. V. Knizevni tajnik Akademije.

8. Dr. Ivan Kasumovié, zem. nadzornik za sredne skole u Zagrebu.

(1910., 11. IIL) 1915, 20. V.

h) Dopisnici :
1. Cepoyin  MuwaTovié, umir. srpski kr. poslanik u Londonu. 1873,
24 XL
2. Frovor 1. Useexski, ravnatel ruskoga arheologit¢koga instituta
u Carigradu. 1890., 4. XII.
3. Josip GELcicH, profesor pomorske akademije u m. u Trstu.

1893., 12. XIL

#) U zagradi brojevi oznacuju datume, kad je koji pravi ¢&lan postao prije

toga Clanom dopisnikom.
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CLANOVI: U RAZREDU HISTOR.-FILOL.

Dr. Miuax vitez RESETAR, sveudiliini profesor u Zagrebu. 1896.,
17, XII.

MarceL Kusar, gimnazijski profesor u Zadru. 1896, 17. XIIL
Dr. Erxst Muka, studijski savjetnik, profesor i gimmazijski
konrektor u m. u Budi¥ynu (Bautzen) u Saskoj. 1896,
17. XIL

Dr. Marua Morko, sveudilisni  profesor u Pragu. 1897,
16. XIL

Dr. Sraxispav SMoLKA, umir. sveudilisni profesor u Krakovu.
1898., 15. XII.

Dr. Ivaxy Sisvaxov, sveucilisni profesor u Sofiji. 1898., 15. X1I1,
Dr. Joswe Bruxdum, sveucilisni profesor i ravnate] zem. arheol.
muzeja u Zagrebu. 1899., 14, XIIL

Magso PLETERSNIK, umir. gimnazijski profesor u Lublani. 1899.,

14. XII.

. Dr. Lusowiz  Mimer¢, sveudilisni profesor u Sofiji. 1900.,

13. XII.
RoupoLr Stromar, umir. realno-gimnazijski ravnatel u Zagrebu,

1901., 12. XIL

Dr. Dane GRUBER, gimnaz. ravnate], sveud. priv. docenat i na-

slovni izvanr. sveu®ilisni profesor u Zagrebu. 1901, 12. XII.

5. Dr. Doro Pouivia, sveuéilisni profesor u Pragu. 1903., 10. XII.

Dr. Dracuriy Borani¢, sveutiliSni profesor u Zagrebu. 1907,
14. IIL

Dr. Vivos Fragnor, potpredsjednik Madarske akademije zna-
nosti i upravite] Madarskoga historijskog instituta u Rimu.
1907., 14. III.

o

Faioe pr. Laszowsky, savjetnik kr, p krajinske uprave u

Zagrebu. 1907., 14. III.

Dr. Miworap Mepmv, élan dalmatinskoga pokrajinskoga odbora
u Spletu. 1907, 14. IIL



CLANOVI: U RAZREDU FILOZ.-JURID.

[,

. Dr. Jovan Raponi,  svendilisni profesor w Beogradu. 1910

. Dr. Mirivos Maorovi¢, sveu¢iliini profesor uw Zagrebu. (1911,

. Dr. Lupovik PasTOR, sveucilisni profesor 1 ravnate] Austrij-

skoga historijskog instituta u Rimu. 1907, 14. ITL

Veapose Dukar, zemalski nadzornik za sredie Skole u Zagrebu.

1908., 18. TII.

2. Dr. Smeran Troesch, predstojnik odjela za bogostovle 1 nastavu

1zv. sl., sveudilisni profesor u Zagrebu. 1908., 18, IIL

§

11. III.

Dr. Frax Iuesié, sveudilidni profesor u Zagrebu. 1911., 16. IIL

. Dr. Fraxso Kos, profesor Zenske ucitelske skole u T.ublani,

1911, 16, TIL.

. Dr. Josie Vags, licejski katehet w Pragu. 1911, 16, 1L

. Perar ALegsmievi¢ Laveov, sveucilisni profesor u Petrogradu.

1911., 16. I11.
Dr. Stiepax Iviré, sveucilisni profesor u Zagrebu. Zamjenik
kniznicara 1 arhivara Akademije. 1920., 25. V.,

Pavie Porovic, sveucilidni profesor u Beogradu. 1921., 25. 1V.

. Dr. Toxo Mati¢, srediioskolski ravuate] u Osijeku, 1921, 25.1V.

. Lusa Srojanovi¢, stalni sekretar srpske kr. akademije u Beo-

gradu. 1922, 6. IV.

. Dr. ArLegsanpar BELIC, sveucilisni profesor u Beogradu, 1922,

6. IV.

U razredu filozoficko-juridi¢kom :

a) Pravi:

. Dr. Duro Arvorp, sveudilisni profesor u Zagrebu. (1899, 14

XII.) 1899., 14, XII. Predstojnik razreda.

. Dr. Axton Baver, nadbiskup u Zagrebu. (1896., 17. XII)

1899., 14, XII. Pokrovite]l Akademije.

. Viapmmir Mazorani¢, predsjednik kr. banskoga stola u m. u

Zagrebu, 1910, 11. TIL

i

16. IIT.) 1915., 20. V.



CLANOVI: U RAZREDU MATEM.-PRIROD. 7

6.
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14.

. Dr. Gusrav Janeceg, sveuciliini profesor u Zagrebu. (1882., 5.

5. Dr. MmaN Kgresir, zamjenik direktora drzavne statistike u

Beogradu. (1917., 5. V.) 1918, 16. V.
Dr. Marko KOSTRENGIC, sveuliliini profesor u Zagrebu. (1920,
25. V) 1921, 25. IV. Gospodarski tajnik Akademije.

. Dr. StErAN ZIMMERMANN, sveudilini profesor u Zagrebu. 1921.,

25. IV.
Dr. Auserr Bazara, povjerenik za prosvijetu i vjere i. sl., sve-

utilisni profesor u Zagrebu. (1910, 11. IIL) 1922, 6. IV.

b) Dopisnici:

. Dr. Karer Kabree, sveucilini  profesor u Pragu. 1909,

18. 11L

. Dr. Josip Smwovi¢, sveucilisni profesor u Zagrebu. 1911,

16. III.

U razredu matemati¢ko-prirodoslovnom:
a) Pravi:

~

XII.) 1887., 7. XII. Predsjednik Akademije.

. Dr. Migo Ki$paTié, um. sveulilisni profesor u Zagrebu. (1883,

21. X1.) 1887., 7. XIL

Dr. Axprua MosoRrOVICIC, realno-gimnazijski profesor u m., sveué.
privatni docenat i naslovni izv. sveucili¥ni protesor u Zagrebu.

(1893., 12. XIL) 1898., 15. XIL

Dr. Viapmr Variéak, sveuCilisni profesor u Zagrebu. (1903,
10. XII.) 1904., 10. XII.

Dr. Dracurin  (Gorjanovic - KRAMBERGER, sveudilisni profesor i
ravnatel geologijskoga muzeja u Zagrebu. (1891, 22. XII.)
1909., 18. III. Predstojnik razreda.

Dr. Juras Mascen, sveudilisni profesor n Zagrebu. (1903., 10.
XII.) 1909., 18. II1.

Dr. Arrtor Gavazzi, sveuéilini profesor w Lublani. (1911,
16. II1) 1917, 5. V.

Dr. Stanko Honpr, sveudilidni profesor u Zagrebu. (1908.,18. 111.)
1923, 19. VL.



CLANOVI: U RAZREDU MATEM.-PRIROD.
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b) Dopisnici:

. F'ranyjo VEJpOVSKY, sveudiligni profesor u Pragu, 1885.

16. XII.

. Jovan Zujovi¢, srp. ministar narodne prosvjete izv. sl. 1 sveudili-

$ni

profesor u Beogradu. 1886., 16. XII,

. Dr. C. Lk Pamw, sveudilisni profesor u Licgeu. 1891., 7. XIL

. Smia Lozani6, sveundilisni profesor u Beogradau. 1894., 12, XII

. Dr. Davip SkGEN, izvanr. sveucili§ni profesor u m. u Zagrebu.
1894., 12. XII.

. Dr. Mmaswo Psrrovic, sveucilisni profesor u Beogradu 1897..
16, XII

. Dr. Jovan Cvui¢, sveucilisni profesor i predsjednik srpske kr.
akademije u Beogradu. 1903., 10. XII.

. Ferpivaxp Semr, realni profesor u m. u Novom Mestu 1903,
10. XIL

. Dr. Boepan GraveriLovi¢, sveuciliini profesor u Beogradu. 1905..
14. XTI

. Perar S. Paviovi¢, gimnazijski profesor i ¢uvar prirodopisnoga
muzeju u Beogradu. 1905, 14. XII,

. Dr. Miorap Jovi€i¢, profesor u vojnoj akademiji u Beogradu.
1905., 14. XII.
Dr. Luso Apamovic, priv. sveucilidni docenat u Bedu. 1907,
14. IIL
Dr. StiepaN BonNiCek, sveuc¢ilisni profesor u Zagrebu. 1907,
14, IIT.
Dr. Jan Sosotka, sveu¢ilisni profesor u Pragu. 1919., 26. IV.

. Dr. Jax pE Ves, sveuciligni profesor u Utrechtu u Nizozem-
skoj. 1920., 25. V.

. Dr. Mwony Mizankovié, sveudilisni profesor u Beogradu. 1920,
25. V.
Dr. Jovany Hapzi, sveucilisni profesor u Lublani. 1920., 25. V.
Dr. Vare Vouk, sveucilisni profesor u Zagrebu. 1920., 25. V.
Dr. Josip Premer, sveuciliini profesor u Lublani, 1923, 19. V1.



CLANOVI U RAZREDU UMJETNICKOM. POKQJNICI: POKROVITEL. 9

ot
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U razredu umjetni¢kom:

a) Pravi:

. BeLa Csikos pL. SEssIA, profesor u visoj Skoli za umijetnost i

umjetni obrt u Zagrebu. 1919., 24. 1V.

. Kuement M. OrnCic, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni

obrt u Zagrebu. 1919., 24. 1IV.

. Dr. Dracurin Dowsani¢, kr, sudbeni vijeénik I, razreda u Za-

grebu. 1919, 24. IV.

. MarriN PiLar, profesor u tehnitkoj visokoj Skoli u Zagrebu.

1919, 24. IV. Predstojnik razreda.

. I'ranvjo Duean, ravnatel kr. zemalskoga glazbenog zavoda u

Zagrebu. (1919, 24. IV.) 1921., 25, IV.
CieiL  IVEROVIC, profesor u tehnic¢koj visokoj skoli u Zagrebu.

1922, 6. IV.

b) Dopisnici :

. Ferpo Kovacevi¢, profesor u akademiji za umjetnost 1 umjetni

obrt u Zagrebu. 1919, 24 1V,

. Viapmir Nazor, profesor u kr. muskoj ucitelskoj skoli u Za-

grebu. 1919, 24. IV.

. RuboLr Varprc, profesor n akademiji za umjetnost i umjetni

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV.

. RoBerT FRANGES, profesor u akademiji za umjetnost 1 umjetni

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV,

. Orox Ivexkovi¢, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni

obrt u Zagrebu. 1919., 24. IV.

. ViEgoSLAV ROSENBERG- RUZIC, ravnate]l hrv. konservatorija u Za-
bl ¥ [y

grebu 1. sl. 1919., 24, IV.

. Mirko RaCg1, akademicki slikar u Zagrebu. 1921., 25. IV,
. Jaxgo Barre, kanonik u Zagrebu. 1922, 6. IV.

. Dr. Bozipar Strora, srednoskolski profesor u Zagrebu, 1922,

6. IV.

POKOJNICI.

Pokrovitel:
Dr. Jostp Juraj Strossmayer, biskup bosanski i srijemski itd.; pokrovitel
Akademije od god. 1867.—1905.; + 8. aprila 1905. u Dakovu.
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11.

13.

. Mihajlo Petrovié Pogodin, c. ruski drz, savjetnik i sveuciliSni profesor, 23.

. Ismael lvanovié Srezneeski, sveudilisni profesor,

POKOJNICT: PREDSJEDNICI, POCASNI CLANOVI.

Predsjednici:

. Dr. Fraho Radki, kanonik prvostolne crkve zagrebatke i opat; pravi &lan

12, IIL (9. V.) 1866.; predstojnik histor.-filol. razreda 25. VII. 1866.; pred-
sjednik Akademije 26. VIL. 1866.—1886.; + 13. 1[. 1898. u Zagrebu.

. Dr. Parao Muhié, predstojnik odjela za bogostovle i nastavu izv, sl; pred-

stojnik filozof.-jurid. razreda 13. XI. 1867.; predsjednik Akademije 5. XII.
1887.—1890.; + 17. X. 1897. u Zagrebu.

. Josip Torbar, ravnate] realke w m.; pravi ¢lan 12. LIL 1866.; predsjednik

Akademije 17, XIT. 1890.—1900.: + 26. XIi. 1900. u Zagrebu.
Dr. Tade Smiéiklas, sveutilisni profesor n m.; pravi ¢lan 21. XT. 1883,
predsjednik Akademije 15, XII. 1900.—1914.; + 8. VI. 1914.

Pocasni ¢lanovi:

. Dir. August Sehleicher, sveutilisni profesor, 25, VII, 1867., + 6. VII. 1868.

u Jeni.
Dr. Jan Emanuel Purkiné, sveuéilisni profesor, 25, VII, 1867.; 1 28. VIL
1869. u Pragu,

. Karlo Jaromir Erben, arhivar, 21. X. 1870., ¥ 21. XL 1870. u Pragu.

)

VII. 1867., + 20. XIL 1875. u Moskvi,

. Dr. Fraho Palacky, historiograf kralevine Ceske, 23, VII. 1867., T 26. V.

1867. a Pragu.

. Jovan Gavrilovié, bivsi regent knezevine Srbije, 25. VII. 1867., ¥ 10. VIIL

1377. u Beogradu,

. Roberto TVisiani, senator kralevine Italije i sveudilini profesor, 20. XL

1876., T 4. V. 1878. u Padoyvi.

o
T

VIIL 1867., + 20. IL

2.

1880. u Petrogradu,

. Dr. Ami Bou?, geolog, 24. X. 1870., T 22. XL 1881. u Beéu.
10.

Aleksandar Vaclav Maclejowski, svendilisni protesor, 25. VIL 1867., 1 10.
II. 1883. u Varsavi.
Tvan Kukulereé Sakeinski, veliki zupan w m., (pravi ¢élan 9. V. 1866.); 21.

X1. 1886., 7 1. VIII. 1889. u Puhakovcu,

2. Dr. Franjo Miklosié, sveutilisni profesor uw m., 23. VIL 1867., + 7. IIL

1891. u Becu.
Stjepan Schulzer Miiggenburski, c. kr. satnik u m., (¢lan dop. H. 11. 1882.):

16. XII. 1885., 1 5. II. 1892. u Vinkovcima.



POKOJNICI: U RAZREDU HIST.-FILOL. 11

14.

16.

17.

18.

19.

Jakub Karlovié Grot, c. ruski tajni savjetnik i potpredsjednik carske aka-

demije nauka, 21. XI. 1879., 1+ 5. VL. 1893. u Petrogradu.

. Dr. Dionizije Stur, ravnate] c. kr, geologi¢koga zavoda, (&lan dop. 25. VIL,

1867.); 16. XII. 1885., 1 9. X. 1893. u Becu.

Ivan K. Rossi, commendatore, predstojnik vatikanskih muzeja, 4. XII. 1890.,
1 10. IX. 1894. u Rimu.

Aristo Aristovié Kunik, c. ruski tajni savjetnik i akademik, 24. X. 1870.,
T 30. 1. 1899. u Petrogradu.

Fra Grga Martié, ,lector iubilatus“ bosanskih oo. Fradevaca, 11. X1 1902.,
1 30. VIIL 1905. u KreSevu.

Dmitrije Ivaiovié Mendelejev, ¢. ruski pravi drzavni savjetnik, sveudili$ni

profesor uw m., 5, XII, 1882., 2. II. 1907. u Petrogradu.

. Ivan vitez Trnski, ¢. i kr. pukovnik u m. i kr. veliki Zupan u m., 14. XIIL

1899., + 30. VI. 1910. u Zagrebu.

. Dr. Antonin Frié, profesor CesSkoga sveuciliSta u Pragn u m., 12. XIL 1893.,

T 15. XI. 1913. u Pragu.

2. Dr. Frano Ivekovié, kanonik prvostolne crkve zagrebacke, 12. XIL. 1901.,

T 2. IIL. 1914. u Zagrebu.

. Ivan pl. Zaje, ravnate] hrv. zem. glazbenoga zavoda i opere kr. hrv. zem.

kazalista w m., 18. IV, 1912, + 16. XIL. 1914. u Zagrebu.

. Dr.Nikola pl. Tomasié, c.ikr, pravi tajni savjetnik, ban kralevina Hrvatske,

Slavonije i Dalmacije izv. sl, 13. V. 1916., { 29. V. 1916. u Trescerovecu.

. Celestin Medovié, slikar, 24. 1V. 1919., § 27. 1. 1920. u Sarajevu.

Viado Bukovac, slikar, profesor u slikarskoj akademiji u Pragu, 24, 1V.

1919., § 24. IV. 1922. u Pragu.

U razredu histori¢ko-filologickom:

a) Pravi élanovi:

. Ivan Beréié, gimnaz, profesor, 25, VII. 1867., + 14. IV. 1870. u Zadru.

. I'ran Kurelac, kiiizevnik, 25. VIL. 1867., i 18. VI. 1874. u Zagrebu.

3. Matija Mesié, sveudilisni profesor, 1. I. 1867., 1 5. XII. 1878. u Zagrebu,

[or]

. Dr. Duro Danici¢, profesor velike $kole u Beogradu, 1. I. 1867, 7 15. XI.

1882, u Zagrebu.

. Dr. Lavoslav Geitler, sveuciliSni profesor u Zagrebu. 23. XI. 1874., ¥ 2. VI,

1885. u Bedéu.

. Dr. Franjo Racki, kanonik prvostolne crkve zagrebacke i opat; pravi ¢lan

12. III. (9. V.) 1866.; predstojnik histor.-fillol. razreda 2. VIL 1866.; pred-
sjednik Akademije 26. VII. 1866. do 1886.; 1 13. 1I. 1894. u Zagrebu,
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. Sime Lubié, ravnate]l arheolog. muzeja u Zagrebu u m., 29. XI. 1867., T

19. X, 1896. u Starom Gradu na Hvaru,

8. Matija Valavee, gimnazijski profesor um., 20. XI. 1876.,7 15. III. 1897. u Zagrebu.

9. Dr. Petar Matkovié, sveuéilisni profesor u m. u Zagrebu, 25. VII. 1867.,

16.

[\

10

T 26. III. 1898. u Becu.

. Dr. Fravo Maizner, kr. zew. nadzornik za sredie skole, 5. XIT. 1882

T 2. 1L 1903. u Zagrebu.

. Dr. Milivoj Srepel, sveudilisni profesor, 4. XIL 1890., 4 23. IL. 1905. u Zagrebu,

. dran Thkaléié, nadarbenik prvostolne crkve zagrebacke, 22, XI. 1875., § 11.

V. 1905. u Zagrebu.

. Natko Nodilo, sveutilidni profesor wm.; 21.XI, 1883.; +21. V.1912. n Zagrebu.

. Armin Pavié, predstojnik odjela za bogoStovle i nastava kr. hrv.-slav.-dalm.

o

zeui. viade izv. sk, 28, XI. 1874.; 1 11. 1I. 1914. u Zagrebu.

. Dy Tade Smiciklas, sveuéilisni profesor w m,; pravi ¢lan 21. XI. 1883.;

predsjednik Akademije 15. XII, 1900.—1914.; 1 8. VL. 1914. u Zagrebu.

Pero Budmani, gimnazijski profesor u m., 12, III, 1886.; + 27. XII. 1914.

u Castel-Ferrettiju,

b) Clanori dopisnici:

. Vinko Pacel, tajnik kr, hrv.-slav.-dalm. zemalske vlade, 25. VII. 1867., T

1870. u Karloveu,

. Iran Iirazmo Vocel, sveutilisni profesor 24, X. 1880., ¥ 17. IX. 1871. u Pragu.

. Aleksandar I. Gilferding, dvz. podtajnik c. ruskoga ministarstva, 25, VII.

1867., + 2. VIL. 1872. u Petrogradu,

. Kapiton Nevostrujev, profesor duhovne akademije, 24. X. 1870., +1873. u Moskvi.

. Dr. Janko Safarik, ¢lan srp. drzavnoga savieta. 25. VII, 1867., + 20. VIL

1876. u Beogradu.

. August Bielowski, polski historiograf, 25. VIL. 1867., 1 10. XI. 1876, u Lavovu.

. Sergije Mihajlovié Solovjev, c. ruski tajni savjetnik, sveunéiliSni profesor, 25.

VIL. 1867., T 16. X. 1879. u Moskvi,

. A. A. Kotljarevskr, sveucilisni profesor, 24, X, 1870., 1+ 11. X, 1881. u Kijevu,

. Nikola Ivanié Kostomarov, €Elan arheografske komisije, 24. X, 1870., § 19.

IV, 1885. u Petrogradu.

Aleksandar Vasilevié Gorski, rektor dubovne akademije, 24. X. 1870.,
1 23, X. 1885. u Moskvi,



POKOJNICI: U RAZREDU HIST.-FILOL. 13

11.

12.

13.

14.

17.

18.
19.

30.

31.

Petar Aleksejevié Lavirorski, ¢, ruski ministar prosvjete, 24. X. 1870., 1 19.
11, 1886. u Petrogradu.

Josip Jireiek, c. kr. austrijski ministar za bogoStovle i nastavu izv. sl., pred-
sjednik CeS$koga ucenoga drustva u Pragu, 25. VIL 1867., 1 2b. XI. 1888.
Radoslav Lopasié, tajnik kr. hrv.-slav.-dalm, zem. vlade u m., 21. XI. 1883.,
T 25. IV, 1893. u Zagrebu.

Dr. Ivan Broz, gimnazijski profesor, 7. XII. 1892., § 25. XII. 1893. u

Zagrebu.

. . Pavinski, sveutiliSni profesor, 4. XII, 1890., 26. VIIL. 1896. u Varsavi.
16.

Dr. Iran Cradé, natpop sv. Jeronima u Rimu, 5. XII 1882, + 7. I 1897.
u Rimu,

0. Fuzebij Fermendzin, analist reda oo. Fradevaca, 4. XII. 1890., 1 25.
VI, 1897. u NasSicama.

Nikifor Duélé, arhimandrit, 4. XII, 1890., + 6. IIL. 1900. u Beogradu.

Dy, Ernst Ditmmler, sveuncilisni profesor w m, u Berlinu, 25, VIL 1867., +
11, IX, 1902. u Friedrichsrodi.

. Pera P. Dordevid, srp. drzavni savjetnik 1 senator, 23. VIL, 1867., 1 18.

XI. 1902. u Beogradu,

. Jan KNarlowicz, bivsi urednik ,Wisle*, 15. XII. 1898., § 14. VI, 1903. u

Varsavi,

. Martin Hattala, sveunéilisni profesor u m., 25. VIL 1867., § 11. XIL 1903.

u Pragu.

. Dr. Taclar V. vitez Tomek, sveudilisni profesor u m., 25, VII, 1867., + 12.

VI, 1905. u Pragu.

. Dr. Grgur Krek, sveucilisni profesor u m., 3. XIL 1888., 7 2. VIiIL. 1905.

u Grazu,

3. Ilarion Ruvarae, arhimandrit, 3. XII. 1888., + 21. VIIL. 1905. u Grgetegu

Marin Drinov, sveutilisni profesor, 21. XI. 1879., 1 14. IIL. 1906, u Harkovu.

. Aleksandar N. Veselovski, sveuciliSni profesor, 12. XIL. 1893., + 23. X.

1906. u Petrogradu,

. Luka Zore, upravitel gimnazijski, 5. XII, 1882., + 9. XIL. 1906. na Cetinju.

. Milan . Milidevié, srpski drzavni savjetnik w m., 21. XI. 1873., + 17. XL

1908. u Beogradu.

Dr. August Leskien, sveucilisni profesor u Leipzign, 21, XII, 1883.. § 20.
IX, 1916. u Leipzigu.

Dir. Konstantin Jirecek, c. k. dvorski savjetnik. sveucilisni profesor a Beéu,

27. X1, 1889., ¥ 10. I. 1918. u Becu.
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32.

33.

34,

38.
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Lubomir Kovalevid, srp. ministar prosviete izv. sl, tajnik Srpske kral.
akademije u Beogradu, 1911. 16. I1I, + 2. XIL 1918. u Vrnacko] Bani.
Timofej D. Florinski, sveuntiliini profesor u Kijevu, 1890. 4. XIL, { od
ubilacke ruke 15. (2.) V. 1919.

Aleksej Aleksandrovié Sahmator, pravi drzavni savjetnik u Petrogradu,

1911. 16. 1I1., 7 oko 15. VIII. 1920.

. Dr. Oskar Asboth, sveuéilisni profesor u Budimpesti, 1907. 14. IIlI., § 1920.

5. Do RNarlo pl. Iorvat, sveucilisni profesor u Zagrebu, 1911. 16. 1L, § 24.

IX. 1920. u Zagrebu.

. Dr. Tihomir Oslojié, sveudilisni profesor u Skoplu. 1920. 25. V., + 13, X.

1922, u Bedu.
Tvan Miléetié, gimuazijski profesor u m., u Varazdinu. 1893. 12. XII,, § 26.

X. 1921, n Varvazdinu.

. Dr. Luka Jelié, profesor bogoslovije w m. 1902, 11. XL, + 3. 1i. 1922, u

Kastelu Starom.
Di. Lowis Leger, profesor u Colligen de France m Parizu. 1870, 21. XI.,
T 30. IV, 1923. u Parizu.

U razredu filozoficko-juridic¢kom:
a) Prave danori:

Dr. Dolidar Petranovi¢, ¢, kr. dvorski savietnik i prisjednik prizivnoga

suda u Zadru, 25, VII. 1867., + 12. IX. 1874. u Mlecima.

. Dr. Jovan Subotié, odvjetnik, 12. II1. 1866., + 28. I. 1886. u Zemunu.

. Janko Jurkovid, odsjeéni savjetnik kr. hrv.-slav.-daln, zemalske vlade, 25.

VIL, 1867., 7 20. 111, 1889. u Zagrebu.
Adolfo Teber, kanonik prvostolne crkve zagrebacke, 12, [T1. 1866., + 6. VIIL

1R89. u Zagrebu.

. Dr. Mirko Suhaj, vijeénik kr. stola sedmorice, 4. XIL 1866., + 30. XL

1889. u Budimpesti.

. Dr. Blaz Lorkovié, sveuéilisni profesor, 4. XII, 1890.,  17. II. 1892. u

Zagrebu,

. Mirko Bogovié, kr. ministarski savjetnik u m., 12. IIL 1866., T 4. V. 1893.

u Zagrebu.
Dr. Pavao 3ulié, predstojnik odjela za bogoStovle i nastava kr. hrv.-
slav.-dalm, zem, vlade izv. sl.; predstojnik filozol.-jurid. razreda 13. XI. 1867.,

predsjednik Akademije 5. XIL 1887.—1890., 1 17. X. 1897. u Zagrebu.
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10.

11.

14.

15.

Sl

[y

. Dr. Kosta Vojnovié, sveuéilisni profesor u Zagrebu u m., 4. XIL 1800,

+ 20. V. 1903. u Dubrovniku.

Dr. Valtazar Bogi&ié, crnogorski ministar izv. sl., 25, VIL 1867., v 24. 1V,
1908. na Rijeci.

Dy. Fran Vrbanié, sveué, profesor, 21. XI, 1886., { 26. VIIL. 1909. u

Zagrebu,

. Dr. Jaromir Hanel, ¢, kr., dvorski savjetnik i sveucilisni profesor u Pragu.

21. XI. 1874., + 20. IX. 1910. u Znojmu.

. Milovan Zoridélé, ravnatel kr. statistickoga ureda, (22, XII. 1891.) 12. XIL

1893., + 30. X. 1912. u Zagrebu,

Dr. Frano pl. Markorié, sveucilisni profesor. (24. XI, 1873.) 20. XI. 1876.,
1 16, IX, 1914, u Zagrebu.

Dr. fvan Strohal, vijeénik kral, hanskoga stola i sveuciliSni priv. docenat

1912. 18, IV., + 8. XI1L 1917. u Zagrebu.
b) Clanoei dopisnici:

Milo§ Popovié, pisae, 25, VIL 1867.. 8. VIIL 1879. u Beogradu.
Medo knez Pucié, vliastelin, 25. VIL 1867., 1 1. VII. 1882. u Dubiovnikn.
Dr. Romualdo Hube, ¢, ruski pravi tajni savjetnik i senator,22. NI, 1875..

T 10. V. 1890. u Varsavi.

. Dr. Gustav Wenzel, svencilisni profesor u m. i ¢lan velikasite kude ugarske,

25, VIL. 1867., + 24. XI. 1891. u Budimpesti,

. Vaclav Brandl, zem, avhivar, 24. X, 1870., + b. XIL 1901. u Brnu.

6. Matija Ban, ¢inovnik u srp. ministarstva spolasiih djela w m., 25, Vil

.

10.

1867., + 14. ILL. 1903. u Beogradu.

Luka Zime, gimnazijski profesor w m,, 5. XII, 1882., § 16. IIL. 1908. u
Varazdinu,

Dr. Marijan Derendin, odjelni predstojnik Ekr, hrv.-slav, dalm, zem. vlade

izv, sl 1 odvjetnik, 27, XI. 1889., 1 8. 1I. 1908. u Zagrebu.

. Dr. Hermenegeld vit. Jiveiel, odsjeéni predstojnik c. kr. austrijskoga mini-

starstva izv. sl,, 27. VIL. 1867.. + 30. XII. 1909. u Vysokome Mytu,
Dr. Aljred Jensen, €lan Nobelova instituta Svedske akademije nauka u

Stockholmu, 18. IIL. 1903., § 16. 1X. 1920. u Becu.

U razredu matematic¢ko-prirodoslovnom:

a) Pravi élanove:

. Zivko Vukasovié, zemalski Skolski nadzornik kod c. kr. glavnog vojnoga

zapovjednistva kao vlade za hrvatsko-slavonsku vojnu krajinu, 9. V. 1866.,

7 10. VIII. 1874. u Zagrebu.
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X

9.

10.

. Dr. Janez Bleuiweiss, predsjednik Matice Slovenske, 9. V. 1866., + 22. XI

. Martin Sekulié¢, profesor realke u m., 24, XI. 1873., 7 4. 1V

1881. u Lublani.

. Dr. Josip Schlosser-Klekovski, odsjeéni savjetnik kr. hr. -slav. dalm, zem.

vlade, 9. V. 1866., 1 28. 1V, 1882, u Zagrebu.

. Lz:devit Vukotinovié¢, veliki Zupan u m., (4. XII. 1866.) 1. I. 1867., + 17.

III, 1893. u Zagrebu,

. Dr. Duro Pilar, sveuéilisni profesor, (24. XI. 1873.), 22. XI. 1875.,  19.

V. 1893. u Zagrebu.

. Dr. Bogoslav Swulek, kiizevnik, 9. V. 1866., + 30. XI. 1895. u Zagrebu.

. Josip Torbar, ravnatel reaike u m., pravi ¢lan 12. III. 1866.; predsjednik

Akademije 17. X1I. 1890.—1900.;  26. VIL 1900. u Zagrebu.

. Spiro DBrusina, sveué, profesor u m. (24. IX. 1870.), 28. XI. 1874., § 21.

V. 1908. u Zagrebu.

Dr. Karlo Zahradnik, c. kr. dvorski savjetnik, profesor ¢esSke politehnike u
Brnu, (21. XI, 1879.), 5. XII. 1882., § 23. IV, 1916. u Brnu.

Dr. Vinko Drvorak, sveut. prolesor uw m. (31. XI. 1883.), 7. XII. 1887.

+ 7. V. 1922, u Zagrebu.

b) Clanovi dopisnict :

. LFraio FErjavee, profesor realke, 22. XI. 1875., + 13. 1. 1887. u Gorici.
. Dr. J. Pancié, profesor velike Skole u Beogradu, 22. VIL. 1867., + 7. IIL

1888. u Beogradu.

Dr. Emil Weyr, sveudili¥ni prefesor, 16. XII. 1885., + 4. XII. 1893. n Bedu,

9

. Dr. Bogoslav pl. Jirus, sveuéiliini profesor, 21. XI. 1883., § 16. XI. 1901.

u Pragu.

. Dr. I'rano Studniéka, c. kr, dvorski savjetnik, sveudiliSni profesor, 21.

XI. 1883.,  21. IL 1903. u Pragu.

. Dr. Eduard Weyr, c. kr. dvorski savjetnik, profesor ¢&eske politehnike, 4.

XII. 1890., + 23. VIL 1903. u Pragu.

. Dr. Simun Subic, sveusilisni profesor u m., . VIL. 1867., + 27. VIL. 1903.

u Stajerskom Gracu.

. Dimitrije Nesi¢, srp. drzavni savjetnik u m., 4., XIL 1890, T 9. V. 1904.

u Beogradu.

X7 40N

. 1905. u Zagrebu,

. Nikolaj Aleksandrovié Mensutkin, sveundilisni prolesor, 16. XII. 1885., § 5.

II. 1907. u Petrogradu,

. Duro Zlatarski, sveucilisni profesor, 4. XII. 1890., { 21. XL 1909. u Sofiji.
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razrednih. skupnih i odborskih sjednica

u godini 1922,

Razred historicko-filologicki.
9. januara 1922.

Razrednim predstojnikom za god. 1922, izabire se ponovno
pr. ¢l dr. Tomislav Maretié.

Clanu dopisniku dru. Stjepanu Iv3iéu daje se, na negovu
molbu, potpora od 10.000 kruna iz zaklade Smid¢iklasove, da
moze u Pragu prouciti neke ceike rukopise, po kojima je napisan
Petrisov glagolski zbornik.

Zgodovinskomu drustvu u Mariboru daje se potpora
od 3000 kruna kao pripomoé za izdatie Strekleve ,Historidke
gramatike slovenskega jezika“.

Deviéu popu Zarku u Diemu u Dalmaciji daje se za
trud, Sto ga Je imao sakuplajué¢i rijec¢i, koje ¢ée se upotrijebiti
za dopunu Rjednika hrvatskoga ili srpskoga jezika, vise svezaka
toga rjecnika.

Po prijedlogu pr. ¢l. dra. Tomislava Mareti¢a prima
se za ,Rad“ rasprava ¢l. dopisnika Vladoja Dukata: Izvori
Belostenteva , Gazophylacium latino-illyricum¥.

Po prijedlogu pr. &l. dra. Ferde SiSi¢a prima se za »Letopis®
radna dra. Boze Cvjetkoviéa: ,Dubrovnik i Leopold IL.“

21. aprila 1922.

Zgodovinsko drustvo u Mariboru sale 3. i 4. tabak
Strekleve gramatike, koja se Stampa potporom akademije.
LETOPIS sv. 37. 2
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Sa sautesi¢em prima se vijest pocasnoga ¢l. Monsignora {"rana
Bulié¢a, da je umio n Kastelu Starom u Dalmaeiji, 3. februara
1922 ¢l dopisnik dr. Luka Jelié¢, profesor bogoslovije u m.

Uzima se s odobrefiem mna znaie referat ¢l dopisnika dra.
Stjepana Ivsicéa o negovu radu u Pragu.

Preporucit ¢e se skupnoj sjedniei, da se rumunskomu univer-
zitetu uw NluZu u zamjenu za tiegove edicije fale odsada . Rad®
1, 7Zhornik“.

Prima se za ,Rad“ rasprava pr. ¢l dra. NAugusta Musica:
SMoci% 1 morati® u slovenskom jeziku.

Pokrajinska uprava za Hrvatsku 1 Slaveniju. odjelenc  za

prosvjetu 1 vjere, u Zagrebu, 30. 1422, br. 14682, dopusta.
da se dru. Milku Pepovidéu sredioskolskomu nastavniku u
Zagrebu, snizi broj nastavnickih sati na csam, kako bi on moga
alfabetizirati gradu za  ,Rjednik  hrvatskoga ili srpskoga jezika.

Preporucuje sc¢ skupnoj sjednici. da se urednistvu casopisa
L Prilozi za knizevnost, jezik, istoriju i folldoru® u Beogradu u zamjenu
daje ,Rad I 1 IL* pa ,Zbornik zu zivot 1 obicaje juzmih Slavena-.

Po prijedlogn pr. ¢l dra. Tomislava Maretié¢a prima
se za ,Rad* prilog Stjepana Banoviéa: ,Marticevo izdane
narodnih pjesama, a za  Zbornik® prilog istoga pisca: Cetiri
priloga razumijevanu nasih narodnih pjesama®.

Po prijedlogu pr. ¢l dra. Ferde pl Sisiéa prima se za
,Rad“ radia dra. Josipa Mala: ,Uskoske selitve in slovenske
dezele“. (radna se, medutim, kao preopsezna za Rad“, vratily
piscu).

Radia ¢l dopisnika dra. Frana Ileiéda: [Tridanski

e s I Ly e m RO r
L engicage ‘L‘l]{\} SC na mnijene pr ¢lanu

miilemmis Mo nilate
Fukopils  dazZuraiineyva
1

Viad

miru MaZuranidéu.
9. oktobra 1922.

Predlaze se skupnoj sjednici, da pristane na zamjenu nekih
kniga, Sto th trazi Janko Pera, policijski pisar u Bitolu, za
rukopis ,Consilium Nobilium Traguriensium 1662,—1688.%,
koji ¢e se pohraniti u arhivu akademije.

Lucien Jeanbernat u Marscilli poklana akademiji knigu:
»Capitaine Jules Jeanbernat Barthelemy De Ferrari Doria~. Razred
zaklucuje, da se ta kniga pohrani u biblioteci.
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Predlaze se skupnoj sjednici, da pristane na zamjenu nckih
svojih izdana za Casopis ,Slavia“, koji izlazi u Pragu.

Kotarskoj ud¢itelskoj kitiznici u Kastvu daje se
na nezinu molhu ,Katalog Strossmayerove galerije sliki®, najnovije
1zdane.

Na prispjelu jednu molbu, da bi se rukopis jedan iz arhiva
akademije posudio za upotrebu kod kuée 1 poitom poslao intere-
sentu. zakluctuje se nafelno, da se¢ rukopisi arhiva ne Salu
nikuda 1zvan Zagreba

Predlaze se skupnoj sjednici. da se Drustvu Bollandisté,
na negovu molbu. uz popust od 200, dade Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika® 1 Mazurani¢evi ,Prinosi za hrvatski pravno-
povjesni rjetnik®.

Predlaze se skupnoj sjednici, da se knizpici porodice
Vitezié u Vrbniku kod nabave akademijskih publikacija dade
popust od 500 .

Na osnovi povolne ocjene ¢l. dopisnika dra. Milana Resetara
zaklutuje se. da se u zborniku ,Stari pisei hrvatski* Stampa
djelo Petra Kanaveloviéa ,Sveti Ivan. biskup trogirski®
s kritickim  komentarom 1 predgovorom o zivotu Kanaveloviéevu
1 o upotrijeblenim rukopisima, kako ga je izradio pr. ¢l dr. Duro
Kiorbler.

Po prijedlogu pr. ¢lana dra. Tomislava Maretiéa prima

se za letopis® prilog dra. I'rana Fanceva: ,Kauislich-
Kanizlié“.

Predlaze se skupnoj sjednici, da se za godinu 1922, uime
azreda Stampaju ova djela:

1. dali svezak ,Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika®:

2. dala kniga ,Rada* histori¢ko-filologickoga 1 filozoficko-
juridi¢koga razreda:

a uime cjelokupne akademije:

3. Letopis za godinu 1922.

Zaklutuje se ponoviti natjecaj za ispit iz ruskoga jezika,
jer je na prvi natjetaj bio slab odziv.

5. decembra 1922.

Predlaze se skupnoj sjednici. da se za kniznien akademije
kupi izdaie srednebugarskoga prijevoda kronike Kenstantina
Manasa, koja je onomadne izdana u Bukurestu.
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Uvazujuéi razloge pr. ¢l VIadimira MazZurauicéa zaklucuje
se, da se prilog ¢l. dopisnika dra. Frana Ilesic¢a: [Tricanski
rukopis Mazurani¢eva (engicage® ne Stampa u izdanima akademije.

Razrednim predstojnikom  za god. 1923, bira se dosadasni
razredni predstojnik pr. ¢l de. Tomislav Maretidé

Primaju se za ,letopis® ova dva priloga, oba na prijedlog
pr. clany dra. Tomislava Marctiéa:

1. ,Duro Dani¢i¢“, govor, Sto ga je u svetanoj spomen-
sjedniel u spomen 40, obletnice smrti Dunicideve, 16. novembra
1922, govorio pravi &l dr. Tomislav Maretid,

2. dr. Fran Fanecev: Iz prepiske fra. Martina Nedica
Ludevitu Gaju®.

Prima se za ,Gradu za povijest hrvatske kniZevuosti* prilog
pr. ¢l 1 urednika  Grade® dra. Dure Kirblera: ,Andro
Stitikeca, komedija Petra Kanaveloviéa s uvodom o vrelima 1
rukopisima te komedije®,

Po prijedlogu pr. ¢l dra. Gavre Manojloviéa u principu
se prihvaca 1 predlaze skupnoj sjednici, da akademijn preuzme
izdavane peirucnika pJezicni savjetnik®, Sto ga o sprema pro ol
dr. Tomislav Maretic.

Za o godinu 19220 ne predlaze se ni jedan ni pravi ni dopisni

clang jer je broj nihov u razredu potpun.

Razred filozofi¢ko-juridicki.
22. januara 1922.
Razrednim  predstojnikom  za god. 1922, penovno se bira
dosadadini razredni predstojnik pr. ¢l dr. Gjuro Arnold
Predlaze se skupnoj sjednici, da odobri vedi trosak za posledin
svezak zbornika , Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rjeénik pr.
. Viadimira Mazuraniéa kojim se ovo djelo, uglavnom,

ima drzati dovreseaim.

22. aprila 1922,

Razredut predstojnik 1 pr. ¢l dr. Gjuro Arnold pozdravija
pr. ¢l dra. Alberta Bazalu, koji je kao novoizabrani pravi
clan prvi put nazoan u razrednoj sjedniei.

Predlaze se skupnoj sjednici, da se pr. ¢lann deas Stjepann
Zimmermannu dade potpora od 23500 dinara iz zaklade

Tomasiceve za nauéno putovane n Minchen.
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Sa zahvalnoséu primaju se kao poklon za arhiv fotogralski
snimei dvaju spisa Jurja Dragisic¢a (Georgius Benignus):
1. Propheticae solutiones; 2. Mirabilia, poklon pr. ¢l dra. Stje-
pana Zimmermanna.

5. novembra 1922,

Pr. ¢l. Vladimir Mazuranié predaje u pohranu akademije
dva pisma profesora Bobéeva u Sofiji, od 13. VIL 1918 1 od
12, VII. 1922

Zaklutuje se preporuditi ministarstvu prosvjete. da za sSkole
1 strucne hiblioteke nabavi dovrseno djelo pr. ¢l Vladimira
Mazuranid¢a: ,Prinosi za pravno-povjesni rjednik“, koje ima
golemu gradu za pravnu povijest svih juznih Slavena.

Bude 6i se u teskim sadasiim financijalnim prilikama ikako
moglo, razred preporucuje skupnoj sjednici, da Stampa i
et reformationes communitatis Bracchiae®, izdaie, §to ga je spremio
za stampane ¢l dopisnik dr. Karel Kadlee, kako je razred jos
godine 1921. bio predlozio.

Statutum

10. decembra 1922.

Razrednim predstojnikom za godinu 1923, izabire sc ponovno
dosadasni razredni predstojnik pr. ¢l. dr. Gjuro Arnold

Ministarstvu prosvjete u Beogradu Salje sc. na negov
zahtjev, jedan primjerak Mazurani¢evih ., Prinosa za hrv. pravno-
povjesni rjecnik®, da bi o nemu, u svrhu nabave, prosvjetni savjet
moguo dati svoj prijedlog.

Po prijedlogu pr. ¢lana Viadimira MazZuranicéa razred
zaklutuje predloziti skupnoj sjednici, da se medu izdanima za
godinu 1922, Stampa fegov strutni ,Stvarni registar k Prinosima
za hrvatski pravno-povjesni rje¢nik, svezak od neko 4—5 araka.

Za godinu 1922, ne predlaze razred nijednoga nova &lana.

Razred matematic¢ko-prirodoslovni.

11. januara 1922.

Razrednim predstojnikom za godinu 1922. izabire se pravi
¢lan dr. Vinko Dvorak.

Razred zakluduje predloziti skupnoj sjednici, da se za godinu
1922, pored ,Rada“, dopuste li to ikako financijalue prilike,
Stampa dali svezak ,Prirodoslovnih istrazivana® i ,lzvjeséa o raspra-
vama razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga®, koja se toliko traze
1zvana,
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23. maja 1922,

Pravi ¢lan dr, Andrija Mohorovicié, kao proslogodisni
razredni predstojnik, govori spomen-slovo ove godine izabranomu
razrednomu predstojniku. zasluznomu pravomu ¢élana dru. Vinkou
Dvoiaku, koji nije dosao ni u priliku, da predsjeda razrednoj
kojoj sjednici, jer ga je kratko vrijeme iza izbora teska bolest
prikovala uz krevet, s kojim se tek mrtav rastao. Pokojuik je
preminuo 7. maja 1922, u 75, godini zivota radec¢i mnogo i uspjesno
i kao naucenak i kao visokoskolski nastavnik, a bio je uzor
skromna covjeka, priznata naucenaka, postenaka od glave do pete.
— Milomu pokojniku svi nazoéni ¢lanovi dovikuju: Slava !

Ruzrednim se predstojnikom za ovu godinu izabire pr. ¢lan
dr. Andrija Mohoroviégid, ;

Na osnovi povolne ocjene ¢l dopisnika dra Jovana Hadzija
prima se za ,Rad“ prilog dea. Momcila ITvanida: ,Tragovi
promitotitke devbe u nekih metafita®.

Po prijedlogu pr. ¢l dra. Viadimira Varvidaka primaju
se za ,Rad® ove dvije radne dea. Josipa Plemelja, univ
profesora u Lublani:

1. Resitev lincarne diferencijalne enache kot funkeiju akee
soricnih parametrov ;

2. O analititnem raztegnjenju slik.

Povjerava se odboru za biolodku stanicu na Jadranu,
da izvijesti o radu oko uredena te stanice, o kojem 3Sale izvjestaj
Srpska kr. akademija u Beogradu.

K smrti pr. & i razrednoga predstojnika dra. Vinlka
Dvotaka stigle su ove sazalnice: 1.od ¢ehoslovackoga konsulata,
Matice Hrvatske, Drustva hrvatskih kiizevnika u Zagrebu, od
potasnoga dlana Alckse Santica u Mostaru, akademije nauki u
u Bedu, ¢eike akademije véd a umdni, kancelara ceske akademije
véd a umdni, univerze Karlove u Pragu, od rektorata Masarykovy
university u Brnu, rektoratd visokih tehnitkih skola w Brnu 1 u
Pragu, od pruske akademije naukd u Berlinu 1 saske akademije
nauka u Leipzigu.

Zaklucuje se stupiti u zamjenu publikaciji matematicko-
prirodoslovnoga razreda s edicijama Smithsonskoga instituta
(Smithsonian Institution) u Washingtonu.
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9. oktob_ra, 1922.

Udruzi ,Senckenbergische Bibliothek® u Frankfurtu
na Majni, na nezinu zelu, Sale se posledii svezak ,Rada“i ,Izvjeséa“
i trazi na ogled koje od nezinih izdana, da se stvori konagan
sud i zakljudak o zamjeni.

Radna prof. Ivana Krmpotiéa: ,Prilog poznavaiu Ento-
mostrakd 1 Rotatorija, a naroc¢ito Dijaptomidd u slatkim vodama
Hrvatske 1 Slavonije“ vraéa se piseu, unato¢ povolnoj ocjeni
strucnaka, jer je on saopéio, da de se ta radha Stampati najprije
nemackim jezikom, a akademija priopéuje samo originalne radove.

Po prijedlogu pr. ¢l. dra. Vladimira Vari¢aka prima se
za ,Rad“ radia dra. Zdenke Makanc¢eve: ,Geometrijsko
znacenje homogenih koordinata pravea.

Uzima se na znaie odreknuée pr. ¢l. dra. Jurja Majcena
na urednistvu ,Jlzvjeséd o raspravama matematicko-prirodoslovnoga
razreda“: o negovu nasledniku odluéit ée se u najblizoj sjedniei.

Pr. ¢l. dr. Vladimir Variéak saopcuje, da, je, polazeci
na kongres matematikd i prirodnakd u Leipzig, uzeo sa sobom
slzvje8éa o raspravama matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda“ i
predao ih profesoru Blaschkeu hamburikog univerziteta, koji ¢e
u zamjenu slati radove hamburskoga matematickog seminara. Ovo
se saoptene s odobravanem uzima na znane.

Predlaze se skupnoj sjednici, da odobri zamjenu ,Izvjestaja“
za matematicku bibliografsku reviju ,Jahrbuch iiber die Fort-
schritte der Mathematik*, po prijedlogu pr. élana dra. Viadimira
Varic¢aka.

16. decembra 1922.

Razrednim predstojnikom za godinu 1923. izabire se pr. ¢l.
dr. Dragutin Gorjanovié.

Predlaze se skupnoj sjednici, da odobri zamjenu izdana III.
razreda s edicijama kalifornijskoga univerziteta u
Berkeleyu, koja je bila prekinuta ratom.

Urednikom ,IzvjeSéd o raspravama matemat.-prirodosloviaoga
razreda® izabire se ¢l. dopisnik dr. Stanko Hondl

Predlaze se skupnoj sjednici, da se uime razreda za godinu
1922. Stampa dali svezak ,Rada® i ,IzvjeséA o raspravama
matematicko-prirodoslovnoga razreda“.

S odobreiiem se uzima na znane saopéefic pr. ¢l. dra Vla-
dimira Varic¢aka, da se ¢l. dopisnik dr, Stanko Hondl
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izjavio spremnim javno predavati o vrijednosti obilatoga naucnoga
rada na polu teoretidke i prakticke fizike svoga negdasneg ucitela,
pokojnoga pr. &. dra Vinka Dvoiaka. Predavane ée biti u
predavaonici sveutilinoga fizikalnog zavoda 1 udruzeno s eksperi-
mentima.

Predsjednik akademije, pr. ¢l. dr., Gustav Janecek najavluje
za ,Rad“ svoju radnu: ,0 koloidima platinine skupine®.

Pr. ¢ dr. Vladimir Varié¢ak predlaze ¢&. dopisnika
dra. Stanka Hondla za pravoga, adra. Josipa Plemelja,
profesora univerziteta u Iublani, za ¢lana dopisnika.

Po prijedlogu pr. @. dra. Gustava Janedéeka primaju se
za ,Rad“ ove dvije radne:

1. N. A, Pusin i A. Fioretova: Ravnoteza u sistemu
Dinitrobenzol-uretan®.

2.N. A Pusin i A A Glagoljeva: ,Ravnoteza u
sistemima sastavljenima od vode i alkohola®,

Razred umjetnicki.
13. januara 1922.

Ruzrednim predstojnikom za godinu 1922, ponovno sc¢ izabire
dosadadni razredui predstojnik pr. ¢l arhitekt Martin Pilar

Odobrava se 1 predlaze skupnoj sjedniei proracun Nadbiskupske
Stamparije u Zagrebu za Stampane Sestoga izdan: katuloga Stross-
rove galerije slikd, 3to ga je spremio dr. Petar Knoll

Profesoru Ferdi Gogliji u Zagrebu odreduje se nagrada
od K 4000 (Getiri tisuée kruna) za restauriraie triju slika u galeriji.

Po prijedlogu pr. ¢lana i ravnatela Strossmayerove galerije
slikh Klementa M. Crné¢iéda dopudta se nakladnomu zavodu
sLlipografija“ u Zagrebu, da za c¢itanke puckih skola umnoza
Magicéevu sliku ,Guséarica na Savi.

28. aprila 1922. )

Razredni predstojnik pr. ¢l. Martin Pilar pozdravla novoga
pravoga &lana arhitekta Cirila Ivekovid a, koji zahvaluju
za izbor.

Uzima se na znate odluka Srpske kr. akademije u Beogradu
o zajednickom radu obiju akademija oko priredivana izlozbi
umjetnickoga salona u veéim gradovima kraljevine.

Izrice se zahvalnost Vjekoslavu Novotnomu, profesoru
u p. u Zagrebu, za poklonenu sliku Ierde Rusana.
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U principu sc¢ prihvaca ponuda dra. Vinka Zganca iz
Cakovea, da akademija u svojoj nakladi izda tiegev  Zbornik
medumurskih puckih popijevaka: priposlati primjeri toga rukopisa
Salu se na strutno mnijene pr. ¢lann Frani Duganuw

18. junija 1322,

Toplim rijetma sjeéa se razredni predstojnik arh. Martiu
Pilar pocasnoga ¢lana akademije V1aha Bukovea, slikara 1
profesora u slikarsko] akademiji u Pragu, koji je preminuo ondje
24. aprila 1922, i saopéuje, da je akademija porodici vrijednoga
pokojnika izrekla pismeno svoje saudeiée. Slavnomu pokojniku
nazo¢ni ¢lanovi dovikuju: Slava!

Sa zahvalnoséu uzima se dar Rudolfa grofa Normanna
u Valpovu za Strossmayerovu galeriju slikd: slika €. Rahla,
»Glava Starca®; slika je izlozena u galeriji.

25. oktobra 1922.

S toplim sautedéem uzlma se na znane vijest, da je Liujo
barun Vranyeczany, dobrotvor ove akademije. koji j¢ tek
onomadne pokloniv galeriji vrijednu sliku Bonifacija Veneziana:
ysMarija Magdalena pred Isusom®, preminuo 14, julija 19220 1
da je akademija pismeno izrekla saucesée porodiel pokojuikovoj.

Na usmeni referat pr. ¢l. Frane Dugana zakljutuje se
nemu povjeriti, da trazi uputi u Stamparijama, Sto bi stajalo
izdane Zbornika medumurskih puckih popijevaka, sto ga je spremio
dr. Vinko Zganee, pa da o tome podnese pismeni referat
razrednoj ili skupnoj sjedniei.

Po prijedlogn pr. ¢lana i ravnatela galerije prof. Klementa
M. Crné¢iéa zaklutuje se, da se dohodak od ulaznicd u galeriju
ima u prvom redu upotreblavati za potrebe redene galerije. Osimn
toga prihvaéa se prijedlog uprave, da se nadziradima u galeriji.
-osim mjesecne fnihove nagrade, koja je za sadadne prilike neznatna,
dade i 100/, od prodanih ulaznica.

16. decembra 1922.

Sa zahvalnoséu prima se kao poklon Strossmayerovoj galeriji
slikd radirung P. Saina, §to ga je darovao akademiji Eugen pl.
Sladovié, tajnik poirajinske uprave u Zagrebu.

Razrednim predstojnikom za gedinu 1923, ponovno se izabire
pr. ¢l. arhitekt Martin Pilar.
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Sa zahvalnoiéu prima se najavleni poklon pr. ¢lana arhitekta
Cirila Ivekovidéa: ,Katastar gradevind u Dalmaciji“, i kad
stigne, pohranit ¢e se u arhiva akademije.

Razredni predstojnik pr. ¢l arhitekt Martin Pilar poklana
arhivu dva pisma pokojnoga pocasnoga ¢lana Celestina Medoviéa,
a spreman je dati i svoje arhitektske radne.

Odbor za terminologicki rjeénik.
5. marta 1922.

Pr. ¢l dr. Tomislav Maretid¢ saopéuje sadrzaj dopisa
Srpske kr. akademije u Beogradu, kojim se trazi potanka osnova
rada oko toga rjetnika.

Nakon dulega vijecania zaklucuje se, bude 1i dovolno sredstava,
du se nujl)l'ij\', paradi Skolska, a onda 'p ravna tcl’minu}«“)gij‘d;,

koje su najpotrebnije,

Odbor za Jugoslaveaski enciklopedijski rjecnik.
14. marta 1922,

Nakon svestranoga raspravlana o svrsi. opsegu 1 lzradi toga
rjecnika povjerava se ¢lanw odbora dru. Franu Fancevuy,
ravnatelu kr. svendilisne biblioteke u Zagrebu. da zasada sortira
materijal. koji je za ta] rjeénik stigao, a ktomu da 1 dale radi na
biogratijama pisaca 1 umjetnika.

Skupne sjednice.
22. januara 1922.

Pravoslavnomu bogoslovskomu fakultetu univerziteta u Beo-

gradu daju se, po njegovo] molbi, izdana historijsko-filologitkoga
sadrzaja za fakultetsku biblioteku.

Odobrava se zamjena izdand matematicko-prirodoslovnih za
izdana prirodoslovnoga fakulteta u Masarykovu univerzitetu u Brnu.

Sa zahvalnoéu prima se dar Frane Dubokoviéa i brata
negova Jura od 10.000 kruna na uspomenu nihova brata Ivana.

Primaju se na znafie 1 odobravaju zapisnici sjednicd razreda
histori¢ko-filologickoga od 9. januara 1922, filozofictko-juridickoga
od 22, januara 1922, matemati¢ko-prirodoslovnoga od 11. januara
1922, 1 umjetnickoga od 13. januara 1922.
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Odobravaju se zakluéei sjednica akademije u prisutnosti izasla-
nika Ceske akademije, kr. teSkoga ucenoga drustva u Pragu,
Srpske kr. akademije u Beogradu i Slovenskoga uéenog drustva
u Lublani od 28. i dalih dana mjeseca oktobra 1921.

U financijski odbor bira se mjesto pr. élana dra. Marka
Kostrencica, koji je preuzeo poslove gospodarskoga tajnika.
pravi ¢l dr. Milivoj Maurovid.

Povisuju se cijene starijih akademijskih izdana.

U svetano] sjednici citat ¢e pr. ¢l. dr. Stjepan Zimmer-
mann svoju raspravu: ,Juraj Dragidi¢ (Georgius Benignus de
Salviatis) kao filozof humanizma“.

Pravi ¢lan dr. Ferdo pl. Sisi¢ predaje direktno skupnoj
sjednici rukopis prijepisi ispravi iz Vatikanskoga arhiva, to ih je
uc¢inio dr. Viktor Novak, docent za pomoéne historijske nauke
u zagrebackom sveudilistu, svega za 18 Stampanih araka, i skupna
sjednica prihvaéa tegov prijedlog, da se dru. Viktoru Novaku
uime djelomi¢ne naknade troska bhoravlena u Rimu, jos prije rata,
dade potpora od 10.000 kruna iz zaklade Tomasic¢eve. a rukopis
da se Stampa u ,Starinama®,

3. maja 1922.

Gimnazijama u Subotici i u Pozegi (Srbiju) daje se
popust od 50°/,, ako narute sva izdana akademije, a kod mane
narughbe popust od 259/,

Po zeli dra. Ilije Abjaniéa, opéinskoga lijeénika u Imotskom,
zaklu¢uje se pohraniti u blagajni akademije negovu oporuku.

Sa zahvalno$éu prima se poklon braée Turkovica iz
Zagreba od 40.000 kruna sedampostotnoga investicionog drzavnog
zajma kao zamjena za 20.000 kruna ugarskoga ratnog zajma,
koji je bio odreden za zakladu Petra Dragana Turkovica.

Primaju se na znane i odobravaju sjednicki zaklucei razreda:
1. histori¢ko - filologickoga od 22. aprila 1922.; 2. filozoficko-
juridi¢koga od 22, aprila 1922.; 3. umjetni¢koga od 28. aprila 1922.

18. junija 1922.

Zamjenik predsjednika pravi ¢l dr. Tomislav Maretié
pozdravla pravoga ¢lana dra. Gustava Janeceka, kojega je
izbor za predsjednika akademije potvrden ukazom ministarskoga

savjeta od 3. maja o. g. 1 predaje mu poslove predsjednicke.
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Predsjednik dr. Gustav Janecek zahvalujuéi za pozdrav
obecaje, da ¢ée svoje sile posvetiti radu za akademiju, naroCito
sanaciji financijalnih poteikoéa, u koje je ona zapala poratnim
prilikama. Ujedno se sje¢a pokojnoga pravoga ¢lana dra. Vinka
Dvotaka, marliva, vesna i opéeno cijefiena udenaka, kojega
prirodena skromnost bila je jedinim razlogom, da i u akademiji
nije veé odavno zapremio mjesto, koje ga je i¥lo po fiegovo]
vrsnoci 1 radu.

Prima se na snaife izvjestaj revizord blagajnitkoga poslovaia
od L. januara 1921. do 13. junija 1922, Sto su ga dali pr. ¢lanovi
dr. Andrija Mohorovicié 1 de. Viadimir Varicak, pa se
prema inihovu prijediogu podjeluje apsolutorij vaditelima tih poslova
do refenoga dana.

Primaju se na znane i odobravaju zakludei sjednied razreda:
L. historicko - filologickoga od 7. junija 1922.; 2. matematicko-
prirodoslovnoga od 23, maja 1922.; 3. umjetnickoga od 18. junija
god. 1922,

Odobrava se naert proracuna za fnaneijalnu periodu do kraja
godine 1922, zajedno s obrazlozenem, kako ga je predlozio gospo-
darski tajnik pr. ¢l dr. Marko Kostrencié.

Odobrava se povisefic honorara piscima 1 cijend kniga, kako
ga je predlozio gospodarski tajnik pr. ¢l. dr. Marko Kostrendid,

Odobrava se u prineipu iznajmlivane podrumskih prostorija
u kuer Trg I, br. 6, a ovlaiéuje uprava, da zajedno s pr. ¢lanom
arh. Martinom Pilarom zaklu® ugovor, kojim se te prostorije
daju u najam najbolemu nudiocu.

5. novembra 1922.

Sa zahvalnodéu se uzima na znane obavijest Posavske Stedionice
v Siskn od 22. junija 1922. da je dr. Grga Tuskan, advokat
i posjednik u Sisku, ulozio u redenoj Stedionici svotu od 1,200.000
kruna kao dar Jugoslavenskoj akademiji pridrzavajuéi sebi pravo
dozivotna uZivana prihodi. Ujedno se zakluduje, da se osobito
izaslanstvo akademije usmeno zahvali plemenitomu darovatelu.

Tako se isto sa zahvalno¥éu uzima na znane, da je ¢lan
dopisnik Jank o Barlé, kanonik zagrebacki, darovao akademiji
2000 kruna, a Eugen pl. Sladovié, tajnik pokrajinske uprave
u Zagrebu, Strossmayerovoj galeriji slikd radirung P. Saina.
Radirung ée se pehraniti u grafickoj zbirci galerije.
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Uzimaju se na znate 1 odobravaju svi zakluéei u sjednicama
razredid: 1. historitko-filologitkoga od 9. oktobra 1922.; 2. filozoficko-
juridickoga od 5. novembra 1922.; 3. matematicko-prirodoslovnoga
od 9. oktobra 1922.; 4. umjetnickoga od 25. oktobra 1922. U vezi
s potonim zapisnikom zaklucuje se, da ée se o pitanu Stampana
,Zbornika medumurskih puckih melodija“, 3to ga je predao dr.
Vinko Zganec, raspravlati, kad pr. dlan Frato Dugan
podnese o tome pismeni referat 1 kad se utvrde trodkovi Stampana.

Odobrava se novi pravilnik o nadziranu slikd u galeriji.

U principu se prihvacéa izmjena izdani akademije za izdana
saveznih akademija 1 uenih druStava 1 Silane tih izdana svima
pravim c¢lanovima doti¢nih akademija 1 uéenih drudtava, i to tako,
da svaki ¢lan dobije izdana onoga razreda, kojemu bi po svojoj
struel pripadao. '

12. novembra 1922.
Prema sadasnoj se vrijednosti novea ureduju nagrade tajnicima.
kniznicaru 1 arhivaru akademije.
Zamjeniku kniZnicara clanu dopisniku dru. Stjepanu Iv§idu
dopusta se, da uzme kojega univerzitetskoga daka kao pomocnik:
u biblioteei, a taj bi imao nagradu od K 200 mjeseino.

Skupna sjednica, svecana, javna.
16. novembra 1922,

Pravi clan dr. Tomislav Mareti¢ driit spomen-slovo Duru
Danic¢iéu, pravomu é&lanu ove akademije 1 osnivacu Rjecnika
hrvatskoga ili srpskoga jezika, koji je umio u Zagrebu 15. novembra
1882., jednomu od prvih clanova ove akademije, isticuéi negove
goleme zasluge za proevat ove akademije,



L.
(rlavna skupstina.

6. aprila 1922

Uzima se na znane izvjeStaj pravoga clana dra. Marka
Kostrendcica, koji je do glavne skupstine privremeno vodio
blagajnicke poslove.

Primaju se konacno zaklucel o promjenama u  dosadagnim
pravilima 1 prihvacéa jednoglasno naert tih izmjena, koji se s obra-
zloZzenem fale ministru prosvjete u Beogradu potvrde radi.

Biraju se tajuici za trogodiste 1922, do 1925, pa je za gospo-
darskoga tajnika izabran pr. ¢l dr. Marko Kostren¢icé. a za
knizevnoga tajnika dosadasii tajnik dr. Duro Korbler ponovno.

Potom je obavlen izbor novih ¢lanova, pa su izabrani pravim
¢lanovima: [. u razredu filozoficko-juridickom ¢lan dopisnik  dr.
Albert Bazala; 2. u razredu umjetnickom arhitekt Ciril
Ivekovié profesor u kr. visokoj tehni¢koj skoli u Zagrebu;
¢lanovima dopisnicima: 1. u razredu histori¢ko-filologickom: Luba
Stojanovié, stalni sekretar Srpske kr. akademije u Beogradu,
dr. Aleksandar Beli¢, kr. univerzitetski profesor u Beogradu;
2. u razredu umjetnickom: mons. Janko Barlé. kanonik prvo-

stolne erkve zmagrebacke,idr. Bo
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Po zaklutku skupne sjednice od 16. novembra 1919, prijedlozi

M

se o izabranim clanovima priopéuju u ,Dodatku®,
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Lubomir Stojanovié

rodio se 6. augusta 1860. u UZicu. Srednoskolske i fakultetske
nauke izucio je u Srbiji, u kojoj je. nadinivii srednoskolski uci-
telski ispit iz srpskoga jezika 1 kniZevnosti, bio mneko vrijeme
namjesni realac¢ki ucitelj. (vod. 1884. ode na naucni put u ino-
zemstvo te na sveucilidtima u Becu, Petrogradu, Berlinu i u Lipisci
slufase predavana filologickih struka, a jedan scmestar pregledase
neke od veéih evropskih hiblioteka. Vrativsi se nakon ¢etiri godine
u otaghinu bijase do godine 1893. gimnazijski profesor u Biogradu,
a te godine postade profesorom velike skole. Ve¢ prije toga izabra
ga kr. srpska akademija za svoga dopisnoga clana, a g. 1894 za
pravog. Sad je on sekretar iste akademije.

I.. Stojanovié stekao je lijepih zasluga kao izdavac srpskih
knizevnih spomenika medu publikacijama negdasiega srpskog ncenog
drustva 1 srpske akademije, a i jugoslavenske akademije (u ,Sta-
rinama® kn. 13. 1 18.) i drugih nckih knizevnih i ucenth drustava.
S osobitom pohvalom treba istaknuti negovo izdane dragocjenoga
jevandela Mirosavleva g. 1898, Osim toga ima od nega lLijep niz
stru¢nackih radna o srpskom jeziku 1 knizevnosti u ,Glasu srpske
akademije, u .Prosvetnom Glasniku®. u ,Nast: niku“ u ,Archiv-u
fiir slav. Philologie* 1 t. d. Jos wvala spomenu’ fiegovo valano
izdane Vukova Rjeenika g. 1898, sto ga je priredio u zajednici
sa P. P. Dordevicem, k tome dobro izdane narodnih pjesama Vu-
kovih pod kraj NXIX. vijeka. napokon s velikim trudom 1 pomnom
priredeno izdane Vukove korespoudencije (,Byxosa mnpenuncka®) u
Biogradu 1907.—1912. u 6 debelih kniga.

Poradi navedencga valanog 1 zasluznog rada predlazem jugo-
slavenskoj akademiji, da g. 1. Stojanovica izabere za svoga ¢luna
dopisnika.

U Zagrebu. 26. novembra 1921,
T. Maretid,
pravi clan jugoslav. akademije.



292 Glavna skupstina.

Dr. Aleksandar Belié.

rodio se 2. augusta 1876. u Biogradu. Gimnazijske je nauke
izuc¢io u Bilogradu. a nakon nih bijase neko vrijeme slusac¢ biograd-
ske velike skole, a iza toga (g. 1895.) ode u Rusiju te slusage
+ godine predavana iz slavenske filologije, i to najprije u Odesi,
a poslijo u Moskvi. U moskovskom sveudilistu g 1899. proglasen
je kandidatom sveudiliSne profesurc za slavensku filologiju, a
g. 1899. stekao je doktorat filozofije u Lajpeigu. G. 1901. postao
je izvanrednim profesorom biogradske velike skole, a g. 1904
redovnim. Kad je velika 3kola pretvorena u sveuciliste, postade
Dr. Beli¢ sveudcilisnim  profesorom, pa to je on 1 danas, a od
g. 1906, on je redovni clan srpske kr. akademije.

Najznatniji naucéni rad Dr. Belica obuhvata srpsko-hrvatsku
dijalektologiju, 1 to u toliko] mjeri 1 s takovom nauthadkom
spremom. da se moze 1 mora po pravdi reéi, da je on danas naj-
znatniji trudbenik na tome polu. N negovim se nazorima, istina,
moze coviek ovdje ondje 1 ne slagati. ali Dr. Belié 1 za takove
nazore umije naéi argumente, koje je vrijedno proitatl i uvaziti.
Najkrupnije su negove radiie na tome polu: [lujasekT ucTOYHe U
iyxkne Cp6uje I. IL Biograd, 1905. [lmanextosjoruyeckas kapta
cephckaro dabika. Petrograd, 1905, 3ambrku 0o YakaBcKUMB
ropopaMsb. Petrograd, 1909. Prva od tijeh radna Stampana je u
CpnckoMm AUjajIeKTOJOTNIKOM 300PHHKY, K. I u ll, — druga n
C6opHuk-u no caassHoBbabHilo, k. I, — treéa u Uspberug-ma
ruske akademije, kn. 14. Osim toga ima od Dr. Beli¢a lijep niz
manih  dijalektologi¢kih ¢lanaka 1 ocjena u drugim publikacijama,
osobito u casopisu Roeznik slawistyezny g. 1908.—1912.

Nije Dr. Beli¢ obradivao samo dijalektologiju: mma od nega
i drugih radina. kao $to je o srpskim deminutivima i augmentativima
u ,Archiv-u tiir slavische Philologie“, kn. 23. 1 26., — I[Ipunowun
UCTOPU{M CJOBeHCKuX jesuka y [yac-y c. Kp. axkagemuje, kn. 62.
— AKkueHaTcke cTygdje u poschnim izdanima srpske akademije,
kn. 42. Napokon treba spomenuti, da Beli¢ izdaje filologicki ¢aso-
pis JysxaocnoBerckn ¢uaoJior, od kojega su prva dva sveska izisla
na svijet 1914, a onda je poradi rata morao biti obustavlen,
ali ove godine nastavla se. U tome ¢asopisu ima dobrih ¢lanaka

g

od Belicéa.
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Nema sumiie, da ée Dr. Beli¢, kako je marliv i sposoban
trudbenik, a sada je u najbolim godinama, obogatiti nafu naucénu
khiZzevnost jo§ mnogim znatnim plodovima svoga uma.

Akademija ¢e dakle dobro uéiniti, ako Dr. Beli¢a izabere za
svoga ¢lana dopisnika, kako joj ja predlazem.

U Zagrebu, 26. novembra 1921.

T. Maretid,
pravi ¢&lan jugoslav. akademije.

LETOPIS sv. 38. 3
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Dr. Albert Bazala.

Clan dopisnik dr. A. Bazala radi na kihizevnom polu ved
preko dvadeset godina, te se u to vrijeme pokazao kao revan
suradnik na podrudju naSe prosvjete. Da se njegov rad pravo
ocijeni, potrebno je upozoriti na pravac nastojanja, koji izvire iz
line sklonosti, da bi se tekovine nauke 1 nautnog rada ’to vige
privele zivotu. U vise od pedeset rasprava u razlidnim Zasopisima,
struénim i kniZevno-prosvjetnima, te u mnogobrojnim predavanima
uzeo je dr. Bazala rije¢ o aktuelnim pitafima nalega Zivota, bilo da
raspravi neke probleme filozofijskog, sociologijskog, pedagogijskog i
opéencprosvjetnog znamenovana, bilo da dade inicijativu za organi-
zaciju rada. Tako je aktivno ulestvovac u kniZevnom pokretu
nafem u prvom deceniju naSega vijeka, u radu oko reforme
skolstva, u pulko-prosvjetnom radu i drugdje sa Zzelom, da bi
poticajima, dobivenima iz nauke, pa¥ kulturni i narodni Zivot
podjario, a ujedno da bi u mnaSo] javnosti pobudio smisao za
nauéni rad i zanimane za pitana kulturna — §to ga je 1 ponukalo,
da se toliko posveti putko-prosvetnomu nastojanu,

Ovaj opéi pravac rada, kojemu je posveéen najveéi dio radova
dra. Bazale, mogao bi izazvati dojam, kao da je teziste negova
djelovana samo u primjeni navke i u popularizovanu nauénih
resultata; ali nasuprot tomu moram nesamo istaéi, nego bas
naglasiti, da u svim fegovim radovima imade plodova samo-
stalna sudena i inicijative te samostalna shvatana zivotnih pitana,
oko kojih se veéinom krece filozofijski rad njegov. Neki od tih
radova imadu istina poradi aktuelnostl polemicki karakter, ali neki
su od hih posvema stvarni, a po sadr¥aju i nadinu, kako su cbradeni,
daleko nad niveauom ¢lanaka u perioditkim &asopisima. Da samo
neke od nih spomenem. Rasprava ,O umjetnosti“ (Glas M. H.
1906.) zauzima stajaliSte prema osnovnim pitadima savremene
estetike, te je kritiénoSéu svojom na visini naudnog raspravlana;
kao takva mogla bi bila i u ,Radu“ izi¢i. Samostalna je studija i
sNarodna kultura“ (Kolo M. H. 1907.). Rasprava ,O slobodi
vole“ (Kolo M. H. 1910) daje u zbitu obliku ozbilan pokusaj
rjesenna ovog problema. Na nauénoj je visini, sa samostalnim
pogledima iznesen i ,Problem li¢nosti“ (Veda, letnik III.
1913.). Sve su to samostalne- studije, kojima se pridruzuje i uvod
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u Agkercova pjesnicka djela ,0 ASkercu kao misliocu®
(M. H. 1913.); te uvod u Nazorovu ,,Utvu zlatokrilu“ pod natpisom
SMilitia vita hominis“ (Zagreb, 1916.).

Samostalnih misli i pogleda ima i u predavafnima ,Osnovi
modernoga mnazora o Zivotu¥ | Etika i politika¥,
sldealizam i materijalizam u povijesti“, ,Etika i
nacionalna ekonomija“ Ta su predavana po obliku doista
popularna, ali su ipak plod ozbilna nauénog proudavafa i sudena.
A isto vrijedi i ¢ raspravi ,Iz Zivota za zivot* (Hrv. Niva,
1919), u kojoj je pretreseno pitane o reformi $kole na osnovi
opsezna 1 temelita poznavana struéne literature.

Bit ¢e mozda 1 drugih radna u razliditim Gasopima, koje bi
bilo vrijedno navesti, ali ée jamacno dostajati i ove, da se stvori
sud o dru. Bazali kao solidnu radniku, kojega interes leZi odito
na strani prakti¢nih problema eti¢kih, kulturno-socijalnih i narodno-
prosvjetnih. Istaknuti mi je jos i negovu ,Povijest filozofije“
u tri omaine sveske, koja je izradena na osnovi samostalna izula-

vana izvord, te koja — ma da je izasla u popularnoj kniZnici
M. H. — ne zaostaje po naucnoj vrijednosti za sliénim ugbenicima

u drugih naroda, a k tome je prvo djelo te vrste u nas.

U akademiji je dr. Bazala ¢itao dvije rasprave, koje nijesu
Stampane, Rasprava ,Savremena filozofija prirode“ bila
je zamislena kao kritika Machove i Ostwaldove nauke. Nije mi
poznato, zasto je ostala neizvedena: Bazala je ¢itao samo osnovni
dio, naime ,Pregled problema u savremenoj fflozofiji prirode“.
Druga pak rasprava ,Kacéi¢eva Elementa peripatetica“
izradena je u cijelosti, ali je autor Zelio, da je upotpuni na osnovi
nekih djela Duns Scotovih, kojih u zagrebatkoj biblioteci nema,
a poslije nije dospio, da po tom poslu na neko vrijeme ode u Beé.
Rasprava ,Filozofijski portret Frane Markovica®
primlena je i ve¢ do¥tampana u ,Radu‘.

Na osnovi tih ovdje objektivno iznesenih ¢ifienica predlazem
dra. A. Bazalu za pravoga ¢lana naSe akademije.

U Zagrebu, 25. studenoga 1921.
Dr. D. Arnold.
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Dr. Bozidar Sirola.

Dr. Bozdar Sirola rodio se 20. XTI 1889. u Zakanu (Pokupje).
Pu¢kn gkolu i gimnaziju svrsio je u Karloveu, a sveudiliste u
Zagrebu. Od 1913. sluzio je kao profesor matematike i fizike u
realnoj gimnaziji u Zagrebu, zatim u zem. obrtnoj skoli, a sada
sluzi u srednoj tehni¢koj 8koli u Zagrebu. Osim toga je dodijelen
etnografskomu muzeju, da uredi muzikalnu zbirku.

Glazbu je udio kod Dragutina Honse u Karloveu (gusle 1 teoriju)
i kod lvana pl. Zajea u Zagrebu (kompoziciju). Komponirao je
operu ,Stanac“ (izvedena prvi put 1915. u listopadu). 1904, izdao
je =zbirku pjesama ,Mrazove sestrice*. God. 1917. napisao je
pantomimu ,Sjene“. 1919. izdao je ,Popevke“ (rije¢i Domnjaniéa).
Nedavno (20. XI. 1921.) izveden -je negov gudalagki kvartet po
medumurskim motivima.

Osim kompozicijd napisao je ou nekoliko rasprava o glazbi:
oHrv. popijevke kod Haydna i Beethovena“ (Hrv.
Prosvjeta 1914. br. 3.), ,O istarskoj putkoj popijevei®
(Savremenik 1919. br.11. 1 12)), ,Das istrische Volkslied“
(Doktorska disertacija).

U dasopisu ,Sv. Cecilija“ donio je referate (dosta opsirne)
o nekim radnama: Dr. Lach: ,Crkvene pjesme u nekadasnoj
osorskoj biskupiji“ (1918. str. 133. 1 166.); Dr. Lach: ,Studien
zur Entwickelungsgeschichte der ornamentalen Melopoiie“; Dr.
Lach: ,Popijevke kavkaskih i tatarskih plemena“ (1918. str. 186.);
Dr. Lach: ,Popijevke finsko-madarskih plemena“ (1919, str. 102.);
Dr. Lach: ,Promicateli ruskoga crkvenoga pjevana“ (1919. str. 119.).

Uvazujuéi dosadadni mnogostrani rad Dra. Sirole nada se potpi-
sani, da ¢e on i dale raditi i kao kompozitor i kao znanstveni
radnik na polu glazbene umjetnosti, te predlaze, da ga ,Jugosla-
venska akademija“ izabere za svoga ¢lana dopisnika u umjetni¢kom
razredu,

U Zagrebu, dne 24. XI. 1921.

Frano Dugan.
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Janko Barié.

rodio se 12. III. 1869. u Budanama (Vipavska dolina) v
Kranskoj, gdje mu je otac bio utite]l. God. 1871. bio je otac
premjesten u Podzeme] na Kupi kraj Metlike, gdje je Zivio medu
Belokrancima i Hrvatima. Putku 8kolu 1 nizu gimmnaziju svrsio je
u Novom Mestu. Visu gimnaziju svriic je u Karloveu i Zagrebu,
teologiju u Zagrebu, gdje je 1892. zareden za sveéenika i poslan
za kapelana u GareSnicu. 1893. pozvan je u Zagreb i namjesten
u nadbiskupskoj pisarni. Uza to je bio i kateheta u razli¢nim
gkolama. 1904. postao je prebendarom, a god. 1916. kanonikom
zagrebackim, te djeluje kao ravnate] nadbiskupske pisarne.

Barlé je radio u razliénim granama literature. Jos kao dak
pisao je crtice u ,Dolenske Noviee“. Sakuplao je u Bijeloj Krajini
narodne pjesme i pripovijetke, obidaje i poslovice. U ,Letopisu
Matice slov.“ opisao je ,Zenitvanske obidaje Belih Krancev® i
priopéio veliku zbirku rijedi, poslovied i t. d. pod natpisom Iz
narodne zakladnice“. Mnogo je pisao i za druzbu sv. Mohora. Za
»Dom in Svet® je napisao mnoge crtice, pripovijesti, Zivotopise
hrv. kinizevnika, kniZevne ocjene it. d. Saradivao je kod ,Slovana“
i ,Lubl. Zvona“. Pisao je ¢lanke u ,lzvjestja muzejskega druitva.

Kao kapelan u Garegnici poteo je proudavati hrvatski narodni
Zivot: zanimao se poimence za narodno vezivo, ornamenrtiku it.d.
Kad je 1893. namjesten u nadbiskupskoj pisarni, podeo je proucavati
zanimlive zapisnike kanonic¢kih vizitacija, te se negova pazna svratila
na povijest zagrebatke nadbiskupije. U ,Katolickom Listu“ je izaslo
nekoliko ¢lanaka iz toga podru&ja. U ,Obzoru“ je priopéio ,Povijest
zupe sv. Marka“ (izagla i u posebnoj knizici). U ,Prosvjeti“ je
izasla ,Povijest Zupe sv. Ivana“. U ,Kat. Listu“ je objelodanen
nZagrebacki arhidakonat. Nadale je izdao ,Povijest turopolskih
7upa“ i ,Povijest Varazdinskih toplica“. Mnogo je ¢lanaka priopéio
u ,Vjesniku zemalskog arkiva“ i u , Vjesniku hrv. arheol. drustva“,
Vise godina bio je urednikom izdand Sv. Jeronima.

God. 1913. primio je urednidtvo lista ,Sv. Cecilija%, koji je
podigao na veliku visinu. Kao urednik glazbenoga lista, a i sam
dobar poznavalac crkvene i slavenske glazbe, dao se na izudavane
naSe glazbene proslosti, te je objelodanio niz vrlo zanimlivih i
vrijednih ¢lanaka i raspravd iz toga podrudja. Izmedu mnogih neka
bude spomenuta negova krasna rasprava ,Pavlinska pjesmarica“
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Kako se po tom prikazn vidi, Barlé je dosada bio vrlo marliv
radnik na polu nafe kulture, te je osobito zasluZan za povijest te
kulture. Budu¢i da je negovim radom opravdana nada, da ¢e on
taj rad i nastaviti i u nemu napredovati, predlaZe ga potpisant
za 6lana dopisnika uumjetni¢tkom razredu.

U Zagrebu, dne 24, novembra 1921.

Frano Dugan
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Svecana sjednica.
8. aprila 1922,

Govor pokrovitela akademije
dra. Ante Bauera.

Svedani zbore!
Gospodo akademiei!

Kad evo na koncu 55. godine Zivota Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti otvaram ovu svecanu akademsku sjednien,
dopustite mi, da kao pokrovite] i ¢lan fezin srdadno pozdravim
odlitne 1 mile vanske uéesnike ove naSe skromne svedanosti, kao
§to 1 Vas, postovani moji drugovi akademiei.

Iz tajnitkog izvjestaja razabrat ée ugledna ova skupitina, da
jos uvijek nije stiglo rjedene Negova Velicanstva o potvrdi nasega
predsjednika Dra. Gustava Janedeka, koji je izabran 25. aprila
prosle godine. Ja sam kao pokrovite] akademije za poslediih
mjeseci ponovno i usmeno i pismeno pozurivao rjeSene i u Zagrebu
i u Beogradu, i koliko je meni poznato, moram izjaviti, da na tom
nama nemilom dogadaju nema kriviie u Beogradu. Nadale des
tajnicki izvjedtaj pokazati, kako je, nadam se samo casovito
upravo dezolatno stane financijalno naiega zavoda. Ja ipak imadem
vedar pogled u buduénost. Drzim naime, da nije mogude, da
dana$ini imucénici Sirom nafe prostrane domovine, kad saznadu
pravo imovinsko stanje naSe i uzroke negove, i kad prosude
posledice, koje bi bez pomoéi morale nastupiti, ne bi se sjetili nase
akademije, ovoga velikoga tvora hrvatskoga naroda i fegova
predvodnika neumrloga Strossmayera, kako su se nega nckada
dobrotvornom rukom svojom sjecali toliki rodolubi, koji su znali.
$to vrijedi narodu i domovini akademija znanosti i umjetnosti.
Sasvim opravdano nadale drzim, da ée i kr. vlada naéi nadina,
kako ¢e uza sve posStovane zakona i parlamentarnih nagela, prema
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danom obedanu brzom pomoéi doskoéiti potrebama ovoga visokoga
zavoda nauke i umjetnosti. Jer ako nasa akademija i jest po svojim
pravilima ,prema drzavnoj upravi tijelo samostalno“, ipak ona kao
pzemalski zavod“ izvriuje odliéne funkeije visega narodnoga i
drzavnoga zivota. I dosada je, osobito u mnovije vrijeme, nasa vlada
doista 1isla u susret nagim potrebama. Vedar pogled u buduénost
imadem jo§ i po nekim drugim ¢Cinenicama.

NaSa je akademija u svezi s beogradskom akademijom stupila
u uniju akademiji u Bruxellesu, pa je za zajednitkog izaslanika
obiju akademija izabran za godi¥nu skupitinu n godini 1922, nai
poasni ¢lan Dr. Fran Buli¢, a za fiegova zamjenika odli¢ni ¢lan
beogradske akademije Dr. Nikola Vulié.

Tecajem minule godine 1921. stupile su u savez za zajednicki
rad zagrebatka, beogradska i praska akademija, kao 3to i naucno
druitvo u Pragu 1 ueno drustvo u Lublani. Tako se u ednijem
doduse opsegu ostvarila velika misao zajednice svih slavenskih
akademija, koja se bila sklopila ba§ uw o¢i ratnih kataklizama
god. 1912, u Petrogradu. Veé 28. oktobra mogla je nasa akademija
u posebnoj svetanoj sjednici pozdraviti- mile svoje goste, izasla-
nike tih ucenih zavoda. Izatoga su se nastavila vije¢ana od 28.—31.
oktobra, te su jednoglasno stvoreni vrlo vazni zaklucel o buduéem
zajednickom radu. S radoSéu konstatujem, da su sve te zaklutke
svojih izaslanika kasnije potvrdili nihovi mandatari, — a posebice
mi je istaknuti, da su na3a i beogradska akademija prihvatile one
zaklucke, koji se ti¢u nekih nasih uzih zadataka. Napokon su obje
naSe akademije odludile nastaviti ono veliko djelo, o kom su bili
zateli dogovori veé¢ god. 1910. i1 izatoga su se vriile pripravne
radiie sve do pocetka srpskoga rata, — a to je ,Jugoslavenski
enciklopediki rje¢nik“. Tako se mozZemo nadati, da de se za
najblizih godina moéi zapodeti s izdavanem prvoga dijela rjeénika
Zivotopisd onoga velikoga broja nasih Judi, koji su kroz stoleca
ma na kojem polu rada stvarali ono blago, koje mi zovemo kul-
turnim i narodnim Zivotom naSe proSlosti, nafe sadasnosti, i ako
Bog da, nage bole i sretnije buduénosti!

Svedani zbore! U tom zborniku zivotopisi naci¢e mjesta nesamo
oni drugovi nadi, koji su proile godine otidli s ovoga svijeta:
Tihomir Ostoji¢, Ivan Mildeti¢ i nedavno preminuli Luka Jeli¢, nego
i velika historitka li¢nost, prvi kral Hrvata, Srba i Slovenaca —
Petar 1. Veliki Karadordevié. Nada je akademija u Zalobnoj sve-
danoj sjednici od 19. augusta proile godine oznacila i pozalila
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taj narodni gubitak, pa i ovom zgodom kli¢emo: Slava velikomu
kralu osloboditelu, pod kojim su se ostvarili snovi i teziie tolikih
vijekova i tolikih mnajplemenitijih narodnih Judi. Tim je idealima
sluzio i veliki na§ osnovatel, pa ¢e i naSa akademija, ne obazirudéi
se na dasovita talasana dnevnih zabluda, te ideale nositi Giste i
nepatvorene u duhu Strossmayera, i sluziti im na najplemenitiji
1 najtrajniji naéin: gajefiem znanosti i umjetnosti, tih besmrtnih
plodova Zivota &ovjelanstva.

U to ime Vas, gospodo, pozdravlam najsrdaénije!
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Izvjestaj privr. I. tajnika dra Gavre Manojlovica

o gospodarskim prilikama i opéim dogadajima u godini 1921.
L.
a)

Skupna sjednica akademije od 29. maja 1921. odredila je
rok akademijskoga proracuna od 1. januara 1921. do 31. maja
1922., da bi se time doslo u paralelu s tadasnim trajanem drzavnoga
bugeta. Zato se u glavnoj skupstini akademije za 1921, godinu,
odrzanoj prekjuder, 6. aprila 1922, nije mogao dati pregled
zakludnih rafuna za taj sedamnaestomjesedni financijski period, a
niti proratun za buduéi period. S toga razloga mogao je pr. ¢lan
dr. Marko Kostrenéié, koji je podevii od 23. oktobra 1921. vodio
lagajnitke poslove, glavnoj skupstini dati samo informativno
izvjesée o financijskom stanu akademije, kakovo je bilo 31. marta
1922, Glavna skupstina to je izvjesée primila na zuane.

To izvjeiée iskazuje prema blagajnickim knigama doduie
suvisak od 218.08457 K, plasiran ovako: pricuvni fond 90.500 K|
autorski predujmovi 16.265 K, na tekuéem racunu 9997417 K|
gotovina blagajue 6.34540 K, zajedno: 213.684 K 57 fil.

Ali ako se taj suviSak rasvijetli, izlazi ova slika:

1. Pri¢duvni fond, uz 44000 K 41/,-postotnih zaloZnica
dvaju zagrebackih novéanih zavoda 1 uz 20.000 K 7-postotnoga
drzavnoga investicijskog zajma, ima 1 26.500 K austro-ugar-kih
ratnih zajmova, koji ne nose nikakova prihoda. Ostaje dakle samo
64.000 K, koje nose prihoda. 2. Predujmovi na autorski
honorar samo su evidencija, pa se ugase, ¢im su djela naStam-
pana te se honorari definitivho  obraCunaju, a to ée mnajvedim
dijelom biti kod skorih ovogodidnih publikacija. 3. Svota na
tekuéem racdunu, 99.97417 K, i 4. blagajni¢ka gotovina,
6.34540 K, u svemu 10631957 K, zapravo je dug akademije
svojim fondovima sa specijaluim namjenama, koji se, posto jo taj
novac nedavno unifao, ima po zakludku akademije pridrZati u
blagajni do konea ovoga financijskog perioda, To je: a) 52.050 K,
koji se ima pridodati fondu pok. bana dra. Nikole pl. Tomagiéa,
b) legat pok. opata i zupnika Matije Peniéa od 5000 K i dar
braée Dubokoviéa od 10000 K; ovih se 15.000 K ima po
pravilima akademije dodati nenoj temelnoj zakladi, od koje se
samo kamati smiju troSiti sa ¢etiri petine. Otpada dakle od
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pomenutih 106.319°57 K, tekuéeg racuna i blagajnitke gotovine
odmah 67.050 K, a ostaje samo jos 39.26957 K raspolozivih.

No i od ove sume vode se u evidenciji s posebnom namjenom:
a) 1426140 K za izdavane dalmatinskih gradskih statuta;
b) za priprave za veliki ,Rje¢nik hrv. ili srp. jezika® 4150 K;
e) za ,Hrvatski biografidki rjecénik* 1426049 K; d) za
prirodoslovna istrazivana 6441 K 94 fil.; e) sav dosadasni
prihod fonda generala Czerliena za Jugoslavenski enciklo-
pedijski rjetnik 1894216 K; u svemu dakle 58.055 K 99 fil.
Time konacno izlazi manak od 18.786 K 42 fil,

U stvari je taj manak pokriven onim vrijednim papirima
priduvnoga fonda sa 64.000 K, pa tako ostaju blagajnicka aktiva
sa 45.213 K 58 fil.

Takovo je dakle stane blagajne ovih dana, kad su djela
akademije za 1921, godinu veé gotovo sva doStampana. pa aka-
demiji na vrata kucaju Stamparski raduni, koji se primi¢u visini
od 800.000 K ili 200.000 D. Sto je pak akademija u toj godini
mogla za putovane i boravlene izvan Zagreba podijeliti potpore
od 42,000 K u naucna istrazivana na polu historije, naucne 1
lijepe knizevnosti, a k tome jo§ 9600 K za prirodoslovna istraZivana,
potjede za prvo iz prihoda zakladd Radkoga 1 Smidiklasa, a za
drugo iz godisiih prinosa povjerenistva za prosvetu 1 vjere za
prirodoslovna istrazivana zemle.

b)

Da bismo mogli sami sebi dati ratun o postanku sadadnega
teskoga financijskog statia akademije, a 1 javnosti podati razjasneie,
budi mi slobodno zahvatiti najprije nesto u blizu proslost, a onda
razloziti sadasni poloZaj, koji se moze i popraviti, uz neke uvjete!

Akademija je 1911. godine izdala 13 djela s troskom od
42500 K*), 1912. godine 14 djela s troskom od 53.000 K, 1913.
godine 17 djela s troskom od 72500 K, 1914. godine 16 djela
s 51.500 K, 1915. godine 17 djela s 52.500 K, 1916. godine 18
djela s 69.000 K, 1917. godine 15 djela s 74500 K, 1918. godine
11 djela s 82.000 K, 1919. godine 8 djela s 77.500 K, 1920.
godine 8 djela s 263.500 K. Napominem, da velika veéina tih
djela jesu knige, a samo 2, 3 ili najvide 4 jesu sveske,

Trosak za ta izdata u spomenutih 10 godina namirvivala je iz
cetirl lzvora :

#) Zaobleno, bez sitnih cifara.
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1. Prihodom od temelne svoje zaklade, koji je
1911. godine bhio 17.800 K, pa se pomalo poveéavao time, Sto se
svake godine priklapa zakladi jedna petina Gistoga prihoda fiena.
Tako je taj prihod bio 1918. godine porastao, uz ncke radunske
predasfie zaostatke, na 24400 K. No veé¢ 1919. godine bio je,
poradi poremedena u izdavanu kamatd drzavnih papira, pao na
22.000 K, a 1920. godine pao je ¢ak na 11.600 K poradi izostatka
kamatd broja tih papira (rente predasSne drzave) i t. d. Sve te
sume, pa i najmana od inih, bile bi znatne, kad bi se izrazi'e u
sadafnoj vrijednosti nasega novea.

2. Cistim prihodom od kuc¢a, koje su vlasnistvo aka-
demije; taj je prihod bio godind 1911., 1912., 1913, 1914. ovolik:
14.000 K, 14.800 K, 13.800 K, 15.500 K, pa se do 1920. godine
popeo samo na nes§to 18.000 K. Kad bi se samo prihod od
14.000 K godine 1913. pretvorio brojevno u sadadiu vrijednost
krune, bio bi to, uzevdi ga samo 30 puta vec¢im, prihod od sadasic
420.000 K (1).

3. Prodajom akademijskih publikaecija, koja je prema
zakluénim radunima od 1911. do 1920. godine donosila kruna:
5600, 5900, 7000, 5500, 6200, 21.000, 31.000, 30.300, 74.000,
97.000. U 1921. godini prodalo se knigh za 56.000 K. Pretvorimo
i prihod taj za 1913. godinu od 7.000 tadainih kruna u vrijednost
sadadnih, pa uzmimo i opet samo 30 puta vecéu vrijednost tadasne
krune, evo 210.000 danadtih kruna.

4. Godishom potporom kr. zemalske vlade: od 1911.
do 1918, godine po 25.000 K, 1919. godine 33.000 K, a 1920.
godine 72,500 K. Onih 25.000 K bilo bi danas brojevno bar
750.000 K. Za 1921. godinu primila je akademija od povjereniStva
za prosvetu 1 vjere 20.000 K, a doznaleno joj je jos i 35.000 K,
ali kredit za to potrebno je da odobri gospodin ministar financiji.
Za 1920. godinu uvriten je 1 prinos ministarstva prosvjete od
36.000 K za izdavane jednoga matemati¢ko-fizikalnoga djela.

No veé 1917, godine poéeli su rasti Stamparski troskovi.
Tako se 1918. godine potrosilo za 11 djela vise negoli za 15 djela
predasne godine, a jo¥ vise negoli za 18 djela godine 1916., dok
se samo za 8 djela 1920. godine potrotilo 3 puta koliko za 11
djela 1918. godine ili za 18 djela godine 1916. Pri tome su se
autorski honorari samo jednom povisili, i to sasvim neznatno. No
skupoda stampana toliko je veé¢ do dana¥iega dana narasla;
da bi akademija samo za 9 djela, koja su za 1921. godinu veé
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ili tampana ili se dostampavaju, imala platiti otprilike 800.000 K|
dakle za jedamput mane djeld, koliko ih je bilo 1916. godine, bit
¢e troska 16 puta toliko: Stampane je dakle poskupilo (vrijednost
je novca pala) za 32 puta.

Kao i uvijek, akademija je bila vrlo Sted]iva troseéi na
svoju upravu. Tu je zajedno s materijalnim izdacima potrosila
1911. godine 4900 K, 1914. godine 5700, 1915. godine 7100 K,
1916. godine 8300 K, 1917. godine 8500 K, 1918. godine 8.800 K,
no veé 1919, godine 13.200 K, a 1920. godine 28.900 K, sve:
najvide zaradi velikoga poveéana materijalnih izdataka za kniz-
nicui arhiv (minimum 1850 K god. 1914., a maksimum 3000 K
1920. godine potroSeno) i za Strossmayerovu galeriju slika:
(potroseno najmane 1300 K god. 1912, a najvise 8300 K 1920.
godine zaradi poviSicd pazitelskih plada). Za sabirane grade,
i znanstvena istrazivana izdalo se najvie 1913. godinei
naime 11.500 K (danasha 30-struka brojevna vrijednost bila bi
345.000 K), kad je podeo stizati specijalni prinos kr. zemalske
vlade za prirodoslovna istraZivana zemle, ali se poslije toga zaradi
ratnih i zaratnih neprilika moglo na to izdavati razmjerno malo.
Godine 1920. izdalo se za to samo 4080 K.

Uz najveéu dakle &tediiu akademije kod upravnih i drugih
troSkova i uz najveéi prijegor upravnih i nauénih nenih radnika
sada se naSa akademija nalazi pred teskim financijskim problemom.
Ne nzimam u obzir pitaiie bar nominalne povisice autorskih houno-
rara, koji su daleko pod minimumom honorard drugih izdavadkih
institucija; ¢lanovi akademije ne ée s toga razloga nikada napustiti
svoje suradie. Ali su tu dva druga teska problema: 1. U prvom
redu treba da se izvrSe nastajuée letne sezone doduSe samo naj-
potrebniji, ali dosta opsezni popravei kuc¢d akademije, Sto
se za ratnih godina i zbog sve veée skupoée triju godina dosada
nije moglo uéiniti. Sada to prema nadelima razumna gospodarstva
treba uéiniti. A za to ne dotje¢e ona povidica od najamnini, koja je
podevsi od 1. julija 1921. moguca, jer svi stanovi u tim kuéama (osim
jednoga, a i taj je pod sudbhenim sporom mimo akademiju) izdati
su strankama, kojima se stanarina mogla povisiti samo trostruko.
2. Druga je briga, jo§ veca, kako da se namire Stamparski
troskovi bar za 1921. godinu. A koliko su trofkovi ftampe
porasli, vidi se ve¢ samo po ovom radunu: Godine 1914. stajao.
je 1 Stampani tabak ,Rada“ histori¢ko-filologictkoga i filozofitko-
juridi¢koga razreda, zajedno s autorskim honorarom od 80 il
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60 K, poprijeko samo 180 K, dakle bez toga honorara samo
100 do 120 K; takav jedan tabak u 1920. godini, s autorskim
honorarom od 120 ili 90 K, stajao je 2215 K, dakle bez toga
honorara poprijeko 2120 K; za profastu 1921. godinu stoji taki
arak, bez autorskoga honorara, veé¢ 3600 K (5to bi doduse, svedeno
na 30-struku, recimo, veéu vrijednost predratnoga novea, bilo opet
samo 120 K).
)

Razumlivo je dakle u nadim prilikama, gdje gotovo i nema
kao u Engleskoj ili Americi za kulturne institucije Sirom otvorenih
ruku u bogatih privatnika, 8to se akademija veé¢ 11. decembra
1920. obratila s molbom povjereni§tvu za prosvjetu i vjere u
Zagrebu za bar Sesterostruko povecane redovne godisie potpore,
uza §to obilniju izvanrednu, navodeéi kao primjer, da bi novo
izdane kataloga Strossmayerove galerije slikd stajalo po priliel
80.000 K. Povjerenidtvo je s velikom susretlivoséu odgovorilo
16. februara 1921, da je kr. zemalska vlada ,u svom predlogu
proracuna za 1921./22. godinu znatno povisila iznos drzavnoga
prinosa za“ akademiju. Na to se obratila akademija 6. marta 1921.
i napose gospodinu ministru prosvjete, da hi za sastavlana drzav-
noga proraduna za 1921./2. godinu pored potporc ovdagnega povje-
renistva za prosvjetu i vjere uvrstio specijalnu potporu od 200.000
dinara, kojom bi akademija izdavala osam zaostalih najvaznijih
svojih izdana za historiju, jezik i kniZevnost. Na tu nasu pred-
stavku stigao je vrlo povolan odgovor od 11. marta 1921. godine
PBr. 853., da je gosp. ministar prosvjete odluéio tu pomoé od
200.000 dinara unijeti u 2386. partiju drzavnoga proratuna, a po
nalogu gospodina ministra stiglo je iz ministrova kabineta jos i
vrlo laskavo pismo naSemu zamjeniku predsjednika. Prema tome
je mogla akademija sastaviti svoj prora¢un za 1921./2. godinuy,
prislanajuéi se time uz tada osnovani drZavni proradun od
1. junija 1921, do 31. maja 1922.; u ta] proratun uneseno je
izdavane nenih kniga (11) sa iznosom od 526.000 K. Kiige su
se podele Stampati.

Tako se sudbina namirefta tako poveéanih izdataka za publi-
kacije veZe za sudbinu drzavnoga proraduna, Kad je
tako 1. junija 1921. akademija zamolila gospodina ministra prosvjete,
da joj se dozna¥li ta pomoé ili bar polovina fezina, stigao je
odgovor, ,da je nemoguée isposlati onu sumu unijetu u buget kao
potporu, dok parlamenat ne odobri nov drZavni proratun za
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1921./22. godinu“. A kad se Stampane knigd veé¢ primicalo kraju,
obratila se akademija ponovno 1. decembra 1921. godine gospodinu
ministru prosvjete, a podjedno i gospodinu ministru financiji,
isticuéi, da je na osnovi te potpore sastavlen nezin buget za
1921./2. godinu i ona je samo time ,mogla razviti zivlu djelatn: st
nego §to bi to bilo moguée prije toga“; ,samo tako mogla je
stupiti u blizi doticaj sa Srpskom kral. i sa ¢eikom akademijom
poradi uzajamnoga rada i zajedni¢koga pothvata“. Odgovor bijase
sa stranc ministarstva prosvjete 15. decembra 1921. PBr. 4096.,
»da je za sada apsolutno nemoguée doznaliti ma i najmanu drzavnu
pripomoé¢ stoga, Sto projekt o pripomoéi od 200.000 dinara, koja
bi se imala doznaéiti akademiji, nema jo3 zakonske sile, posto jo3
nije prosao kroz Zakonodavni Odbor i Parlamenat. No ,¢im taj
projekt bude uzakonen i kredit od oznadene svote otvoren, moci
¢e se 1zi¢i u susret. Istoga dana odgovorilo je ministarstvo
financija otpisom pod brojem 181.009. ovoga sadrzaja: Ta svota
unesena je u predlog bugeta za 1922. godinu, ali se na nezin
raun ne mogu odobriti nikakvi krediti, jer taj buget jo3 nije
votirala Narodna Skupstina te on nije postao zakonom. No za vrijeme
od 1. VL. do 31. XII 1921. kao za trajana toga zasebnoga
bugetskoga perioda mogu se &¢initi samo oni izdatei, koji su odobreni
po bugetu za 1920./21. godinu.

Na zalost pak, u drzavni proradun za 1920./21. godinu, na
temelu kojega drzavna uprava smije trositi u 1922. godini ova
prva 4 mjeseca, za akademiju je uvritena ona za danasne prilike
mala svota od 70.000 K, koja je bila uvritena kao potpora od
hrv.-slav. povjereniStva za prosvjetu 1 vjere. Dio te sume dosada
je akademija primila.

Prema takim prilikama obratila se akademija opet gospodinu
ministru prosvjete 9. januara 1922., obrazlazuéi svoju tesku situaciju
kraj veé¢ gotovo doStampanih kiniga, s molbom, da bi za poslednih
sedam mjeseci 1921. godine, na koje se akademija oslanala,
u iznosu od 116.000 dinara, moZda iz koje druge raspolozive
stavke pomoé stigla, pa bi se tako zajazila praznina od poslednih
7 mjeseci 1921. godine i lakSe dodekalo uzakonene drZavnoga
bugeta za 1922. godinu. Stigao je odgovor od 2. februara 1922.
PBr. 130., da je ,apsolutno nemoguée izdejstvovati doznaku od
116.000 dinara za 7 mjeseci 1921, godine, jer ta doznaka zakonski
ne postoji sve dokle proratun ne bude odobren od Narodne
Skupstine“.
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Ocekujemo dakle i nade svoje polazemo u to, da se drzavni
buget #to prije uzakoni. Vidimo naklonost kompetentnih faktora
stim viSe, §to je na posebnu predstavku naSe akademije od 13.
decembra, koja je naSla moralne potpore i sa strane posestrime
Srpske kral. akademije, na osnovi zaklutka u IIL. sastanku
saveznih akademija 1 ulenih drustava &eskih i jugoslavenskih 29,
oktobra 1921., ministarstvo prosvjete istim svojim odgovorom
od 9. februara 1922. PBr. 130. obavijestilo akademiju, da je ,svojim
aktom od PBr. 4219. od 27. XII 1921. molilo ministarstvo financiji
za naknadni kredit“ ,od 60.000 dinara“; tim bi se naime pospjesilo
izdavane monumentalnoga naSega ,Rjefnika hrvatskoga ili srpskog
jezika“, koji tede veé od 1880. godine pa je stigao sada do rijedi
»0dnos“. Sa svoje strane akademija, buduéi da su dosadasie cijene
nenih publikacija bile prema sadaSnoj vrijednosti novea odvise
niske, ukinula je rasprodavane cijelih serija publikaciji uz obalene
cijene i znatno povisila — ali u omjerun prema drugim kihigama
jos uvijek dosta blago — prodajnu cijenu svojih izdana. U drugu
je pak ruku, na osnovi radosna iskustva, da se s naSim drzavnim
ujedinienem mnarodnim, iz svih naiih krajeva javlaju sve to vede
narugbe knigh naSe akademije, odludila, da se podevii od publi-
kacija za 1922. godinu poveéa broj naklade nasih kiiga. No to
i opet dovodi do veéega Stamparskoga troska za bliziu buduénost.

Tako dakle uza sve nade, koje leze u buduénosti, stoji nala
akademija sada pred problemom, kako da pokrije Stamparske
radune za 1921. godinu u iznosu od preko 200.000 dinara, a kako
da za 1922. godinu osigura pokri¢e takvih izdataka. Bit ée ozbilan
zadatak skore skupne sjednice akademije, da taj problem pokusa
rijediti, dok ne uzmogne stiéi ona drzavna pomoé, za koju drZimo
da je "Jugoslavenskoj akademiji osigurana. Svakako éde joj se
nametnuti tezak prijegor, da za neko vrijeme izdavalatku svoju
djelatnost i opet vrlo stegne, koliko i bilo to §tetno za narodnu
nasu kulturn kraj gotove veoma obilne grade osobito na polu
domaée historije, narodnoga jezika, knizevnosti, prava i folklora.
U krafnem sludaju akademija ée biti prinudena, da izdavane
tnigh sasvim prekine. Treba naime imati na umu ovo: Kako
ve¢ istakoh, jos je 1916. godine mogla akademija izdavati 18 djela,
a jod 1 zatim 1917. godine 15 djela kraj onoga rashoda akademije,
u kojem je samo otprilike jednu petinu namirivala drzavna
potpora, a otprilike d&etiri su petine namirivali vlastiti prihodi
akademije; naprotiv je u godini 1920. trostruko povedan sav
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rashod fiezin nawmiren opet samo u jednoj petini drzavnom potporom,
a drugo su pokrili samo neito poveéani vlastiti prihod akademije,
a utrosile su se gotovo sve nezine pricuve. Za 1921. godinu vidimo
pak, kraj izdaia od samo osam djela, da bi se silno poveéani
troskovi mogli namiriti samo takvom drZavnom potporom,
koja bi vlastite prilike i mali ostatak pricuve akademije nadinasila
nekeliko puta,

Ali smo uvjereni, na osnovi same stvari, kulturne nuzde
narodne, 1 na osnovi izloZenih ¢ifienica 1 susretana, da ée drzavna
vlast mnaéi ustavne bugetovne moguénosti realizirati u najblize
vrijeme doznadenic onih 160.000 dinara potpore, koji su izostali
za posledinih 7 mjeseci godine 1921., zatim onih 200.000 dinara
avrstenih u drzavni proracun za 1922, godinu — sve 1 ne Cekajuéi,
da taj buget postane zakonom, a i onih 60.000 dinara u pomoé
za brze t. | opseznije Stampaie velikoga ,Rjetnika hrvatskoga ili
srpskog jezika“, za koje gospodin ministar prosvjete ve¢ je zatrazio
kredit od gospodina ministra financiji. Inace bi nesamo specijalni
nauéni rad nase akademije izostao, nego 1 onaj zajedni¢ki spora-
zumni rad, koji tako lijepo veze Jugoslavensku akademiju sa
posestrimom Srpskom kral. akademijom, sve da pobliZze i’ ne udem
u zasnovani rad one zajedrice, koji bi nafe obje akademije
vezao s Ceskom akademijom i Cedkim i Slovenskim ucenim
drustvom.

1L

Tu je naime najsvjetliji momenat, koji se ima trajno unijeti
u analima nafe nauke 1 umjetnosti, Sa posestrimom akademijom
u Beogradu vezalo je nasu u Zagrebu zajedni¢ki zasnovano veliko
djelo enciklopeditkoga rjednika o juznom slavenstvu
jo¥ od 1909. i 1910. godine. U Petrogradu je doduse 1912.
godine, uza suradiu nasih izaslanika pravoga élana Dra. Vatroslava
Jagiéa 1 ¢lana dopisnika Ivana Miléetiéa, osnovana zajednica
svih slavenskih akademija, ali nije stigla dale od toga,
kada 1i je valovi opéega rata i unutradnega proloma u Rusiji
zasuse — bar za sada, Veé 1920. godine, kako je u lanskoj
sve¢ano] sjednici 26. aprila 1921. izvijestio prvi tajnik Dr. Juraj
Majeen, stupile su Jugoslavenska 1 Srpska kral. akademija sa
(eikom akademijom i Ceskim utenim druitvom ,u savez, koji
bi imao promicati nau¢na nastojana u Ce¥koslovagkoj 1 naSoj
drzavi“. A cvo lani 28. do 30. oktobra sastadofe se na vijedana
u Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu izaslanici Ceske akamije
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nauka, kiizevnosti i umjetnosti, Ceskoga udenoga druitva,
Slovenskoga udenoga druitva,Srpske kral.akademije
i ¢lanovi Jugoslavenske akademije. Izaslanici bili su ovi:
Ceske akademije Dr. Karel Kadlec i Dr. Alois Mrazek,
Ceskoga utenog drustva Dr. Jaroslav Bidlo, Srpske kral. aka-
demije Jovan M. Zujovié, Luba Stojanovié i Dr. Aleksandar
Belié, Slovenskoga ucenoga drustva Dr, Fran Kidrid.

Poslije svedane sjednice, u kojoj je nasa akademija iskrenim
toplim rijetima svoga prvaka pozdravila goste 1 braéu 1 od nih
primila jednake izrazaje bratske lubavi, Cetiri sastanka delegatd
sa CGlanovima nafe akademije jednodus$no stvorise vrlo vaZne
zaklutke za promicane zajednitkoga rada u nauel 1 umjetnosti.

Ti su zak]udel priopéeni u zapisnicima o radu tih sastanaka,
Stampanima na strani 27.—31. _Letopisa® akademije za 1921.
godinu, Medun nima istitem ove: Izdavane bibliografija prirodo-
slovnih nauka u C‘,ehoslovemt, Srba, Hrvata 1 Slovenaca ; zajednicki
¢asopis za slavisticke nauke; prirodoslovna stanica na Jadranskom
moru za nau¢no istrazivane; zajednic¢ki rad na historicko-juridickim
naukama; rjetnik starih izriéaja za ditane latingkih, talijanskih,
srpsko-hrvatskih 1 uopée slavenskih izvora; opéena struéna biblio-
grafija 1 cehoslovenska 1 nasa obzirudi se po moguénosti i na druge
slavenske narode; potreba izdavana zajednitke jedne publikacije
u kojem svjetskom jeziku za izvjeScivane o nasim matematickim
i prirodoslovnim radovima; zauzimafic u nafe vlade za sredstva,
kako da se stvori geografitki zavod za izradu geologitke karte nase
kralevine; da se posreduje, kako bi Sto prije svijeta ugledao
dobar Gesko-srpskohrvatski i hrvatskosrpsko-deski rjednik za prak-
tidke potrebe; u nase vlade zamoliti sredstva za izndavane naSega
naroda, fegova jezika, zivota i obifaji, pa i u naselima; nastavlane
enciklopedije slavenske filologije. koju je zapotela petrogradska
akademija; a tako isto 1 petrogradskoga izdana slavenskih spome-
nika; realui rjecnik slavenskoga Zivota 1 slavenskih obicaja;
pospjedenc izdavana velikoga ,Rjedénika hrvatskoga ili srpskog
jezika* Jugoslaveunske akademije; vad oko jedinstvene terminologije
svih nau¢nih struka u Srba 1 Hrvata; pregovori umjetni¢kih odjela
saveznih akademija, kako bi se udesio zajednitki rad u umjetnickim
pitanima uopée, a narofito u smjern proudavana narodnih umjetnina
1 u priredivann zajednickih izlozba.

Kako se vidi veé po ovom nanizavaiiu, uoleni su vrlo vazni
i veliki problemi, koji ¢e obasegnuti nastojana od mnogo godina,
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a neki i pojadati dosadaine nau¢ne i umjetnicke veze nase. Pouzdano
se nadamo, da ¢emo naéi i moralne i materijalne potpore u vlade
i naroda, a ovom se sada prilikom srda¢no zahvalujemo gospodinu
kralevskomu namjesniku za Hrvatsku i Slavoniju i kompetentnim
faktorima kralevskoga slobodnoga i glavnoga grada Zagreba, §to
su lubazno pomogli nasu akademiju, da boravak u Zagrebu bude
milim fienim gostima 3to ugodniji.

Uz tako svetane Casove, $to ih je nala akademija prozivjela
poslediiih dana lanskoga mjeseca oktobra, toliko korisne za rad
oko dubokih temela narodne slavenske prosvjete, spominemo ovdje,
da je Jugoslavenska akademija u minulom vremenskom periodu
sudjelovala i kod svedane zgode rodendana pokojnoga Negova
Velidanstva krala Petra i Negova Velicanstva sadasnega krala
Aleksandra, pa i kod drzavnoga blagdana 1. decembra. U svecanom
skupu ,Prosvjetnoga saveza“ na uspomenu rodendana velikoga
narodnog dobrotvora Strossmavera sudjelovao je i jedan ¢lan naSe
akademije, pa je tom prilikom mogao priopéiti i srdac¢ni pozdravni
telegram Srpske kral. akademije uspomeni — kako posestrima nam
akademija ono rete — ,nalega zajednickog ponosa, kojije jednakom
lubavlu obuhvatio isti narod“. S osobitom pak zahvalnoséu spomine
nasa akademija onu paziu, kojom su glavari drzavnih vlasti u
Zagrebu lani 8. aprila i evo i danas uvelicali svedane zadusnice
za istoga velikoga mnafega mnarodnoga pokojnika. $to ih je Jugo-
slavenska akademija svome osnivacu priredila u zajednici s odborom
za Strossmayerov spomenik, time, Sto su i sami bili i pozvali
drzavne oblasti k tome pomenu.

I1T.

Kao dobrotvore, koji su se do ove svetane sjednice sjetili
akademije, imamo zabileziti Matiju Penidéa, opata i Zupnika u
Mariji Bistrici, koji je nafemu zavodu oporuéno ostavio 5000 K,
1 Fratiu Dubokoviéa u Jelsi na otoku Hvaru, koji je za sebe
i brata Jura poklonio 10.000 K na uspomenu pokojnoga im
brata Ivana. Uspomeni Matije Peni¢a satuvat dée akademija
trajnu zahvalnost, kao i uspomeni pokojnoga Ivana Dubokoviéa,
kome su braca na ovaj na¢in pomen unijela u letopisima akademije.
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Iz kola nasega zavoda nestalo je u vremenu od lanske svecane
sjednice preminudem i opet triju veoma zasluznih rvadnika na polu
nauke, a napose naSe narodne hrvatske i srpske. To su nasi
¢lanovi dopisnici razreda  historicko-filologickoga: Dr. Tihomir
Ostojid, univerzitetski profesor w Skoplu; Ivan Milcetid,
umirovleni gimnazijski profesor u Varazdinu: dr. Luka Jelié
umirovleni profesor zadarske bogoslovije. Trajni  gubitak mnad
dostojno ¢e oznaciti historiju naSe nauke. a zahvalna nafa uspo-
mena na nih ostat ¢e neizbrisana vremenima.

Jo¥ jedan gubitak, koji je zahvatio 1 u najtane zice cuvstva
nafegn naroda i daleko odjeknuo svijetom, oznacila je Jugosia-
venska akademija u svojoj tuznoj svefano, sjednici od 19. augusta
1921., Sto je s ovoga svijeta nestalo velikoga krala nasega Petra
I. Karadordevicéa, tri dana prod tim. Kod impozantnoga pogreba
Negova Velidanstva, prvoga krala ujedinenili Srba, Hrvata i Slo-
venaca, zastupao je nasu akademiju pravi ¢lan tiezin Dr. Viadimir
Variéak, koji je kralu na odar i polozio vijenac Jugoslavenske
akademije, prvi vidlivi znak zahvaluosti nadega zavoda besmrtnomu
dobitniku u teskom rvaiu za blistave hiladugodisiie ideale cijeloga
jednoga naroda.

IV.

Glavna skupstina za 1921, godinu, koja se odrzala
prekjucer 6. aprila, izabrala je ¢lanovima: u razredu historicko-
Silologickom : stalnoga sekretara Srpske kral. akademije I.ubu
Stojanoviéa 1 profesora univerziteta u Beogradu dra.
Aleksandra Beliéa, obojicu ¢lanovima dopisnicima; u
razredu filozoficko-juridickom dosadasinega ¢lana  dopisnika  dra,
Alberta Bazaln, sveucilisnoga profesora u Zagrebu, pravim

Clanom w wmjelnickom ;
Ivekovida, profesora viscke tchnitke skole u Zagrebu, a za
¢lanove dopisnike : kanonika prvostolne erkve zagrebacke Jank a
Barléa i profesora sredne tehnicke 3kole u Zagrebu dra. Bozi-
dara Sirolu.

Jzmedu Yunkeionard ove akademije nastala je izhorom glavne
skupstine samo promjena u licu prvoga tajnika, dok je drugi
tajnik, pr. ¢l dr. Duro Kdérbler, ostao u toj funkeiii. Prvim
tajnikom, poslije odreknuéa dotadadnega prvoga tajnika pr. ¢l
dra. Jurja Majcena 1 samo interimistickoga vodena poslova pr. ¢l
drom. Gavrom Manojloviéem, izabran je pr. ¢l. dr. Marko Ko-
strenci¢, koji je dotle interimisticki vodio poslove blagajne.



lzvjesce privr. I. tajnika. D3

O izboru novoga predsjednika, pr. ¢l. dra. Gustava Jane-
teka, provedenu u glavnoj skupgtini za 1920. godinu 25. aprila
1021.. nije jos stiglo rjefene Negova Velicanstva krala. Poradi
toga cijelo ovo vrijeme po pravilima akademije zamjenuje izabra-
noga predsjeduika, buduéi da je dotadasii predsjednik pr. &l
Viadimir Mazurani¢ slaba zdravla, najstariji po c¢lanstvu razredni
predsjednik pr. ¢l dr. Tomislav Maretié,

ES

Na posletku ¢ast mi je izvijestiti jog o jednom vaznom dogadaju
u zivotu akademije. A to je ovo:

Nada prexjucerasna glavna skupdtina, na osnovi 20. ¢lanka
svojih pravila. da se ova ,mogu samo onda promijeniti, ako
su najmane tri cetvrtine clanova, koji pravo glasa imadu, promjenu
prediozile”, zaklucila je s tim propisanim  brojem svih svojih
pravih c¢lanova neke modifikacije tih pravila.

Ta je pravila kao zakon stvorio sabor kralevine Dalmacije,
Frvatzke 1 Slavonije 2. januara 1866.. a potvrden je taj zakon 4
marta iste godine.

Na temelu tih uzakonenih svojih pravila Jugoslavenska je aka-
demija znanosti 1 umjetnosti uspjesno za nauku i dostojno visoke
nase narodne prosvjete radila kroz pedeset 1 pet godina i stekla
casno mjesto medu drugim takovim zavodima cijeloga svijeta.

Ipak je dugo iskustvo u dosadainoj praksi, a donekle i sretno
su promijenene drzavne prilike nasega naroda upudivale, da bi
dobro bilo, ako se u tim pravilima provedu neke izmjene. Tako
je dakle akademija zaklucila, da ostajuéi 1 dale na prokusanom
tlu sadasnega svoga zakona, donekle modificirani tekst svojih pravila
podastre u smislu ustava Negovu Velidanstvu kralu na potvrdu,
kako to odreduje 20. ¢lanak toga zakona.

Ta ako 1 nije u funkeiji nijednoga organizma u ludskom
drustvn glavno samo oblik te organizacije, nego rad i duh toga
rada, koji vlada u 10j, ipak je sam oblik organizacije vazna stvar.
Zato i s punom nadom oc¢ekuje nasa akademija, da ¢e te modi-
fikacije nenih starih pravila Sto prije steéi zakonsku mo¢, zaista
samo na korist akademije i nase narodne prosvjete, kojoj Jugo-
slavenska akademija i dale Zeli svim svojim silama 3to uspjesnije
posluziti.
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IzvjeStaj knizevnoga tajnika dra. Pure Korblera

o radu Jugoslavenske akademije od glavne skupstine za
godinu 1920., koja je bila 25. aprila 1921, pa do glavne
skupstine za godinu 1921.. dne 6. aprila 1922.

O knizevnom radu Jugeslavenske akademije znanosti 1 umjet-
nostl ¢ast mi je izvijestiti ovo:

I. Za publikacije razreda historicko-filologickoga primlene su
u razrednim sjednicama ove rasprave 1 prilozi:

a) zn yRad“: Dukat Vladoje, O kuizevuom 1 nauénom
radu Adama Alojzija Baricevida (1756.—1806.). Karli¢ Petar dr,
Borba Matije Vlaci¢a zbog adijaicra do passovskoga ugovora (1552.).
Lucerna Kamila, Grada za studiju o apokrifu ,Zivot i
ispovijedane Ascnete, kéeri Pfuftfl'i't‘i\’?‘\'\‘, koju je uzco prekrasni
Tmlp za zenu®. Musié August dr.. Slovensko nobeden. Urli¢
Sime, Nedto o izvorima Dn‘lxovuowh Besjeda.

b) za Jietopi<“: Bucar Frano dr, Alfred Jensen
(nekrolog). Cv J etkovié Bozo dr., Dubrovnik 1 Leopold I
Hirtz Miroslav dr. Sto je utva zlatokrila narodnih pjesama,
Jelenié fra Julijan dr. Batini¢ fra Mijo Vienceslav (25. X.
1846.—26. VIII. 1921). Matasovié Josip dr. Prilozi za
biografiju Relkoviéevu

I1. Za publikacije razreda filozoficko-juridick

a) za ,Rad“: Bazala Albert dr, Iilozofijski portret
Fraiie Markovica. Kostrenc¢ié¢ Marko dr., Vinodolski zakon.
Matic¢evic¢ Stjepan dr., Nauk o didaktickoj artikulaciji i novija
psihologija migena,

b) za ,Monumenta historico-iuridica“: Kadlec
Karel dr., Statutum et reformationes communitatis Brachiae cum
aliis historico-iuridieis fontibus insulam Brachiae concernentibus.

1L Za publikacije razreda matematicko-prirodostovnoga:

a) za ,Rad“: Bozi¢evic¢ Juraj dr, Konstrukeija tangente
Majcenove krn'u]e. Froschl Tvan dr, O strukturi fosforne
kiseline. Horvat Ivo dr., Gametofit paprati Phyllitis hybrida
i Ceterach officinarum. Jankovié Dorde dr., O veakeiji merkuri-
soli s alkalijskim karbonatima. Majeen Juraj dr, Matematicki
rad Boskovic¢ev. IT. dio: Seetionum conicarum elementa (Boskoviéeva
teorija krivuld 2. reda). Makance Zdenka dr., Prilog neeuklidskoj
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statici. Mohorovi¢i¢ Andrija dr.i Stjepan dr.,, Hodografi prima
i secunda. Obajdin Milivoj dr., O reakciji magnezijevih soli s
kalijevim dvokiselim pirantimonijatom (K,H,P,0; . 6H,0)1 o reakeiji
magnezijeva dvokisela antimonijata (Mg[H,SbO,], . 10 1,0) s natri-
jevim solima. Plotnikov Ivan dr, Fotokemijska polimerizacija
vinilnoga klorida i problem umjetnoga kaucuka. Plotnikov Ivan
dr., Kriticka razmatrana o Einsteinovu fotokemickom zakonu.
Pollak Ladislav dr, Oksidacija alkohold vodikovim prekisom
i nacin dokazivana metilalkohola u etifalkoholu. Smodlaka Niko
dr., O esterifikovanu dimetilaminoizoftalne kiseline. Varicéak
Vladimir dr., Drvije bileske o relativnosti.

b) za ,Prirodoslovna istrazivana Hrvatske i
Slavonije“: Krmpotié Ivan, Prilog poznavaiu Dijaptomida.
Rossi Liudevit, Grada za floru juzne Hrvatske.

IV. Odbor za sabirante spomenika tradicionalne literature
primio je ova dva priloga: Banovié¢ Stjepan, Parnica protiv
Tzaka Jeseruma u Dubrovniku god. 1622. Hirtz Miroslav dr,
Grada za zoologijsku terminologiju.

Uz golem trodak, od kojega je honorar poZrtvovnim piscima
tek neznatan dio, akademija je u godini 1921. Stampala ove
knige: tri knige ,Rada“, i to jednu (224.) razredi historicko-
filologitkoga i filozoficko-juridickoga, a dvije (225. i1 226.) razreda
matematic¢ko - prirodoslevnoga; zaglavni, nesto opsezniji svezak
nPrinosd za hrvatski pravno-povjesni rje¢nik®  kojim je znatno
to djelo sretno zavrseno, a pored bogate grade, koja je u fiemu
prikuplena i obradena, veliku mu vrijednost daje i sretna prilika,
da ga je jedan isti obradivaé¢, pravi ¢lan Vladimir MazZuranié,
unato¢ pcodmakloj dobi zivota, od podetka pa do kraja jedinstveno
izradio; ,Stari pisci hrvatski®, kniga XXV,  nastavak izdana djela
Inata CGorgica, priredio dr. Milan Resetar; Zbornik za narodni
zivot 1 obicaje juznih Slavena, kiniga XXIV. (urednik ¢l. dopisnik
dr. D. Borani¢). Letopis Jugoslavenske akademije za god. 1921,

»Rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika* od rijedi ,odnos*
dale poleo se Stampati tek mjeseca januara o. g., pa ée dali
svezak bhiti dogotovlen potkraj ove godine, ali ¢e zato imati opseg
od dvadeset Stampanih araka, i fim ¢e se zavrditi osmi dio toga,
mozemo reél, monumentalnoga djela. Grade, potpuno spremlene
za Stampaine, ima, dakako, kudikamo vise, pa bi se ona mogla i
prije Stampati, ako akademija dobije u to ime osobitu potporu
od ministarstva prosvjete u Beogradu.
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Unato¢ slabim svojim dohocima akademija je i godine 1921,
narotito iz zaklada, koje ima u to ime, poduprla viie nancnih
radova 1 istraZivaia, pa je doznacila potporu od 2500 dinara
pravomu ¢&lanu dru. Vladimiru Varié¢aknu, iz zaklade dra.
Frane Rackoga, da moze u Dubrovniku nastaviti rad oko Bosko-
viéa; pravomu ¢lanu dru. Duri Kérbleru potporu od 3000 din.
iz zaklade dra. Tadija Smiciklasa za put i jeduomjeseéni boravak.
u gradu Koréuli, da proudi ondje neke autograte Petra Kauave-
loviéa za izdane vegovih djela; élanu dopisniku dru. Stjepanu
Iv&iéu potporu od 2500 dinara iz zaklade dra. Tadije Smiciklasa
za put 1 boravak u Pragu, da u tamosnim arhivima prouci neke
glagolske rukopise; docentu dru. Viktoru Novaku potporu od
2500 dinara iz zaklade dra, Frane Backoga za prijepise ispravi
iz vimskih arhiva, koji e se Stampati w  Starinama®; Niku Stuku.
zupniku w miru u Mlinima kod Dubrovnika, potporu od 125 dinara
za priposlatu gradu rijeci iz sredne 1 juzne Dalmacije kao dopunu
Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika; deu. Branku Truhelki,
profesoru tchnicke Skole u Zagrebu, potporu od 400 dinara, da
prou¢i Boskoviéeve radove iz prakticke astronomije i geodezije;
Ivanu Krmpotiéu, srednoskolskomu profesoru u Zagrebw
potporu od 750 dinara, da nastavi hidrobioloska istrazivana u
Srijemu oko Kupinova, dru. Josipu Polaku, kustosu geologijsko-
paleontologijskoga odijelka u narodnom muzeju u Zagrebu, potporu
od 1250 dinara, da u godini 1922, istraZi peéine u okolisu Modrusa,
Jasenka 1 Hrelina.

Rad oko Jugoslavenske enciklopedije ove se godine znatno
pomaknuo naprijed. Za vrijeme velikoga rata i prve dvije godine
izatoga ova sc akademija silom prilikd stegnula na to, da sprema
samo ,Hrvatski biografijski rje¢nik“, a Srpska je kr. akademija

i
=

morala uopée napustiti svaki svoj rad. Sad se naSa akademija
odlucila vratiti k Siroj predasinoj osnovi, a za fiu je kod Srpske
kr. akademije odmah nasla najspremniji odziv. Sad ée obje aka-
demije najprije spremiti 1 izdati drugi dio velikoga toga djela,
biografijski rje¢nik. U obojem otekuje se spremna suradna Sloven-
skoga udenoga drustva, koje se pred godinu dana osnovalo u
Lublani. Ovaj slozni rad nasih triju ufenih zavoda moZe nam
jaméitl, da ée se za 3—4 godine poleti s izdavanem i prvoga
dijela toga enciklopedijskoga rje¢uika, koji é¢e u dulim ili krac¢im
¢lancima, alfabetski poredanima, obuhvatati sve ono, 3to se sada
zna i moZe pouzdano redd o juwinom slavenstvu u proslosti 1
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sadadnosti. Za uspjeino spremane ovih biografija (napose knizev-
ni¢kih 1 umjetnickih), koje za drugi dio toga golemoga djela ova
akademija, moze nam jaméiti sprema i pozrtvovnost ravnatela sveu-
¢ilisne biblioteke u Zagrebu dra. Frane Fanceva, koji je rado
prihvatio redakeiju tih biografija.

Podruéni zavodi akademije.

1. Godine 1921. sklopleni su novi ugovori za zamjenu publi-
kacija nase akademije s prirodoslovnim fakultetom u Brou i sa
zavodom ,des études slaves® u Parizu, kojemu su se na negovu
molbu poslala 1 sva dosadasia izdana Jugoslavenske akademije,
koliko ih akademija jo¥ ima. Osim toga su i ove godine ponovlene
neke veze 1 zamjena knigd s nekoliko inozemskih akademija i
u¢enih druitava, koje su bile prekinute ratom. Popis kniga, koje
su te godine unisle u kiiznicu, stampai je u ,letopisu®.

Vrijednoga 1 pozrtvovnoga kniZnidara, pravoga clana dra,
Augusta Musica, zadesila je jos mjeseca junija prosle godine
teska mnesreéa, da je, iduél sa sveuciliSta upravo u kniznicu, na
ulici bio zahvacéen od kold, pa uslijed toga pao i slomio nogu.
Negova ga je bolest prisilila, da trazi sebi zamjenika u kiiznici,
pa je akademija po iegovoj zeli izabrala negovim zamjenikom u
kniznici ¢lana dopisnika dra. Stjepana Iviica.

2. Arhiv akademijin dobio je godine 1922. kupnom osam
pisama biskupa 1 osnivaca akademije Josipa Jurja Strossmayera,
pisanih u Sezdesetim godinama 19. stole¢n generalu Stratimiroviéu.
Od kr. namjesnistva za Hrvatsku i Slavoniju u Zagrebu dobio je
arhiv spise, koji se tidu kongresa jugoslavenskih nauéenaka i
literata godine 1885., korespondenciju bana Josipa grofa Jeladiéa
1 jos neke spise, koji su znatni za povijest Jugoslaveuske aka-
demije. Osim toga darovao je dr. Ante Verona, vijeénik stola
sedmorice B u Zagrebu prijepis kotorskoga statuta iz godine 1791.
Ima pak opravdane nade, da ¢e arhiv naskoro dobiti nekoliko
dragocjenih  glagolskih rukopisa iz ostave zasluZnoga pokojnog
svoga ¢lana dopisnika Ivana Mildetica, Sto 1h je on jo¥ za Zivota
bio namijenio re¢enomu arhivu i tu Zelu pismeno saopéio.

3. U Strossmayerovoj galeriji slikd nastale su ove promjene.
Povjerenistvo za prosvjetu 1 vjere u Hrvatskoj 1 Slavoniji kupilo
je za redenu galeriju ove dvije slike: 1. Vidovié¢ Emanuel,
JU mrtvom gradu® (splitsko groble): 2. Rac¢ki Mirko, Vila
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brodarica’. Liujoc barun Vranvezauy poklonio je vrijednu
sliku Bonifacija Veneziana Mariju Magdalenu svezanu dovode pred
Isusa”. I ove su godine sa zuatnim troskom, kojim je tek djelomice

nagraden trud vijestakov, restaurirane tri shike n galeriji: tegotuni
taj rad zdu¥no je izvrSio Ferdo Goglia, sredinoskolski profesor
w Zagrebu. Napokon se uw godini 1921, spremilo za Stampu 1 za

koji éc dan izadl Scsto dzdane kataloga galerije, koji je prijeko

potreban  svakomu, tko zell. da upozna vrijednost slika. koje su
u noj izlozene, Novo je izdane spremio za stampane dr, Petar
Kuoll, ke, v1liu savietaik 1 ucitel povijesti wmjetnosti w sveu-
cilistu zagrebackom.
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IzvjeSce o financijalnom stauun Jugoslavenske akademije,

Sto ga je na glavnoj skupsStini nezinoj dne 6. aprila 1922.
prioptio pravi ¢lan i gospodarski tajnik dr. Marko Kostrendéic.

Zakluckom skupne sjednice od 29. maja 1921, koja je bila
poimence posvetena sastava bugeta, zakluteno je medu ostalim,
da se za proratun uzme u obzir vrijeme od 1. januara 1921. do
konea maja 1922, kako bi se doslo w sklad s proracunskom
godinom 1 s podjelenem drzavne potpore. Prema tome zaklucku
sastavlen je 1 buget za cijelu g. 1921. 1 za prvih pet mjeseci
g. 1922, pa se ova naSa financijalna godina zavrsuje sa 31. maja
0. g. Ali kako =se, radi tesko odgodivih posala, nije moglo dale
Cekati sa sazivom glavne skupstine. nije mi moguée da Vam
predlozim zaklu¢ne vacune, jer nas financijalni period jos nije
zakluéen. Prema tome ima ovo moje izvjedée jedino informativan
karakter, 1 ima da sluzi jedino tome, da Vas obavijesti o nafem
momentanom filnancijalnow pelozaju, koji je u najveéoj mjeri
prekaran. Prikazat éu stane, kakvo je bilo dne 31. marta o. g,
t. j. obuhvatit ¢u vrijeme od 1. januara 1921. do 31. marta 1922,

Dana 31. marta iznose prema blagajnickim kiigama primiec
532539 K 49 fil., a izdaci 319454 K 92 fil., tako da se iskazuje
visak od 213.084 K 57 fil. Ta je svota plasirana ovako: u rezer-
voom fondu 1ma 90500 K, predujmovi iznose 16265 K, na
tekuéem racunu ima kod Prve Hrv. Stedionice 99.974 K 17 fil.,
a u blagajni gotovine 634> K 40 fil. Al taj tako iskazani visak
treba da s vise strana rasvijetlimo.

1. Rezervni fond od 90.500 K sastoji se od 4£000 K 41 pd
zaloznica dijelom Prve Hrv. Stedionice, dijelom Eskomptne banke,
zatim od 20.000 K 79/, investicionog zajma, te 26.500 K austro-
ugarskih ratnih zajmova, koji sada nista ne nose, a po svemu
postoji pogibao, da 1 ne de nista nositi, pa ¢e ih jednom vjerojatno
trebati otpisati. Prema tome ostaje u rezervnom fondu realnih
vrednosnih papira u nom. iznosu od 64000 K, dok je nihova
te¢ajna vrijednost nesto niza.

2. Sto se tite svote od 16.265 K, koja je izdana na predujmove,
a koja se prema nasim blagajnickim kiigama vodi u evideneiji
kao gotovina, 1 ta svota nije raspoloZiva, te ima prije tendenciju
da raste, negoli da se umanuje — kako je i posve priroduo.
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3. Preostaje jos, da osvijetlimo one dvije svote, koje kao
realnu gotovinu mozemo zajedno uzeti, t. j. 99974 K 40 fil. na
tekuéem rac¢unu, i svotu od 6345 K 40 fil, dakle ukupno gotovinu
od 106.319 K 57 fil. Ni ta svota ne stoji nam ¢&itava na raspo-
loZenie, odnosno ona se djelomice ukazuje kao dugovina s naSc
strane. U ovoj se naime svoti nalaze 1 neke stavke, koje smo
samo u nuzdi metnuli u blagajuicu, a morat éemo ih prije ili
poslije izluditi i uvrstiti onamo, kamo treba i kamo spadaju.
To su ove stavke.

Trgovinska je banka isplatila 5. junija 1921. akademiji
52.050 K, koja svota spada u TomaSicevu zakladu. Ta je svota
zaprimlena u nasu blagajnicu, ali je ipak zakluteno, da se ona,
kad to bude moguce, pribije Tomali¢evoj zakladi, a do tog je
vremena stavlena samo na raspoloZene blagajnici.

Druga je takova stavka dar, 3to ga je polozio 28. XII. 1921,
g. Peni¢ kao legat pok. opata Matije Penica uiznosu od 5000 K.
a jednako je 1 sa darom brace Dubokoviéd od 10.000 K, sto su
ga oni dne 14. 1. 1922, poslali kao uspomenu na svog pok. oca.
Obje ¢emo ove svote morati, ¢im se zato pruzi financijalna mogué-
nost, izlu¢iti iz blagajne,

Al i to nije jos sve. Iz ove bismo sume, dale, morali izluditi i
druge neke stavke, koje se posebno drze u evidenciji. a potjecu
od potpora, §to ih je vlada dala akademiji s naro¢itom nekom
namjenom. Amo spada: za dalmatinske statute 14261 K 40 fil.;
za Akademijski rjednik 4150 K; za Hrv. biografski rjeénik 14.260 K
49 fil.; 1 kona®no za zasnovana istrazivana zemle svota od 6441 K
94 fil.

Dale treba izluciti sav dosadasni ¢isti pribod Crlenove zaklade,
koji tako isto ne stoji na slobodno raspolozene akademije, a koji
se nalazi u blagajnici. Taj ¢isti prihod iznosi do 31. marta 1921,
18942 K 16 fil.

Sve te ovdje nabrojane svote ¢ine zajedno 125.105 K 99 fil,
pa ako tu sumu odbijemo od navedene gotovine od 106.319 K
57 fil.. dobivamo deficit od 18.786 K 42 fil. U stvari je dakako
taj deficit pokriven rezervnim fondom, koji se time od 6+4.000 K|
ne uzmemo li obzir na austro-ugarske ratne zajimove, smafuje na
45213 K 58 fil., a taj se iznos ujedno ukazuje kao blagajnitka
aktiva.

Tome stoji nasuprot vrlo znatna pasiva, za koju smo obvezani
kod Nadbiskupske tiskare. Kad budu izdana dostampana, iznosit
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¢e racun priblizno ¢50.000 K, od koje svote veé sada je preko
300.000 K dospjelo, a ostatak ¢e dospjeti doskora. Mi é¢emo dakle
doskora imati deficit od preko 700.000 K.

To su iskreno iznesene brojke, koje utvrduje danasne stane
Jugoslavenske akademije.

Razumije se, da ovo lo¥e financijalno stane mije najnovijeg
datuma, nego je ono resultat teske financijalne krize, koja se
svagdje osjeéa, a narodito u takovim zavodima 1 ustanovama,
kakova je akademija, koja se ne moze voditi trgovatkim i
poslovnim obzirima.

Da samo u kratko osvijetlim, kako se iz tih razloga zadiih
godina polozaj akademije pogorsavao, spomenut ¢u d&inenicu, da
je iz financijalne godine 1919. za prijenos u g. 1920. preostalo
255.867 K 53 fil., dok je iz financijalne godine 1920. za prijenos u
slijede¢u financijalnu periodu ostalo tek 141461 K 23 fil., a iz
ove finaneijalne periode, ako se na tom stanu nista ne promijeni,
donijet ¢emo u dalu godinu znatan deficit.

U vezi s tim pitahima drzim za potrebno da utvrdim, kakvo
je hilo financijalno stane, kad sam ja dne 24. oktobra 1921.
preuzeo vodene blagajni¢kih poslova od gosp. dra. Jurja Majcena.
Prema tada sastavlenom zapisniku primiei su iznosili 343.358 K
26 fil., a izdaci 179.650 K 43 fil., tako da je visak bio 163.707 K
83 fll. Ta je svota bila plasirana ovako: u rezervnom fondu bilo
je 90500 K predujmovi iznosili su 10465 K, na tekuéem racunu
bilo je 59.673 K 40 fil, a u kasi 3069 K 43 fil Sto se tice
rezervnog fonda, i ovdje vrijedi, §to je prije receno, t. j. da otpada
26.500 K austro-ugarskih ratnih zajmova, jer im je vrijednost
fiktivna, tako da ostaje u rezervmom fondu realnih vrednota
64.000 K. Sto se tide svote od 10463 K, koja je izdana na pre-
dujmove, mi je i sada ne ¢emo uzeti u obzir kao aktiva, jer ona
to u stvari nije. Ostaju dakle jo¥ one dvije svote, koje se ukazuju
kao gotovine, t. j. na tekudem racunu 59.673 K 40 fil., i gotovine
3069 K 43 fil,, §to iznosi zajedno 62742 K 83 fil. No i u toj
svoti bio je veé¢ ukluen prije spomenuti dug Tomasiéevo] zakladi
od 52.050 K; zatim svote, koje se drze posebno u evidenciji, i
to: za dalmatinske statute 14.261 K 40 fil.; za Akademijski rje¢nik
4150 K; za Hrv. biografski rjecnik 14.260 K 49 fil,, te za zasno-
vana istrazivana zemle 6441 K 94 fil,

Dale se u toj svoti nalazi i prihod Crlenove glavnice, koji
je tada iznosio 17.723 K 16 fil.
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Onda treba uzeti obzir na jedan racun knigoveze Ramuscaka,
koji je veé¢ prije dospio, ali u ¢asu preuzimana blagajne jod nije
bio namiren, a iznosio je 5357 K 18 fil.

Sve te svote zajedno iznose 114444 K 17 fil., tako da se
prema refenoj gotovini ukazuje deficit od 51.701 K 34 fil., koji
je dakako bio pokriven rezervnim fondom, no ovaj se time od
64.000 K, ne uzmemo li u obzir austro-ugarske ratne zajmove,
snizuje na 12.298 K 66 fil, 1 ta je svota zapravo 24. oktobra
1921. stajala na slobodnu raspolozbu akademije.

Ovo se stafie u najvecoj mjeri pogorfalo u poslediie vrijeme
zato, jer sada jedan za drugim dospijevaju ra¢uni Nadbiskupske
tiskare za akademijske kiige prosle godine. KKad budu svi ti raduni
predani, iznosit ée oni, kako rekosmo, priblizno 750.000 K, prije
vise negoli mane. '

Razlog, $to je akademija dospjela u tako neprijatnu situaciju,
imamo traziti u tom, Sto je proracun za ovu financijalnu godiuu
prema zaklucku skupne sjednice od 29. maja 1921, osnovan na
predmnijevanoj potpori Ministarstva Prosvjete od 800.000 K, a ta
je potpora uistinu izostala. Nako su naime za mjescee juni do
decembra 1921, izglasance dvanaestine, i to na osnovi proraduna
od g. 1920.—1921., akademija nije mogla da dode do obecane joj
potpore. I prijasna i sadasina se uprava u svakom pogledu trudila,
i ponovo se obradala i ministru finanecijd 1 ministra prosvjete, ali
su sve molbe bile uzaludne — svagda je odgovoreno, da je potpor:
doduSe u proradunu za 1922, osigurana, ali sada da se ne moze
nidta néiniti. 8 mnogo dobre vole pomoglo nas je povjerenidtvo
za prosvjetu 1 vjere, te nam je doznailo izvanrednu potporu od
20,000 K, i 35.000 K za ratun sedam dvanaestina za g. 1921,
koju potonu svotu jo$ nijesmo mogli podic¢i, jer su zatraZeni
naknadni krediti od ministarstva financiji. Izriduéi toplu hvalu
tome povjereni§tvu na pomoéi, moramo ipak konstatirati, da je to
tek malo, vrlo malo prema obeéanoj od ministarstva potpori od

800.000 K.

Ne treba prema tome zatvarati odi pred ¢inenicom, da je
financijalno staic akademije vrlo nepovolno, dok mne dobijemo
obeéanu potporu od S800.000 K. Ali i time ne ée se stvar odjedared
popraviti, jer smo tom cijelom svotom angazirani kod Nadbiskupske
tiskare. Dale, treba misliti i na neke najnuZnije popravke kod
akademijskih kuéa, za $to ¢e trebati opet veéa jedna svota. Sve
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¢e te prilike naloziti akademiji, da §to viSe stegne broj svojih
publikacija za iduéu godinu, kako bi se doslo pomalo do ravnoteze
u nenom bugetu.

Svriavajuéi ovo izvje§ée drzim da ée biti potrebno, da aka-
demija svima ovim pitanima financijalno-ekonomske prirode posveti
svoju naroditu paziu, pa ¢e biti potrebno, da se u skoro vrijeme
sazove skupna sjednica koja ée biti samo tome namijenena. Ta
¢e sjednica imati prije svega da rjeSava pitane, na koji bi se nadin
moglo namaknuti novaca, da se bar diono namiri Nadbiskupska
tiskara; zatim da raspravla o nadinu, kako bi se mogli eventualno
povisiti dohoci akademije, naro¢ito dohoci od kuéd; da se posa-
vjetuje, Sto bi se jo$ dalo udiniti, da dobijemo obeéanu potporu
od drzave; ukratko da uzme inicijativu u svim tim financijalno-
ekonomskim pitanima.

Svakako moZemo izreéi nadu, da ¢e svi pozvani uvidjeti
ozbilnu situaciju, u koju je dosla akademija bez svoje kriviie, pa
da ¢e naéi izlaz na takav nagin, da akademija ne pretrpi vece
Stete u svom ekonomskom stanu, i da ne bude prinudena, da
napusti svoje zadatke,

Dr. Marko Kostrendié,

LLETOPILS sv, 37. . 5



(fitane rasprave.

Na svetanoj sjednici Citao je pravi ¢landr.S. Zimmermann
svoju raspravu: ,Juraj Dragisi¢ (Georgius Benignus de
Salviatis) kao filozof humanizma“ U potetku rasprave
ocrtan je ukratko Zivot DragiSi¢ev. Roden u Srebrenici odbjeze
Dragisi¢ nakon pada Bosne u Dubrovnik (gdje stupi u franevacki
red), a zatim ode u Italiju i na svjetska ucilista. Nakon povratk:
u Jtaliju najprije ga vidimo uz DBessariona u Rimu, zatim na
knezevskom dvoru wurbinskom, te u Firenei (s kratkim prekidom
na pizanskom sveudilidtu). Boraveéi na medicejskom dvoru (gdje
je stekao 1 plemstvo: de Salviatis) Dragisi¢ je uzivao osobit ugled
kao filozof 1 odgojite] Lorenzovih sinova. Tragi¢ni dogadaj Savo-
naroline smrti (kojeg je Dragi
solutiones) potakao je Drugléic’\. da ostavi Firencu 1 dode u
Dubrovnik, gdje su se upravo okiplali prvi nadi prosvjetiteli i
nauéni radnici, Ovdje je potporom dubrovackog senata izdao svoje
djelo: ,De natura coelestium spirituum®, a ujedno je za vrijeme
trogodisiieg horavka Y1497.—1500.) u Dubrovniku spremlena u
novom izdanu inegova ,Logica®. Oba djela tvore predmet kritickog

i51¢ branio uw spisu: Propheticac

prikaza u Zimmermaunovoj raspravi.

Oznativii opée ideje smjernice humanizma predavad obuhvata,
sintetitkim osvrtom na razvitak aristotelske 1 platonske filozofije.
sve onc osnovne komponente, koje su izravno utjecale na huma-
nisticku filozofiju. Prelazedl za tim na imanentnu kritiku Dragi-
iceve ,dijalektike® otkriva u 1noj sveze sa skolastickim prvacima
sve do Bogtija. Na taj nacin dobiva DragiSi¢evo djelo karakter
kompendiozna priruénika ¢Citave tradicionalue skolastike logike.
U djelu ,De natura coclestium spirituum quos angelos vocamus®

(Florentiae  1499.) dolazi do izricaja najsuptilnija skolasticka
mg’caﬁzﬂm o konstitutivnim principima spiritualnih bica, to o nadinu
nihova sp-znajno-volnog djelovana. Posto se Dragisié uglavnom
oslaa na Tomu, pa na Bonaventuru i Scota, zato su nihovi filo-
zofijski nazori usli u raspravu kao osnoviea za analizu Dragisi¢eva
djela. Kao resaltat prikaza proizlazi tendencija Dragisiceva, da
isporedi  Scotovu i Tominu nauku te u prijepornim pitanima
zanzme vlastito stajaliste. Tako je upoznanem Dragifiéa kao
lozofa doprinesen prilog za humanisticku filozofiju wopée, a napose
svijetao list za nasu kulturnu historiju.
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ZAGLAVNI RACUNI

za bugetsku periodu od 1.1.1921. do 31. V. 1922,

1. PREGLED
PRIHODA I RASHODA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZA GOD. 1921

Prora¢un Primitak Prema pro-
£ . za u radunu vise
. A. Prihod g. 192122, | g 1921./22. | (+) ili ma-
& K K ne (—)

1. | */; cistoga prihoda iz aka-
demijske zaklade (§ 15. ‘
Pravila) . . . . . . . . 24,000 — 0.006 | 68— 14.003 | 32
a | Drzavna potpora . . . . . .| 800.000  — 43.333 | 32]—756.666 |68
3. | Kamate i drugi prihodi . . . 7.000 — T8.916 [ 11]+ 71.916 |11
4. 1 Pribod od prodaje kniga . . 52.000 — | 108.170 |86+ 56.170 |86
5. | Brutto - prihod  akademickih |
kuéa, i to: |
a) Trg L br. 6 . . . 14.000 | — 42.001 | 38|+ 28.001 |38
b) Senoina ulica br. 4 6.500 | — 17.496 | 70+ 10.996 |7

¢) Letriitska ul. br 461\ 600 | 1 42637 | 40|+ 28.637 |40

Senoina ul. br. 6 .
d) Nadbiskup. trg br. 11 5.000 @ — 15.890 | 62]+ 10.890 | 62
¢. | Ulaznice od Strossmayerove ,
) galerije slikda . . . . . . - — 3.440 | — + 3.440 | —
7. | Povratak honorara za , Rad“ — —- 47 |48 + 47 (48
Izn os. .| 922500 | —| 361.930 | 55| 560.569 |45
8. | Prelazni prihod i rashod: {
Prihod | Rashod
a) Zaklada grofa Pavla ‘
Pejadeviéa . . . . . . — | — 1.819 | 36 3.019 | 36
b) Glavnica M. pl. Cerlena — | = 9.427 168 6.134 |18
¢) Glavnica Frane
Rackoga . . . . . . — | — 2972 | 17 3.087 | 17
Razlika prelaznog 2 |5
prihoda i rashoda D R0 150 -
Ukupni prihod . . — | —] 363.959 |05 - | —
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Zaglavni racuni.

. Proradun Izdatak Prema pro-
<8 . .
2 zi u radunu vise
g B. Rashod god. 1921./2. ] god. 1921./2.| (4) ili ma-
& K K fie (-
I. Troskovi opéeniti:
1. | Uprava . 70.550 | — 79196 |85 + 8.646 |85
2. | Akademicka palaca . 56.000 | — 35.357 |46 ] — 20.642 | 54
3. | Kaiznica i arhiv . 9.850 | — 041 [47) — 1.908 |53
4. | Galerija slika 14.225 | — 10.065 |14 — 4.159 |86
3. | Razliéniinepredvidlivi troskovi | 150.000 | — 35.358 | 20]—114.641 |80
Iznos . 300.6256 | — | 167.919 [12]-132.705 | 88
?
II. Kuée: ‘
a) | Trg L br. 6. 25.000 | —| 23.026 |98| — 1.973 |02
b) | Senoina ulica br. 4. 7.000 | — 6.934 |37 — 65 63
Petrinska ulica br. 46. | | ]
c) | . 13.000 | — 16.210 | 32§ + 38.210 |32
Senoina ulica br. 6. . ., . {
d) | Nadbiskupski trg br. 11. 2,000 | — 7.500 |76 — 490 |24
Iznos . 53.000 | — 53.681 |43 + 681 |43
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- Proradun Izdatak Prema pror.
a2 za u .y e
= vise (4) ili
u B. Rashod god. 1921./2. | god. 1921./2. maﬁé <L)
= K K '
, i
| |
| |
III Trodkovi za kdiZevni 1 i
rad. k
| |
a) Sabirane grade © znan- } 'j
stvena istradivana :
1. | Skuplanie grade za povijest |
hrvatske kniZevnosti 500 | — 1,014 | — + 514 | —
9. | Nautna istrazivana IIL razr. | 20.000 | — 3.100 | —| - 16.900 | —
3. | Nauéne potpore 32.000 | — 2,700 | — | —29.300 | —
4, Nagrade ocjeniivacima 5.000 | — 3.350 | — ] — 1.650 | —
\ ! 1
Iznos . 57.500 | —| 10164 | —| 47.336 | —
| \
|
b) Troskovi za publikacije: ‘
1. | Letopis, sv. 30. 26.000 BT6 | — | —25.624 | —
2. | Rad I razreda. 126.000 — 5.650 | —1-120.350 | —
: i
34 Zbornik, 44.675  — 2,988 -] —41.687 ‘ —
4. | Prirodosl. istrazivana sv. 14. 19.361 ' 46 21.361 | 46| + 2.000 }”,
Iznos . 216.036 1‘46 30575 |46 |-185.661 | —
i
| | [
Ukupni rashod , — } — | 262,140 |01 — { -~
b

Tkupni prihod

LK 363.95905

K tome ostatak od godine 1920.

Ostaje za prenos u slijedeéu godinu .

Ukupni rashod LK 262.140°01
Ostaje suvisak . . K 10181904
K 14146123

K 243280727
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2. AKADEMIJSKE ZAKLADE
koncem junija godine 1921. po iskazu racunarskoga ureda
od 25, studenoga 1920. br. 26.786.
A. Temelna zaklada Jugoslavenske akademije.
Kruna

1. U zaduznicama zajedni¢ke papirne rente 149.400 —
2. U zaduZnicama srcbrne rente 200 —
3. U ugarskoj 49/, zlatnoj renti 23400 —
4. U ugarske] krunskoj renti 4°/, 57900
5. U hrv.slav. regalno-odstetnoj obveznici §8.800 -
6. U hrv.-slav. 49/, rasteretnicama 202 400 —
7. U ugarskim 4/, rasteretnicama . : 400~ -
8. U obvezanicama 69/, 1. ratnog zajma 0(1 . 1()14. 25.000 -
9. U zaloznicama hrv.-slav. hipotekarne bdu\x\b . 180.800 —
10. U srec¢ki brunsvickoga zajma od 1. marta 1869. 70—
11. U zaloZnicama I. hrvatske Stedionice . . . 125.000° —
12. U kom. zaduzn. hev.-slav. hip. banke 4/, 7/, 17.800" —
13. U stedion. uloznicama L. hrv. Sted. i hip. banke 27.989-54
14. U 49/, drz. blag. bonovima kral. SHS. 10.000"—
15. U privatnim obveznicama 2.000" —
16. U gotovom noveu 2259943

84.579.98

17. K tomu dug akademije mhld(h

Ukupno . . . K 862.216.95

Iznos fakti¢noga imutka zaklade koiicem
junija g. 1921. . K 862.216:95
prema K 893.662.67 godine 1920.%
svoti sadrzana zaklada biskupa J. J. Strossmayera
za uzdrZavafic Strossmaycrove galerije slikdé sa K 21.700 1 za-

klada baruna Gustava Hillepranda Prandaua sa K 24.400.

# Zaklada se nominalno umaiila, jer je otpisano £0.000 K. dionica Assicura-
zione Dalmatica kao bezvrijednih.
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B. Zaklada Jugoslavenske akademije za osnutak umjet-
nitkoga razreda u proslavu 90. rodendana uteme litel

Josipa Jurja Strossmayera.

a) 41/, 0/0 zaloznice 1. hrv. 8tedionice . . . . . . K
b) U uloznici hrv.slav. zem. hipotekarne lmnke . K
¢) 59, obveznice II. ug. ratnog zajma br. 5401 . K
d) 41/,%, komunalnih zaduznica hipot. banke broj
1206, 1207, 1208, 645, 545, 549, 595, 596, 597,

1625 . . ... ... .. .. .. K
e) 41/,%, komunalnih zaduZnica I. hrv. ted. serija

I. broj 100 sa . . . . ... .. K
) Dlo/mm hrv. polodj. banlm u Zioxe u . . . . K

¢) 41/, 0/ vinkulirane zaduZnice hipot. banke u Za-

grebu br. 838, 859, 860, 861 po 2000 K, br.

15.600- —
14.319-46
5.000 —

34 800 —

10.000 —
48.146:67

699 po 1000 K 1 br. 706 po 200 K . . . . K . 9.200—
h) 51/,°/, obveznice ratnog zajma ser. XVIIL broj

24277/8 po 2000 K . . . . ... . K 4000 —

1) 69/, obveznice ratnog zajma br, 53 4)1)7 473/7 . K 500" —

Ukupno K 141.566°13

prema iznosu na koneu junmija 1920. . . . . . . K

Nepokretni je imutak Jugoslavenske akademije
godine 1921. ovaj:
Palaca na Zrinskom trgu br. 11.;
Kuéa na \Tadbiskupskom trgu br. 11.:
Kuéa na Trgu [ br.

A‘.O;L\’.«r—-t

Kuéa u Senumul Uh(l bl 4.

127 88152

na koncu

5. Kuéa na uglu Senoine ulice br. 6. 1 Petrinske ulice br. 46

Ukupna vrijednost akademijskih nepokretnina raduna
se na koncu decembra godine 1921. prema fakti¢nom trosku

na 847.000 K.



Puro Danicié.

Govor u javnoj sjednici Jugoslavenske akademije 16. novembra 1922. u povodu
40-¢ obletnice smrii Daniciceve.

Govorio Dr. T. Maretié.

Gospodo 1 gospode!

Danas se navriuje 40 godina, kako je u naSem bijelom
Zagrebu pustio svoju plemenitu dusu Puro Danicic.

Znajuéi ja i visoko cijencéi zasluge Danici¢eve za srpsku i
hrvatsku filologiju, a po tome 1 za sav narod srpski i hrvatski
mislah veé¢ od dvije tri godine, da u svoje vrijeme predlozim nasoj
akademiji, da dostojno proslavi stogodidnieu Daniciceva rodena,
§to bi imalo biti 6. aprila g. 1925, Ali dobivsi nedavno glas iz
Biograda, da tamosni postovadi Dani¢icevi hote da sada proslave
uspomenu legovu, i to u povodu 40-e obletnice negove smrti,
odlu¢i nasa akademija, da se to] proslavi pridruzi te da u svome
krogn unéini dostojnun poitn velikome pokojniku, koji je ovoj aka-

8 0

demiji od nezina prvoga podetka pa

e do svoje smrti bio jedan
od najodliénijih ¢lanova i najjac¢ih stupova nezina ugleda u ucéenom
svijetu.

40 godina su za nas kratkovjelne lude dugo vrijeme, i zato
danas malo ima va svijetu ludi, koji su Daniéi¢a poznavali, a jos

mane takvih, koji su s nime vise ili mane opéili. Medu takve
rijetke lude pripadam i ja, koji sam u mojoj mladosti, a u posled-
nih 5 godina Zivota Danitideva kao sakuplaé grade za nas veliki
akademicki ,Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika“ Cesto dolazio
k nemu, da mu koju za ,Rjetnik“ iserpenu knigu vratim i da
drugn uzmem za iscrpavaiie, Tada bih dakako i govorio s fim,
ali razgovori nasi bijahu uvijek kratki, jer je Danici¢ svagda bio
u poslu oko rjecnika, pa mu nijesam mogao otimati dragocjeno
vrijeme bez potrebe; osim toga Dani¢ié bijase ¢ovjek cutalica,
koji u svom zivotu jama¢no nikad nije nikom dodijao dugim
govoreniem. Primase me svagda prijazno i uctivo, ali to ne bijase
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nikakvo odlikovane, jer je on takav pored sve svoje kratkorjedivosti
bio sa svakim. Ne mogu i ne smijem se pohvaliti, da je izmedn
mene 1 fiega bilo kakvo prijatelstvo. Toga nije moglo biti, jer je
medu nama dvojicom bila velika razlika u godinama: on je bio
30 godina stariji od mene; osim toga nikad mu nijesam bio ude-
nikom, da bi odnoSaj izmedu ucitela 1 uéenika mogao prijeéi u
prijatelstvo, kako se lesto dogada u zivotu. Pored svega toga. ito
izmedu mene i Danidiéa nije bilo drugovana i prijatelovaiia, ja sam
Danidi¢a iz negovih djela toliko poznavao, da sam svaki put. kad
sam bio kod fega, osjeéao, da stojim pred velikim fovjekom, kojim
bi se ponosio svaki drugi narod, veéi i napredniji od naSega.

Mozda ne ée biti sasvijem bez interesa, ako ovdje navedem
malu jednu uspomenu iz svoga opéena s Dani¢icem. Negdje pod
kraj aprila g. 1882. izide na svijet prvo izdane moga prijevoda
Homerove Odiseje, 1 ja odnesem jedan cksemplar Danidi¢u i za-
molim ga, da moj posac ogleda i da mi kaZe svoje mnijene o nemu.
Za desetak ili dvanaest dana sastanem se s Dani¢iéem na nalem
Zrifieveu; on me ustavi i re¢e mi: ,Ogledac sam vasu Odiseju:
nije u jeziku sve onako n noj, kako bi trebalo da bude, ali vidi se.
da ste na pravom putu; ud¢ite i trudite se, Sto vife mozete, pak
¢ée vam rad biti sve boli. Ako tako uzradite. moéi éete danas
sjutra biti dostojni, da vam akademija povjeri obradivane rjetnika.
§to ga ja sada obradujem.“

Nemojte mi zamjeriti, gospodo 1 gospode. $to sam ovdje govorin
o sebi mozda malko vise, nego bi trebalo, ali meni su moje uspo-
mene iz mladih mojih dana o Dani¢iéu mile.. ako 1 jesu neznatne.

Ovome mojem govoru ne moZe biti svrha. da sa svijeh strana
osvijetli pred vama Danici¢ev kniZevni rad i negove zasluge. jer je
Daniciéev rad tako obilan i tako mnogostruk., da ga letimice nije
moguce pregledati, nego jedva pogledati, a govor u ovakej prigodi
ne moze biti drukdiji nego letimican. Osim toga za opgirno prika-
zivane Danidiéeva rada i negovih zasluga premalo sam imao vremena.
jer omaj glas iz Biograda dofao nam je tek pred 8 dana, a u tako
kratko vrijeme nije moguée svladati onoliku mnoZinu posla. koju
ima pred sobom onaj, tko hoée da potpuno ocijeni Dani¢iéa. Zato
éu ja iz svega glavnoga, Sto bi se o DaniGiéu moglo reéi, uzeti
samo najglavnije, nave3éu samo nekoliko ecrtica iz negova rada.
Zivota i smrti.

Tko hoce ocijeniti pravu vrijednost kojega javnog trudbenika,
on vala da dobro uzme na um spolaine okolnosti. u kojima se
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taj trudbenik nalazio radec¢i oko svoga posla, smetie i nevole,
s kojima se imao boriti i odolijevati im, ako je htio da postigne
kakav takav uspjeh. Osobito treba ogledati okolnosti, smetiie i
neprilike, §to ih je tko imao na pocetku svoga rada, jer samo
ludi velike dusevne snage i samopouzdana pocinu veliki koji
posao u nepovolnim okolnostima, a najvise ludi ne pocinu u takvim
okolnostima nista, ili ako pocnu a oni brzo klonu, jer se ne umiju
ili ne mogu odrvati. Lako je poceti na javnom polu raditi i lako
je nastaviati rad 1 imati uspjeha, kad su kome okolnosti prijazne,
ili bar kad mu nijesu neprijazne. Zato ¢e pravedan sudija takvijem
ludma odbiti Stogod od nihove slave, jer su nima povolne okol-
nosti pomagale postiéi slavuy oni su svu svoju dufevnu snagu
mogli wloziti u posao, kojega su se primili, a nijesu je morali
troditi na borbu sa smethama i neprilikama. Pravedan sudija svagda
¢e imatli na umu, da je lakSe plivati uza struju negoli protiv struje.

Ako bacimo oko na okolnosti, na atmosfern ili, kako Francuzi
kaZzu, na milicu, u kojem se Daniéié nalao, kad je stupio na
kiiizevno pole, moramo reéi, da je malo knizevnika 1 u drugijeh
naroda imalo toliko muke 1 borbe mna pocetku svoga kiizevnog
rada koliko Dani¢i¢. a napose u srpskoj 1 hrvatskoj kiiZevnosti
ja ne bih znao reéi nijednogn takvog radenika,

Predstavimo sebi uw umu samo ovo: mna jednoj strani jedun
sam coviek, koji se bez pomoénika 1 s neznatnim brojem pristasa
bori ve¢ 30 godina za svoje reforme u jeziku 1 pravopisu i u toj
horbi wveé osijedio, to je starina Vuk, a na drugoj strani najveéi
dio ondasihe srpske inteligencije, sluzbene i nesluzbene, koja sa
zlobom 1 straSéu pobija Vuka i neprilike mu ¢ini, gdjegod moze;
nezino je djelo, da je driavna vlast Vukovu pravopisnu reformu
u Srbiji strogo zabranila 1 da nije dopustala uvositi Vukovc knige

ovih oprotiv-

i1 WROV Q
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u Srbiju. Kako je uuukt isla st
nika, to se jarko osvjetluje wdmm pismom Vukovim iz g. 1850.,
u kojemu Vuk izmedu (11'&,;\'0\5;(1 kaze: ,Ima ludi u Biogralu, koji
govore, da je propast carstva srpskoga na Kosovu mala Steta
prema onoj, koju ja hoéu da ucinim narodu srpskome svojijem
pravopisom.“ (Bykosa npenucka. ¥ Beorpagy 1909, xw. L, crp.
337.). Vuk je dakle veél neprijate]l naroda srpsknga nego Turei!
Be aferim, mudre glave!

Pristajati javno u vrijeme Daniciceve mladosti uz Vuka 1
braniti ga znacilo je navuéi na sebe neprijatelstvo velike i male
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gospode, koja su mogla na svakom koraku 3koditi; a nasuprot
napadati javno na Vuka znadilo je toj gospodi se preporuditi i
s nihovom pomo¢i usicariti Stogod.

Dani¢i¢ ne pripadase medu lude, koji u takovijem prilikama
ne mogu odoleti napasti te po slabosti svoga haraktera pristaju
uz jacega samo zato, jer je jac¢i. On kao betki student prigrli
sa svom vatrom mladenatke svoje dude Vukove reforme i pribije
se onako mlad wz starca, da mu bude desna ruka u 1negovoj borbi
s lutim protivnicima.

Kratko wrijeme izatoga izdade Dani¢ié u Budimu na svijet
prva svoju knigu: ,Par 3a cpnckm jesuk u mpaBonmc, u kojoj
ne mudruje diletantski o jeziku poput Vukovih protivnika, nego
kao potpuno spreman filolog iznosi sigurne jezitne zakone te fiima
kao i finom ironijom i o$trim sarkazmom tue kao buzdovanom
najzescega i toboze mnajucenijega Vukova protivaika Milosa Svetiéa
1 otkriva svu plitkost negova umovana ili bole reéi negove povrs-
nosti 1 nadutosti. Danas iza 75 godina, otkako je ta kniga izasila
na svijet, ne ¢e ni boli srednoskolac naéi niSta novo u noj; ali u
ono vrijeme najveéi dio gramati¢kih istina, $to ith Danicié iznosi,
bijase novost za ponajviSe dcitalaca, te su pristaSe Vukove bile
otarane temelitoiéu, otevidnoséu i neodolivom logikom dokazivana
Daniciceva, a protivnici su bili kao obeznateni, i nitko od nih
nije znao, Sto bi se i kako bi se moglo odgovoriti piscu ,Rata“,
Sam Svetié, kad bi ga prijatell pitali. zaSto Daniéi¢u ne odgovara.
osjekao bi se na 1nih 1 govorio: ,Ne ¢éu nidta da znam za toga
Vukovoga daka, toga zutoklunca. Ja s Vukom imam posia, on treba
upravo da odgovori meni na moj Utuk“. Drugi opet zestoki protiv-
nik Vukov Jovan Stejié priznavase: ,Tako jos nije pisao nijedan
Srbin“ {(vidi u A. Pavida, Rad Jugoslav. akad. 77., str. 174.). Svaki
danasni znalae gramatike naSega jezika, kad proéita Danidicev
yRat“, vrlo lako uvida, da Sveti¢ nije mogao ni znao ,Zutokluncu
nista odgovoriti, jer pobijati Danitideve dokaze i razloge znacilo
bi udarati po obrazima ocevidnu istinu, a toliko drskosti ne bijase
ni u Svetida.

Kako rekoh, danas mi u dokazivanu Danifiéevu ne ¢emo
na¢i nista novo, ali treba, da se duhom postavimo u vrijeme prije
75 godina, ako hodemo da tu knign Danic¢i¢evu po zasluzi ocijenimo;
treba da uzmemo na um, da se nanno obradivane ne samo naSega
jezika, nego 1 sviju slavenskih nalazilo onda uw prvijem podecima,
da je u ono vrijeme srpska inteligencija bila za jezitna pitana
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0% vrlo nerazvita, pa da je Dani¢ié¢ stao govoriti sa Sveticem 1
s Nom udenijim tonom, ona ga prosto ne bi razumjela; Svetiéu
i noj trebalo je iznositi dokaze, koji se zovu ad hominem.

Kad se sve to promisli, onda ditalac dana¥nega vremena, pa
makar koliko bio vjest gramatici svoga jezika mora se upravo
Cuditi bistroéi 1 zrelosti Danidiéevoj, koju je on pokazao u svojoj
prvoj knizi, a jod e ga veée ¢udo obuzeti, kad ¢itajuéi dode do
poslediie strane kinige, na kojoj je zabilezen datum, kad je do-
Stampana, t. j. 10. januara 1847., kad dakle vidi, da su pisen do
22. godine negova mladog Zivota falila jo¥ tri mjescca! Onda se
¢italac ne ée moéi ustegnuti, da ne poklikne : ex ungue leonem! Ja
mislim, da ¢e se u svoj ulenoj evropskoj literaturi, pripadala ona
ma kojoj struei, malo naéi primjera, da je mladié od 21 godine na-

pisao tako zrelo 1 temelito djelo, koje bi mu sluzilo na ¢ast it

i ast Citava
#ivota. Sto mladi nandnaci Danidi¢evih godina (kad je pisao svoj
»Rat“) mnapifu iz svoje struke, to su ponajvile pocetni¢ke radie,
za koje nihovi pisel poslije 10 ili 20 godina zale, da su ih na
svijct 1zdali.

Kad se govori o valanosti Danigiéeve prve knige, ne smije se
s uma smetnuti ni prekrasan jezik, kojim je napisana; ni nakon
30 godina ne hi Dani¢i¢u trehalo gotovo nista u jeziku mijenati,
da je nastala potreba pustiti u svijet drugo izdane ,Rata“. Kamo
srece, kad bi se medu demafnim piseima srpskim 1 hrvatskim
naslo bar desetak dvadesetak, koji bi umjelt onako lijepim jezikom
pisati, kakav je u Dunitiéevu ,Ratu*!

Vrijedno je ovdje dodati, f!a e ,drustvo srpske slovesnosti®
u Biogradu izabralo Danidiéa onako mlada za svoga ¢lana poradi
negova ,,Rﬁta“, a treba znati. da je to drustvo takoder bilo pro-
tivno Vuku, ali sa negovi ¢lanovi bili umjereniji i uvidliviji od
ostale ondasne srpske obrazovane publike. Ako je Danidié s te
strane stekao priznaie svoga talenta, ali je s druge strane poradi
svoga ,Rata® dofekao osvetu. G. 1833. bilo se ispraznilo ucitelsko
mjesto za srpski jezik u gimnaziji novosadskoj, i Daniéié zamoli,
da se nemu to mjesto podijeli, all molba mu bi odbita, — iemn,
rodenomu Novosadaninu! To je imala biti kazan Dani¢ic¢u, §to je
napisao kinigu ,Rat“ i &to je poslije toga u dvije broSure vatreno
branio Vukov prijevod Novoga Zavjeta.

Ne ¢e biti na odmet, ako ovdje istaknem, da su i Daniciéa
u negovoj mladosti snalazile erne misli gledajuéi zlobu 1 nerazum
ondasne srpske inteligencije. Dvije godine prije svoje smrti pricase
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on o tome prijatelu svome Mili¢eviéu: ,Bijah jos mlad. Gledajuéi
onu nasu borbu oko jezika i pravopisa ja pomislah, da jo pleme
nade obezumilo i da od nas ne ¢e biti nikad nista. Jednoga dana,
kad mi glava bijase puna takvih crnih misli, sjedoh i napisah
Vuku pismo, u kom ispovjedih, da se ne nadam ni¢emu, da od
nafe kiiige nema nista, jer mi se Cinilo, da nema nista od pameti
nasega naroda! ... Ne prode nekoliko dana, a evo od Vuka pisma.
Otvorim ga i imam $to 1 vidjeti! Starac sijeva kao Ziva vatra:
splar ti tako mlad, zdrav, koji ima¥ vijek pred sobom, narites
kao kaka baba plakalica? Sta je ostalo za mene ovako stara i
hroma? I ja jo$ stojim i radim, $to mislim da treba! Ne brini ti,
moj brajko, hoée li narod propasti ili ne ée, nego radi, 3to si kadar,
pa ako svaki uradi onoliko, koliko je kadar, ne ée narod nikad
i“4 — — — Dani¢i¢ dodade Milideviéu, da ga je to pismo

propasti
Vukovo sasvijem preokrenulo, ,0d toga doba, refe on, ja samo

”
gledam, je li dobro ono, $to radim, a §ta ¢e biti u buduénosti,
o tome ne razbijam glavu“® (vidi u M. Miliéeviéa: Tlomenn o
Nanmunhy, Beorpan 1883, ctp. 59.).

Poslije Dani¢i¢eva ,Rata* najznatnije je negovo djelo  Masa
cprucka rpamatura“ (u Bedu 1850). I tom je knigom posvjedocio
pisac veliki i rijetki talenat. Ja ne éu ovdje opSirno da dokazujem,
koliki napredak znadi ta Dani¢i¢eva radna prema svim predasinim
gramatikama nalega jezika ne izuzevii ni Vukove pred rjecnikom
g. 1818, nego ¢u samo jednu stvar istaknuti, i to onu, koja mi
se ¢ini osobito znatna.

U sve vrijeme prije pomenute Vukove gramatike nijedan nad
gramatik, nijedan leksikograf i uopée nijedan na§ pisac nije
opazio vrlo finu, ali i vrlo vaznu razliku izmedu na%a dva kratka
akeenta, t. j. izmedu sporoga i brzoga, na pr. nom. sing, wvoda,.
gora, nom. plur. vdde, gore; a vala znati, da nafi stari gramatici
1 leksikografi bileze akcente na rijecima, a hileze ih i drugi pisci
1 pjesnici u svojim djelima, neki Cesée, neki rjede. Prvi je Vuk

# Pisma ni Vukova ni Daniéi¢eva, o kojima se ovdje govori, nema u velikom-
zborniku Bykoma npenucka, kw. L.—VI., Beorpan 1907.—1912, U tom zborniku
uopée nema nijednoga pisma Vukova Danic¢iéu ni Danigiéeva Vuku. U Cpncrom
KIbIKEBHOM riaacHuky (nova serija) VIL str. 532. i d. palazi se €lanak I.
Stojanovi¢a o Dani¢icevoj mladosti, koji je ¢lanak sStampan dvije nedjele, posto
je moj ovaj govor govoren u naSoj akademiji. Stojanovié priopcéuje i Vukovo
i Dani¢i¢evo pismo, za koja bi se moglo misliti da su ona, o kojima ja ovdje
govorim po Miliceviéu, ali su razlike velike, te ja mislim, da su ona pisma, o
kojima je Dani¢i¢ Milicevicu pricao, propala, ili je Damnic¢ié¢ vrlo slobodno Mili-
¢eviéu rekao nihov sadrzaj, ili je Mili¢evi¢ promijenio Danici¢evo pricane.
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u svojoj gramatici 1818. g. tu razliku opazio ili, bole reéi, on ju
je tek nmasludivao, i to samo u onakim rijetima, koje imaju po
dva znadena, a u jednom i u drogom znadenu je razlidan akeenat,
na pr. bacati (t. ). hitati) i baeati (t. ]. bockati) ili jirica (t. j.
jara pSenica) 1 jarica (t. j. zensko jare), osim toga u rijecima,
koje se u dva razlitna oblika razli¢no naglasuju, na pr. nom. sing.
Fena, vok. sing. Zéno ili nom. sing. sélo, nom. plur. s¥la. Samo n
sludajevima, kao Sto su bacati, jarica bilezi Vuk u rjetnikn 1818. g.
akeenat onako, kako i mi danas bileZzimo, a u svim drugim sluca-

Loravis® za sve

jevima sluzi nemu isti znak, t J. gréki t. zv.
kratke naglasene slogove; on dakle jednako bilezi ake. rijedima
na pr. voda, kiiga it d. Dani¢ié u svojoj ,maloj srpskoj gramatici®
s potpunom konsekvencijom provodi razliku izmedu nasa dva
kratka akcenta u svijem rijecima te upotreblava greki |, gravist
za sporl ake. (na pr. voda), a dvostruki znak za brzi ake. (na pr.
plur. wdde) 1 t. d. Isto je tako Danié:ié tu razliku strogo proveo
i u svome &lanku o akcentuaciji rijeéi Zenskoga roda (kao na pr.
Zena), koji je stampan g. 1851, u Miklodi¢evu zborniku ,Slavische
Bibliothek.“*

Svi pisei, koji sn makar samo malo proudavali poredhenu
slavensku akeentuaciju, znadu vrlo dobro, od kolike je vaznosti
razlikovane brzoga i sporog akeenta u Stokavskom govoru, znadu,
da bez toga razlikovana ne moze nitko ni koraéiti, tko zeli porediti
slavenske akeente. Zato Danidiéa ide velika hvala 1 slava. $to je
refenu razliku u Stokavskom govoru utvrdio za sva vremena i tako
omoguéio temelito istraZivane ne samo srpske ili hrvatske akecen-
tuacije, nego i opée slavenske, pade donekle i indoevropske.

Mogao bi tko reéi: zasluga Daniciéeva, o kojoj se tu govori.
nije velika, jer da on i nije napisao ,malu srpsku eramatiku® i

onal &lanak u .Sl
onaj cla 0l

avigche

othek“ udeni bi svijet razliku izmedu
brzoga i sporog akcenta mnafao strogo provedenu u drugom izdanu
Vukova rjeénika (g. 1852.). Ali treba znati, da je Daniti¢ nekoliko
mjeseci prije svoje smrti priopéio Arminu Paviéu, da je on Vuka

# Jza nekoliko dana, pos$to je ovaj govor izgovoren u akademiji, upozorise
me dva zagrebacka khiZevnika, da je dva kratka akcenta uw nasem jeziku prvi
opazio Sime Stardevi¢ m svojoj knizi ,Nova ricoslovica iliridka* u Trstu 1812.
Na str. 118. i 114. te kiige Starcevi¢ doista govori o drugom kratkom akcentu
(za koji kaze, da mu je glas .malo uzdignut, pak brzo spuStan“), na pr. govoriti,
grihota (takav znak uzima Starcevié). Ja nikako ne mislim, da je Danié¢i¢ ikad
imao u rukama Starceviceva gramatiku, a ako ju je imao, on se od Starcevica
u shvaéanu naslh akcenata tako daleko odvojio, da je Starfevicevo tumadene
za Daniéic¢evo shvacane vrlo neznatno.
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prije nego se pocelo Stampati pomenuto drugo izdaine Vukova
rjednika, uputio u onu vainu akcepnatsku razliku i nagovorio ga.
da je unese u svoj rjetnik; Vuk se nije dao iz podetka uputiti,
ali pomalo uvidi on, da mladi fiegov prijate] ima sasvijem pravo.
te potpuno prihvati ono, na #o ga je on nagovarao (vidi Rad
Jugoslav. akademije, 77, str. 183.). U predgovora 2. izdana svoga
rie¢nika pise Vuk: ,velika hvala Durn Daniti¢u, koji se trudio
oko prevodenfia rije¢i na nemacki i na latinski jezik 1 oko poprav-
lana i nadgledana u Stampanu. Tu dakle nema ni jedne rijedj
o Danic¢iéevoj zasluzi za valano provedenu akecentuaciju u 2. izdanu
Vukova rjetnika. Ja to ne mogu drukéije shvatitl nego tako, da
je Danitié¢ Vuka molio, neka o tome nista ne spomin-

Poznata je stvar, kako su ludi od nauke ponajvide veoma
osjetlivi u pitanima, koja se titn nihova dulevnog vlasnistva i
prioriteta; ponajvise nih prihvataju svaku zgodu, da svaku svoju
makar kako sitnu zaslugu za napredak nauke istaknu, 1 vrlo su
ogoréeni, ako se drugi tko na te nihove zasluge i na nihov prio-
ritet ne obazire. Kako je Dani¢ié¢ razlidan od najvedega dijela
nauénaka! on ni u ,maloj srpskoj gramatici® ni u onome &lanku,
§to je Stampan u ,Slavische Bibliothek“, ni jednom rije¢ju ne
istide svoje vrlo vazne akcenatske reforme niti je to igdje u
kasnijim svojim radfiama istaknuo, pa jo§ svoga uditela moli, da
o to] negovoj reformi duti i da je u svome rjedniku provodi kao
svoju vlastitu. Ako to nije besprimjerna kniZevna dednost, onda
ja ne znam, §to bi se joS moglo zvati kiizevna i nauénadka dednost.
Danitiéu je bilo dosta to, $to je dobro znao, da ée bhez svakoga
negova 1 Vukova isticana uCeni ludi vidjeti, da jo on prije Vuka
onu akeenatsku reformu iznio na svijet i utvrdio, jer su negove
one dvije radne iziSle na svijet prije 2. izdafa Vukova rjeénika.

God. 1856. preseli se Danidi¢ iz Beéa u Biograd, gdje je dobio
mjesto bibliotekara u narodnoj biblioteci, a g. 1857. postade on
sekretar ,drustva srpske slovesnosti“. Medn najznatnije negove
radiie iz vremena ovoga fiegova boravlena u Biogradu (t. j. god.
1856. —1866.) idu negovi &lanci o akcentima u deklinaciji imenica
muskoga 1 sredneg roda i onih Zenskoga roda, koje se u nom.
sing. svriuju na konsonant (u ,Glasniku drustva srpske slovesnosti“,
kn. 8.1 11.), onda Cpncka cunraxca, neo npsu, Beorpapg 1858.
1 PjeuHuK u3 KIbUWKeBHHX CTapuHa cprckux u tri dijela (u Bio-
gradu 1863. 1 1864.).-
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Pomenuti akecenatski ¢lanci u ,Glasniku® nastavak su ¢lanka
,olavische Bibliothek®, a akeentuaciju glagola 1
pridjeva prikazao je Danic¢i¢ kasnije u ,Radu Jugoslav. akademije“,
ka. 6. 1 14. Za negove ovdje spomenute akcenatske élanke mora
se reél da su teme] svijem radinama sviju nasih pisaca, koji su
sto pisali o Stokavskoj akcentuaciji, osobito kniZevnoga jezika. A
uopée ne moze bez tih Danici¢evih clanaka nitko biti, tko ozbilno
shvaca akeenatska pitana jesika nadega. Sto u muogih nasih pjesnika,
i hrvatskih i srpskih, koji grade stihove po akecentu, ima mnogo
pogresaka, to je zato, jer ne traZze pouke u Danitiéevim ¢lancima,

Stampanoga u

nego grade stihove po svome ¢efu.®

Koliko vrijedi Daniéi¢ev rad oko nasih akcenata, to osobito
dokazuje negativna jedna c¢inenica: $to je Danidi¢ u svojim ¢lancima
ostavic nerijeSeno, jer se nije usudivao svuda osjeéi, kako je 3to,
je Ii ovako ili onako, kad nije bio siguran, kako je, to je jo§ i
danas nerijescno. te mi na pr. ne znamo sigurno, je li od rijedi
mak, plig lok. sing. maku, pligu i je maku, pligu, — je li od
imenicd na pr. disa, trdve dativ plur. disama, trdavame ili je
disama, travama, — je 1li od rijedi, kao Sto su bjegiinac, jedinac
vok. sing. Djégande 1li je bjPginée, — ne znamo. je li pravo
i tijestu, od olova ili @ tijestu, od olova 1 t. d.

Drugo vazno djelo Danidicevo iz refenih godina negova je
sintaksa, u kojoj je obradio padeZe nalega jezika, kad stoje sami
u recenici, i kad su u drustvu s prijedlozima. To je djelo jos iu
nase vrijeme poradi velikoga obila lijepo u razdijelke razredenih
primjera od velike koristi svakome, tko trazi pouke u onijem
dijelovima sintakse, koje je Dani¢ié obradio. Veliku su pomoé¢ od
toga djela imaii do sad, a lmace i od sad pisci gramatika naScga
jezika 1 Skolskih 1 neskolskih; ako ogledamo izblize Ivekovidev
rjeénik, vidjeéemo, koliko je primjera iz Danici¢eve sintakse u n
uslo; od velike je pomoéi ta sintaksa Cesto 1 naSemu akademitkom
rje¢niku.

Ja ne ¢u ovdje svim onim pohvalama, koje su dosad izredene
o Dani¢iéevo] sintaksi, da dodajem jod i svoju, nego ¢u samo
navesti, 3to je prvi stru¢nak onoga vremena F. Miklogi¢ o 10j
rekao. Iste godine, kad je Dani¢i¢eva sintaksa izisla na svijet,

* Nitko se m naSe vrijeme ne moze tuziti, da su mu refeni Danididevi
élanci mepristupni, jer ih je Jugoslavenska akademija prestampala u osobitim
kiiigama, 1 to akcentuaciju glagola g. 1896., a akcentuaciju imenicd i pridjeva
g. 1918,
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napisao je Miklosié obznanu te kinige u ondadnim ,Srpskim
Novinama®, br. 97. Pisac obznane hvali Danicidevo djelo, &to je
u femu svako pravilo potvrdeno primjerima ne samo iz danadfiega
jezika, nego 1 iz staroga, priznaje pisca veliki trad i oStroumnost
u tumacenu sintakti¢kih pojava, kaze, da ¢ée i sam, kad bude
pisao slavensku sintaksu, mnogo 3to$ta upotrijebiti iz Dani¢ideve,
Svoju obznanu zavriuje Miklo§i¢ s rijedima: ,Ne moze dovek da
ne nazove srpski narod sreénim, 3to dobivsi od podtovanoga Nestora
medu slavistama nenadvisen zbornik svojih narodnih pesama,
kojima se sav prosveéeni svet pravedno divi, 1 rednik, koji je
ugled za recnike, sad od mladega Coveka ima o jednome izmedu
najtezih delova u gramatici svojega jezika posao, koji nauei sasvim
odgovara® (vidi u mojem clanku o Miklosiéu Rad Jugoslav. akad.
112, str. 83.).

Trece znatno djelo Danidiéevo iz onoga vremena, koje sam
spomenuo, jest negov ,Rjeénik iz knizevnih starina srpskih“. T to
su djelo pohvalili svi struénaei, koji su se nim sluzili u svojim
istorickim 1 filologi¢kim poslovima. zato meni nije nuzno tudim
hvalama dodavati svoju, n-go ¢u i ovdje navesti MikloSideva
obznanu o tome djeln ili bole reéi samo o prvom negovu svesku.
Obznana je ta Stampana g. 1862, u 38, broju , Vidovdana“ (ondasnih
biogradskih novina). Miklogié kaze, kako je ovo djelo Danicidevo
vrlo zasluzno, kako bez nega ne ée moéi biti nitko, tko se bavi
ne samo jezikom, veé i prosloséu naroda srpskoga, hvali Dani¢i¢evu
pomiu i prava filologicku todnost. Vrijedno je navesti ove rijeci
Mikiogiceve: ,I ja sam prede imao namjeru osvijetliti na¢inom,
kojim je ovdje ucineno, srpske dokumente, koje sam izdao, 1 posao
moj jo$ prije nekoliko godina bijase daleko napredovao, kad me
drugi poslovi smetode, te ga ne mogoh nastaviti; a sad razgledavii
prvu svesku djela Daniciceva mogu sasvijem miran ostaviti na
stranu svoj posao (vidi Rad Jug. ak. 112, 83.).

Ovo tako vazno itako zasluzno djelo Danididevo hijade uarok
nemiloj razmirici izmedu nega i ,drustva srpske slovesnosti“. Kad
je posao oko ,rjednika iz kniz. star. srpskih bio toliko napredovao,
da se djelo moglo poceti Stampati. onda ga Danicié redenom drustvu
preda (mjeseca 'oktobra 1861.) moleéi, da ga ono izda na svijet,
te zamoli i”za” ondasnie prilike veoma Cedan honorar: 2 dakata
od Stampanog tabaka. Drustvo se 3¢inase prihvatiti ponudu Danici-
¢evu, jer su neki ¢lanovi sumnali, je li p trebno izdavati na svijet
rjetnik staroga jezika, dok jos nema dovolno rjefnika novoga jezika ;

LETOPIS sv. 37- 6
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el

osim toga mneki ¢lanovi izrekoie mnijefie, da se o Danidicevo]
ponudi ne moze nista zakluéiti, dok pisac ne predlozi druitvu
potpuno djelo, jer je on bio predao samo neki dio svoga djela.
Jedni &anovi predlagahu ovo, drugi ono; kad predsjednik vidi.
da su mnijena pocijepana, proglasi, da je sjednica svrSena, pa da ée
se o ponudi Danidi¢evoj raspravlati u iduéoj sjednici. Taj postupak
drudtva ozlojedi tako Danidica, da je uzeo natrag rukopis svoga
djela 1 javio druStvu, da prekida sve sveze s nim, te ostavi ne
samo sekretarsku sluzbu, koju je vodio kod drudtva, nego mu
ne htjede vise ni ¢lan biti. ,Rjednik iz kniz. star.“ izide ipak
na svijet, i to o troiku knegific Julije, Zene kneza Mihajla.

Tako je eto Danidié raskrstio sa drusStvom srpske slovesnosti,
a 4 godine iza toga osjeti sc primoran, da raskrsti i s Blogradom.
Pod kraj g. 1864. odredi ministar prosvjete, da jedan sluga nadzire
dake velike skole, u kojoj je Danici¢ od g. 1859. bio profesor
Hteorije slovesnosti, estetike, istorije slovesnosti srpske, slavenske
i najglavnijih naroda evropejskih“. Ta odredba ministrova vrlo
ponizivade ugled visoke 8kole, i to ne samo daka, nego 1 profesora,
koji su od sad imali biti uciteli inteligentnih mladih ludi, koje
nadzire sluga kao kakve Segrte. Dani¢ié protestova protiv te
odredbe, a adgovor vlade bijase, da se Danidi¢ premjesta w mini-
starstvo nutarnih djela za sekretara poStanskog odjela. Ali Daniécié,
kako kaze M. Mili¢evié (Pomenik znamenitih ludi u srpskoga naroda,
str, 127)) [ te sluzbe nije ni jednog dana vriio, nego je sedeo doma
i radio svoj nau¢ni posao®. Lako je razumjeti, da je Danicié
morao biti uvrijeden u svome ponosu, 3to se tako s fim postupa
u zemli, na koje kulturnom polu pripadafe on medu najglavnije
trudbenike. Zato on prihvati vrlo rado poziv, koji mu stize g. 1866.
iz Zagreba, da ovamo dode i da radi u Jugoslavenskoj akademiji,
koja se imala naskoro otvoriti. Dani¢i¢ ostavi Biograd 1 preseli se
u Zagreb, gdje se odmah uhvati u knizevno kolo s Radkim, Jagi¢em
i s drugim onda$nim zagrebackim naudhacima. (. 1867. izabran je
za pravoga CGlana akademije 1 za nezina tajnika s pristojnom za
ono vrijeme plaéom, o kojoj je mogao bezbrizno Zivjeti i baviti se
samo naukom i poslovima akademije.

Predaleko bi me zavelo, da ovdje govorim o Danidi¢evu radu
u nafoj akademiji, samo ¢u napomenuti, da je on u Zagrebu ostao
do potetka aprila g. 1873., kad primi poziv od srpske vlade, da se
vrati u Biograd na svoje profesorsko mjesto u velikoj Skoli. U Bio-
gradu ostade ravno 4 godine, a onda ga pozva Jugoslavenska
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akademija, da se vrati u Zagreb, da pocne obradivati veliki nezin
,Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika“. Dani¢i¢ se odazva pozivu,
vrati se u Zagreb, u kojemu je 5 i po godina radio posao, za koji
je bio pozvan, i ostade u Zagrebu do svoje smrti.

Kad se govori o DaniGi¢éevu prvom boravlenu u Zagrebu (t. j.
god. 1866.—1873,), ne moZe se premudati, kako je on u to vrijeme
do¥avi u blizi doticaj s Hrvatima i poznavii tihov jezik i1 nihovu
knizevnost, nithovo kulturno i politicko nastojatie odbacio negdasie
svoje miglene, da su Hrvati samo ¢akavei, da su kajkavei upravo
Slovenci, a svi Stokavei da su Srbi. Zato je on u vrijeme onoga
svoga prvog boravlena u Zagrebu poteo nad jezik zvati hrvatski
ili srpski, t. j. on je tada javno priznavao, da su Hrvati i Srbi
jedan narod, da imaju jedan jezik. To svoje promijeneno mislene
izrekao je Dani¢ié jasno i glasno u svojoj kiiziei JluoGa cioBeH-
ckux jesuka (Buorpag 1874.), koja je izvadak iz fegovih profe-
sorskih predavana u velikoj skoli, dakle je on n tome smislu uéio
svoje dake. Svoje uvjerene u toj kniziei izrazeno zadrZao je Dani¢ié
sve do svoje smrti. Hrvati mu na tome bijahu vrlo zahvalni i
drzahu ga za svoga Covjeka isto onako, kako ga ~vhi drZahu
za 3voga.

Svoju zahvalu, priznane, Stovane i lubav pokazase Hrvati
Dani¢iéu u punoj mijeri nakon negove smrti. Ja sam u Zagrebu
vidio nekoliko veli¢anstvenih sprovoda: Preradoviéa (kad mu je
tijelo prevezeno u Zagreb), Senoe, bana Mazuraniéa, Rackoga.
Tronskoga, Smidiklasa i drugih odli€énih pokojnika, ali nijedan od
tijeh sprovoda ne bjeSe velidanstveniji od Dani¢i¢eva. Sjeéam se
vrlo dobro, kako je prije podne 21. novembra 1882. gotovo sav
Zagreb bio na nogama, da odituje poslednu ¢ast milome pokojniku,
t. J. da ga sprovede do Zeleznitke stanice, gdje je negovo tijelo
svefanim na¢inom predano poslanicima srpske vlade, koji su dosli
u Zagreb, da ga odvezu u Biograd, da tamo bude sahrateno. To
je udineno po Zeli onda¥nega srpskog krala Milana, koji je htio,
da tako slavni sin srpskog naroda vjefno potiva u srpskoj zemli.

Za Zagrepcanima ne htjedoSe zaostati Sis¢ani. Kad je mrtvacki
sanduk s tijelom Dani¢iéevim stigao u Sisak, izloZen je i okiéen
evijeéem 1 okruzen duplirima u gradskoj vjeénici, a sjutradan
grad Sisak i okolina najsvetanije sprovedoSe mrtvoga Danidiéa
do lade (jer onda od Siska do Biograda ne bjese Zeleznice, nego
se putovalo ladom po Savi). Tako velitanstvenog sprovoda nije
Sisak nikad prije vidio! Ne treba ni spominati, da je sjajan

*
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sprovod bio I u Biogradu; sam je kral Milan dosao, da pocasti
Danic¢i¢a. Tko bi htio, da sva tri sprovoda, t. j. u Zagrebu, u
Sisku i u Biogradu prikaze po opisima, koji su onda Stampani
u novinama (izmedu zagrebadkih osobito u ,Pozoru“, — tako se
onda zvao ,Obzor“), mogao bi ispuniti oveliku kniZicu.

Mi, koji smo onda gledali pocasti, koje se ¢ne Daniéiéu, ili
¢itali o 1Nima u novinama, s tihom dusevnom radosti u sreun
govorasmo jedan drugome: Ipak su Hrvati i Srbi jedan narod!
Ipak je hrvatski 1 srpski jezik jedan isti jezik, pa makar Sta
govorili i pisali neprijateli toga jedinstva!

Gospodo 1 gospode, pokliknite sada zajedno sa mnom velikome
Dani¢i¢u: Vjetna ti slava!

(Dvoranom se razlijeze gromko : slava! slava! slava!l),
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u zagrebatkoj sveuntilisnoj biblioteci.

Zivi i historijski odnosi izmedu Rusije i juznih Slavena u 17.
1 18. stolecu, koji su kasnije postali od odluéna znafenja za sav
pozniji razvoj prosvijetlene misli narotito kod pravoslavnoga dijela
juznih Slavena, 1 do danas su istraZeni i ocijeneni samo u naj-
sumarnijim svojim pojavima. Pa i tamo, gdje su ti odnosi ostavili
najduble historijske tragove u zivotu ¢itava naroda, kod Srba, i gdje
bismou prema tome mogli odekivati pravii opravdani nau¢ni fanatizam
u osvjetlivanu te preinteresne dobe, 1 tamo se dosele zadovolavalo
mane ili vife epizodisti¢kim i nepragmatitkim osvjetlivaiem poje-
dina¢nih pojava: cjelovita, sintetitkog prikaza ruskojugoslavenskih
odnosa u pomenutom razdoblu nema jo§ na naSem jeziku. Jos je
najsustavniji prikaz pomenutih odnosaja dao Jovan Skerli¢ u svojoj
Hrpskoj kniZevnosti u 17. veku®,! no 1 negovi su izvodi odvise
neiserpivi, bazirajuéi se vile na mriavoj posrednoj literaturi o tom
predmetu, nego na istrazivanu neposrednih izvora, t. j. literarnih
spomenika te dobe, koji su po slavenskom Jugu razasutii znatnim
svojim  dijelom do dana danaSnjega ostali neosvijetleni. Jagiceva
pak ,Ruska knizevnost u XVIII stole¢u“2 sasvim je mimoisia to
pitanje, ma da je jasno, da je negov spomenuti rad skoro jedino
u osvjetlenu tih odnosaja mogao naéi svoje najblagorodnije naucno
opravdane. Ruski kulturni i literarni historici N. Petrov,® M. N.
Speranskij,* Pl. A. Kulakovskij,? pa P. N. Zabolotskij,® koji su

1 Jovan Skerli¢: ,Srpska knizevnost u 18. veku*. Beograd, 1909. pp. 146.— 168.

2 V. Jagi¢: Ruska knizevnost u 18. stoljecun, Zagreh, 1895.

3 H. [letpors: Hcropnyeckiil B3rasiab HA B3aHMHBISI OTHOLIEHIST MEXAY
Cepbamu n pycckuMH Bb 00pasoBaHiu n aurepatypb. Kiess, 1876.

+ M. H, Cnepanckiit: [ ’bnenie uctopin pycckoit 1urepaTypsl HA NEpPioab!
I BIisiHie PYCCKOW JAMTepaTyphbl Ha lOrociaaessHcKyr. Bapwasa, 1896,

3 Mla. A. Kynawosckiii: Hauano pyccxoit mkoner y Cep6oss 8w XVIIL
sbxb. Canxtnerep6yprs, 1903.

¢ 1. H, 3a6onorckin: O4yepkn pycCKaro BAidHiA BB CIABIHCKNXD JUTC-
parypaxp Hosaro spemenn. I. Bapmasa, 1908.
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ovomu pitanu posvetili svoju odliénu paziu, nijesu tako isto mogli
obuhvatiti ovo pitafie u ¢itavoj negovoj &irini, jer su se u glaviom
zadovolili samo pristupacnijim ruskim izvorima. Da je svemu tome
tako, rje¢ito svjedo¢i na$ svjezi nalaz vaznih ruskih literarnih
spomenika iz prve poloviee 18. vijeka, koji su nedavno zapazeni
u jednoj rukopisnoj zbirci zagrebacke sveucilisne biblioteke, upu-
¢ujuél nas na nasluéivana izvjesna dodira izwmedu tadasne Rusije
1 najzapadnijih dijelova juznih Slavena. Zadatak je ovih redaka,
da samo ukratko izvijeste o sumom nalazu, a znadene ée sc 1 vaznost
pronadenih spomenika uskoro podrobnije raspraviti na drugom mjestu.

Spomeniei, o kojima ¢e ovdje biti govor, davna su svojina
zagrebatke sveucilisne biblioteke. Popisani su oni pod sign. R. 3068
(S. M. 34 C 17, prije 8. M. 11 C 34) kao Cod. chart. saec. XVIIL.
str. 330, a pod ovim natpisom: _Semira. Tragedija i druge
ruske tragedi”™ . Accedit: akt ili djejstvie o knezu
10prekrasnoj korolevi Magilen. Ilamlet tragedija.
Strasnoe izobraZzenie vtorago prifestva G'dna na
Petru zemlu Sokrascenie operi® Obje &inenice, t. .
nihov davni boravak u zagrebatkoj sveu®. biblioteei kao i navedena
nevjesta katalogizaciju, nijesu mogle pobudno djelovati na naucne
istrazivace literarnih starina, pa tako ti vrijedni spomenici dospjese
a potpunom inkognitu sve do u nafe dane. Upozoren unatrag
nekoliko mjeseci po direktoru zagreba biblioteke dru.

ikopisa, latio sar

=]

I, Fancevu ux taj kodeks neistraZeni
se liegova izufavana, 1 u resultatu prepoznao u nima rijetke ili pace
jedinstvene spomenike ruske drame i1z prve polovine osamnaestoga
stoleéa. Navest éu 1h ovdje redom, kojim su one prvotno katologi-
zirane, ukoliko su one, dabome, wopée sadrzane u navedenoj katalo-
gizaciji tresora zagrebatke sveuc. biblioteke. Podinem prema tome
s dramskim rukepisom, koji je i dao ¢itavoj zbirel nazvaie, a to je:

1. ,Cemupa“, tragedija u pet ¢inova. To je rukopis (pisan
na 48 nepaginiranih Cetvrtinskih listova) poznate tragedije ,oca
ruskoga teatra® Aleksandra Sumarokova. Na§ rukopis, koji nas prema
svim svojim paleografskim osobinama vodi u vrijeme samoga nastanka
Sumarokovleve tragedije,! nije jedini poznati rukopis ove tragedije:
do sada su poznata dva rukopisa ove tragedije, od kojik je jedan
svojina moskovskoga Rumjancevskoga muzeja, a drugi pariske
Bibliothcque nationale. V. I Rjezanov, koji je oba ta rukopisa

fdﬂl_ffi,}huwb A, H.: Hcropis pyccroit aureparypel, [lerepOyprs,
1902. —1903. 1L p. 486. } }
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tekstualno isporedio, omoguéio je 1 nama isporedivane nasega
rukopisa sa spomenuta dva rukopisa Sumarokovleve Semire“, pa
smo mogli ustanoviti, da je rukopis zagrebaike sveud, biblioteke
tekstualno potpuno identi¢an s rukopisom pariske Bibliotheque
nationale. Do totnijih porcdivana i izufavana obaju rukopisa s
nasim nijesam dosada mogao dodl s razloga, $to mi je zasada nepri-
stupadan i pariski 1 moskovski rukopis na¥e drame.

2. AxTb uan gblicteie w kaasb [lerpb 3naTex®
Kamyaxs u w npexpacHoii koponeBds Marunenb
Hewnonunrtaunckxoi“. To je izvjesna aktovka Petrovskoga vre-
mena (na 24 nepaginirana &etvrtinska lista), kojoj je nepotpuni
tekst prvi put otkrio u Rusiji god. 1905. ruski literarni historik
G. P. Georgijevski 1 publicirao iste godine u cijelosti u ,Izvjestijama“
petrogradske akademije nauka.? Koristeél se udobnim sluéajem,
§to sam pomenuti tekst Georgijevskoga imao pri ruei u pomenutom
akademijskom izdanu, mogao sam provesti i potpunu poredbu
nasega teksta s tekstom Georgijevskoga. Pri tom sam mogao utvrditi,
da nad tekst zastupa daleko savrieniju, 1 &to je joS vaznije, potpunu
redakeiju ove drame, dotjerujuéi usto mnogim bitnim pjesnickim
preinakama izvjesne rudimentarnosti u tekstu Georgijevskoga, No
jos je vaznije to, da na$ tekst sadrzi 1 potpuni epilog, kojega u
spomenutom tekstu Georgijevskoga nema, pa prema tome otpadaju
1 izvjesna tvrdena i nagadana, koja je u savezu s time iznio Geor-
gijevski u uvodnoj studiji k svome otkricu? Isto to vrijedi 1 za
tendenciju ove naie drame, koja je prema ususu tadas$ne poetike
iznesena u epilogn, 1 koja takoder i u tom pogledu ne potvrduje
Georgijevskijevih nasluéivana, iznoseéi u liku glavnoga junaka drame
Petra Zlatnih Kludeva blaga wuzor-vladara kao moral drame
(,Firstenspiegel®), i okreéuéi prema tome oitricu svoga morala
prema gore, prema Petru Velikom kao ,Antikristu“, a ne prema
neprosvijetlenim narodnim redovima.

3. Tamaetrs Tparegia Anexcangpa Cymapoxosa.”
To je poznata Sumarokovleva tragedija, napisana god. 17474 Nas

t Phaanoss, B. U.: Tlapmwkckie pykomucasle TekCThl coumuedin A. IT.
Cymapoxosa. Wsapkcria 1. orp. ummn. akag. sHayks. Toms 12, k. 2. pp.
135 - 169.

? Teopriesckiti, I'. I1.: b gpamser [erposcxaro Bpemenu, Mss. II. ora.
Axap. Hayxs. rogs 10. (1903.) wu. 1. pp. 215—255.

Cf. Phsanoss, B. M.: Usnp ncropiun pyc xoit apamer. [Ibiicrsie o Ierph
3nateixe  Kawouaxs. Uas. 1. ota. Axaiz. Hayws. roas X1 (1906) ku. 4.
pp. 165—244.

* Teopriesckiit, I'. T1.: 1. c. pp. 188—189.
' [IeinnHs, A, [, o. c. IIL p. 485.
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rukopis (pisan na 89 nepaginivanih cetvrtinskih listova), koji ima
iste paleografske osobine kao 1 ,Semira®, istoga je 1 vremenskog
podrijetla kao i .Semira®. Nemajuéi pri ruci Stampana teksta ove
drame, nijesam mogao dosada porediti ni tekst nadega rukopisa, «
jednako mi nije uspjelo ustanoviti, je li nas rukopis ujedno 1 jedini
poznati rukepis ove drame.

4. ,CtpawHoe naodpaskeHie BTOPAro NpullecTBid
F'nasg na 3emanw npu gepwasb 6aarovectusbimaro
camonepaBHbitwaro I"apg Hawero uW/'ps u BeJuKaro
KHA3a Ilerpa AnexbeBuya, BCest BEJUKiss U MaJjbl g
n 6enisgs Pocciu camopgepsyxua, gbicTBiemt 64 TOpPOI-
HBIXD WPOKOBD BEJIMKOPOCCIHCKUXD, B'b €rW II'pKAro
BeqnvyecTBa mnpecBbTaaro CcilaseHOPOCCINHCKUXD
Adbunaxs Bb mapcTBymumeMd MU OrocnacaemMomd
BeaIuMKoMb rpajib MockBb gapiaeHHoe abta I'an4
ayp-ro, mMua pespyapia s A\:a HBS

To je vazan spomenik ruske t, zv. skolske drame samoga pocetka
18, vijeka (izvodila se na sceni. kako se vidi iz natpisa. 4. februara
1702, o) ili pace konea 17. stoleéa. a bila je dosele poznata ruskoj
literarnoj historiji samo po matpisu i po sadrzaju iz sacuvanogu
kazalisnog  rasporeda;r  dok je sam tekst drame bio ruskoj
literarnoj historiji do danas nepoznat.? Prema tome je nas rukopis
prvi i jedini izvor za tekst ovoga vaznog literarnog spomenika
Petroveke dobe. Sam je rukopis uprave kaligrafskom  pommnom
pisan karakteristi¢nim ruskim poluustavnim pismom 17.—18. vijeka
1 prekrasno usCuvan na 24 nepaginivana Cetvrtinska lista,

5. ,Coxpanienie onepnsl 061 Asexcanjgpb Maxke-
nouckomb“. Toje dramska obrada izviesna sujeta o Aleksandru
Makedonskom, koji je u to doba, a veé¢ i davno prije, bio popularan
objekt mmogih knizevnih pokusaja nesamo u ruskoj literatnei. Pravi
je matpisni list rukopisa propao. jer se odmah iza pomenutoga natpisa
»CoKpalllenie omepbl“ pocitie stereotipno izlagane sadrzaja (na

! Mopososs, [1. O: HMcrtopin pycckaro Tearpa 5o nonosiubl XVIIL
croabria I. C. MerepSyprs, 1889. p. 310. Cf. Apxaureanckiii, A.: Pycckas
anteparypa XVIIL pbka. Y4eHRbIST 3amiCKn MO, KA3aAHCKAro YHHBEPCUTETA,
ropg. 74, (1907) xu. 3. p. 73, )

* [1’bTyX0B'D, E. B.: Pyccraa nmreparypa. Mcropuueckiii 0630p's riaae-
Hbiiwnx nuTepaTypHBLIXL SIBJAEHI [APEBHSIT0O M HOBAro nepioga. Y4CHHbIS
sanuckn umn. KOpeesckaro yuusepc. HOponens. 1912, No, 10. p. 622. )

Cf, P-baauosb, B. U.: Uab ncropin pyccxoit apamni. Hlkonnes abictsid
XVIL—XVIIL Be. u Teatpds ieayitoss. Yreuis Db umnr. oduectsh ucrop
I peBHOCTE: poccificknxb. Mocksa, 1910. ku. 3. pp. 330-331. — Mopoe3osb,
0. c. p. 310.
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istoj strani) po ¢inovima i prizorima (,,Onepa paspbiasgercad Ha
neb uactu wnm phicreis. Jbitcteie 1. comepskuTh B KpaTtub
nbitctiga Anekcangpa Makegonckaro®. 1. 2).

No vidi se to i po provedenoj paginaciji rukopisa, koji broji
19 listova, podinuéi s 1. 2. Sama historicka fabula o Aleksandru
Makedonskom i Dariju igra u nafem rukopisu malenu ulogu, jer
je nafa drama sasvim svojevrstan i u rusko] knizevnoj povijesti
nezabileZen dramski panegerik unuku Petra Velikoga, velikom
knezu (prema nafem rukopisu) Petru Fjodoroviéu, a napisan je
k danu skolske proslave 28. januara 1743. Svojevrsnim smo nazvali
ovaj spomenik zato, ¥to on kao panegerik sadrzi u sebi i Citavi
niz  karakteristickih intermedija kao dragocjenih dokumenata iz
poezije tadainega domacega bita, ¥to oznaduje u svoj panegerickoj]
literaturi rijetkost ili pade isklucivost. Jer intermediji, koji redovno
u ozbilan milien unose komi¢an elemenat, time co ipso snizuju
osnovno svecano raspolozene pancgirika.

Nas spomenik kao ,skraéene“ ima ocevidno izvjestan odnos
k nekoj dramskoj cjelini, odnosno k nekoj velikoj ,operi“. Najvje-
rojatnijom nam se ¢ini pretpostavka, da je nad panegirik skra-
¢ena prerada komada, o kojem govori prema dnevniku Bergholzova
P. O. Morozov,! nisaneéi na izvjesnu dramu ,,O Grubstonovoj tvrdavi.
Nama se ¢ini prema naSemu rukopisu — pretpostavka Morozova
o identi¢nosti nazvane drame (,O Grubstonovoj tvrdavi) s komadom,
Sto ga spomiiic u svom duevniku Bergholz, netaénom, no zato nam
se to vjerojatnijom ¢ini nasa pretpostavka, da nale ,Sokrai¢enie“
ima izravnih rodbinskih veza s dramom, odnosno komadom, koji
se prema Bergholzovu svjedocanstvu prikazivao u Moskvi 4. januara
1723. Razlozi naSega vezana ,Sokrasenia® s prikazivanim komadom
leze prije svega u indenti¢nosti fabule o Aleksandru Makedonskom
1 Dariju, a zatim u glomaznosti prikazivanoga komada, koji je
imao 18 d&inova, $to su se izvodili na dva maha 1 u dva dana
(svaki put po 9 ¢inova). Nale ,Sokrasenie* obuhvatilo je taj
komad u cigla dva ¢ina, t. j. svaki dan predstave, odnosno svaka
polovina komada zbila se u jedaun ¢in. Osim toga je prikazivani
komad imao 1 ,zabavne intermedije“,> koje su prema nasem
miflenu presle (sasvim protiv obi¢aja) i u nai panegirik. Prema
tome se 1 nade ,Sokrasdenie* moze drzati dvojako vrijednim spo-
menikom ruske panegiricke dramatike prve polovine 18. vijeka.

' MopoAgoma, . O. 1. c. p. 238.
. Ib.
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L,CyHO®¥VCDh UAM KpPaTkoe BuagbHie gJexaaMmalniu
Bricoyaiimwmemy AHy pospaeHisgs Eg mmnepartropckaro
BeauMuecTBa BocnmucaHHoi 1745 roagy Mm'ua dempans...
IHS BB NPUCYTCTBiM mpeocBeumeHHarw Mutpogana
Apxienma Teepcrkarw u Kamuunckarw wrp ceMuHa-
pin Tsepckoll Bb ABOUXD 1bHCTBIAXDb 306D a-
KeHHOI

I to je, kako se veé iz natpisa vidi, panegiricka drama prve
polovice 18. vijeka. Ni po sadrzaju ni po natpisu, koliko sam
dosele  mogao ustanoviti,! nije ona do danas zabileZena u ruskoj
knizi. Breji ona u svemu 15 listova, no nije potpuna: zadna su
dva do tri lista propala, kojima se zavriuje zanimivi ,balet dva-
naestorice mjeseei, dodat na koncu panegirika. Provenijencija
ovoga spomenika istz je kao 1 ona Sokrascenia¥, t. j. tverski
duhovni seminar. Slijedi to 1odi . 3to su oba posledia pancgirika

povezina u jednu kiigu s jedinstvenom paginacijom od 2-—33.

Osim ove skupine rukopisa, pribranih u jednu cjelinu, pronaden
je u zasebnoj katalogizaciji tresora zagrebadke sveud. bibli-teke pod
<ignaturom R 3379 vrijedan spomenik dramske panegiricke literature
iz prve polovice 18. vijeka. To je (7)) ,O6pas3® Top)KecTBa
pocc cifickaro ,‘IOGJIQCTBQHHUMY MOAXBUTOIOJJOXHUHKY
Had4epTaHDd CTDH TPYAOBL- pWTOpu‘ieCk‘I/IX’h Bb y4Yuiu-

ufax’b cJaBeHosaTUHCKKXBY, dramski panegirik u 3 ¢ina,
nezabijezeu dosele u ruskoj knifovno] povijesti, L ovaj rukopis (pisan

na 1S nepaginiranih Cetvrtinskih listova) pripadao je prvotno bez
svake sumne predasnoj skupini ruskih dramskih rukopisa, o Cemu
nas Zivo uvjeravaju navlas jednaki razmjeriinacini hrpteniénih poveza
na ovom 1 na netom spomenuto] skupini rukopisd, pa se danasna
nthova odvojenost ima svoditi valada na proizvolnost slucaja.
Inade, sudeéi po virtwoznosti stiha i zrelosti dramske tehnike,
ovaj panegirik spada svakako ved u doba, kad je ruska panegiricka
drama  postigla najvisi stepeu svoga razvoja 1 u pogledu kakvoée
1 kolikoce, a to je treéi decenij 18. stoleta. kada reformirana
Rusija konatno odrza pobjedu nad veéinom svojih neprijatela, a
nezini protagonisti postigofe ciaBy HeTJbHHYI0“. Nad je panigirik
viercjatno preteda analogne paunegiricke drame (u ¢ast Petra LL.),
[. Hmarnoga: ,06pa3d 1n00bI0HOCIT TOPKECTBEHHATO MOABUTO-
OJIOXKHUKA , . .“ 2 pa ¢emo je moé¢i po svoj priliel vezati uz liénost

' Phranoss, B. W, : ab ictopin pyccron npam,l.‘{Teuiﬂ,l.c.pp 238-—335.
* Pbaavout, B, 1.0 Mas notopin pycckoit . pamel, Ytenid, L. ¢, p. 333.
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i posledne godine vladafia samoga Petra Velikoga. Pripadajuéi
duhom i vremenom periodu rascvata ruske panegiricke literature
nosi ona doista na sebi i u formalnom i u pjesnickom pogledu
sve odlike ovoga rascvata, nadilazeéi u pogledu svoje kniZevne
zrelosti sve navedene spomenike, sadrzane u prvoj skupini rakopisa.

Pitatie bibliotedne provenijencije pronadenih rukopisa, koje
¢u ja uz naknadno opravdafie nazvati tverskim kodeksom,
nije mi dosele uspjelo rijesiti na kategoricki nac¢in. Najstariji
tragovi katalogizacije naSega kadeksa, koji nas vode unatrag har
pedesetak godina, ne kazuju nam nista. Drugih pak interno-
bibliotetnih podataka o historijatu naSega kodeksa nema. Preostaje
nam dakle, da se u svom dalem istrazivanu i zaklu¢ivaniu o fiegovu
podrijetlu oslonimo isk]udivo na neke izvafiske pojedinosti. I u
tom praveu imamo doista vrlo vazan putokaz, koji se sastoji u
jednom mati¢nom listiéu iz kraja 18. vijeka, nadenu na celu
nafega kodeksa. To je jedan jedini istrgnuti listi¢ iz matice
kritenih neke isto¢no-pravoslavne parohije, koju moramo dijalek-
ticki lokalizirati u juznu Dalmaciju. To nam zakluéivane doista
potvrduju i imena dvaju sveéenika, koji se spominu u tom listiéu
kao krstite]li, upucéujuéi nas svojim prezimenima na podrudje
najjuznije Dalmacije, na Boku Kotorsku. Ti su sveéenici Jovan
Iveli¢ i Nikola Popovié, obojica iz podrudja kotorskoga., Narocito
je karakteristitno u ovom u sluaju prvo ime, ime Iveliéd, kao
ime razgranene 1 poznate kotorske porodice, koja potkraj 18.
stole¢a igra veliku ulogu u Zivotu zadiiih deccenija slobodne dubro-
vactke republike. U tom se praveu naroCito istiée ime grofa Marka
Iveliéa, podrijetlom Kotoranina, koji je stupio u rusku vojnu
sluzbu i bio za presudnih ¢&asova dubrovaéke republike ruski
general 1 vojno-politicki agenat na naSem krajiem Jugu. S imenom
ovoga odliénoga Kotoranina, koji je bio odito rodeni hrat protopopa
Jovana Iveli¢a,! spominanoga u nasem mati¢nom listiéu, valat ée
po svoj vjerojatnosti vezati i naSc rukopise. Najjaci razlozi za to
nijesu sadrzani u tome, §to je sam grof Marko Ivelié kao vazna
vojno-politicka li¢nost bio u najzivlem dodiru s tadadnom Rusijom
kako za svoga boravka u Rusiji, tako i za vrijeme blokade juzne
Dalmacije po ruskoj floti, opéeéi za sudbonosnih dana dubrovadke
republike s odliénim reprezentantima ruske aristokracije (knez

' Qumntpujesuh, Ct. M.: I'paha sa cpucky UCTOpHjy H3 PYyCKUX apXnBa
1t oubanorexa. CHOMEHHK CpICKe Kpasb. akajemuje, 33. pazp. 2., K. 45.
p. 96. col. 2.
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Musin-Pugkin, knez Vjazemskij), nego vise u tome, $to je grofa
Marka Iveliéa vezalo usko rodbinstvo s cuvenim arhimandritom
pivskoga manastira (u Hercegovini) Arsenijem Gagoviéem, ,jednim
od najvaznijih 1 najistaknutijih liénosti u nasem narodu kraja 18.
i prve Cetvrti 19, vijeka“.r Arsenije Gagovi¢ bio je naime dilem
nekoliko zadnih decenija 18. stoleéa u posrednoj vezi s Rusijom
kao li¢ni i politicki intimus svoga rodaka grofa Marka Ivelica,
a neposredno je bio vezan s Rusijom kao uvazena glava pivskoga
manastira, U ovom poslediiem svojstvu razvijao je Arsenije (ragovié
neobi¢no zivu i vazuu duhovno-prosvietitelsku djelatnost, oslanajuéi
se uglavnom na duhovnu 1 jo§ viSe na materijalnu pomoé tadasne
zvaniéne Rusije.? Materijalna pomo¢, koju je arhimandrit Arsenije
primao za svo] manastir u nekoliko navrata iz Rusije, sastojala
se osim od nov¢anih sredstava narotito u znatnim darovima erkvenih
kiniga. Prva i znatna posilka erkvenih kiiga u kolicini od 24
pkruga® poslata je nemu za vrijeme carice Jekaterine, no ta
posilka nije do nega dospjela. jer je Casnik, koji je kiige sobom
iz Moskve ponio, putem obolio (u Leipzigu), a neki .digo® Jakov
Lubidié¢, tr&¢anski trgovace, koji je od oholelog casnika posilku u
Leipziku preuzeo, no umnepwu, Kyja Ju € OH 3Ha, pacnpoja U
npoluyHgpa pedere kuure“.® Arhimandrit Avsenije, pozvan kasnije
od zvani¢ne Rusije, da dade radun o tim kiigama, potvrduje nepostent
Lubicicev ¢&in, izjavlujuéi pace 1 to, da je on sam rasprodane knige
vidjevao kasnije po Ugarskoj, Slavoniji i Hrvatskoj i poimcence na
Rijeci (u crkvi sv. Nikole), pa u Karloveu i Slavonskom Brodu.*

Kasnije i u nekoliko navrata® obraca se arhimandrit Arsenije
1 pismeno, 1 usmeno prigodem svojih posjeta u Petrogradu, goruéim
pismenim molbama zvani¢no] Rusiji, da ga podupre knigom i
noveem narolito u negovu nastojanu oko osnutka duhovnoga
uc¢ilidta za pravoslavno duhovnistvo krajhega slavenskoga Juga.
U tom je pogledu upravo ganutliva negova predstavka, koju pod-
nosi Vladajuéemu Sinodu god. 1814., ponavlajuéi svoju molbu iz
1803. |0 saBegenin 0TH LIEAPOTH MOHAPIWIMX'B NPH O3HAYEHHOMD
moHacTtupb (u Pivi) ayxosmaro yuuauima g oGpaz0oBaHbBISA
TaMOUIHATO oHomecTBa“.® Pri tom on razvija svo] plan bududega

Ib. p. 88. col. 1.

Ib. pp. 83—-116.

Ib. p. 91. col. 2.

Ib. p. 90 col. 2.

Ib. pp. 89—90: pp. 98—04: pp. 111—118.
S 1b. p. 111, col. 2.

S
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uéilista, obvezujuéi se usput najveéim materijalnim Zrtvama, koje
¢e on licno pridonesti darujuéi sav svoj veliki imutak za tu blago-
rodnu svrhu.  Ho pga 6bl umbTh crmoco6bl npuBecTd Bb UCHOJ-
HEHie MJaHb MOH MNOCTPOEHIEMh HasHA4YaeMaro y4uauiia u
LEPKBU, 1 OoCMbIKBaIOCh TakKe NpocuTh Balue cisiTeibeTBO, npeg-
craBuBd Bo033phHito Tocygapss MmnepaTtopa, ucnpocuth OTh
BLICOYACIINXD LEEAPOT> HA TO nocobie, TaKb PaBHO CHaGKeHid
XOTS HE€ NBILIHBIMH, HO CAMBIMU HY)KHBIMU Kb CBH[H,EHHOCJIY}KCHHO
BEUWlAMU U OTPEOHBIMU LHEPKOBHBIMU U IJd YUYAJTALLA KHUTAMA | U
CBEPX'b TOFO O Ha3HAYeHIM CyMMBI Ha cojepyKaHie IByX'b y4uTeJeil :
OAHaro [1Jis CJaBSHCKAaro, a [pyraro MJs rpedyeckaro S3bIKOBB“.!

Ova je predstavka arhimandrita Arsenija bila povolno rijeSena
u sjedniei Sinoda od 8, aprila 1815., a poslije toga ju je potvrdio
car Aleksandar, ,da se iz Sinodalne Tipografije besplatno izdade
toliko  erkventh  kniga, koliko to smatra potrebnim Sinod“.2
Zaklutkom Sinodalne sjednice od 26. jula 1815. dalo se arhi-
mandritu  Arseniju kniga u vrijednosti od 456'31 rubala prema
popisu, $to ga je on sam podnio.® I to je potvrdeno naro€itom
carevom gramotom, gdje se nareduje Sinodu, da snabdije Uspensk:
monastir (u Pivi) knigama [CKOJBKO OHBIXD HY)KHO GyleTh“.*

Knige je ove vjerojatno ponio sobom sam Arsenije, vracajuéi
se slijede¢e godine (1816.) preko Odese kuéi iz Rusije. Negova
skrb za te knige vidi se 1 po tome, 3to je on molio, da se na
svaku knigu stavi i narotiti natpis, da je ovu ili onu knigu
darovao sam car manastirn u Pivi, a popis je svih tih kniga
pohranio kod sebe. Da se u ovoj zbirei darovanih kiiga nalazio
1 nas tverski kodeks, moglo bi se najvecom vjerojatnoiéu ustvrditi,
pogotovu, ako se vzme u obzir, da arhimandrit Arsenije, kako je
netom 1 istaknuto, nije molio. da negov samostan bude snabdjeven
samo crkvenim kiigama, nego i ,gaa yuumiuma kuuramn®, Pod
ovim potonim knigama ne razumije se samo naudna teoloska
literatura, nego 1 uzorci 3skolske drame, koja je veé odavno u
ruskim 1 neruskim duhovnim $kolama vrijedila kao obrazovno-
pedagoiko sredstvo duhovnih §kola. Prema tome je vjerojatno, da
nas tverski kodeks, koji se sastoji pretezito od dramske literature
tipicne ruske 3kolske dramatike. dospijeva na nas Jug s naroditom.

U Ib. p. 113. col.
2 Ih. p. 114. col.
3 Ib. p. 114. col

i b, p. 115, col.

[SECECE
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misijom, da bude ondje osnovnim kam:nom pri uspostavi skolske
drame u zasnovanom duhovnom uéilistu Arsenija Gagoviéa u Pivi.
Iz Pive dofao je na§ kodeks do Iveliéd vjerojatno po rodbinskim
vezama, jer je ustanovleno, da je grof Marko Iveli¢, a prema
tome 1 negov brat protopop Jovan Iveli¢, koji je prema mati¢nom
listiéu vjerojatni posredni vlasnik nasega kedeksa, hio neéakom
(,ponHoit miaemaHukd“)! arhimandrita Arsenija. U ovom nelegalnom
prisvojavanu manastirske svojine ima se po svoj vjerojatnosti
traziti objaffene i tome, Sto je na¥ kodeks, koji je vjerojatno
takoder nosio na svom natpisnom listu izvjestan natpis o carevu
daru pivskomu manastiru, dosao do nas rasparfan u pojedine svoje
sastavne Cesti 1 bez zajednitkoga natpisnoga lista, Da je on bio
manastirskom svojinom, potvrduje 1 jedna zapiska na natpisnoj
strani  Sumarokovleva  Hamleta“, gdje se prepisivaé monah
(,6patens”) (I. 1.) upuéuje, da dramu prepife ,Ha XOPOLIEHBKOM
6ymawxb“ (1. 1.).

Kako i1 kad je prispio nas kodeks s dalmatinskoga juga u
zagr backu sveudilisnu kiiznieu, nije mi doscle uspjelo utvrditi.
No sva je vjerojatnest, da ga je tamo zapazio koji bistriji narodni
¢ovjek jos u prvoj poloviei 19. vijeka, pa onda darovao biblioteci
zagrebackoga Narodnoga Muzeja. S bibliotekom pak Narodnoga
Muzeja postao je on svojinom zagrebatke sveudilisne biblioteke.

Pri koneu jo§ samo da spomenem, zaSto sam na$ kodeks

: A ¥ . 4
nazvao tverskim. U prvom reda Z&tO, Sto je drama nasega kodeksa

oSynopsis“, kako se veé 1 iz natpisa te drame vidi, izrijekom
vezana svojim postankom uz grad Tver, a i neki su intermediji
u spomeniku ,Sokrai¢enie operi“ svejim lokalnim tverskim kolo-
ritom usko vezani uz grad Tver. Drzeéi pak &tavi kodeks jednom
cjelinom, koja je nastajala u toku ¢&itave prve polovice 18. vijeka,
moram zzkluditi, da je i gitavi kodcks konaéno prikaplen u jednu
¢jelinu u Tveri. Najstariji fegovi dijelovi, kao §to je primjerice
pOtradni Prikaz“, koji datira jo¥ iz samoga potetka 18. vijeka,
nastaju jo§ u centru, u moskovskoj duhovnoj akademiji, pa se
istom poznije preuose u tverski duhovni seminar, vjerojatno
s istom svrhom, kao i poznije k nama na jug, t. j. da bude ondje
temelem zavodske 8kolske drame. To nam potvrduje i Einenica,
da veé u ranim tridesetim godinama toga vijeka razvija u tverskom
duhovnom seminaru najzivlu duhovno - Skolsku djelatnost hivsi

t Ib. p. 116. col. 1.
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rektor moskovske duhovne akademije Feofilakt Lopatinskij, koji
je po svoj vjerojatnosti donio onamo 1 na¥ vrijedni spomenik
,Strasni  Prikaz*, prikazivan bu¢no za negova rektorovana u
moskovskoj duhovnoj akademiji god. 17v02. Iz Tveri je dospio
nas kodeks po svoj prilici u svrhu §tampana u moskovsku Sino-
dalnu Tipografiju, a odanle onda po arhimadritu Arseniju konacéno
1 na na$ jug.

Sve ovo, dabome, nije jo§ u svom kona¢nom obliku utvrdeno
ni objasneno. Trebat dée po svoj prilici poduzeti i detalnija istra-
zivana i tragana po odnosnim mjestima naiega juga, da se uzmognu
dati u ovom pogledu definitivni zaklu€ei. Konaéno rasdiiéene svih
tih pitana kao i podrobnije osvjetlenie pojedinaénih pronadenih
spomenika, koje ée se poduzeti na drugom mjestu, pridonijet ée
nesumnivo tome, da se¢ konatno u svom definitivnom obliku uspo-
stave neke od onih dragocjenih historijskih niti. koje su veé skoro
unatrag dva vijeka tako blagorodno povezivale slavenski istok sa
slavenskim jugom.

Zagreb, u martu 1923,

Dr. Josip Badalic



Iz prepiske fra Martina Nediéa Ludevitu Gaju.

Dr. Frano Fancev.

O pitaiu autorstva ,Razgovora, koga vile Ilirkine imadose u
pramalitje godine 1835.“, prvog ilirskog poklica iz Bosne, pisalo
se dosada vrlo munogo i moZe se kazati, da je ono konatno rijeseno
u korist Nediéevu. Ovakomu rjeSenu ovoga pitana pomogao je
nalaz rukopisa Nedi¢evih ,Pjesmotvornih spisa“ kojima
se . 1915, prvi posluzio prof. dr. fra Julijan Jelenié¢ u svom
djelu: ,Kultura i bosanski franevei“ sv. IL, str.
508.—509., a u kojem se medu ostalim Nediéevim pjesmotvorima
nalazi 1 Razgovur koga imadoSe vile Ilirkine god. 1835.% Ipak
jos 1 kasnije, g. 1916., zagovarao je prof. dr. Matija Murko
u ¢lanku ,7Ixo jenapisao yRazgovor vila Ilirkina* god.
1835.7¢ (isp. Letopis Jugoslavenske akademije, 31. svez. L str.
129—131) na osnovi pricana fra Grge Martica autorstvo fra
Marijana Suhi¢a. Iduée godine (1917.) odgovorio je na taj clanak
Hamdija KreSevlakovié u ,Letopisu Jugoslavenske akademije*
32, gvez. L. str. 150—159.) ¢lankom ,Razgovor vila Ilirkina
god. 1835 napisao je fra Martin Nedic¢“ pozivajuci se
na spomenuti rukopis kao najja¢i dokaz za Nedi¢evo autorstvo.

Da je Murko u doba, kad je pisao svoj ¢lanak t. j. 20. XI. 1915,
imao ve¢ u rukama Jeleni¢evu knigu, do ovog kasnijeg raspraviana
o autorstvu ,Razgovora® mne bi valada bilo doslo. Da bi se
s obzirom na suautorstvo Nedidevo sa Sunicem na djelu ,Pokret
godine 1848. i 1848.% uklonila svaka sumna, nije li 1 ,Raz-
govor“ nihovo zajednitko djelo,! nakanio sam ovdje prikazati,
$to nam Nedi¢ sam prica u svojim pismima Gajuo ,Razgovoru
vila Ilirkina“ iz godine 1835. kao 1 o tome, kad je taj
,Razgovor® stampan. U svim literarnim studijama, koje govore

t Isp. Dav. Bogdanovié¢: Pregled kitizevnosti lrv. i srp. ki, IT. dio 1. str

164.: .Ali ima ih, koji ovaj .Razg © pripisuju fra Marijanu Suniéu, pa ga je
Nedi¢ samoe izdao ili je to mozda nihov zajednicki rad-.
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o ,Razgovoru¥ ili se o §tampanu nifta ne kazuje, ili se drzi,
da je Stampan g. 1835.1 Jedino Kukulevié¢ u ,Bibliografiji hrvatskoj“
kn. I. (pod br. 1283.) spomifie Nediéevo djelo ,Prigovor
izmedj vila* Stampano g. 1840. u Karloveu kod Ivana Nep.
Prettnera, dok za anonimni ,Razgovor koga vile Ilirkine
imadoSe u pramaletje g. 1835.% (pod br. 1641.) kaze, da je
Stampan ,U Karloveu kod Prettnera 1835. u 8.¢

Nema nikake sumne, da je Nedi¢ ispjevao svoj ,Razgovor
vila Ilirkina“ god. 1835, ali da je Stampan tek detiri godine
kasnije t. j. g. 1839., to saznajemo sasvim pouzdano iz fijegovih
pisama Gaju.

Prvo saluvano Nedi¢evo pismo Gaju? po svome sadrzaju
moglo bi se drzati i uopcée prvim Nedi¢evim pismom Gaju; dati-
rano je ,Scribebam in Bosnia die 12a Maji 1839.4, a potpisano
s ,Musa Bosnensis“, 3to odgovara imenu pjesnikovu: ,Vila
[

Bosanska“, za kojim se krio i u Stampanom ,Razgovoru“ iza

posvete. Pismo glasi:

Pismo 1.

»Spectabilis ac generose Domine, Domine Ludovice Gay
Mecoenas gratiosissime! Fama Nominis Tui Vir celeberrime apud
Promotores et Existimatores Litteraturae Illyricae, a longo tempore
nimium percrebescente; quam famam ac celebritatem Tuo Nomini
Vir Eximie vel solae Ephemerides Illyricae, quarum Auctorem,
Promotorem et Redactorem nullius, nisi Tuus magnanimus Conatus
agere potuit, summe conciliarunt. Percrebescente, inquam hac optima
Fama Tui Nominis, tuorumque Conaminum ad promovendam
Litteraturam Illyricam, ego hos Versus?® lingua Illyrica,
Dialecto Bosneusi ante gquatuor annos concinnatos ad Te
dirigere intendebam, ut Tua opera, Tuove conatu, publica
luce donarentur: ast meam hanc intentionem eo temporis
quaedam circumstantiac impedierunt. Quare
nunc tandem eosdem Versus mitto enixe rogans et obsecrans, ut

t Isp, D. Surmin: Hrvatski preporod, ki. L., str. 036., bil. 192.

? Vel. Dezeli¢ u ,Pismima pisanima Dru. Ludevitu Gaju“ (isp. Grada za
povijest kniz. hrv., kd. VI, str. 139.) pomine ovdje priopéena Nedideva pisma
pod 1, 2, 4 i 5 s ne bas toénom sadrzinom.

® Nedi¢ev rukopis ,Razgovora koga vile Ilirkinje imadosche u pramalitje
godine 1835“ &uva se u zagrebackoj sveudiliSnoj kdiZnici pod sign. R 3111. Na
zadiio] praznoj strani (50,) ima ova bileska: Neznam jeli ovo igda Stampano biloe,
i ¢ije je délo? M(ijat Sablar).

LETOPIS sv. 37. 7
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si ullo modo fieri possit, ad typum admittantur imprimanturque.
Optarem vero nimiopere, ut Ortographia (cum huius tantum
apud nos usus obtineat) qua versus praefatos exararam,
in typis etiam servetur.

Si Versus hi impressi fuerint, Expensas Typi exactissime
soluturus sum. Valde autem desidero porro quoque, quantum tenues
Vires meae admiserint mea studia et conatus ad promovendam
Litteraturam Ilyricam, Conaminibus Tuis Vir elarissime, jungere.
Nomen meuam, non multo post, Tibi revelabo. Vale*

Spominani ,Versus lingua Illyriea Dialecto Bosnensi mogu
da budu samo ,Razgovor“, jer su u tome slozni svi Nedic¢evi
biografi, da je ,Razgovor® fiegov prvenae. Pismo je i u tome
jasno, S§to postane tih ,versus“ stavla 4 godine unatrag t. j. u
god. 1835. Jednako je bilo veé¢ otprije poznato, a §to se 1 ovim
pismom potvrduje, da je Stampane ovoga ,Razgovora* naislo
na zapreke.! Pismo nam napokon objagnava i to. zasto je ,Raz-
govor® Stampan starom ortografijom, kad je Gajeva ortografija
bila veé sasvim preobladala.

Gaj nije Nediéu nidta odgovorio na ovo pismo, ali je poslati
spjev dao ubrzo u Stampu, o femu je Nediéa obavijestio 1. N,
1839. nepoznati nam negov korespondent, pa se Nedi¢ 4. oktobra
1839. javio Gaju punim svojim imenom — P. Martinus Nedich.
Cone. Fest. et Interpres Linguarum orientalium — iz Sutjeske
(u pismu ,Sudirskae®) ovim novim pismom:

Pismo 2.

y,Magnifice ac (enerose Domine Ludovice Gay! Die 1la 10
bris anni 1839. gratissimas Litteras a Correspondente meo accepi,

quibus nie certicrem reddit, quod opuseulum meum optatam
lucem publicam ‘}(Lm conspexerit — Ast Idem nullam
mentionem facit de Expensis, supponit autem me hac de re plene

esse informatum, cum tamen ego nullas hueadusque a Dominatione
Tua Litteras perceperim. — Magnum desiderium me tenet videndi
opus tenelli ingenii mei, ideirco perdemisse rogo Dominationem,

1 Isp. T(ordinac). N.: Martin Nedi¢ (Vienac, g. 1885., str. 444): Ovu pjesmu
htjede najprije otiskati u Budimu, al ne dade cenzor PdVO Nagy, jer da prevec
navaluje na Turke . .. Htjede tiskati djelo i u Osieku, al ni ovdje ne bi bole
sreée, jer cenzor o. Petar Klas ne propusti djelce. Tek kad ga je poslao Gaju.
nzbila ugledase svjetlo g. 1835, u Karloveu(?)% Ne znamo, da li se Tordincev
znak pitana odnosi samo na mjesto Stampe ili je veé Tordinen bilo poznato, da
je +Razgovor® kasnije Stampan. samo nije pouzdano znao godine i zato je stavio
znak pitana,
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quatenus  velit Exemplaria mittere; unaque me Litteris instruere
de Expensis factis. Nunc felicem adventum Festorum solemnium,
felixque auspicium Novi Anni precando, favoribus commendatus
persevero®.

Ova dva pisma lijepo nam potvrduju 1. autorstvo Nedi-
JRazgovor® nije §tampan
g. 1835, veé¢ tek krajem 1839., Sto je valada 1 zavelo Kuku-
levi¢a, da je 1negovo izdane, iako pod krivim natpisom, stavio u
g. 1840. Time wujedno otpada nagadaie Napotnika u kiiz
yKratck pregled bosanskega slovstva® (Maribor, 1884, str. 45.-—46.),
da bi Kukulevi¢evo izdane ,Prigovora izmedu vila“ iz god.
1840., ako je doista postojalo, moglo da bude upravo drugo izdaiie.

¢tevo ,Razgovora“ i 2 da

Pored ovoga .Razgovora“ ispjevao je Nedi¢ g. 1840. svoj
sRazgovor | koga | Vile Ilirkinje | imadose|u Prama-
litje | godine | 1841.% s posvetom: I koga | Preuzvisenoj,
Prisvitloj | Krasnoj i Plemenito] | Gospodi | Isvemu ostalomu Gla-
sovitom, Sarda¢nom i Priprostranom | Narodu Ilirskom | Svakojake
plemenite Kriposti, | osobito svoje | Starinstvo | i | Slogu | Ijube-
¢emu, za vikovitnju uspomenu | krotkim 1 poboZnim sardcem |
njeki Pjesnik pod imenom | Vila Bosanska | prikazuje.

Prvi je uputio na ovaj spjev prof. dr. fra Julijan Jelenié
(0. ¢ str. H08.—50Y.) prema toliskom rukopisu Nediéevih
sLjesmotvornih spisa“ I ovaj ,Razgovor® ima svoju

historiju. Prvi put ga je Nedi¢ poslao Gaju g. 1840, a kad od

Gaja nije primio nikaka odgovora, prepisao ga je jos jednom
izmijenivii g. 1840. u 1841.' i poslao Gaju prilozivsi ovo popratno
pismo :

Pisimo 3.

»Magnifice Domine! Hos Versus illyrica Lingua
concinnatos ante integrum annum Tibi miseiam,
ast nuspiam intelligere potui utrum cos perceperis, nec ne? Modo
igitur occasionem nactus en cosdem iterum Tibi mitto,
si tuo limato ac sublimi judicio visum fuerit imprimendos. Plura
forent addenda, sed circumstantiae non admittant. Imo si Tibi
visum fuerit, his aliqua deme. Vale. 10. 10 bris 1841. Musa

! Sada se ¢uva u zagrebackoj univerzitetskoj biblioteci (sign. R 4289). Ima
18 listova formata 19'%/13 cm. Popratno pismo sadrzi i 74 stiha, za koja je Nedié¢
molio Gaja, da ih stavi na kraj ,Razgovora* (N. B. si visum fuerit ad calcem
Razgovora possunt haec, prout sequuntur, adjici*). Pismo i ,Razgovor“ od god.
1841, nadeni su medu ranije nepopisanim rukopisima sveué, kiiZnice.
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Bosnensis. P. 8. Adhuc aliud opusculum poeticum proxime finiam.
Dolendum quod non habeam occasionem similia prelo subjiciendi“.

Rukopis zajedno s pismom doSao je s Gajevom bibliotekom?
g. 1894. u zagrebacku univerzitetsku biblioteku, pa kako se do
nedavno nalazio u nepopisanim sveziima rukopisa, ostao je do
danas nepoznat mnagoj literarnoj historiji. Zla kob, koja je pratila
sve Nediéeve rukopise osim ,Razgovora® iz god. 1835, sto ih
je slao Gaju, zadesila je ,Razgovor* iz god. 1840. odnosno 1841.

Da 1i su se u toliskom zborniku sacuvali svi Nedicevi pjesmo-
tvorl, ne znamo. Sve §to je slao Gaju u Zagreb, od reda se gubilo,
kako se to vidi iz ovih negovih jadikovki iz posledia dva pisma,
koja su se pored veé¢ spomenutih triju jedina sacuvala u Gajevoj
prepisei:

Pismo 4.

»Magnitice ac Spectabilis Domine, Domine Ljudevite Gaj!
Ex fragmentis poecticis, quae sunt foetus tenuis ingenii mei,
a Paschate en jam quartum Tibi mitto. Quod primum
concernit, jam certior redditus fui, illum ad manus tuas nuspiam
devenisse.  De secundo et tertio nihil certi habeo, quamquam
tertium videlicet: Pozdrav Danitel Ilirskoj & c.? saltem
circa dimidium mensis Nov. misi. Hule autem quarto iragmento,
adnecto etiam octo logogriphos (Slovogonetke) Danicae utique
(si visum fuerit) inserendos. Unum adhue Tibi significandum habeo ;
quod nempe ego ipsemet velim praenumerare pro futuro Anno ad
Novalia Illyrica cum Danica habenda. Titulus igitur aforis ecece :
R. P. Martino Nedich, Praed. Fest. et LL. OO. Interpreti.
Sudinskam in Bosna. Pecuniam brevi missurus sum. Faventibus
autem circumstantiis  conabor porro quoque quacpiam Danicae
suppeditare. De reliquo omnia Tibi vir celeberrime fausta precando,
Membrisque Clarissimis Eruditae Societatis Illyricac Salutem
plurimam mittendo, emorior. Sign. Sudinskae die 4a 10 bris
1840. P. Martinus Nedi¢ mpria. alias M(usa) B(osnensis).

Dok su sva ona pisma pisana latinski, posledie je pisano
nasim jezikom:

t Velimir Gaj spomirie ovaj rukopis u katalogu ,Gajeve kiniznice” na str.
203: ,Razgovor koga Vile Ilirkiie imadoie u pramalitje godine 1841. Cod chart.
8. 35. Autogr. adjunctis literis auctoris (Musae Bosnensis) L. Gajo“.

® God. 1841. stampane su u 1. br, Gajeve ,Danice® ove Nediceve pjesme :
.Pozdrav Danici Ilirskoj na pocetku nove godine 1841. na ime svega slavnoga
naroda ilirskoga“* i .Danica slavnomu narodu Ilirskomu®.
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Pismo 5.
Castni gospodine Gaj!

Odavna sam trazio zgodnu prigodu za poslati Vam: ,Stablo
kraljah sarbskih i Bosanskih“! izvadjeno iz izvora, koi se nalazi
kod nas, pa nisam mogo dosad imati zgodnu prigodu. Sad dakle
navratio se k meni Gospodin Andria Oblakovi¢ iz Broda Slavonie
rede mi da on tu stvar more do Vas primetnut i poslati sigurno.
Isti dakle monumentum ja njemu predado, s priporukom, da ga
do Vas posalje. a Vas molim da mi polaljete pismo i obznanite
me posli nego primite monumentum, jer bi mi bilo varlo Zao, da
bi propalo ili se pokvarilo. Pismo za me morate poslati najzgodnie
priko Vinkovacah i Rajeva sella, pram koim ja stanujem u Bosni
na zupi Ulice. Prijadnjih godinah slao sam Vam kadikad po koje
dillo pesni¢ko pak je sve uvik propalo, i ulomilo vrat, za to sam
se veé 1 profo svakog slanja, a boim se da mi 1 ovo sad §to
Zaljem ne propane. S ovim liepo Vas pozdravljajué ostajem ,Na
Ulicam 14. Rujna 1849. Fra Martin Nedié¢ zupnik®.

U Zagrebu. dne 8. marta 1922.

¢ Vel. Gaj spomirie u katalogu ,Gajeve kiiznice* str. 798. Nedicev prijepis
iz g. 1847. nekoga spomenika iz g. 1482, pa bi taj prijepis mogao da bude
spomenuto .Stablo srpskih i bosanskih kraleva“. — Jedan Nedicev prijepis ovoga
»Stabla® nalazi se u privatnoj biblioteci Brlica n Brodu na S.



* .

Kanishich = Kanizlié.

Dosada je postojala opravdana sumia, da i prezime slavon-
skoga pjesnika i1 pisea Antuna Kanizlica, pisato starijom grafikom
Kanislich, vala transkribovati 1 izgovarati Kanidli¢ ili Kanislié,
jer se u slavonskoj grafici glas # redovno pisao kao x, a latinsko
se slove s od najvede ¢esti izgovaralo kao s T doista veé u
najranijim transkripeijama Gajevim pravopisom potvrdenc su
transkripeije Kanidlié 1 Kanislié. Prva transkripcijn dolazi cesée
u III. tedaju (g. 1837) Gajeve ,Danice ilirske“ (isp. str. 5., 8.,
24, 40.), a drugom sc sluzio prvi Kanizli¢ev biograf Antun Rumpler
u ¢lanku ,Na uspomenu Antunu Kanislicu“ (isp. Katol. list, ted.
IV./1852., str. 353.—6.).

Ovoj nepouzdanosti dao je izrazaja prof. dr. Maretié¢ u studiji
sJezik slavonskijeh pisaca® (Isp. Rad, kin. 180, str. 147.)) 1 u
yPopisu kiigd i rukopisq upotreblenih za Rje¢nik hrv. ili srp.
jezika* (str. 11.) drzeéi, da bi s obzirom na pisatie Kanislich bilo
ispravnije transkribovane i izgovarane Kanislié od uobi¢ajenoga
Kanizlié.

Da je uobitajena transkripeija Kanicli¢ ispravna, pokazat ¢u u
ovome ¢landidu.

Najstarije zapise prezimena Kanizli¢ nasao sam u ,Maticama
kritenih® poZeske zupe iz god. 1700., gdje se pod 6. IIL javla
Marcus Canislich, pod 4. III. Andreas Canisasia, pod 13. VL
Canizanicza. Samo kritene pjesnika Antuna Kanizliéa uneseno je
u ,Maticama® pod 20. XI. 1700. ovako: ,Ego Pr. Franciscus de
Modricza baptizavi infantulum progenitum a Dno Francisco
Canizanacz et eius legitima coniuge Barbara, ecui imposui nomen
Antonius. Cuius patrina fuit Joanna Docsanovicza. Ompes de
Posega®.

Dne 11. IV. 1702. pri krStenu Antunove sestre Franciske
uneseno je ofevo prezime u liku Canislich. Lik Canislich naiao

sam jo§ i 5. VII. 1713. 1 10. V. 1717.
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U kasnijim godinama. kad se bila ustalila slavonska grafika,
lika Canislich- Kanislich gotovo nestaje u maticama, veé se redovno
javla lik Kanizlich. Dana 26. X. 1723. kriten je Josip sin Dure
Kanizlich-a, 7. 1X. 1725. kumovao je Jednome djetetu Joannes
Kanizlich, 8. IX. 1729. opet Maria Kanizlich. Dne 25. I1. 1729.
kumovala je ,Joanna Kanizanicza®, 29. VI. 1729.  Joannes
Canisiser cum sua uxore Joanna.

U ,Maticama mrtvih“ spominu se: 19. IV, 1724. Petrus
Kanizanacz, 8. VII. 1727. Maria Kanizanchevicza, 28. 1. 1728.
Joannes Kanialich, 26. II. 1730. Maria uxor Joannis Kanixlich, u
,Maticama vjencanih® pod 3. II. 1734. vjencane Nikole Lovric¢evica
s Barbarom Nawnixlich.

U jednom rukopisnom popisu dudd pozeske zupe iz g. 1727,
koji se ¢uva u pozeSkoj franevatkoj biblioteci, pomine se Barbara
Kanizlich. Da u ovome slu¢aju stoji ¢ za glas Z pokazuje jednako
pisane prezimena kao Nozar, Zivkovich, koja vala ¢itati NoZar,
Zivkovié.

Po svemu ovom S§to je dosad spomenuto, nema nikake sumne,
da je ispravno transkribovane starijega Kanislich u nale Kanidlié,
iako se ranije nije moglo pokrijepiti 1 pisaiem Kanixlich.

Pisatie Kanislich ne treba da nas iznenaduje. Ogledamo li
popise slavonskoga nasela unakon oslobodena, Sto su ih sastavili
razliéni komorski ¢inovnici, u svim je prezimenima glas £ zapisan
latinskim slovom s, tako Kanislich, Bekteslich-Bekteslia, Blasevich,
Knesevich, Krisetich, Sarkovich, Sivkovieh, Sivko 1 t. d. (isp.
Smiciklas, 200 godisn. oslobodena, kn. II. ste. 134, 135, 141, 151,
165, 175, 180, 182 1 t. d.).

1 u Maticama poZeske Zupe u prvim su pofecima prezimena
s glasom & zapisana sa s, tako pored Kanislich-Canislich i Becteslich
Sarkovieh, Blasevich, Knesevieh (u kasnijim godinama redovno
Bektezlich, Xarkovich, Blawevich, Knewsevich) i t. d.

Napokon nema sumine, da je na pisafie prezimena onih, koji
su u pocetku XVIII. stoleéa polazili pozeski gimnazij, utjecala
kajkavska grafika isusovaca nastavnika, koji su u Pozegu dolazili
od najve¢e Cesti iz Zagreba 1 Varazdina. I doista u ,Matricula
studiosorum® pozeSkoga gimnazija, koja se podinu s g. 1725,
nalazi se za Z u prezimenima redovno s kajkavske grafike kao:
Bosichevich, Blasich Krisanich, Kanislich (g. 1729. dak I. razr.),
Sunich (u maticama dolazi ovo prezime pisano i Xunich) 1 t. d.
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Kad se jednom ovako utvrdilo pisane Kanislich, pisac Antun
Kanizli¢ pisuéi u svojim djelima za glas 2 redovno @, pisane
svoga prezimena Kanislich nije promijenio u Kanizlich.

Prema naprijed spomenutim likovima prezimena Kanizli¢:
Kanislich-Kanizlich, Kanizanacz, Canisasia, Canisiser, jasno je, da
je ono nastalo od mjesta KaniZe (kraj Broda?) i nastavka iz turskoga
jezika lija (*Kanizlija, Brodlija, Kobaslija, Osiklija, Mostarlija
it d.); dakle je Kanigli¢ postalo od Kaniglijié. Tako pored Kanizlié
nemamo utvrden oblik Kaniglija, ovakih paralelnih oblika imademo
iz onoga vremena za druga prezimena kao: Bektezlija-Bektezlié
(<< Bektez), Osiklija - Osiklié (< Osik), Skenderlija - Skenderli¢
(<< Skenderovei), Sarajlija-Sarajli¢ (< Saraj), Budimlija- Budimli¢
(<< Budim) 1 t. d. U pozeskom naselu naSao sam i inade mnogo
prezimena na¢inenih od okolnih slavonskih mjesta kao BekteZanin,
Kutjevae, Miolevéanin, Oraovéanin, Seotanin, Strazemanac, Sume-
¢anin, Ugardanin i t. d. I prema tome, jer je prezime Kanizli¢
nastalo po mjestu Kaniza, vala Kanislich pisati 1 izgovarati Kanislié,

Dr. I'ratio Fancev.



Jedan nauci nepoznati rukopis Gunduli¢eva
,Osmana®, .,Suza sina razmetnoga“‘

i prigodnice
,,U smrt Marije Kalandrice*
od godine 1748.

U rujnu g. 1921. bio sam u Dubrovniku istrazujuéi zanimlivu
parnicu Izaka Jezuruma, koja se u onome gradu vodila g. 1622
Rukopis sam o onoj parnici predao za ,Zbornik, da ga izda
g. 1922, dakle prigodom tristagodisiice one parnice.

Uz ono trazene namjerio sam se 1 na jedan dosad javnosti
nepoznat rukopis, u kom se u istoj knizi nalaze Gunduliéeva
djela: ,Osman“ ,Suze sina razmetnoga* i ,U smrt
Marije Kalandrice“. Rukopis je dobro sacuvan, slova su
Citliva 1 doista lijepa, a na pofecima su pjevana ponedto iskiéena.
Na svakoj su strani po dva pisana stupca. Kniga je uvezana n
koznate korice, ima 315 ispisanih strana i jednu praznu. Natpis
je ovakav:

Osman, Suse Rasmeto
Smart Marie Co-
landrize.
Pripisane, i slosgnene u
ovemu libru
Po Gosp®® Mihu Gjona Ras-
ticha vlastelinu Dubro-
vackomu. Godiscta
1748

Iza trinaestoga pjevafia nalazi se ova bileska:

Osmana-

Pieuagnie Cetarnaesto i Petnaesto bilisu i1 sadarti po sapouiedi
nascie (ospode, a sa sfarhu koiu oni snadu, hoteci daih Autor
iscisti 1 po ponacini; allimu to smart nedopusti. I sasue daih ondi
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nie, niscta ne magne nahodese u satuorima opchieniem prisf-le
Gosp-de gdie komuie dopuscteno, mosgeih lasno uidieti.

Kako se vidi, ta bileika nalik je na onu u rukopisu Ceki-
nicevu, u kome su tako isto sva tri navedena djela Gunduli¢eva.
I po vremenu su blizu oba rukopisa. Cekinié¢ je naznadio, da je
»,Osmana“ svr§io u Dahsi na 7. augusta 1731, U smrt Marije
Kalandrice* u Dubrovniku na 20. januara 1734.. a ,Suze sina
razmetnoga“ isto u Dubrovniku na 18. februara 1734. — dakle
14 godina prije nego je Restié napisao svoj rukopis. Osebinama
pravopisa 1 teksta nijesam se imao kada baviti. Rukopis je vlasni-
Stvo g. Viecka Luxio, postarskog kontrolora u Dubrovniku, a bio
je starina rodne kuée negove Zene.

Stjepan Banovié.



VI.
KNIZNICA

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

primila je god. 1921. ove publikacije, i to:
A) u zamjenu:

Aix-en-Provence. Bibliothtque de I Université (S, ).*
Annales de la faculté des lettres. T. X[. 1917.—18. Nr. 1—4.
Annales de la faculté de droit. Nouv. S. Nr. 7 (1921). 8 (1921).

Amsterdam. Wiskundig Genootschap (S;).
Nieuw Archief. II. reeks, 13. deel, 4. stuk.
Revue sémestrielle des publications mathématiques, t. 29, 1—2.,

Wiskundig Opgaven met de Oplossingen, 13. deel, 4 stuk.

Beé. Kais. Akademie der \Wissenschaften (S).
Denkschriften der philos.-hist. K1. 64. 1—3.
Denkschritten der math.-naturw. Kl. 97.
Sitzungsberichte der philos.-hist. K1. Bd. 183. 3.: 186, 5.: 192. 3.: 196, 1.. 3.,
4.: 197. 1-—-2.
Ritzungsberichte der mathem.-naturw. Klasse.
Abt. [. Bd. 129, 1—10.; 130, 1--5.
. Ila. Bd. 129, 3—10.; 130, 1—4.
. IIb. Bd. 129, 4—10.; 130, 1 -5.
- I Bd. 129, 1--10.

* Ova slova pokazuju, Sto Jugoslavenska akademija komu u zamjenu sale.
Znaci pak

§ = sve publikacije i Mj = Monum. hist.-jur.

S, = sve publ. 1. i 2. razreda | R, = Rad. 1. i 2. razreda.
S; = sve publ. 3. razreda. ( Iy = Rad. 3. razreda.
Cod = Codex dipl. | Rj = Rjecnik.

G = Grada za pov. ki. hrv. | St = Starine.

L = Letopis. | Stp = Stari pisci.

Mh = Monum. spect. hist. I Zb = Zbornik za narodni zivot.
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Archiv f. osterr. Geschichte. Bd. 108, 2.; 109, 1.
Almanach 70. Jahrg. 1920.

— Geographische Gesellschaft (R, R, L).
Mitteilungen Bd. 63. 7—12.; 64. 1- 3.

— Osterr. Kommission f. die internat. Erdmessung (R, ).

Protokolle iiber die am 19./7. 1920.: 12./2., 11./3., 4./11. 1921. abgehaltenen
Sitzungen.

Berlin. Preussische Akademie der Wissenschatten (S).
Abhandlungen Philos.-hist. K1. 1920, 2.; 1921, 1.—4.: Phys.-math. KI. 1921, 1—2.
Sitzungsberichte 1921, 1—54.

Biograd. Srp. kral. akademija (S).

Toanmmar 28 (1920), 20 (1921).
Taac 93 (1. p. 39), 95 (1. p. 40) 97 (1. p- 41), 101 (1. p. 43
Cprncku etHorpadckn 36opuuk., K. 21. u 22.

Bologna. R. Accademia dell’ Istituto di Bologna (S osim Rj).
Rendiconto, classe di scienze fisiche, vol. 24 (1919-—-20), 25 (1920  21).
Memorie, Serie VII, A. 7 (1919—20), 8 (1920- 21).

Brno. Matice Moravska (R, Ry L).
Casopis Matice Moravské r. 43. 44. (1919-—20).
Bruxelles. Société de Bollandistes (R, R, St Mh M.

Analecta Bollandiana t. 34—35 (1915— 19
f. 14,

p—
sz}
RS

Budimpesta, Urednis§tvo ¢asopisa ,Magy. Botanikai I.apok*
(R L).
Magyar Botanikai Lapok, 19. évi. (1920).

Dorpat. Gelehrte Estnische Gesellschaft.
Sitzungsberichte 1911, 1912—20.

Giessen, Universitiits Bibliothek (R Mh L.

Bericht der Oberhessischen Gesellschait fiir Natur- und Heilkunde, Medizin.
Abt. Bd. 11. 12, 13; Naturwiss. Abt. Bd. 7.

Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins, Bd. 20.

Gradac. Historischer Verein tir Steiermark (R, Mh L).
Zeitschrift, 17. Jahrg. 1920., 1.

— Naturwissenschaftlicher Verein fiir Steiermark (S, L)
Mitteilungen 1919 (£5), 1920 (56), 1921 (37 A, 57 B).
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Hamburg. Urednistvo d&asopisa ,Abhandlungen aus dem mathe-
matischen Seminar der Hamburgischen Universitité (R,).
Abhandlungen L. (1920.).

Kristiania. Videnskabs-selskabet (B, Ry L.
Forhandlinger, 1920.
Skrifter. Matem. — naturv. KI. 1920. 1. 2. Bd.

Lavov. Haykoro ToBapuctso imenu Illesuenka (R, B, St Zb L).
Marepistnin 00 yrpaidckoi eTHONBOrii, t. 16—20.
YKpaiHCbKO-PYChbKHA apxiB, t. 13—15.
Sanmucku, t. 119--126, 128, 130, 131.

Leipzig. Sichsische Akademie d. Wissenschaften (5).
Abhandlungen, philol.-histor. Kl., Bd. 31, Nr. 3, Bd. 32, Bd. 33. Nr. 4, Bd.
34. Nr. 5, Bd. 35, Nr. 2, Bd. 36, Nr. 2—5.

Abhandlungen, math.-phys. Kl, Bd. 35. Nr. 6—7, Bd, 36. Nr. 1—5, Bd. 37.
Nr. 1—2, Bd. 38. Nr. 1—9.

Berichte, philol.-hist. Kal,, 1918. Nr. 47, 19i9. Nr. 1—10, 1920. Nr. 1—2,
1921. Nr. 1.
Berichte. math.-phys. KI, 1918. Nr. 2—3, 1919. Nr. 1—4, 1920. Nr. 1--3,
1921. Nr. 1—4.

Lieége. Société royale des sciences (.S)
Mémoires, III. sér., t. XI., 1.

Lund. Universitas Lundensis (R, Mh L).
Lunds Universitets Avrsskrift, ny foljd, I. avd. t. 16. (1920.), 17. (1921.).
J1. avd. t. 16. (1920.).

Ljubljana. Redakecija ,Ljubljanskog zvona® (B, G ZI L.
Ljubljanski Zvon 41. (1921.) br. 1—12.

— Redakeija ,Doma in sveta® (dr. Fr. Stele) (R, & Zb L).
Dom in svet 34. (1921.) br. 1—6.

Mantova. R. Accademia Virgiliana di scienze, lettere ed arti (R, L).
Atti e Memorie, a. 1918.—20., t. 11—13.

Miinchen. Bayerische Akademie der Wissen=chaften (S).

Sitzungsberichte der philos.-philolog. u. hist. Klasse, 1920. Abh. 12—17.
Schluidh. 1921. Abh. 1—5. Schlubh.

Sitzungsberichte der math.-phys. Klasse, 1921. 1—2.
Abhandlungen, philos.-philolog. KI1. 31, 1.
Abhandlungen, math.-phys. Kl. 39, 3, 4, 5.



110 KNTZNICA.

Novi Sad. Matica srpska <S).
Jerounc km. 300 (1914,—1921.).

Paris. Académie des inscriptions ct belles-lettres (8).

Comptes rendus des séances, 1921. Nr. 1—-2, 7—10, 11—12.

— Ministre de 1" instruction publique (S po 5 cks.).

Bulletin archéologique, 1914. 1. 2—3. 1915. 1. 1-—-2. 1916. 1. 1—2. 1917. 1. 1--2
1919. 1. 1—2, 1919. 1. 1 2, 1920. 1. 1-—2.

Bulletin historique et philologique, 1914.—1920.

Prag. Jednota ¢eskych filologte (£, L)

Listy filologicke, r. 48 (1921.) ses. 1—6.

— Jednota Seskyeh mathematikt (S; L)

Casopis pro pestovini math, a phys. ro 490 ¢ 13 50 ¢ 1-4

— Nirodopisnd spolecnost Ceskoslovanskd a niarodopisné museum
teskoslovanské (R, K, Zh L).

Narodopisny Vestnik ceskoslovansky, vo 13, ¢ 4, r. 14, ¢ 1—2.

— C'exkd spolednost nauk (5.

Vestnik. tin smath.-peivod. 1918.

— Deutscher naturwiss.-mediz. Veremn fiir Bohmen ,Lotos“ (5.
Lotos. Bd. 67 (1919.--20.).

Quaracchi (kod Firenze). Redakeija ¢asopisa ,Archivum Fran-
ciscanum historicum® (M A Cod ).

Archivam Franc. hist., a. 14. I. 1—4.

Rim. R. Accademia dei Lincei (S).
Rendiconti, classe di scienze morali ete., v, 30. 1. 1—12,
Rendiconto dell” adunanza solenne del b./6. 1921,
Memorie, classe di scienze morali ete., v. 16. f. 1—9.
Memorvie. classe di scienze fisiche ete., v. 13. f. 1 18.
Notizie degli scavi di antichitd, v. 18. . 1--12.
Annuario 1921.

Rio de Janeiro. Museu nacional (8, L).
Archivos do Mus. Nac. v. 23.

Sarajevo. Urednistvo ,Glasnika zem. muzeja u Bosni i Hercego-
vim® (5.

Glasnik zem. muzeja uw B, i H. 32. (1920.) 3—4.
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Sofija. Brarapcrkata Axagemust Ha uaykutb (B, R; L).
Boarapcka 6uGaunorexa, br. 9.—11., 13.--14., 16.
Boarapcku Crapuuum, kn. 1V. (1914.), V. (1917.), VI. (1920.).

COOpHUK'D 32 HAPOAHUM YMOTBOPEHHS u Hapogonucs, ki. 28 (1914), 29
(1914.), 30 (1914.), 31 (1915.), 32 (1918.), 33 (1919.), 34 (1920.).
Céopuuks Ha Bbar. Ak, ki, 3—7 (1914.—1917.). (1918.—1921.).

Cnuncanue, kin. 8—21 (1914.—1921.).

bronucs, 2—4 (1912.—1917.).

Counnenusi Ha M. C. [punosa. I'. 1L
Teonoposbs-Banaus A, Ceeru Knumentn ... 1919.
3aarapcku B. H.. Mcropust Ha Gwarapckara Abpskasa . . .

1918.

Splet. Urednidtvo ¢asopisa , Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku“ (Bulletin d° archéologie et d’ histoire dalmate)

(R, Mj Stp L).
Vjesnik. god. 43 (1920.), 44 (1921.).
Torino. R. Accademia delle scienze (S; L.
Atti v. 56 (d. 1—17).
Upsala. Sveucilisna biblioteka (S).
Skritter utgifna al kgl. Human. vetenskaps-sami. Bd. 15--20
Zagreb. Hrv. Prirodoslovno drudtvo (S;).
Glasnik, g. 33 (1921.). br. 1—2.
— Pravnitko drustvo (R, R,).
Mjesecnik, 9. 47, br. 1—2.
— Hrvatski pedagogijsko-knizevni zbor (R, R, L).
Napredak za g. 1921. i Uciteljski Dom za g. 1921.
— Matica Hrvatska (S).
Sigi¢ F., Jadransko pitanje 1920.
Ogrizovi¢ M., U Beckom Novom Mjestu. 192i.
— Urednistvo ,Obzora“ (S).
Obzor 1921.
— Urednistvo ,Jutarnjeg Lista* (:S).
Jutarnji List 1921.
— Urednidtvo &asopisa ,Agramer Taghlatt“.
Agramer Tagblatt 1921.

(1913—1919.
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B) na dar:

Almanah. Maj 1918. Plzen 1918,

Almanach Polonais pour 1921, Varsovie 1921.

Andonoputi M. /., Maxegoucku cy CioBenu Cpou. Beorpany 1913.

Bapou A., Bperanuuna. Cpncko-6yrapcku pat 1913. Beorpag 1914.

Bérard V., Les Traités de 1915. et de 1916, ... Paris 1919,

Bjelovuci¢c N. Zv. Dr., Povijest poluotoka Rata. 1921,

Beilinson M., Il movimento zionista ed il suo XII. Congresso.
1921, (p. o.).

boouesn C. C., HO6uueiina kHura BB YecTb Ha — Codua 1921,

Boneza St. J., J. Pilsudski le fondateur de 1" indépendaace polo-
naise, Varsovie 1921,

Bositkovi¢  G., S. Bonaventurae doctrina de gratia et libero
arbitrio. 1919,

Bphanun bB., Tlporpam 3a yjepumemwe CpbGuje m ILlpne Tlope.
Kpd. 1917.

Bulgarian Wrong, Doiugé and Illusions. London 1918.

Bulletin de L’ Institut pour 1’ étude de 1" Europe sud-orientale.
Bucarest I-re année 1914, No. 1--12; II-éme 1915. No. 1—12;
III-éme 1916. No 1—2.

Bulletin de la Société de linguistique de Paris. T. 22, fase. 2.

Bulletin de I’ union des sociétés savantes polonaises de Léopol
(Lwow) No 1, 1920.

Cammelli Gius., Gli studl bizantini in Italia, Roma 1921,

Christoff Chr., I industrie des roses en Bulgarie. 1900 (dar prof.
dra. G. Jancéka).

Compte-Rendu des Travaux de la Section Economique, Financitre
et de Communication, Paris 1919,

Constitution, Lia — de la Vieille Serbie. Belgrade 1913.

Cronia Art., Dante nella letteratura croato-serba. Roma 1921. (p. 0.).

Cviji¢ J., Remarques sur 1’ Ethnographie de la Macédonie. Paris 1907.

Dacoromania. Buletinul ,Muzeului limbei 'romane“. Cluj. Za god,
1920./21.

Hauuh JK. O., C Bperanuuue u Bapnapa. Beorpap 1914.

Delimitation between the Serbians and the Roumanians in the Banat.
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Documentes relatifs aux violations des conventions de la Haye ...
commises do 1915.-—1918, par les Bulgares en Serbie occupée.
Tome II. III. Paris 1919,

Données statistiques sur la partie de la Vielle Serbie du vilayet
de Kossovo, qui a été exclue des réformes.

Dukagjin-Zadeh Basri-bey, Le monde oriental et I’ avenir de la
paix. 3, ed. Paris 1920,

L’ école libre des sciences politiques, Fondée en 1871, par Emile
Boutmy. Paris 1921.

L’ effort des Serbes, Croates et Slovines dans la guerre mondiale
1914—1918. Paris 1919,

Engelhardt ., Mahegosncko nutame. [Ipeseo /ipar. A. CreBanosuh.
Beorpag 1906.

i/ est polonais. Revue bi-mensuelle. Varsovie l-re année (1920)
No 5. 2-tme année (1921), No 1—7, 9—14, 17—20,

L’ Europa orientale. Anno I. (1921.).

Fabierkiewicz W., La lutte pour la Haute-Silésie. Varsovie 1921

Ferjancic S., Zactasna nemsSko-slovenska kemijska terminologija
Ljubljana 1921.

de Ferrari Doria, Capitaine Jules Jeanbernat Barthélemy —, Lettres

de guerre (1914.—1918,). Paris 1920,
Irance et Italie. Paris 1919. (p. o.).

(ieorgevitch T. R., The Truth concerning the Rumanes in Serbia.
Paris 1919.

(leorgevitch 1. R., La Macédoine. Paris 1919.

(eorgiadeés P. et., Rapport-Mémoire. Paris 1919.

Teopruesckiit A. I1., CtapocaaBsiHCKi#t 13bIK'D. Bnagusoctoxs 1920.

Giraud V., Histoire de la Grande Guerre 1-tre partie. Paris 1919.

Tnacnuk Teorpadekor /lpywrsa y Beorpaay. Ce. 5 (1921.).

Fraficka umjetnost I11. sv, (1921)).

Gregorin (., La question de I’ Adriatique. Trieste. Paris 1919.

Girinenco 1., La fame nella Russia soviettista e le sue ripercussion
politiche. Roma 1921. (p. o.).

Hnocmpanu, Jledancko nutamwe. Beorpap 1910. (p. o.).

Instituto geologico de Mexico. Boletin Tomo I. (1919.), II. (1921),

I Tstrie.
LETOPIS sv. 37. 8
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Tzloba jugoslavenskih i Gehoslovackih grafitara umjetnika. Osijek
1921,

The Kingdom of the Serbians, Croatians and Slovenes. Paris 1919,

Kucenxos B. Ca., llpe3sutep Koama u HeroBata Gecefa NpOTHUB
Boromunure. 1921.

Konpenyuja o 3akoHnMa 4 ofu4vajuma y paty Ha CyBY.

Kridl M., Adam Mickiewicz. 1921.

Leger L., La vie académique de Yougoslaves. Paris 1921,

Limanowski B., Odrodzenie i rozwéj narodowogei polskicj na Slasku.
Warszawa 1921,

List dubrovatke, kotorske i hvarske biskupije, 1921,

List Katolicki. Zagreb, te¢. 72 (1921).

Manwifestations yougoslaves contre 1’ imperalisme italien. Paris 1919.

Mapropuh B., TlpaBociaBHO MOHAIITBO ¥ MaHACTUPH Y Cpefihe-
sekoHo] Cp6uju. Cp. Kapmosuu 1920. (Dar prof. dra. N. Ra-
dojcica).

Mazon A., Grammaire de la langue teheque. Paris 1921.

Meillet A. et H. de Willman-Grabowska, Grammaire de la langue
polonaise. Paris 1921,

Mémoires de la Société de linguistique de Paris. T. 22, fase. 3--5.

Les Mensonges Bulgares. Paris 1919,

Merekowsky D., Joseph Pilsudski. Varsovie 1921,

Mickiewicz o Polsce 1 Rosyi. Warszawa 1920,

The military effort of the Serbians, Croatians and Slovenes in the
war 1914, —1918,

Millet, I ancien art serbe. Les églises. Paris 1919.

Murko M., ,Mést'anskd beseda® in Jugoslovani v Pragi. 1921. (p. o.).

Murko M., Poletek jedinstvenega knjiZevnega jezika Hrvatov in
Srbov. Krakow 1921. (p. o.).

Hukawunosuh B., Ayctpo-yrapcka mnoautuka Ha basnkany wu
Kpamesuna Cpo6uja. Beorpag 1904.

Note adressée par le Gouvernement royal de Serbie aux Gouverne-
ments signataires des conventions de la Haye sur les violations du
droit des gens commises par les autorités allemandes, autrichiennes
et bulgares dans les territoires serbes occupds Paris 1916,

Occupation Italienne. Paris 1919.
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d’ Orfer Leo, The antislovene pogrom at Trieste.

Palmieri, 17 ortodossia orientale sull’ altra sponda dell’ Adriatico.
Roma 1921. (p. o.).

Pampuch P., Cent cinquante ans de domination prussiennc en
Haute-Silésie. Mikolow 1920,

Hawuh, Excrnose . .. o cnobammboj noautuuun Cpouje.

Planc¢i¢ D., Na 13. lipnja 1921, Kada dicni Sibenik starodavna
kula Hrvatstva slavijase veliko slavlje svoga oslobodenja od
talijanske najezde.

Poland and Lithuania, The question of Wilno. Warsaw 1921.

Posilovié, Moj vijeéni dom. Zagreb 1921,

Posilovié, Stan? ne! veé Dom !!! svoj u gradu mora svaki gradanin
imati, Zagreb 1921,

Premrouw Mir., Della Patria di S. Girolamo, 1921, (p. o.).

Price Crawfurd, The Role of Serbia, London 1918.

[Mpunosu 3a KBUKEBHOCT, je3UK, UCTOPHjYy U ¢ouxiop. I. (1921.).
Beorpad.

Le Procés d' Agram et I' opinion européene. Paris 1909.

La psychologie d' une nation parvenue: les Bulgares, Paris 1919,

La Question du Prekmurje, de la Styrie et de la Carinthie. Paris 1919.

Padojuuh H., JlocutejeBo nucmo o ypehewy Cp6uje. (p. o.).

Padojyut H., CaBpemene ujeje y >KMBOTY ¥ paay cB. Case. 1921,

Paoonuti J., Tlpownoct crape Cp6uje. Beorpag 1912. (p. o.).

Rapport de la Commission interalliée specialement désignée pour
constater les violations des conventions de la Haye et du droit
international en général, commises de 1915 a 1918. par les
Bulgares en Serbie occupée. Genéve,

Rapport presenté a la Conference des préliminaires de paix. 29
Mars 1919.

Rapport sur les dommages causés a la Serbie et en Monténégro.
Paris 1919.

Rapport sur les Dommages de Guerre causés aux Pays du Royaume
des Serbes, Croates et Slovenes. Paris 1919.

Reiss R. A., Ayctpo-Byrapo-Hemauxe mnoBpeae paTHux 3akoHa
u npasuna. Kpgp 1918

Reiss B. A., Sourdoulitza. Paris 1919,
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Reiss R. A., Le Traitement des Prisonniers et des Blessés par
les Germano-Bulgares. Paris 1919,

Report of the Interallied Commission on the violation of the Hague
Convention . .. in 1915.—1918. by the Bulgarians in occupied
Serbia. Paris 1919.

Report presented to the Preliminary peace conference. March 29, 1919,

Les Revendications des Bulgares & la lumiere de leurs propres
actes. Paris 1919.

Revue des études Slaves. Tome I. (1921.).

Roczniki chemji. Organ Polskiego tow. chem. Tom 1. (1921.).
Warszawa.

" Roje M., Le littoral yougoslave de 1’ Adriatique. Zagreb 1919.

Roje M., The Yougoslavie Littoral on the Adriatic Sea. Zagreb 1919,

Romer E., Stosunki ekonomiezne Goérnego Slaska. Liwéw. War-
szawa 1921.

Roszkowski St., S. H. S. — skice z Jugoslawji. Warszawa 1921.

Le Royawme des Serbes, Croates ct Slovines. Paris 1919,

Rzymowski V., Pologne et Haute-Silésie. Varsovie 1921.

Schmmourlo K, La Russia in Asia e in Europa. Roma 1921, (p. o.).

Schreiber Paul., Einrichtung und Aufgaben der im Weltkriegsjahr
1915. erbauten Wetterwarten. Dresden 1918.

SScutum Italiae“. Edito dalla Giunta Provinciale di Gorizia. 1921.

Servia. London 1907.

Cumuh Cu., JlecHoBCKHM MoHacTup CB. oua ["aBpuJia. Beorpap 1913.

Simon (., La législation ouvriére de la république polonaise
Varsovie 1921.

Cumonorufi IT, Jip. laza Koctuh. Fberos sxusot u pag. ComGop 1913.

Sokolovi¢ P. P., Le mirage bulgare et la guerre curopéenne,
Paris 1919,

Spasojevié J., La Question de Scutari. Paris 1919,

Statistickd prirucka Republiky deskoslovenské I. 1920. Sestavil
Statni ufad statisticky. V Praze.

Statistika zahraniéniho obchodu Republiky Ceskoslovenské v roce
1920. Dil 1. Praha 1921. Vydal Stdtni ufad statisticky.

Statuts de I Institut baleanique du Proche Orient. Sofia 1921,

Stojanovi¢ K., Economic Problems of Serbia. Paris 1919,
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Cmojanosut K., dxonomuueckoe nosioxenie Cep6iu. Bbarpans 1910.

Cmojanosui K., Exonomcko crawe CpGuje op 1878. po 1908.
Beorpapg 1909.

Stuparich Giani, Gli Slovacchi. Roma 1921. (p. o.).

Sigi¢ Ferd., Abridged Political History of Rieka (Fiume). Paris 1919,

Tableaw des crimes autrichiens, allemands et bulgares commis en
Serbie.

O ,majuun yropopuna“ uamely Aycrpuje u LUpue Fope. 1919. (p. 0.).

Tamaro Attilio, Il Burgenland. Roma 1921. (p. o.).

Thiers A., Histoire du consulat et de 1’ empire. Tome L-XV.
(1845.—1857.). (Dar grofice Anke Jelacic¢).

Umjetnost. Almanah za slikarstvo, grafiku i skulpturu. Sv. IV. 1921.

Vassiliévitch D., La Bosnie et 1’ Herzégovine. Belgrad 1909,

Vesni¢ Mil. R., Les Aspirations Nationales de la Serbie. Paris.

Vestnik, Narodnogospodarski — XVII. letnik (1920.), 5. 14—21,
23—24. XVIIL letnik (1921)), st. 8—12.

Véstnik, Ceskoslovensky statisticky— Roénik I. (1920.). IL. (1920./21.).

Viribus unitis. Mensuel consacré aux problémes économiques des
Etats de I’ Europe Centrale et Orientale. Varsovie. 1-ere année
(1921.). No 1-—3.

Voinovitch L., The Question of the Adriatic, Dalmatia. Paris 1919.

Voinovitch, Lenac, Beli¢ and Sisié¢, The question of the Adriatic.
Fiume (Rieka). Paris 1919,

Voinovitch L., I unité yougoslave. Paris 1919.

Vosnjak E. Un chapitre de I’ ancienne démocratic slovéne. Paris 1919,

Widomski St., Conditions de la prospérité de la Haute-Silésie,
Varsovie 1921.

Wierbicki A., Prawda o Goérnym Slasku. Warszawa 1921,

Zbornik  znanstvenih razprav. Izdaja Profesorski zbor juridicne
fakultete I. letnik 1920./21. Ljubljana 1921,

Zrinski, Petar —, Fran Krsto Frankopan i tadanje prilike 1921 (p. o.).

C) kupljeno je:

Literarisches Zentralblatt fir Deutschland. 1921.



118 PRENUMERANTI NA SVE PUBLIKACIJE I T. D.

Prenumeranti na sve publikacije Jugoslav. akademije
u god. 1921.

Realna gimnazija, Dubrovnik.
Gimnazija, Subotica.
Gimnazija, Ogulin.

Skofovska Gimnazija, Sv. Vid.

5. Gimnazija, Belovar.

Prof, DuSan D. Loti¢, Beograd.
Drago Magjer, sekretar, Splet.
Julije Dudié, Ze]. ¢inovnik, Subotica
Don Ivan Katalini¢, Skradin.

10. Realna gimnazija, Nova Gradiska.
Nimeon Koncar, nastavnik gimn., Paradin.
Nikola Zie, gim. prof., PoZega.
Uprava dacke druzine, Leskovec.
Sevié Milan, prof., Beograd.

15. Mayer dr. Hubert, prof., Cakovac.

Realna gimnazija, Tuzla.
Realna gimnazija, Karlovac.
Kniznica obiteli Vitezi¢, Vrbnik.
Zenska preparandija, Dubrovnik.

20. Velika gimnazija, Splet.

Ante Petrovié, Splet.

Ivo L Pes, Maranoviéi.

Visa pedagoska Skola, Beograd.
Bozi¢ dr. Bozidar, Mostar.

25, Dofvgradska vel. gimnazija, Zagreb.
Josip dr. Matasovié¢, Zagreb.
Realna gimnazija, Ruma.

Dr. Rittig Svetozar, Zupnik, Zagreb.
Vladimir Arko, veleindustrijalac, Zagreb.

30. Druga gimnazija, Sarajevo.
Franevacka gimnazija, Sin.
Biblioteka franev. samostana, Sin.

Svih prenumeranata. 32.









