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A.R.BAGDASAROYV:
HORVATSKI] LITERATURNY]J JAZYK

Variirovanie literaturnoj normy v horvatskom jazyke
vtoroj poloviny XX veka

Sa zadovoljstvom sam procitao izazovno djelo Artura R. Bagdasaro-
va Hrovatski knjizevni jezik, Variranje knjizevne norme u hrvatskom jeziku dru-
ge polovice 20. stoljeca. Kazem izazovno jer izaziva i hrvatske lingviste da
obogate kroatistiku knjigom o mijenama hrvatske knjizevnojezi¢ne nor-
me u drugoj polovici 20. stoljeca sa slicnom svrhom, znanstvenim pristu-
pom, akribijom i argumentacijom ili da nam djelo A. Bagdasarova bude
poticajem za odgovarajuci nastavak knjige Putovima hrvatskoga knjiZevnog
jezika Z. Vincea.

Svoje proucavanje variranja hrvatske jezicne norme autor je ogranicio
na polustoljeée prepuno burnih i korjenitih mijena na hrvatskom tlu, i to
tom su razdoblju Hrvati promijenili tri drZavna rezima, tri tipa gospodar-
skoga ustrojstva, dva ideolosko-socijalna sustava i nekoliko pravopisa i
naziva vlastitoga jezika.

O sveobuhvatnosti izabrane teme svjedoci vec¢ kratki pogled u sadr-
zaj djela.

U Predgovoru Bagdasarov objasnjava karakter, izvore i poticajne razlo-
ge svoga istrazivanja.

U prvom poglavlju (K istorii etnojazykovoj konfliktologii v SFRJu) osvjet-
ljuje povijest razvoja hrvatsko-srpskih odnosa od 40-ih do 90-ih godina
20. st. s politickoga i sociolingvistickog aspekta. Pedesetih godina jaca, a
sedamdesetih slabi jezi¢ni unitarizam te se i naziv jezika u Hrvatskoj tri-
put mijenja: hrvatski ili srpski — hrvatskosrpski — hrvatski ili srpski. Na-
kon raspada Jugoslavije Ustav RH sluzbenim jezikom proglasava hrvat-
ski, a Ustav SRJu, danas SiCG, srpski.

U drugom poglavlju (Horvatsko-serbskie razlicija) izlaze, rasclanjuje
i oprimjeruje pravopisne, akcenatske, fonetsko-fonoloske, rjecotvorne,
morfoloske i leksicko-semanticke razlike. NajopseZnije su obradene razli-
ke na podrucju morfologije, rjecotvorbe i leksika, a najmanje pravopisne i
akcenatske. To je i razumljivo jer su govornici i pisci hrvatskoga i srpsko-
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ga jezika najprepoznatljivi po svojim morfoloskim, tvorbenim i leksickim
osebujnostima, a tih je razlika ionako najvise.

Kad je rije¢ o zajednickoj novostokavskoj osnovici, zbog manje oba-
vijeStenih citatelja ovdje bi bilo korisno potanje razraditi 4. i 6. Brozovice-
vu tezu (sa str. 68) o odnosu prema ¢akavskom i kajkavskom narjecju te
o rasprostranjenosti i uporabi rijeci s razlic¢itim refleksima staroga slaven-
skoga jata. Dobro bi doSle barem obavijesti da su Hrvati Stokavci u gole-
moj vecini ikavci (lipo dilo: Dalmacija, zapadna Bosna i Hercegovina, Lika,
Slavonija, Backa), manjim dijelom (i)jekavci (lijepo djelo: Dubrovnik, dio
Bosne i Hercegovine, Like, Banovine, Zumberka i Slavonije), a u malom
broju ekavci (lepo delo: dio istocne Slavonije, Baranje i Srijema). U Hrvata
je standardni jezik (i)jekavskoga, a u Srba pretezito ekavskoga izgovora.
Iznimka su Srbi ijekavci koji Zive u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj
Gori. Obican svijet u Hrvatskoj tekstove pisane ekavskom Stokavstinom
proglasava srpskima makar to i nije uvijek tocno.

U knjiZzevnojezi¢nom leksiku Hrvata i Srba autor uvjerljivo otkriva tri
leksicka sloja: op¢i hrvatsko-srpski leksik, tipi¢ni hrvatski leksik i tipi¢ni
srpski leksik. Pri tom razlikuje i tri tipa jezicnoga suprotstavljanja: suprot-
stavljanja s dvostranim ekvivalentnim stilskim obiljezjem, suprotstavlja-
nja s jednostranim ekvivalentnim stilskim obiljeZjem i suprotstavljanja
stilski neobiljeZena. Sve to dokazuje ne samo opisom i analizom primjera
nego i obilnim statistickim podatcima.

U tre¢em poglavlju (Horvatskij standardnyj jazyk na poroge XXI veka) au-
tor iznosi kronologiju i problematiku normativnih knjiga i tekstova, od
zabranjenih ili politicki nepodobnih u komunistickom rezimu (Hrvatski
pravopis 1971, Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika 1973, Putovima
hrvatskoga knjizevnog jezika 1978, Prakticna gramatika hrvatskoga knjiZevno-
ga jezika 1979, Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku 1986, Sintaksa hr-
vatskoga knjizevnog jezika 1986) do onih kojima je Ustav RH ozakonio upo-
rabu naziva hrvatski jezik, ali koji nisu rijesili sve probleme hrvatskoga je-
zi¢noga standarda nastale u prethodnim razdobljima (Ani¢, Rjecnik hrvat-
skoga jezika 1991, Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika 1991,
Babic i dr. Povijesni pregled, glasovi o oblici hrvatskoga knjizevnog jezika 1991,
Gramatika hrvatskoga jezika 1992, Hrvatski pravopis 1994, Hrvatska gramati-
ka 1995. i dr.). Bagdasarov otkriva i analizira neslaganja pojedinih hrvat-
skih jezikoslovaca i upozorava na pojedina njihova proturje¢na normativ-
na rjeSenja, osobito u leksiku, kao i na raskorak jezi¢ne norme s jezicnom
praksom.

U Zakljucku autor sazima spoznaje koje izviru iz cjeline njegova djela.
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Hrvatski i srpski standardni jezik, iako su proizasli iz iste, novostokav-
ske osnovice, nisu identicni. Razlike su sveobuhvatne: postoje na pravopi-
snoj, akcentoloskoj, fonetsko-fonoloskoj, gramatickoj, leksickoj i stilisti¢-
koj razini. Pokusaji unifikacije jezika Hrvata i Srba nisu uspjeli. U standar-
dizaciji hrvatskoga jezika postupice prevladavaju puristicki procesi: isti-
skuju se inojezicne rijeci, stvaraju se nove ili ozivljuju stare, neke se rijeci
premjestaju s ruba u srediSte norme. Hrvatski standardni jezik smatra se
vaznim obiljeZjem hrvatskoga nacionalnoga identiteta.

Zavrsnicu djela cine:

e Literatura, obilna, relevantna i vrstovno rasporadena: strucna i
znanstvena djela, rjecnici i prirucnici, originalna i prevedena knji-
Zevna djela.

® Prilog, zanimljiv i indikativan koli¢inski prikaz hrvatske i srpske
uporabe sinonima u prijevodnoj literaturi i periodi¢nom tisku.

Djelo A. Bagdasarova odlikuje se izvrsnim poznavanjem knjizevnoje-
zi¢noga stanja u Hrvatskoj na izmaku 20. i pocetku 21. stoljeca. Svoje spo-
znaje i tvrdnje autor zasniva na bogatoj strucnoj i znanstvenoj literatu-
ri, hrvatskoj, srpskoj i ruskoj, na knjizevnojezi¢nim izvorima iz razlici-
tih podrudja, pretezito ipak iz odgovarajucih rje¢nika, gramatika, jezic-
nih savjetnika i pravopisnih prirucnika, iz razli¢itih strukovnih tekstova
te iz izvorne i prijevodne beletristike. Gibanja u hrvatsko-srpskim odno-
sima i variranja hrvatskoga knjizevnoga jezika na prijelomu dvaju stolje-
¢a osvjetljuje usporedbama i analizama hrvatskih i srpskih tekstova, pri-
mjerima jezicnih promjena izazvanih pod utjecajem politickih, socijalnih i
gospodarskih okolnosti. Tocne su njegove zakljuc¢ne procjena sadasnjega
stanja, koje je uvjetovano promjenom socijalno-politicke situacije u Hrvat-
skoj, izmjenom drzavnoga ustroja, trziSnom preobrazbom, op¢om libera-
lizacijom jezi¢nih ukusa, novim orijentirima europske i svjetske politike.
U standardizaciji hrvatskoga jezika inacice razlicitih jedinica postupice se
prevladavaju u korist puristickih, obnoviteljskih i rjeCotvornih tendenci-
ja. Formira se etnojezi¢na funkcionalno-stilisticka struktura standardnoga
jezika koja pojacava tipolosko izdvajanje gotovo istovjetnih jezika na pro-
storima nekadasnje Jugoslavije.

Bagdasarov s pravom upozorava i na jednu negativnost u tim novi-
jim kretanjima standardizacije hrvatskoga jezika: nepostojanje odredenog
programa uredenoga djelovanja razlicitih subjekata jezicne politike koje
oteZava izradu sustava pouzdane, znanstveno utemeljene knjiZevnojezic-
ne regulacije, liSene kako subjektivnoga purizma tako i neosmisljene upo-
rabe prevelikoga mnostva tudica.
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Djelo A. R. Bagdasarova Hrvatski knjiZevni jezik, s podnaslovom Mijene
knjizevnojezicne norme u hrvatskom jeziku druge polovice dvadesetoga stoljeca,
vrijedan je prinos ne samo hrvatskoj kroatistici nego i juznoslavistici pa
i slavenskom jezikoslovlju uopce. Svojim objektivnim, znanstvenim pri-
stupom autor potice europske i druge kroatiste i slaviste na preispitivanje
stavova o hrvatskom jeziku izgradenih na pretezito ideoloskim kriteriji-
ma s kraja 19. stoljeca. Bit ¢e stoga veoma korisno da se rukopis ruskim i
ostalim slavistima predstavi u obliku tiskane knjige.!

Zagreb, 26.V1.2004.

Stjepko TeZak

1 Ovo je ocjena rukopisa Bagdasarovljeve knjige koja je u meduvremenu objav-
ljena (Moskva, 2004.) i prikazana u Filologiji 44, 131 —136.
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UPUTE SURADNICIMA

Rukopisi se predaju u tri primjerka. Za potrebe urednistva treba prilo-
ziti adrese i telefonske brojeve autora. U zaglavlju rukopisa stoje podat-
ci o autoru (ime i prezime, ustanova, odsjek ili katedra, cjelovita adresa
ustanove, e-adresa). Iza naslova dolazi nacrtak na jeziku rada, a na kraju
¢lanka sazetak na drugome jeziku s prevedenim naslovom te kljucne rije-
¢i na hrvatskome i engleskome jeziku. Ako je ¢lanak napisan na stranome
jeziku, sazetak se pise na hrvatskome.

Nakon recenzije urednistvu se Salje zavrsna, ispravljena inacica teksta
u jednome primjerku i datoteka s istovjetnim e-tekstom u formatu RTF,
DOC ili DOCX.

Tekstovi se piSu uobicajenim znakovnicima (npr. Times New Roman ili
Lucida Sans Unicode) s veli¢inom slova od 11 to¢aka u glavnome tekstu i
9,5 u biljeSkama. Prored je u glavnome tekstu 13, a u biljeSkama 10,5.

U digitalnome obliku i ispisu treba priloziti popis upotrijebljenih zna-
kovnika, svih slova koja su preuzeta iz posebnih znakovnika te onih slo-
va koja su u e-tekstu sloZzena s pomoc¢u dometnutih dijakritickih znakova.
Posebne znakovnike treba priloZiti. U ispisu zavrsne inacice teksta njiho-
vi se znakovi isti¢u flomasterom. Slova koja nedostaju, u tekstu se zamje-
njuju i popisuju prema sljedecem nacelu: ((al)) =3, ((a2)) =aitd.

U tekstu treba ukloniti sve suvisne bjeline i nepotrebna isticanja (mas-
na slova, podcrtavanje, verzal itd.). Naslovi, podnaslovi i imena autora ne
pisu se verzalom. Popis literature i upute na literaturu treba pripremiti i
usustaviti prema nacelima koja se primjenjuju u Filologiji. To vrijedi i za
uporabu spojnice (-), crtice (—), bjeline (npr. Katici¢ 2002:85) i navodnika
(»« ne «»). Graficki se prikazi prireduju u crno-bijeloj tehnici i prilazu se
u odvojenim datotekama.

Ne Ce se tiskati radovi koji su ve¢ objavljeni, radovi koji su istodobno
ponudeni nekom drugom c¢asopisu i radovi koji nisu pripremljeni prema
ovim uputama. O iznimkama odluéuje Urednis$tvo na pismenu zamolbu
autora.

Za detaljnije upute obratite se na adresu Urednistva:
Filologija
Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU
Ulica knjizevnika Ante Kovacic¢a 5, 10000 Zagreb
filologija@hazu.hr
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