IVO ANDRIC

(1892—1975)

Od bosanskih gradova kroz koje tako &esto prolazimo u njegovu knji-
Zevnom djelu, Ivo je Andri¢ sudbinski vezan za tri: Travnik, u kojemu se,
zapravo posve sluéajno, rodio (majka mu je bila u pohodima, kod rod-
bine); Sarajevo, gdje su roditelji u doba djetakova rodenja Zivjeli; i
Visegrad, gdje ga je rodbina, nakon smrti oleve, prihvatila i gdje je
zavr$io osnovno $kolovanje. Koji je od tih gradova ostavio najdublji
trag u mladome Andri¢u, onome do gimnazijske mature, kad se stva-
raju prvi Zivotni sudovi i oblikuju kasnija opredjeljenja, te$ko je reci.
U Travniku se Andri¢ »samo« rodio; vraden u Sarajevo tako reéi od-
mah, jo§ u povojima, u rodnom se gradu ponovno obreo tek za vrije-
me prvoga svjetskog rata, kao austrijski politicki prognanik, osuden
da prisilno boravi u mjestu zavi¢ajnosti. Bilo bi pogresno tvrditi da je to,
nakon gotovo cCetvrt stoljea, bio prvi ponovni dodir s rodnim gra-
dom; dobro je znano da »slufajna« mjesta rodenja, upravo tom nepre-
dvideno$éu, pjesnicima postaju izvori neolekivanih emocija: jer i dje-
¢akov je boravak u ViSegradu jamacno bivao ispunjen osebujnim pomi-
slima ma Travnik, a prognanikov povratak makar i nepoznatom zavicaju
sigurno je urodio dojmovima koji ¢e kasnije, u drugom, dragovoljnom iz-
gnanstvu novog svjetskog rata, postati visoka literatura. Uostalom, i u
ViSegradu je iskusni izgnanik »boravio« u to isto nevrijeme, kad su mu
naporedo nastajala dva remek-djela, romani Travni¢ka hronika i Na
Drini cuprija. Samo §to je viSegradska grada bila i bogatija i emotiv-
no opremljenija; od nje je, ve¢ u meduratnim desetlje¢ima, nastajala
ona fascinantna galerija likova koja d¢e cjelovitost i medusobnu srod-
nost potvrditi magistralnim vezom romana. A Sarajevo, grad Andrice-
va gimnazijskog $kolovanja? Nalik na neki veliki Travnik: po geograf-
skom smjeStaju, u zagrljaju visoko nadnesenih planina; i po svom poli-
tickom smjeStaju, kao vezirsko sijelo i »vrh Bosne« od pamtivijeka. Na-
lik i na ViSegrad: po mostovima i rijeci i pritokama. Neznatnijim, dodu-
Se, od njih: od viSegradske ¢uprije i1 od plahovite Drine i nepredvidivog
Rzava; ali brojnijim: i sarajevske su duprije, od Kozje do Vrbanje, pune
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pouka i iskustava Mehmed-pa$ine, na Drini, i vezir-Jusufove, na Zepi; a
Miljacka, nabujala do razjarenosti i plitka da joj se rebra vide, govo-
rila je mladome gimnazijalcu isto §to i Drina, plemenita, mutna i krva-
va. U ViSegradu su njegovi junaci, stijeSnjeni kasabalijskim tjeskoba-
ma, svoje raskole rjeSavali uz ¢upriju i na Cupriji, osluskujuéi poznati
Zubor ispod nje i, ponekad, potmulu, zagrani¢nu tutnjavu, zloguku i
— punu nadanja; u Sarajevu su ti junaci narastali do drZzavnih pa i
naddrzavnih razmjera, uvuceni u zbivanja (i zamecuéi ih), koja su zna-
la potresati otomanskom i austrijskom imperijom. Potpunije i dublje
nego druga dva grada djecakova, Sarajevo je kasnijem pjesniku pru-
Zalo bogatu i zapletenu zbilju bosansku, éudesnu sazivljenost i proZe-
tost Cetiriju idejnih svjetova sjedinjenih tezinom vakta i plemenito$éu
ljudskoga koje mora trijumfirati nad granicama i podijeljenostima.

U tim je relacijama rasla Andrideva vizija svijeta i formirala se nje-
gova poetika: meznatnost Covijeka i nadmoé dru$tva, zalet jedinke i
okrutnost povijesti, krhkost fikcije i grubost zbilje: san i java u nepre-
stanoj borbi u kojoj nema pobjednika; jer ako i jest java preteZnija,
san je ljep$i, zamamniji, privla¢niji: od ljepote se gine bezumno i po-
nosno, poput nevoljnog Corkana i lijepe Fate; od sile se gasi pusto i
prazno, poput Mustafe MadZara, Omer-pase Latasa i hajduka RoSe. A
¢ovjeku je zadada da pozivi svoj vijek ne zvekedudi praznim rijec¢ima,
veé potvrdujuéi svoju ljudskost trajnim i korisnim djelima.

Kujundzijski sin i potomak, Andri¢ kao da je i u knjizevnom djelu os-
tavio tragove i pouke svoga podrijetla: zabrinuta nadnesenost na vlastiti
posao; udarac sitan ali snazan i precizan; $ara kojoj tradicionalnost ne
sputava mastu; djelo lijepo, priruéno i korisno. Vje$tina u kojoj je odit
sklad upotrebliivosti i umijeda; posao proZet najplodotvornijom osobi-
nom: uporno$éu. Uza svu liriénost i zanesenost, Ivo Andri¢ uporan je
ditava svog Zivota: u najveéim i najneznatnijim djelima, knjiZevnim i
prakti¢nim, Andrié¢ je ponesen tim darom bez kojega su svi ostali na
teret i na muku; s njim udruZeni, postaju genijalnost.

Od suptilnog, treptavog liri¢ara iz Hrvatske mlade lirike, Ex Pon-
ta i Nemira do tvorca golemih kompozicija njegovih romana: od mla-
dobosanski orijentiranog studenta i austrijskog sumnjivca do sluzbenika
i ambasadora stare Jugoslavije; od potpune, indignirane povudenosti u
okupiranom Beogradu, do predsjednika Saveza knjiZzevnika Jugoslavije,
narodnog poslanika, nosioca Nobelove nagrade u novoj Jugoslaviji, —
umjetni¢ki je Andriéev put, sav, obiljeZen upravo tom osobinom zahva-
ljujuéi kojoj kamen postaje Akropola, zvuk Eroica, rije¢ Rat i mir: za-
hvaljujuéi kojoj snovi postaju djelo. Ljuljajuéi se u sepetu na svom tra-
gi¢nom pohodu prema Carigradu, mali Bajica Sokolovié ne zna da de
susresti povijest, da de postati vezirom te iste sile koja ga kida iz rodi-
teljskog doma; ali kao vezir, on zavi¢aju ostavlja zaduzbinu koja ée nad-
Zivijeti i njega i nebrojene vezire i sultane, i samo carstvo; jer djelo je
jale od svega.

Najvisi plod mato$evskog poimanja literature u Ex Pontu i Nemirima,
Andri¢ veé¢ 1920. pricom Povratak Alije Perzeleza posviedoduje druga-
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¢iji tip knjizevne psihologije. Kao da je obratun s dotada$njim inti-
misti¢kim lirizmom znadio konacan korak u historijsko: ne zato §to
se Andri¢ tematikom sve viSe priklanja pro$lim zemanima i scenogra-
fiji koju su moderna vremena podgrizla; nego zbog spoznaje da pro-
Slost nije mestala, bila i bitisala, bez ostatka i bez traga, veé obratno:
da su najzamr$eniji racuni $to ih sadas$njost plada nacinjeni u proSlo-
sti; i da se bududénost (za$to ne redi i: san) ne moze bez tog obracuna
osoviti.

Uostalom, knjizevno gledano, taj se obradun s pro$lo§éu ne moZe
provesti bez jasnoce i postupnosti. Otuda je knjiZzevnost Ive Andrica,
sva, kao cjelina, ¢udesna jasna i distancirana, prozirna do objektiv-
nosti; do te mjere da se njezin trajni lirizam odituje tek u dubinskom
sloju njegova kazivanja, kad citatelj zamijeti da ga, iza prividne obié-
nosti i naravnosti, vrebaju ¢udesni svjetovi spregnutih, komprimiranih
emocija. Upravo tim osobinama ne samo $to se Andri¢ oteo isprazno-
stima meduratnih modernistickih egzibicija, nego im se nametnuo kao
najpotpuniji odgovor na sudbinsko pitanje svake umjetnosti: ¢emu,
koja korist od poziva koji Zeli »da se iz toga niStavila ili iz tih okova
otima komadic¢ Zivota i sna ljudskog«?

Time Andri¢ definitivno, unato¢ etnografskoj dekorativnosti svoga
skucenog svijeta, postaje pjesnik univerzalnih iskustava ¢ovjeka u nje-
govu hodu kroz povijest. Silni i jalovo junacni Alija Perzelez, koji Cita-
va Zivota uzalud pruza ruke za svojim snovima, smijeSan u strahoti 1
tuZzan u nemodi, podlijeze ispraznosti svoje slave, pust i suvi$an kao svi
ljudi bez trajna djela, bez zaduzbine! A to se upozorenje sve potpunije
izgraduje kroz sve brojnije Andriceve price (Pripovetke: tri knjige u iz-
danju Srpske knjizevne zadruge, Beograd 1924, 1931. i 1936), medu ko-
jima neke (Mara milosnica, Anikina vremena, Rzavski bregovi, Most
na Zepi, gotovo Citav fratarski ciklus) slobodno moZemo ubrojiti medu
vrhunce pripovjedacke umjetnosti.

Ako se u meduratnom razdoblju bavio gotovo iskljudivo pripovijet-
kom (uz napomenu da ta vrsta za Andri¢a ima prije svega etimolo$ko
znacenje: jer je magija pripovijedanja ono $§to pisca trajno privlaci),
to je Andric¢ iz okupacijskih godina drugoga svjetskog rata prije svega
romanopisac: Na Drini cuprija, Travnicka hronika, Gospodica.

Impresionirana estetskim dosegom Andriceve novelistike, kritika je
olako pristala na tezu o njezinoj nadmoci u odnosu na romane. Kako
god, medutim, glasio konac¢an sud, istina je da se on moze izrec¢i u pot-
punosti tek posto se shvati kako je roman Andricu pripovjedacdu, virtu-
oznom pripovjedacu, bio nacin da se kaos povijesti previada pomnom
konstrukcijom romana. Sva su tri njegova romana vezana istom Spo-
znajom: Na Drini cuprija kroti nemirna stoljeda, dokazujudéi postoja-
no$é¢u mosta nepostojanost nasilja, nefovje$tva, nepravde; Travnicka
hronika obratno: dok Cuprija rukuje stolje¢ima i bezbrojnim sudbina-
ma, i samo je ona tvorac i svjedok pouke da sila, na kraju, gubi bitku
s povijeS¢u, Hronika nudi minimalan odsjecak ljudskog Zzivota, deset-
ljeée jedno, a smisao joj je isti: sila se moze i naduti iznad vlastitih
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snaga, ali jedva te i sebe samu moZe uvjeriti da joj je nacin pravo iza-
bran. Dok u viSegradskoj kronici ¢uprija promatra i protjecanje vode
pod sobom, i ljudi na sebi, i vremena iznad sebe, a sama ostaje, u vi-
Sem znacenju, ista i nepokolebljiva (— dobro djelo koje u svojoj do-
brodi malazi i svoj najdublji smisao), u travni¢koj je Lutvina kahva, po-
toCi¢ $to kraj nje Zubori i eglen koji se u njoj vodi, isti takav dokaz
kako su silni carevi $to svijetom drmaju i bezimen seljak pognut nad
plugom podvrgnuti neumoljivim zakonima: da svoje djelo prepuste su-
du onih koji dolaze. A Gospodica? Koliko je promasenih rijeci izrece-
no na njezin ratun! Dok ona samo svjedodi da je djelo njezino golemo,
doduse, a niStavno; suviSe njezino da bi bilo opce: ruka koja ne miluje,
oko koje suzu ne prolijeva, novac koji ni¢em ne sluZi. Cinilo se kriti-
Carima da je to, mozda, prica koja se odvi$e razrasla, a bilo bi bolje
da je pri¢om ostala; dok je njezina temeljna misao (izrecena, ne zabo-
ravimo, u doba najmracnije) da se iz povijesnih zbivanja ne moze po-
bjeéi u zgrtanje, i da na vrhu tog suvi$nog uspona ima tofka s koje
pada ne samo penja¢ nego i brijeg uz koji se penjao.

Punih Cetvrt stoljeéa nakon tih romana stvarao je Ivo Andrié, obnav-
ljajuéi svoju vjernost pripovijesti, kruneéi tu vjernost magistralnom
Prokletom avlijom, djelom za koje estetski suviSno pitanje je li ono
roman ili pripovijest ima jedinu vrijednost da jo$ potpunije istakne
njezinu ¢udesnu strukturu i potvrdi istinu kako je ta struktura inte-
grativan dio pjesnikove vizije: jo§ jedan dokaz o neimarskom, gradi-
teljskom karakteru Andrideve umjetnosti. A taj se karakter dokazuje
dvostruko: dovrSenim i nedovr$enim djelima podjednako. Nedovrseni
roman Omer-paSa Latas, potencijalno najveée i najcjelovitije djelo An-
dridevo, preuzimajuéi jo§ jednom autoru blisku temu poturéenjakova
uspjeha (— i neuspjcha!) u golemoj, na pocetku neprijateljskoj care-
vini, stoji na kraju umjetnikova puta kao veli¢anstven torzo &iji dovr-
Seni dijelovi ¢ine pretrgnutu gradevinu jo§ veliCajnijom. Cuvajuéi sve
najvrednije osobine Andriceve umjetnosti — virtuoznost kratke price
i smis$ljenost veze koja te prie stapa u jedinstvenu cjelinu — Omer-
-pada ostaje kao pozdrav §to nam ga, odmicudi, sjetno domahuje ova
superiorna umjetnost.

Izborom Ive Andrida za dopisnog ¢lana u svom Razredu za suvreme-
nu knjizevnost, Jugoslavenska je akademija, anticipirajuéi priznanja
koja 'su slijedila, umjetniku rije¢i izrazila svoje odobravanje i po$to-
vanje. A sada, od casa pjesnikova fizickog odlaska, smisao njezina
priznanja i pouka mjegova djela mogu biti samo vedi i bogatiji.

Tisn Las g
Ivo Fi ariges
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