DuBravka FrRaANkOVIE

HRVATSKO-SLOVENSKI MUZICKI KONTAKTI U SVJIETLU
KUHACEVE KORESPONDENCIJE S GERBICEM*

Kuhagevo zanimanje za slovenski muzicki Zivot imalo je nekoliko
uporista: ideju o kulturnom jedinstvu juznih Slavena, koja je tada
jos uvijek aktualna u nekim hrvatskim krugovima i u Kuhacu nala-
zi zagovornika na podru¢ju muzi¢ke umjetnosti; vlastiti rad na
skupljanju i tumadenju hrvatske narodne muzitke bastine, koji se
prirodno prosiruje na ostalu juznoslavensku pa tako i slovensku na-
rodnu muzi¢ku umjetnost; napokon, raznovrsne kontakte sa sloven-
skim muzi¢arima, kulturnim radnicima i privatnim licima, koji
potpomaZzu ovaj stalni Kuhacev interes.

Dopisivanje je najée$¢i na¢in Kuhadeva komuniciranja sa Sloven-
cima. Njegova opseZna korespondencija obuhvaca i pedesetak adre-
sata iz Slovenije, s oko dvije stotine pisama. Vie od Cetrdeset go-
dina Kuhat je upudivao i primao misma od slovenskih kompozitora
i drugih muzi¢kih radnika, od svecenika, uditelja i ostalih lica u dr-
Zavnoj sluzbi te privatnika raznih zanimanja.! Neka su pisma upude-

* U radu pod naslovom Korespondencija Kuha¢ — Gerbi¢ (»Arti musices«,
br. 6, Zagreb 1975) veé su obradeni meki aspekti Kuhateve korespondencije
s Gerbi¢em. Ovdje se obrada te teme pro$iruje i zaokruZava pogledom na
hrvatsko—slovenske muzitke kontakte u svjetlu cjeline tog fonda.

t U registru imena Kuhadeve korespondencije (u biblioteci Razreda za mu-
zi¢ku umjetnost JAZU, Zagreb) nalaze se imena i ovih adresata: Bachman
Fran, lije¢nik, Ilirska Bistrica; Cirman Anton, ufitelj, Preddvor; Cerin Jo-
sip, dirigent Glazbene matice, Ljubljana; Fleg Petar, kapelan, Trst; Gaberc
Simon, zupanijski provizor, Ponikva; Gerbi¢ Milka, Ljubljana; Gerbi¢ Fran,
kompozitor, Ljubljana; »Glazbena Matica«, drustvo, Ljubljana; Gregori¢ Jo-
hann, orguljag, Radgona; HanZi¢ Jakob, Zupnik, Sv. Duh pri Ludah; Hoff-
meister K., profesor Glazbene Matice, Ljubljana; Hrasevac Franc, okruZni na-
Zelnik, Gmiinden, Koruska; Hubad Franc, kompozitor, Ptuj; Ipavec Benjamin,
lije¢nik 1 kompozitor, Graz; Ivanc Franjo, uditeljski pripravnik, Ljubljana;
Javurek Norbert, lijeénik, Maribor; Jereb Romuald, gvardijan, Kamnik; Hu-
dovernik Matija, ucitelj, Dobropolje, Videm; Jurak Franjo, uditelj, Sloveni-
ja; Karlin Hrabroslav, bogoslov, Ljubljana; Kaut Mato, uditelj, SeZana; Krsnik
Lavoslava, uliteljica, Cernice; Leban Janko, ucitelj, Gorica; Luznik Alojzije,
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na znancima ili prijateljima, neka osobama koje Kuha¢ ne poznaje
osobno ali cijeni njihovo znanje ili drustveni polozaj; vec¢i broj pisa-
ma na razini je sluzbene korespondencije. Medutim, bez obzira na
o:;nm_mi ton pisma ili na duzinu, neke su teme zajednidke mnogim
pismima.

Na prvom je mjestu Kuhaceva zbirka JuZno-slovjenske narodne
popievke, bilo da se radi o suradnji, najée$ée molbi za pomoé u
skupljanju izvornih slovenskih marodnih napjeva, o pretplati ili
stru¢noj kritici zbirke.2 Planovi i prijedlozi oko izvodenja i objavlji-
vanja djela nekih slovenskih kompozitora u Zagrebu te ocjene nji-
hova kompozitorskog rada takoder su Ceste teme ove koresponden-
cije.’ Na Kuhalev zahtjev neki su adresati, kao $to je poznato, po-
slali svoj muzi¢ki prilog za II. dio Uputa u glasoviranje, te se i o
tome vodila prepiska.* Zanimljivo je da su i kompozitori amateri
(ve¢inom ugitelji 1 sveéenici) trazili i primali Kuhacevu (uvijek paz-
ljivo odmjerenu) kritiku svojih pokusaja. U toku dugogodiinjeg ra-
da ma svom muzi¢kom leksikonu Kuha¢ je ne jednom pismeno tra-
%io podatke o sudionicima slovenskog muzi¢kog Zivota; bio je pred-
vidio, naime, i Biografski i muzikografski slovnik Slovenaca.® Pre-
piska otkriva i Kuha¢evu potrebu za ocjenom (u obliku ¢lanka ili
kritickog prikaza) njegovih znanstvenih radova. Poznavajuéi uvjete
u kojima je znanstveno djelovao, bila je to potreba da se i slovenska
kulturna javnost upozna s njegovim radom, ali i Zelja da Cuje mje-
rodavan, sud.

graditelj instrumenata, Vrhnika; Majar-Ziljski Matija, Zupnik, Celovec; Meg-
li¢ JoZa, privatnik, Gabrijel¢ica na Brezjah; Mercina Ivan, uditelj, Gorica;
Miklosich Johann, ucitelj, Maribor; Nolli Josip, operni pjeva¢, Ljubljana;
Novak M., sudac, Kostanjevica; Ozbi¢ Matija, Celovec; Pleter$nik Maks, pro-
fesor, Ljubljana; Podgornik Lucilla, Gorica; Podgornik Franjo, redaktor lista
»Slovanski svet«, Trst; Radi¢ Petar, slovenski historiograf, Ljubljana; Rai¢
Bozidar, Zupnik, Haloze, Slovenija; Razlog Jakob, odvjetnik, Brezice; Rogoz
Marija, Gorica; Schneider Franz, Ljutomer; Stegnar Feliks, uditelj, Ljubljana;
»Slovanski svet«, redakcija, Trst; »Slovenska &italnica«, Trst; »Sola«, redak-
cija, Gorica; Skoflek Radoslav, uditelj; Vabi¢ Fran, uditelj, OrmoZ; Vranci¢
Anton, ugitelj, Trebnje; Zaherl Fran, Mala Nedelja, Stajerska; Zorn Josip,
kapelan, Kamenjak, Gorica; Zan Ivan, kapelan, Sv. Vid kod Ljubljane; Ze-
leznikar Ivan, Stajerska. Originali knjiga prijepisa Kuhaleve koresponden-
cije nalaze se u Arhivu Hrvatske, Zagreb, u Kuha¢evoj ostavstini.

2 Za pomo¢ u skupljanju slovenskih marodnih popijevaka Kuhaé se maj-
Ce$ée obrada wliteljima i svedenicima; za pretplatu se obrada svima; za
misljenje o Zbirci najée§ée kompozitorima.

3 To se prije svega odnosi na F. Gerbi¢a, ali i na B. Ipavca, npr.

4 Usp. D. Frankovié, Korespondencija Kuhaé — Gerbi¢, »Arti musicesc,
br 6, 1975, str. 107 — 108,

5 Usp. F. Kuha&, Moj rad, Zagreb 1904, str. 38, to&. 3. Takoder: Arhiv JAZU,
Zagreb, Kuhaleva ostavitina, sign. XVII—2. U Zutoj kuverti, s Kuhatevim
natpisom »Slovenski glazbenici (za moj biografski i muzikografski leksikon)«
pod brojevima 1—197, nalazi se materijal koji je Kuha¢ skupio. Ta je grada
vrijedna posebne obrade.
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Unutar spomenute korespondencije izdvajaju se tri imena: Fran
Gerbi¢, Benjamin Ipavec i Matija Majar — Ziljski.® Iako ‘korespon-
dencija s B. Ipavcem i M. Majarom — Ziljskim nije opseina (poz-
nato je do sada devet Kuhalevih pisama i jedno Ipavéevo te osam
Kuhadevih i tri Ziljskog), zanimljiva je sadrZaja; potkrepljuje osim
toga povezanost dviju sredina koje na slian nadin traZe svoj nacio-
nalni kulturni identitet.” Kuhadeva korespondencija s F. Gerbi¢em
sadrzi najvise pisama (do sada je poznato trideset devet pisama i
dvije dopisnice Kuhaca i pet sacuvanih pisama Gerbia), traje naj-
dulje (trideset dvije godine, s prekidima) i oznagena je Cvrstom
vezom iskrenog prijateljstva.®

Pisma koja. su grada ovom radu pripadaju razdoblju zadnje Zet-
vrti 19. i prvog desetljeca 20. stoljeéa. Razdoblju, u kojem dugotraj-
na nastojanja u stvaranju autenti¢ne nacionalne kulture postizu
rezultate na nekim muzi¢kim podru¢jima, uprkos jo§ uvijek nepo-
voljnim okolnostima. Povijest muzitke kulture hrvatskog i sloven-
skog naroda biljezi tada niz li¢nosti i institucija, znatajna i raz-

8 Gerbi¢ Fram, »kompozitor, operni pjeva¢ i pedagog (Cerknica, 1840 —
Ljubljana, 1917). U¢io muziku kod M. Maseka, kasnije na Konzervatoriju u
Pragu. Pjevao u Pragu, Zagrebu, Ulmu i Lavovu, gdje je 1882—1885. nastavnik
solo-pjevanja i zborovoda ma Konzervatoriju. Od 1886. vrsi razne duZnosti u
Ljubljani: zborovoda ljubljanske Narodne ¢italnice, dirigent Dramati¢noga
dru$tva, voda i uditelj Glazbene Matice i dr. Kasni romamtik, koji se s
A. Foersterom i B. Ipavcem razvija u neoromantitara, utjete snazno na slo-
vensku muzi¢ku kulturu. Napisao prvu slovensku simfoniju. God. 1886 izda-
vao zbornik za crkvemu muziku »Lira sionska«, a 1899—1900 reviju »Glasbena
zora«, Obje su publikacije odigrale znadajne uloge u novijoj muzickoj kulturi
Slovenije«. (ME, 1, Zagreb 1971, JLZ, str. 668. D. Cvetko).

Ipavec Benjamin, »(8entjur pri Celju, 1829 — Graz, 1908), ... studirac me-
dicinu u Grazu i Bedu, a muziku u Grazu ... Po stilu je romanticar. Ipak se
jos oslanjao na klasicisti¢ke elemente . .. U izrazaju slijedio je osjecajnost slo-
venske narodne muzike. Njegova muzika odrazava Ziv i dubok smisao za me-
lodiku, bogat zvuk i preciznu formu. Ipavec je zajedno s A. Foersterom i
F. Gerbi¢em poloZio temelje romantici kod Slovenaca te predstavija jednu
od najizvornijih i najznadajnijih liénosti u razdoblju slovenskog muzitkog
romantizma.« (ME, 2, Zagreb 1974, JLZ, str. 221. D. Cvetko).

Majar-Ziljski Matija, istakao se skupljanjem narodnih pjesama Ziljskih Slo-
venaca, u ¢emu su ga vodile i nacionalne namjere. Prikupljao je i slao Ku-
hacu slovenske narodne napjeve za Zbirku. (Andreis — Cvetko — Purié Klajn,
Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji, D. Cvetko, Razvoj muzicke
umjetnosti u Sloveniji str. 380; takoder usp. D. Cvetko, Zgodovina glasbene
umetnosti na Slovenskem, 11, Ljubljana 1959, str. 234),

7 Pisma Matije Majara-Ziljskog pruZaju izvoran materijal o starim sloven-
skim pu¢kim obi¢ajima u kojima je pjesma Cesto konstitutivni element. Ipav-
c¢eva pisma odnose se djelomi¢no na njegov kompozitorski rad. Ipavéeve
su pjesme, na primjer, bile poznate i veoma omiljene u Hrvatskoj, Usp. D.
Cvetko, Hrvatska muzika kod Slovenaca do pocetka 20. stoljeéa, »Arti musi-
ces«, br. 9/1—2, 1978, str. 171.

8 U spomenutom radu D. Frankovi¢ obradene su ove teme korespondenci-
je Kuha¢ — Gerbid: JuZno-slovjenske narodne popievke, Uputa u glasovira-
nje i onaj dio korespondencije koji govori o izgledima obojice da budu iza-
brani za ¢lanove JAZU,
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novrsna njihova djelovanja.? Konstituiranje i kultiviranje muzi¢-
kog Zivota neke sredine, maime, sloZen je i dugotrajan proces, ovi-
san o mizu faktora. Pretpostavlja intenzivno i kontinuirano djelova-
nje na nekoliko posebnih podru¢ja (muzickom prosvjecivanju i
obrazovanju, muzickoj produkciji i reprodukciji, osnivanju muzi¢-
kih organizacija i institucija, njegovanju amaterizma, izdavatkoj
djelatnosti, znanstvenom istrazivanju i sl.), a i cilj dovoljno snazan
da uspostavi njihovo uskladivanje. Pritom znatnu ulogu ima raz-
vijenost sredine — dru$tveno uredenje i politicke okolnosti, ma-
terijalni i kulturni wvjeti Zivota. Inicijatori, koordinatori i ostali
akteri muzitkog Zivota (nazovimo tako uvjetno produktivne, repro-
duktivne i ostale li¢nosti) »izvlade« iz tih datosti — ovisno o svom
talentu, znanju i ideolo$koj orijentaciji — pretpostavke, odnosno
mogudnosti za svoj rad. :

Pisma korespondencije Kuha¢ — Gerbi¢ tematski se odnose na
najvaznija podruéja intenziviranog muzi¢kog Zivota dviju sredina.
U njima je rije¢ o kompozitorskom, pedago$kom i organizator-
skom radu i suradnji obojice adresata, o stvaranju nacionalnog
opernog kazalista, o problemima muzitke profesionalnosti, o strug-
nom obradivanju fenomena narodne i umjetni¢ke muzike. Cesto
se nekoliko tema nalazi u istom pismu. Rasporedene su i obradene
po vaznosti koju imaju za adresate: najvi§e je prostora dano temi
koja ih u tom trenutku najvide i zaokuplja. Njihov medusobni od-
nos rjecit je odraz Zivosti trenutka u kojem je pismo nastalo. Zbog
preglednosti ovog rada, medutim, teme su izdvojene i pojedinaéno
obradene.

GERBICEVO POZNAVANIJE I RECENZIRANJE KUHACEVIH RADOVA

U toku dugogodidnjeg prijateljstva Kuha¢ je veoma d&esto slao
Gerbi¢u neka svoja zapodeta djela, neku Stampanu ili rukopisnu
raspravu s molbom da Gerbi¢ to prodita, razmisli o tome i, ako
nade volje i priliku, napiSe svoj prikaz, primjedbe i sud. Objavlje-
no Gerbic¢evo misljenje o nekim Kuhalevim djelima bilo je prepo-
ruka slovenskim &itaocima, no Kuha¢u je ono bilo potrebno i kao
ocjena stru¢njaka koja potite na razmisljanje, katkad na obranu
ili uévrséivanje vlastitih stavova.

Iako je Gerbi¢ djelovao u drugoj sredini, zbog srodnih nacional-
nih i kulturnih teZnji mogao je shvatiti i rodoljubnu komponentu
Kuhacevih djela, istaéi je u svojim napisima te tako izdvojiti Ku-
hagev rad i po ovoj posebnosti namjene. Ne treba, naime, zabora-
viti da je podrika koju je Kuha¢ imao u pojedinim li¢nostima jav-
nog i kulturnog Zivota (i samo ponekoj licnosti politickog Zivota

® Usp. Andreis, Cvetko, Purié¢-Klajn, Historijski razvoj muzicke kulture u
Jugoslaviji, posebno, dijelove o tokovima na prijelazu stoljeda.
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tog vremena) u Hrvatskoj bila i suviSe slaba da stvarno podrzi
njegovo djelovanje. Trebalo je uporno ukazivati na njegov muzic-
ko-literarni rad, isti¢u¢i podjednako i znatenje koje ima za poticaj
i razvoj nacionalnog muzitkog stvaranja. Zato je Gerbi¢ u svojim
napisima, osvrtima i kritikama gotovo uvijek isticao i ovu kompo-
nentu Kuhaceva rada, pruZzajuéi mu otvorenu podrsku.

Kad se djela koja je Kuha¢ poslao Gerbi¢u potraze medu lite-
rarnim i muzickim radnjama u popisu koji je sam sastavio,!® vid-
ljivo je da ona pripadaju svim razdobljima njegova aktivnog Zivo-
ta od ¢asa kad je Gerbi¢ otiSao iz Zagreba. Ne radi se, naravno o
svim radovima, pa ¢ak ni o vedini $tampanih ili rukopisnih Kuha-
¢evih djela, no mnoga od temeljnih bila su zastupljena.

Svoje rukopise ili knjige Kuha¢ je obi¢avao slati Gerbi¢u uz me-
ko pismo, s nekoliko popratnih rije¢i. DuZina i karakter tih napo-
mena ovisili su o namjeri s kojom je slao svoj rad Gerbi¢u na uvid.
JuZno-slovjenske narodne popievke, na primjer, bile su tema ne-
koliko pisama, kao i Uputa u glasoviranje ili Uputa u pjevanje po
kajdama, dok je svoju raspravicu o tamburama popratio tek s ne-
koliko rijedi.

Nije sa¢uvano Gerbicevo misljenje o vedini djela koja mu je Ku-
ha¢ poslao. Neka je, moZda, samo proditao. O nekima je i pisao,
ali pisma nisu sa¢uvana te o tome saznajemo posredno preko Ku-
hadevih odgovora. Samo o nekima, i to ne uvijek o onima za koja
je Kuha¢ molio, napisao je Gerbi¢ osvrt ili opsirniji prikaz u ne-
kom slovenskom listu.

Ako se izuzmu ve¢ spomenute recenzije Jufno-slovjenskih narod-
nih popievaka i Upute u glasoviranje,!* treba sada spomenuti osta-
la Kuhadeva djela o kojima je Gerbi¢ pisao te ona koja je pozna-
vao ali javnost o njima nije obavijestio.

Radi veée preglednosti oni Kuhalevi radovi o kojima je ovdje
rije¢ grupirani su u tri skupine:

1. djela o ¢ijem je postanku ili $tampanju Kuhaé obavijestio Ger-
bida;

2. ona koja je Gerbi¢ upoznao, ali javno o njima nije iznio svoje
kriti¢cko misljenje;2

3. Kuhateva djela o kojima je Gerbi¢ objavio recenziju.

1 Pod naslovom Moj rad, Zagreb 1904, Kuhaé je sastavio popis svojih
§t3.mpanih i ne$tampanih literarnih i muzickih djela od godine 1852. do
1904. . :

1 Usp. D. Frankovié, op. cit, str. 104—107, te 107—111.

2 Ovamo bismo mogli ubrojiti i nekoliko Kuhatevih popijevaka koje je
Kuhad poslao Gerbidu s pismom od 26. IX. 1879, uz napomenu: »(...) nekoli-
ko autografa za Vase pjevacko drudtvo, pa neka u Vadim programima bude
i jedan stranac.« (Knj. VI, br. 243, na njemackom jeziku.) Kuha¢ medutim ne
navodi popijevke poimence i ne spominje ih vi§e nijednom te im — prema
tome — nije pridavao neko vede znacenje. No time je izgubljena moguénost
da ih potraZimo na programu nekog koncerta i tako saznamo njihovu dalju
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U prvoj su grupi: O hrvatskom pravopisu na temelju glazbene
eufonije (knjiz. R. F. Auera, Zagreb 1889), Katekizam glazbe, 11.
jzdanje, (naklada Kugli i Deutsch, Zagreb 1890), Die musikalische
Orthographie, (priredeno za $tampu 1895), Appollonova himna,
(»Rad JAZU«, knjiga 130, Zagreb 1897).

Druga se grupa sastoji od: Pjevanka, sto djecjih popievaka za
jedno grlo, (Naklada Hrvatskog pedagoskog knjizevnog zbora, Za-
greb 1885).

O tanburaSkim druZinama i o ugodbi tanburice, (»Smotra«, Za-
greb, 1. veljade 1887).

Ples i plesovna glazba, rasprava, (»Prosvijeta« br. 1—5, Zagreb 1893)
i u posebnom otisku u tisku A. Scholza.

Plesanka, zbornik originalnih plesova za klavir, redigirao F. Ku-
ha¢&, knjizara F. R. Auer, Zagreb 1893.

Sto proizvodi sitninu pievnoga glasa?, (»Prosvjeta«, Zagreb, 1. XI.
i 15. XII. 1895), i u posebnom otisku u nakladi A. Scholza 1896.
Osobine narodne glazbe naroéito Hrvatske; Komparativna muzi-
kologija, (Uvod i tri poglavlja, »Rad JAZU«, Zagreb 1904).

U trecoj su grupi: Kuhateva redakcija dvanaest popijevaka Vat-
roslava Lisinskog Neuvelo cviede, 11. izdanje 1889.
Dvije rasprave: Zadada melografa i Vriednost puckih popievaka,
(»Vienac«, br. 5—9, 11—15, 17—19, Zagreb, 1892).
Nova glazbena struja njemacka i sadasnji talianski kompozitori,
(prilog »Hrvatske«, Zagreb 1892 i tisak A. Scholza kao separat).

U ovom se popisu ne nalazi Kuhateva neobjavljena Uputa u
pjevanje po kajdama jer je to djelo — izrazito pedago$ke namjene
— izazvalo specifiéne kontakte s Gerbicem i bilo je predmet nekoli-
é(o pisama zanimljiva sadrfaja. Stoga je ta prepiska posebno obra-

ena.

1. Godine 1889. obavijestio je Kuha¢ Gerbi¢a o dva svoja novija
rada: Katekizmu glazbe (II. izdanje) prema I. C. Lobeu te o knjizi
O hrvatskom pravopisu na temelju glazbene eufonije. Pretpostav-
ljao je da bi ti radovi mogli Gerbida interesirati; prvi zbog poku-
$aja izgradivanja_hrvatske muzi¢ke terminologije i drugi zbog po-
lemike koju je u javnosti izazvao.'

sudbinu, Gerbi¢evo pismo o tome mozda nije postojalo, a mozda je izgublje-
no. No bududi da su u to vrijeme programi beseda &itaonica, narodito ljub-
ljanske (usp. D. Cvetko, Razvoj muzi¢ke kulture u Sloveniji, iz knjige: Andre-
is, Cvetko, Puri¢-Klajn, Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji, str.
433), u skladu s panslavisti¢kom orijentacijom, sadrzavali uz kompozicije Sme-
tane, Dvoraka, Chopina, Glinke i dr. i djela Zajca, Lisinskoga, Eisenhutha, LZi-
¢ara i Kuhaca, moze se pretpostaviti da su se medu njima nalazile i ove spo-
menute Kuhadeve popijevke.

13 Knj. IX, br. 176. Usp. takoder: F. Kuha¢, Moj rad, str. 30—31: »Odgovor
gosp. Ibleru na njegovu ocjenu brodure O hrv. pravopisu — Polemika«, »Na-
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Na sli¢an, veoma kratak nadin, Kuha¢ je pisao Gerbi¢u o svom
djelu Die musikalische Orthographie uz primjedbu, da de djelo
poslati u Leipzig. O Appollonovoj himni, koju spominje u istom
pismu, piSe ne$to viSel* Smatra taj svoj rad veoma zanimljivim i
vaZnim: »(...) Ich glaube mit dieser meiner Arbeit zwei Probleme
gelosst zu haben, jenes iiber die Enharmonik und das andere iiber
die Polyphonie der alten Griechen und zwar auf Grund der kroati-
schen Volksmusik. Ob es Kr$njavi drucken lassen wird und wo,
dass weiss ich micht (.. .).«!?

Die musikalische Orthographie nije $tampana; malo je vjerojat-
no da je Gerbi¢ upoznao taj rad.'6 Kuhaleva rasprava Appollonova
himna izdana je tek 1897. godine, a u prepisci se viSe ne spomi-
nje.

2. 1885. godine Gerbi¢ je nastavnik pjevanja na konzervatoriju u
Lavovu. Njegovo estradno pjevacko, a zatim i pedago$ko pjevatko
iskustvo potaklo je Kuhata da mu posalje tek Stampanu Pjevanku,
sto djeé¢jih popievaka za jedno grlo uz molbu za kriticki osvrt u

listu »Echo Muzyczne« — »0 uvodu i o mojih tamo razvijenih ma-
zorah« 17

»Srda¢na ti hvala« — odgovara Gerbi¢ u svom pismu od 5. VI.
1885. — »na poslanoj mi knjizi »pjevanka«, koja mi se veoma do-

pada. Sretna je misao onako veé u prvih godinah djete u $koli pri-
uditi na domade glase, jer to je trajno pa nede zaboraviti toga ni
kasnije kao odrasao covjek. Tako se najlagljije naudi uho na ka-
rakter slavienske glazbe, pa hoce biti onako iz one djece, koja se
onako odgaja sigurno izmedu njih i valjanih slavenskih skladate-
lja, koji se ka%nije tomu posvete. Na vakacijah pisati ¢u o knjizi
do »Echac, jer sada imademo ovog mjeseca izpite pa stog imadem
veoma mnogo posla. (.. .)«

Kao $to se razabire, Gerbi¢ je potpuno shvatio namjenu Pjevan-
ke, pa se moZe pretpostaviti da bi njegova kritika djela bila isto
toliko pozitivna kao ovaj prvi dojam. No potvrde za to nema jer
uprkos obecanju da ¢e pisati u »Echo«, Gerbiteva kritika djela
vjerojatno nije $tampana.’®

rodne novine« od 23. srpnja 1889. Takoder F. Kuhaé, op. cit., str, 31: »Zakljuc-
na rie¢ gosp. Ibleru. — Polemika«, »KnjiZevna smotra« u Zagrebu br. 8 od
god. 1889.

¥ U pismu knj. X, br. 73 od 31. III. 1895.

1 U prijevodu: »Mislim da sam ovim svojim radom rije$io dva problema,
onaj o enharmonici i onaj o polifoniji starih Grka, i to na osnovi hrvatske
narodne glazbe. Da li ée to Kr$njavi dati u tisak i kada, to me znam (...)«

1 Rukopis ovog Kuhaceva djela nalazi se u Arhivu Hrvatske u Kuhaéevoj
ostav§tini.

7 Knj. VIII, br. 500 od 29. V. 1885.

1 U Kuhadevoj literamo-muzitkoj ostavitini (Arhiv Hrvatske, kutija X, br.
39) nalazi se podeblja knjiga u koju je Kuhat lijepio izreske iz novina ili drug-
dje Stampanih biljezaka i izjava o svom radu od godine 1863. do 1898. Po-
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Razlog tome je majvjerojatnije upravo ona prezaposlenost o ko-
joj Gerbi¢ pise. Ali mozda je u sazrijevanju i Gerbideva odluka da
se vrati u domovinu, pa su ga poslovi oko toga sprijedili da izvrsi
obeéanje.1®

O Kuhadevoj raspravi O tanburadkih druZinah i o ugodbi tanburi-
ce, poslanoj uz pismo od 15. V. 188720 poznato je Gerbi¢evo mislje-
nje. O tome je pisao Kuhadu 28. V. 1887. godine: »(...) Citah Tvoju
razpravu o tanburici, koja me je veoma zanimala i koju si, kano i
sve drugo, napisao strukovnjacki izvrstno (...).« No javno Gerbic
nije iznio misljenje o tom djelu. Cini se da to Kuha¢ nije ni odeki-
vao. To je jedno od onih djela za koje je Kuha pretpostavljao da bi
Gerbi¢a mogla interesirati. »(...) Sie diirfte Dich vielleicht intere-
sieren .. .« i ni$ta vise.

»(...) S ovim listidem« — piSe Kuha¢ Gerbi¢u 26. IV. 189321 —
»$aljem ¢i istodobno (...) moju brosuricu »Ples i plesovna glazba«
preftampanu iz beletristitkog Casopisa Prosvjeta.(...) Osvjedocen
sam, da ée§ pogoditi nakanu moju, koju sam skopéao s tom ra-
spravicom: da i tim putem pomazemo narodnoj nasoj glazbi. Ten-
dencija svega $to piSem je slavenska dakle protunjemacka, a ma-
valjujem uviek zato na Niemce, jer ovi su nasi podtlacitelji i u
glazbi. Talijanskih, magjarskih etc. muzikalija nema u nas toliko,
koliko mjemadckih; treba dakle da tomu na put stanemo, da diskredi-
tiramo $to viSe njemadke komponiste u naSega opdcinstva. Niemce
hvaliti, i htieti unapriediti slavensku glazbu absolutno nije mogude.
Da ja razumijem i $tujem ono, $to je u Niemaca dobro, o tom si-
gurno nedéed dvojiti, ali moj slavenski patriotizam nalaze mi duz-
nost, da ma$e pretpostavim i majboljem njemacdkom djelu. Telka
i jako mezahvalna je zadada, tako se eksponirati za vlastiti narod,
da si ugled i stru¢njacko priznanje pokvari§ u inim narodima, ali
ja sam od podetka svoga rada imao nakanu koristiti Slavenima, pa
zato sam se ve¢ unapred odrekao priznanja Niemacah i onih koji
simpatiziraju s Niemcima. To, da sam se ja — tako rekué¢ — sam
samcat eksponirao i na to odlu¢io nije jo§ nitko istaknuo, a ipak je
to glavno u mom nastojanju, a istom kada tko ma to obzir uzme, mo-
Ze me posvema razumjeti a moZda i §tovati. Tko zastupa ma koju
ideju, nije moguce, da ne dodje u konflikt s onimi koji zastupaju
drugu ideju. Aut-aut, mora biti geslo odlu¢nog patriote. NajZalo-
snije je dakako, ako me Slaveni ne razume kamo smjeram. Tako
su se netom ovdje$nji profesori glaz. zavoda g. g. Karbulka i Moser

znavajuéi Kuha&evu savjesnost u svakom. poslu, a posebno u vezi s vlastitom
ogromnom i raznolikom djelatno¥éu, citirane su samo one Gerbiceve kritike ili
prikazi koje je Kuhad sam saduvao u spomenutoj knjizi, koja nosi naslov Iz
jave o Kuhadevom radu.

¥ U spomenutom pismu od 29. V. 1885. Kuhad predlaze Gerbitu da dode
u Zagreb na mjesto preminulog Lichteneggera.

20 Knj. IX, br. 69.

2 Knj. IX, br. 266,
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(oba Ceha) onamo izrazili, da Kuha& spada u Stenjevac, posto to
]sganéo l;xdja‘k napisati moZe, §to stoji u studiji »Ples i plesovna glaz-
a (...)«

Veoma otvoreno i op§irno Kuha¢ u tom pismu iznosi svoj stav,
povezujudi uz njega djelo koje je poslao Gerbi¢u. Poznavajuéi Ger-
bi¢a, Kuha¢ je pretpostavio njegov interes za Ples i plesovnu glaz-
bu (kao patriota i pedagoga) i zamolio ga za kritiku: »(...) Ako
ima$ vremena i volje o toj mojoj knjizici §ta pisati, biti éu ti
zahvalan. Predmet je takav, da svakoga pedagoga zanimati moZe,
te da ga madopuni u svojoj ocjeni svojim pedagoskim iskustvom.
Na glazbenom polju nemaju ni najveéi umjetnici pravoga pojma o
glazbenoj pedagogiji, $to ¢e$ ti, kao svrien pedagog, jako dobro
znati. Moze§ dakle mojim tamo izre¢enim pedago$kim nadelima jo$
kojesta liepo nadovezati (...).«22

Gerbicevo misljenje medutim nije poznato, a ni kritiku djela ne
nalazimo medu Kuhacevim Izjavama.

U izdanju R. F. Auera u Zagrebu $tampan je 1893. godine Kuha-
Cev album Plesanka. Kuha¢ odmah Salje djelo Gerbi¢u s molbom
da upozori na nj Slovence.2® »(...) Es ist unsere Pflicht, dass wir
uns von der deutschen Herrschaft so viel als moglich los machen,
und unser Geld fiir eigene Zwecke verwenden. Aus dieser Ursache
ersuch ich Dich schon jetzt, dass Du mir fiir das nichstjahrige
Album einen Beitrag lieferst. Vielleicht konntest Du mir eine Me-
nuette, eine Gavott (fiir den Tanz geeignet) oder gar einen sloveni-
schen Volkstanz (ausgearbeitet nach Art eines kolo »I opet«) sen-
den . .«2%2

O tome, koliko se moZe saznati iz Kuhadevih Izjava, Gerbi¢ tako-
der nije nista pisao.

Svoju glazbeno-fiziolosku raspravu Sto proizvodi sitninu pievno-
ga glasa poslao je Kuha¢ Gerbi¢u uz pismo od 28. XII. 1895.2¢ u
kojemu pige: »(...) Lese die Sache sobald als moglich und schreibe
dann der Redaktion Dein Gutachten dariiber als Fachmann. An die-
se Diskussion werden sich-laut Versprechen-betheiligen: Dr. Lob-
mayer, Dr. Figartner, dr. Ben. Ipavec, dr. Kobler (Sarajevo) etc.
(...).« Kuhat je, naime smatrao da ¢e se Gerbitev renome ulvrsti-
ti ako se pridruzi diskusiji navedenih li¢nosti: »(...) Es wird Dein

22 Jbidem.

2 Knj. IX, br. 336 od 27. XII. 1893.

2. U prijevodu: »Nasa je duZnost da se $to je viSe mogude oslobodimo nje-
macke vlasti i da novac koristimo za vlastite ciljeve. 1z tog Te razloga veé
sada molim da mi za album koji izlazi slijedeée godine dade$ svoj doprinos.
Mozda bi mi mogao poslati jedan menuet, jednu gavotu /prikladnu za ples/ ili
neki slovenski marodni ples /obraden na nadin kola kao §to je to »I opete/...«

2 Knj. X, br. 130.
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Renomé nur erhohen, wenn Du auch Dein Gutachten abgiebst, denn
es wird Deinem Landsleuten zeugen, in welche Klasse Kiinstler Du
eigentlich gehorst (.. .).«2%

Iako se Kuha¢ s nagla§enom molbom i Zurbom obratio Gerbi¢u
za ocjenu i sudjelovanje u diskusiji, u Izjavama nema Gerbieva
osvrta. Koliko je Kuhacu bio potreban, razabire se iz slijedeéeg pi-
sma od 21. V. 1896, u kojem Kuha¢ ponavlja molbu rije¢ima: »%. )
In Deinem Letzten Schreiben hast Du mir nicht gesagt, ob Du
Dich an der Diskussion iiber meine kleine Abhandlung »Sto proiz-
vodi sitninu pievnoga glasa« betheiligen wirst, diess wiirde in Dei-
nem Interesse liegen (...)«2"

Gerbi¢ je moZda ipak, u nekom nesaduvanom pismu, iznio svoje
mi$ljenje o tome. Ta je tema, naime, bila zaista bliska njegovim
dugogodi$njim interesima.

Svoje opsezno djelo Komparativna muzikologija Kuhaé nije do-
vrsio. Ono je samo djelomi¢no $tampano: uvod i prva tri poglav-
lja. Uz pismo od 26. XI. 1905. Kuha¢ je poslao Gerbi¢u ovaj $tam-
pani dio svog rada, uz nekoliko informativnih rije¢i: »(...) Das
ganze Werk wird aus 12 Kap. bestehen, die zwar schon ausgearbei-
tet aber noch nicht druckreif sind. Weil ich aber mein Manuscript
der folgenden drei Kapitel der Akademie in kurzer Zeit abzuliefern
habe, so muss ich jetzt darauf los schustern. Ob ich das ganze
Werk gedruckt sehen werde, dass steht im Gottes Hand (...).«2¢

Ocekujudi, mozda, da Komparativna muzikologija izade u cje-
lini Gerbi¢ nije o njoj pisao. No nije bio ni zamoljen da to udini.

3. U »Ljubljanskom zvonu« br. 8 od 1. VIII. 1889. godine §tampa-
na je Gerbiceva veoma pozitivna kritika Kuhadeve redakcije Neu-
velog cvieéa, 12 popievaka za jedno grlo uz glasovir Vatroslava
Lisinskog. Ovu zbirku popijevaka poslao; je Kuha¢ Gerbitu zajed-
no s biografijom Lisinskoga uz pismo od 16. II. 1889.27 Njegova
molba za noticu i preporuku bila je u ovom sludaju ispunjena. Ni-
je te$ko zakljugiti zasto je Gerbit, iz vedeg broja rasprava i drugih
djela koja mu je Kuha¢ poslao, izabrao upravo popijevke Lisinsko-
ga da o njima pise: bio je i sam kompozitor mnogih solo popijeva-

2a U prijevodu: »Proditaj stvar §to je brze mogude i napi$i redakciji o to-
me svoj sud kao struénjak. Kako su obedali, u ovoj diskusiji ée sudjelovati:
dr. Lobmayer, dr. Figartner, dr. Ben. Ipavec, dr. Kobler (Sarajevo) etc(...).
Ako i Ti dades$ svoj sud, to ¢e povedati Tvoj renome, jer ce pokazati Tvojim
zemljacima kojem redu umjetnika Ti u stvari pripada$ (...)«

2 Knj. X, br. 174 — U prijevodu: »U Tvom posljednjem pismu nisi mi ka-
zao da li ée$ sudjelovati u diskusiji o mojoj maloj raspravi 'Sto proizvodi sit-
ninu pievnoga glasa’, bilo bi to u Tvom interesu(...).«

2 Kmj. XII, br. 348. — U prijevodu: »Citavo ¢e se djelo sastojati od 12 pog-
lavija, koja su veé razradena, ali jo§ misu spremma za tisak. Buduéi da svoj
manuskript slijedeéih triju poglavlja moram predati Akademiji u najskorije
vrijeme, moram se sada svojski latiti posla. Da 1i ¢u &itavo djelo vidjeti $tam-
pano, to je boZja volja.«

¥ Knj. IX, br. 151,
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ka, po osjecanju romantik, a po struci dugo godina pjeval. U nje-
govu prikazu popijevaka Vatroslava Lisinskog, koje su Kuhac¢evom
zaslugom postale dostupne, osjeca se afinitet za solo popijevku i
poznavanje ove muzitke forme.

U krad¢em uvodu Gerbi¢ piSe o znalenju Vatroslava Lisinskog
za ilirski pokret i usporeduje ga s Valentinom Vodnikom. Zatim
pise da su popijevke Vatroslava Lisinskog Cesto pjevane na kon-
certima »beseda«, te su zbog toga poznate u Sloveniji. Uz veoma
pozitiviu ocjenu djela, preporuca ga svima koji Zele jo$ bolje upoz-
nati Lisinskog. U prikazu zbirke piSe o pjesmama da su »prozrac-
ne«, »melodijozne« i »izvorne«. Harmonizaciju isti¢e kao uspje$nu.
Naglasava povezanost tih popijevaka s hrvatskim narodnim na-
pjevima. U analizi pojedinih popijevaka izdvaja one u molu, a kao
pjeva¢ upozorava na velike mogucénosti za interpretaciju, isti¢udi
naroéito one dramati¢nog ugodaja. Svoj prikaz Gerbi¢ zavriava s
veoma toplom preporukom.

U povodu Gerbi¢eva napisa u »Slovenskom marodu«® o Kuha-
¢evu literarnom radu novijeg doba Kuha¢ zahvaljuje Gerbi¢u ma
razgovijetnom, lijepom i cjelokupnom pregledu njegova novijeg
stvaranja uz primjedbu: »(...) Da li ¢e htjeti, uslied Tvoje ocjene,
vise ljudi ¢itati doti¢éne moje radnje, tko bi znao, uzev u obzir in-
dolencu prama na$oj glazbi, ali meni je dosta, §to si je Ti proditao
i to pomno (...). Mene je Tvoja ocjena tim viSe veselila, $to potje-
¢e od stru¢njaka, i $to me je uvjerila, da se na me ne srdi§. Ja
sam Ti naime pisao bio 28. juna pr. god. dugacak list, no posto na
taj moj list odgovora dobio nisam, mislio sam: Bog zna, koji se je
intrigan umije$ao u naSe prijateljstvo. Sada mi je laglje pri srcu,
pa bio ma kakav drugi uzrok, $to mi odgovorio nisi(. . .).«*

Naime, uz pismo koje Kuha¢ spominje u ovom pismu Gerbi¢u
poslao je i svoje $tampane rasprave Zadaca melografa i Vriednost
puckih popievaka, te Nova glazbena struja njemacka i sadadnji
talijanski kompozitori. lako Gerbi¢ nije odgovorio na to pismo
ni potvrdio primitak poslanih rasprava, ipak je mapisao kritiku o
njima i objavio je u »Slovenskom narodu« (br. 77—79), 1893. godi-
ne. Upravo na tom napisu Kuha¢ zahvaljuje u svom pismu od 26.
IV. 1893. Sa¢uvan je i Gerbifev odgovor na tu zahvalu. 31. VIL
1893. on pise Kuhac¢u: »(...) Erst heute komme ich dazu Dir einige
Zeilen auf Deinen vorjahrigen und mir letzthin geschriebenen Brief
zu antworten, wobei ich Dir fiir die Ubersendung der Broschiiren
bestens danke. Der Grund meines so langen Stillschweigens ist die
Uberbiirdung, die mir keine freie Zeit ldsst, da ich durch die Glas-
bena matica und heuer noch besonders durch den dramatischen
Verein so in Anspruch genommen bin, dass ich mir vorkomme wie
ein Lastthier, welches den Wagen zieht und auf welches sich oben-

28 »Slovenski narod«, br, 77—79 od 5, 6, 7. IV. 1893, Ljubljana.
2 Knj. IX, br. 266 od 26. IV. 1893.

181



drein zum grossen iiberflusse noch der Fuhrmann aufsetzt, damit
ihm das Ziehen leichter wird(...).« Objasniv§i tim rijedima uzroke
svoje tako duge $utnje, s nekoliko rijedi, nesto dalje u pismu, istim
uzrocima objasnjava za$to je o Kuhafevim bro$urama pisao tek
1893. godine: »(...) Ich wollte den Aufsatz schon voriges Jahr schrei-
ben, ich kam aber nicht dazu und hoffte immer, es wird doch
bald geschehen (. . .).«29%

U svojim kritikama Kuhadevih broSura Gerbi¢ daje op$iran pri-
kaz obiju rasprava, s maroditim osvrtom na Zadadu melografa i
Vriednost puckih popievaka. Svoj prikaz zavrSava s veoma anga-
Ziranom preporukom ¢itaocima.30

Jo3 je jednom, koliko je do sada poznato, Gerbi¢ pisao o Ku-
hatu. Bilo je to u povodu Kuhaleve sedamdesetogodidnjice Zivota.
S po$tovanjem i suosjeanjem, mirno i bez pretjeravanja, ispri-
¢ao je Kuhacev Zivotni i radni curriculum vitae.3!

Mnogo je podataka o tom Zivotu znao sam. Neke je saznao iz
Kuhateve biografije, §tampane u Albumu zasluinih Hrvata XIX
vieka, koju mu je Kuha¢ preporudio kao najbolju. )

Kuhat je u to vrijeme bio sve te¥ée bolestan, Cesto je te¥ko pod-
nosio depresiju u koju je zapadao, te je i zbog toga bio veoma
obradovan Gerbitevim ¢lankom. »(...) Sei mir nicht bése darob,
dass ich mich bei Dir noch immer micht bedankt habe fiir Deinen
schonen und mich besonders ehrenden Artikel, den Du in 'Ljub-
ljanski zvon’ als Beitrag zu meinem 70 jahrigen Jubilium verdof-
fentlicht hast (...) Dein Artikel ist sehr schon geschrieben, popular
gehalten, und ausfiihrlich«, napisao je Gerbi¢u.’? Zatim je nastavio:
»Besonders der Eingang und der Schluss hat mir gefallen, wo Du
sagst (am Anfang) dass ich fiir das slovenische Volk gerade so viel

22 U prijevodu: »Tek danas imam prilike da Ti napifem nekoliko redaka
na Tvoje onomadne napisano pismo iz prosle godine, pri ¢emu Ti najljepse
zahvaljujem na brofurama §to si mi ih poslao. Razlog mojoj tako dugoj
$utnji je preoptereéenost, koja mi ne ostavlja slobodnog vremena, bududi da
imam toliko posla za Glazbenu maticu, a ove godine osobito jo§ i Dramati¢no
drustvo, da sam sebi izgledam kao tegle¢a marva, §to vuée kola na koja je
sjeo i ko¢ijag da bi joj bilo lak$e vudi(...). Clanak sam htio mapisati jo$ pros-
le godine, no nisam imao vremena i uvijek sam se madao da de se to ipak
doskora zbiti (...).«

30 Gerbid zavr$ava prikaz Kuhadevih dviju rasprava rijecima: »(...) Kolikor
nam je znano, glasbena literatura do sedaj nima knjige jednakega sadriaja. V
tej stroki je avtor njen tako reko¢ sam sebi avtoriteta. Ne preostaje nam torej
ni¢ druzega, kakor da jo toplo priporotamo. Kdor je bo &ital, nadel bo v
njej mnogo stvarij, na katere do sedaj $e ni mislil, posebno oni, kateri Zeli
skladati v narodnem duhu(...).«

31 »Ljubljanski zvonk, februar-mart 1905.

32 U prijevodu: »Nemoj se ljutiti $to Ti jo¥ uvijek nisam zahvalio na lijep
¢lanak Sto si ga objavio kao prilog mom 70. jubileju u »Ljubljanskom zvonux«
i koji mi sluzi ma osobitu ¢ast.(...) Tvoj ¢lanak je napisan veoma lijepo,
popularno i opsirno.«
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gearbeitet habe wie fiir das kroatische, und am Ende wo Du mir
Deine Anerkennung ausgesprochen hast . . .«33

Samo u jednom od pet saduvanih Gerbitevih pisama Kuhadu na-
lazi se opsirniji Gerbi¢ev osvrt na djelo koje mu je Kuhaé poslao
na uvid.$ Tako nam Gerbiteva korespondencija s Kuhalem nije
pruzila dovoljno neposrednih dokaza o mjegovu krititkom radu.’

Jo$ za vrijeme boravka u Zagrebu Gerbi¢ je bio izvanredni do-
pisnik »Slovenskog naroda«. Istovremeno suraduje u hrvatskom
dnevniku »Narodne novine«. O nekim Kuhadevim radovima pisao
je u »Ljubljanskom zvonu«, a u be¢kom »Slovanskom svetu« obja-
vio je veoma opSiran kriticki prikaz »djela koja je napisao slavni
hrvaski muzikolog in glasbenik, profesor F. S. Kuhac«. Citajudi
spomenute Gerbideve osvrte, prikaze i ocjene Kuhacevih djela,
uocavamo i neke karakteristike njegova nadina pisanja. Gerbi¢ pi-
e te¢no i precizno, objektivno ali ne i bez simpatije za pisca i dje-
lo. Te¢nost, preciznost i objektivnost izlaganja dokaz su strud-
nosti i obrazovanja. No simpatija za pisca i djelo nisu uvijek sa-
mo izraz prijateljstva — me jednom su podrika ideji koju ta djela
zastupaju.

Moze se redi, takoder, da ih je Gerbi¢ poznavao bolje od mnogih
— Kuhaéu suvremenih — hrvatskih muziéara.

KUHACEVO POZNAVANJE I RECENZIRANJE GERBICEVIH RADDVA

Kuha¢ je pratio Gerbitevu raznovrsnu djelatnost s jednakom
brizljivom paZnjom. Cesto nije ¢ekao da mu se pruZe prilike za ob-
javljivanje, predstavljanje ili javni sud Gerbi¢evih djela, veé ih je
sam pronalazio. Grada korespondencije na nov nadin obavjeita-
va o nekima od njih.

Godine 1889. Kuha¢ je Zelio zagrebadkoj i ostaloj hrvatskoj jav-
nosti prikazati cjelovitu li¢nost F. Gerbi¢a’® Stoga je zamolio

33 U prijevodu: »Naro¢ito su mi se svidjeli uvod i kraj, kad kaZe§ (na
poletku) da sam isto toliko radio za slovenski narod koliko i za hrvatski i
kad mi na kraju odaje§ priznanje (...)« — Kuha¢ misli na ove citate iz Ger-
biceva prikaza: »(...) Kuhadevo delovanje pa ni omejeno le na hrvagki na-
rod, ampak se razteza na ves slovanski jug in $e dalje. Velik del njegovega
truda tudi pripada nasemu slovenskemu mnarodu, zato je ma$a dolZznost, da
se pri tej priliki nekoliko bliZe seznanimo z njegovem delovanjem(...). Mi
pa Zelimo jubilantu iskreno $e mmnogo let krepkega zdravlja, da se mu izpolni
njegova vroa Zelja, mnamred ta, da dovr$i svoje glavno muzikolo§ko delo
»Hrvagka glasbena slovnica« ter da vidi dozoreti sad iz semena, katero je po-
lozil on v domacdo zemljo.«

.2 To je GerbiCevo misljenje o Kuhalevoj Pjevanki, o kojoj piSe u svom
pismu od 5. VI. 1885. godine.

3 Usp. D. Cvetko, op. cit., str. 475.

3 Kuha¢ je upoznao Gerbi¢a odmah nakon dolaska u Zagreb. O tome usp.
F. Gerbi¢ »Ljubljanski zvon«, mart 1905: »Jaz sem se seznanil s Kuhatem
leta 1871, ko se je preselil za stalno iz Oseka v Zagreb.« Gerbi¢ je bio tenor
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prijatelja da napiSe autobiografiju koju bi list »Dom i sviet« obja-
vio u onom dijelu u kojem su javnosti predstavljani znadajni jav-
ni i kulturni radnici onoga vremena. U svom pismu datiranom 31.
VIII. 1889. Kuha¢ zahvaljuje Gerbi¢u ma poslanoj fotografiji i
autobiografiji uz napomenu da je lijepo i objektivno sastavljena, ali
nepotpuna. Stoga moli Gerbi¢a da odgovori na jo§ Cetrnaest pita-
nja uz primjedbu: »In etwa einem Monat wirst Du in »Dom i svi-
et« das papierene Licht der lumpigen Welt erblicken.«3?

Iste, 1889. godine »Dom i sviet« $tampao je Gerbicevu sliku i
nepotpisani kratki prikaz njegova Zivota i rada.?® Kuha¢ nije bio
zadovoljan ni otiskom fotografije ni sadrZajem biografije, smatra-
judi da je slika loSa, a biografska skica jo§ uvijek manjkava. Za
biografske nepotpunosti krivi Gerbi¢a jer nije odgovorio na posla-
na pitanja, ali i redaktora lista. Zali §to je upravo tada bio bole-
stan, pa sam nije mogao nista napisati.?®

Bez obzira na Kuhafevo nezadovoljstvo ostaje ¢injenica da je
njegovom zaslugom u tada veoma d&itanom ilustriranom listu, me-
du napisima o poznatim hrvatskim javnim radnicima i umjetnici-
ma, §tampana i biografija Frana Gerbita. To je, bez sumnje, izraz
Kuhaleve prijateljske naklonosti, ali i poS§tovanje sredine prema
slovenskom umjetniku koji je dugi niz godina zasluZzno djelovao
u hrvatskoj sredini.

Nekoliko godina kasnije, potaknut srodnom Zeljom da hrvatska
kulturna javnost — ovog puta — upozna stvaralacki lik Frana
Gerbi¢a, Kuhat je zatrazio od njega prijepis svih kompozicija »(...)
jer tada bih ja laglje mogao o tom da se u mas javno izvedu.
Nemoj Zzaliti troska za prepisivanje, a budi uvjeren da ée kod me-
ne biti sve dobro spravljeno (...)«* No Gerbi¢ev odgovor na to

zagrebadke opere od 1869. do 1878. — O Gerbifevoj povezanosti uz zagrebacku
i hrvatsku muzi¢ku sredinu usp. D. Cvetko, Hrvatska muzika kod Slovenaca
do pocetka 20. stoljeda, »Arti musices«, br. 9/1—2, 1978, str, 168. do 169.

% Knj. IX, br. 176 od 31. VIII. 1889. — Pitanja se odnose na: — godinu i
dan rodenja; tko su roditelji; koje je S$kole polazio u Ljubljani, kada i do ka-
da; da li je zavr$io i preparandiju i da li je radio kao ulitelj, kako dugo;
da li je osim klavira i orgulja u¢io violinu ili neki drugi instrument; koje je
godine dosao u Prag, kako je dugo bio tamo, na ¢iji racun; gdje je ucio crta-
nje; koje je godine do$ao u Zagreb; kada je napustio Zagreb; koje se godi-
ne oZenio; kada je ozbiljno bjo bolestan; kada i kako dugo je bio u Wiirttem-
bergu; kako je dugo tamo bio pjevag, kako dugo profesor; kada ga je Glaz-
bena matica imenovala (datum); da li osim slovenskog, hrvatskog, njemac-
kog, Ceskog i poljskog govori takoder i talijanski ili francuski; gdje je to
naucio. — Sli¢nim se pitanjima Kuha¢ sluzio i u prikupljanju podataka za
svoj leksikon.

% U »Domu i svietus, br. 21, god. 1889. na str. 322, §tampana je Gerbieva
fotografija, a na str. 343, biografski podaci.

3 U pismu knj. IX, br. 188 od 26. XII. 1889.

4 Knj. X, br. 3 od 29. L. 18%.
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pismo nije satuvan ili ga nije ni bilo, a traZeni prijepis ne nalazi
se medu materijalima Kuhaceve ostavstine! te se ¢ini da je ova
Kuhadeva inicijativa ostala bez rezultata.

Da je Kuhaé veoma pazljivo pratio Gerbi¢ev kompozitorski rad,
vidljivo je ve¢ iz citiranog materijala, a bit ée potvrdeno i daljim
pojedina¢nim primjerima.

Nekoliko puta u toku svog kompozitorskog razvoja posluZio se
Gerbi¢ solo popijevkom kao medijem svog umjetni¢kog izrazava-
nja. Tako su pojedina¢ne popijevke ili zbirke popijevaka jedna od
tema u pismima iz 1879, 1882, 1885, 1887, 1892. i 1893. godine.*
Premda u vedini slucajeva nije jasno o kojim se popijevkama ra-
di, jer nisu navedena imena, naslovi ni eventualni izdavad zbirke,
ipak je zanimljivo pratiti kako su nastale, §to je uz njih vezano i
kojim su se putem probijale do izdavaca ili do publike.

»(...) Sind Thre Lieder schon erschienen?« — pitao je Kuhat
Gerbida 26. IX. 1879. — »Ich bin Abnehmer einiger Exemplare.«*
Iz ovog pisma, na primjer, ne moze se razabrati o kojim se Gerbi-
¢evim popijevkama dopisuju, ali je vidljiv Kuhadev Ziv interes za
njih. Jesu li to iste pjesme koje Kuhaé spominje nekoliko godina
kasnije rije¢ima: »(...) Ich hitte sehr gerne Ihre so herrlichen
Lieder, fiir deren Uebersendung ich mich herzlich bedanke, unter
Seccinmesser genommen, und wie ein Rohrspatz driiber geschimpft,
aber auf Ehrenwort, ich war nicht im Stande dafiir Zeit zu ge-
winnen, iiberhaupt da Sie wissen, dass ich Werke, die ich beur-
teile, frither griindlich durchstudiere. (...) In etwa einem Monat
gedanke ich fiir Vienac (. ..) einige Artikel zu schreiben, dann kom-

# Kuhaceva muzi¢koliterarna ostavitina nalazi se u Arhivu Hrvatske, a
materijali za Kuhadev Biografski i muzikografski slovnik u Arhivu JAZU, Za-
greb, sg. XVII 3/2. U materijalu za biografski leksikon, u kuverti na kojoj
pise Grbi¢ Franjo, nalaze se ovi prilozi:

a) ceduljica G 63 ispisana Kuhadevim rukopisom: — rodio se u Kranj-
skoj Franjo Grbié glazbotvorac i operni pjevacl, sada ravnatelj orkestra
i Glaz. $kole u Ljubljani;
b) Gerbifeva pisma Kuhadu:
1. Lvov, 5. V. 1885.
2. Ljubljana, 28. V. 1887.
3. Laibach, 31. VII, 1893.
4. Laibach am 11. II. 1895.
5. Laibach am 27. III. 1898;
c) Odrezak iz novina: Offener Brief an Herrn Ivan Zajc,
Opern-Director am National-Theater in Agram;
d) odrezak iz »Narodnih novina« od 15. XI. 1872.

2 Sg. i datumi tih pisama: knj. VI, br. 243 od 26. IX. 1879;

knj. VIII, br. 80 od 20. 1. 1882;

knj. VIII, br. 500 od 29. V. 1885;

knj. IX, br. 74 od 5. VI. 1887;

knj. IX, br. 225 od 28. VL. 1892;

Gerbi¢evo pismo Kuhadu od 31. VII. 1893.
4 Knj. VI, br, 243
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men auch Thre Lieder an die Reihe.«* Da li se zaista radi o istim
popijevkama — te$ko je odgovoriti bududi da popijevke nisu ime-
novane, a iz teksta nije jasno da li su $tampane ili je Gerbi¢ Kuha-
¢u poslao samo rukopis.*®

U jednom Kuhadevu pismu iz 1885. godine,*® kao i u Gerbifevu
odgovoru, ponovno se spominju neke Gerbideve popijevke. Ni ov-
dje nisu imenovane, tek saznajemo da su trebale biti $tampane u
izdanju Matice hrvatske. No Kuhal je saznao da MH Zeli najprije
izdati popijevke Vatroslava Lisinskog, a tek zatim Gerbiteve, »(...)
a da mi malo o¢i zama¥u, iztaknuli su, da bih ja dobio malog, da
takvu kolekciju sastavime.4?

»(...) Sto mi piSe$ o izdavanju Lisinskog kompozicij,« — odgo-
vara Gerbi¢ Kuhau — »to jest 0 namjeravanju Matice u tom pogle-
du nije mi bilo prije mi$ta znano, jer bi ja inate nebio se tako
zurio sa priredjivanjem svojih kompozicij. U tom pogledu mnogo
bi rado pisati nu ne da se tako kako Zelim, jer preobsjeZno bi bilo,
féa da smo skupa ve¢ bi se pogovorili nu $ta mislim Ti ve¢ zna-

es .. .88

Gore citirano Gerbi¢evo pismo zavrava rijeSima koje sadrie
siguran i zanimljiv podatak o jednom od nadina na koji su nasta-
jale Gerbiceve popijevke. »(...) Pjesme, koje mi je dao gospodin
Trnski veoma se mi dopadaju a veoma su pripravne za komponi-
ranje, jednu veé sam sada uglasbio. Na vakacijah ¢u jih vise uglas-
biti, jer sada neimam vremena, radi priprema za ispite. Konac
ovog mjeseca iti ¢u kudi a biti éu veé 1. ili 2. julija u Cerknici. Tam
¢u imati vremena ...« Prikladan tekst, dakle, svojim sadrZajem i
oblikom postaje poticaj muzickom oblikovanju. Istovremeno ovaj
je odlomak i znacajan dokument o te$kodama Gerbi¢a kompozito-
ra, koji je svoj stvaralacki impuls morao zatomiti u svakodnevnom
kruhoborstvu.

Dvije godine kasnije wuslijedio je nastavak tom pismu. Upravo
toliko je trajao i prekid u dopisivanju prijatelja. Iz Gerbieva pis-
ma Kuhaéu (pisanog 1887. godine) doznajemo slijedece: »(...) Do-

4 Knj. VIII, br. 80 od 20. I. 1882, — U prijevodu: »Rado bih Vase tako
krasne pjesme, na kojima Vam srdadno zahvaljujem, uzeo pod noz za secira-
nje i grdio nad tim kao vrabac, no na ¢asnu rije¢, nisam bio u stanju da za
to nadjem vremena, buduéi da znate da djela koja ocjenjujem prije temeljito
proudim. Imam namjeru da za nekih mjesec dana napi$em za Vienac nekoliko
¢lanaka, tada ée i Va%e pjesme dodéi na red.«

4 Kao izvor podataka o Kuhafevim $tampanim recenzijama sluzio je Ku-
hacev popis vlastitih $tampanih radova: Moj rad, Zagreb 1904. Ovaj je izvor
konzultiran iz prakti¢nih razloga, s osloncem na Kuhadevu savjesnost.

4 Knj. VIII, br. 500 od 29. V. 1885.

47 Tbidem.

4 Lvov, 5. VI. 1885. — Ovdje je potrebno redi da u popisu izdanja MH za
godine o kojima je rije¢ nema Gerbi¢evih popijevaka, ali ni izdanja popijeva-
ka Vatroslava Lisinskoga. Popijevke Vatroslava Lisinskoga izasle su u nakladi
Kuhad¢-Zupan 1889,
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gotovljen je i Album hrvatskih samopjeva uz pratnju glasovira, 25
komada, medjutim i par na poezije I. Trnskoga, Harambasiéa, Se-
noe i njekoliko njih na poezije Sundeéic¢a i Vukelida. Valjda ¢u jih
poslati u Biograd akademiji umjetnosti, mozda nadjem tamo vise
prijateljah, jerbo nemaju Hrvati srdca za nje, a ja ih ne mapisah,
da bi mi lezali kod kude u prahu. Ako dodjem u Zagreb, onda hocu
Ti 'Album’ pokazati, da razvidi§ jeli bi $koda bila po hrvatsku
glasbenu literaturu, ako se taj §tampa. No kako se radnja nagradju-
je o tom bi si znao i mogao Ti najljep$e pripoviedati, — pa zato
»basta« 0 tom!«*®

Kuha& je shvatio Gerbitevo nepovijerenje, u ovom sludaju zasno-
vano na negativhom iskustvu s ranijom zbirkom popjevaka, te
upravo zbog toga, u Zelji da ispravi ucinjeno, moli Gerbi¢a da Al-
bum ne alje u Beograd, ve¢ da ga donese u Zagreb.”® Tada pise
Gerbicu: »(...) Was Deine 25 Lieder betrifft, so sende dieselbe jetzt
noch nicht nach Belgrad sondern bringe sie mit nach Agram. Ich
habe gestern mit Kostrenti¢ (die Seele der Matica) gesprochen,
und da sagte er mir: »Ja wenn wir nur das notige Geld dazu hit-
ten, wiirde ich gerne die Gerbischen Lieder der Matica anempfeh-
len, aber woher Honorar und Druckkosten?« Kuha¢ nastavlja pi-
smo: »Aus den Augen aus den Sinn« — nirgends so viel Bedeutung
hat als in dem kurz und schnell lebigem Agram. Und wenn ich in
dieser Deinen Sache leider auch nicht allzuviel ausrichten kann, so
glaube ich dennoch, dass sich etwas wird machen lassen, wenn Du
und Deine Lieder in Agram sein werden. Bitte Dich um eine Ant-
wort sobald Du die Sache durchgesehen hast .. .«%

Gerbigev odgovor, medutim, mnije poznat. Iza tog Kuhaleva pi-
sma nastao je ponovni prekid u korespondenciji, a kada je 1889.
ponovno uspostavljena, o Gerbitevim popijevkama nema vise go-
vora. Uskoro zatim korespondencija je ponovno prekinuta — sve
do godine 1892. Tek tada, u Kuhacevu pismu od 28. VI. 1892. opet

4 Gerbi¢evo pismo Kuha¢u, Ljubljana 28. V. 1887.

% Knj. IX, br. 74 od 5. VI. 1887.

5t U prijevodu: »Sto se ti¢e Tvojih 25 pjesama, ne $alji iste jo§ sada u Beo~
grad, nego ih donesi u Zagreb. Juder sam razgovarao s Kostrendicem (on je
dusa Matice), i tada mi je rekao: »Da, kad bismo samo imali za to potreban
novac, rado bih preporuc¢io Gerbileve pjesme Matici, ali otkud honorar i
tro$kovi tiska?« — »Daleko od odiju, daleko od srca« — to nigdje nema tako
mnogo znaéenja kao u Zagrebu, u kojem se Zivi na brzinu i na kratak rok.
Premda u ovoj Tvojoj stvani maZalost ne mogu mnogo toga udiniti, ipak vje-
rujem da de se ne$to modi napraviti kada Ti i Tvoje pjesme budete u Zagre-
bu. Molim Te da odgovori§ ¢im razvidi§ stvar.« — U knjiZnici HGZ-a u Zagre-
bu nalaze se ovi yukopisi GerbiCevih popijevaka (za podatak zahvaljujem
prof. L. Sabanu): Newma, nema na tekst J. Sundetiéa (br. 5031); Dragoj iz
tudjine na tekst A. Senoe, rkp. br. 5032 i $tampano u »Vienocu« 1871; Zelja
zlatu na tekst A. Senoe (br. 5033); Nedodek na tekst Vukelida. rkp. br. 5034.
Moida se ovdje radi o pjesmama koje je Gerbi¢ komponirao jo¥ za boravka
u Zagrebu, a moZda o pjesmama iz Albuma, koje je Gerbi¢, na Kuhadev na-
govor, poslao ili donio u Zagreb.
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se spominje GerbiCev Album hrvatskih samopjeva rijeSima: »Vrlo
me veseli, §to ée Tvoje hrvatske popievke bieli dan ugledati. Ja
sam njekoliko puta upozorio odbor Matice hrvatske i preporudio
te Tvoje popievke a da mi nisi za to nalog dao, ali obzoragka sekta
znala je postaviti contre-mine-u, pa sam tako dobio svaki puta pa-
kragki dekret. Ali hvala Bogu, da ¢emo unato¢ tih intrigijah ipak
dobiti plodove krasne Tvoje muze. Ja Ti obecajem, da ¢u o Tvom
djelu pisati svestranu i sjajnu kritiku; samo nastoj, da ja ovo
tvoje djelo prije dobijem mego drugi ljudi, osobito pako prije nego
njeki »slatki« Tvoji prijatelji(...)«*? Iz ovog Kuhafeva pisma ne
razabire se tko ée $tampati Album i idude (satuvano) Gerbidevo
pismo od 31. VIIL. 1893. opet spominje niz pote§koca: »(...) Wie
Du weisst, habe ich auch vor, das Album meiner kroatischen Lie-
der zu verdffentlichen, ich kann jedoch ein paar Manuscripte, die
ausgeliechen und wovon ich keine Abschrift habe, nicht zuriick-
bekommen, und so schreibe ich herum. Zugleich ist aber dabei
auch die finanziele Seite noch zu ordnen. Geld herin zu legen ver-
spiire ich nicht das Bediirfnis, wenn ich nicht im Vorhin die Ver-
sicherung fiir die Deckung der Spesen habe. Ich habe genug Zeit
darauf verwendet und habe micht den Willen dafiir vielleich noch
materiele Opfer zu bringen. Vielleicht werde ich diesfalls einmal zu
Pfingsten oder in den grossen Ferien nach Agram kommen, es lies-
se sich dies vielleicht auf eine Art ordnen. Jeder, der die Lieder
hort, bereut, dass ich sie in Kasten liegen lasse und das gediegene
Musiker. Nun was will man, der Rothschild ist mir gar nichts
anverwandt. Darum stehe ich auch nicht an; wenn ich mir einen
Tag Ferienlouxous zu meinem Privatgebrauche abschneiden diirf-
te, dann stiinde die Sache ganz anders.«52* U obradivanoj korespon-
denciji ne spominje se vise Gerbitev Album hrvatskih samopjeva.

Gerbi¢ev Album slovenskih narodnih napevov, 111. svezak, pri-
mio je Kuha¢ zajedno s Gerbifevim (nesatuvanim) pismom od 7.
IX. 1905.5% Kuha¢ je zahvalio Gerbitu i zamolio ga da se me ljuti
§to jo§ nije pisao o tom djelu. Kao razlog navodi prezaposlenost,
obiteljske prilike i svoju bolest. »(...) Aus allen diesen Griinden«

52 Knj. IX, br, 225 od 28. VI. 1892.

522 U prijevodu: »Kako zna$, namjeravam takoder objaviti i album mojih
hrvatskih pjesama, samo ne mogu dobiti natrag mekoliko manuskripta $to
sam ih posudio i od kojih nemam kopiju, pa tako piSem naokolo. Istovreme-
no treba srediti i financijsku stranu. Ne osje¢am potrebu da (u to) ulaZzem
novac, ako unaprijed nemam garanciju da d¢e izdaci biti pokriveni. Na to
sam utro$io mnogo vremena i ne zelim se za to Zrtvovati mozda jo§ i ma-
terijalno. Mozda ¢u u tom sludaju do¢i jednom u Zagreb za Duhove ili za ve-
likog raspusta, to bi se mozda dalo urediti na neki macin. Svaki tko je &uo
pjesme Zali $to ih ostavljam u ladici, i to profinjeni mwuzifari. No $to ce§,
Rotschild mi uopée nije u rodu. Za time i ne tefim; kad bih mogao odvojiti
luksuz samo jednog dana dopusta za privatne svrhe, cijela stvar bi izgledala
drugadije.«

# Datum tog Gerbiteva pisma poznat je iz Kuhadeva odgovora.
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— pisao je Kuha¢ — »bitte ich Dich, so lange sich zu gedulden,
bis es mir moglich sein wird, ein Separat tiber Deinen Album zu
schreiben, von dem mir jedoch das erste und zweite Heft nicht
bekannt ist.«5

Gerbi¢ je odito dobro poznavao prijatelja i njegove teskode, te je
u nekom mesaduvanom pismu, na koje Kuha¢ odgovara sa zahval-
no§éu, pisao da dée na krnitiku Albuma &ekati sve dok Kuhaé ne oz-
dravi.® Ali ni narednih godina Kuhaé nije izvr¥io obecanje, te 17.
1. 1907. zapotinje svoje pismo Gerbitu rije¢ima: »(...) Leicht ist
es Mensch zu sein, wenn man gesund ist und ein tiberfliissiges
Kleingeld hat; aber ich bin stets unpisslich und der Ueberfluss
an Geldmangel driickt mich so gut wie meine 73 Jahre (.. .)« Uz
te rije¢i slijedi ponovljena molba da se Gerbi¢ ne ljuti.’

Izgleda da Kuha¢ nikada nije napisao nista op$irnije o tom dje-
lu, osim kratke preporuke, pridodane op$irnoj analizi jednog dru-
gog Gerbiceva djela, $tampane u listu »Hrvatska«.57

U rubrici »KnjiZevnost i umjetnost« spomenutog politi¢kog glas-
nika »Hrvatska« objavio je Kuha¢ opSiran prikaz s preporukom
Gerbiceva Albuma slavenskih himna. Ne$to ranije, u pismu datira-
nom 17. I. 1907,5 Kuhad je napisao Gerbicu: »(...) Es ist eine ganz
gute Idee, dass Du sammtliche National-hymnen im leichten Klavier-
satz herausgeben willst: das Unternehmen diirfte sich renti-
ren.«’ Tek zatim je u listu »Hrvatska« javno pohvalio Gerbitevu
zamisao, kao 1 ostvarenje. Analizu literarno-muzidkog sadrZaja him-
ni Kuha¢ zavr$ava rije¢ima: »Glasovirska udezba tih himni lako
je izvediva i spretna, a ipak punozvuéna, te je pisana glazbeno ta-
ko korektno, kako se to predstaviti moglo od takvog svestrano na-
obraZenog umjetnika, kakav je g. Gerbi¢ (...)« Toj amalizi i ocjeni
slijedi veoma topla preporuka djela.

24. IX. 1910. zamolio je Gerbi¢ Kuhada da se u Zagrebu zauzme
za izvedbu mjegove Orkestralne rapsodije. Gerbi¢evo pismo nije
satuvano. O njemu saznajemo iz Kuhadeva odgovora: »(...) Meni
bi veoma drago bilo, da sam dodje§ u Zagreb, te da ravna$ sam to
Tvoje djelo u pjev. drustvu »Kola«, koje izvede i orkestralna dje-
la. No ja sam veé dugo iz odbora Kola istupio, a posto je Nikola

5 Knj, XII, br. 348 od 26. XI. 1905.

U prijevodu: »Iz svih tih razloga molim Te da se strpi§ tako dugo dok mi
ne bude moguce da napiSem separat o Tvom Albumu, mada ne poznajem
prvi i drugi svezak.«

55 Knj. XII, br, 358 od 9. XII. 1905. (dopisnica).

% Kmnj, XIII, br. 52 od 17. 1. 1907. — U prijevodu: »Lako je biti Coviek kad
si zdrav i ima§ dovoljno sitniSa; no ja sam uvijek bolezljiv, a obilje oskudice
u novcu ti§ti me gotovo kao moje 73 godine (.. )«

5 Radi se o recenziji Gerbiceva djela Album slavenskih himna, $tampanog
u glasilu Hrvatske stranke prava »Hrvatska« br. 285 od 11. XII. 1907.

% Knj. XIII, br. 52 od 17. 1. 1907.

%2 U pnijevodu: »Dobra je ideja da sve nacionalne himne izda§ u lakom
klavirskom slogu: pothvat ée se vierojatno isplatiti.«
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Faller intendant hrvatskog kazalita u Osieku, to nemam nikoga
u drustvu Kola koga bi mogao zamoliti da se interesira za to Tvo-
je djelo. Odbornik Kola Janko Holjac, tko bi mi sigurno uéinio tu
ljubav, takodjer nije viSe ¢lan Kola, jer je postao nacelnikom grada
Zagreba. Holjac bi bez sumnje zagovarao u Kolu, da ga dru$tvo iz-
vede, veé zato, $to bi Ti drustvu poslao partituru i orkestralne par-
tije besplatno (...).Da sam jo$ agilan, nema dvojbe, da bi za Te sve
$to Zzeli§ izvojstio, ali kako mi je zlo i naopako, ne radim sada vise
ni$ta (.. .)«%

To je ujedno posljednje Kuhadevo pismo Gerbidu. Ved star, osje-
¢ao je prema njemu nesmanjenu prijateljsku naklonost, te je i tom
prilikom udinio najvise $to je mogao: razloZio prilike (a uvijek je
tako postupao), te zatim savietovao $to bi prema njegovu mislje-
nju-bilo majbolje udiniti. Ali i Gerbi¢ je tada imao veé 70 godina i
misao da sam ravna djelom nije, vjerojatno, bila lako izvediva.

Spomenute 1910. godine nije bila izvedena Gerbiteva Orkestralna
rapsodija, no 1911, na koncertu »Kola« odrZzanom 10. III. u velikoj
dvorani Hrvatskog sokola, izvedena je Gerbiceva Jugoslovenska
uvertira. Radi se ipak, najvjerojatnije, o istom djelu no promije-
njena naslova.s®

Rezimirajuéi rezultate Kuha&evih nastojanja da stvaralatku lic-
nost Frana Gerbi¢a prikaze hrvatskoj kulturnoj javnosti — bilo
radom oko $tampanja njegovih kompozicija, njihova izvodenja ili
kriti¢kim napisom o njima — potrebno je reéi da je postigao ma-
nje od wuloZenih napora® Odredene drudtveno-polititke prilike,
pa i Kuhateva ekonomska situacija iz njih proizasla, bile su oz-
biljna koc¢nica realizaciji tih nastojanja, iako je hrvatska kulturna
javnost poznavala i priznavala umjetni¢ku li¢nost Gerbi¢a i kao
»jednog od najsimpati¢nijih pjevac¢a koji su pjevali u nasoj pries-

% Knj. XIII, br, 255 od 4. X. 1910,

% Usp. A. Goglia, Spomenica 1862—1942, u povodu 80-godisnjice drustva »Ko-
lo«. U godini 1910. nije se na programu koncerata nalazila Gerbi¢eva Orkest-
ralna rapsodija. Buduéi da se u popisu Gerbi¢evih kompozicija (usp. D. Cvet-
ko, ME, I, LZ, Zagreb 1971, str. 668. i D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetno-
sti na Slovenskem, 111, Ljubljana 1960, str. 304) ne nalazi Orkestralna rapsodi-
ja ni Jugoslovanska uvertiva, veé Jugoslovanska rapsodija, op. 60. zakljucuje-
mo da je najvjerojatnije ova GerbiCeva kompozicija bila izvedena na spome-
nutom koncertu 10. III. 1911. Prema A. Gogliji (op. cit.) tom je koncertu
prisustvovao Fran Gerbi¢, te mu je tada predan lovor vijenac. Poslije kon-
certa odriana je svelanost u Cast Gerbi¢a i ostalih prisutnih kompozitora.
Prema popisu A. Goglije (op. cit.) na programima »Kola« medu kompozicija-
ma nekih drugih slovenskih kompozitora, nalazile su se i ove Gerbic¢eve kom-
pozidije: Zelja zlatu, Mome rodu, Lahku noé, Mojem &olnicu, Slovenski brod,
uvod 1 zbor iz II. ¢ina opere Kres.

8 Usp. Kuhacevo pismo Gerbiéu, knj. VIII, br. 500 od 29. V. 1885: »Ja sam
u Tvom poslu« — pisao je Kuha& Gerbiéu — »viSe radio, nego §to bi Ti po
mojoj $utnji suditi i slutiti mogao. Ali zna$, brate, ja ti cieli boZji dan &ré-
kam, pa zato ne mogu mjesto odmora opet ¢rékati(...) §to je mogude raditi,
raditi demo za te(...).«’
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tolnici«.82 No ¢ini se da u vremenu u kojem mnoge velike misli i
Zelje nisu mogle biti ostvarene i nije toliko bitno koliko je Kuhad
uspio realizirati svoja nastojanja. VaZna je ¢injenica da su ona
postojala te da je Kuha¢ i na tom podru¢ju djelovanja bio do-
sljedan svom shvacanju odgovornosti i duZnosti hrvatskog kul-
turnog radnika. U njima se, naime, ne smije zapaziti samo gesta
prijateljstva.

FRANJO KUHAC: UPUTA U PJEVANJE PO KAJDAMA

Kuhaca i Gerbica povezivalo je jo§ jedno podrudje istovjetnog
interesa: pedago$ki rad u muzici. Ta se tema javlja dosta &esto, u
raznim razdobljima njihove prepiske, s nejednakim akcentom. Ta-
ko na primjer Kuhateva Uputa u glasoviranje i Uputa u pjevanje
postaju dominantne teme nekoliko pisama.s3

U proljeée 1887, kada je Kuhadeva Osnova za uredjaj nasih glas-
benih i dramatskih odnosajah bila $tampana,$* Kuha¢ je veé u¢inio
i prvi korak u realizaciji svojih zamisli: veoma je ozbiljno pisao
svoju »populdre Gesangschule (...) um den ganzen Unterricht auf
eine solide Basis stellen zu konnen (.. .)«.%

Radedi na tom djelu, u nadi da ée se bar neki od njegovih pri-
jedloga iznesenih u Osnovi ostvariti (»wenigstens die Mittelschulen
so organisiert werden, wie ich gemeint...«),% Kuha¢ je obavije-

%2 Citat iz Gerbiteve biografije Stampane u »Domu i svietu«, 1889. Dalje sli-
jedi: »(...) Bio je veoma obljubljen zbog svog grla i svog drustvenog opcenja.
Gerbi¢ je veoma naobraZen pjevad, te je imao pristup u najotmjenije krugo-
ve naSega glavnoga grada. Nije samo lijepo pjevao, veé je i uglasbio nekoliko
krasnih skladba.« U toj nepotpisanoj biografskoj crtici posebno se istite
Gerbi¢ev dolazak u Zagreb na Semoin poziv, »premda su ga u isto vrijeme
pozivali uz povoljnije uvjete u Kiev. U Zagrebu je mnogo doprineo uz zasluz-
noga Zajca da je osnovana hrvatska opera (...)«.

63 Usp. D. Frankovié, op. cit., str. 109—110. Uputa u pjevanje po kajdama
bila je predvidena »za viSu pucku i gradjansku $kolu, za gimnaziju, realku
i druge srednje $kole muzke i Zenske — sastavio po posve originalnoj me-
todi Fr. §. Kuhad.«

8¢ Osnova za uredjaj nasih glasbenih i dramatskih odnoSajah $tampana jeu
tiskari »Narodnih novina« 1887. Nastala je s namjerom da upozori ma jzvan-
rednu muzi¢ku nadarenost »nafeg naroda« i sa Zeljom da se »nasu glazbu iz-
bavi tudjinskih utjecaja.« Osnova sadrzi ove prijedloge: — da se u gradanske,
vie djevojatke i srednje $kole uvede »pjevanje po kajdah« kao obavezan
predmet; - da se »ustroje u gradovah i u veéih i imuénijih opéinah glasbene
instrumentalne $kole za muzku mlade?, koje bi imale uzdrZavati opéine kao
$to uzdrzavaju i pucke Skole«; — »neka se ustroji u glavnom gradu Zagrebu
i vi$a zemaljska glasbena skola (konzervatorij), sastojeéi od trijuh fakultetah
ili strukah i to podpune pjevacke, od podpune glasbeno-teoretitke i od pod-
pune dramatske $kole.« Svaki prijedlog Kuhaé je u Osnovi razradio.

8 Pismo Gerbidu knj. IX, br. 69 od 15. V. 1887.

U prijevodu: »...popularnu $kolu pjevanja (...) da bi se ¢itava nastava po-
stavila na solidnu bazu.«

% Jbidem. U prijevodu: »...barem da srednje $kole budu tako organizi-
rane kako sam zamislio.«
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stio Gerbi¢a o svojim planovima — medu ostalim i o namjeri da
»popularnu $kolu pjevanja« izda u separatnim izdanjima za Hrva-
te, Slovence i Srbe — i zamolio ga za suradnju.

»(...) Diess mein Lehrbuch ist noch nicht ganz ausgearbeitet, aber
doch schon zur Hilfte fertig und die Methode durchgefiihrt (...)
so bitte ich Dich-der Du mir in paddagogischer und in gesanglich-
praktischer Beziehung als einzige Autoritdt von allen unseren Musi-
kern gilst, um Deine Beihilfe (...)«%7 Ovaj odsjek pisma Kuhal je
zavréio rije¢ima: »(...) Wenn Du also lieber Gerbi¢ auf diesen mei-
nen Vorschlag eingehen und Dich in den Ferien iiber das Buch her-
machen willst, dazu componierend, verbessernd, und streichend, so
schreibe mir bald. Ich wiirde Dir dann das Manuscript soweit es
gediehen ist einsenden, damit Du die Richtung beurteilen konntest
und mir sagest, ob ich getrdumt oder padagogisch richtig calculirt
habe (...).«<%* U tom pismu, koje je gotovo cijelo posveceno toj
temi, Kuha¢ razraduje i mnoga druga pitanja vezana uz suradnju,
kao npr. pitanje autorstva i honorara,®® posebno izdvaja problem
terminologije kojom bi se sluZili u sastavljanju tog djela.®® Ako
bi Gerbi¢ usvojio Kuhadevu terminologiju, a time i Slovenci nakon
Srba, bilo bi stvoreno movo i &vrdce jedinstvo juZnoslavenske glaz-
be, te bi pobjeda nad stranim utjecajima bila potpunija. »(...)
Dadurch wiinde eine Einheitliche siidslavische Musik zur Hilfte
schon geschaffen sein und unser Sieg wire ein vollkommener. Du
in Laibach (fiir jetzt!), ich in Agram, Jenko in Belgrad, Tolinger
und Petrovi¢ in Kikinda (...) und jeder mit einer hiibschen Anhan-

67 Ibidem. U prijevodu: »(...) Ovaj moj udibenik jo§ nije sasvim dora-
den, no polovica je gotova a metoda provedena (...) stoga 1e molim — ti
si u vezi s pedagoskom i pjevackom praksom za mene medu svim nasim mu-
zi¢arima jedini autoritet — za Tvoju pomod.«

%72 U prijevodu: »Ako, dakle, dragi Grbiéu, prihva¢a$ ovaj moj prijedlog
i ako se za vrijeme dopusta Zeli§ posvetiti knjizi, skladaju¢i za nju, isprav-
ljajuéi i kniZzajudi, tada mi brzo pisi. Tada bih Ti poslao dio manuskripta
koji sam zavr$io da bi Ti mogao ocijeniti pravac i re¢i mi da li sam sanjao
ili kalkulirao pedagoski totno (...«

% Ibidem. U prijevodu: »Ovu Tvoju pomoé ne zami$ljam kao predutnu,
nego kao sluzbenu, tako da bi na naslovnoj stranici hrvatskog izdanja staja-
lo: sastavili Fr. Kuha¢ i Fr. Grbi¢, a na slovenskoj Fr. Grbi¢ i Fr. Kuhac.
Ja bih se pobrinuo za tisak hrvatskog izdanja i preuzeo honorar, za tisak slo-
venskog izdanja morao oi se Ti brinuti a honorar bi pripao Tebi. Ako bi nam
uspjelo da knjigu proguramo i u Srbiji, tj. da se o drZavnom troSku tiska u
éirilici i uvede u $kole, tada bismo honorar bratski podijelili (...).«

% Ibidem. U prijevodu: »(...) Zbog te zajednice moram Te ve¢ sada za-
pitati da li si voljan prihvatiti moju terminologiju — djelomi¢no utvrdenu
u Katekizmu — i to tako da je Ti u toliko slovenizira$ ukoliko se hrvatski
i slovenski uopdée razlikuju?« — Dalje pita Gerbica da li zna da su Srbi
akceptirali njegovu terminologiju. O tome usp. i: S. Purié-Klajn, Franjo Ku-
hal 1 njegova suradnja sa mugzidarima u Srbiji, »Arti musices«, br. 9/1—2,
1978, str, 153-—-156.

192



gerschaft; es konnten diese geschlossenen Reihen selbst die wil-
desten Musikscharen nicht durchbrechen! (.. .).«7°

Navodedi ove citate iz Kuhadeva pisma, mozda nije potrebno po-
sebno naglasiti da je ovaj poziv za suradnju izraz poStovanja pre-
ma Gerbi¢u kao priznatom pjevacu muzi¢aru i pjevatkom pedago-
gu, no potrebno je — medutim — redi, kako bi ta tvndnja bila pot-
krijepljena, da je do poziva doslo nakon sutnje i dvogodis$nje pau-
ze u korespondenciji.”

U svom veoma brzom odgovoru Gerbi¢ je nacelno prihvatio Ku-
haéev prijedlog, te iznio svoje misljenje o Osnovi, moguénostima
suradnje i posebno o pitanjima terminologije. On medu ostalim
pise: »(...) Tvoja 'Osnova’ je krasna misao, ali kada dodje do re-
alizacije! Svakdadnja a sada$nja proza naSega vieka miedko kada
podava ruke vi§im ddealom a osobito jodte ako stoji medju tima
dvima, kano u tvom slu¢aju 29.000 for. Bog me! baciti 100.000 for.
ili pak mil. za koju kakvu stvar to ni$ta ne &ni, nu za umietnost,
za uzviSene ideje pozvaljati koju hiljadu for. to je grieh neopros-
tan. Ta, $ta ‘je trieba muzika$a podupirati, kad mu je »tak fletnoc,
kad bi mu ne bilo ovako, ne bi uviek muzicirao pa i pjevao! — Nu
mozda se ja ipak varam i sve crnije vidim nego jest u istini; daj
Boze! (...) Sada ma drugu to¢ku i to $ta se ti¢e tvoje ponudbe
suradnje pjevacke $kole. Veoma mi je drago, da si kod zamisljenog
sjetio i mene. Ja u principu rado prihvatim Tvoju ideju i ponudu
na koliko je mogude. Ja sam naime zamisljao sam u vakacijah hva-
titi se posla, te raditi na tom, da napiSem prakti¢nu $kolu za pje-
vanje, koja bi odgovarala zahtievam i potriebi maSeg zavoda, bu-
dué da takvog sriedstva sada u nas neima, koji bi zahtievam $kole
nase odgovarao. Radi se samo o to, kakav obsieg namisljag dati
knjizi toj, pa ako soglasuje i potriebom nasim, to jest zavodu nage-
mu, onda hocu drage volje hvatiti ponudu Tvoju pak zajedno radi-
ti kod toga s Tobom. Molim te dakle, ako bi bio tako prijazan pak
mi poslati ono, $to si ve¢ napisao, da razvidim obsieg, to jest veli-

7 Ibidem. U prijevodu: »Time bi jedinstvena juZnoslavenska glazba veé
napola bilo stvorena i naSa bi pobjeda bila potpuna. Ti u Ljubljani (za
sada), ja u Zagrebu, Jenko u Beogradu, Tolinger i Petrovié¢ u Kikindi (...)
i svaki od nas s lijepom skupinom pristalica; te zbite redove ne bi mogle
probiti ni najdivljije muzi¢ke &etel«

" Na poletku tog pisma, kao uzrok tako dugom prekidu, Kuha¢ navodi

prezaposlenost obojice, a ne ohladivanje prijateljskih osjecaja.
U vezi s Uputom u pjevanje po kajdama Kuha¢ je napisao Gerbi¢u sedam
pisama: knj. IX, br. 69 od 15. V. 1887; knmj. IX, br. 74 od 5. VI. 1887; knj.
IX, br. 76 od 2. VIII. 1887; knj. IX, br. 151 od 16. II. 1889; knj. IX, br. 176
(‘)](% 3113931111. 1889; knj. IX, br. 188 od 26. XII. 1889; knj. IX, br. 225 od 28.
Sac¢uvano je i jedno Gerbidevo pismo na tu temu, datirano 28. V. 1887, To
je pismo odgovor na Kuhadevo pismo od 15. V. 1887. Broj Gerbidevih pisa-
ma bio je vjerojatno vedi, jer se iz KuhaCevih pisama od 2. VII. 1887, 31.
VIII 1889. i 28. VI. 1892. jasno razabire da su pisana kao odgovor na Ger-
bi¢eva (do sada nepoznata) pisma.
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kost, u kojoj se imade djelo objelodaniti, onda hoéu se djela popri-
miti u vakacijah. MoZda hocu onda dod¢i u vakacijah i u Zagreb, da
se joSte i ustmeno o kojem &im glede tog dogovorimo, $ta je mmo-
go laglije nego pismeno. Sta se terminologije ti¢e gledati hoéu, na-
koliko to bude mogude, da ju prihvatim i kod nas za nasu $kolu i
nasu glasbenu literaturu teoreti¢nih djela.«?

Odusevljen tim brzim i prijateljskim pristankom, Kuha¢ se za-
hvaljuje i $alje Gerbi¢u svoj nedovr§eni rukopis na uvid. U istom
pismu, uz neke napomene o crteZima uz tekst i rijeti roditeljima,
Kuhat jo¥ jednom isti¢e ono §to je za mjega u toj suradnji najvaz-
nije: »Das Allererste was ich mir von Dir erbitte ist, dass Du mich
als efahrener Gesanglehrer aussprichst, ob Du diese meine Metho-
de zweckmissig findest und ob Du glaubst, dass man nach der-
selben frither zum Ziele gelangen komne als durch die bisherigen
Abrichtungsmetoden? Wenn Du diess bejahts, dann erst will ich
dieselbe fiir den Druck ausarbeiten, wenn nicht, so werde ich gan-
-ze Idee aufgeben (...)«.”22 Tu misao Kuha¢ je zaokruZio u nastav-
ku pisma: »(...) Fiir jetzt lese das Ganze durch, mache Dir in eige-
nes Biichlein Notizen iiber Alles was Du (...) componieren miiss-
test. Dass heist, wenm Du die Methode iiberhaupt fiir gut und gliick-
lich haltst; wenn nicht, dann schicke mir das Manuscript zuriick.«?

Kuhat je, dakle, 3aljué¢i Gerbi¢u svoj rukopis, prije svega oceki-
vao struénu ocjenu metode kojom se sluZio u svom radu. Temelj
njegovih pedagoskih i metodickih postupaka u izradi te popular-
ne gkole pjevanja bio je poznato pedago$ko nadelo: od poznatog
k mepoznatom.™ U svom djelu Kuha¢ ga provodi upotrebom onih
narodnih popijevaka za koje smatra da su veé¢ usvojene ranije u
roditeljskom domu a zatim u osnovnoj $koli. Narodne motive
upotrebljava kao osnov svojim »pievkama« (solfeggiu) uz izmjene
teksta (kada je to potrebno) kako bi mogle biti pjevane u $kolama.”

Nije sa¢uvan Gerbitev odgovor na to Kuhadevo pismo kao ni pot-
vrda o primitku manuskripta. Tek iz rije¢i kojima Kuha¢ zapodi-

2 Iz Gerbi¢eva pisma datiranog 28. V. 1887.

722 U prijevodu: »Ono prvo $to Te molim jest da mi kao iskusan uditelj
pjevanja kaZe$§ da li smatra da je moja metoda svrhovita i da li vierujes
da se njome moZe brze doéi do cilja nego po dosada$njim metodama uvjezba-
vanja? Ako se s time slaze§, tek tada ¢u je doraditi za tisak, ako ne, napustit
éu ideju«

U pnijevodu: »(...) Za sada proditaj sve to, pravi biljeSke u svoju bi-
ljeZnicu o svemu §to bi Ti (...) morao komponirati. To jest, ako Ti uopée
misli§ da je metoda dobra i sretna; ako me, poSalji mi manuskript natrag.«

74 Usp. predgovor Uputama u pjevanje po kajdama.

7 Iz pisma Gerbicu od 5. VI. 1887, knj. IX, br. 74. U tu svrhu posluZio
se Kuha¢ tekstovima Sundedic¢a, Filipovida, Varjatica, Milakovida, kneza Ni-
kole, biskupa Slom3eka (Sola veselega lepega petja). Za slovensko izdanje
Kuha¢ je Gerbi¢u prepustio izbor tekstova. Napomenuo je da de slovenski
tekstovi morati biti prevedeni za hrvatsko izdanje i obratno. Gerbi¢u je ta-
koder prepustio komponiranje »pievki« uz sugestiju da bi se pritom mogao
sluZiti motivima slovenskih narodnih popijevaka.
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nje idude pismo Gerbidu: »(...) Es freut mich sehr mit Dir vereint
an einem Werke arbeiten zu kénnen, und hoffe von dieser sloga
die erdanklichst beste Resultate fiir unser Volk und unsere Kunst
(.. .)«™ razabiremo da je Gerbi¢ pristac na suradnju (vjerojatno
pazljivo proditavsi pismo i manusknipt), te pribiljeZio sve $to nije
sasvim razumio ili ¢ime se nije sloZio. Tako se to mesatuvano Gerbi-
devo pismo moze smatrati kao prvi aktivni korak suradnje. Pretpo-
stavka da je Gerbi¢ poslao Kuhadu i neka pitanja potvrdena je u ci-
tiranom Kuhafevu pismu ovim rije¢ima: »(...) Deine Bedinken,
welche Du gegen die Gesangschule erhebst, sagten mir, dass ich
mich nicht deutlich genug iiber den Zweck unseres Lehrbuches
ausgesprochen habe. Es geschehe diess deshalb jetzt. Unser Lehr-
buch soll keine Anleitung fiir den Kunstgesang sonder nur eine
Vorbereitung fiir denselben sein: ein Lehrbuch fiir Mittel — nicht
aber fiir Musikschulen. Der Gesangunterricht in der Mittelschulen
soll meiner Meinung nach das sein, was die Mittelschule selbst ist:
eine biirgerliche Vorbereitung fiir spitere spezielle Studien (...)
Fiir den Mittelschul-Unterricht brauchen wir eine biirgerliche Ge-
sangschule, und das soll unsere sein, fiir den Kunstgesang aber ein
streng fachminisches Lehrbuch. Letzteres zu verfassen wire deine
Aufgabe, und da koénntest Du die Glasbena Matica oder sonst ein
Kunstinstitut in Auge haben, ohne Riicksicht auf unsere uputa, so
wie diese keine Riicksicht auf den Fachgesang nehmen kann, weil
ebleln ein Lehrbuch micht allen Zwecken entsprechen kamn moch
soll .. .«7

Osim tog pitanja Gerbi¢ je o&ito postavio primjedbe i pitanje o
upotrebi narodnih napjeva, a narodito na promjene teksta, $to je
smatrao falsificiranjem. Kuha¢ odgovara da je upotrebom upravo
narodnih napjeva postavio cijelu $kolu prema poznatom principu
od poznatog k mepoznatom, a na drugi dio Gerbifeve primjedbe
odgovara: »(...) Das ist allerdingst wahr, aber erstens haben wir
wenige fiir die Schulen passende Liedertexte in unserem Volkslied-
schatze, und zweitens heiligt der Zweck das Mitte]l (...).«™

76 Pismo od 2. VIII. 1887, knj. IX, br, 76. U prijevodu: »Veoma me veseli
da ¢emo ujedinjeno raditi na jednom djelu, i ocekujem od te sloge najbolje
rezultate za na§ narod i nafu umjetnost (...).«

7 Ibidem. U prijevodu: »Sumnje koje si izrazio o $koli pjevanja kazu mi
da se nisam dovoljno jasno izrazio o svrsi naleg udzbenika. Neka to stoga
bude sada. Na§ udZbenik ne bi trebao biti uvod u umjetni¢ko pjevanje, ne-
go samo priprema za to: udZbenik za srednje — a ne za muzitke Skole. Na-
stava muzike u srednjoj $koli morala bi biti ono $to je, po mome misljenju,
sama srednja $kola: gradanska priprema za kasnije specijalne studije (...).
Za nastavu ma srednjoj $koli potrebna nam je gradanska $kola pjevanja,
i to bi nasa trebala biti, a za umjetni¢ko pjevanje pak strogo stru¢an udz-
benik. Napisati ovo drugo bio bi zadatak za Tebe, i tu bi mogao radunati
na Glazbenu maticu ili koji drugi umjetnicki institut, bez obzira ma nadu
Uputu, isto kao §to se mi ona ne moZe obazirati na struéno pjevanje, budu-
¢i da jedan udZzbenik me moZe i ne treba odgovarati svakoj svrsi.«

% Ibidem. U prijevodu: »To je stvarno toéno, ali, prvo, u blagu nasih na-
rodnih pjesama imamo malo tekstova $to odgovaraju za $kole, i drugo,
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Cijelo pismo, a narocito zavrSetak, u kojem Kuha¢ ponovno po-
ziva Gerbi¢a da dode u Zagreb kako bi usmeno raspravljali o svim
detaljima koji su sporni, pokazuje koliko je Kuha¢ bio uvjeren
da ¢ée tako zapodeta suradnja uroditi korisnim i brzo zavrenim
djelom; pitanja i obja$njenja, eventualna odstupanja i korigiranja
smatrao je nuznim i normalnim tokom suradnje. No nije bilo tako.
Nazkon tog wuslijedila je $utnja, nastao ponovni prekid u korespon-
denciji, te Kuhadevo pitanje upuceno Gerbi¢u nakon gotovo dvije
godine zvudi kao budenje iz sna: »(...) Was macht unsere Gesang-
schule? (...).«™ U veoma opsirnom uvodu tog pisma Kuha¢ objas-
njava razloge svoje $utnje: ne zbog hladenja prijateljskog osjeca-
nja, veé¢ zbog Zivotnih medacda i bolesti nije tako dugo pisao. Sada
potaknut sluzbenim traZenjem ovda$njeg pedagogkog drustva i ta-
koder traZenjem mnekog ucitelja pjevanja iz Osijeka, Kuhaé se po-
novno obrada Gerbi¢u s pitanjem: »Sto radi nasa $kola pjevanja?«,
te nastavlja malo iromi¢no: »(...) Hast Du sie schon so weit ge-
bracht, dass sie die Hebamme bald entbinden wird, oder befindet
sich das Embryo bereits in den Stadium der Verwesung? (...).«™

Nije poznat Gerbi¢ev odgovor, no time nije izgubljen trag u pra-
¢enju daljeg toka zapocete, pa onda prekinute suradnje.

Iste 1889. godine Kuhal je od Gerbida trazio, a zatim i dobio
autobiografiju i popis svih radova.?® U tom popisu Gerbi¢ je naveo
i svoju Teoretiéno-prakti¢no pevsku Solu, op. 32. I upravo taj po-
datak nastavlja trag.

31. VIII. 1889. pise Kuha¢: »(...) Am Ende Deines Compositionver-
zeichnisses sagst Du, dass Du den ersten Theil der »Teoreti¢no
prakti¢no pevska $ola« soeben als op. 32 beendest, was ich nicht
recht verstehe. Unseren Abmachungen gemizss haben wir beschlos-
sen, diess Lehrbuch gemeinschaftlich auszuarbeiten, und zwar auf
Grundlage jener Methode, die ich vorgezeichnet habe. Im Falle Du
Dich anders besonnen hast, so ist es mir recht, aber dann sei so
gut und sende mir den ganzen Krempl meines Manuscriptes zuriick,
denn fiir Dich enthélt es ja ohnehin nichts Neues. Ich wolte nur
mit dieser Methode einen Versuch machen, und glaube dieselbe

cilj opravadava sredstvo (...).« U istom pismu nalazi se Kuhadevo krade iz-
laganje o tritonusu. Tritonus je u Sloveniji u upotrebi, a prema Kuhadevu
misljenju morao bi biti istrijebljen iz slovenske pjesme ne zato $to »muzié-
ki pisci drugih nacija novog vremema to traZe, veé zato §to taj interval me
pripada slavenskoj tradiciji i predstavlja germanizatorsku tendenciju«. Ku-
haé misli da bi u zajednickom udzbeniku trebalo uzgred obraditi tritonus.
Kasnije, u umjetni¢kom pjevanju, moZe biti njegovan koliko bude potrebno,
ka&) Sto ¢e uopde morati biti sa svim $to u Uputi bude samo usput od-
redeno.

7 Knj. IX, br, 151 16. 1I. 1889.

7a U prijevodu: »Jesi li ve¢ dosao do toga da je babica skoro porodi, ili
se embrio veé nalazi u stanju raspadanja?«

8 U listu »Dom i sviet«, br. 21, god. 1889, na str. 322, $tampana je Gerbi-
Ceva fotografija, a na str. 343. biografski podaci; popis Gerbi¢evih radova
nije objavljen.
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auch selber durchfiithren zu konnen {...).«'! Gotovo isto to pono-
vio je Kuha¢ u iduéem pismu, kada je porovno zatraZio svoj ru-
kopis.82

U tom ¢asu Kuhacu o¢ito nije poznato Gerbitevo djelo osim po
naslovu, a on ga navodi na pomisao da se radi o udibeniku o
kojem su se dogzvarali i koji su zajednicki namjeravali sastaviti
po Kuhagevoj metodi. Kuhaé¢ je zbog toga povrijeden, i premda
dopusta moguénost da je Gerbi¢ promijenio odluku, odito zabo-
ravlja na raniju Gerbitevu napomenu da ¢e se prihvatiti zajednic-
kog posla ako se Kuhadeva zamisao podudara s potrebama Glazbe-
ne matice i na to da sam pomislja na izradu djela iste vrste za po-
trebe te skole83 Takoder se ¢ini da neslaganje (oko upotrebe na-
rodnih popijevaka i promjene tekstova), prisutno veé¢ u prvom sa-
¢uvanom Gerbi¢evu pismu, Kuhal nije shvatio kao moguénost za
ozbiljnije razilaZenje, koje je prekid u dopisivanju samo ubrzao,
ukoliko mu — s Gerbic¢eve strane — mnije bio i djelomian uzrok.
Zbog tog osjecanja ton Kuhaceva pisma je odlucan, a zahtjev za
vracanje manuskripta ponovljen.

No u posljednjem Kuha¢evu pismu Gerbi¢u na tu temu, napisa-
nom nekoliko godina kasnije, nema ni traga srdzbe ili zloj mishi.
Naglageno prijateljstvo nadvladalo je svaki drugi osjedaj. U veoma
prisnom kontekstu Kuha¢ pita Gerbita: »(...) Apropos! Je li tvoja
pjevadka $kola $tampana?«34

Svoju Uputu u pjevanje po kajdama Kuhad je dovr$io za Stampu
1907. godine. Iz predgovora se vidi da su osnovni ciljevi i metode
ostali isti, iako je od &asa zamisli proslo dvadeset godina. Oni su,
naime, bili i ostali integralni dio Kuhateva Zivotnog i stvaralatkog
kreda. Tako su umjesto jedne nastale dvije $kole pjevanja, obje
potaknute realnim ali ne i identi¢nim potrebama, pa su stoga i raz-
li¢ite. Za razliku od Kuhaceve, Gerbic¢eva Teoreticno-praktiéno pev-
ska Sola, op. 32, bila je namijenjena upotrebi u struéroj mnastavi
skole Glazbene matice. No oba su djela dijelila istu sudbinu ne-
Stampanog rukopisa.’

. ® Knj. 1X, br. 176 od 3'. VIIL 1889. U prijevodu: »Na kraju popisa svo-
jih kompozicija kaZei, ca upravo zavr$ava$ prvi dio Teoreti¢no-praktiéno
pevske Sole kao op. 32, §to ne razumijem dobro. Prema nasim dogovorima
odluéili smo da taj udzbenik izradimo zajednicki, i to na temelju one me-
tode koju sam ja zacrtao. Ako si se odludio drugadije, meni je to pravo, ali
budi onda tako dobar i poSalji mi tu starudiju od mog manuskripta natrag,
jer on za Tebe ionako mne sadrzi mi§ta mova. Ja sam s tom metodom htio sa-
mo izvrsiti opit, i vjerujem da du je i sam modi provesti (...).«

8 Knj. IX, br. 188 od 26. XII. 1889. Kuha¢ pife (prijevod s njem.): »(...)
Ocekujem od Tebe i moj manuskript, budué¢i da u popisu svojih skladbi
navodi§ da si Teoreti¢no-prakticno pevsku 3olu sasvim sam izradio. Bene ...
ali onda uwopée ne treba§ moj nacrt.«

8 Jz Gerbi¢eva pisma datiranog 25. V. 1887.

8 Knj. IX, br. 225 od 28. VI. 1892.

® Usp. D. Cvetko, Razvoj muzitke umjetnosti u Sloveniji (iz knjige: An-
dreis, Cvetko, Purié¢-Klajn, Historijski razvoj muzic¢ke kulture u Jugoslaviji,
Zagreb 1962, str. 459).
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KORESPONDENCIJA KUHAC-GERBIC O GERBICEVU ZAPOSLENJU U
ZAGREBU NAKON 1878. GODINE

Zanimljivi podaci o moguénostima Gerbi¢eva ponovnog zaposle-
nja u Zagrebu mnakon 1878. godine sadrZani su u nekoliko pisama
iz raznih vremenskih razdoblja korespondencije Kuhad-Gerbic.s6

Kao 3to je poznato, Gerbié je u proljece 1878. god. napustio Za-
greb, zbog bolesti. Ozdravivsi, pjevao je u Ulmu, u sezoni 1880/81,
a 1881/82. bio je angaZiran kao prvi tenor u Lavovu. Iste je godine
ponovno obolio, te definitivno napustio opernu scenu.?” I upravo ta-
da, u pismu datiranom 20. 1. 1882, Kuhat opisuje Gerbidu ne bas
najpovoljnije socijalne, polititke i kulturne prilike u Zagrebu s odi-
tom namjerom da ih Gerbi¢ upozna i sam odlu¢i moZe li u takvoj
sredini i pod takvim okolnostima Zivjeti i raditi. Premda nije do
sada pronadeno Gerbifevo pismo koje bi potvrdilo pretpostavku
da je on sam traZio te podatke® mozda je ipak dopu$teno misliti
da se Gerbi¢ prije donosenja definitivine odluke da postane profe-
sor pjevanja na Lavovskom konzervatoriju propitao postoji li mo-
guénost takvog zaposlenja u Zagrebu. Ne treba, naime, zaboraviti
da su prosle tek tri godine od njegova odlaska iz Zagreba, gdje je
imao mnogo prijatelja i poStovatelja. No mozda je Kuhaé, osje-
tiv$i prijateljevu dilemu, sam pozurio da pomogne. Premda u citi-
ranom pismu ne spominje posao koji mamjenjuje Gerbi¢u, sasvim
je moguée da je mislio na ispraZnjeno mjesto nastavnika pjeva-
nja u Hrvatskom zemaljskom glazbenom zavodu, nastalo odlu-
kom Ravnateljstva zavoda da Ivana Zajca, zbog preopteredenosti
radom u kazali§tu, oslobodi nastave pjevanja na $koli. Pismo se,
naime, vremenski sasvim poklapa s tim dogadajem. Medutim, 6.
X1 iste godine na to je mjesto imenovana nastavnica pjevanja Ida
Wimberger.%?

Nekoliko godina kasnije, za vrijeme pedagodkog rada na Lavov-
skom konzervatoriju godine 1885, primio je Gerbi¢ Kuhadevo pi-
smo s vijestima o ponovnoj moguénosti zaposlenja u Hrvatskom
zemaljskom glazbenom zavodu u Zagrebu. Te godine, naime, Zavod
je vladi podnio memorandum za reorganizaciju i to s ciljem da
poboljsa kvalitetu nastave i uvjete rada za nastavnike. Prema za-

Kuhacdeva Uputa za pjevanje po kajdama malazi se kao rukopis u Arhivu
Hrvatske, kutija V, u Kuhatevoj muzitkoliterarnoj ostavstini. Uz rukopis
je priloZen i originalni dokument: Dopis Kraljevske hrv. slav. dalm. zemalj-
ske vlade, odjela za bogo$tovlje i mastavu, br. 24298 od 17. XII. 1908, kojim
se Uputa odbija na temelju »pribavljenih stru¢nih mnijenjac.

8 Knj. VIII, br. 80 od 20. I. 1882; knj. VIII, br. 500 od 29. V. 1885; knj. X,
br. 104 od 10. VIL. 1895; knj. X, br. 108 od 30. VIII. 1895; knj. X, br. 130
od 28. XII. 1895; zatim Gerbiceva pisma od 5. VI. 1885. i 31. VII. 1893.

87 Usp. D. Cvetko, op. cit., str. 458.

8 U tom pismu Kuha¢ zahvaljuje Gerbi¢u na poslanim popijevkama.
Mozda je Gerbi¢ uz popijevke poslao i pismo koje Kuha¢ ne spominje.

® Usp. A. Goglia, Hrvaiski glazbeni zavod 1827—1927, str. 56.
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misli u Zavodu bi radilo najvise 5—7 profesora (a oni bi morali ra-
diti samo u Zavodu), uz plaéu 1000—1400 f godidnje i uz zagaranti-
ranu penziju. Osim toga, Kuhal je obavijestio Gerbi¢a da je umro
dugogodi3nji uditelj pjevanja V. Lichtenegger, te je Kuha¢ razgova-
rao s ¢lanovima Ravnateljstva o Gerbicu kao potencijalnom kandi-
datu za to mjesto. »(...) Ova (reorganizacija) bi zaista nesto bilo«
— pisao je Kuha¢ Gerbi¢u — »te bih i ja u tom sludaju u zavod
stupio (...) — ako toga nebi bilo, tada bi mastojali, da dobije§ Lich-
teneggerovo mjesto, ako ti naime to mjesto primiti holes.(...).«%

To $to je Kuha¢ u Casu kad piSe Gerbic¢u veé razgovarao s ¢lano-
vima uprave upucuje na pomisao da je Gerbi¢, mozda, u neckom ne-
saCuvanom pismu izrazio Zelju da radi u Zagrebu. Bila je moguda
i pretpostavka da se ponovno radi o Kuha¢evoj namjeri da prijate-
lja i vrsnog stru¢njaka vrati iz inozemstva u domovinu.®* Sa¢uvan
Gerbitev odgovor na to pismo dokazuje da je to zaista bila Ku-
haceva inicijativa, za koju je Gerbi¢ odmah pokazao Ziv interes.
»(...) Isto tako se ti ljepo zahvaljujem za to«, piSe Gerbi¢ Kuhadu,
»8to se tako Cestito zauzima$ za me. Da je Lichteneger umro toga mi-
sam prije znao. Bog mu daj u miru pocivati! Sta mi pise$ o preu-
stroju glasbenog zavoda, veoma me je interesiralo. Ako vlada to
akceptira, onda bi to veé njesto bilo, a ja bi, da se mi ponuda
&ind, ovu i primio, se znade da pod uvjeti, koji bi se ne smjeli inade
mojemu osvjedotenju protiviti. Da do toga dodje bilo bi mi i toliko
milejsi, kad bi i ti ustupio u ono kolo. Ve¢ bi se moglo $ta valjana
raditi, Nu pita§ me nadalje, dali bi htio i za sludaj, da vlada pro-
jekt organizacije zavoda ne akceptira, primiti mjesto po Lichtene-
geru. Na to dragi moj veoma ti je teZak odgovor. Ti me dobro po-
zna$ pa i znade$, da mi je bio cilj na jugu, pa da sam bio i svom
dudom i srcem navezan ma ovu materinsku zemlju, kano djete na
svoju majku. Za nju Seznem nodju i danom, jer ju ljubim kano
zenicu svog oka, pa ju ¢u i ljubit sve do kraj svog vieka. U ovoj
zemlji stari i prvi su moji prijatelji, koje mi srce vruce ljubi a ko-
je nadomjestiti mi ne moZe nikakvo ka3nije prijateljstvo drugdje.
Citavu svoju mladost posvetio sam bio toj zemlji, u njoj snjivao
sam i snovao s prijatelji svojimi svakojake plane u svojoj struci
o bududnosti i napredku njenom. Usud tjerao me je daleko u sviet.
Da nisam ovakav kakav jesam, sretan bi bio i sasma zadovoljan,
jer zauzimam ovdje mjesto, kojega mi zagrebagki glasbeni zavod sa-
da pruziti ne moze. Pokraj sveg toga se i (..) nemoZem onako udo-
maciti, kano sam se osjetao u Zagrebu. A sada na odgovor da li bi
primio mjesto po Lichtenegeru? — Prije svega treba znati, §ta bi
imao posla, to jest, kakav bi mi opredjelili djelokrug, a kakvu imao
je Lichteneger plac¢u. Mozda 400 for. Nu za onakvu platu nikako

% Kmnj. VIII, br. 500 od 29. V. 1885.

" Ta je pretpostavka bila moguda i zato $to se Kuhaleva napomena o
planiranoj reorganizaciji $kole s movim radnim mjestima i garantiranim
penzijama mogla shvatiti kao primamljiva obavijest.
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bi ne mogao primiti mjesta jer nemoZem s tim ni dobro kvartira
platiti, a ipak imadem familiju, za koju je treba skrbiti. Ja ovdje
dodjem sa privatnimi lekcijami na 3000 for. Dakle uvidit ée§, da me-
mogu lahkoumno zabaciti ovog mjesta. Da znadem, da mi iz podet-
ka placaju barem 600 for pa da mogu privatno jo$ kakvih 900 for
zasluZiti, da je svega barem 1500 for. bogme i onda bi se odlugio
pa i bilo mi u veliku materjalnu $tetu, jer nadao bi se, da se mora
ipak zavod danas ili sutra reorganizirati, pak i profesorom stan
bolje osigurati (...).«%

Ne manje vaZan je podatak, takoder iz ovog pisma, o Gerbitevoj
velikoj radnoj inicijativi. U ¢asu dok spominje reorganizaciju (i ne
poznavajudi §to sve ona sadrzi), Gerbi¢ veé pomislja na mnoge mo-
guénosti koje ona donosi: »(...) Onda bi se takaj moglo bolje pomis-
Ijati na uzdrZavanje narodne opere, jer bi se tamo odgojivale mlade
sile (.. .).« Kuhat je, dakle, imao mnogostruke razloge da tako upor-
no mastoji da se Gerbi¢ vrati iz tudine.

Veoma je zanimljiva i Gerbifeva napomena u istom pismu o ra-
nijoj obavezi hrvatske vlade da Gerbidu osigura mjesto u slucaju
da ne moze vi§e pjevati. Gerbi¢, medutim, ne objasnjava za¥to ni-
je iskoristio to obecanje prije napustanja Zagreba 1878. godine.®*

Korespondencija o toj temi saduvala je dragocjene podatke o li¢-
nostima obojice. Veé poznatim i citiranim Kuhacevim prijateljskim
i patriotskim pobudama pridmuZuju se veoma srodna Gerbiceva
osjecanja. Zbog snaZnog rodoljublja, lifenog svake materijalne zain-
teresiranosti osim one koja njegovoj obitelji osigurava najnuZnije
za zivot, kao i zbog jake privrZenosti starim prijateljima, Gerbic je
bio spreman povoljnije uvjete i za Zivot i za rad zamijeniti logijima,
samo da bi mogao Zivjeti i raditi u domovini.

Novo razdoblje Gerbiteve aktivnosti zapo¢inje 1886. godine. Te
godine se vratio u Ljubljanu i zapoceo veliki posao organiziranja i

92 Jz Gerbi¢eva pisma Kuhadu od 5. VI. 1885.

2 »(...) Kod ove prilike spomenut ¢u joste i to, da imadem skoro nekak-
vo pravo na ovo mjesto. Slusaj! Kad nisam htio posljednje tri godine vie
ponoviti ugovora sa kazaliSnom intendancom iz viSe uzrokah, koje tu nava-
djati bilo bi odviSe obsjezno, nisu mi dali prije mira, dok sam se opeta od-
lucio te sklopio s intendanturo ugovor. Nu traZio sam ja onda od vlade da
se mi osigura penzija. Kod vlade bila je radi toga (...) komisija, pak se je
u principu to i priznalo, samo nisu imalj fonda pak su mi dali pismeno (akt
imadem medju svima papirima) zagotovljenje, da ée vlada za slucaj, da ne-
mogu viSe pjevati, ili da mi se $togod stane, skrbjeti namjestiti me po svo-
jih zmoZnostih na koje drugo mjesto. Kod toga mislilo se je na glasbeni za-
vod, tako barem se mi je ustmeno kazalo. Nu ja sam daleko od toga kano
da bi pomi$lao beraditi za ovakvo mjesto, jer hvala Bogu ponudila mi je
tudja zemlja za koju si nisam bio stekao joSte nikakvih zaslugah tako ¢astno
mjesto, da moZem biti u tom pogledu sasma zadovoljan, jer je kod toga i
materijalno stanje dobro. Na mijta tu nemogu se tuZiti u tom pogledu, Samo
fali§ mi Ti, fali mi Vidrié (...).«

458“ Usp. Cvetko Dragotin, Razvoj muzicke kulture u Sloveniji, op. cit., str.
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razvijanja slovenske muzitke kulture.®* Tada Kuhadeva pisma pra-
te aktivnosti »ravnatelja Glazbene matice«, »ravnatelja $kole Glaz-
bene matice« i — ne$to kasnije — »ravnatelja slovenske opere u
Ljubljani«.% Posebno znaéajno ¢ini nam se pismo datirano 15. ma-
ja 1887, u kojem Kuha¢ s iskrenim odu$evljenjem &estita Gerbicu
na imenovanju za direktora Glazbene matice i na izvanrednom
uspjehu koji je postigao za kratko vrijeme svog djelovanja, poseb-
no u organiziranju muzi¢ke Skole Glazbene matice. »(...) da sich
in kurzer Zeit eine solch stattliche Zahl der Schiiler um dich scharr-
ten, welche der Philharm. Verein seit seinem Bestande nicht zusam-
men brachte, und die Glasbena Matica wird nun sogar vom Staate
subventionirt (...) Durch diese Deine Thiatigkeit wird der Weg
zur Griindung eines Conservatoriums geebnet, und mir ist es ganz
gleich, ob ein solches in Leibach, Agram oder Belgrad errichtet
wird. Ja wenn die Fiihrer unserer Nation und die respectiven Re-
gierungen einsichtsvoll wiren, miisste in jeder der genannten Stad-
te ein Conservatorium bestehen, weil kleine Vélker — iiberhaupt
wenn sie fiir Musik derart begabt sind, wie unsere — mur in der
Cultivirung der Musik ihr Heil finden kénnen (...).«* U istom pi-
smu traZio je Kuha¢ op$irniji izvjestaj o radu Instituta, kako bi
mogao o tome pisati.

Treba istadi da je Kuha¢ i ranije Zelio provesti reorganizaciju
muzic¢kog $kolstva u Hrvatskoj, ali je nailazio na pote$kode i otpor.
U Gerbitevu uspje$nom radu vidio je tada i djelomi¢no ostvare-
nje svojih teZnji; kao jedan od oblika otpora germanizaciji i ma-
darizaciji zami$ljao je narodno $kolstvo, u ovom slu¢aju marodni
konzervatorij. Ako to, iz nekih razloga, nije bilo mogude u Zagre-
bu, Kuha¢ se radovao i ostvarenju u Ljubljani. To je shvaéanje sa-
svim u skladu s Kuhadevim osjecanjem bratstva juZnoslavenskih
naroda.

Na to Kuhadevo pismo odgovorio je Gerbi¢ odmah pismom ko-
je je saduvano.”” Zahvaljujudi na Cestitkama Gerbi¢ piSe: »(...) Ja

% Prema maslovima Kuhalevih pisama Gerbi¢u od 1887, do 1910. godine.

9% Knj. IX, br. 69 od 15. V. 1887. U prijevodu: »(...) buduéi da se za
kratko vrijeme oko Tebe okupio tako velik broj daka kakvog Filharm. dru-
Stvo nije uspjelo okupiti otkad postoji, a Glazbenu matiou sada ve¢ subven-
cionira i drzava (...) Tvojom djelatno$éu otvara se put ka osnivanju kon-
zervatorija, a meni je svejedno da li ée biti osnovan u Ljubljani, Zagrebu ili
Beogradu. Da, kad bi vode nage nacije i vlada bili dovoljno uvidavmi, u sva-
kom od spomenutih gradova morao bi postojati komzervatorij, jer mali na-
rodi — naro¢ito kad su opdéenito tako nadareni za glazbu poput masih
— spas mogu nadi samo u kultiviranju glazbe.« U nastavku tog pisma Ku-
-ha¢ obavje$tava Gerbi¢a da je o tim svojim idejama govorio nekim li¢nosti-
ma hrvatskog kulturnog Zivota, a oni su mu predlozili da ideje obradi i u
obliku statuta predloZi vladi. Tako je mastala Kuhafeva Osnova, koju je ta-
koder poslao Gerbi¢u na uvid.

97 Ljubljana, 28. V. 1887.
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sam, hvala Bogu, sada ovdje zadovoljan kako ne veé¢ dugo, ako-
prem imadem puno posla. Jer sam zadovoljan, jesam i zdrav i sre-
tan, jer mi je i supruga i djeca zdrava.. .«

To je bio, bez sumnje, trenutak velike profesionalne aktivnosti
i mirne punode obiteljskog Zivota Frana Gerbica.

Izmedu citiranog GerbiCeva pisma i prvog idudeg sauvanog
proflo je Sest godina.®® Iz nekoliko Kuhacevih pisama Gerbi¢u u
tom razdoblju mogu se dodu$e razabrati neki Gerbicevi interesi,
neke njegove aktivnosti, no njegovo pravo raspoloZenje i osjecanje
Zivota ostaje mam nepoznato, sve do pisma napisanog u srpnju 1893,
koje se bitno razlikuje od onog kojem su osnovni ton davale rijeci:
»...Ja sam, hvala Bogu, sada ovdje zadovoljan ...« Svoje pismo za-
podinje Gerbi¢ isprikom §to tako dugo nije pisao. Kao razlog navodi
poslove u Glazbenoj matici naro¢ito u Dramati¢nom drustvu. Za-
tim spominje rad na komponiranju opere, brige oko izdavanja svog
Albuma hrvatskih pjesama, kao i ispriku $to nije na vrijeme pisao
o nekim Kuhaevim bro$urama. Ton pisma je uzbuden, i goréina
koja se naslucuje na samom pocetku, izbija u rije¢ima: »(...) Du
klagst iiber die Verhiltnisse, mein lieber Freund, dasselbe thue ich
auch. Ich plage mich wie ein Hund, habe ihnen aus Nichts eine
Oper, so zu sagen umsonst geschrieben, habe mich aus Patriotis-
mus geopfert, dasselbe zu thun habe ich auch meine Frau und
Schwigerin angeeifert, die um ein Bagatell beim dram. Verein mit-
wirken schon durh 7 Jahre und glaubst Du ich habe dafiir einen
Dank? Mit nichten! Wo mich der Odbor nur beleidigen kann thut
er es und wirft mir Priigel unter die Fiisse. Ich habe es schon un-
zdhligemale bedauert, dass ich nach Laibach kam. Der Patriotis-
mus hat auch seine Grenzen und dorten, wo man einem das heiligste
mit Fiissen tritt, hat er nichts anzusprechen. Man behandelt uns
Musiker wie Taglohner, aber unser Ehrgefiihl ist etwas feiner aus-
gebildet, wie von Biireaukraten und wir sind empfindlicher .. .«%a
U mastavku pisma obavje$tava Kuhaca da je zbog preopteredenosti
i obolio. I Gerbi¢eva je supruga, zbog teskih Zivotnih prilika i uzru-
javanja, u vrijeme babinja imala teS§koca, a Gerbi¢ dapace smatra
da je i dijete, maleni sin koga su veoma voljeli, zbog toga dobilo
»fraze« i umrlo. Svoje pismo zavrava rije¢ima: »(...) Wie Du
siehst, ist iiberall das gleiche Kreuz. Ich méochte dieses aber gerne

% Laibach am 31. VII. 1893.

%a U prijevodu: »(...) Zali§ se na prilike, dragi moj prijatelju, i ja to
¢inim takoder. Muc¢im se kao pas, iz nicega i tako re¢i badava napisao sam
im operu, Zrtvovao sam se iz patriotizma, poticao sam svoju Zenu i Sogoricu
da udine to isto, one veé sedam godina sudjeluju u Dramati¢nom drustvu,
rade za bagatelu, i misli¥ da mi je netko zahvalio? Ni¢ime! Kad me odbor
moze vrijedati, on to i ¢ini i baca mi klipove pod noge. Veé sam bezbroj pu-
ta zaZalio, $to sam do$ao u Ljubljanu. I patriotizam ima svoje gramice, a
ondje gdje najsvetije stvani gaze nogama, on nmema kome govoriti. S nama
glazbenicima postupaju kao s nadnicarima, no nad je osjecaj Casti nesto fi-
niji no u birokrata, te smo osjetljiviji (...).«
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abschiitteln und werde es auch thun, wenn sich mir nur eine
giinstige Gelegenheit bietet. Das Einzige was mich noch zuriick-
halt ist, dass ich gerne noch meine Oper vollenden und sie zur Auf-
fihrung bringen méchte, dann aber Adieu, bei erster Gelegenheit,
die sich mir bietet .. .«.%

Ovo gotovo neo&ekivano priznanje odito je ponovno potaklo Ku-
hata da trazi priliku za Gerbitev dolazak u Zagreb. No tek je 1895.
godine pomislio da je nasao posao dostojan Gerbidu, te ga je o
tome obavijestio. Naime, pjevatko drustvo »Kolo« raspisalo je na-
tjetaj za zborovodu s placom od 1000 fl, te se Kuha¢u ucinilo da
bi se Gerbi¢, zbog ugleda koje je drustvo uZivalo kao i zbog dosta
povoljnih materijalnih uvjeta, mogao kandidirati. »(...) Ich habe
einige aktive Kolo—Mitglieder auf Dich aufmerksam gemacht.
Sobald sie Deinen Namen horten, waren sie iiber meinen Vorschlag
ganz entziickt, da in Dir Alles das vereint ist, was der Kolo braucht:
Sanger, Lehrer, Componist, und Orchester Dirigent und gebil-
deter Mann. Da ich sah, dass gegriindete Aussicht vorhanden
wiren, dass man Dich wihlen wiirde, habe ich dariiber mit dr. Vi-
dovi¢ gesprochen, der ebenfalls weiss, dass Du in Leibach nicht
sehr zufrieden bist. (...) Bei uns sind freilich die Zustinde ebenso
ungesund wie bei Euch, aber eines ist gewiss, dass Du hier die best-
moglichste Sympathie antreffen wiirdest. Handle somit wie du
glaubst (.. )!«100

U mastavku pisma obavje$tava Gerbi¢a da su utjecajni ljudi, ov-
dasnji Slovenci, najprije kandidirali Vilhara, ali taj prijedlog nije
bio prihvaden, uglavnom zbog Vilharovih losih odnosa s mmogim
¢lanovima zbora. Iz toga Kuha¢ zakljutuje da se sam Vilhar nede
ni kandidirati. Ako bi se, dakle, Gerbi¢ htio natjecati, to ne znaci
da bi potisnuo Vilhara, jer on to mjesto apsolutno ne bi dobio.

Nije sa¢uvano nijedno Gerbi¢evo pismo na tu temu, no iz Kuha-
deva pisma Gerbi¢u datiranog 30. VIII. 1895. jasno se razabire da
je Gerbi¢ poslao pismo, molbu i potrebne dokumente za natjecaj.!ot

Osim spomenutog Kuhadeva pisma ne raspolazemo, za sada, dru-
gim izvorima koji bi potpunije objasnili tok dogadaja. Bududi da
nije saéuvano ni ono Gerbidevo pismo koje Kuha¢ spominje, osta-

% Ibidem. U prijevodu: »(...) Kao 3to vidi§, posvuda isti kriz, Ja bih se
rado toga oslobodio i to du uciniti kad mi se samo ukaZe povoljna prilika.
Jedino $to me sprecava jest to da Zelim zavrditi i izvesti svoju operu, no
onda Adieu, prvom prilikom koja mi se pruZi«

10 Knj. X, br. 104 od 10. VII. 1895. U prijevodu: »Upozorio sam nekoliko
aktivnih ¢lanova Kola ma Tebe. Cim su &uli Tvoje ime, oduSevili su se
mojim prijedlogom, jer je u Tebi ujedinjeno sve §to je Kolu potrebno: pje-
vac¢, utitelj, skladatelj i dirigent orkestra i obrazovan Covjek. Kad sam vi-
dio da postoje opravdani izgledi da bude§ izabran, Tazgovarao sam o tome
s dr. Vidovidem, koji takoder zna da u Ljubljani misi jako zadovoljan. (...)
Kod nas su medutim prilike isto tako nezdrave kao i kod vas, no jedno je
sigurno, da ¢e$ ovdje nai¢i na majveéu simpatiju. Radi dakle kako misligl«

101 Knj. X, br. 108 od 30. VIIL. 1895.
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je nejasno — ako je Kuhatev navod todan — zadto je Gerbi&, na-
kon $to je poslao molbu s potrebnim dokumentima, Zelio da ona
bude povudena prije samog natjecaja.to?

Ostaje, medutim, ¢injenica da je Kuhaé Gerbic¢u u ¢asovima tes-
koca izazvanih bilo boles¢u bilo nepriznavanjem okoline promala-
zio mogudnosti za rad u Zagrebu. Bududi da je Kuha¢, obuzet ide-
jom juZnoslavenstva, smatrao rad svakog kulturnog i javnog rad-
nika bilo kojeg slavemskog naroda u bilo kojoj slavenskoj zemlji
jednako vaZnim za opcu stvar juznoslavenstva, ¢ini se da u tom
kontekstu treba promatrati i ove pozive upucene Gerbic¢u.

PRILIKE U HRVATSKOM ZEMALJSKOM KAZALISTU I GERBICEVA
OPERA KRES

Duboko obuzet idejom slavenstva, Kuhaé je vidio renesansu hr-
vatskog kazali$ta u cjelini, a opere posebno, izvodenjem slavenskog
repertoara, koji de tumaditi — ako to bude moguce — »pjevaci i
glazbenici slavenskog plemena«. Zbog tog uwjerenja, od kojeg nije
nikada odstupio, Kuha¢ je o$tro kritizirao pojedine izvedbe, ali
i opéu personalnu i repertoarnu politiku Hrvatskog zemaljskog ka-
zalita. Zestok sukob bio je tako neizbjezan. 1874. godine intervenci-
jom kazali$ne uprave oduzeto je Kuhacu mjesto kriti¢ara u »Narod-
nim novinamac i »Agramer Zeitungu«, no time nije prestala njego-
va kriti¢arska djelatnost uopde, kao ni Ziv interes za kazaliste i sve
Sto je s njim u vezi.l® .

" U korespondenciji s Gerbi¢em, nekoliko godina kasnije,1® Kuhad
ponovno dotige taj problem analizirajjudi ga na konkretnim primje-
rima. Kad se prisjetimo da je Gerbi¢ bio aktivan sudionik zagre-
badkog kazalisnog Zivota u godinama od 1870. do 1878, shvatit

102 Knj, X, br. 108 od 30. VIII. 1895. U prijevodu: »Tvoje posljednje pismo
pokazao sam dr. Vidoviéu. Rekao mi je neka mu dadem Tvoj dopis da
bi ga protitao kod kuée. U meduvremenu je bez mog znanja Tvoje pismo
s nekoliko popratnih rijeti poslao Amoldu. Rekao mi je: 'Ako ti ljudi ima-
du srca i poleta, izabrat ¢e nagega Franceka.’ Umjesto toga su se Arnold i
njegov komitet drzali onog mjesta u Tvom pismu gdje zahtijeva§ da se Tvo-
ja molba povule prije izbora, i izabrali Hausmanna. Jucer mi je Kolo vra-
tilo Tvoju molbu zajedno s prilozima. Cijela stvar bit ¢ée Klaji¢evo maslo,
koji u Zagrebu Zeli samo zidove, ¢e$ke muzikante (ne treba ih mijeSati s
¢es$kim glazbenim struénjacima) i glazboklepajude Zeme, da bi im imponirao
i zapovijedao. Znao sam to prije, no mislio sam da ima$ prijatelje u vla-
dajucoj stranci i medu obzorasima, te da Klaji¢ izvriava vise zapovijedi (...)
tako sam vjerovao da Tvom izboru nema prepreka. No medutim, Tvoji pri-
jatelji su nas ostavili na ojedilu, a Ljubljanani su moZda (...) U svakom
slu¢aju bi, ako ode§ u mirovinu, ovdje imao bolji djelokrug no u Ljubljani.
To je moje osobno misljenje; na Tebi je imiti«

- 13 Usp, A. K. Cvijié, Franjo Z. Kuhaé, MH, Stari Osijek i Zagreb 1924,
str. 66—67.

14 To se odnosi na pisma: 27. V. 1878. (bez oznake); knj. VI, br. 65 bez

datuma; knj. VI, br. 243 od 26. IX. 1879; knj. VII, br. 226 od 6. III. 1881.
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demo da je pisati Gerbi¢u o trajnim tedkodama u radu hrvatske
opere znadilo pisati dobrom poznavaocu prilika, a ujedno i dobrom
prijatelju. U nekoliko rijeti, dakle, bilo je moguce predoditi svu
tezinu i apsurdnost situacije.!®

Neposredan povod jednom veoma zanimljivom Kuhadevu pi-
smu o prilikama u kazalitu bila je izjava kompozitora Dure
Eisenhutha da ée Gerbi¢ pjevati (kao gost) u njegovoj operi Sejslav
Ljuti 1% Obradovan da ¢e ponovno &uti prijatelja, Kuha¢ je nestrp-
ljivo o¢ekivao ostvarenje te vijesti. Ne dofekav$i ga, zatraZio je
objasnjenje od kazali$ne intendanture i zatim ga u pismu priopcio
prijatelju.!*” No usprkos te$kocama koje je Kuha¢ najostrije osudio
i kao primjer lode vodene repertoarne politike,® Gerbi¢ je te go-
dine dva puta pjevao ulogu Ljudevita, kneza Posavskog u Eisen-
huthovoj operi Sejslav Ljuti.1* )

U narednom pismu Gerbidu na tu temu Kuha¢ je porugom oba-
suo i strane pjevade i pjevadice, koji su, iako bez umjetnickih kva-
liteta, uzivali podr$ku i primali visoke nagrade. Svojom kritikom
Kuha¢ je prodro u bit samog problema,'™® no u isti ¢as on je bez

15 Na primjer, u pismu Gerbi¢u od 27. V. 1878. Kuha¢ piSe o hrvatskoj
operi u obliku »rebusa«, uz mapomenu da ga je poslao nekom humoristic-
kom listu. »(...) to jest, na$a ¢e opera biti sve manja a na$ deficit sve vedi
(...)« (prijevod s njem.), dodao je Kuha¢ kao tumacenje i bez toga veoma
rje¢itom »rebusuc.

Nasa opera na$ deficit
nasa opera nas deficit
nada opera na$ deficit

196 Knj. VI, br, 65 bez datuma, god. 1879. U Kuhadevoj knjizi korespon-
dencije postoje dva gotovo identi¢na pisma, registrirana kao broj 60 i 65
(knj. VI), ali su oba bez datuma. Datum pisma br. 60 pokusala sam odrediti
prema datiranim pismima br. 59 i 61 (knj. VI). Pismo br. 59 pisano je 26.
1I. 1879, a pismo br. 61 27. 11, 1879. Prema tome je pismo br. 60 napisano
26. ili 27. II. 1879. godine. Citirano pismo (knj. VI, br. 65) — prema istom
usporednom postupku pisano je poletkom oZujka 1879. U obradi Kuhadeve
korespondencije s Gerbicem sluZila sam se pismom br. 65 zbog potpunijih
informacija, iznesenih i u pismu br. 60 (knj. VI). To je pismo, najvjerojat-
nije, Kuha¢ poslac Gerbidu.

17 Ibidem. Na pitanje zasto se ne izvodi Eisenhuthova opera Kuhalu su
odgovorili: »(...) da Eisenhutova opera uopée nede donijeti toliko da bi
pokrila (tro§kove) kazalidta i da bi se mogli isplatiti visoki honorari talijan-
skih pjevaca.« (Prijevod s mjem.)

108 Thidem. )

1 Bilo je to 6. 1 10. V. 1879. Saduvani kazali$ni plakati tih dviju izvedbi
(IKT, JAZU, Zagreb, sg. 691, sezona 1878/1879) veceg su formata i oblika slo-
va mego za priredbe bez gostovanja, posebno istiu sudjelovanje »iz naklo-
nosti« Franje Grbia »zaCasnog ¢&lana narodnog zemaljskog kazalista.« U
istoj ulozi Ljudevita, kneza Posavskog, nastupao je Gerbi¢ u sezoni 1877/1878,
1 to na premijeri i na reprizama. U istim izvedbama nastupali su Josip Nolli
kao Sejslav i GerbiCeva supruga kao Zora. O tim izvedbama napisao je Ku-
haé kritiku u »Obzoru« 12,1 13, 111, 1878.

.M Knj. VI, br. 243 od 26. IX. 1879. Kuhalev komentar (u prijevodu) gla-
sit »(...) Prijatelju Gerbi¢, tako neSto jo§ niste dozivjeli. Zboristi pjevaju
kineski, primadona jidi$-talijanski, bariton pruskonjemadki, a ostali turo-
poljsko-hrvatski (...).«
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snage i prave Zelje da djeluje: »(...) Ich bin iiber die jetzige kiinst-
lerische Wirtschaft so emport, dass ich keinen Schritt mehr ins The-
ater machen werde (...).« Premda su rije¢i koje slijede »Danken
Sie unserem Herrgott dass sie fort sind, denn sie miissten sich zu
Tode drgern (...).«!!! napisane mozda kao utjeha Gerbi¢u, tada tre-
nutno bolesnom pjevatu, ipak su nastale u kontekstu tog istog ras-
poloZenja.

U iduéem pismu Gerbidu, napisanom 1881, poslije vise od godi-
nu dana, kao da je zaboravljena sredi$nja tema dvaju ranijih pisa-
ma. Samo jedna primjedba, i to uzgredna, odnosi se na kazaliste.
»(...) Die hiesige Oper ist total aubgelost und diinfte Agram vor
2—3 Jahren keine stabile Gesellschaft erhalten. Anfangs Mai wird
ein neues Theater zu bauen begonnen ...« 112

U pismima koja slijede javljaju se nove teme. Poslovi oko Zbir-
ke mozda su KuhaCeva glavna briga, a za Gerbica je nakon kradeg
razdoblja isklju¢ive pedagoske djelatnosti zapodelo veliko razdob-
lje sudjelovanja u razvoju slovenske muzitke kulture. Tek Cetr-
naest godina kasnije, u zrelim i kasnim godinama njihova Zivota,
ponovno se javlja tema kazalista, ali sada ispunjena sasvim novim
sadrZajem.

Radi se, naime, o Gerbi¢evu kompozitorskom radu — o njego-
voj operi Kres.

U pismu od 31. VIL. 1893. Gerbi¢, medu ostalim privatnim i po-
slovnim vijestima, piSe Kuhatu: »(...) Nebenbei arbeite ich an
einer Oper, und diese Arbeit absorbirt mir jede freie Zeit die mir
hie und da eriibriget. Davon will ich jedoch niemandem was sagen,
bis das Werk nicht fertig ist (...).«!12 Godinu i pol kasnije; 11. IL
1895, Gerbi¢ ponovno pise Kuhadu o svojoj operi. Ovim, takoder
sacuvanim, pismom zapodinje veoma zanimljiva prepiska o Gerbi-
&evoj openi Kres i o moguénosti njene izvedbe u Zagrebu. Tri Ger-
bideva pisma Kuhaéu prate rad na operni Kres,!!3 a iz Kuhacevih od-
govora saznajemo dio njene dalje sudbine.!-

11 Tbidem. U prijevodu: »Tako sam uZasnut da vi§e neéu stupiti u kazaliSte
(-..) Zahvalite gospodu da ste oti§li jer biste se morali na smrt Ljutiti (...)«

1uz Knj. VII, br. 226 od 6. II1. 1881. U prijevodu: »Ovdadnja opera se pot-
puno raspala, a Zagreb dvijedri godine neée izdrzavati stalnu druzinu. Pocet-
kom svibnja ée zapocleti gradnja novog kazalidta.«

12 {J prijevodu: »Usput radim na jednoj operi, i taj mi posao apsorbira
sve slobodno vrijeme koje mi pokatkad preostaje. O tome medutim ne Ze-
lim nikome mi$ta reéi dok djelo ne zavriim.«

13 Od 5 saduvanih GerbiCevih pisama Kuhadu 3 sadrie vijesti o Kresu.
To su pisma pisana 31. VIIL. 1893; 11, II. 1895; 27. III. 1898. Kuhal je sacu-
vao bas ta pisma, $to dokazuje da ih je smatrao za vaZan materijal o Gerbi-
¢evu stvaraladkom radu, te ih je zbog toga i pohranio u gradi za svoj Bio-
grafski i muzikografski slovnik.

14 Datumi tih pisama su: knj. X. br. 73 od 31. IIL. 1895; knj. X, br. 174
od 21, V. 1896; knj. XI, br. 27 od 25. XII. 1896; knj. XI, br. 169 od 19. I. 1898;
knj. X1, br, 182 od 9. III. 1898; knj. XI, br. 190 od 26. V. 1898.
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Treba napomenuti da korespondencija o tome zapodinje u vri-
jeme intendanta Stjepana Miletida, kada je — nakon viSegodi$njeg
prekida — hrvatska opera ponovno zapocela radom,' a hrvatsko
kazaligte u cjelini dobilo nov impuls u suvremenoj koncepciji re-
pertoarne politike, uz bolje moguénosti izvodenja u novoj kaza-
lidnoj zgradi.1®

U listopadu 1894. godine uprava Hrvatskog zemaljskog kazalidta
raspisala je za godinu 1895. natjecaj (»imajudi na umu da ée se na-
$0j Taliji uskoro otvoriti novi dvorovi...«) s dvije knjizevne na-
grade (...) i treéu »... Za izvorno operno djelo u serijoznom ili
komi¢nom slogu 1000 kruna i to bez obzira na broj Cinova. . .«
I upravo u vezi s tim natjeCajem napisao je Gerbi¢ Kuha¢u u pismu
datiranom 11. II. 1895: »(...) Ich erfuhr neulich, dass die Inten-
danz des Agramer Landestheaters einen Preis auf die Composition
einer Oper ausschrieb. Da ich jedoch dieses Preisausschreiben
nicht selber gelesen habe, ist mir dariiber nichts N&heres bekannt.
Deshalb bitte ich Dich recht sehr dass Du so freundlich sein woll-
test um mir dariiber nihere Aufschliisse mitzutheilen. Diese Auf-
schliisse mochte ich gerne beziiglich der Zeit haben, bis wann nam-
lich die Oper eingesandt sein muss, an wen soll das Werk eingesen-
det werden. Ferner, welcher Preis ist fiir das Werk ausgeschrieben
und was fiir Modalititen sind in Bezug der Zuerkennung des Preises
getroffen worden? Wer wird Richter sein? Muss die Oper in kroati-
scher oder kann sie auch in einer anderen slavischen Sprache kom-
poniert sein? Wieviele Akte muss sie haben oder ist dieses dem Com-
ponisten freigelassen? Ist der Preis zusammen fiir den Componisten
und den Librettisten ausgeschrieben oder kriegt der Librettist auch
allein was fiir sein Werk? Ich habe die Hilfte meiner Oper fertig,
aber jetzt konnte ich nicht weiter arbeiten, ich habe mit der Schule
und noch viel mehr mit dem Theater zu thun gehabt, so dass ich
nicht zur Arbeit kam. Wenn ich bis zur festgesetzten Zeit fertig wer-

115 Hrvatska opera otvorena je ponovno predstavom Nikola Subi¢ Zrinj-
ski 1. Zajca 16. X. 1894,

16 Usp. S. Miletié, Dramaturdki zapisci, knjiga II, str. 231: »(...) Kod
svojega mastupa nafao sam staro glumiste, u kojem je samo jo§ tinjala
iskra nekada$njeg zanosa; dramski je ansambl pao na Cetiri lica, repertoara
gotovo i nije bilo, opera je bila ukinuta (...).« Takoder usp. Miletié, Hr-
vatsko glumiste, Zagreb 1904, knjiga I, str. 62: »(...) u ovim teSkim pocecima
ucinilo se je, dakle, $to se je samo moglo, da se satuva hrvatski karakter
opere. Dasto da smo bili kod toga upuceni i na strane pjevace, osobito Sla-
vene (...).« I dalje, str. 63: »(...) da su se sve nove, a i vedina starih opera
hrvatskim jezikom pjevale (...).« — O ¢lanovima opernog zbora, tadainjim
opernim pjevadima i orkestru usp. S. Miletié¢, Hrvatsko glumiste, »Prologe,
Zagreb 1977, str. 79—80.

17 Dijo originalnog teksta za natjeCaj 1895. godine. Tekst natjecaja za-
vriava rije¢ima: »Za ovaj natjecaj odreden je rok od 1. srpnja 1895, a samo
se po sebi razumije, da se uz hrvatske glazbotvorce mogu natjecati i ‘ini
slavenski. Prednost ¢e imati ona djela kojima je grada crpljena iz hrvatsko-
ga prosloga ili suvremencga Zivota.« (S. Mileti¢, Hrvatsko glumiste 1, Za-
greb 1904, str. 91).
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den kénnte, wollte ich auch konkuriren (.. .).«117 Kuha¢ je odmah
odgovorio i opdirmo obavijestio Gerbi¢a o uvjetima natjetaja, nagla-
siv$i da je termin produljen do kraja srpnja jer na natjeCaj nije
stiglo nijedno djelo. Zato moli Gerbita da pozuri sa svojom ope-
rom uz prijateljski poticaj: »(...) Ich glaube fiir Dich wird der
Termin auch bis Oktober verlidngert werden (.. .).«118

No Gerbi¢ nije poslao svoju operu na natjeaj. O tome svjedo-
¢i i biljeska intendanta kazalita Stjepana Miletiéa: »Od opernih
skladatelja natjecao se pak jedini Ivan pl. Zajc, ¢ija je opera Armi-
da i dobila nagradu. Uprava je i slijedec¢ih godina raspisala ponov-
ni natjedaj, ali bez Zeljena uspjeha (.. .).«!** To potvrduje i dalja ko-
respondencija. Naime, nakon mekoliko pisama u kojima Kuhad
ne spominje Kres, tek u pismu od 21. V. 1896. ponovno pita Gerbi-
¢a hode li skoro biti dovr§ena njegova opera i izvjetava ga slije-
dece: »(...) Gegenwirtig componirt Vilhar an einer kroatischen
zweiaktigen Oper. Trachte, dass Du mit Deiner bald fertig bist. Die
Auffithrung derselben in Agram kann ich Dir so gut als bestimmt
zusichern. Intendant Dr. Mileti¢ ist meinem Rath jederzeit zuging-
lich (...).«12® Iz ovog citata saznajemo dvoje: bududi da Gerbié¢
nije ma vrijeme poslao svoju operu, Kuha¢ se Zelio pobrinuti za
njen plasman u Zagrebu. Naime, uprava Zemaljskog kazali$ta oba-
vezala se samo nagradena djela »iznijeti na pozornicu najkasnije
godinu dana iza toga $to budu nagrade dosudene«. I drugo — da
je za vrijeme intendanture Stjepana Miletia pojatan Kuhacev in-
teres za kazaliSte, a djelomi¢no vraden i njegov utjecaj. Ipak je
njegovo obecanje da ¢e osigurati izvodenje opere u Zagrebu bilo
prenaglo, a svakako je ponovni izraz velike Zelje da pomogne pri-

#a U prijevodu: »Nedavno sam saznaoc da je intendantura zagrebackog
zemaljskog kazali§ta raspisala nagradu za opernu kompoziciju. Kako me-
dutim nisam sam proditao natjefaj, o tome ne znam ni$ta pobliZe. Stoga Te
usrdno molim da budes tako ljubezan i da me pobliZe obavijesti§. Rado bih
dobio obavijesti u vezi s vremenom, do kada se naime opera i kome mora po-
slati. Nadalje, kakva je nagrada raspisana za to djelo i kakvi su modaliteti od-
redeni u vezi s dodjelom nagrade? Tko dée biti sudac? Mora li opera biti
komponirana na hrvatskom jeziku ili moZe biti i na kojem drugom slaven-
skom jeziku? Koliko ¢inova mora imati ili je to prepusteno skladatelju?
Je 1i nagrada raspisana za skladatelja i pisca libreta zajedno ili pisac libre-
ta dobiva nes§to sam za svoje djelo? Zavrdio sam polovicu svoje opere, no
sada nisam mogao raditi dalje, imao sam mmnogo posla sa $kolom, a jos vi-
Se s kazaligtem, tako da nisam mogao raditi. Ako bih mogao zavrditi do od-
redenog vremena, rado bih konkurirao.«

18 Knj, X, br. 73 od 31. III. 1895. U prijevodu: »Vjerujem da ée za Tebe
rok biti produZen do listopada (...).«

1§, Mileti¢, Hrvatsko glumiste, 1, Zagreb 1904, str. 92.

120 Knj. X, br. 74. U prijevodu: »Vilhar upravo komponira hrvatsku ope-
ru u dva &ina. Pokudnj uskoro zavrsiti svoju. Njenu izvedbu u Zagrebu mo-
gu ti tako reéi zagar-ntirati. Intendant dr. Mileti¢ uvaZzava uvijek moje sav-
Jetew
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jatelju.’?* Dalja Kuhateva pisma na tu temu otkrivaj.a putove koje
je Kuha¢ pronalazio i napore koje je ulagao da plasira operu Kres,
no bez kona¢nog uspjeha: na pozornici Hrvatskog zemaljskog ka-
zali$ta nikada nije doslo do njena izvodenja.

Kao primjer Kuhadevih nastojanja moZe posluziti onaj dio pis-
ma Gerbi¢u od 25. XII. 1896. godine!®? u kojem ga obavje$tava da
je fpredSJedmik tipografskog pjevatkog drustva »Sloga« dr. Antolko-
vi¢ zamolio da mu Gerbi¢ posalje neke svoje zborove, hrvatske i
slovenske, muske ili mjedovite, a cappella ili uz orkestralnu prat-
nju — radi izvodenja. Kuha¢ tada sugerira Gerbi¢u da pogalje ne-
ki zbor iz Kresa i misli da bi to bila dobra reklama za operu. No
Gerbitev odgovor na to pismo nije poznat, niti izvori koji bi potvr-
dili da je pjevacko drustvo »Sloga« izvelo neki Gerbidev zbor.

Drugom prilikom, kasnije, u pismu od 19. I. 1898, Kuha¢ pise
Gerbitu o moguénosti izvodenja u Zagrebu, sad ve¢ dovrSene opere
Kres. 1ako je upravitelj opere Nikola Faller rekao da zbog ranije
preuzetih obaveza nema izgleda da opera bude uvrtena u reper-
toar te godine, Kuha¢ je potrazio Mileti¢a i od njega dobio prista-
nak da operu izvede ako Gerbi¢ moze pocekati do ozujka ili travnja
te godine. Kuha¢ je tada sugerirao Gerbi¢u da u slucaju pristanka
po&alje partituru Miletidu ili njemu. Nastavak pisma prepricani je
razgovor §to ga je Kuhad vodio s Fallerom nakon razgovora s
Mileticem. Faller je savjetovao Kuhadu da ne vjeruje suvise Mileti-
devim obedanjima, tim vide 3to je bolestan i odlazi na. dulji opora-
vak u Italiju. Ipak, misli Faller, partituru bi Gerbi¢ mogao poslati,
bududi da »vielleicht wandelt Mileti¢ momentan eine Laune an, die
Oper Kres aufzufithren, dann muss aber die Partitur hier sein und
Alles iiber Hals und Kopf gehen.<!® To je pismo Kuhat zavrdio
s prijedlogom da o svemu tome Gerbi¢ razmisli i sam razgovara
s Fallerom. )

Nakon ovog Kuhadeva pisma Gerbi¢ je poslao partituru Kuhadu.12
Zatim je, u veoma kratkom vremenu, zavriena prepiska na tu te-
mu. Tri pisma od oZujka do svibnja 1898. godine osvjetljavaju niz
dogadaja koji su se odigrali od primitka do vradanja — neizvede-
ne — Gerbileve partiture.!*

121 O Mileti¢evu migljenju i uvazavanju Kuhaéa usp. S. Mileti¢, Hrvatsko
glumiste, »Prolog«, 1978. Tako na primjer Mileti¢ za Kuhada kaZe: »(...) poz-
nati nad stru¢énjak gosp. Kuhad ( J«, str. 212; »(...) Najkompetentniji na$
muzlkahm sudac, zasluzni prof. Kuha¢ (...)«, str. 332; »(...) Marljivo (itaju-
¢i krasnu Kuhaevu knjigu o Lisinskom (...)«, str. 334; »(...) Veé to §to je
vlada umjesto jedinih, po mojem sudu zato zvanih honosm Ivana pl. Zajca
ili prof. Kuhacta, imenovala (...)«, str. 425

i22 Knj. XI, br. 27.

122 Knj, XI, br. 169. U prijevodu: »MoZda Mileti¢ momentalno zaZeli da
izvede operu Kres, no u tom sluaju partitura mora biti ovdje i sve i¢i na-
vratnanos.«

124 Knj. X1, br. 182 od 9. IIIL 1898.

155 To su: Kuhadevo pismo knj. XI, br. 182 od 9. III. 1898; Gerbilevo pis-
mo od 27, II1. 1898; Kuhadevo pismo ImJ XI, br. 190 od 26. V. 1898.
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Prvo pismo sadrzi Kuhalevu odulevljenu cestitku za uspjelo
operno djelo. U tom pismu Kuhad stvara nove planove da se opera
izvede u Hrvatskom zemaljskom kazalistu, ili bar da Gerbi¢ dezvo-
li pjevackom drus$tvu »Kolo« da na svom koncertu izvede prvi
zbor iz II. ¢ina opere. Kuha¢ misli da bi to bilo dobre kao rekla-
ma djelu. Na kraju tog pisma Kuha¢ opisuje na koji je na¢in upo-
znao ¢lanove pjevackog drudtva »Kolo« i Fallera s Gerbicevim dje-
lom.

U svom odgovoru Gerbi¢ obavjestava Kuhaca da pristaje da »Ko-
Jo«128 jzvede zbor iz njegove opere Kres, te najljepSe zahvaljuje Ku-
hatu na svemu 3to je udinio. To pismo sadrzi i prijedlog Kuhadu
— iznesen s mmnogo takta a mastao iz dobrog poznavanja tegkih
uvjeta u kojima je Kuha¢ %ivio — da participira u materijalnom
dobitku ukoliko bi opera bila izvedena u Zagrebu. Ovo pismo ot-
kriva i meke Gerbi¢eve dalje namjere i zapocete pregovore oko
izvodenja opere Kres u Linzu i Grazu. Gerbi¢ je, naime, zamolio
Kuhata da mu vrati partituru »wenn namlich das Werk in
Linz wird gehen konnen, da ich nicht die Partitur iiber den Som-
mer in Agram lassen kann. Ich beabsichtige dieselbe nach Graz zu
senden, weil ich schon mit Director Schubert voriges Jahr darii-
ber gesprochen habe und er mir sehr freundlich die Versicherung
gab, alles fiir die Oper thun zu wollen. Wenn nun die Partitur
iber den Sommer in Agram lige, wiirde sehr viel Zeit verloren, so
dass man die Oper nicht anderwirts (...) auch geben kénnte«, uz
obedanje da ¢e partituru vratiti kada dobije od intendanture jam-
stvo o izvodenju.l2?-

Slijedi Kuhadevo pismo uz koje sa Zaljenjem vrada partituru
Kresa: »(...) Es thut mir in der Seele wehe, dass ich Dir nichts
Erfreuliches mittheilen konnte, aber was kann ich allein thun,
wenn unsere Freunde indolent sind und sich von Intriguen mit-
reissen lassen, Ich bin froh, dass ich schon 64 Jahre alt bin, denn
die jetzige Musikrichtung und das jetzige Gebahren ist mir durch
und durch zuwieder (. ..).«128

Niz okolnosti omeo je izvodenje Gerbiteve opere u Zagrebu. Ipak
su, mozda, dvije bile presudne: opera nije bila na vrijeme zavrena

126 Pjevacko dru$tvo »Kolo« na svom koncertu odrZanom 2. V. 1898. godi-
ne izvelo- je uvertiru i lovacki muski zbor iz Gerbiceve opere Kres.

127 Gerbicevo pismo od 27. 111. 1898. U prijevodu: »Ako ée naime djela mo-
€ i¢i u Linzu, onda partitumu ne mogu ostaviti preko ljeta u Zagrebu. Na-
mjeravam je poslati u Graz, jer sam o tome prosle godine razgovarao s di-
rektorom Schubertom, a on me uvjeravao da ¢e za operu udiniti sve. Kad
bi partitura preko ljeta lezala u Zagrebu, bilo bi izgubljeno mnogo vreme-
na, tako da se opera drugdje (...) ne bi mogla davati«

128 Kuhagevo pismo od 26. V. 1898. U prijevodu: »U dusi me boli da Ti ne
mogu javiti nifta radosno, no $to mogu ja sam uliniti kad su na$i prijatelji
indolentni i dozvoljavaju da ih uvuku u intrige. Veseo sam da mi je 34
godine, jer mi je sadasnji pravac u glazbi i sada$nje ponasanje skrozmna-
skroz suprotno.«
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te tako mije konkurirala na natje¢aju, i druga — bolest intendanta
Mileti¢a. MoZe se, naime, pretpostaviti, poznavajuéi karakteristike
Gerbitevih opera,'®® upoznavsi Kuhadevu kritiku djela,!3® te inten-
cije i realizacije Hrvatskog zemaljskog kazali$ta u vrijeme Miletice-
ve intendanture, da bi djelo bilo prihvadeno, a zatim i izvedeno da
je stiglo na vrijeme.!8!

MoZda je jo$ potrebno istadi da Kuhadevo nastojanje da se u
Zagrebu izvede Gerbieva opera Kres mije proizaslo samo iz odu-
$evljenja za operu kao Cist i dobro udinjen komporzitorski posao,
ved takoder iz uvjerenja da je njen »duh pravi slovenski«. U tom
je Kuha¢ vidio znadajan prilog slovenskom, ali i juZnoslavenskom
opernom stvaralastwu. Stvoriti slavenski operni repertoar bio je
cilj kojem je uvijek tezio.

Korespondencija Kuha¢ — Gerbi¢ potvrduje dugogodi$nje pri-
jateljstvo i suradnju ove dvojice muzi¢ara, kulturnih radnika i ro-
doljuba. Ukazuje i na spomenute odredene i specifitne natine i
oblike hrvatsko-slovenske kulturne povezanosti u sloZenim uvijeti-
ma i na te$kim putovima novijeg razvoja hrvatske i slovenske kul-
ture.

120 Usp. D. Cvetko, Razvoj muzitke umjetnosti u Sloveniji, op. cit., str.
461: »(...) Smisao za dramatiku doveo je ‘Gerbita i na podrudje scenske mu-
zike. Tu je dao dvije opere: Nabor i Kres. Obje su karaktenistiéne zbog svo-
je melodike koja tede, zbog bogate zvuénosti, arhitektonike Sirokoga poteza
i perfekine instrumentacije (...).«

180 Tz Kuhadeva pisma knj. XI, br. 182 od 9. II1. 1898. U prijevodu: »Tvo-
ja opera je vrlo lijepa, neka mjesta upravo ushiduju, rad odlitan, duh je
originalni slovenski. Cestitam Ti majsrdadnije i duboko se klanjam pred
Tvojom stvaralackom snagom.«

Bl Usp. S. Mileti¢, op. cit.,, str. 90: »8to se repertoirea tife, naravski je
da taj u prvom redu mora nositi biljeg narodni, tj. hrvatski, a zatim opce
slavenski« Takoder: »Moj ideal bio je stvoriti u Zagrebu eminentno hrvat-
ski umjetniéki zavod.«
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Résumé

LES RELATIONS MUSICALES CROATO-SLOVENES DANS LA
LUMIERE DE LA CORRESPONDANCE KUHAC-GERBIC

Franjo Kuha¢ (1834--1911) ethnomusicologue croate, historien,
théoréticien de la musique et écrivain, entretenait, pendant plus
de quarante ans, les relations avec les compositeurs et les autres
personnes travaillant dans le domaine de la musique en Slovénie,
tant par la voie privée que par l'officielle. Il demandait leur col-
laboration dans le recueillement des airs populaires slovenes, et
priait pour l'abonnement pour son recueil des Airs populaires sud-
-slaves; il recevait leurs travaux et envoyait les siens a une appré-
ciation critique. Aussi, s’occupait-il de l'exécution des oeuvres
des compositeurs slovénes en Croatie, etc.

La complexité de ces liaisons est trés bien manifestée dans la
correspondance de Kuhaé et du compositeur slovéne, chanteur et
participant actif de la vie musicale slovene de la seconde moitié
du XIX-= siecle, Frano Gerbié (1840—1917).

La correspondance Kuhal-Gerbi¢ dura, d’'une maniére disconti-
nue, 32 ans. Les thémes de ces lettres concernent les domaines les
plus importants de la vie musicale intensifiée des deux milieux,
ayant rapport au travail compositeur, pédagogique et organisateur
des deux correspondants, 4 la création du théatre national de 1'opé-
ra, aux problémes du professionnalisme musical et & 1'élaborati-
on scientifique du phénomeéne de la musique populaire et artisti-
que.

Dans cette contribution il est question des thémes suivants: Ger-
bié, ses connaissances et sa rédaction des oeuvres de Kuhad; Kuhad,
ses connaissances et sa rédaction des oeuvres de Gerbi&; Initiation
au chant sur la note de Kuhaé; possibilité d'un emploi pour Gerbié
a Zagreb, aprés 1878; situation dans le Thédtre national croate et
Uopéra Kres de Gerbié.

Mise a part la diversité des thémes, toutes les lettres de la cor-
respondance Kuhaé-Gerbi¢ témoignent de 1'amitié et de la tendance
nationale et culturelle sympathisante liant ces deux patriotes, mu-
siciens et travailleurs culturels. Aussi bien, démontrent-elles 'as-
pect spécifique des liaisons culturelles croato-sloveénes se déroulant
dans des conditions complexes et suivant les voies pénibles du
développement moderne de la culture croate et slovéne.
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