Miha Madijev de Barbazanis.

Citao w sjednici historicko-filologickoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti © umjetnosts dne 30. listopada 1902.

pr. Ferpo Sisic.

Medu nafim domadim piscima iz prve polovine XIV. vijeka
osohito se istie Splje¢anin Miha Madijev'. Pored njega imamo
jo& dvojicu: kanonika zagrebatkoga Ivana arcidakona gori¢koga i
anonimnoga pisca spisa ,Obsidio jadrensis“. Ako promislimo, da
se rad goritkoga arcidakona Ivana poglavito odnosi na unutarnje
prilike biskupije zagrebatke, a djelo anonimnoga pisca samo na
podsadu Zadra godine 1345/6., dakle da su djela obojice pisaca u
prvom redu lokalne vaznosti, onda nam jo§ vise pada u odi ve-
lika vrijednost istoritkoga rada nalega Mihe Madijeva, jer taj obu-
hvata ne samo glavne dogadaje iz hrvatske istorije od godine
1290. do 1330., veé i neke, 3to se titu Ugarske, Italije, Njemacke,
Srbije i Spanije.

Uza sve to je literatura o Mihi Madijevu prilidno oskudna. Ivan
Lucije, koji se prvi posluZio njegovim spisom, nije o njemu nista
napisao. U treéem tomu Schwandtnerova zbornika, i to u predgo-
voru, prvi je nafao (1748.) senior protestantske opdine poZunske,
marljivi Matija Bél koju rijed za Mihu Madijeva i njegovo djelo.
On kaze: ,To je veoma povrSan spis, gleda§ li na sadrzaj ili na
spoljagnji oblik (t. j. jezik). Medutim Lucije nije zlo uradio, kad
ga je uvrstio medu ostale pisce svoje. Jer onaj, koji ushtije da na-
pise opdirniju istoriju Hrvatske i Dalmacije, posluZit ée se ovim

! Miha (piSéevo kriteno ime) isto je &to i Mihajlo, dok mu se
otac zvao Madije (Madius, Majus); oba su imena bila vrlo obiéna u
romanskih Zitelja u dalmatinskom primorju. Vidi u Rackoga: Documenta.
Zgb. 1877. i Ljubié: Index in vol. I—V. Zgb. 1893. s. v. Madius
i Micha. Neki istorici grijeSkom zovu nafega pisca Mika (pace i Mika)
Madije; ispravno je samo Mika Madijev (1. j. sin).
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djelcem Madijevim tim korisnije, $o su vijesti o onim drevnim
dogadajima mutnije i teZe pristupadne“!. Od onda je profao go-
tovo &itav vijek, a da se nitko ne sjeti nafega Mihe. To tek udini
zasluzni spljetski arheolog Franjo Carrara u svojoj knjizi o spljet-
skoj erkvi (1844.), ali tek onako mimogred u dvije tri rije¢i. ,Malo
je pisao, kaze za Mihu, a i to je nesredeno; niti je istorija, ni
memoar, ni kronika; jezik i slog su mu ba¥ barbarski: No ipak je
zasluzan®?, Dvadeset godina kasnije napisao je udeni Franjo Radki
prvi o Mihi kratku studiju, i to w svojoj va#noj raspravi ., Ocjena
starijih izvora“. Ponajprije pokupio je vrijedni istorik sve one
oskudne podatke, do kojih je on onda mogao dodi, a ipak bar
neto kazuju o Zivotu Mihinu, onda navodi u kratko sadriaj sa-
moga djela i napokon izride vrijednost njegovu za hrvatsku isto-
riju u prvoj polovini XIV. vijeka. U potanje razlaganje i ispiti-
vanje Mihina djela Rac¢ki se nije upustio, a sud njegov o njemu
u glaynome se potpuno podudara s onim Matije Béla i Franje
Carrare. ,I doista, piSe on, u koliko je djelece svojim oblikom ne-
savrieno, te se s toga ne moze uvrstiti ni medu spomenice ni medu
ljetopise, u koliko je ono i sadrzajem jalovo, pazljivu povjestniku
nafemu ne ¢e biti bez koristi, a primit de ga tim radje u ruke,
&im je znamenitija u hrvatskoj povjesti ona doba, na koju se pro-
tezu biljezke Mihine i ¢im su redji spomenici suvremeni“®. Prof.
Vitaliano Brunelli dodao je (1878.) svomu kritiénomu izdanju
Mihinoga spisa kratak predgovor, u kojemu takoder navodi neke
vijesti o Mihi i njegovoj porodici, ali ni toliko koliko Racki, te
onda daje kratku karakteristiku djela; napokon tvrdi, da se Miha
posluZio za one vijesti, 3to se odnose na istoriju talijansku, nekim
kronikama pisanim u Italiji, dok je za dalmatinske i hrvatske do-
gadaje kao suvremenik biljezio o po ¢uvenju, to po videnju*.
Konatno se pozabavio oko Mihe Madijeva i profesor kazanjskoga
universiteta Jvan Smirnov u svojoj raspravi o snofaju izmedu dal-

! Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini.... cum am-
plissima praefatione Mathiae Belii . . . cura et studio Joannis Ge-
orgit Schwandineri. Vindobonae 1748. Tomus III pg. XXXIL

3 Prof. Abate dr. Francesco Carrara: Chiesa di Spalato un tempo
Salonitana. Trieste 1844. pg. 63. :

8 Dr. Franjo Raiki: Ocjena starijih izvora za hrvatskm i srbsku
poviest srednjega vieka. Knjidevnik 1864. str. 544-—548,

4 Programma dell i. r. ginnasio superiore di prima classe in Zara
alla fine dell’ anno scolastico 1877/8. Zara 1878. str. 8—5.
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matinskih gradskih opdina i Venecije (1880.). Odmah u potetku
isti®e, da. nema o lidnosti i Zivotu autorovom nikakih podataka, a
onda prikazuje u kratko sadrZaj njegova spisa, zatim pokazuje,
kako se vijesti njegove o dalmatinskim gradovima i hrvatskim
knezovima potvrduju ispravama iz mletatkoga arhiva. U potanku
analizu Mihinoga djela nije se ni on upustiol.

Mi éemo se u ovoj studiji najprije pozabaviti oko lidnosti Mihe
Madijeva, razumije se, koliko je to podrobnije za sad mogude, jer
ne samo Sto se to pitanje u neku ruku zanemarilo, veé i s razloga,
§to se tek na taj nadin jasno razabira druftveni poloZaj nalega
pisca. Onda éemo kriti¢ki raspraviti o njegovom djelu, i to redo-
mice o rukopisima, o izdanjima, kad je od prilike napisano, o nje-
govim izvorima i o istoritkoj vrijednosti njegove sadrZine, sve
samo s obzirom na hrvatsku istoriju.

1. 0 Zivotu Mihe Madijeva.

Iz pripovijedanja najstarijega spljetskoga istorika arcidakona
Tome? poznato je, kakvi su poleci grada Spljeta. Kad su naime
za vrijeme seobe svoje Hrvati zauzeli i razorili slavnu Salonu (oko
g. 639.), rastrkali su se preostali njezini romanski Ztelji poglavito
po sudelnom otoGju, no poslije nekoga vremena odlude oni, da se
opet povrate na dalmatinsku obalu. Ne usudujuéi se nanovo nase-
liti rugevine svoga biviega grada te ga obnoviti sklonili su se u
prostranu 1 tvrdu paladu, 3to ju je nekad sagradio car Dioklecijan
na obali morskoj, a u blizini Salone, pa tako je onda nastao grad
Spalatum, Spalato, hrvatski Spljet, napuden u prvom podetku
iskljugivo romanskim Ziteljstvom. Neprekidni doticaji sa sudelnom
Italijom, a i tijesna sveza izmedu papinske stolice i nadbiskupije
spljetske (koja je takoder bila amo prenesena iz porulene Salone)
vazda su u Spljetu budnu drZale romansku svijest, a s njome da-
kako 1 osobitn tenju k autonomnom municipalnom Zivotu. Ali
otale je nastao onaj Zvi narodnosni antagonizam izmedu roman-
skoga Spljeta i susjednih Hrvata, a kako je romanski #ivalj bio

! Tvan Smirnov: Ornomenia Bemenin b ropoacknys o6ujmHAMS
Aaamanin ¢p XII a0 moaopumer XIV. nbra, Kazanj 1880. strana
145—148.

2 Thomas arcidiaconus: Historia salonitana. Digessit dr. Fr. Racki.
(Mon. spect. hist. Slav, merid. vol. 26. Scriptores vol. IIL. Zgb. 1894.)
str, 23—33.

*
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brojem slabiji, to se on vrlo rado u potrebi utjecao za pomoé svojim
suplemenicima u Italiji, kojih je polititki Zivot pomno pratio. Sve
je to 1 od osobite vaZnosti po razvitak pravnih institucija spljetskih,
jer te su vazda u tijesnoj svezi s pravnim razvojem u Italiji, tako
da se u spljetskim zakonicima jasno odsijeva karakter talijanskih
municipalnih statuta. Na takav pravni razvoj najvie je utjecaja
imala romanska gradska aristokracija, koja je s ponosom brojila
bivie salonske hjegunce medu svoje pradjedove, a pored toga imala
u opédini u svojim rukama svukoliku moé, dok se ostalo gradanstvo,
medu kojim se s vremenom istie sve viSe Hrvata, nije nikada
smjelo mijeSati u upravu svoga rodnoga grada. Taj aristokratsko-
republikanski ustav, kojem su pojedini odlomei ved dosta rano bili
napisani, slozio i sredao je u preglednu cjelinu godine 1312.
onodobni spljetski nadelnik Percevalus sin Ivanov iz Ferma ,vir
peritus in iure canonico et civili“!. U ovoj nas stndiji zanima u
prvom redu iz toga zakonika jedna totka, koja de nam u velike
pomodi, da rasvijetlimo oskudne biljeske o porodici naSega Mihe
Madijeva.

Na &elu opéine stajao je kao njezin prvi &novnik gradski na-
Celnik (potestas, rector civitatis), obino tudinac iz ankonitanske
marke; pored njega su gradski suci (iudices), njih tri na broju, a
biralo ih je veliko vijede preko petorice posebnih birada (electores).
Statut izrijekom kaze: ,Dicti autem electores eligent officiales infra-
seriptos, scilicet tres iudices, qui sint de nobilibus dicte civitatis,
cui pater vel avus, vel ipsemet extiterit in dicto offitio tudicatus.
Bastardus autem sive spurius et eius filius aut nepos eligi non
possint in dicto offitio iudicatus“. Onda: ,Et nullus dictorum trium
iudicum conpellatur invitus ad dictum offitinm exercendum: qui
vero assumpserit dictum offitium iudicatus, habeat in dictis ¢ribus
menstbus, quibus steterit in dicto offitio, pro suo salario quinque
soldos Venetorum parvorum in commune Spalati pro quolibet . . .
Item statutum et ordinatum est, quod quilibet de dictis tribus iu-
dicibus debeat esse etatis adminus XXX-ta annorum*. Napokon:
»ltem statutum et ordinatum est, quo quicumque fuerit in aliquo
publico offitio dicte ecivitatis (dakle i suci), non possit assumi in
eodem offitio, nisi post fertiam mutationem*, — a ,mutatio curie et

! Statuta et leges civitatis Spalati, Opera prof. dr. J, J. Hanel
(Mon. hist. jur, Slav. merid. Pars I Statuta et leges vol. IL) Zgb.
1878. str. V—VIIL i str. 1—3. — Dr. J. J. Hanel: Pravni Zivot u
obéini spljetskoj. Rad jugosl. akad. knj. 54 str. 181—182, 196—198.



(5) MIHA MADIJEV DE BARBAZANIS. )

officialium civitatis Spalati fieri debeat in generali consilio civitatis
predicte singulis tribus mensibus“!.

Iz toga izlazi: 1. U Spljetu mogao je biti gradski sudac samo
domaéi plemid, kojemu su veé prije obnafali tu &ast otac ili djed,
to jest sudadki &in bio je u nekim porodicama nasljedan, jer je
ba¥ morao prelaziti od oca na sina ili unuka. 2. SudaZki &n
trajao je samo tri mjeseca uz odredenu placu. 3. Sucu moralo
je biti najmanje trideset godina. 4. Ponovno je mogao netko biti
izabran tek nakon trede obmove opéinskoga &inovnidtva, to jest
nakon devet mjeseci?.

Ovakovoj arlstokratskOJ romanskoj porodici, koja je #vahno
ulazila w razvitak i sudbinu svoga rodnoga grada, a poglavito
vriila, tako redi, nasljednim uobidajenim pravom kroz vise koljena
sudac¢ki &n, pripadao je na§ Miha Madijev.

Najstariji nama za sada poznati &lan spljetske patricijske poro-
dice de Barbazanis jest ljetopi¢ev istoimeni djed Miha Madijev.
Iz njegova Zivota imamo dosta vijesti, jer ga spominje jedno de-
setak isprava i suvremenik njegov i drug Toma arcidakon. Kad
su u Spljeta godine 1235. nastale one domade razmirice, 3to su
gradane razdvojile na dvije stranke, uslijed Sega je grad doSao
na rub propasti, bude na prijedlog arcidakona Tome zakljudeno, da
ée Spljet u budude svoje nalelnike birati iz Italije. U tu svrhu
budu odaslani od strane svedenstva arcidakon Toma, a od strane
plemstva Miha Madijev potetkom god. 1239. u Ankonu, gdje iz-
moliSe Gargana de Arscidis za nadelnika. Dne 15. maja povrate
se odaslaniel s novim nalelnikom u Spljet te budu sveano dode-
kani®. Kad je malo po tom novi nadelnik dne 11. jula sklopio u
ime svoje opéine mir s Trogirom, navodi se medu spljetskim za-
stupnicima i Miba Madijev*. Od sada u naprijed nalazimo ga éesto
navedena u ispravama grada Spljeta kao gradskoga suca ili kao
svjedoka, a jednom i u Dubrovniku kao spljetskoga poslanika.

v Statuta civ. Spal. ed. cit. str. 39—41.

2 Hanel u svojoj raspravi ,Pravni zivot* str. 212, krivo kaZe ,po-
slije toga morale su proéi tri godine*, prije nego li je mogao netko
biti biran ponovno za suca, jer statut jasno glasi: ,nisi post tertiam
mutationem® (str. 41), to jest poslije treée obnove opéinskoga Cinov-
niStva, dakle izbora.

3 Thoma archid. ed. cit. str. 113120,

¢ Lucius: Memorie storiche di Traguno ora detto Trai. Venema
1674., str. 38 —40. Pomirbenu isprava ima i Kukuljevié: Regesta sae-
culi XIII. Zghb. 1896. br. 374 str. 108, ali veoma netoéno.
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Tako dne 4. oktobra 1252., 25. februara 1256., 24. marta 1256.,
23. marta 1257, 10. februara 1260., 3. augusta 1261., u augustu
1262., 6. aprila 1264., 7. aprila 1265., 14. aprila 1266., 14. oktobra
1267. i 21. septembra 12701, Kad pomislimo, da se Miha Madijev
isticao kakvih tridesetak godina u javnom Zivotu, moZemo s nekom
pouzdanodéu tvrditi, da se skoro poslije godine 1270. upokojio,
osobito ¥to mu i onako poslije toga vremena nema traga.

O njegovu sinu Madiju Mikinw znamo vrlo malo. On nam se
tek dva puta navodi u ispravama, i to dne D. juna 1276. i 3. jula
1282. kao gradski sudac®. Ali za to nam teku nesto obilnije vijesti
0 njegovu sinu, a nafemu piscu Mihi Madijevu.

Miha Madijev rodio se u Spljetn oko godine 12843, Prvi se put
spominje on kao svjedok u zakladnoj ispravi manastira sv. Klare,
Sto ju je izdao dne 4. februara g. 1311. spljetski nadbiskup Petar
uz jo§ Sestoricu drugih gradana® Idude godine 1312. bio je u
Spljetu nadelnik Percevalus, sin Ivanov iz Ferma, koji je, kako
je veé spomenuto, sabrao sve zakone spljetske u jedan kodeks.
Medu inim totkama kaZe se tu, da imadu neki spljetski plemiéi
nadelnika tudinca nadzirati, da svoje duZnosti to®no i savjesno vrii.
Medu ovima se navodi i ,de contrata sancti Domnii Micha Madii,
dakle kao zastupnik gradskoga kotara oko erkve sv. Dujma’. Tim
nam se potvrduje starina njegova plemstva, a i to, da mu se rodi-

1 Isprave se nalaze navedene u: Bullettino d’ archeologia e storia
dalmata (Alacevié: Reggitori di Spalato circa 650—1420) vel. IV,
str. 136, VIIL str. 165 i 166; Wenzel: Codex dipl. arpad. cont.
vol. VIIL. str. 437, II. str. 826, 1IL. str. 153; Ljubié: Listine, knj. L
str. 88, 98, 100, knj. V. str. 223; Kukuljevié: Regesta str. 303,

2 Bullettino IX. str. 29; Ljubié: Listine, koj. V. str. 225,

® Miha Madijev dodude toga nigdje ne spominje, a niti drugi tko,
ali nije tefko posti¢i taj rezultat. Prema spljetskom statutu nitko nije
mogao biti sucem prije svoje tridesete godine, a kako nam se Miha
kao sudac prvi put spominje godine 1314., to odatle izlazi (dasto,
ako mu je tada bilo najmanje trideset godina), da se rodio negdje oko
godine 1284, Sto se Miha prije 1314. spominje kao ¢lan gradskoga
vijeéa i kao svjedok, to ne obara nade slutnje, jer u Spljetn bio je
svaki plemi¢ gradskim vijeénikom od svoje dvadesete godine (Stat.
str. 31), a svjedokom svaki neporoéni Spljeéanin od svoje dvadeset i
cetvrte (Stat. str. 70). Konadéno da se Miha odista nekako oko godine
1284. rodio, dokazuje u neku rukn i to, $to se god. 1313. oZenio, a
onda mu je bilo prema pafemu radunu oko dvadeset i devet godina.

4 Farlati: Dyrici sacri tomus IIL str. 302.

* Statuta eiv. Spal. str. 385,
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teljska kuda nalazila u najodliénijem dijelu gradskom. Iduée go-
dine 1313. doznajemo, da se na§ pisac oZenio plemenitom Trogir-
kinjom iz patricijske kude Cippika!, a budude godine nalazimo ga
opet u sluzbi rodnoga grada. Te je godine (1314.) bio gradski na-
elnik 1 opet Talijan iz Ferma, Andrija Dominikov; dne 18. aprila
sazove on gradsko vijede, 1 tu bude zakljudeno, da_se u statutima
uéine neke promjene i neke nuzne dopune. U odboru one Zestorice,
koji se za to imao pobrinuti, navodi se i Miha Madijev, %to nam
dokazuje, da je bio dovjek naobrazen i vjelt tada¥njoj pravnoj
znanosti®, Poslije toga nam se na¥ pisac spominje tri puta uzastopce
kao gradski sudac, i to dne 1. septembra 1514., u oktobru 1319.
i 29. juna 1320% Od sada ne nalazimo Mihe Madijeva dulje vre-
mena zabiljeZena u spomenicima; on se opet javlja godine 1327,
kad vrdi za svoj rodni grad &in velike polititke vaZnosti.

Spljet je tedko i nerado podnosio gospodstvo susjednih Bribirskih
knezova, osobito od kad su oni zavladali tvrdim Klisom. Kad je
ban Mladen pao (g. 1322.), onda je opéina pomislila, da joj je
dosao zgodan das, da se oprosti nesnosnoga susjeda, ali brat Mla-
denov knez Juraj IL opet je pokori i prisili, da mu bude odana.
Medutim je u junu g. 1324. knez Juraj od kneza Nelipida potuden
i baden u tamnicu, na Sto se opet Spljedani podignu protiv kne-
zova Bribirskih, 3ta viSe, oni odaberu godine 1326. glavnoga dus-
manina Bribiraca kneza Nelipiéa svojim knezom. Ali jo§ iste go-
dine izmiri se Nelipié sa knezom Jurjem, i tako je Spljet izruden
njegovoj osveti. Spljedani nemajuéi u zdvojnosti kud, jer ni od
kralja Karla Roberta nijesu se mogli nadati pomoéi (poito je njegov
ban Mikac bio od hrvatske gospode potuden), uéiniSe ono, §to su
nedavno uradili pod jednakim prilikama Sibeni®ani i Trogirani.
Dne 18. augusta 1327. saberu se gradski vijeénici, a medu njima
se izrijekom navodi i Miba Madijev, u opdinskom domu, te jedno-
dudno zakljude, da de se predati u zadtitu krilatomu lavu. Spljetski

U Carrara: Chiesa di Spalato str. 63. Pisac na Zalost ne kazuje,
otkle je ecrpao ova vijest, no njemu kao dobrom poznavadu spljetskoga
kaptolskoga arhiva, a za cijelo i drugih po Dalmaciji, moZe se s ne-
kom sigurnoséu vjerovati. Da se u to doba odista nalazila u Trogiru
porodica Cippika, dokazuje trogirski gradski zapisnik od 8. juna 1315,
gdje se kade , ... uzor Marini Cippico“. Lucius: Mem. di Tr. str.
156. i Notae Joannis Lucii ed. Racki v ,Starinama“ knj. XUIL. str. 226.

2 Statuta civ. Spal. str. 191-—192,

8 Bullettino IX. str. 112, 127,
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poslanici, arcidakon Dominik Lukarijev i Nikola Teodosijev uglave
po tom dne 18. septembra u Veneciji s duZdom ugovor o predaji
grada, a taj onda jednoglasno odobri dne 3. oktobra spljetsko
vijeée!. I kod toga odobrenja nalazimo Mihu Madijeva u svojstva
gradskoga vije¢nika. Idude se godine (1328.) dne 21. juna spominje
na$ pisac kao. gradski sudac (dasto pod mletadkom upravom), a
onda mu se ne nalazi traga sve do 2. decembra g. 1344., kad ga
spomenici opet navode kao gradskoga suca®. ViSe se o njemu &uje
koju godinu kasnije.

Dne 8. jula 1357. Spljet opet priznade za svoga ,prirodnoga
gospodara® kralja Laufa I. Toga se dana Miha Madijev opet spo-
minje kao gradski sudac. Sada bude u vijedn izabran za nalelnika
Gentilis iz grada Calli u ankonitanskoj marki, te podjedno u&injen
popis sviju gradskih vijeénika; medu ovima se odmah kao drugi
po redu, svakako po starosti, navodi na§ pisac. Kad je po tom
dne 2Y9. novembra izabrano posebno ,vijeée pouzdanika“ (consi-
lium eredentie), nalazimo u njemu i Mihu Madijeva. To je vijede
bilo vazan faktor u opéini, jer je ravnalo njezinim financijalnim
poslovima. Zadnji nam se put spominje na¥ pisac dne 27. februara
1358.; toga je dana izabran opéinskim savjetnikom® Tada je bio
vremedan starac od kakve sedamdeset i &etiri godine, a §to mu
kasnije vie ne nalazimo traga, dade se lako protumaditi njegovom
smréu, koja po svoj prilici pada nekako u to doba.

Sin mu je bio Madij Mihin, a vrela nam ga Gesto navode tek
kroz godine 1357. do 1359.* Kako mu se otac oZenio godine 1313,
to se on dadto mogao jo§ za Ziva oca isticati u javnome Zivotu
spljetskom. Njegov je sin poznati Miha Madijev, koji se veoma
desto spominje u spomenicima od godine 1383. do 1426.; osim §to
je bio kao i otac mu mnogo puta gradski sudac, povjerie mu
Spljedani i neke diplomatske misije, narodito s bosanskim kraljem
Tvrtkom®. ‘

Ovim je podacima jasno dokazano, od kolikoga je ugleda i vaz-

v Ljubié: Listine 1, 868—372 i IIL, 440—441.

? Farlati o. c. 111, str. 311. Bullettino X. str. 54.

3 Bullettino X. str. 116, XIV, str. 121, 139, 141, 156.

¢ Bullettino XIV. str. 122 XVI. str. 185 XVII str 28, 59. Kao
gradski kapetan Lucius: Mem. di Tr. str. 251——2

® Bullettino X1V, str. 139, XV. str. 27, 141, XVIL str. 110, 111,
XL str, 126, 160. Lucius: Mem. di Tr. str. 832. Vidi u Rackoga:
Pokret na slav. jugu. Rad IIL str. 66—68, 102—103.
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nosti- bila porodica na¥ega Mihe Madijeva kroz vise koljena u
Spljetu, a i njegov li¥ni je poloZaj jasnije istaknut, nego li je to
do sada udinjeno. Kad uporedimo Mihinu porodicu s drugima u
Spljetu, onda moZemo redi, da je bila medu prvima u gradu, a
taj je ugledni poloZaj od vaznosti i za duh, u kojem je Miha na-
pisao svoje djelo.

2. Rukopisi.

Jedini nam poznati stariji rukopis Mihina djela u onom opsegu,
kako je do nas doilo, duvao se joi u drugoj poloviei XVIL sto-
ljeda u biblioteci patricija Petra Cindra u Spljetu!. Medutim taj
rukopis, koji se poslije izgubio, a prvi se njime posluzio Trogi-
ranin Lucije, nije nipodto bio piséev autograf, veé¢ naprosto prijepis,
i to dosta rdav. Dokazi za ova na$u tvrdnju jesu ovi: Potpuni je
natpis Mihinom djelu glasio po Lueiju: ,Incipit historia edita per
Micham Madii de Barbazanis de Spaleto de gestis Romanorum
imperatorum et summorum pontificum pars secundae partis de
anno Domini 1290.“. Prema tome dakle pred nama se nipo$to ne
nalazi &itave autorovo djelo, veé samo fragment, naime ,pars se-
cundae partis*. Svakako valja priznati, da na autografu ne bi bilo
kao naslov ubiljeZeno: ,Inecipit historia ... pars secundae partis®,
jer takav naslov, koji oznaduje torso, ne moze nikako da potjete od
pisca sama, veé od Govjeka, koji je ili pouzdano znao ili samo
drzao, da je potpuno Mihino djelo obuhvatalo dva dijela, a ono, §to
je pred njime, da je tek odlomak drugoga dijela, dakle niposto
ditavo.

Nadalje dokazuju na%u tvrdnju mnogobrojne lakune u samom
tekstu. Po smislu se naime jasno vidi, da je na nekim mjestima
ispudtena po koja rije, a toga Lucije oznalio nije; da¥to jer je
onako nasao u Cindrovom rukopisu, dok je zar nevjedti prepisivag,
koji je mo%#da u autografu nafao ona mjesta odteena, ne mareéi
za to, pisao dalje, ne oznadivii pogrjeske svoje.

U glavi VL. govori Miha Madijev o izboru Henrika VII. Luk-
senburgovea za cara njemadkoga, pa onda kaZe ovako: ,et omnes
civitates Lombardiae ad fidelitatem et praecepta convocavit et in-
travit sequenti die civitatem, ubi a domino episcopo Ostiensi legato
domini Papae in ecclesia Sancti Joannis coronatur®. O&evidno je,
da izmedu rijedi ,convocavit® 1 et intravit*, fali mozda oveda

L Lucius : Inscriptiones dalmaticae. Venetiis 1673, str. 73.
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redenica; svakako je bilo govora, kako je car Henrik VII. pu-
tovao do Rima preko Genove, Toscane i Romagne, a onda se pri-
rodno nadovezuje ,et intravit sequenti die civitatem“ t. j. u Rim,
$to se zbilo dne 29. juna 1312. Nikako se ne moze uzeti, da bi
suvremeni Miha Madijev napisao, da je car odmah dan poslije po-
ziva na lombardske gradove, 3to ga je izdao u. Paviji u . okfobru
1311., u¥ao u Rim.

U glavi XVIII. kaZe se: ,Tandem banus Mladenus videns se
esse confusum et devictum sine bello misit comitem Georgium
frafrem suum ad regem Hungariae, ut sibi impenderet auxilium,
semper adhaesit amicitiae et auxilio Vlacorum et Policianorum®.
Tzmedu rijedi ,auzilium® i ,semper” opet fali koja rijes, jer antor
nikako nije mogao na taki nadin pobrkati ,pomod* kraljevsku
s vlagko-poljitkom.

U. glavi XXII. nalaze se dvije lakune. Tu se kaZe: ,Tunc pu-
tantes (sc.-omnes barones de Dalmatia) resistere potentiae regali
et ipsis per eum missis in Chroatiam, consilium malignum et per-
versum, quid cogitalis de rege vestro Carolo .. .* Bjelodano je, da
izmedu rijedi ,perversum® i ,quid* fali glagol, mozda ,fecerunt®,
s kojim se onda i.redenica svrSava, tako da se sa ,quid“ opet po-
¢inje nova. Dalje &tamo u istoj glavi: ,Ubl ergo est sensus ve-
ster et memoria, quod in uno ictn posset vos et omnes vestros
consultores et in brevi fiet deflictio vestra propter infidelitatem ve-
stram“. Jasno je, da izmedu ,consultores® 1 et in brevi“ opet fali
glagol, koga po smislu lako pogadamo, t. j. takav, koji je imao
da zna¢i: ,unistiti“ (n. pr. destruere).

U glavi XXV. se kaze: , ... quem Balianum archiepiscopum
dominus Papa Johannes XXII. ad instantiam Magistri Hospitalis
insulae Rodis ab illo loco removit (sc. de insula Rodo) et eum
collocavit in ecclesia Spalafensi inter quos constitutiones ordinavit,
quod omnes canonici et clerici . . .% Otito je, da izmedu rije¢i ,in
ecclesia. Spalatensi“ 1 ,inter quos constitutiones® fali vife toga,
t. j. kako je nadbiskup Balian doSavii u Spljet izdao razne na-
redbe, a onda je logitki nastavak .infer quos comstitutioncs.

Pored tih lakuna padaju jo¥ uw o¥ mnoge jezicne i stvarne po-
grjeske, koje se opet mogm samo nevjeStom prepisivadu upisati u
grijeh. \ )

U glavi IIL. kaze se, da su Mledani bili od Genovljana pobije-
deni 8. septembra 1298. ,apud insulam Corsicae, a treba da je
»Corcyrae“. U IX. , Alaphant* mjesto ,Infant“, to jest govor je
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o infantu Ferdinandu od Majorke, koja se ovdje zove , Maiolicha® (!).
U gl. X. ima ovaj pleonazam ,eodem tempore, anno et mense
augusti“, valjda mjesto ,eodem anno, mense augusti“. U gl. XIL.
kaze se za papu Ivana XXIIL da je bio prije izbora nadbiskup
.de Viccoli* mjesto , Avenione®. U gl. XIL se navode Visconti i
Scaligeri kao ,de parte Ghebellina®, a treba da je ,Guelfa*;
medu tim mogude je, da je ovu pogrjesku udinio sam Miha Ma-
dijev. U gl. XV. kaze se: ,antiquo tempore Salonitanorum Salona
habebat suffraganeos XXIV. episcopos“, a u njegovo vrijeme ima
ih samo deset; to se zgodilo ,propler invidiam clericorum et ci-
vium Spalatensium, quae tunc regnabat inter cos“, pa tako ,per-
didit ipsa ecclesia Spalatensis XVI. suffragancos®; treba da jo
SXIV. suffr.”, jer se od dvadeset 1 detiri ima odbiti deset. U gl
XVIL kaze se, da su Sibeni¢ani i Trogirani sklopili savez protiv
Mladena . mense Jannarii luce XVI.“, a treba da je ,XXIV.“. U
gl. XXIL ima ,facientes® mjesto ,faciens”, jer taj se particip od-
nosi samo na kralja Karla Roberta. U gl. XXVIIL kaze se: ,Item
rex Aragonum eodem tempore misit filium suum cum ducentis lignis
armatorum Sardiniam, gquam (ut dicibur) cepit eam et temet pro
sua®. Tu je itava zbrka; ono ,u¢ dicitur“ nema pravoga smisla,
kad se govori o jednom poznatom suvremenom dogadaju, a sva-
kako je kasniji umetak ono ,quam* ili .eam“; oboje nije Miha
Madijev mogao napisati, jer je jedno ili drugo svakako suviino.

Na temelju ovih mnogih razloga ja sam tvrdo uvjeren, da je
Cindrov rukopis bio lof prijepis, a o autografu da nema ni go-
vora. Taj rukopis upotrebio je, kako smo veé spomenuli, za svoja
djela udeni Trogiranin Ivan Lucije, te ga je u tu svrhu, kako
sam kaZe, svojom rukom prepisao u hiblinteci pomenutoga patricija
spljetskoga. Taj prijepis, jedini 3to je do nas doSao, ostavio je Lu-
cije uz druge poznate rukopise u vatikanskoj knjiznici, gdje se jo3
i danas &uva pod brojem 7019.t

3. Izdanja.
Djelo Mihe Madijeva prvi je $tampom na svijet izdao Ivan Lu-
cije priklopivii ga uz jod neke druge pisce svojoj hrvatskoj istoriji,
koja je prvi put jzidla godine 1666. u Amsterdamu. Odavle ga je

1 Lucije poloiio je svoj prijepis u vatikanskoj biblioteci pod brojem
6525. Danasdnja je signatura: ,inler latinos 7019, inter slavicos I.“
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onda prestampao Puro Schwandtrer u tredem tomu svojih pisaca
za ugarsku i hrvatsku povijest, a u novije doba ponovno ga je
izdao profesor zadarske gimnazije Vitaliano Brunelli u programu
istoga zavoda za godinu 1877/8.

Luciju su se potkrale u njegovu izdanju neke tamparske po-
grjetke, pa te je onda naknadno ispravio u dodatku svoga spisa
»Inscriptiones dalmaticae“. No pored svega toga u Schwandtnera
je djelo Mihe Madijeva preStampano sa svim onim pogrjeskama,
odevidno 8to izdavad nije znao za Lucijeve ispravke. Tek prof.
Brunelli pripazio je na to te svoj tekst valjano ispravio. To se
posljednje izdanje odlikuje od ostalih jof i tim, 3to je izdavad kuSao,
da svaku vijest Mihinu kontrolira i isporedi s ispravama i s drugim
suvremenim piscima, i to kako za hrvatsku istoriju, tako i za ostalu.
Medutim valja priznati, da je Brunelli mnogo balasta natrpao u
svoje mnoge biljeske, a (3to bi bilo najvrednije) nigdje nije po-
kazao, kakim se izvorima sluZio Miha Madijev za talijansku isto-
riju. Komentar za vijesti iz hrvatske povijesti mu je povrian i
bez vede krititke vrijednosti. No kad se gleda na sam test, onda
treba priznati, da je njegovo izdanje svakako najkorektnije.

4. Kad je Miha Madijev napisao svoje djelo.

Posljednja vijest, $to je daje Miha u glavi XXIX., odnosi se na
atentat ugarskoga velikaSa Felicijana Zdha na Karla Roberta i
kraljicu Jelisavetu 17. aprila 1330. Prema tome je jasno, da je Miha
svoje djelo pisao iza te godine, a kad je to od prilike bilo, daju
nam valjanu ubavijest one njegove rijedi, $to ih (u gl. XXIIL) do-
vikuje hrvatskoj gospodi, kad su se g. 1323. naumila odmetnuti od
kralja Karla Roberta. ,O servi servorum, servientes Ungariae,
quare non considerastis potentiam regalem, vestri domini regis na-
turalis, quam ipse habet .in regno Ungarie et Polonie? ... Ubi
ergo est sensus vester et memoria, quod in uno ictu posset vos et
omnes vestros consultores (destruere?); et in brevi fiet deflictio
vestra propter infidelitatem vestram, quam videbitis cito in partibus
Chroatiae et Dalmatiae. Veniet igitur Leo rugiens ex Aquilonari
parte versus partem meridianam trahens caudam suam post se
maximi exercitus et innumerabilis gentis diversarum linguarum et
cireuibit vos et gentem vestram, nec now fotam provinciam ;. ita
quod a flatn Leonis peribitis, id est a facie regis in ore gladii ex-
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terminabimini, nec fugam arripietis, quia undique ira regis super
vos veniet®.

Mihine rijedi, kojima toboZe proride hrvatskoj gospodi propast,
odnose se ofevidno na kralja Lauia I., jer samo on moze biti taj
»ridudi lav sa sjevera“, &to de doéi s ogromnom vojskom sastavlje-
nom od raznih jezika (= naroda), jer Karlo Roberto poslije go-
dine 1322. nije viSe dolazio u Dalmaciju. Miha dakle ima na tom
mjestu na umu godinu 1346., kad je Laui do¥ao u dalmatinsku
Hrvatsku sa kakih 100.000 momaka, te odista skrio silu nepo-
korne gospode hrvatske!. Ali one rijedi: ,opkolit de vas i vadu
vojsku, dapade cijelu pokrajinu“ smjeraju na godinu 1358., kad
je osim Hrvatske i sva Dalmacija dosla u kraljeve ruke, pa tako
gospoda hrvatska odista nijesu imala kud da ,pobjegnu”, a da ih
ne stigne srdzba kraljeva. Mi smo vidjeli, da je Miha Madijev taj
dogadaj dozivio, jer je dne 27. februara 1358. bio izabran opdin-
skim savjetnikom. Po mojem sudu dakle Miha Madijev napisao
je svoje djelo oko godine 13H8. u velikoj starosti od kakih sedam-
desetak godina, a za vladanja kralja Lausa I. Sada nam je jasno,
zaSto pisac vazda tako smjernim rijedima govori o moéi kraljevoj
dajuéi uza to, onako na staratku, drugima savjete. Sto se pak
Mihino djelo svriava s godinom 1330., to se moZe vrlo vjerojatno
tako shvatiti, da je pisac napisao i dalje dogadaje, mozda sve do
godine 1358., ali da se taj dio njegova djela izgubio; svakako
samo takim tumadenjem one rijedi ,pars secundae partis“ dobi-
vaju jasno znadenje.

Jo¥ nam ostaje pitanje o potpunosti Mihine istorije. Vidjeli smo,
da se iz natpisa razabira, e nam se nije saduvalo ¢itavo djelo, veé
samo dio drugoga dijela. Prema tome imao je prvi dio obuhvatati
dogadaje, $to su se zgodili prije godine 1290.; u kojem opsegu, o
tom dakako ne moZemo govoriti. Taj se prvi dio, poput ostatka
drugoga dijela, morao na zalost veé dosta rano izgubiti, jer ga
ne poznaje onaj prijepis, Sto je sluZio za temelj Lucijevu radu.
Gubitak prvoga dijela osjedamo s tim teZe, 5to od godine 1266.,
t. j. od svrSetka djela Tome arcidakona pa sve do godine 1290.

v Obsidio jadremsis ap. Lucium str. 410. ,Ludovicus rex perso-
naliter cum suo valido exercitu ultra centum millia equitum . ., castra-
metatus est“. Taj je broj mozda pretjeran, no kako ga daje suvre-
menik Zadranin, vidi se otale, na koliko se u Dalmaciji kraljeva vojska
racunala.
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nemamo nikakih domadih pisaca o prilikama po dalmatinskim
gradovima.

5. Vrela Mihe Madijeva.

Kojim se vrelima sluZio na¥ pisac? Prof. V. Brunelli drzi, da
se Miha za nabrajanje talijanskih dogadaja sluzio i nekim talijan-
skim kronikama, koje mu nije bilo teiko nabaviti kraj onako ti-
jesnih sveza opéine spljetske s nekim prekomorskim gradovima,
navlastice s Ankonom i Venecijom. Potanjih dokaza za tu tvrdnju
svoju Brunelli nije iznio, a ni mi se ne demo tim baviti, jer ne
ulazi u opseg nafe zadade. Ja ¢éu samo primijetiti, da su svakako
Mihi sluzila za taj posao i usmena kazivanjo onih nadelnika, Sto
su dolazili iz talijanskih strana u njegov rodni grad, a tako su mu:
i za srpske vijesti mogla sluziti usmena kazivanja onih Spljedana,
§to su polazili u Srbiju kao opdinski poslanici’.

Dogadaje, &to se odnose na hrvatsku istoriju, Miha je upravo
sve dozivio, pate oni su se zbivali u blizini Spljeta; njih dakako
nije trebalo da crpa iz izvora, jer ih je veé poradi vaZnosti nji-
hove dobro i potanko poznavao zanimajudi se Zivo za njih. Me-
dutim na dva mjesta ipak on govori o zgodama ranijim od sebe,
a te je dadto morao erpati iz izvora. U glavi XXII. dovikuje Miha
knezu Jurju Bribirskomu: ,Si memineris, comes Georgi, annoruni
praeteritorum et temporis comitis Domaldi de Clivna, non offen-
deres civitatem Spaleti, quia ipse Domaldus olim existens in castro
Clissiae ceperat eirca XX nobiles de Spaleto, ut habetur in chro-
nicis Spaleti, et propter hoc sibi male accidit et finaliter quod
captus in suo lecto et castro Clissiae praedicto et ductus Spaletum
super salmerium, tonsis crinibus de capite causa vituperii et deri-
slonis, petens si quidem religionem Tragurii viliter moritur“. Dakle
biljesku o tome dogadaju, koji se imao zgoditi oko godine 1239.,
a inade u suvremenom Tomi arcidakonu o njemu za ¢udo nema ni
spomena, naSao je Miha Madijev zabiljezenu u suvremenim spljet-
skim kronikama, te je odanle i uzeo u svoje djelo®. Ta kronika

1 Stat. civ. Spal. str. 42.

? Ta se vijest donekle potvrduje i jednom ispravom kralja Bele IV.
od godine 1249: , ... quod cum Paulus aulae iudex et comes Zala-
diensis omnibus suis diebus penes regem merita cumulaverit, in specie
quod infidelem suum Boyzen in Insula in virili pugna captivum opti-
nuerit; item quod in expugnatione castri Clich fratrem eiusdem
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nije dafto dosla do nas, pa s toga nam i nije poblize poznata; ali
kad se sjetimo visokoga poloZaja, %o ga je pisac imao u opédini,
onda nam dolazi misao, da se ovdje Miha Madijev pozivlje na
neku sluzbenu kroniku gradsku, 3to se duvala u opéinskom arhivu.

U glavi XV. govori Miha o podrijetlu gradana spljetskibh. Za tu

glavu prepisuje on skoro doslovee ono, o je o tom napisao na-

telnik Percevalus godine 1312.

Miaa Mapugv.

Sciendum est igitur, quod ci-
vitas Spaleti contraxit originem
a famosa et antiqua ac nobili
civitate Salonae, quae Salona
fuit tempore Troianorum et do-
minabatur totam Dalmatiam et
Chroatiam usque in Ungariam;
et dicitur per historias et chro-
nicas antiquas ipsam civitatem
Salonae tempore sui status de-
disse ad destructionem Troiano-
rum contra regem Priamum in
subsidium Graecorum galeas ar-
matas numero LXXII. Nam Spa-
letum secundum veram etymolo-
giam et interpretationem nominis
ipsius civitatis -dicitur proprie
Spalatum, id est Salonae Pala-
tium laetum, vel Salonae Palatium
latum a Diocletiano Imperatore
mirabiliter fabricatum. Et ut ha-
betur in chronicis antiquis Roma-
norum, quod iste Imperator Dio-
cletianus, ut dicitur, fuit natione
et oriundus de Dalmatia, id est
de civitate Salonae, et ideo in
sigillo civitatis Spaleti continetur
versiculus: ,Palatium laetum,
Spalatum Salonae quietum®. Post
destructionem vero Salonae a To-
tila duce Polonorum, prineipes,
comites et barones et aﬁi milites
nobiles dictae civitatis Salonae

PrrcrvaLus.

Sciendum est igitur, quod eci-
vitas Spalatina  traxit originem
a famosa et nobili
civitate Salona.

Nam Spa-
letum secundum veram etymolo-
giam et interpretationem nominis
ipsius civitatis dicitur proprie
Spalatum, id est Salonae Pala-
tium laetum, vel Salonae Palatium
latum a Diocletiano Imperatore
mirabiliter fabricatum.

Et ideo dictus dominus Perce-
valus fecit versum in sigillo ci~
vitatis Spalati:

»Palatium laetum,

Spalatum Salonae quietum. Post
destructionem autem Salonae

principes,,

comites, barones, milites et alir

nobiles dictae civitatis Salonae

Damald similiter captivatum abduxerit et in absolutionem eiusdem
alios duodecim nobiles regi de captivitate hostium liberaverit“. Wen~
2el: Codex dipl. arp. cont. VIL str. 282.
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ad insulas fugientes et ibidem
aliquo tempore permanentes po-
stea maior pars nobilium Salonae
accesserunt prudenter ad aedifi-
cium et palatium Diocletiani Im-
peratoris Romani, quod construe-
tum erat pro regia aula prope
civitatem Salonae, quod Spaletum
appellare coeperunt et ibi post-
modum habitaverunt. Ex quibus
Salonitanis civibus nati sunt no-
biles Spaleti et ideo vere nobiles
sunt, quia ex generoso sanguine
procreati ortum a nobilibus ha-
buerunt; sicut fuit Severus Mag-
nus et alii quam plures nobiles
Salonitani et sicut Veneti et Pa-
dovani et alii multi nobiles ha-
buerunt antiquam originem eornm
a Troianis et aliis nobilibus huius
orbis. De antiqua et nobili civi-
tate Salonae fuit mentio in iure
canonico et in multis decretis
investigatis per sapientes, simi-
liter de dicta civitate Salonae fit
mentio per Lucanum poetam in
lib. IV in arenga Vultei ubi dicit:

F. B181C,
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in insulis fugientes,

accesserunt prudenter ad
palatium Spalatinum

et ibi post-
modum habitaverunt. Ex quibus
Salonitanis civibus nati sunt Deo
auctore suceessivis temporibus
nobiles Spalatini. Et ideo vero
sunt nobiles et vera fama nobi-
litatis eorum, quum ortum a no-
bilibus habuerunt,
sicut Veneti et Pa-
duani et alii quam plures nobiles
habuerunt eorum antiquam ori-
ginem a Troyanis et aliis nobi-
Iibus huius orbis. De nobili autem
civitate Salona fit mentio in iure
canonico in multis decretis inve-
stigatis per ipsum dominum Per-
cevalum. Similiter de dicta civi-
tate Salonae fit mentio per Lu-
canum :

»Qua maris Adriaci longas ferit unda Salonas

Et trepidum in molles Zephiros excurrit Iader®.

Kako vidimo, Miha Madijev je upravo doslovee prepisao itav
posao Percevalov, 8to ga je taj kao nalelnik izradio godine 1312.
u uvodu u opdinski statut; nije dakako ni nuZno spominjati, da se
Perceval u tom poslu posluZio, ali ne prepisavii ga doslovee, djelom
arcidakona Tome. Ipak u ove Percevalove biljeske Miha ponjesto
i umede. Tako prida odmah u podetku o prastarom podrijetlu Splje-
dana, ¥to Perceval u kratko spominje na kraju svoga prijegleda;
to je daSto hila izmidljena prida, koja je u to doba cirkulirala
medu spljetskim plemidima, koji su htjeli, da im praoci potjedu
od suvremenika trojanskih bjegunaca, tih toboinjih pradjedova
rimskih; to vrijedi i za onu njegovu tvrdnju, da se car Dioklecijan
rodio u Saloni, dakle da je bio njihove loze. Dalje kazuje Miha,
da je Salonu razorio Totila vojvoda poljagki; to je mjesto uzeto
iz Tome arcidakona, glava VIIL.: ,Gothorum tempore qui Zotila
duce de partibus Teutonie et Polonie exierunt, dicitur Salona fuisse
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destructa“ ; a tako je isto uzeto iz glave X. ime Severovo, komu
Toma arcidakon prvi daje pridjevak ,Magnus“. Jo¥ je vrijedno
primijetiti, kako se Miha Madijev uklanja tome, da poimence na-
vede onoga, koga prepisuje. Tako naprosto kaze, da se u peéatu
spljetskom nalazi ,versiculus“, a ne ée da istakne, da je taj ,ver-
siculus* posao Percevalov; kod dekreta kanonskoga prava, u ko-
jima se spominje Salona, kaZe i opet ,investigatis per sapientes,
dok bi trebalo da je ,investigatis per dominum Percevalum®. Ono,
3to Miha Madijev dalje prida o Saloni, opet je uzeto prema smislu
iz. Tome.

Miaa Mapugy.

Et iste Jader, ut habetur in
chronicis antiquis et in libro poe-
tarum, vocabatur flumen Salonae;
et quia erat delectissima aqua et
serena ad bibendum circuibat
totam civitatem Salonae et con-
solabatur omnes ibi stantes in
ea. Et usque Spaletum per con-
ductos discurrebat; fuit impo-
situm ipsi nomen fluvii Jader.

Toua.

Nichil enim eis videbatur de-
esse, preter fluvium Jader, qui
ex orientali parte salonitanae
urbi multum delectabiliter influe-
bat. De quo legitur in Lucano:
+Qua maris Adriaci longus ferit
unda Salonas, et trepidum in
molles zefiros excurrit Tader.
Hoce igitur sepius nominato urbi
nomen impositum est Jadria.

Iz toga se razlaganja jasno vidi, da se Miha Madijev za doga-
daje, ¥o su se zgodili prije njega, posluzio izvorima, koje je lasno
mogao nadi u arhiva opéine spljetske, a to su bili pored neke ne-
poznate nam kronike poglavito Percevalov istoritki uvod u op-
dinski statut i djelo Tome arcidakona.

6. Kritiéno pretresivanje Mihina djela.

Svi oni, ¥to su do sada pisali o djelu Mihe Madijeva, dobro su
veé primijetili, kako vidjesmo, da kod njega nema o jedinstvenosti
ni govora. Za njegovo se djelo ne mote kazati da je istorija ko-
jega grada ili zemlje, jer sada govori o hrvatskim, sada o ugar-
skim, sada o talijanskim, sada o njemadkim, sada o srpskim, pate
i o ¥panpjolskim dogadajima. Isto se tako ne moZe ono nazvati
memoarima, premda ima u njemu tamo amo, navlastice u poslo-
vima spljetskim, memoarskih elemenata, a ni kronikom, ma da
1 jest mjestimice ljetopisnoga znadaja. Djelo Mibe Madijeva upravo
je zbirka pobrkanih vijesti iz raznih strana evropskih, a sve te
vijesti ima u neku ruku da veZe kronologija; ono se nas dojima

R. J. A. 158. 2
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nekim nadinom kao nase moderne novine. Sada vede, sada manje
skupine takih vijesti sloZio je pisac u glave, a ovima je onda dao
naslove, ali ne po godinama, o kojima govori i kako bi bilo naj-
opravdanije, veé toboZe prema sadrZaju; tako na primjer prvima
est 1 jedanaestoj glavi po papama, o kojima ima (dadto vz ostale
vijesti u doti¢noj glavi) govora, a jednoj jedinoj naslov je oznaden
po njemadkom caru Henrikn VII. Kad uvaZimo, da je preteZnom,
a i sadrZajem obilnijem broju glava naslov drukéije oznalen, onda
se odista moramo pitati, zaito je Miha Madijev dao &itavomu svomu
djelu naslov: ,De gestis Romanorum imperatorum et summorum
pontificum“. Taj se naslov daje razloZno opravdati tako, ako uz-
memo, da je onaj izgubljeni prvi dio mnogo vie raspravljao o
rimskim carevima i papama; za saduvani pak ,dio drugoga dijela“
mozemo kazati, §to se veéma kraju primide, da se opgirnije i isklju-
¢ivije bavi hrvatskim prilikama na dalmatinskom primorju. Jo¥ se
moZe jedna hipoteza postaviti s obzirom na naslov Mihina djela;
moze biti, da on nije mislio opisati djela rimskih careva i papa,
veé uopde sve ono, 3to se za njihova vladanja zgadalo po juznoj
Evropi i o ¢emu je on mogao biti ubavijesten. To se misljenje
dodule protivi natpisu, ali ne fakti®nome sadrZaju, u koliko on
pred nama lezi. Meni se ova druga hipoteza &ni vjerojatnija, i
ako je mnogo smionija od prve, jer se, kako rekosmo, direktno
protivi sauvanome natpisu.

Uza sve to mozZemo s pravom reéi, da djelo Mihe Madijeva,
kako pred nama leZi, nema ni izrazite tendencije ni osnovne misli,
oko koje bi se sve okretalo, a konaéno valja jo¥ prikridati, da je
napisano veoma traljavim i rdavim latinskim jezikom, Zemu se
kod dovjeka prije humanizma ne treba osobito duditi.

S obzirom na hrvatsku istoriju djelo Mihe Madijeva moZe se
razdijeliti na tri izmedu sebe jasno odjelita dijela. Prvi se dio bavi
poglavito Karlom Robertom za prvih dvadesetak godina njegova
vl]adanja, i to od dolaska mu u Spljet, pa sve do njegove trede
Zenidbe s poljskom princesom Jelisavetom; on dakle obuhvata
doba od godine 1300. do 1320. U tom su dijelu najvaznije vijesti
za nadu istoriju: dolazak Karla Roberta u Hrvatsku, njegov put
u Zagreb i zadarski ustanak godine 1311. do 1313. Drugi dio
govori iskljudivo o padu bana Mladena godine 1322., a tredi o
bribirskom knezu Jurju, bratu Mladenovu i o knezu Nelipiéu, ba-
stinikn politicke moéi Mladenove; dogadaji ovoga dijela padaju od
godine 1323. do 1327. Pored ove glavne jezgre Mihina djela ima
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jo$ i nekih sitnijih biljeZaka, a odnose se na doba izmedu godine
1290. do 1330.; najvaZnije su medu njima: pogibija Ladislava
Kumanca, nastup Andrije III. Mledanina na kraljevsko prijestolje
i krunidba Karla Martela za ugarskoga i hrvatskoga kralja.

A sada demo kronologitkim redom kritidki pretresti one Mihine
vijesti za hrvatsku povijest, po kojima je on izvor, jer za ostale
sitnije, osobito za one iz erkvene istorije, imamo i boljih i detalj-
nijib vrela, pa ih s toga mo%emo mirno mimoiéi. To se kritidko
pretresivanje sastoji u tome, da pokuSamo utvrditi, kako se Miha
podudara i slaZe sa suvremenim ispravama, dakle s izvorima prve
ruke.

a) Nastup Andrije I1I.

Pod godinom 1290. biljezi Miha Madijev, da je tada kralj La-
dislav ubijen od Kumana, $to se potvrduje mnogim izvorima, jer
se znade, da se to desilo uslijed urote nekolicine kumanske go-
spode u Koros-szegu blizu Velikoga Varadina dne 10. jula’; onda
nadovezuje: et Andreas de Moresinis, de Venetia per matrem, in
regem Ungariae coronatur®, 5to se zgodilo dne 23. jula u Stolnom
Biogradu®. Ovo bi se mjesto dalo i1 tako shvatiti: ,et Andreas de
Moresinis de Venetia, per matrem in regem Ungariac coronatur®,
to jest, da je Andrija okrunjen nastojanjem svoje matere Tomma-
sine Morosini, a preko nje daito nastojanjem Venecije, za kralja
ugarskoga 1 hrvatskoga; ali takovo bi tumadenje bilo krivo. Go-
spoda ugarska naime &im saznade za naprasitu smrt kralja Ladislava,
izabrade Andriju kao jo§ jedinoga potomka iz dinastije Arpadove
slobodno i svojevoljno, hez idijega utjecaja za kralja, te po tom
poslade mu u Bed, gdje se on u taj ¢as bad nalazio, dva kaludera,

1 Kaptol ostrogonski kaZe dne 20. jula 1292, u jednoj ispravi ovo:
s -+ - rex Ladizlaus . . . eos eciam tunc temporis persequebatur, cum
proh dolor, a suts infidelibus extitit interfectus”. Codex dipl. patrius
knj. VIL Bdpst 1880. str. 225. O danuw, mjestu i o drugim potanko-
stima toga dogadaja vidi u Poaulera: A magyir nemzet torténete az
arpadhézi kirdlyok alatt. knj. IL. Bdpst 1893. str. 531—533 i 733—734,
biljeska 807. Tu je dokazano, da je misljenje Huberovo (Studien
itber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. Wien 1883.
preftampano iz ,Archiv-a f. Oster. Geseh.“ knj. 65, str. 65—66), e je
Ladislav kao Zrtva svoje putenosti ubijen tek od jednoga Kumana, neis-
pravno; s toga je Mihin plural ,a Cumanis occiditur® istoricki sa-
svim korektan.

2 Ne u petak 28. jula, ve¢ u nedjelju dne 23. jula; vidi dokaze u
Paulera: o. e. str. 735, bilj. 309.

®
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u kojih drustvu je on po tom potajno i preobuden poSao Dunavom
put Budima, jer su se Ugri bojali, da bi inade austrijski vojvoda
Albreht, u kojega je rukama Andrija bio, od novoizabranoga
kralja znao iznuditi kojekake koncesije. Na ugarskoj granici do-
tekao je Andriju baranjski Zupan Kemény, sin Lovrin, a onda
bude, stigavii u Budim, u sjajnoj pratnji odveden u Stolni Biograd
i ondje bez vetih neprilika zakonito okrunjen. Prema tome dakle
kako kod nenadanoga izbora tako i kod samog krunisanja svako
je nastojanje matere mu, a po njoj i Venecije, bilo zalifno™.

b) ¢) Karlo Martel i Karlo Robei’t.

O krunidbi sicilskoga kraljeviéa Karla Martela, kojn Miha Ma-
dijev grijeskom stavlja u godinu 1294., o dolasku Karla Roberta
u Spljet 1 njegovu putu u Zagreb i o toboznjoj krunidbi zagre-
batkoj, kao prvoj, raspravio sam veé u ,Vjestniku kr. hrv. slav.
dalm. zemaljskoga arhiva“, god. IIL. (1901.) str. 6—15, tako da
ovdje nije potrebno ono ponavljati®

' U ispravi od 27. marta 1292. kae Andrija: ,quod nos conside-
ratis fidelitatibus . . . comitis Dyonisy ... que nobis primum eo tem-
pore, quo in solium et gubernacionem regni nostri ordine geniture vo-
cati fuimus et in trono regali per prelatos, barones et nobiles regni
Hungarie universos, apud Albam Regalem sollempniter coronati et col-
locati“. Codex dipl. patrius knj. VI. Bdpst. 1876. str. 380. Svoje
nasljedno pravo istide Andrija i 22. septembra 1290.: ,Ladizlao . ..
rebus humanis exemto . .. fure successorid nos recognoscimus susce-
pisse regni Hungarie dyadema. Knawuz: Mon. eccl. strigoniensis knj.
II. Strigonii 1882, str. 271. O doteku Keményevu ispor. ispravu u
Fejéra: Codex dipl. Tom. VI. knj. 1. str. 135—137, od 9 augusta
1291.5 ta se kaze: , ...quod cum Magister Kemenius, Comes de
Barana, . . . novissime enim, cum nos divina suffragante gratia, iure
successorio et ordine geniturae, pro adeptione coronae nostrae diade-
matis, seu solio regiminis regni Hungariae, iter arripuissemus veniendi
et confinia eiusdem regni adivissemus, idem comes Kemenius ... no-
strae maiestati prae omnibus obviavit*. Velika brzina, s kojom je
svrien poziv i krunidba Andrijina jzmedu 10. i 23. jula, dakle za de-
trnaest dana, dokazuje takoder indirektno, da je to uéinjeno samo
8 voljom ugarskib velikaSa i da Andrija nije iz Hrvatske doSao u
Ugarsku, veé iz bliZnjega Be¢a. Da Ivan Gusingovac nije uhvatio An-
driju prije krunidbe, kako se to obiéno prije tvrdilo, dokazao je Huber
(0. e. str. 70—71, bilj. 3). O potankostima Andrijina nastapa glavni
Je izvor suvremena ,Reimchronik (u Peza: Scriptores rerum austriaca-
rum, knj. III. Regensburg 1745.) cap. 881—383 str. 530 i dalje.

%2 Da bih dokazao, da Karlo Roberto uzima godinu 1301. kao po-
¢etnu svoga vladanja i da ne ratuna od stanovitoga dana, naime od



21) MIHA MADIJEV DE BARBAZANIS. 21

d) Zadarski ustanak god. 1311—1313.

U glavi VI, kojoj je inade natpis ,De Henrico Imperatore Ro-
mano®, govori Miha Madijev o zadarskom ustanku od godine
1311—1313.

Ne moze biti sumnje, da se romanska aristokracija u Spljetu
Zivahno zanimala za buntovni Zadar; ta on je to za posljednjih
sto 1 pedeset godina uinio eto veé Festi put. No to nije sve; go-
dine 1311. Zadar se pobunio na nagovor bana Pavla, a svaki na-
predak i nazadak knezova bribirskih znatno je djelovao na Spljet,

dana svoga krunisanja, veé naprosto po kalendarskoj godini od 1. ja-
nuara do 31. decembra, naveo sam u ,Vjestniku zem. arh.“ str. 10
ove podatke: dne 2. januara 1317. kaje kralj: ,regni autem nostri
anno similiter decimo septimo“, a 29. novembra 1317.: ,regni autem
nostri anno similiter decimo septimo“ (Nagy: Codex dipl. andeg. knj.
1. str. 413. i Tkaléié: Mon. civ. zagr. I. str. 93). Buduéi da je jasno
dokazano, da 8. decembra 1300. Karlo Roberto jo§ nije bio okrunjen,
to mi je od veoma uvazene strane bilo prigovoreno, da tim navedenim
podacima jo§ nije iskljuéena moguénost krunisanja u vrijeme izmedu
8. decembra do 31. decembra 1300. Popunjujuéi svoje razlaganje u
, Vjestniku“ iznosim protiv navedenoga prigovora ove podatke: za 8.
decembra 1319. (A, D. millesimo tercentesimo decimo nono, VI. idus
decembris) kaze kralj ,regni nostri anno similiter XIX.“ (Fejér knj.
VIIL dio 2. str. 209), a tako i za 8. decembra 1323. (Nagy: o. e.
koj. II str. 105); onda za 26. decembra 1326. (septima Lkal. Janu-
arias a. d. 1326.) ,regni autem nostri anno similiter XXVL.“ (Fejér:
o. ¢. knj. VIII. dio 3. str. 102); za 28. decembra 1323. (A. D. 1323,
quinto Calen. Jan.) ,regni autem nostri anno simaliter vigesimo
tertio®. (Fejér VIIL 2. 409); za 30. decembra 1327. (A. D. 1327.
tertio kal. Jawnuarii) ,regni autem nostri anno similiter XXVIL“ (Fejér:
VIII 3. 175). Tako bi ostala u pitanju jos samo dva dana, naime
31. dec. i 1. jan.; mislim, da nitko ne ¢ée jo¥ dalje mak na konac
tjerati i ba§ dne 31. decembra 1300. zami§ljati krunidbu Karla Ro-
berta. — Kad se svi ovi dokazi, §to se osnivaju samo na ispravama
uvaze, onda nije teSko prosuditi vijest istovetnih dviju kronika: zagre-
backe i varadinske, gdje se kaZe: ,Carolus habuit filium Carolum
regem Hungariae, qui fuit coromatus anno domini MCCC et regnavit
annis XLIL Obiit autem a. d. MCCCXLIL. XVIII die mensis Julii4.
(Florianus: Fontes domestici knj. IIl. Lipsine 1884. str. 261). Lasno
je razabrati, gdje leti pogrjeska ljetopisdeva; onm je od godine smrti
Karla Roberta odbio éetrdeset ¢ dva, @ time dobio pogrjesni broj
1300; jer kad bi se i godina 1300 racunala u kraljeve vladanje, onda
bi to iznosilo Cefrdeset ¢ #ri godine kraljevanja. — Napose treba jos
prikriéati, da 'bi sagrebacka kronika svakako istakla kraljevo kruni-
sanje u stolnoj erkvi zagrebatkoj, da se to ondje zgodilo, no to ne
samo ona ne ¢&ini, ve¢ daje i krivi datum.
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u kojem je tada mladi Pavlov sin Juraj bio knez; a spljetska ro-
manska aristokracija vazda je zazirala od premodi gospode hrvatske.
U to je doba Miha Madijev bioc ved zreo &ovjek i ugledan &lan
opéinskoga vijeda, pa tako je vrlo lako mogao biti valjano i tofno
upuden u sve, Sto se zgadalo pod Zadrom. I odista, njegovo je
kazivanje o zadarskoj buni kratko, ali osobito vjerno. Ono se do-
dude odnosi poglavito na posljednju godinu, naime 1313., a osim
toga imaderno pored njega za taj dogadaj jos i neke mletadke kro-
niste, no uza sve to Miha Madijev daje nekoliko samostalnih vijesti,
kojih drugdje nema. To je u prvom redu doba smrti bana Pavla,
t. j.  maju 1312., a onda vojeni pohod D’ Almazijev, t. j. kako
se u junu 1313. s vojskom iskrecao na otoku Viru te onda nakon
osam dana pofao pjedke uz obalu pod Zadar; ali malo dana za tim
stize i Mladen sa svojom vojskom te se utabori tik do mjega.
Miha kaze, da su obje vojske bile utaborene ,ad ecclesiam sancti
Jacobi®, a to se potvrduje i jednom ispravom; Zadrani su naime
mir sklopili s Mledanima dne 23. septembra 1313. ,apud ripam
sancti Jacobi ultra portum Jadre“!, dakle ba$ u mletatkom ta-
boru. Ono ,ultra portum Jadre“ znadi, da su obje vojske lezale
tamo, gdje je danas Ceraria, naime sudelno tako zvanoj ,staroj
luci“ pred ,porta marina“.

No vainije je od ovih samostalnih vijesti Mihino shvadanje &-
tave bune; on je naime prikazuje kao &ist posao samostalne poli-
tike hrvatskih Subiéa: bana Pavla i sina njegova Mladena. U tome
se on razilazi od Mledana, jer oni prikazuju ustanak kao posljedicu
zadarske obijesti®. Ali kad se bolje ogledaju onodobne politicke
prilike u Hrvatskoj, pa kad se uva% upravo suvereni poloZaj bana
Pavla i Mladena, onda nam nije teiko upoznati, da je Mihino shva-
¢anje sasvim opravdano.

Za nemirnoga i neuredenoga vladanja Ladislava Kumanca i
Andrije Mledanina bili su Hrvati prepusteni sami sebi, pae oni
su pokuiali u podetku vladanja Ladislavljeva, da se otmu ispod
krune sv. Stjepana®. Premda taj ustanak nije uspio, ipak se moze

v Ljubié: Listine I, str. 266.

2 Albertinus Mussatus: De gestis Italicornm (Muratori: Serip. r.
it. X), Andreas Naugerius: Historia veneta (0. ¢. knj. XXIII), Lau-
rentius de Monacis: Chronicon de rebus venetis. Venezia 1758, Ma-
rinus Sgnutus: De origine urbis venetae (0. c¢. knj. XXII).

3 U ispravi od 24. aprila 1281. kaZe kralj Ladislav: , ... consi-
deratis serviciis Petri Bani... que in compescendis Croatis et homi-
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misliti, da su Ladislav i Andrija u Hrvatskoj, narodito juino od
Gvozda, vladali tek nominalno. Ovakove su polititke prilike potra-
jale, izuzevdi vrijeme dasovitih kraljevskih uspjeha godine 1322.,
1323. 1 134b., sve do godine 1348.; kad je kralj Laus I. kona¢no i
trajno skrdio premoé gospode hrvatske u njihovoj zemlji'. To je
doba oligarhije u na¥oj sredovje®noj istoriji: sva se vlast skupila
u rukama nekih porodica, ¥ta viSe, one su sebi prisvojile 1 neke
disto kraljevske gradove, osobito Klis i Knin, te prisilile ostalu
slabiju vlastelu, da im budu posluini vazali, kojim je bila pogla-
vita duznost davati vojske i novaca. Od sve hrvatske gospode
najmoéniji su bili knezovi bribirski, na delu im ban Pavao i sin
mu Mladen, nasljedni banovi hrvatski i bosanski. Kako je Karlo
Roberto sve do godine 1321., to jest do smrti Matije Trendinskoga,
poglavito zabavljen bio ugarskim poslovima, a da je kraj toga
mogao tek malo paZnje da svrati na hrvatske, to su odista Pavao
i Mladen ne samo banovali, veé potpuno samostalno vladali dita-
vom zemljom od Gvozda do Neretve i od mora do Drine. Pored
toga pokoravali su se njima u prvom deceniju XIV. vijeka, osim
jedinoga mletatkoga Zadra, jo¥ i svi dalmatinski gradovi; ¢lanovi
porodice knezova bribirskih bili su gradski knezovi u Omigu,
Spljeta, Trogiru, Sibeniku i Ninu, pa tako je posve prirodno, da
je silni ban Pavao pozelio i tim vaznim gradom da zavlada®. U
takim prilikama, gdje su ¢itava obala i cijelo zalede bili u rukama
banovim, Zadar kao trgovatki grad morao je osjedati, da bii
njegovim interesima veéma prijala tjesnija sveza s Bribireima.

nibus Transdravanis, qui se de iurisdictione nostra volebant alienare,
ipsos potentie nostre reducendo et restituendo®. Wenzel: Cod. dipl.
arpad. knj. XII. Bdpst. 1874. str. 329. Prema ostalim rijetima ove
isprave vidi se, da se ta buna hrvatska odnosi na god. 1274,

1 Zagrebatka kronika, koja je napisana 1354. godine, kaZe za Lausa
ovo: ,Nunc autem regnat laudabiliter dominus Ludovieus, ... qui
potentior fuit factus de patre suo et subsugavit Croatiam et Dalma-
tiam a medio Carnery usque ad fines Duracii“. Florianus: o. ec.
str. 261.

? Ugar.-hrv. kraljevi pobirali su od godine 1247. od prihoda za-
darskih gradskih vrata dva dijela (perceptis duarum partium tributi
portae Jadrae), no u to burno doba pobirao je taj kraljevski prihod
ban Pavao, i to s pravom, kako ka%e duzd kralju Karlu Robertn dne
12. novembra 1311.: , ... postmodum ipsum ius habuit banus regi-
onis, scilicet banus Paulus Croata“. Fejér o. c. knj. VIIL dio 1.
str. 420.



24 F. SISIC, (24)

Otpad Zadra od Venecije dakle bilo je tek pitanje vremena, koje
se Imalo rijediti, ¢im oslabi republika sv. Marka.

Podetkom XIV. vijeka planula je u Veneciji konstitucionalna
borba; urotama Marina Boceonija (1301.) i Bajamonta Tiepola
(1810.) naperenima protiv iskljudive prevlasti nekih ‘odabranih
aristokratskih porodica bile su svezane ruke mletatkomu vijedu.
Tomu se jod pridruze neprijateljski odnosi prema papi Klementu
V. poradi Ferrare, koju ugrabide Mledani te je ne htjedofe povra-
titi. Ta grabezljivost Venecije prisili papu na najodregitije odluke :
on udari Mle¢ane crkvenim prokletstvom 1 interdiktom te podjedno
rijedi sve podanike mletatke njihovih zakletvi vjernosti (1309).
Kako s izopéenicima nije nitko smio trgovati, to su sada zapele
sve trgovatke sveze izmedu Venecije i Dalmacije, a ba¥ to je po
Zadar bilo #ivotno pitanje’. Iza poduljega nagovaranja bana Pavla,
o kojem je duzd veoma sumnjao®, digne se kona¢no zastor. ,Anno
Domini 1311 mense martii, kaze Miha Madijev, civitas Jaderae a
dominio Venetiarum fuit rebellata, subiciens se dominio Pauli bani
et suorum filiorum®. Da je otpad Zadra djelo Pavlovo, to ban
sam priznaje, a i duZd mu prebacuje. Dne 16. juna 1311. pide
papi Klementu V. iz Skradina, kako je posluSao njegove naloge
s obzirom na Mledane, te ,non parcendo periculis et expensis . . .
in medium Jadratinorum nostroram devotorum et fidelium, qui
vestre sanctitatis speciali ducti fiducia a Venetorum violente do-
minio recedentes, ad libertatem debitam pervenerunt, requisitus per
eosdem, meum primogenitum Banum Mladinum banum Bosnensem,
misi cum potentia ad defendendum ... predictos Jadratinos . .
contra Venetos“®. A duZd opet kaZe Pavlu dne 18. aprila 1312.:
»Sed ipse dominus banus et filii . .. cum Jadratinis rebellibus ip-
sius domini dueis se conjunxerunt et eis dederunt et dant contra
ipsum dominum ducem et comune Venetiarum auxilium et favorem
... 1lli sunt qui fecerunt et faciunt ipsos Jadratinos persistere et
continuare in iniquitate et rebellione ipsorum subsistendo et adiu-
vando eos“t. Ali iz toga vidimo jo% i to, da Pavao nije samo po-

1 U trogirskoj jednoj ispravi od 23. oktobra 1310. ¢itamo: ,Nicola
Casotti, Marinus Restane et Daniel Jacobi inquirunt, an aliqui Veneti
venerunt Tragurium et emerunt vel vendiderunt aliquid contra inhibi-
tionem domini Pape, postquam fuit publicata®. Notae J. Lucii. Starine
knj. 13. str. 224,

® Vidi u Ljubica: o. c. str. 246, 250, 252.

® 0. c. str. 139. Datum valja ispraviti prema str. 467.

* 0. c. str. 260—261.
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bunio Zadrane, ved da se on njih radi upustio s Venecijom u rat,
koji je vodio sa svojom vojskom i o svom trosku. Kao §to su kne-
zovi bribirski rat zapodeli, tako su ga i dokrajéili, jer je ban
Mladen posredovao u ime Zadra mir s Venecijom, 3to je medutim
jo§ uw aprilu 1312., ali bez uspjeha, poku3ao i ban Pavaol. Kod
toga je najbitnije, da su i Pavao i Mladen to radili od svoje ini-
cijative, a ne po nalogu kraljevu, &ije bi to iskljudivo pravo bilo
u drugim politickim prilikama?®.

Mir, $to ga sklopiSe zastupnici zadarski 1 mletaki dne 23. sep-
tembra 1313. u mletatkom taboru pred Zadrom, poznat nam je
do najsitnije potankosti, jer se sluZbena isprava o njemu saduvala®;
kad ga isporedimo s onim od godine 1247. 1 1205., onda demo
opaziti, da je bio u glavnom po Zadrane dosta povoljan. Miha
Madijev za nj izriéno kaze: ,Jadrenses perpetuo habebunt domi-
nium et regimen de Venetiis, nam ipsi debent eligere comitem et
Dux confirmare et ipsi permanebunt in libertate et pace“. Ove su
rijeti za nas s tim vaznije, 3to ih daje jedan dalmatinski gradanin,
a u tom je pitanju njegovo mnijenje svakako kompetentno. Prema
tome dakle potpunoj slobodi zadarskoj fali samo slobodan izbor
gradskoga kneza, koji onda ima vladati u skladu sa gradskim
statutima ; knez dodule ‘izabran iz Venecije, ali onda tek potvrden
od duzda, Mihi je isto, kao da je izravno naimenovan od duzda i
njegova vijeda. Medutim kad bolje ogledamo u analogiji tu privi-
legiju zadarsku, opazit demo, da je ipak neito znatnija, a osobito
kad saznademo, da su u to doba svi otoci, pate i grad Dubrovnik
dobivali gradskoga kneza izravno iz Venecije, a treba uvaziti, da
su se ta mjesta od svoje volje, dakle bez boja, predala duzdu.
Tako vrijedi od godine 120b. do 1358. u Dubrovniku ova totka
ugovora s Venecijom: ,Habebunt quoque Ragusini semper comitem
et comites de Veneciis, quem vel quales dominus dux cum maiori
parte sul consilii eis dare voluerit, qui iurabit fidelitatem domino

1 Ibidem.

2 Qvakovo shvadanje zadarskih prilika ne pobija okolnost, §to je
Karlo Roberto dne 10. oktobra 1311. Zadranima potvrdio slobodan izbor
gradskoga kneza (Fejér: o. c. str. 397-—398), jer to nije drugo, veé
ono nominalno priznavanje kraljevske vlasti, kako je to é&inio i ban
Pavao i Mladen. Sve, Sto je kralj utinio za Zadar, bilo je, $to je s duz-
dem godine 1311. izmijenio nekoliko pisama, a jednom se obratio i
na papu. (Pisma u Fejéra o. c.)

8 Ljubié: o. c. str. 266—271.
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duci et suceessoribus suis“!. A ima li kakav razlog, 5to je Vene-
ciju prinudio na popustanje prema buntovnom Zadru? Iz isprava
mletadkoga arhiva izdanih od godine 1310. do 1312. taj se razlog
po mojem sudu jasno razabira.

14. maja 1310. izdan je kapetanu Marku Minotu ovaj nalog:
»Cum nobilis vir Johannes Superantio, de nostro mandato potestas
Farre, nobis scripserit inobedientiam multam de hominibus Farre,
prudencie vestre scribimus per nos et nostrum consilium vobis
precipiendo mandamus, quatenus Farram cum galeis accedere de-
beatis et esse et loqui cum potestate et ad terrorem hominum Farre
et ad inducendum eos magis ad obedientiam*2. Istoga dana bi jav-
ljeno hrvatskomu nadelniku, da se sprema vojena sila za umirenje
Hvara, ali 1 ,consilio et universitati Farre“, javi duzd, 3ta ée biti.
Medutim Hvar se nije umirio, pade Ivan Superantio morao je go-
dine 1312., dakle bas posred zadarskoga rata, ostaviti otok ,propter
infirmitatem“, a po tom se ondje stavi na &elo ugledna porodica
Slavogosti¢a, izvadi sebi zakletvu vjernosti od naroda, a jedan
njezin &lan, imenom Duro, prozove se ,capitaneus“. Mledani kazu,
da su se Slavogosti¢i upirali poglavito na pomoé omidku i na neke
hvarske prognanike®. Iz toga se jasno vidi, da su i kod hvarske
bune bili upleteni knezovi bribirski, jer samo oni su mogli Slavo-
gostidima pruZiti ,pomoé¢ omisku®, buduéi da je tada Omi¥ bio u
vlasti kneza Jurja, sina Pavlova. Ali ni otok Pag nije mirovao;
on je stao traZiti od Venecije, da mu dozvoli slobodan izbor grad-
skoga kneza, na $to vijece dne 29. juna 1311. odgovori: ,De facto
ellectionis comitis respondemus, quod reservamus nobis et nostro
comuni ellectionem ipsam, prout nobis placuerit faciendum“*. Iz
toga izlazi, da Zadar nije osamljen bio, kad se pobunio, jer se u
isto doba stao micati joi i Hvar i Pag. Kao da sau knezovi bri-
birski gledali, da dignu u granicama njihove interesne sfere opcéu
bunu sviju mletagkih podanika. Po mojem migljenju dakle bojazan
od takove opde bune prisilila je Mle®ane, da su sa Zadranima sklo-
pili povoljniji mir, nego li bi inate nakon Zestoga ustanka i tro-
godi’njega krvavoga i skupoga rata. U tom je dodufe glavnu
ulogu igrala krepka liénost prvorodenca Pavlova.

Y o. ¢ str. 47. Rad jngosk akad. knj. 5., str. 84 i dalje.
? 0. e str. 251.

3 0. c. str. 263—264.

4 0. ¢ str. 257,
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e) Pad bana Mladena (g. 1322).

U glavi XVIL, XVIIIL i XIX.!, pak pri jednoj va#noj remini-
sceneiji jo§ 1 u glavi XXII.2 pripovijeda Miha Madijev dosta op-
girno pad bana Mladena II. Subida. Na§ je pisac u toj partiji
s tim varniji, o je, izuzmemo i ono nekoliko redaka Florentinca
Matije Villanija (+ 1348.)%, ba§ jedini izvor, jer nam nitko drugi
o tom ne javlja nidta, a kako je on poradi svojih druftvenih i
politickih prilika s velikim interesom pratio taj dogadaj, to je dasto
o njemu bio i vrlo dobro upuden. Ali pitanje je sada, dali nam je
Miha Madijev pad Mladenov vjerno i istinito prikazao, nije li na-
pisao svoje pripovijedanje s kakvom tendencijom, koja je na ustrb
istorickoj istini? Kao Roman osjedanjem, a spljetski autonomist
po polititkom misljenju, nije dakako ni malo bio sklon politickom
radu bana Mladena, koji je kao i otac mu i%ao_ za tim, da hrvatsku
zemlju i1 dalmatinske gradove podvrgne svojoj vrhovnoj vlasti, pa
tako da u istinu bude ban. Takova je banova teznja bila zazorna
Spljetu, jer je u njoj nalazio zapreku svoje autonomne ideje, 3to
ju je gojio prema uzoru talijanskih gradova. Za to i klite Miha
onako radosno, kad je Mladen pao, pitajuéi toboZe bana u pseudo-
retorskoj formi za biviu moé njegovu; onako su se radovali onda
svi autonomisti po dalmatinskim gradovima. Da je Miha u partiji,
gdje prikazuje pad Mladenov, tendencijozan, to su neki pisci hrvatski
jur istakli, a u novije doba pridruzili su im se i neki madzarski.
Tako Antun Pér u svojim studijama iz jugoslavenske istorije, kaze:
»Miha Madij de Barbazanis napisao je mnoge zle stvari o Mladenu
i njegovim &asnicima . .. MoZemo mu vjerovati, ali ne slijepo“. A
u biljeski pife: ,Malo ipak oduzima od gornje karakteristike Mi-
hine pismo pape Ivana XXII., iz kojega doznajemo, da je Mladen
dao Trogiranima jedan manastir, bududéi da ovakove milostive crte
nijesu protivne karakteru ondadnjih tirana“‘. Medutim tendencioz-
nost Mihina ne sastoji se moZda u iskrivljenju dogadaja, jer on ih

! Natpisi ovih glava glase: ,De rebellatione civinm Sibenicensium
et Traguriensium contra banum Mladepum“,  De conflictn bani Mla-
deni per banum Joannem“, ,De captivatione Mladeni per regem Caro-
lum Uugariae“,

2 _De egregio, illustri et generoso viro domino Nicolao de Ungaria
Duce ac bano magno Dalmatiae et Chroatiae“.

3 Lib. IX. cap. 176, ali je saopéeno i kod Lucija: Memorie di
Trau. str. 174,

4 Déli szlav torténeti tanulményok®. Szdzadok 1894. str. 808—9.
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prikazuje, izuzevdl njegova redovitu pobrkanost (na koju valja
dobro paziti), odista vjerno i to¥no; ta tendencioznost leZi u tome,
8to on taji i preSuéuje prave motive Mladenove propasti. Kao Ro-
man osjedanjem nikako nije htio da kaZe izrazito, e je pad banov
u prvom redu posljedica nevjerne politike mletatke, a to krasno iz-
lazi, ako njegovo pripovijedanje kontroliramo s pristupnim nam diplo-
matskim materijalom. Medutim Miha Madijev jo¥ je u nedemu ne-
potpun, jer nam pripovijeda samo posljednji ¢in Mladenove trage-
dije, t. j. katastrofu, a ipak se zameci njezini nalaze nekoliko godina
u nazad. S toga valja, kad je govor o padu Mladenovu, posegnuti
do zadarskoga ustanka, jer samo na taj nadin dobivamo jasnu sliku
o razlozima i povodima tuZnoga oktobarskoga dogadaja godine
1322.1 Mi demo se u ovoj radnji ograni@iti na glavni nad zadatak;
pokazat éemo naime, kako se Mihine vijesti podudaraju s onim
diplomatskim materijalom, koji nam danas stoji na raspolaganje.

Pripovijedanje svoje potinje Miha Madijev sa savezom, &to su
ga sklopili Sibenik i Trogir protiv bana Mladena i njegove brade
predavd se podjedno u vlast mletatku. To nam se kazivanje po-
tvrduje i izblize rasvjetljuje nekolikim ispravama. Ban Mladen na-
lazio se jo¥ od godine 1319. sa Sibenikom, a od novembra 1321.
s Trogirom u otvorenom neprijateljstvu ; medutim zajednitka pogi-
bija 1 isti neprijatelj priblize sada oba grada, koji su inade ved od
dulje vremena bili u zavadi. Da bi se pomirili, izaberu Trogirani
24. decembra 1821. Danila Jakovljeva i Fridrika Matijina, a Sibe-
ni¢ani 22, janunara 1322. Bogdana Desinju, Franju Marinida, Mi-
hajla Dragoja Kuzmicéa i Di¥mana Juri¢a. Obje se stranke sastanu
u erkvi sv. Ciprijana u nedjelju 24. januara te zaklevii se ondje
na svete modi sklope mir i savez ,volentes futuris periculis obviare
que ipsis civitatibus videlicet Tragurio et Sibenici iminebant et
videbantur iminere et ut ipse civitates animi et voluntatis unitate
firmarent et robore valerent contra et adversus omnes suos inimicos
et adversarios“. Sve medusobice i razmirice, 3to su ih do sada cije-
pale, imadu za uvijek prestati, pa s toga de im od sada biti prija-
telji i neprijatelji zajednitki, a tako i obrana na kopnu i moru.
Stranka, koja bi taj ugovor prekrSila, ima platiti 50.000 libara
mletatkoga novea globe, od koje ide onda polovina duidu, a polo-

! Pod npaslovom ,Pad bana Mladena IL Subiéa (1822.)% iaradio
sam ja u tom smislu raspravu, koja je izasla u tredoj svesci za godinu
1902. ,Glasnika bos. herc. zem. muzeja“ u Sarajevu, str. 335—366.
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vina onoj stranci, koja se drzala ugovora. Prema tome dakle, savez
je sklopljen 24. januara, a ne 16. januara, kako stoji, bez sumnje
uslijed pisarske pogrjeike, u Mihinom tekstu, a naperen bjese protiv
Mladena, Sto se u ispravi izrijekom ne spominje, ali nam pisac nas
to jasno javljal.

Ali i slozne sile Sibenidana i Trogirana nijesu dostajale, da se
sami uspjesno opru jakom Mladenu; oni odlude konadno se potpuno
predati u ruke mudroj Veneciji. Dne 2. februara stvori Sibenitko
gradsko vijede u tom smislu zakljudak, na Sto njegov nadelnik i
poslanik 1. marta uglavi s duzdem ugovor o uvjetima predaje;
15. marta prihvate te uvjete Sezdeset 1 Setiri gradska vijeénika, i
tako se predade ta] inafe dsto hrvatski grad u tudinske ruke?.
Trogir udini isto ponajprije u svom vije¢u 12. marta, onda preko
svojih poslanika u Veneeciji 17. aprila, a sama je predaja svetano
bila 14. majaZ.

Cuvsi ove neugodne novosti podigne ban Mladen vojsku i stane
udarati na oba nevjerna grada, javlja dalje Miha Madijev, a po-
tvrduje se mnodtvom mletadkih isprava, u kojima se odreduje vojna
pomoé¢ pomenutim gradovima, da¥to jer su hili napadnuti‘; a u
jednoj se javlja: ,Mittatur unus notarius cum lignis ituris ad ba-
num, ad denotandum, qualiter Sibinicum accepimus sub nostra
protectione et quod non damnificet eos“®. Kako je ta isprava iz-
dana godine 1321. po mletatkom radunu, to znadi, da su Mle¢ani
sami ubavijestili Mladena o Zibeni®koj nevjeri, i to negdje izmedu
2. februara 1 1. marta 1322.

Po tom daje Miha Madijev neke samostalne vijesti, kojima nema
direktne potvrde u ispravama, ali se kod nekih i to moZe poka-
zati: ,Sed cogitans, quod nihil potest praevalere comtra civitatem
et ipsos de civitate offendere, misit pro filiis Heliae, fratribus Cosae,
videlicet Saraceno, Michaele et Helia, Cosa autem frater corum
mortuus fuerat in carcere domini bani Mladeni, quos idem dominus
banus in campo praedicto (se. &ibeni¥ko) fecit mori gladio®, a to
krvolotno djelo uéinio je s toga, &to su se Kosa i brada njegova
zavjerila ,prout dicitur, ad interficiendum banum Mladenum®. Kod

! Isprava je u Lucija: Mem. di Tr. str. 166, Kako su je napisali
mletaéki pisari, te je ona po mletackom nacinu datirana 1321. mjesto 1322.

2 Ljubié: Listine I str. 330 —336.

8 0. c. str. 336—341.

4 0. c. str. 156, 171, 173.

® 0. ¢ str. 171. .
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toga mjesta treba najprije odrediti datum, jer Miha ga ne daje
jasno sa svoje stilistitke pobrkanosti; na3i su istorici to mjesto
shvatili, kao da je Mladen poslao u Sibenik po brac¢u Ilice prigo-
dom ove podsade, naime negdje koncem marta 1322., ali to je
krivo. Po mojem mnijenju zavjera brade Ilida pada svakako prije
podsade, dakle izmedu 1319. i 1321., to jest, kad se Sibenik po-
bunio protiv Mladena; tada je Mladen 1 uapsio (ne moze se kazati
kako) bradu Ilide, te ih bacio u jednu od svojih tamnica, u kojoj
je onda prije marta 1322. Kosa i umr’o. Sada pak, to jest konecem
marta 1322, ljut poradi bezuspjesne podsade Sibenika Mladen
posla u tamnicu po preostale Ilide, te ih dade, me bi li tako za-
strafio gradane, maSem pogubiti. Ovo se mnijenje potvrduje okol-
no¥éu, da se dne 15. marta 1322. kad su Zibenitki vijednici polo-
7ili prisegu vjernosti Veneciji, medu Zezdeset i &etiri poimence
navedena gradanina ne spominje od Ilida nijedan drugi osim ,Ra-
dovanus domini Elye“?, a taj Radovan eto nije neito kasnije do-
veden pred bana, daito jer nije bio u njegovim rukama.

Nakon bezuspjedna podsjedanja Sibenika i Trogira ban Mladen
sazove sabor gospode hrvatske, naime svojih vazala, od kojih za-
trazi pomodi?. Poimence se spominju ,filii Curiacii*, to su tri
brata Kurjakovida, Budislav, Pavao 1 Grgur®, ,filii Stephanich de
Bosna®, to su donjokrajski Hrvatiniéi (Stjepanidi), predi &uvenoga
hercega Hrvoja!, ,filii Mihkovilovich de Clivuna®, hljevanjski Miho-
viloviéi, kako se &ni ogranak plemena Svatideva®, ,Georgi Isani
(se. filit)*, a to su vojvoda Nelipié i brat mu Isan®. Ali gospoda
mu uskratife pomoé¢, dapade njima se pridruzi Mladenov brat knez
Pavao, te se od njega odvrgoSe. Ovu lapidarnu vijest Mihinu dosta
nam dobro popunjuju izdane isprave. Sabor taj se sastao svakako

! o. e. str. 335.

* Miha kaZe: , ... volens facere colloguium cum baronibus de
Chroatia®“, §to Klai¢ (Knez. brib. str. 130) tumaédi kao sabor; i ja mi-
slim tako.

8 U jednoj ispravi od 8. sept. 1826. ¢itamo: , ... filii Kuriaci
scilicet Budizlaus, Paulus et Gregorius“. Nagy: Cod. dipl. andegavensis
knj. I str. 255.

4 To je mjesto korektno protumadeno tek u Klaidevoj pomenutoj
raspravi na osnovi nekih jo§ neizdanih isprava (str. 130, osobito 173,
biljeska 14).

® Vidi u Klaiéa: Rodoslovje knezova Nelipiéa od plemena Svadié.
»Vjesnik hrv. arh. dr.“ god. IIL. 1898. str. 6.
¢ Y. ¢ ostr. 5—T.
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oko polovice aprila, a po tom dne 24. aprila sklopi Pavao s Trogi-
ranima savez i ugovor na propast Mladenovu nadajudi se, da de
ga kao nagrada za taj izdajni¢ki &n zapasti banstvo hrvatsko. U
ispravi se izriéno kae: ,Dominus Comes Paulus debet et tenetur
rebellare et facere vivam guerram et manifestam econtra Dominum
Mladenum, banum Chroatorum et suos sequaces et contra quoslibet
alios inimicos civitatis Traguriensis, eosque toto suo posse offendere
et nocere et eis damna et detrimenta sollicite procurare, incipiendo
ipsam rebellationem et guerram hinc (sc. 24. aprila) ad festum
sancti Petri de mense junii (sc. 29. juna), proxime vel ante si ci-
tius poterit“!. No fragment jedne mletadke isprave, u kojem se
kaze: ,Possint Sibinicum et Tragurium per se et pro suo hono
facere ligam cum baronibus, non immiscendo nos in hoe®, doka-
zuje, da je sliénih ugovora moralo biti i s ostalom nezadovoljnom
hrvatskom gospodom?.

Ova liga (kojoj dakako iza leda stoji Venecija), skupila je ve-
liku vojsku, kaze Miha, ali uza sve to jo¥ se nije pouzdavala pot-
puno u se, jer pozove u pomo¢ slavonskoga bana Ivana Babonida
s njegovom bradom i bosanskoga bana Stjepana Kotromanida s nje-
govim rodom. Kad se sve ove vojske sastade, a to je moglo biti
negdje koncem jula ili podetkom augusta, onda stadode saveznici
udarati na bana Mladena. Ali taj se nije htio u bitku pustati, veé
uzmate sve do Bliske sa svojom &etom, u kojoj je bilo mnoStvo
Vlaha i Polji¢ana. Videdi Mladen, da je propao ,sine bello“, dakle
prije bitke, kaze Miha, otpremi odavle kralju Karlu Robertn (koji
se nalazio na putu u Hrvatsku s velikom vojskom) brata Jurja u
susret ,ut sibi impenderet auxilium*; ovo se mjesto krivo shvada,
kao da je Mladen molio u kralja vojne pomoéi. To ne moZe ni-
kako biti, jer kralj sam ba% je i poao u Hrvatsku, da udini red

1 Isprava u Lueija: De regno ed. Amst. str. 209. Odavle uzeo ju
je Fejér VIII, 2, str. 881, ali joj stavi na dcelo ovaj krivi sadriaj:
,Civium Traguriensium ac comitis Pauli de genere Frangepan (1)}
contra Mladini Bani tyrannidem confoederatio®. To je navelo Grubera
(Nelipié¢, Zgb 1886. str. 18), da je rekao: ,Fejér 1. c. navodi listinu
saveza sklopljena (24. travnja 1322.) jzmedu Trogirana i Pavla Bri-
birea te Frankopana“, a Klaié (0. c. str. 132) za cijelo na temelju
Gruberovom onda: ,Tomu savezu izmedu kneza Pavla i Trogirana
pridrugise se jos i kréki knezovi, koji su se doslije slabo pacali w
poslove hrvatske i dalmatinske®.

2 Ljubié o. c. str. 171,
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i mir, a samostalno vladanje Mladenovo nije on nikad priznavao!;
s toga to znadi, da se Mladen htio Karlu Robertu pokoriti kao
vjeran vazal, pa uz tu cijenu moli kralja, da mu pomogne u ne-
volji te da ga spase od potpune propasti®. Takovo misljenje pot-
krepljuju i ove izjave u ispravama. Ban Babonié ratuje ,mandatu
domini Regis®, a kralj sam kaZe u ispravi od 26. jula 1324., u
kojoj nagraduje Martina sina Bogarova, da to &ni , . ..in memo-
riam fidelitatibus et fidelium serviciorum meritis que idem cum suis
filiis cum effusione sui sanguinis in fervore summe fidelitatis pro
exaltatione nostri regiminis et honoris in diversis expedicionibus et
agendis nostris, ac specialiter in expedicione nostra quam fecimus
versus Zagrabiam . .. nobis et regno nostro indefesse exhibuit“3,
dakle Karlo Roberto poveo je tu vojnu, da povrati ugled i moé
svojoj kruni, ili s drugim rijedima, da dokrajéi Mladenovo dota-
dasnje gospodstvo.

Ali poslanstvo Jurjevo bilo je veé prekasno udeSeno. Ban Ba-
bonié malo po tom napadne, svakako podetkom septembra, Mladena
kod pomenute Bliske te ga dakako sa svojom veéom i bolje obo-
ruzanom vojskom ametice potue zarobivd pored toga jo§ i mnogo
goveda i ljudi. Mladen morade nakon izgubljene bitke bjeZati; iz
Bliske pobjeze u Poljica kod Omifa, a odavle onda uz obalu morsku
pokraj Spljeta u tvrdi Klis, na kojem je gradu redovito sjedio
brat mu Juraj. Tu se zadriao petnaest dana, to jest do dolaska
kraljeva u Knin*, — O istinitosti takova pripovijedanja suvreme-
noga Mihe Madijeva ne mo#e biti sumnje. Nazodnost bana Babo-
niéa kao kraljeva pouzdanika potvrduju takoder dva mletatka
fragmenta iz godine 1322. U jednom se kaZe: ,Que commissa
fuerunt ambaxatoribus nostris in Sclavoniam super requisitionibus
factis per banum a rege Ungarie missum®, a u drugom: ,Responsio
facta Johanni bano Sclavonie ad snam ambaxatam®®.

No sada nastaje pitanje, gdje je to mjesto Bliska. Nijedan od
dosadafnjih hrvatskih i madzarskih pisaca nije se upustio u to&nije

! To zakljuéujem po tome, &to ga nikad u svojim ispravama ne na-
vodi kao svoga dostojanstvenika.

? Ne valja smetnuti s uma, da je na ovom mjestu na$ tekst Mihe
Madijeva oStecen. .

3 Nagy: Cod. dipl. andeg. knj. IL, str. 151,

¢ Kako je Karlo Roberto stigao u Knin koncem septembra, otud
Jjasno izlazi, da se bitka kod Bliske dogodila u prvoj polovini septembra.

5 Ljubié: o. ¢. str. 168.
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geografsko odredenje bojista, tek gosp. Klaié u svojoj knjizi ,Kne-
zovi bribirski“ kaze u biljedkil ovo: ,Godine 1275. potvrduje ban
Nikola Trogiranima sve posjede i zemlje (terras et possessiones)
»qué extenduntur usque ad terras de Blisoy“. Moida je to po-
grieska mjesto , Blisca* ? Lucius, Mem. di Trau pg. 94“. Prema
tome imali bismo traziti Blisku negdje oko Trogira. No to ne moze
da bude, jer onda ne bi ban Mladen u bijegu svome najprije stigao
u Poljica, a odavle tek u Klis. Po mojemu mifljenju stoji stvar
ovako: Mladen je sve veéma uzmicao u dalmatinskom Zagorju na
jug ispred jade sile svojih protivnika, koji su se skupili po svoj pri-
lici negdje oko tvrdoga Knina. U danainjem gornjem Dicmu, juzno
od Sinja, a zapadno od rijeke Cetine, ima na kraju petnaest kilo-
metara dugatke ravnice mjesto zvano Bisko, a njemu na jugo-
zapad nalaze se Poljica i OmiS, kuda vodi staza kraj rijeke Cetine.
Ravno na zapad do Klisa ne moze se, jer ne da visoka i krfevita
planina Mosor. Ovdje dakle, kod danainjega Biskoga ja trazim bo-
jidte, gdje je ban Mladen podlegao svojim protivnicima. Svakako
valja priznati, da se s takim tumalenjem podudara i nali®nost
imena (Blisea — Bisko), i bijeg Mladenov po njemu onda izlazi
sasvim razumljiv i prirodan.

Dok se ovo dogadalo u Zagorju, Sibenitani i Trogirani navalise
mudke sa mletadkom pomoéi (cum galeis Venetorum et stipendiariis
per Venetos ipsis concessis) na Omi§ i Skradin, te ih oplijenide i
poharage; tako javlja na§ Miha Madijev. Ovomu se kazivanju na-
lazi potvrda u mletadkim spisima, gdje se kaze: ,Seriptum fuit
predictis (sc. Sibeniku i Trogiru), quod arment barchas et ligna
pro persecutione pyratarwm, dando vogeriis gross. I in die, et nos
ipsam pecuniam satisfieri faciemus“? Dasto, OmiSani veé od dav-
nine prolaze u mletadkim spisima kao gusari.

Miha Madijev dalje pie, da je ban Ivan Baboni¢ odmah poslije
bitke kod Bliske, a prije dolaska kraljeva u Knin, ostavio dalma-
tinsku Hrvatsku, 3to se odista potvrduje ispravama, jer veé 6. ok-
tobra nalazimo ga u Zagrebu, gdje izdaje ispravu Zupanima Tomi
i Cernelu, sinovima Saulovim, plemenitim ,de Grochina“, kojom
im poklanja za vjerne sluzbe posjed ,Dolech vocatam, inter Kneza-
pola et Brochinam existentem®?.

1 str, 174, bilj. 23.

* Ljubié: o. e. str. 171,

3 Nagy: o. e. str. b1,

R. 3. A. 153, 3
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Koncem septembra stigao je kralj Karlo Roberto u Knin, te je
ovdje, kako ja mislim, sazvao sabor; na to me misljenje navodi
okolnost, #to je tom prilikom potvrdio razne diplome. Dune 8. ok-
tobra potvrdi povelje krkomu knezu Fridriku, sinu Dujmovu!,
gradu Sibeniku?® i Trogiru®, a tri dana kasnije, 11. oktobra, voj-
vodi Nelipiéu njegov posjed Zupanije dreznitke, 3to ju je dobio
8. oktobra 1253. njegov djed Isan od Bele IV. u zamjenu za neke
primorske zemlje ,pro utilitate regni nostri et illarum partium“%.
Nema sumnje, da su tom prilikom potvrdeni i posjedi ostale hrvatske
gospode, a i grada Spljeta, no odnosne isprave jo§ nam nijesu po-
znate. Da je to misljenje ispravno, potvrduje i Miha Madijev, jer
on izrijekom prebacnje hrvatskoj gospodi nezahvalnost, kad su se
g. 1323. htjeli da odmetnu od kralja, a on im je potvrdio lani
njihove teritorijalne posjede i privilegije (... qui ad petitionem
vestram . . . vobis privilegium vestrarum terrarum, vobis libertatem
concedendo). No taj oktobarski sabor u Kninu imao je joste rije-
Biti pitanje o banu Mladenu. Miha Madijev kaze, da je kralj primio
brata mu Jurja, a da se onda po njegovom povratku spremio s da-
rovima i poklonima da ide pred kralja. To ima da znadi, da je
Karlo Roberto bio voljan oprostiti Mladenn. Ovn slutnju moju po-
tvrduje Mihino kazivanje na drugom mjestu, gdje veli, da je kralj
Mladena svrgnuo s banstva i bacio ga u tamnicu na molbu hrvatske
gospode, dakle prigodom kninskoga sabora (... qui ad petitionem
vestram vos a potestate tyrannica liberavit, deponens banum Mla-
denum de banatu Dalmatiae et Chroatiae, ipsum incarcerando). Za
cijelo je kralj jo¥ na ovom saboru proglasio, da de od sada biti
Ivan Babonié jedini ban &itavoj hrvatskoj zemlji, jer ga vidimo
ved 16. oktobra gdje nosi naslov: ,Banus tocius Selavonie, Croacie
et Dalmacie“’; podjedno bude i bosansko banstvo oduzeto Bribir-
cima, te potpuno i iskljudivo predano mladomu Stjepanu Kotro-
manidu’.

O konatnoj sudbini Mladenovoj Miha Madijev pripovijeda, da
je Karlo Roberto nesreénomu banu u Kninu zapovjedio, da ga

t Fejér: o. c. str. 346—348,

? 0. c. str. 348—356.

8 Lucius: Mem. di Tr. str. 175.

4 Isprava u arbiva kneza Eszterhdzyja u Kismartonu. Priopéio mi
je gosp. dr. Thalléezy.

5 Nagy: o. ¢. str. 53.

6 Klaié: Povjest Bosne str. 94.
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otprati do Zagreba, gdje onda postavi nad njime vojnitku strazu,
a potom ga povede kao zarobljenika sa sobom u Ugarsku; o daljoj
mu sudbini ne govori nita; ali prema onome, $to je do sada re-
eno, morali bismo zakljuditi, da je Mladen u Ugarskoj &amio u
tamnici. Tako je mislio u Hrvatskoj narod godine 1339., jer pri-
godom istrage, $to su je na osnovi tuibe PaZana vodili mletadki
poslanici pomenute godine u Ninu, izjavise se razni svjedoei o Mla-
denu ovim rijedima: ,postmodum dicto bano (sc. Mladeno) existente
detento in Hungaria®, ,postmodum existente dicto bano Mladeno
in carceribus“, ,post captionem vero ipsius bani Mladeni“'. Ali na
osnovi dviju listina moZe se sasvim pouzdano kazati, da ban Mladen
nije umr'o u tamnici ugarskoj. U , Vjestniku zem. arkiva“ za go-
dinu 1901.2 priopéio je dr. Mavro Wertner jednu ispravu kralja
Lauga 1. od 7. maja 1343. iz koje nesumnjivo izlazi, da je ban
Mladen kao slobodan &ovjek oko godine 1326. udao kdéer svoju
Katarinu za vratislavskoga hercega Boljeslava IIL. i da je posje-
dovao neka imanja, &to su pu njegovoj smrti, koja pada svakako
prije godine 1343., pripala njegovoj kéeri. Druga je isprava od
21. decembra 1347., a nalazila se nekad u zemaljskom arhivu u
Zagrebu, sada je u DBudimpesti; potanko joj je sadraj priopéio
Ivan Kukuljevié. On piSe: ,0d godine 1347. imamo jednu izvornu
listinu, izdanu 21. prosinea u Zagrebu od Nikole bana &itave Sla-
vonije i Hrvatske. Ova je listina za povjest porodice Subida, kao
i za povjest hrvatsku i bosansku od velike vaZnosti, jer se po njoj
razjagnjuju zgode silnoga bana hrvatskoga i bosanskoga Mladena IT.
Subi¢a. U njoj govori ban Nikola: da je na saboru svih plemida
kraljevine slovinske, drianom u Zagrebu tri dana prije BoZida iste
godine 1347. plemeniti Borkon sin Aleksandra, potuZio se javno,
kako je banski Govjek Stjepan sin Tivadorov (== Teodorov), uva-
dajudi u posjed grada Zrinja (? castrum Zyringh) i njegovih pri-
padnostih, pokojnoga bana Mladena i kneza Grgura, njegova brata,
posjed Lesnica (possessionem Leznicha), lezedi blizu grada Zyringha,
uz ostala pristojaliSda gradska takoder pokojnomu Mladenu banu i
knezu Grguru predao, premda je Borkon taj posjed kupio za go-
tove novee od Pavla sina Andrijina, kao ovoga vlastitost. Ova
prodaja bijade pravovaljanom ispravom kaptola zagrebadkoga po-
tvrdena i njome dokazano, da je ista Lesnica od vajkada bio za-

! Ljubié: Listine, knj. V. str. 273 —277.
* str. 207—217.
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koniti posjed retenoga Pavla Andrijina i njegovih preda. Redeni
Pavao mogao je dakle pravovaljano prodati svoj posjed. Na ovu
prituzbu Borkonovu dopita ban Nikola u smislu zakona i prava
retenu Lesnicu spomenutomu Borkonu sinu Aleksandrovu i nje-
govim bastinikom za uvijek pravomoéno®. !

»1z ove listine, nastavlja Kukuljevié, koja ima sve biljege istinske
dokaznice, razabiramo dvoje. Prvo: da Mladen II. ban hrvatski,
odveden godine 1322. po Karlu Robertu iz grada Knina u Zagreb,
nije bio, kako svi suvremeni i potonji pisci ustvrdide, po kralju
odveden u Ugarsku i tamo zatvoren, veé¢ da je zajedno s bratom
Grgurom pridrzan u posavskoj Hrvatskoj i tamo darovan gradom
»Zyringhom®, kojega driim za Zrinj, jer ne poznam drugoga slié-
noga tomu imenu grada®.

»Drugo, ako je Mladen ban na neko vrijeme i bio zatvoren, to
je kasnije bud po kralju Karlu, bud po Ljudevitu I. iz tamnice
ispuSten i viSereGenim gradom zajedno s bratom Grgurom nagraden.
A da je knez Grgur sve do smrti Pavla II. (1346.) izvan dalma-
tinske Hrvatske Zivio, dokazom su nam suvremene listine i javne
isprave dalmatinske, u kojih pofam od godine 1322. do 1346. o
Grguru nema nigdje spomena“.

»Ako bi se pod gradom Zyringhom imao razumijevati grad
Zrinj, onda moradoSe brada Mladen i Grgur Subiéi radi nevjere
taj grad opet izgubiti, jer ga inade kralj Ljudevit ne bi mogao
bio darovati Lovri Slovineu, kako gore dokazasmo. Da je pako
knez Grgur Subié radi nevjere okrivljen bio, dokazom nam je
listina kralja Ljudevita I. od 31. srpnja 1347, u kojoj mu isti
nevjeru opraita, poito mu je dobrovoljno predao vazan grad Ostro-
vicu“!.

Iz ove dvije isprave dakle, Wertnerove i Kukuljevideve, koje
se medu sobom popunjuju, danas nam je konatna sudbina Mlade-
nova bolje poznata: Karlo Roberto odmaknuo je bana Mladena od
primorja, to jest od teZiSta njegove prirodne modi, darovavii mu
Zrinj grad u ondadnjoj Slavoniji; prije toga darovanja zadrzao ga
je kod sebe, 3to je dalo povoda, da se u Hrvatskoj i po dalma-
tinskim gradovima govorilo, da je kralj Mladena zatvorio u tamnieu.

Dok je jos Karlo Roberto boravio u Kninu, stize glas, da je
28. septembra razbijena vojska Fridrika Lijepoga, izabranoga kralja

v Kukuljevi¢: Zrinj grad i njegovi gospodari. Zagreb. 1883. str.
82—33. Listina Stampana u Jura regni knj. IL, str. 6.
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njemagkoga, komu je ugarsko-hrvatski kralj poslao pomodi, kod
Mihldorfa u Tirolu!. Na vijest o tome dogadaju kralj se odmah
povrati u Ugarsku, bojeéi se osvete od strane Fridrikovih duSmana.
Drpe 14. i 16. oktobra nalazimo ga u Zagrebu, ¢ime se potvrduje
Mihino kazivanje, da se preko toga grada vraéao®. Poraz miihl-
dorfski navodi i suvremeni Florentinac Matija Villani kao razlog
naglom povratku kraljevu® te se tako i s te strane zajam&uje vijest
nasega ljetopisca.

f) Knez Juraj Bribirski i vojvoda Nelipié (1328—132%).

U glavi XXI.,, XXII., XXIII,, XXIV. i XXVIIL* pripovijeda
Miha Madijev dosta potanko dogadaje u dalmatinskoj Hrvatskoj,
Sto se zgodife poslije pada bana Mladena sve do onoga doba, kad
se grad Spljet predao u ruke mletadke, to jest od godine 1323. do
1327. Glavne liénosti, oko kojih se kreée njegovo kazivanje, jesu
bribirski knez Juraj i vojvoda Nelipié. U toj je partiji na$ Miha
bas jedini izvor, jer nam (bar do sada 3to znamo) o tim dogada-
jima upravo nijedan pisac nidta ne kazuje; stim je dakako vrijed-
nost njegova djela jo& veda. Ali ono, Sto smo kazali kod njegova
pripovijedanja o padu bana Mladena, moramo i sada ponoviti: Miha
Madijev prikazuje &injenice pomenutih godina u glavnom sasvim
vjerno 1 istinito, no kao strandar prefuduje slabost kraljevske akeije
i upletanje Venecije. To éemo odmah opaziti, ¢im isporedimo ono,
8to on kazuje, sa pristupnim nam ispravama.

Ponajprije pripovijeda Miha Madijev, kako je knez Juraj 15.
aprila 1323. opustodio spljetsko polje i zarobio tom prilikom mnogo
stoke ; sve je to udinio on s toga, da bi se osvetio Spljedanima,
§to su zauzeli njegov Omii. Po tom navale ljutiti Spljecani s voj-
skom na kneza Jurja u namjeri da osvoje Klis, no budu 18. aprila
oko vrela rijeke Jadra nedaleko Klisa grada do nogu potudeni.

! Huber: Geschichte Osterreichs. Gotha 1885. knj. IL str. 128 do
130 i 205.

2 Nagy: o. c. str. 53. Tkaléié: Mon. civ. zgb. I, 105.

3 Lucius: Mem, di Tr. str. 174,

4 Natpisi ovih glava jesn:  De bello ecivium Spaleti cum comite
Georgio Clissiae“, — ,De egregio, illustri et generoso viro domino
Nicolao de Ungaria, Duce ac bano magno Dalmatiae et Chroatiae“, —
,De conflictu comitis Georgii Clissiae per Nilipitium et Georgium Voy-
vodam®, — ,De pace comitissae Clissiae et Spalatensium“, — ,De
Michaz bapo Dalmatiae et Chroatiae misso per Carolum regem Un-
gariae®,
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Miha ta preSucuje, da su Spljecani navalili na Omi$ u sporazumu
s Trogiranima, a to znadi, da su eto poslije pada bana Mladena i
oni poteli Surovati sa Mlecima, bez kojih izritne dozvole Trogirani
nijesu smjeli ni s kim sklapati polititkih sveza. Citav se dogadaj
popunjuje jednom ispravom. U trogirskim gradskim zapisnicima
na ime zabiljezeno je, da je 10. marta doSao u grad jedan spljetski
poslanik te zatraZio ,pro defemsione Almisis ligna et arma“?. Dakle
Spljedani su zauzeli Omi¥ prije toga dana, na %to je onda dosla u
aprilu osveta Jurjeva. Da je kod toga imala i Venecija posla, ne-
sumnjivo izlazi iz one Mihine jadikovke, #to se nadovezuje na opis
spljetskoga poraza. ,O Spalatini insensati! . ... Nesciebatis, quia
anno praeterito (= 1322.) aliae civitates Dalmatiae cum Venetis
modicum honorem obtinuerunt, recedentes exinde cum damno et
verecundia®.

U augustu iste godine 1323., nastavlja Miha Madijev, poSalje
Karlo Roberto u Hrvatsku i Dalmaciju kao bana ugarskoga ple-
mida Nikolu s velikom vojskom MadZara i Kumana. Ali na gra-
nici izmedu Slavonije i Hrvatske pokuia bivii ban Ivan Babonié,
da mu smete prijelaz sa svojim rodom ; tek nakon okraja, u kojem
su Baboniéi potudeni, dode medu njima do mira. Potom ude ban
Nikola u Hrvatsku i stigav&i ,in campo Carnam* sazove ovamo
sabor svega plemstva hrvatskoga i dalmatinskih gradova, a onda
ude, svedano dodekan, u Spljet; poslije toga povrati se ban u
Ugarsku. Na to se sastanu sva hrvatska gospoda u skupitinu te
se dogovarahu sa Mledanima 1 dalmatinskim gradanima; tom pri-
likom ,multa ordinarunt contra regem et banum per regem mis-
sum®, naime ,putantes resistere potentiae regali et ipsis per eum
missis in Chroatiam, consilium malignum et perversum (fecerunt).

Ove se vijesti Mihine veoma lijepo daju diplomatskim materi-
jalom utvrditi. Ban Nikola® spominje se u ispravama prvi put
dne 5. januara (nonis januarii) 1322. kao ban ,totius Sclavoniae“®,
a onda opet 2. juna 13324 i 20. februara 1323.%, Sto odito znadi,

1 Lucius: Mem. di Tr. str. 175.

? Vidi o njemu u Klaiéa: Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta
ngudevita I. (1301--1382). Rad jugosl. akad., kaj. 142. str. 167
o 169.

8 Fejér: Cod. dipl. VIII. 2. str. 328,

4 0. c. str. 337.

& Thalldcey: Goritki i vodicki knezovi. Sarajevo 1897.. str. 43, po
jednoj ispravi u e. kr. tajnom dvorskom arhivu u Becu.
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da je banovao zajedno s Ivanom Babonidem. Ali poslije pada bana
Mladena &ni se da je Babonié¢ imao preuzeti banstvo u Hrvatskoj
i Dalmaciji, a Nikola bi tako ostao sam u Slavoniji. To se moze
zakljuditi prema pismu trogirskoga kneza Marina Maurocena mle-
tatkoj vladi od 29. novembra 1322., u kojem kaZe: ,Nova aliqua
celsitudini vestre scribenda non sunt ad presens, salvo quod Joannes
banus nondum venit ad partes Sclavonie (== Hrvatska) et comes
@eorgius, comes Paulus et Gregorius, fratres Mladini olim bani, et
Nelipeius voevoda, qui tenent castrum Thinini, nolunt, quod dictus
Joannes banus in banatu veniat, ceteri vero volunt, propter quod
creditur, quod discessio inter ipsos erit“l. Vidimo, da je ban Ivan
Baboni¢ imao poéi u Hrvatsku, da napravi red, jer ga ondje bri-
birski knezovi i vojvoda Nelipi¢ nijesu htjeli da priznadun svojim
banom, ita vise, oni su zauzeli kraljevski Knin, svakako radi lakse
obrane. Dali je Ivan Babonié do¥ao kasnije u Hrvatsku ili nije,
ne moZe se danas jo§ kazati, no sigurno je, da ga je kralj, sva-
kako poradi neuspjeha®, najkasnije do augusta iduée godine 1323.
svrgao s banske dasti, jer to dokazuje njegov oruZani otpor. Ivan
je Baboni¢ naime htio da smete banu Nikoli prijelaz u Hrvatsku,
a to znadi, da je bio sporazuman s hrvatskim nezadovoljnicima.

Kazivanje Mihino o putovanju Nikolinu po Dalmaciji i Hrvat-
skoj i o njegova boravku u Spljetu potpuno se potvrduje izvjeSéem
zadarskoga kneza Ugolina Justinijanija mletadkom vijeéu od 19.
septembra 1323. On kaze: ,Dominationi vestre pateat, ambaxatores
nostros fuisse apud Nicolaum banum prope Tinnium, sicut domina-
tionem vestram novimus non latere, qui banus ipsos libenter vidit
et honorifice tractavit, deputans eis duos de suis nobilibus impre-
stados, ut cum ad partes vicinas Jadre duxerit applicare, destrictus
et res Jadre nullatenus offendantur. Preterea dum ambaxatores
nostri in promittendo sibi communis Jadre servitium, fidelitatem
vestri domini ducis salvarunt, ipse respondit, sibi placere dicens,
se scire, dominum suum dominum regem esse amicum domini ducis
Venetiarum; et inde dictus dominus banus ivit versus Spalatum et

1 Ljubié o. c. str. 344,

2 Da su Baboniéi pali u nemilost kraljevu, jasno se razabira i otud,
$to im je godine 1323. od kralja otet Medvedgrad. Vidi u T%kalciéa :
Mon. civ. zagr. L str. 187 (tekst). To se zgodilo za cijelo radi banova
neuspjeha u Hrvatskoj, dok nalazimo Knin u rukama kraljevskih pro-
tivnika ve¢ koncem g. 1322., a moZda veé sada i Unac. O tom gradu
vidi biljeSku 3. na str. 44. ove rasprave,



40 F. 81816, (40)

ibi mansit usque nunc. Nunc autem ecce heri (18. sept.) transivit
flumen sub Tinmino et usque diem veneris proximi (23. sept.) erit
apud Vranam; ad quem hodie providimus duos ambaxatores iterum
destinare pro conservatione districtus nostri*?.

No iz toga izvjeSéa jo§ nam nije protumadeno ono ,in campo
Carnam*; tek jasno vidimo, da se mora nalaziti na zemljidtu iz-
medu Knina, Spljeta i Vrane. Gruber kod toga mjesta dodaje:
»mozda krbavsko (sc. polje)“?; ali nije tako, i to s toga, $to Miha
Madijev zna za to ime, jer spominje u glavi XV. biskupa ,corba-
viensem“. XKlaié kaZe samo, da je ban sazvao sabor ,koji se je
sastao u blizini grada Knina na nekom polju (in campo Carnam)?3,
pomazuéi se odevidno izvjedéem zadarskoga kneza Ugolina. No ni
s tim jo¥ nije to mjesto todnije odredeno. U XIV. knjizi ,Starina“
na str. 191, saopédio je Radki putopis Frana Butridida i Ivana Div-
nida od Sibenika do Hlijevna i Skoplja u Bosni iz godine 1574.
Tu se ita: ,A di 30. marzo fu mercoledi. La matina partimo da
Sebenico . . .. e quella sera arivemo a una villa chiamata ....*
che e apreso Carno locho turchesco, habitata da Morlachi; e ki
cenassimo. A di ultimo marzo la matina partimo da quella villa,
la sera arivemo in campo de Piero da uno Morlacho chiamato
Piero Giurisich, staninea (?) in campagnia per mezo la villa chia-
mata Badagn . . ..* Dakle Carno se nalazi na sred puta izmedu
Sibenika i Badnja, Sto se nalazi kod Drnisa na sjevernom dijelu
Petrova polja. To se ime svakako saduvalo u danaSnjem selu Kr-
nicu (dakle nekoé Krno), koje se nalazi na prostranom polju pod
Trtar planinom®. Opéini i zupi sada je glavno ime Konjevrate.
Oblik Kdarno je po starom pravopisu mjesto Krno, kao ,zarno“
mjesto ,zrno“. Po tome znamo sada, gdje je to polje i da se zvalo
Krno (Karno) polje.

Mihina dalja vijest, koja kaZe, da su gospoda hrvatska po od-
lasku bana Nikole sklopili savez protiv kralja Karla Roberta i u
taj savez pozvali i dalmatinske gradove, nalazi potpunu potvrdu u
ovim rijedima jednoga mletackoga spisa iz godine 1323.: ,Non

U Ljubié: o. c. str. 342, O datumu vidi u Klai¢a: Hercezi i bani
o. c. str. 168—9.

2 Gruber : Nelipi¢, str. 25.
Klaié: Povjest Hrvata, knj. II. dio 1. str. 44.
Ta je praznina u originalu.
Vidi Spezialkarte 1:75.000 Zone 30 Col. XIV. (Kistanje und
Drni8).

3
4
B
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videtur nobis (sc. vijeéu mletatkome), quod wuniant se cum Sclavis
contra regem Ungarie Jadratini“?,

Ali ta sloga nije dugo potrajala. Miha kazuje dalje, kako je
planuo rat izmedu kneza Jurja i vojvode Nelipida. Jurju su poma-
gali osim njegovih Poljidana jo¥ i BoSnjaci, Zadrani i krdki knez
Fridrik ; Nelipiéu knez Puro Mihovilié. Juraj je pofao s vojskom
upravo na Knin te se utaborio kod Topolja, nedaleko od grada;
no prije nego i mu stiYe pomoé zadarska i ona krdkoga kneza,
bude 7. juna 1324. ametice potuden; &ta vide, on dopade jo¥
s mletagkim bjeguncem Baiamontom Tiepolom, svojim saveznikom,
ropstva Nelipideva.

Sveze Jurjeve sa Zadrom jasno dokazuje ovaj mletatki spomenik
iz toga vremena: ,Abstineant se Jadrenses a faciendo comitem
Georgium suum civem“®, a poraz kod Topolja i uhicenje Baiamon-
tove potvrduje zakljuak mletatkoga vijeéa od 11. juna® u kojem
se kaje: , ...statim preparetur ista barcha, que venit de Sibi-
nicho, omnibus que sunt oportuna, cum qua mittatur una sufficiens
persona cum litteris credulitatis ad istum voyvoda (to je Nelipic),
que persona instanter requirat, Baiamontem sibi dari per ipsum
voyvoda $i vivus est, et si non posset ipsum optinere, habeat liber-
tatem expendi et promittendi sibi usque ad libras X millia, expen-
dendo quam minus poterit; quem si habebit apud ipsum voyvodam
procuret adduci cum securitate usque Sibinichum et ibi in Sibinicho
designet eum in forcia civitatis et nobis scribat et expectet nostrum
mandatum. Et si sciret ipsum Baiamontem mortuum esse, Venecias
revertatur. Et fiant etiam sibi littere credulitatis ad rectores nostros
Sclavonie pro habendo ab eis consilium et auxilium, si opportebit,
cui preterea dentur pro sua provisione istius vie libras quatuor
grossorum . . . illi Selavo qui vidit Baiamontem vulneratum (dakle
u boju), dentur solidi X grossorum ...“* Jo§ jasnije se Mledani
izrazuju 13. juna: ,Scribatur ser Saladino Premarino (ambaxatori)
nova, que nunc habuimus a comite et communitate Tragurii, conti-
nentia inter cetera, quod ille proditor Bayamons dettinetur per
Georgium voyvoda et quod licet credamus, dominum Georgium et
Nelipcium voyvoda iddem esse in eodem velle, ad cautelam tamen

1 Ljubié: o. ¢. str. 160.

2 0. e. str. 159.

! Tim nam se potvrduje Mihin datum topoljske bitke (t.j. 7. juna),
jer je do 11. juna mogla lasno sti¢i vijest o tom dogadaju u Mletke.

4 Ljubié: o. c. str. 349—350.
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sibi seribimus et mandamus, quod eamdem libertatem habet eundi
ad quoscumque habentes dictum Bayamontem vivum et tractandi
cum eis et promittendi pro habendo ipsum vivum (pecuniam), quam
habet et sibi per dictum nostrum consilium est concessum, quod
facere possit cum dicto Neliptio voyvoda, et fiant sibi littere aperte
de credulitate universis“l.

Utedde Bo¥njaka izlazi jasno iz instrukeije trogirskoga kneza
Nikole Venerija izdane 9. juna 1324. Dujmu Stjepanovu (Duinus
Stephani) kapetanu gradskomu, koji je poSao u pomoé vojvodi
Nelipidn, Puri Mihovilidu i Kurjakovidima sa dvjesta momaka
.»contra comitem Steposium de Bosna et fratrem Steposii et gentem
suam“2 Iz te isprave vidimo jo¥ i to, da su Nelipiéu pomagali
osim Pure Mihovilida jo§ i Kurjakovidi i grad Trogir.

Miha Madijev ne navodi u opisu dogadaja polititke motive ove
borbe, ali s toga on to &ini u svojoj deklamaciji, &to je redovito
nadovezuje pridanju. On kaze: ,0O comes Georgi, quid cogitabas
si superavisses et praevaluisses comitem Nelipitium et Georgium,
banus Chroatiae et Dalmatiae ordinari per (= s pomoén) Jadrenses
et destruere Spaletum®. Ove Mihine rije¢i bacaju mnogo svjetlosti
na dogadaje poslije Mladenova pada. Gospoda hrvatska nijesu htjela
priznati Ivana Babonida svojim banom, ali ni o Nikoli nijesu ona
htjela nigta da &uju: ona su voljela imati bana iz svoje sredine.
Knezovi bribirski bili su, kako znamo, nasljedni banovi hrvatski,
pa eto sada knez Juraj opet nastoji, da to pravo svoje porodice
na novo izvojsti, a onda da kazni nestalni Spljet, koji je takoder
bio u kolu njegovih dusinana. Ali oni isti, $to su pomogli, da se
srui ban Mladen, ti su se sada i protiv njega podigli. Venecija je
opet kod toga osobito pazila, da to vede koristi izvude. Iz iste te
godine 1324. imaju dva spisa, koji nam hjelodano pokazuju nje-
zinu akeiju u doba Jurjeva sufanjstva. U prvom se kaze: ,Littere
misse comiti Tragurii, quod si potest habere castrum Clisse et bur-
guwm, accipiat cum conditione“?, a u drugom ,Sapientes electi super
facto Clisse"*. Dakle nesreéu Jurjevu htjede premudra signorija

Lo, ¢. str. 350.

2 Lucius: Mem. di Tr, str. 177, Neki istorici te rije¢i tumade, kao
da je ban Stjepan Kotromanié doSao knezu Jurju u pomoé. Ali to je
krivo, jer se onda ne bi u Trogiru pisalo ,comitem Steposium de
Bosna“, &to m najboljem sluéaju moZe biti koji Stjepani¢ (Hrvatinié).

3 Ljubié: o. c. str. 173.

4 0. ¢. str. 177.
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brze bolje upotrebiti, da stede tvrdi Klis, a s njime dakako odmah
i Spljet!

Za cijelo je taj razlog prinudio Zenu Jurjevu, kojoj na Zalost
ne znamo za ime', da je nastojala Sto prije sklopiti mir sa Splje-
¢anima. Posredovanjem nekih Zadrana doilo je, kako javlja Miha
Madijev, dne 10. marta 1325. do povoljna rezultata: zasuZnjeni
Spljecani budu pusteni na slobodu, a grad plati neku novéanu od-
tetu. Od sviju danas nam pristupnih isprava nijedna se ne odnosi
na taj dogadaj, tako da smo kod toga upudeni samo na vjerodo-
stojnost Mihinu. Iz tamnice Nelipideve knez Juraj se oslobodio tek
g. 1326., jer prvi put nam se opet javlja te godine dne 7. maja,
kad traZi od Trogirana, da mu naknade neke 3tete? Clini se, da
je doglo do izmirenja izmedu kneza Jurja i Nelipida uslijed dolaska
novoga bana, kojega je kralj poslao u Hrvatsku.

Godine 1326., kaze Miha, ude ban Mikac po nalogu kraljevu u
Hrvatsku osvojivié najprije gradove roda Babonideva. Njemu se
kod te vojne pridruZe bosanski ban Stjepan Kotromanié i kreki
knez Fridrik sa svojim &etama. Ovoj se sili svi u Hrvatskoj po-
klonige priznavii Mikea svojim banom. Po tom zauzme ban grad
Unac, te zaputi u Zadar, gdje bude svedano doGekan. ,Fina-
liter, kaze Miha, videns se quod habere non potest suum intentum
de castris Chroatine, abiit in Ungariam ad regem, relinquens in
Bichaz aliquantulum de gente sua“. Iz saveza s daljim pripovije-
danjem nekih talijanskih dogadaja vidi se, da Miha tu vojnu bana
Mikea stavlja u mjesec maj.

Na prvi mah mora svakomu udariti u odi ono protivurjetje, u
koje pisac pada u svojem pripovijedanju: svi se u Hrvatskoj po-
klonige Mikeu banu, a kad tamo, on mora da osvaja grad Unae,
a kona®no ne svriivdi nidta vrada se natrag u Ugarsku. Srecom
smo kod toga dosta dobro oskrbljeni diplomatskim materijalom,
koji nam to lijepo raidisduje.

Iz isprava se tofno razabira, da je Mikac postao banom ,totius
Sclavoniae® izmedu 21. marta i 27. maja 1325.2 Neuspjeh Babo-
nidev i Nikolin imao je on sada da popravi. Ban Mikac to izri¢no

1 Klaié: Bribirski knezovi, str. 175-—176, bilj. 27.

2 Luctus: Mem. di Tr., str. 187.

® Dpe 21. marta kaZe se za nj: ,magistro Mynchk magistro taver-
nicorum domine regine“ (Nagy: Cod. dipl. andeg. knj. IL str. 183),
a 27. maja ,Mykch filius Michaelis de genere Akus, banus tocius
Selavonie“ (Zala virmegye torténete. Knj. I. Bdpst., 1886, str. 182).
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priznaje u ispravi od 16. septembra 1327. ovim krjepkim rijetima:
» ... CUM nOS ex regie maiestatis clementia in regno tocius Scla-
vonie pro compescendis malefactoribus et austeritatibus nociworum
conterendis ad pleneque satisfactionis exhibitionem largiendam, iuris
tramite requirente, simus constituti . . .“* Tako nam u isto) ispravi
opisuje i borbu svoju s Babonidima: ,Georgius, Johannes, Diony-
sius et Paulus filii Stephani quondam bani obliquis processibus
eorum et sinistris dominum nostrum regem non modicum excessis-
sent, ob quorum excegsuum eorum ultionem ne defacili possint
pertransire castrum eorumdem Stenisnak vocatum, valido nostro
exercitu obsedissemus et quam plures proximos et servientes nostros
interemptos habuissemus, tandem quia amplius eisdem resistendi
non posse habere facultatem, non cuilibet extiterat manifestum, ad
petitionem et ordinationem venerabilis in Christo patris domini La-
dizlai dei et apostolice sedis gratia episcopi Zagrabiensis et univer-
sorum nobilium regni Selavonie et aliorum quam plurimorum no-
biscum existentium cum eisdem misericorditer agentes condescen-
dimus in hune modum, quod fidem filii Stephani quondam bani
castrum eorum predictum cum omnibus suis attinentiis vice regie
persone in manus nostras tradiderunt, nos vero de maiestate regia
confisi, retributionem volentes ipsis facere aliqualem castrum Mo-
nozlow inferius cum omnibus pertinentiis suis propriis, sub veris
metis“Z.

Miha kaze, da su se Mikeu banu svi poklonili u Hrvatskoj, a
odmah zatim pripovijeda, kako je on zauzeo grad Unac. Ovim
nam se &itava stvar razjainjuje. Grad Unac pripadao je do god.
1322, vojvodi Nelipiéu, a onda ga je predao kralju®. No svakako

* Barabas-Thalldczy : Codex dipl. familiae Blagay. Bdpst. 1897.
str. 100—1.

2 0. e, str. 100—104.

¥ To se razabira iz jedne Lucijeve biljeSske, koja je inade veoma
nakaZeno do nas doSla. ,1322. U Kninu. Neliptius vojvoda, filius Ge-
orgii, filins Isani, aceipit donationem castri Dresnich a Carolo rege.
Mentio N. adoles. Comitis Joannis Neliptii de Tignino et Valislava eius
matere ibique t. m. castra Unac, Poditelj, Srb, Osik ad manus regis
. . . libere resignans et castrum Signiense (Sinj), Brez cum pertinentiis
in Cetina et castrum Clissie assignans regi“. Bullettino, knj. IV.
str. 86. Pored svega toga, 8to je gotovo izvan svake sumnje, da se
tu radi o dvije isprave, t. j. o darovmniei na DreZnik od 11. oktobra
1322. (koja nam je ina¢e poznata, vidi naprijed biljesku 4. na str. 34)
i po svoj prilici o darovniei kralja Lausa na Sinj (Starine knj. 25,
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'g.1323. kad je uzeo Knin, onda je Nelipié i Unac natrag osvojio,
pa s toga sada ban Mikac i udara na taj grad. Iz toga vidimo,
da je Mikac u Hrvatskoj naao neprijatelja u vojvodi Nelipicu i
njegovim saveznicima. Unac je pao, a po tom je Mikac ban za
cijelo pokufao sredu i na Kninu, no bezuspjedno ili, kako Miha
Madijev kaze, ,videns se quod habere non potest suum intentum
de castris Chroatiae“. Po Mihinim rijedima bilo je putovanje banovo
mirno; ali Mikac ban ga dne 8. septembra iste godine ovako opi-
suje: , ...dum pro exaltatione sacre corone regie maiestatis pro
recuperandis iuribus regalibus in Croaciam manu armata intrare
voluissemus et filii Kuriaci scilicet Budizlaus, Paulus et Gregorius,
nec non Nelepecius gener eorum notorii infideles et emuli regie
maiestatis collecto exercitu nobiscum prelium habendo, nos cru-
deliter devicissent“!. Ovim se mjestom najljepe dokazuje pri-
stranost Mihina: iz mrZnje na Hrvate on prosto preSucuje poraz
kraljevih interesa, kao ¥to redovito ne ée nikad da zna za sudje-
lovanje Venecije kod sviju smutnja, o kojima pripovijeda.

Posljednja vijest Mihina, 3to se tide hrvatske istorije, jeste pre-
daja grada Spljeta vlasti mletatkoj godine 1327. Taj nam dogadaj
potvrduju mletatke sluzbene isprave. Dne 14. augusta zakljudi
gradsko vijede, da se preda pod zastitu mletatku, ne bi li tako
jednom doéekao grad mirne dane. Poslanici opdinski po tom sklope
s republikom 18. septembra ugovor, koji onda 3. oktobra jedno-
glasno odobri opéinsko vijede2. Vidjeli smo, da je kod toga posla
sudjelovao sam pisac, ali on to nijednom rijedcom ne istide; &ta
viSe, on se o &itavoj stvari tako kratko i lapidarnc izrazava, kao
da ga se nista i ne tide.

str. 320 od 21. nov. 1345.), ipak je sigurno, da je Unac bio u vlasti
vojvode Nelipica i njegova roda. Kako ga Nelipiéev sin Ivan g. 1345.
vraéa zajedno s Kninom kralju Laulu natrag, drzim, da ga je veé
kratko vrijeme driao Karlo Roberto.

! Nagy: Cod. dipl. andeg. IL. str. 255. Prema tome ima se bojiSte
traziti na putu do Knina kroz Krbavu, jer je tu bilo sjediSte vlasti
Kurjakoviéa i Nelipica.

2 Ljubié: o. c. str. 368—372 i IL str. 440—441. Ljubié¢ je krivo
datirao isprava dne 18. kolovosa mjesto rujna, jer g. 1327. padao
je 18. august u utorak, a 18. sept. u petak, kako treba, jer se u di-
plomi jasno kaZe .die veneris decimo octavo mensis septembris“.
(udim se, §to Gruber (str. 31) nije to opazio.

*
* *
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Tako sam iserpno i kritidki prikazao sadrZaj Mihina djela. Lasno
je odmah primijetiti, da mu prava vrijednost tek onda izbija na
vidik, kad ga isporedimo i popunimo s pristupnim nam diplomat-
skim materijalom. Onaj priprosti i pobrkani Miha Madijev postaje
tako vrelo prvoga reda, jer bez njega ne bismo nikad iz samih
isprava, to ih za sada poznajemo, dobili prave slike o dogadajima
u dalmatinskoj Hrvatskoj u prvim decenijima XIV. vijeka. Treba
dakako jo§ prikridati, da ba¥ tim isporedivanjem otkrivamo ono
ekskluzivno dalmatinsko autonomistitko stanoviste njegovo, koje bi
istoriju inade lako moglo zavesti na krivo shvadanje stvari: ban
Mladen izlazio bi prosto kao silnik, a knez Juraj i vojvoda Nelipié
kao smutljivei. Svakako treba da smo zahvalni nafemu Mihi i na
takovoj radnji, a kamo srede, da nam je &itava dofla u ruke; za
cijelo bi nam onda bila dalja akeija gospode hrvatske do godine
1348. jasnija i razumljivija.



