Parnice proti vjesticam u Hrvatskoj.

Citoo u sjednici Slologitko-historitkoga razreda jugoslavenske akademije
znanasti | umgetnosti dne 22. listopada 1890.

PRAVI §LaN Ivan Travndze.

Sredinom osamnaestoga vieka prestalo je u obée u zapadnoj
Evropi progonstvo vjeiticah, i ve¢ svrietkom istoga, a osobito po-
éetkom ovoga stolje¢a, dadofe se ljudi knjiZevni na to, da temeljito
proude cieli taj vjesticki mnogovieki progon, da mu pronadju uzroke
i posljedice u kulturnoj historiji. O sabiranju takovih podatakah i o
njihovom proudavanju vrlo mnogo su nastojali Niemei, pa i danas
joite najviie pifu o tom predmetu, akoprem imaju o njem bogatu
literaturu®, ,Eine Geschichte der Hexenprocesse gehort nnter die
lingst ausgesprochenen Bediirfnisse¥, pise Niemac Soldan; a kamo i
ne¢e gledom na Hrvatsku, gdje je bilo takodjer parnicah proti
vjeSticam, dobro doéi ova moja prva i na autentidnik sudbenih
spisih sastavljena historijska razprava o tom predmetn. Ima i u nasoj
knjizi govora o vjeiticah®; ali to je samo pobiljezeno po puckom
pridanju ili iz narodnih obiZajah, pa ako je na podlozi toj i zbilja
napisana koja razprava®, to nam ipak sve nezadovoljava; jer niti
nam u viernoj slici predoduje prave uzroke progonstva vjesticah.
niti nam odkriva onodobno kulturno stanje nafega naroda, koje

! Qsim drugih djelab koja spominju Heinrich Wetzer i Benedikt
Welte u svom Kirchen-Lexicon® (Freiburg 1850). pod naslovom :
yHexenproeesse-Zauberei, osobito je vaino novoe djelo: Soldan’s Ge-
schichte der Hexenprocesse. Stuttgart 1880.

2 Suvino bi bilo nabrajati sve putke price o vjesticah, koje se koje-
gdje po nadih &asopisih nalaze. Najpodpuniju zbirkn o tom priobéio
je prof. Matija Valjavec, u knjizi ,Narodne pripoviesti u Varazdinu i
okolo njega® (Zagreb 1890).

3 Dr. Friedrieh Krauss. Siidslavische Hexcnsagen. Mittheilungen der
Anthropologischen Gesellschaft, Wien 1884. Band XIV.

*



84 L. TRALGIG,

je ne malo zasiecalo i u politicku njegovu poviest. Ja bih doduse
najvolio, da vjeitickih parnicah u nas nikada ni bilo nije, no kada
su ZaliboZe bile, to sam prinuzden iznieti ih na svjetlo, driedi se
onoga: ,historia est testis temporum®.

U svojoj razpravi strogo éu se driati theme, te neéu govoriti
ni o postanku ni o razvitku vjestickih parnicah kod dragih narodah,
a narodito kod Niemacah, gdje je ta pofast silno razgranjena bila
i odakle je, pofto je posavska Hrvatska sa Njemackom i u vrlo
tiesnom trgovatkom savezu bila, sa cielim groznim postupkom
k nam donesena. Ja se stezem samo na poviedanje, kako se je u
Hrvatskoj s vjelticami postupalo.

Covjek po svojoj naravi tezi osobito za tim: da bude zdrav, da
bude cienjen il ba¥ ljubljen, i da mu rad papreduje; a boji se
bolesti, nezeli biti mrZen, niti da mu rad propada. U prastara veé
vremena mnogo se u nas vradalo, &aralo i bajalo, za posti¢i ovo
troje il za nauditi tomu trojemu; pa te preostatke poganske viere
praotacah naSih niti isto kriéanstvo korienice izdupati nije moglo.
Nije ¢udo, jer toga sujevjersiva i kraj tolike pucke obuke sa du-
hovnoga i svjetskoga gledifta ima i danas jolte dosta ako i pri-
krivena, u seljaétvu a donjekle i u gradjanstvu, kamo li da ga nije
bilo u srednjem vieku, gdje se jc za obrazovanje puka vrlo malo
il nidto marilo; di, i oni riedki sretnici, koji su se dostali toga, da
ude knjigu, poudavahu se u svemu, samo ne u &to boljem pozna-
vanju prirednih silah, a ba8 nepoznavanje tih silah bijase vzro-
kom, da se je vjerovalo u vjestice i u njihove &ne, dakako samo
zle, pa su ih radi toga i kod nas progonili i ognjem sazigali.

Prve viesti o progonstvu vjelticah nalazimo w Hrvatskoj polo-
vinom XIV. vieka i to u sudbenih zapisnicih grada Zagreba; pri-
mjera radi samo ¢u najstarije spomenuti. God. 1360. bile su dvie
Zagrebkinje, po imenu Alica i Margareta, okrivijene, da su vjedtice.
Gradski sud odsudi, da imaju dovesti Sest svjedokah-rotnikah, koji
¢e priseci, da nisu vjedtice; nego budu li joite jedan put u tom
zlo¢inu zatedene, to da se veé sada osudjuju na lomaéu'. — God.
1362. obtuzio je Majnardov zet njeku Dragicu, da ga je svojim
vracanjem omrazila njegovoj Zeni i opet nju njemu. Na to odredi

! Anno 1360. Item, octavo die infrascripte, videlicet: Alicza et
Margaretha, quelibet se sexta tenetur se expurgare in erimine incanta-
torio seu inpocionatorio, de quo deprehense extiterant; que si deinceps

pro huiusmodi delicto deprehenderentur, absque judicio et contestatione
judieii aliqualis digna sententia condempnentur,
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sud, da ima Dragica dvanaest rotnikah dovesti, koji ¢e zasviedo-
{iti, da ona toj omrazi nije kriva. Ako se i opravda, a drugiput
opet u takvom djelu zatede, s mjesta de se saZedi'. Napokon god.
1379. osudilo je gradsko viet¢e udovu Petra Rubinoviéa, udovu
Peterkonovu i njezinu kéer, da svaka od njih za osam danah sa
dvadeset i pet rotnikah prisegom posvjedoditi mora, da nisu vjestice;
obretu li se jo jednom u vradanju, spaliti ée ih bez milosrdja. Me-
djutim one su, jer se odvife rotnikah trebalo, prizvale visi sud?®.
Prema tomu dakle vjerovalo se u XIV. vieku kod nas u vjestice
i u njihove &ni; ali su se rotnici, bilo sa fest, dvanaest, a vre-
menom i sa dvadeset 1 pet ih, prvi put opravdati mogle od takove
osvade, te im je i priziv dozvoljen bio; no drugi put u &aranju
il vradanju zatedene spaljivabu ih na prosto. Ovdje dakle neima
nikakova govora o kakovih mukah il o tako zvanoj torturi.

Istom kada je na zabtjev njematkibh inkviziturah krivovjerstva
izasla na 4. decembra 1484. bulla Innocenta VIIL ,Summis de-
siderantes affectibus®, koja je dodude parnice proti vjeSticam u
stanovite granice svela, al ih niti je odobrila niti izazvala®, pa kad
je pet godinah iza toga (1489). prema redenoj bulli izaslo u Kolinu
zloglasno djelo pod naslovom ,Mallens maleficarum®, na kojem
su se osnivati podele parnice proti vjeSticam sa groznimi svojimi
mudilit, koja je zakonik njemackoga cara Karla V. (f 1558) jo§
groznijimi udinie, takvo sudbeno progonstvo i mudenje doskora se
je iz Njematke k nam doselilo i kod nas udomilo, a sve je to
bilo tim gorje i #e$ée, jer u vradanja upletofe I vraga, kao da on
toboZe takovu &aranju svojih pristafah podjeljuje nadparavau moé.

! Anno 1362. Item, octavo die Dragicha contra generum Maynardi
se XIL jurabit super eo, quod ipsum et uxorem suam alterum alteri
per incantationes non deturpavit, et si amplius fuerit manifestum eam
fecisse vel facere incantationes, eo instanti concremabilur.

? Anno 1379, Item, relicta condam Petri, filii Rubini; relieta Peter-
konis et uxor Johannis, filia predicti Peterkonis, quelibet ipsarum octavo
die vigintl et quinque personis juramentum depunere debent super eo,
quod ipse nullas incantationes exercuissent, nec per se, nec per alios;
quod si de cetero in similibus invente fuerint in quacumque nota, aut
contra judicew, juratos ac communitatem et hoc efficaci testimonio pro-
bari posset, extunc secundum jura civitatis punientur. — Ipse autem
domine dictam causam ad antiquos judices appellarunt ad sabathum
nunc instantem.

3 Soldan, Geshichte der Hexenprocesse, 1. ¢. L p. 267—289.
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Kako se je od to doba u nas proti vjeSticam postupalo, naugio
sam iz dvadeset i osam takovih parnicah, I to od god. 1640.
parnice proti Magdi Mubicki i Mihalju Kueviéu, od g. 1651. proti
Dori Majhanoviéki i Andriji Kudiéu-Novadicu, od god. 1657. proti
Jeli Kovadicki i Marijani udovi Fabi¢evoj; od god. 1704. proti
Jagi Cestarki, Ptiékoviei starijoj i Mari Krznar, od god. 1705.
proti Dori Harca, Jeli Kos 1 Dori Prusak; od god. 1729. proti
Nikoli Dolovéaku; od g. 1743. proti Bari Duganki, Jeli Pliéko-
vici, Mari Miberiéki 1 Mari Dedovki, od god. 1747. proti Bari sta-
rijoj Petrugicki, Mariji Uvagié- Drapuski, Kati Vuksié- Rakocici,
Ursuli Jugovici i Jeli Tuemanki; od god. 1749. proti Bari mladjoj
Petrugki; od god. 1751. proti Mari Vugrinec, Magdi Benkovi¢,
Mari Fugkan i Mari Brukec; napokon od god. 1752. proti Dori
Blazi¢ki; izpuitam ogromnu onu &itulju onily, koje su vise redene
okrivljenice potvorile kao svoje druzice i protiva kojim su ne-
dvojbeno podignute bile takodjer parnice, ali mi iste zalibo¥e nisu
rukuh dopale.

Nije zada¢a ovoj razpravi pomenute parnice doslovee napomi-
njati, jer ¢u ih kao prilog k ovoj studiji na drugom mijestu ¢jclovito
objelodaniti; ve¢ éu samo izerpsti iz njih ono, ¥o je glavno i naj-
vaznije, t. j. stvoriti ¢u podpunu sliku ne samo toga vjestickoga pro-
gona, vec i §to se je vjefticam kao zlogin u krivnju upisivalo, kako
su ih preslufavali, sudili im, na muke ih udarali, a napokon sazigali.

Sto se dakle u tih parnicah navodi kao zlodin vjesticki ili , crimen
incantatorium sive impocionatorium®? Ponajprije smatra se kao
zlo¢in, §to je okrivijenica zadanu bogu vjern pogazila, pa se
vragu zavjerila i s njim drugovala; &to je pravila tudu, mraz i
druge zradne nepogode; 3to je svojim daranjem iljudem i Zivotinji
zadala bolesti 1 smrt. Ovo se je u obde pisalo svakoj vijestici u
zlo¢in. — Ali bijade i drugih tezkih osvadah, kao $to su: vracenje
i bajanje, kojim su se one n istinu sluzile i koja ovdje po vlastitih
njihovih izjavah spominjem. Najgroznije je, §to se u tih parnicah
za nekoje navodi, da su vlastitu djecu istom rodjenu i nekritcuu
udavile i njihova tjelesa upotriebile za svoja daranja. — Sto se pako
ostalih njihovih &inih tige, nailazimo u sudbenih zapisnicih na ove:
udinile su komu, da umre; za to nadinife od glogovine klin, koj
su na vatri ugrijale i pred kuénim pragom u zemlju zabijale, a
zabijaju¢ ga okretale bi njim sve dotle, dok su oko njega
nadinile jamicu poput lievka. U tu jamicu uljevale bi kraviega
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mlieka, a zatim bi uzele gvozden raZanj, razbielile ga u vatri, te
njim zabadale u ono mlieko, govoreé¢: ,sad smo véinile, kaj smo
mislile“. Uslied toga bi &eljade, komu to vradanje bijage namienjeno,
moralo umrieti. — Ili bi noZ namazale svinjskom masti, bozi¢nim
medom, smolom, dvékom i smrekovimi pupoljei; tako namazanim
nozem bi po kominu zaokruzile, a tada noz unj zabole. S toga bi
vradanja onomu, kojemu bijafe namienjeno, uzsljedila ili smrt ili
bolest. — Il bi predju, predenu na mladu nedjelju, zeleno obo-
jadisale, pa ju onomu, komu htjedofe nauditi, na drvocjepu pod-
metnule, da na nju stupi, a tada bi izmjerile na toj predji stopu
onoga, kojemu bijase podmetnuta, po toj su predji nadisile uzle i
pustile ju il po vodi da odpliva ili ju kamo drugamo zabacile. Da
komu nametnu groznicu, nastrugale bi koriena od ,icave® i dale
mu popiti. — 'T'akova bijahu vradanja, kojimi se sluzahu, da komu
prouzrode toboze holest ili smrt.

Osim toga bijage vradanja, kojim su vjeitice kadre bile omraziti
mu%a Zeni 1 opet nju njemu; al su onc umjele i medjusobnu ljubav
povratiti: s toga ljubomorne Zene traZijahu u vjedticah vradtvo,
kojim bi si ljubav svojih muZevah opet pribavile, kada su se
bili od njih odmetnuli. Zato im davahu njeku travu i vodu u lon-
¢iéu, kojom da si obraz 1 prsa mazu, a svomu suprugu da u jela
medu; a uz to davale bi pasju i madju krv, da njom Skrope put,
kojim hoda suprug k svojoj dragoj, jer tim da ée se njezina ljubav
obrnuti u mrzuju proti suprugu.

U gospodarstvu najvoljele su tudjim kravam preuzimati mlieko,
a za to hodale bi po mladih nedjeljah po raskrié¢n rano u jutro,
te bi lievom rukom pobirale rosu i davale ju tudjim kravam piti.
Da im se po sjenckosah nebudu drzali krti, stupile bi nogom u
zdjelu kubanih rezanacah, jer od toga vradanja da e ih sasvim
nestati. Ako su vjeitice bile hljebarice, t. j. ako su kruh proda-
vale, da imaju bolju prodju, poskropile bi priesne hljebove, prije
nego bi ih stavile u peé, svojom mokradom. — Da si kuce, staje
ili klieti obrane od tatovah, naginjale su od krovnih dasakah ili
sindle klince i zabijale ih medju ,vrtaje* po klietih i kucah. —
Da se neuzgaja tudja krmad, podmetahu joj u kopanje razdrobljen
sir. — Osobito im bijase po éudi oduzimati tudju ljetinu; za to
su ranom zorom ulazile medju usjeve, pobirale u pregagu njihov
cviet, i od njega pekle tjestenice. Da njihovim usjevom nenaude
ni vrebel, ni gamad, to su prije sijanja govorile sjemenu svako-
jake basme i taj dan neposudijivale nikomu vatre.
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Ako li su vjestice svojim vradanjem voljue bile Zovijeku namet-
puti kakvu bolest, da iistu smrt, to su onme i vradanjem i ljekovitim
biljem ili masti, koju su same pravile, kad su héele mogle su postici
,udinjenomu® i pomoéi, il kako se w zapisnicih veli, ,odé&niti mu®.
Dva su nam za to iz zapisnika poznata primjera. Jedan, gdje
dovjeku, koj je bolovao od Zutice, dalo se piti ,Zuéno korenjc®, a
uz to su ga trli kudinami desetkrat, govore¢: ,beZete! bezete! vi
pogane udi, suhe sirove kakve ste godi, pojte iz toga sela N.“
(spomenuv ovdje ime bolestnikovo), za tim bacife kudine u vatru.
~— Drugoj jednoj po viedticah ,u&injenoj* ili ,uzetoj“, da se izliedi
ovako savjetovahu: neka se o mladom petku prije zore svude kako
se najboljc moze, pa da izadje iz kuce, ter da gleda po zraku, po
polju i po drveéu, a osobito na drvo ,cepiséak i pepelif¢ak®, te da
rosu pobira ljevom rukom i njom da si maZe udo, koje joj je bo-
lestno, — odlahnuti &e joj odmah; ali podnipoito neka se neprekrizi.

Tolike smo iz pomenutih sudbenih zapisnikah dosnati mogli o
viestickom vradanju i bajanju, koje, premda samo sobom smiefno
i ludo, postajalo je ogavno i svetogrdno, jer mnoge nastojabu zanj
desto puta pribaviti si 1 najvece svetinje sv. vjere, t. j. eucharistiju,
te sv. ulje, modi svetacah i na Cvietnicu blagoslovljeni drienak. To
sve dolazi u onih zapisnicih pod imenom ,svetstvo®, koje su gesto
osobito za vremena sudbene iztrage uza sebe mnositi htjele.

U vradanje 1 bajanje, #to bijahu nepobitni znakovi, da je koje
deljade viedtac il vjestica, pisahu u zlogin i bogumrzke ,klefve, i
to naroditim zazivanjem vraga, kao n. pr.: ,da bi ti vrag srce
pojel, — ,da bi ti vrag sréno korenje iztrgnul®, — ,da te krizem
Sentaj“. Proti ovakovim kletvam je na 21. juna g. 1641. stvorilo
zagrebacko viede posebni zakonski élanak, kojim se gradskomu
odvjetniku daje podpuna vlast, da proti takovim ,prokletim pso-
vadem, kako je prastari i hvale vriedni obi¢aj ovoga slavnoga magi-
strata®, postupa kao proti vjeiticam.

Budué da je u nas tada sve, sa vrlo i vrlo riedkom iznimkom,
vierovalo u vjedtice i u njihov savez sa vragom: to nije trebalo
ba¥ mnogo ni vradanja ni bajanja, jednostavna samo sumnja bi-
jafie dovolina, da se koje &ecljade potvori, da je vieitica, a uslied
toga da se sudbeno progoni. Primjera radi budi ovdje spomenuto
neito iz pomenutih sudbenih zapisnikah. Bralo bi diete sa starijom
susjedom gljive, pa budué¢ mladje i bre, donielo kuéi vige, a malo
zatim oboljelo: to mu je ta vjektica udinila. Izpukle li susjedi
diete u vrtu glavicu &e¥njaka ili ubralo neito voéa, pa ga zabo-
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ljela glava: bacila se krivnja na doti®nu osobu, da je vijeStica.
Rekla i je koja Zena za bolestnoga susjeda, da mu neima lieka,
umrieti ¢e, pa on doista 1 umro: uzimalo se kao nedvojben znak,
da mu je ona smrt uginila; rekla li pako, ozdraviti ée, a on doista
ozdravio: bijafe opet vjestica, jer da mu je bolest odéinila. Uklela
li koja tate, koji su joj grozdje pokrali, a oni sludajno oboljeli:
bijaje potvorena da je vijeitica. Jedna bezazlena izjava ,ovdje
bude i za mene pedenke®, koju je izustila sestra, zapazivii u re-
fetn puranska drobninu na badnjak prije polnoéne mise na po-
vratku k svomu bratu, jer je za tri dana u toj kuéi umrlo diete:
tumadilo se i na sudu istinom priznalo, da je timi rie¢mi doti¢na
osoba unapried rekla, da ¢e ona djetetu smrt zadati. Odgovarala
li koja svoje susjede, koje su posle pljeti Zita, neka neidu, jer ée
ih stiéi nevrieme, pa u istinu za koj das udarila silna kiga: bijase
tuzena, da je vjeStica, jor da je tn kifu ona uéinila. Otekla li
komu noéu ruka ili vrat: to ga je u snu ugrizla vjedtica. Ako bi
diete puno straha i bojazni pred vjeiticami u tezkom snu zazvalo
mater 1 spomenulo koju toboZnju Zenu, da ga kao viestica u snu
davi; ili ako bi diete u vrudici spominjalo u obée ime koje susjede:
sve to bijase neoboriv dokaz, da je stanovita osoba vjestica. Ako li
je po noéi po tavanu ruZilo, presudila se krava, ili davala mutno
mlieko, ili silila iz staje, ili zagnjedila tele; ako su koko#i prestale
nesti, ili nehtjele na jajib sjedjeti: sumnjalo se odmah na koje ¢e-
Hade i potvorilo ga, da je vjeftica. Tmademo primjerah, gdje je
vlastiti sin, koga mati zatekla u kradji 1 ukorila, kad mu je ne duge
iza toga umrlo diete, razglasivao o njoj, da je djetetn smrt zadala,
te ju tuZio i na sudu proti njoj svjedodio, da je vjeStica. Ako je
koje, osobito Zensko &eljade ohromilo: hijage potvoreno da je vje-
Stica, jer da si je lete¢ po zraku nogu slomilo, itd. itd.

Nacrtav ovako mna podlozi sudbenih zapisnikah §to se je sve
pisalo u zlodin, da se koje &eljade sudbeno progoni i osudi kao
vjeStac ili vjedtica, spomenuti éu joite i to, §to suvremenik historik
barun Valvazor o tom glede nas pide, naime: da je g. 1687. neki
zagrebacki mlinar pred ovdjeinjim sudom obtuzen bio, da je u
svom mlinu objesio vraga, i da je sjedio na kokogjih jajil, da iz-
leze pilice.

Kad su se indi tolikimi svakojakimi osvadami i sumnjami potvo-
riti mogle pojedine osobe za vjedtice, to se ni najmanje nije duditi,

* Ehre des Herzogthums Krain. Tom. IV, Libr, XIL eap. L
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da pred vjeftickim sudom nalazimo &eljadi raznoga staleza i razne
dobe, potam od dvadesete pa sve do osamdesete godine, da imamo
primjerah, da je medju staricami od osamdesct godinah bilo ta-
kovih, koje su veé¢ i po deset godinah slicpe bile, a uzprkos svemu
tomu, kada je o njih zavladalo javno mnienje, da su viestice, vo-
djene bijahu u okovih pa sud, saslufane, udarene pa muke, a
napokon i sazezene.

Posto smo doznali za vieiticke zlo¢ine, odmah bismo mogh prodi
na sudbeni postupak il na progon vjedticah; ali ipak prije toga
treba se bar letimice, dotaknuti ta pitanja, kako se naime domaéa
crkvena vlast drzala spram svemu ovomu vjeStitkomu progonstvu.
Na podlozi spomenutoga djela ,malleus maleficarum®, za koje
rvekoh, da se je na njem temeljio sav kazneni postupak proti vjesti-
cam; zlotin vrafanja, €aranja, bajanja itd. bijase zlogin spada-
juét na mjefoviti sud ili ,crimen fori mixti“, t. j. po svojoj na-
ravi imao bi spadati pod duhovnii pod svjetovnisud: pod duhovni
zato, jer su se vjedtice smrtno ogriefile o bogu drugujué s vragom, a
pod svjetovni opet zato, jer su svojimi vjestickimi &ni naudile
ljudem i njihovoj imovini. To redenom spisu svjetovni sudac moze
smrtnu osudu izreéi, ali ju provesti nije vlastan sve dotle, dok
duhovni sud sa svoje strane ne rede svoju o zlofinu, s toga duZan je
okrivljenika najprije predati crkvenomu sudu i dekati njegovu prie-
sudu, jer je ovaj po zakonu vlastan podidii tjerati parnicu, krivea
osuditi, tc osudjenoga predati svjetskoj vlasti, da na njem smrtnu
kazan izvrii’. U svih ovdje spomenutih vjestidkih parnicah neima
ni najmanjega traga, da bi se nafa domaéa duhovna vlast, ba¥ ni
toliko, koliko je pod noktom crna, uplitala bila u progonstvo vje-
§ticah. Duhovna vlast je dapade, po svojoj duZnosti i zvanju, ifla
za tim, da se u narodu izkorieni sujevjerje, pa prema tomu jeina
provincijalnoj sinodi drZzanoj u Trnavi g. 1611, na kojoj bijahu
u ime zagrebacke dieceze i njezina kaptola: biskup Simun Bra-
tuli¢ i Gjure Otavéié, kanonik 1 arcidjakon zagrebaZki, stvoren je
¢lanak : ,,Caranja, vrafanja, proricanja, Zdriebom gatanja, bajanja
i sujevjerno liedenje bolestih i ranah raznim bajanjem i o stano-
vitom vremcnu i mjestn, da Zupnici sa propovjedaonice osudjuju
i proti tomu govore, a nadju li koga krivim, da ga biskupu do-

' Judicis ecclesiastici est cognoscere et judicare, et judicis saecu-
laris exequi et punire, ubi sententia transit ad vindictam sanguinis;
secus ubi ad alias poenas poenitentiales.
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javel. — Ovaj zakljudak potvrdife hrvatski stalifi i redovi sakup-
ljeni mijeseca oktobra g. 1611. na saboru u Zagrebu®

Prema tomu zaklju¢ku duzZnost je samo svecenstva bila govoriti sa
propovjedaonice proti sujevjerju i tim ga triebiti, a one, koji bi se
o njem ogrieili ili terdovrati bili, dojaviti biskupu ili dubovnoj
vlasti; ali ne da ih ona sudbeno progoni i svjetskomu sudu za
dalnji progon izrudi, ve¢ samo da crkvenimi kaznami ,poenas poeni-
tentiales®, kao: postom, pokorom ili izobéenjem proti njim postupa.
A da se u istinu i refeni zakljnéak tocno izvriuje, bdili su nad
tim i pojedini arcidjakoni uw svojih arcidjakonatih i to prigodom
tako zvanih ,vizitah kanonickih®, gdje su medju ostalimi izpitivali
i za pucko sujevjerstvo ,de superstitionibus populi%, pobiljezili ga
i biskupu kao duhovnoj vlasti doglasii®

Neima sumnje, dapade imamo izri¢nu viest o tom, da se sa pro-
povjedaonice svimi silami udaralo na sujevicrje, na ¢aranje i sligna®

! Incantationes, magiae, divinationes, sortilegia, cheiromantize, super-
stitiosae curationes infirmitatum ac vulnerum per verba ac signa occulta
certo tempore ac loco facta, crehro pro conciene reprehendantur. Lt
si qui huiusmodi maleficiis irretiti intelligantur, de iis episcopum mature
admoneat parochus. — Constitntiones synodales eccl, Zagrab, Zagrabiae
1805. pag. 29.

? Ex Articulis DD. 88, et 00. Croatiae et Slavoniae regnorum in
wenerali ipsorum congregatione ex edieto [1l, D. Comitis Thomae Frdidy
de Monyorokerék ete. bani in civitate regia Montis Graecensis 25, mensis
Octobris anno 1611, celebrata, conclusis:

Reverendissimus 1. Petrus Domitrovich electus episcopus ecclesiae
zagrabiensis Constitutiones modernae synodi Tyrnaviensis 88, et 0O.
vegni solemniter praesentavit, quas iidem S8. et 00. regni tamquam
obsequentissimi matris ecclesiae filii benevole acceptarunt. Lecta per
Stephanum  Pattachich Vice Proto-Notarium regni, m. p. l. 8. regni
Sclaueniae, — Const. synod. 1. ¢. pag. 35.

% Najstariji takov jzvjeStaj o putkom sujevjerju mnalazimo u kano-
nickoj visiti arcidjakona katedralnoga Benedikta Vinkoviéa od g. 1622.
i u toj spominju se samo cinjenice, a osobam ima vrlo malo traga,
Nadbiskupski arkiv., Visitat. XIII.

¢, Doctorum concionatorum nostrornm lortatu et consilio, artibus
diabolicis per sagas, mancipia infernalia, quibus tam in segetes, quam
in infantes nocive uterentur, praecurrere, easque debitis poenis coercere
cupientes, ut divinus honor, cultus et gloria augeatur, et in territorio
nostro praeceptis divinis obtemperantes pie et christiane vivatur, infra-
seripto modo personas, si quae super eiusmodi diabolicis artibus in
suspecto essent et reperirentur, examinare, inquirerc et secundum de-
merita adnimadvertere placuit et conclusum est®. — Ovako pocdima
gradska zagrebacka osuda proti vjesticam g. 1651.
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s jedne strane; mo s drnge strane zaboravilo se zZaliboZe ondje
dokazivati i uvjeriti svjetovnu vlast kako su daranja luda, nena-
ravna i smiedna, te doviknuti joj, poput Jezuite Fridrika Speea (1631),
da nepoznavajué¢ prirodnih zakonah, u progonstvu vjeiticah podinja
grozna, ogavna, nezakonita i bezpametna djela; a propustiv ove
nije se stalno moglo potresti ni vjerom u vijestice.

Posto smo sve spomenuli §to smo mislili, da je od nuZdne potrebe
bilo, da nam bude razprava &im jasnija, proéi ¢emo sad na samu
stvar, t. j. kazivat éemo, tko je imao pravo postupati proti vje-
fticam, kako se je proti njim sudbeno postupalo, a rapoken kako
ih od obtuzbe il riegilo ili osudilo.

Sudbeni postupak. Sudbeno postupati proti vjesticam ili kako ih
narod zvao ,copernicam” ili ,babam®, i kazniti ik, bijabu u Hr-
vatskoj vlastni svi slobodni kraljevski gradovi, Zupanijske oblasti,
plemi¢i veleposjednici i oni plemiéi, kojim se u njihov plemeniti
list ili povelju narodito podala takova vlast ili pravo mada t. j.
»jus gladii“ ili ,patibulare®, po kojom mogahu na svoijih posjedih,
bili oni u kojoj god Zupaniji, podi¢i na javnih mjestih vjesala,
kolesa, stupove i druga muéila za tate, lupeze, kradikese, palikude,
trovade, vrade, vjeltice, ubojice i svake ruke zlotvore, pa ih mo-
gahu uhvatiti, zatvoriti, osuditi i osudjene vjeSati, kolom trti, spa-
ljivati, glave im odsiecati 1 drugimi sliénimi kaznami mugiti!;
dapacde zakonski X. &lanak hrvatskoga sabora od g. 1609 dopuita
hrvatskomu drZavljaninu hvatati vjeStice i uruditi ih kazne radi
doti¢nomu vlastelinu, koj ih, pronadje li da su krive, kazniti mora,
a propusti li to, gubi prave mada?

L Ovakovo pravo davalo se ovimi rieémi: ut ipsi in territorio uni-
versarum possessionum et bonorum suorum in quibuscumque comitatibus
regnorum nostrorum existencium, habitorum, patibulum, rotas, palos ac
aliorum tormentorum genera erigere, universosque fures, latrones, ves-
pilones, incendiarios, intoxicatores, incanfatrices, homicidas et alios
quoscumque malefactores ubicunqne in territorio praedictarnm possessi-
onum et bomorum eorumdem publice et manifeste in locis sceleratis, et
maleficiis deprehensos, in persona detinere et detentos prout juri vi-
debitur, expediri, laqueis destinare, rotare, decolare ac incinerare et
inxta eorum excessus et demerita aliis condignis poenis ferire et expe-
dire libere valeant atque possint.

2 Act. Gen. Congreg, an. 1609—1635, Art. X. Praeterea statuitur, ut
strigas, sagas et veneficas, ubivis in hoe regno degentes et repertas, incolae
eorumdem locorum libere captivare et ad dominum eorum terrestrem
deducere, qui easdem sub amissione patibularium pro demerito punire
possint ac valeant. — Kukuljevi¢. Jura regni C. D. 8. IL. p. 70.
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Sudiste pred kojim su se razpravljale parnice proti vieiticam u
slob. kr. gradovih, bijage gradsko zastupstvo t. j. gradski sudac sa
priseZnici; u Zupanijah pako Zupanijski sudbeni stol ili tako zvana
wledria®, sastojedi od podzupana i njegova zamjenika, od dvojice
ili trojice velikih ili plemickih sudacah a isto toliko i malih su-
dacah, iz zemaljskoga arhivara, biljeznika podbanske stolice, biljez-
nika Zupanijskoga, koj je i zapisnik pisao i podpisivao, a i narodito
u to ime pozvanih bilo plemiéah, gradskoga sudea i jednoga grad-
skoga sepatora ili priseznika. Plemi¢i veleposjednici i drugi, koji
su imali pravo mada, sudili bi vjeStici sa izaslanici Zupanijske
vlasti, a takov sud zvao se ,dominalni sud“. Napokon, kada bi
Zupanijski sud sasludavao vjesticn, kojoj bi mogao sam vlastelin
suditi, morala je dobiti za to od njega narogitu privolju, koja se
1 u zapisnik uvrstila obignom formulom: ,salve jure suo gladii®.

Za Geljade, o kojem bijafe ,obéinski glas®, da je vjestac ili vje-
§tica, nije trebalo da ga tko narodito tuZi, jer se obéemu mnienju
&vrsto vjerovalo; zatim proti osobam, koje bijahu kao vijestice sudu
doglafene ili onim, koje su na mukah muéene odale za svoje druZice
i s njimi poslie mukah suofene potvrdile im to n lice, povela se
odmah iztraga, koju je u slob. kr. gradovih vodio gradski biljeznik
a u Zupanijah mali sudac, t. j. zaprisegli se i pomno izpitali svje-
doci a njihove se izjave todno ubiljezile u poseban zapisnik, koj
bje po iztraziteljih vlastorudno podpisan i podpecacen. Ovako sa-
stavljen zapisnik urndio bi se u slob. kr. gradovih gradskomu, a
u #upanijah Zupanijskomu odvjetniku ,Procuratoribus magistratus
et Actoribus®, da na toj podlozi podignu parnicu proti okrivljenoj
o0sobi.

Obidna formula odvijetnitke prituzbe: ,levata est causa®, ovako je
glasila: budué da je tuzena okrivljenica prezrela i boZji i ljudski
strah, te neobzirué se ni najmanje na strogost zemaljskih zakonah,
svojevoljno i hotimice zlobno sklopila ugovor s vragom i drugovala
8 vjeSticama, te svojim d¢aranjem i raznimi &ini nanosila Ztetu lju-
dem, polju, livadam, trsjem, blagu, #ivotinji i ostalim boZjim stvo-
rovom, pravila je tudu i prouzrokovala razne zradne nepogode;
dapage 8to je najvise grozno i odurno, da je puteno obéila s vra-
gom, da je bogu duZnu vjeru zaniekala i mnoga druga protuza-
konita djela podinila, nebojeé se zakona ni nehajeé za kazneni
postupak ; toga radi moli (sl. gradsko zastupstvo ili sl. #upaniju),
da okrivljenicu pozove u odredjeni rok na svoj sud, da ju izpita
za njezine zlogine, i da odkrije druzice; nebude li s dobra sve
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priznala, da ju udare na muke, a napokon na uzasan strah dru-
gim, da se spali na lomadi®.

Ovako sastavljenoj obtuzbi prilozio bi il gradski il Zupanijski
odvjetnik iztrazni zapisnik, il joste koj spis, ako se je ticao okrivlje-
nice, te ga podnio u gradovih gradskomu poglavarstva, a u Zu-
panijah Zupanijskoj vlasti, radi dalnjega postupka. Gradsko pogla-
varstvo ili Zupanijska oblast, ili je pronagla u iztraZnih spisih stalnu
i neoborivu podlogu za sudbeni progon, ili ju je kao nedovolinu i
nepodpunu odvjetniku vratila, da ju tadnije obrazloZi. U prvom
slucaju bijafe u gradovih gradskomu biljezniku, a w Zupaniji ma-
lomu sudcu naloZeno, da okrivljenici osobno preda pismeni poziv
ili ,actiu“, u kojem da joj naznadi rok, kada ima osobno doéi na
sud. Obiéno bi petnaesti dan poslie primljena poziva morale okri-
vljenice dolaziti na sud. U drugom slucaju, t. j. kada je gradsko
poglavarstvo il Zupanijska oblast vratila odvjetniku obtuzbu kao
nepodpunu i nedovoljnu: odvjetnici bi svoju izpravljenu tuzbu
uviek tako umjeli udesiti, da su ju sudovi morali prihvatiti kao
dovoljnu podlogu za sudbeni progon i okrivljenicu pozvati na sud.

Doéi na sud uslied takove potvore i u ono doba, gdje je sve
bilo ustalo da uniiii toboznje vjeitice, znadilo je iéi u susret smrti,
koja bijase obtuZenoj jedina utjeha; jer kao §to nepostojafe tada
nikakvo sredstvo, kojim bi se ukloniti mogla sumnjidenju i potvori;
isto tako nije bilo nijednoga, kojim bi se mogla osloboditi 1 izvaditi
iz pandjah predsudami opojenoga suda, kad je jednom ve¢ u nje
pala; jer ako nisu obtuZene dobrovoljuo priznale da su vjestice, pri-
silile su ih na to grozne muke, te su priznale $to se je god htjelo.

! Qualiter nimirum suprascripta Incusata postposito Dei, hominumque
timore et non curato legum patriarum rigore, animo sane deliberato
et ex pracconcepta malitia pactum cum daemone ineundo, semetque
consortio sagarum immiscendo, diversis viis et illicitis modis, homi-
nibus, agris, campis, vineis, pecoribus, pecudibus et caeteris creaturis
arte sua magica nocnisset, grandinem econfecisset et alia nocumenta
causasset; quin immo, quod maxime detestandum est, semet etiam dae-
moni carnaliter commiscuisset, fidem Deo debitam denegasset, aliaque
per eandem in jure revelanda crimina perpetrasset, poenam in generali
regui decreto et praxi criminali contentam non exhorrescendo: ob hoc
fiscus Magistratus ¢t Actor cuperet eandem I(ncusatam) super tam
atroci crimine praevid legitima certificatione et competentis termini
praefixione in jus et causam convenire, praemissoque benevolo et prout
juri visum fuerit, ad confitenda crimina sua et revelandas complices
etiam torturali examine eandem I(ncusatam) ipsi in promeritam poenam
aliis vero in exempinm igne cremandam decerni, lege regni permittente.
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Po obtuZenicu ni%ega sloja t. j. po seljakinju i sluzkinju, dosli
bi dva il tri dana prije stavljenoga im roka, u gradovih gradski
strazari il grabanti, a u Zupanijah njezini panduri, te ju odveli u
zatvor, gdje ju odmah okovali i bacili u smradnu tamnicu. Kako
u istinu gnjusne bijahu tadanje tamnice, a narodito one za vjestice,
razabiram iz jedne izjave takove nesretnice, koja se tuzila na sudu,
da je not¢ju uhvatila kraj sebe Stakora, no sud je u tom stakoru
nazrievao vraga.

Na ureteni dakle rok sastalo se je sudiite t. j. u gradovih u
gradskoj vieéniei ,in domo Praetorea® gradski sudac sa priseznici
i gradskim biljeznikom, a u zupanijah, i to u zagrebackoj, u Zu-
panijskoj kuéi ,in domo Regnicolari intra muros et moenia lib.
reg. civitatis montis Grechensis®, sastojece kako rekoh, od podzu-
pana, njegova zamjenika, velikih i malih sudacah, obéinskoga bi-
ljeznika i drugih zvanicah.

Obtuzenica bijase dovedena na sud okovana ,in catenis, in ma-
cicis ferreis“, a izpitivao ju u gradovih ko] gradski senator, a u
zupanijskom sudu obiéno mali sudac. Pitanja bijahu sa vrlo malom
razlikom ovakova: Je li okrivljenici predana bila pozivnica i po
kom; je li joj oznaden bio rok, kada se mora staviti pred sud.?
Na to odgovarahu one u gradovih: da su pozivnicu dobile od
gradskoga biljeZnika; a zupanijske pripadnice, da su dobile od
maloga sudca, i da im je takodjer irok bio odredjen, kada imaju
doéi na sud. — Zafto dakle je i obtuZena i ovamo dovedena? —
Nekoje su na ovo pitanje odgovorile, da neznaju; a nsekoje opet,
da im se je tada, kada im je pozivnica bila predana, kazalo, da
su obtuZene kao vjeltice, ,hmanj Zene“, ili radi druzenja sa vjeiti-
cami; ali one same znadu, da niti su vjestice, niti su s¢ kada vra-
¢anjem bavile. — Pitalo se za tim: Znade li tko ju je osvadio?
Obiéno bi odgovarale: da neznadu. — DPoslije ovih obi¢nih obéih
pitanjah stavljana su posebna, i to prema izjavah svjedokah, ali
ta pitanja udesivahu, da nisu nikada obtuZenoj rekli pravi uzrok
s koga je okrivljena i tko ju je okrivio, ve¢ okolifeéi nastojahu iz~
pipati od nje same, nestuti li mozda, tko ju i zadto potvorio, nebi
Ii se tim odala, jer da se u sreu Cuti krivom; jer tim bi osvadu
na nju badenn potvrdila. Prema tomu dakle pitahu ju: Pozna li
osobu ovu il onm, (koja ju je naime potvorila da je viestica)
ijeli s njom u zavadi? Na ova pitanja odgovorile su obiéno, da
Ju poznaju, ili da je nepoznaju; a za mrZnju ili nazlobu. nekoje
rekode, da su s dotinimi osobami na prijateljsku Zivjele; a neke
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su opet priznale; da su se kadkada zavadile. — Ako li su se u istinu
kadkada porjeckale, to nije pitao sudac okrivljenicu, radi desa su
se zavadile, ve¢ joj sam iz prediztraznih spisah kazivafe pravi
uzrok svadje, te pitafe samo, jel istinit il nije? Budué da obtu-
Zenice bijahu vedom stranom seljakinje ili niZe gradjanke: to ta-
kove svadje, koje se u niZem sloju pudanstva vrlo &esto i za
neznatnu stvar prigode, potvrdjivahu okrivljenice uviek. — Ako su se
tuZene bavile liecenjem, kojim da su pametnule komu bolest, ili
zadale smrt, ili svojim liekom bolestnomu &cljadetu pomogle, to ih
pitahu : Jesu li se bavile ljekarijom? Jesu li ova il onu osobn
lietile 1 kako? Na ovakova su pitanja nekoje odgovorile nijeéno,
a nekoje su opet priznale, da su biljem liedile i liedeé¢ bajale. —
Poslie ovih pojedinih pitanjah oznagife okrivljenici imena onih
osobah, koje su ju potvorile da je vjeftica, ili njihova druzica, te
ju pitabu: Je i ib pozna? jesu li Zive il mrtve? Na ova pitanja
odgovarahu, da ih poznadu i da su #ive; a za nekoje opet, da
nisu Zive, jer, da su dule od drugih, da su ih radi ,hmanj &inov®
spalili. — Napokon pitafe sudac okrivljenicu, ima li uza se ka-
kovo svetstvo? To je svaka odgovorila, da ga neima, jer ga je
tezko imati i mogla, podto svaka bijade prije utamnidenja to&no
pretrazena.

Poslije takova saslufanja obiéno bi okrivljenice suodili sa tuzi-
telji, ako li su Zivi bili, a ti su vetinom okrivljenoj rekli u lice,
da je sve ono istina, &m su ju potvorili, t. j. svi su priznali pred
sudom i okrivljenicom ono, #to su u prvom iztraznom zapisniku
pred sudcem iztraZiteljem kao svjedoci posvjedocili. — Ako je
okrivljenica pozvana bila na sud uvslied izjave koje mudene il veé
spaljene osobe, koja ju je na mukah odala za svoju druZicu, to se
naravno s njom suoditi nije mogla; ali ipak se je tvrdo vjerovalo,
da je okrivljenica doisto kriva, budué da je pokojnica. koja ju je
odala, prije svoje smrti morala istinu reéi, jer prvo: nije mogla
nikoga neduzna krivo potvoriti, posto joj je bilo smréu poéi pred
bozji sud; a drugo: jer su sve mudenice, kojim poslie mudenja
proditane bijahu iz zapisnika sve izjave, koje su na mukah kazi-
vale, iste doslovce potvrdile.

Ovo sudbeno saslugavanje bijase potanko uvriteno u zapisnik,
koj se je urudio u slob. kr. gradovih gradskomu, a u Zupanijah
Zupanijskomu odvjetniku, da na toj podlozi sastavi svoje mnienje.

Dakako da odvjetnici svimi moguéimi nadini nastojahu obraniti
svoju prvotnicu il prvu tuzbu i dokazati, da je temeljito udinjena
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bila, pa bi i ovo drugo svoje strukovno mnienje obi¢no ovako
obrazlozivali: ObtuZenica, premda je nepobitnim sviedodanstvom
okrivljena, da je vjestica, ipak sve jednostavno samo nijede, a tim
nikakovoga pravoga 1 jestnoga odgovora niti za svoju obranu, a
jo§ manje proti nepravednomu svomu uhvadenju i utamnidenju
nedonosi; u tako velikih i tezkih zlodinili pako nije dovoljno samo
jednostavno nijekanje, dapade ono okrivljenicu joite veéma okri-
vljuje, jer prosto nijekanje, kao nebice, po pravnih zakonih nemoze
se uvazitl. Nijen¢ uéin, tim se pokazuje upravo krivom. A to se
potvrdjuje jodte i drugimi nepobitnimi dokazi: Fto je uslied do-
brovoljne i poslie mukah priznane i potvrdjene izjave drugih osu-
djenih i jur spaljenih vjeiticah s njimi drugovala i u njihovom
droitvu mnoge Stete podinila ljudem, marvii usjevom; za tim, §to
je nekakovom i nadnaravnom moéi stvarala tudu i druge zradne
nepogode ; mnapokon, §to je sklopila ogavan savez sa vragom, koj
joj je tu moé¢ udielio. Dakle veé radi svega toga imala bi se odmah
osuditi i s mjesta usmrtit; ali da se zadovolji pravici, pak da se
dozna jo¥ 1 za druga lajna njezina nedjela, te da se odkriju i dru-
garice, moli se i zahtieva, da se prema postoje¢emu zakonu udari
na muke. — Ako bijage vise okrivljenicah sudjeno na jednom sudu,
to bi gradski il Zupanijski odvjetnik i to predloZio, koju da prva
udare na muke, koju drugu, trecu i t. d. do posljednje; a i za
ovo potonje naveo je takodjer posebne razloge, n. p. tjelesno jada
i veéma okrivljena ifla bi prva na muke, a najslabija i najmanje
kriva posljednja. :

Opet se je sabrao sud, da vieéa o predlogu odvjetnikovu; u
tomu sudu bio je i sam gradski il zupanijski odvjetuik, kao tu-
Ztelj 1 branitelj zakona, pak i odvjetnik i branitel] okrivljenice
»Procurator incusatae®. Medju jednim i dvugim odvietnikom znalo
je doéi do Zestoke borbe, a budu¢ da ni sdm branitelj okrivljene
osobe nije bio prost od predsudah, to mu je vrlo riedko poslo za
rukom obraniti svoju Sti¢enicu spram osvadam odvjetmka-tuzitelja,
i tako ju osloboditi od groznih mukah i zatvora; sud bo je Zelio,
da se svakako Sto vife dozna od okrivljenice, nego li mu je po-
znato bilo iz iztraZnih spisah; a osobito islo se za tim, da se do-
znadu i druzice: toga radi prihvatio je obi¢no predlog odvjetnika-
tusitelja i odsudio, da se okrivljenica udari na muke. Ujedno je
odredio iz svoje sredine po dvojicu, i to: u slob. kr. gradovih grad-
skoga kapetana i jednoga senatora, a u Zupanijah obidno velikoga
i maloga sudea, da budu kod mudenja, da okrivijenicu na mukah

R. J. A. CUL 1
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izpituju 1 njezinu izjavu pismeno podnesu sudu, da uzmogne izredi
konaénu presudu.

O mutionict i mukah. Mu&ionica ,locus tortnrae“ bijafe za grad
Zagreb ,medju zidinami i utvrdom slob. i kr. grada® u gradskoj
strazarnici ,in domo: vigiliae, lictoris, satrapac® u posebnoj za to
odredjenaj sobi, u kojoj su bila i upotrebljena u ono doba mudila.
Ovu je sobu gradska obéina ustupala 1 Zupanijskoj oblasti, kada
godj ju ova trebala. Kod mudenja bijahu, kako rekoh, il dva
gradska izaslanika, ako je okrivljenica bila pripadnica gradska,
t. j. gradski satnik i jedan senator; ako pako bijage pripadnica
supanijska, bill su kod mucenja veliki i mali sudac; zatim: krvaik
yhenkar, minister justitiac®, koj je mudenjem npravljao, te gradski
podkastelan, ,porkolab®, on bo je nadzirao gradske tamnice;
gradski poreznik, ,perceptor®, on bo je hranio gradskim novcem
utamnidene vjeitice i izpladivao iz gradske pjencznice izaslanike
i krvnicke sluge 1 njihovu hranu, kad su koga muéili; te gradski
pisar, ,dijak® koji je pisao u poscbni zapisnik, 3to je nesret-
nica na mukah kazivala; napokon bijahu ondje muditelji: to jest
krvnicki sluge, ,grabanti®. — Za svako mudenje dobivahu, kako
rekoh, prisutni hranu 1 piée na gradski trofak, i to pojedinci
po pint il vife vina, te kruha, sira 1 mesa dovoljuo. Osim toga
trofilo se za mudenja i na sviede, kojimi su nesretnice pripicali.
Samo se po sebi razumieva, da kad je Zupanijska oblast u gradskoj
mudionici svoju pripadnicu okvivljenicn muditi dala, da je i sav
trofak za mudenje sama namirivala.

Na muke osudjene Zene, ako su izjavile, da su nosece (sdjetne),
bijahu po primalji najprije todno pregledane, pak priznala li i
ova, da moze biti, da je dotidnica zanosila, nisu ju udarali na
muke, ali je ipak nisu pustili pu slobodu, ved ju pridrzali u
zatvoru, sve dotle, dok se nije navriilo vrieme, za koje #ena diete
u utrobi mnosi. [J proudenih do sada vjestitkih parnicah nisam
naifao na nijedan sludaj, da bi koja, izjavivéi pred sudom, da je
zanosila, u tamnici bila rodila. o svoj prilici onaj strah pred
uzasnimi mukami bijaje povod, da su se noseéimi izjavile.

Mugenje je obi¢no potimalo u jutro i to vrlo rano. U isto zimsko
doba, po imenu mjesecih: februara i marta, ved u pet satih u jutro
il w pol sedam, ili u sedam; a u aprilu veé u pol na pet satih
doveli su okrivljenicu u mudionicu, pa j¢ takovo mudenje, ako
nije jadnica odmah sve izpovjcdila, #to se je doznati Zeljelo, tra
jalo i do pol nod¢i, dd gotovo i do zore.
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Prije mudenja bijale zastrasivanje, ,territio®, t. j. najprije su
okrivljenoj pokazivali sve mucilagke pripreme i sprave, predodivali
joj grozan uias mukah, a uza to ju ,lepo 1 keriéanski nago-
varjali, da naj s dobra pove i valuje, kak je vu nesrcini copernski
staliz vlezla®. Jer je pako svaka nijekala, da bi ikada vjeSticom
bila i s njimi se druzila: bila je predana krvniku, da potrasi
na njezinom ticlu vradju pefat') ili kako se u zapisnicth veli:
ptradita ministro justitiae ad exquirenda diabolica signa®. Da se
pronadjc vrazja pedat, svukoie okrivljenicu do gola, pak ju krvnik
podeo pomno pregledavati od glave do pete. U spomenutih vjes-
tickih parpicah nalazimo vife primjerah da je krvnik u istinu
nagao na okrivljenici takovu vraZju pedat i to, ili pod pazuhom
desne ruke, ili pod desnom sisom ili gdje drugdje na tieln. Pro-
najao li takovu pedat, to ju je noZem izrezao i povijerenstvu
pokazao; peéat je tada vriedio kao stalan i neoboriv dokaz, da
je dotiéna osoba u istinu prava praveata vjeitica, i da ju mogu
mirne sviesti metati na muke. — Sto se je pako tada drzalo
za vrazju pefat? Najjasniji odgovor dala nam je za to Mara
Dedovka (g. 1743), kada joj krvnik izrezao vrazju pedat i povje-
renstvu pokazao, a ono zapitalo ju: gdje da jc dobila tu vrazju
pedat? Odgovori sasvim neduZno: ,da to ni vrazja pecat nego
2lamenka®., — Takove nevine stvari, kakovih ima svaki dovjek
vile manje na svom tielu, bijahu u vjedtickih parnicah najjaci
i nepobitan razlog, da se okrivljeno &cljade odmah udari na ne-
smiljene muke.

Ako krvanik uza svu pomnju i opetovano iraZenje nije mogao
ipak pronadi vraZje pedati, t. j. ni znamenke, ni bradavice niti i§to
sligna tomu: ipak se je i za takovu &eljad vjerovalo, da su vje-
§tice, jer se tada obi¢no drZalo i to, da vrag samo svoje nesigurne
sluzkinje pedati, bojeéi se da mu ne uskode; onih pako nepecati,
za koje je sjeguran, da ée mu ostati vjerne. No i takove su ipak
pitali, kada ve¢ nisu u vjestaki staliz prispjele po kakovom vra-
%jem obiljeZju ili pedatom, nisu li mo%ebiti po kakovom pismu?

! Ne samo u posavskoj Hrvatskoj, u kojoj bijase ono silno pro-
gonstvo vjedticah, vjeruje se Zaliboie medju seljaci i danas joSte, da
je svaka vjeStica po vragu na tielu obiljeienay veé istu vjeru nalazimo
i daleko na slavenskom jugu.

U ,Gorskom vijencu® u ove se rijedi to spominje:

yLasno ti je pozpati vjedticu
Siedib kosa, a krst iz pod nosa“.
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Kada su obtuZenice jedno i drugo zanijekale, ipak su ih udarali
na muke i muéili ih sve dotle, dok nisu same od strafne boli po-
kazale na svom tielu kojegodj mjesto, na kojem da ih je toboze
vrag zapedatio.

Poslic odkriéa tako zvanih vraZjih pecatah, kao pravih i ne-
dvojbenih vjestickih biljegah, podelo je odmah mudenje i to prvim
stupnjem, t. j. paldenicami ili ,lisicami“, ili kako se u zapisnicih
veli ,compressio pollicum®. Ovo se je mudenje evo ovako obav-
ljalo: stavili bi palee medju Zeljezne plodice s gvozdenim Farafom
u sredini, te binjim ove plodice tako Sarafili ili stiskivali, da je krv
izpod nokatah brizaula i palei se smreskali. Takova muku morale
su nesretnice podnositi po pol sata, po sat i vide, pa da sc od
njih ipak nista doznati nije moglo. Nego ovo bijase samo prvi
stupanj muke. — Kada pod njom nije okrivljenica svoje krivnje
priznala, stavife ju na drugi stupanj mudenja. Ovaj stupanj dielio
se u dvoje: ili su okvivljenici, §to je vrlo riedko bivalo (u spome-
nutih ho zapisnicth nalazimo samo dva sludaja) sputali goljenice u
gvozden goljeni¢ni oklop, koj se u zapisnicih zove latinski ,ocrea
hispanica* ili njemagki ,Spanische Stieffel* (kako su ga hrvatski
zvali neznamo), a to bijase Zeljezni kostolom, kojin su goljenice
i listove stiskivali tako &vrsto, da su se kosti sdrobile; a da bude
muka jada, udarali bi i &ekiéem po takovom kostolomu. To mu-
genje bijase, kako rekoh, riedko npotrebljivano, veé obiéni drugi
stupanj mukah bilo je ,vezanje rukuh s traga® ili kako se u za-
pisnicih veli: ,ligatura manuum a tergo®. Okrivljenici naime sve-
zafe ruke s traga i omotafe uzetom, pa su ju onda mna koloturi
malo po malo vukli u vis, da su joj se ramena sasvim preokre-
nula a ruke glava nadvisile. Da bude muka veda, spustili bi ju
brzo na tla, pa ju opet iznovice vukli u vis., Ako i tada ,lepo
nagovarjana® nije nita prokazati htjela, metnuli bi visedéoj joj n
zraku na noge gvozden utez i pripicali ju gorecom svietom po
cielom tielu, .o0sobito pod pazulbiom 1 drugdje, da izagnaju vraga,
koj se mogao sakriti i w najmanju dlagicu 1 tako sakriven davao
okrivljenici novu snagu, da muku podnositi moze. U takovoj muci
mogle su okrivljenice obastati po sat, po dva i vife, pak da se
opet iz njihovih ustal ni§ta doznalo nije. O Jagi Cestarkoj (1704)
pripovieda zapisnik, da je dva sata grozovito natezana i svieami pri-
picana bila, pa ipak ni¥ta nije otitovalal. — Okrivljenicu ostavljahu

! 1n tortura duabus horis persistens, licet foréifer tracta et igne
usta, nihil fassa est.
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po sat i vide vise¢u u zraku, a za to bi vrieme sudbeui izaslanici
i muditelji otishi u koju sobu, da se ondje pokriepe krahom, vinom,
mesom 1 sirom, da mudenje krepdije nastaviti uzmogu.

Za ovoga drugoga stupnja muke podele su ponajvide, budude
ved u polunesviestici, pripoviedati i odgovarati na razna pitanja,
koja su sudbeni izaslanici tako udesiti umjeli, da su doznali ono,
$to su sami unapried saznati Zeljeli. Ako im pako odgovori okriv-
ljenice ni onda jo§ nisu udovoljili, ili ako su se nadali, da ¢e vise
Sto jos doznati, tad ju udaride na treéi i posljednji stupanj muke,
t. j. metnuie ju na ,drvenoga konja ili drvenu kobilu®, ili, kako
se u zapisnicih veli, ,posita est ad equuleum®. Drvena greda do
pol drugi metar dugacka stojeéa na cetirih noguh t. j. na dvih
sprieda i na dvih straga, zvala se drvenim il konjem il kobilom.
U sredini te grede il na njezinom hrbtu bijafe po dva pednja
visoka drvena piramida il  scamunum supra equuleum®, kao sedlo,
te bi okrivljenica zajaditi morala njezin vriak, da pako s toga
drvenoga konja tako lasno nepadne, staviie joj gvozdeni utez na
obje ruke i obadvie noge. U redenih sudbenih zapisnicih spominje
se vide putih ovo mudilo, koje je od svih najuspjesnije djelovalo;
jer koja na prvafnja dva stapnja mudilah nidta nije priznala, na
ovom je doista sve potvrdila, §to su ju pitali.

A kako su dugo okrivljenice na mukall bile? Na to nije tezak
odgovor: tako dugo naime, dok nisu sve priznale, $to ih je sudbeno
izaslanstvo pitalo. No da ipak i za to bude 3to jasnija slika, dva
éu samo primjera navesti, kako su dugo nesretnice takovo mudenje
podnieti mogle. -— Na 8. februara g. 1743., posto bi na Jeli Ptié-
kovici pronagli vrazju pedat, a ona nikako nije kazati hijela, gdje
ju je 1 kako dobila, pa tim w vije§ti¢ko kolo uljezla, udarige ju u
pol devet satih u jutro na drugi stupanj muke, t. j. svezafe joj
ruke i povuko¥c u vis; poslie polsatne ove muke, kada se nije
od nje nista doznati moglo, metnue ju u devet satih na drvenoga
konja, sa koga je istom podela pripoviedati, kako je prispjela
medju vjeitice. No budu¢ da ni tada, kako misljahu sudbeni iza-
slanici, nije svega izkazale, a nagadjahu, da toga ima mnogo, niti
je odala sudruzice, ostaviSe ju u toj muci sve do u noéi devete
ure, a i tada, jerbo je nekoje samo prokazala, a s tom izjavom
nebijage povjerenstvo zadovoljno, pustife ju na muci do jedanaest
satih u noti, kad je opet nekoje odala. Ali je ni tada ne snimige,
ved istom, kako veli zapisnik: ,odkuda vre pol noci bilo bi, niti
nikaj od nje spitati bilo bi moguée, zato o redene vure dvanaeste
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iz muke puiéeua je“; podpunih dakle peinaest sath bila je na
stragno] muei. — Drugi je primjer jodie uZasniji. Na 16. decembra
1751. dovedoSe u pet satih u jutro Marijanu Vugrinec u mudionicu
i predadoie ju krvniku, da joj na tielu pronadje vrazju pedat; ali
jer joj ni pecati naéi nije mogao, a niti liepo pitana odati nije nista
htjela, je li kakovu vraZju peéat dobila, kako je uljezla medju
vjedtice, 1 koje su joj druZice bile: to ju u &etvrt na sedam uda-
rige na drugi stupanj mukah; t. j. svezade joj ruke naopake i po-
vukode ju vis: a jer ni na toj muel nije nifto izkazala, to ju u
sedam satih stavide na ,drvenoga konja®, na kojem sjede¢ poslie
pol druge ure rekla je, da ima jedpu vraZju pedat na prsih a vise
da ih ncima i da ée ju sama pokazati, ako ju oslobode muke. No
poito osim odkri¢a pecata nista vide nije htjela prokazati, opet ju
stavide na ,drvenoga konja®, pa kojem je sjedjela do u jutro t. j.
do 17. decembra trede ure, dok je naime sve izpripovjedila, Sto
se je pitalo, 1 tada ju, jer je sasvim obnemogla, ,ob defectum
virium* krvnik oprostio muke. T'a je dakle na muci hila gladna i
zedna dvadeset 1 dva sata!

Mudenje trajalo je u obée tako dugo, ,dok nikaj od nje vise
spitati bilo bi moguée® 1  dok je vre &isto gingava bila“; dapade
u nadih zapisnicih imamo dva primjera, da su mudenice za koj
sat uslied mukah i nmrle. Cudo 1i dakle, ako su u tih grozuih
mukah sve priznale, Sto su im na usta stavljali 1 za druZice pri-
znale vise putah svoje najblize znanice, il susjede, il one, s kojimi
su u zavadi bile.

Za takova mudenja gkropili bi nesvetnicu blugoslovljenom vodom,
s razloga, da vrag od nje odstupi; jer da joj on zabranjuje izka-
zati svoje zlodine i da joj snagu daje, te moZe muku podnositi.
Kada su spomenutu Jeln Pti¢kovicu upitali noéu u jedanaest satih
sjedetu na drvenom konju, zadto nije odmah pripoviedala §to je
sakrivila, odgovorila im je: ,da joj vrag ni dal do po poldan trete
vure povedati, ar, kada su ju svetom vodom ¢&inili skropiti, tak
onda vrag je kakti jedna muba od nje skodil doli k zidu, i kada
henjano bilo, onda je vrag postal kakti jeden madek, i doSel, i
sve zmirom nju vu noge drukal, da naj nepoveda nikaj, i za to,
doklam ju ni ostavil, valuvati ni bila moguéa*. — Druga opet
kazivala je: ,da ju je na muki zapedatil vrag drugi put, i pred
njum stal vo spodobi cucka s nozem kervavim hoteél nju prebosti,
jer ga bogom i majkum boZjum zaklinjala, da naj odstupi*. Treéa
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pako, i to Jela Miheritka, pripoviedala je, da je biviej u tamnici
dolazio k njoj posljednji dan vrag pakleni, i obrekao joj, da e
muke trpiti mjesto nje.

Udaranje na muke, koje je sliedilo usljed izredcne sudbene prie-
sude ,pencs latam judiciariam deliberationem®, zvalo se na prosto
pexamen®; jer se na tom izpitivalo 1 mukami jztrazivalo, §to se
na prvom izpitu pred sudom doznati nije moglo. Na tom izpitu
glavno i prvo pitanje glasilo je: kako je okrivljenica ulezla u
vjedtice, 1 kako, gdje i kada dobila vraZju pecat? Ako prem na
ovo pitanje odgovarahu kojeita; al ipak se svi odgovori u glavnom
slaza u tom, da su nagovorom ili silom drugih vjeiticah u njthovo
kolo uvedene bile, i da ih tada vrag zapecatio. Evo nekoliko pri-
mjerah : ili je dotitna osoba idué kuéi nadoila na nekakov vihor,
u kojem da su bile Zenske t. j. vjeitice, koje su ju snubile, da
ide s njimi, da ¢e joj liepo biti, da imaju svoju kuéu, pa je i posla;
ili ju uvela njezina susjeda il prijateljica, kad ju je razgovarajué
se s njom upitala: je li §to s otim vrazjim kolom bolje, i je li se
po tom dobiva? A kad bi joj odgovorila: da nekada #to, a nekada
nifto, da joj odvratila, da se i ona hoce zapisati, ako bude kakovu
korist u tom imala. Kraj ovakova jednostavna primanja u vijeitice
imademo i obgirnijih viestih, da se je primanje u ,copernicki ceh
svedano obavljalo, a to pujéesée na dubove ili na trojake, kadkada
pako o Ivanju i o boZiéu, I to pred svetim kojim krisanskim
znakom, kao pred kriznim drvetom, a osobito pred kipom bogo-
rodiginim, najpade onim, koj je stojac pred mesnigkimi vrati u
Zagrebu, a obavljalo sc il rano uw jutro t. j. zorom, il vrlo kasno
u noéi. Da nam cieli taj obred primanja bude Sto jasniji spominjem
ovdje, §to je na muci pripovicdala Bara Duganka (1743), kako je
bila uvedena u vjestice, to veli: da je na svetak Duliovah izasla
u zoru na svoju lesu i ondje veé npafla nckoliko viesticah, gdje
da je bio i vrag pakleni u svedanom crvenom odieln, koga su one
»gospodinom® zvale, pa kad je dosla do njib, pozvale su ju na za-
jutrak ; nu ona bojeé se da suprug njezin za to ne dozna, ustru-
davala se. Ali kad joj rekofe, da e se odmah vratiti, pristade na
taj poziv, te ih vrag sve skupa poveo kriZznomu drvetu k crve-
nomu kipu, i ondje pripravio crvena nekakova mesa i vina, te su
jele i pile; ali ona, jerbo je joSte rano bilo, da nije htjela jesti;
al kad joj vrag zaprietio rieémi: ,samo mi nejedi!* da je i ona
okusila. Po svrjenom zajutrku poveo ih vrag opet k redenoj lesi, 1
ondje ju kao iglicom ubo, a tim joj postavio vraZju pedat. — Po
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kazivanju i drugih nckojil okrivljenicah nagovarahu ih veéinom
kod lese, da stnpe u njihovo kolo, pozivajué ih po prilici ovako:
,ajde s nami, mi imamo dosta jesti i piti, nam je liepo, nas muz
vozi nas kamo hocemo; ako i ti hodes, imati ¢e$ svojega foringada®.
Pa kad su ih tako liepo nagovorile, rado su se odazvale i posle
s njimi na gostbu, na kojoj, kada bi okusile kruha, koj bijage
sladji od meda, 1 pile kuhanoga il ,sganoga® vina, tim ih prema-
mile u svoje kolo. Kod prvoga primanja u vjeitice nikada nije
manjkao vrag, dd, on kao njihova glava bio je kod svih njihovih
gostbah i sastanakah, a kamo li da nebi kol takove svedane pri-
gode bio, gdje je morao primljenomu d&eljadetu udariti svoj zig i
tim si ga pisati pod svoju zastavu. Ponajvife bi vrazju pedat udarao
tim, #to je dotiénu osobu ubo iglom na kojem mu drago imjestu
njezina tiela. Bilo je sluGajevah, da za zapedatiti kojega ¢lana
nije ga trebao bi ubosti, ve¢ bija¥e dosta, ako je rukom samo
udario, a kamo je undario, odmal se na tom mjestu pojavila vrazja
petat. Cesto putah bi kod pedadenja skakao vrag, valjda od obiesti,
u prilici ernoga macka po zapedaéenom &eljadetu.

Nije bilo muéno vjeSticam primati u svoje kolo starije Zene; nu
s mladjimi, osobito sa snahami, bijafe mudan posao. Po takovu bi
padoile nodu, kad je u postelji lezala, te bi ju silom odnicle u
svoje kolo, gdje ju svakojakim obetivanjem, skloniti nastojale, da
se zapiSe u njihov ceh; no kad se ona, da se te napasti obrani,
ili prekrizila ili majka boZju, osobito bistricku, u pomoé zazvala,
to bi vjeltice ili okrenule lica od takove neprijazne im zvanice,
ili bi ju udarile u ledja i tako proderale. Vise putih nisu se ni
nasiljem posluZiti hijele, dosta bi im bilo, ake bi na njihovu za-
povied donesla takova zvanica na badnju veder na prostrii stol
jednu dafu vina, jednu vode i nckakovu mast, koju su joj urudgile:
tim bi veé pristupila u njihovo druZtvo; ili bi ju neén u zimno
doba docekale na razkriéu i zvale ju, da se ide k njim ogrijat,
premda se oganj ni vidio nije, a nije li se odazvala, to nadinide
takovu tminu, da je zvanica jedva kuéi pogodila. Za koju bi se,
osobito snahu, zanzele svimi moguéimi nadini, da ju predobiju za se,
ako nikako nisu uspjele: da joj se osvete, nakazile su ju ili skljugile.

Doznavii tako iz izjavah mudenih okrivljenicah o primanju n
vjestice i o njithovom pedacenju, da reknemo koju, na podlozi istih
izjavah, o zadruznom njthovom Zivotu i o njihovib gostbah.
Viestice, ako i bijahu jedna cjelokupna vojska, il kako same ve-
ljahu, da ih ima ,kakti trave i liféa®, ipak bijahu podieljene u vide
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detah ili ,kumpanijah®, koje se medjusobno ni lidno poznavale
nisu, a svakoj takovoj &eti poglavicom bijafe vrag, koj je u nji-
hove sastanke ili, kako ih zvahu, ,spravi§ca“ glavom dolazio ito: u
svedanom crvenom hrvatskom odiela; jedanput samo pojavio se je
u zelenom, a jedanput opet, da je mjesto rukuh i noguh imao
pasje fape. No nije on samo dolazio u njihove sborove, veé¢ ih je
1 sam onamo vozio u hintovu podpregnuv podanj po &etiri, po Sest
vranacah-konjah. Obitno su ga zvale ,gosponom®, ali je lmao i
posebna imena kao: Tilip, Kralj, Luciper, Markaj, Matek, Matigek,
Pogan, Premus i Silujak. (Nisu li ti vrazi pod kozom krvavi
bih)! — On im na gostbah predsjedao, on ih dastio kruhom,
mesom, kobasicami i t. d., s njimi il pojedince il ukupno plesao,
da on bijage 1 njihovim sveéenikom, §to doznajemo iz izjave Jele
Magdaleni¢cke (1607), koju su vjestice biviu u njihovom drustvu
nagovarale, da dulje ostane: ,dakaj! budemo pri mesi, hocemo
sada i popa dopeljati“; a ona im na to odvratila: ,pri veagu
budete, ne pri mesi®.

Prvi pod vragom il njegovim namjestnikom, bijade ako je hio
w sastanku muzkarac, vjeftac, te ih i on vozao u spravi§éa,
donasao im vino i plesao s njimi; nije li bilo u druzbi muzkarca,
to bijase glavarom il glavaricom najumnija vieitica, a tu su zvale
ili: ,gospom, ili kapetanicom ili starom majkom®, pa ta je tada
svim zapoviedala, a osobito sluzkinjum ili deklamj jer je bilo i
takovih vjeSticah, koje su posudje prale, drva donagale i druge
kod gostbah posluzivale. Glavarica upravljala je druzivom, odre-
djivala gostbe, miesila kolage ili gibanice i odredjivala dobu i mjesto
gostbenih sastanakah, koji bijahu obino u noéno doba i o mlaju
(mieni) na razkric¢u, na tratinah, kod viesalah, kod zaselakali (ma-
rofah), ili pod kakovim hrastom, (riedko kada pod lipom), a kad-
§to 1 na gori Medvednici. Na tih se gostbah jelo crveno polu
krvavo meso, kuhane svinjske podudjene lopatice, pedena teletina,
gibanice, pilo se vino priesno i kuhano, koje bijage sladje od meda.
Poslie gostbe uviek se plesalo, i to dugo do pol nodi, a kadkad i
do zore; napokon podto su se do sita ugostili i naplesali, odvesao
bi ih vrag onamo, odakle ih i dovezao, a to najobiénije k lesi.

Ako i bijase vjestitkih gostbab, al je bilo i gladovanja, pa da
si utisaju glad, krale su vijetice zito i priesno jele, ili su pobi-
rale u pregadu cviet od strni osobito raZene, te si od njega pogacu
izpekle, il bi uzele predju predenu mlade nedjelje prije sundana
iztoka i stavile ju u Zeravu, koja se je promecinula kobasicami,
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te jib pojedose. Hranile su se jo¥te i tim, Sto su krale sisajuéu
djecu, koju su zene plijué na polju za sobom u strni ostavile, da
prospavaju; ovu bi djecu ukrale, odnesle na razkriée i ondje im
izjele srca, mrtvo pako truplo bi poloZile opet na prvanje mjesto.
— Tumarajué girom po gorah, po polju i po vinogradih uzimale
bi kruh, vino i ljetinu, riedju svu hranu, do koje su samo doéi
mogle; tako uzede jednomu seljaku u Sestinah iz lagva u podrumu
dvanaest vjedarah vina, a drugomu opet cetiri vjedra, koje su
vino izpile, a prazne sudove potoénom vodom napunile.

Ovoliko o njihovih sastancih 1 gostbah izvadih iz vlastitih nji-
hovih izjavah; a da nam bude slika podpuna, pripoviedati ¢u
joste, kako lete zrakom i kako prave tugu i mraz. Da polete u
zrak, sluzi im za to neka crna mast, koju nacinja od ernih svinj-
skih jzmetinah njihova kapetanica, govore¢ za pringotavljanja:
»budi s tebe mast, kad poletimo, da nas pomore®; ili im ju, kad
kojoj uwztreba, donosi shm vrag, a tom masti da mazu i sebe i
svoje druzice. Za poletiti nije bas ni mast upravo nuzdna, jer je
vjeitici dovoljuo, ako si s traga priveZe metle, tad bo se moZe ta-
kodjer u vis di¢i; ali to nije tako sjegurno sredstvo za ledenje,
kao Sto je wast, jer jedna vjeStica, prozvana ,Sepava Jelenka®,
privezav§i sl metle, istina, poletila, ali jer su metle preslabe bile,
slomila je nogu na hrastu preko Save.

Napokon kazivati mi je joite, gdje se sastaju, kada i oda §ta
prave tudu i mraz. Nakon pomenutih pitanjab i izjavah na muci
sliedilo je joite i ovo pitanje: Budué da se dotiéna sama pri-
znala vijeSticom, a to je i dokazano, jer se je na njezinom tielu
pronadao vraZji pedat, ,a takove nediste i hmanj Zene® nastoje
svakojakoj stvari nauditi: neka kaZe, kada je, komu i u &em i
koliko putah naskodila? Na ovo su pitanje obino odgovarale, da
su pravile tuéu i mraz, a mjesto, gdje prave tudu, oznadise pripad-
nice grada Zagreba 1 njegove okolice ponajvige goru Medvedaicn?,
kadkad goru Okiénicu ili Tuskanec; a Bara starija Petrudka (1749),
iz Vivodine, pripadvica imanja ozaljskoga, rekla je, daje sa Vlas-
kega brda htila baciti tusu. — Za &udo nam je, poSto se na§ Klek
i danas joite u pnckom pridanju dr#i shodidtem vjcsticah, da mu

! Sjevero-zapadni rt zagrebacke gore Medvednice zovu i danas joste
Zagrebéani ,Babjim kutom® i po njem nagadjaju vricme, jer ako se
u babjem kutu oblaéi, to ¢e doista biti oluje, ako je pako vedar, ma
bilo obzorje i oblaéno, vele, da se nije bojati nepogode.
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u nasil zapisnicih neima nikakova spomena. — Tuéu prave u noéno
doba i to na redenih mjestih, kamo ih opet vrag n hintovu vozi,
a prave ju iz onoga pepela, kojim su Zene na mladi utorak, petak
il subotu oparile rublje; ili ju prave od nekakove biele zemlje, il od
krtorovine, il od kamenja, il od sniega, koj u zimi sakupljaju i spra-
vHaju u veliku jamu na gori Medvednici, a prave ju o mlaju, pa
vrag ju u vodu umade, da otvrdne. Praveéi tudu govore: ,na
tudn se preverzi ter zitak unifti“; mraz pako nacinjaju od kige i
to prije mego sunce izadje; 1 onda govore: ,mraz budi, te naudi
usjevom i ljudem®. Tude mogu nadiniti po jedan, dva il tri badnja;
a kad je gotova, tada podignu oblak i vibar, pa ju ponesu s tim
oblakom i spuste kamo hodée. Ako li vife putih nepadne tuca
ondje, kamo bi one htjele: to im je zaprie¢io il Zupnik, krizajud
svetotajstvom oblake, il zvonovi: i to za zagrebadku okolicu zvo-
novi Zupne crkve sv. Marka i kapele sv. duba, a za ozaljsku,
zvona crkve sv. Jurja. — Doslie badene tude opet ih vrag u hintovu
povezao kudi.

Kod nijedne iztrage na mukah nije se propustilo okrivljenicu
zapitati: ,Budué¢ da se nalazi u takovoj vraZjoj mestriji, (jer je
bez dvojbe vjeStica), neka odkrije svoje druzice i koliko je vre-
mena s njimi drugovala, 1 za to doba komu su, kako i koliko
putih naudile?* Mnoge su tom sgodom izpripoviedale cielu éitulju
svojih druzicab, i to imena onih, koje ih uvele u vjestice, s kojimi
su bile na vjestickih gostbah, ili koje su im pomagale praviti tudu
imraz. Cesto puta su islagale, pak su kao druzice potvorile one,
s kojimi su u zavadi bile.

Posljednje pitanje bijase: je li okrivljenica s vragom puteno obéila?
Na ovo su pitanje nckoje odgovorile, da nisu nikada; druge bi
opet priznale, da jesu, i fo, il tada, kada ih je prvi put zape-
atio, ili da je vrag, kada nebijafc njihovih muZevah kod kude,
dolazio noéu k njim u slici njihovilh suprugah; dapade bilo je slu-
&ajevah, da su tom sgodom 1 od vraga plaéu primile i to po forint
ili dva.

Posto se je na taj nadin od okrivljenice sve doznalo, #to se je
doznati hijelo, skinuo ju je krvnik s mné&ila, a sudbeni joj izasla-
nici proditali tada sve §to je na muci kazivala i upitali ju, priznaje
i i izvan muke sve svoje izjave istinitimi? Svaka je dakako od
straha pred novimi uZasnimi mukami, koje su se po tadanjem za-
konu ponoviti mogle, ,dobrovoljuo® priznala, da je istinu rekla.
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Kako spomenuh, gradski je pisar ili dijak biljezio potanko svaku
i najmanju izjavu, koju je nesrctnica na muci izrekla, a osobito
imena onih, koje je odala kao svoje druzice, i taj zapisnik bijase
pednesen najprije u gradovih gradskomu, a u Zupanijah Zupanij-
skomu sudu, ponajvide s toga, da pohvatati dade okrivljenicom
potvorenc druzice, pak da ih s njom suode, da im u lice svaka
rede, §to je na muci priznala. Kod takvoga suodenja, ako su okriv-
licnice ostale kod svoje tvrdnje, sud je potvorcme osobe odmah
pritvorio; ako su pako izjavile kod suodenja, da su koje ¢eljade
krivo potvorile viefticom i to ili radi toga, Zto nanj mrze, ili sto
ga je kada opsovalo, il mu kakovu drugu uvredu nanielo, takove
su na slobodu pustili.

Iztrazni mudioniéki zapisnik urudio bi za tim sud u gradovih
gradskomu, a u Zupanijah Zupanijskomun odvjetniku, da na nje-
govoj podlozi podnese konadno svoje mnienje.

Ako su hili zlodini, koje je okrivljenica na mukah o sebi pri-
znala, tako tezki i podpuni (a to bijahu veéinom), da se ni malo
sumnjati nije moglo: da je ona prava pravcata viestica, vrada-
rica 1 bajalica, da je naginjala tudu i mraz, da je ljudem nano-
sila bolesti i istu smrt, da je bila na vjestickih gostbah i da je
tjelesno obdila s vragom, to bi onda odvjetnik za kazan a dru-
gim za spasonosan primjer izrekao ovo svoje mnienje: da se na
lomaéi Ziva spali; a kadito, da se takova uZasna smrt bjedniei
olakoti, predlozio bi, da joj se najprije odsjede glava, a zatim
truplo da se spali. — Ako zlod¢ini uslied izjavah okrivljenice nisu
bili dostatni, ni tako tezki, da bi se napre¢ac izreéi mogla smrtuoa
osuda, zahtievao bi odvjetnik, da se radi dalnje i podpunije iztrage
udari na nove muke.

U prvom sludaju sudidte bi odvjetnikov predlog obidno prihva-
tilo i potvrdilo, te nad okrivljenicom izreklo smrtnu kazan, pak ju
ubiljezilo u zapisnik, koj su dva sudca podpisala. I v drugom slu-
daju pristac bi sud uz mnienje odvjetuikovo, te bi okrivljenicu
osudio na nove muke; ako li i na tih (§to se je vrlo riedko do-
gadjalo) nije se toliko doznati moglo, 8to bi zasluzilo smrt, ili 3to
se na njezinom tielu vz najpomnije potrazivanje krvnikovo nije
pronaéi mogla vrazja pedat, odriefife ju od dalnje obtuzbe i pu-
sti¥e na slobodu; ali je prije prise¢i morala, da tu njoj nanefenu
uvredu oprafta i da radi nje nikada nikomu nedée kakove 3tete
nanieti. — Ovakova odpuitenica bijaie na ovom svietn najbjedniji
stvor, jer radi slomljenih udah na mukah nebijage uvkucéanom od



PARNICE PROTI VIRSTICAM U HRVATSKOJ. 109

nikakove koristi, dapage se je, kao jur mudene i osumnijigene vije-
Stice, svatko klonio, bas i isti najblizi rod, ¥to vile, nebijade joj
prosto stupiti preko crkvenoga praga. Stojeta pod vjednim nadzo-
rom lJjudih punih predsudah i sumnje bojage se neprestano, jedna
bo i najmanja sumnja na nju dostatna bi bila, da se opet povede
pred sud i udari na nove muke. I’rema takovomu kukavnomu i
od svih prezrenomu &eljadetu sretnije bijahu one, koje su, ako i
uz groznu smrt, na lomaéi ovaj Zivot drugim zamienile.

Malo prije spomenusmo dva odvjetnidka predloga t. j. za smrt
i za udaranje na nove muke i to glede osobah, koje su poslie
mudenja u Zivotu ostale; ali imamo sludajevah, da su nekoje iz-
dahnule ili na muci il odmah poslie munke. Strog odvjetnik i glede
ovakovih bjednicah zahtievao bi nemilostive od suda: posto su
iste zasluzenu smrt na lomaci priepredile naravnom smrén, il, Sto
je jodte vjerovatnije, poto ih je sam vrag udugio htijué tim pre-
prieciti, da neodaju sve svoje zlodine: s toga predlaZe, da se nji-
hova trapla, jer sn vjeStice u istinu bile, na lomadi sazeiu, a tim
vife, jer se nekoje od njih na samrtnom hipu nisu htjele ni izpo-
vjediti. dapade su sveéenika, koj bijage u tom poslu k njim pozvan,
odrjegito odbile, — Vite putih pristao hi sud na ovakov uZasan
odvjetnikov predlog; no bilo je sludajevah, da ga je odbio i to
zato, §to se na mrtvom tielu smrtna kazan neizvruje, a i moguce
bi bilo, da bi nesretnica, kad bi po muci Ziva bila ostala, svoju
torturnu izjavu opozvala; toga radi da se njezino truplo neima na
lomagdi spaliti, veé pokopati ondje, gdje se spaljene viestice pokapaju.

Smrt ne lomai. Osudienoj na smrt dozvali bi svecenika, da ju
izpovjedi, s bogom izmiri, na smrt pripravi i na stratiite odprati.
Nisamn nadao nikakovih viestih, da bi u nas, kako jeo to u Nie-
madkoj bivalo, da bi, velim, sveéenik, kada bi jadnicu izpovjedio
ili prate¢ ju na stratifte tjedio, i tom prilikom joj se smilio, tako-
djer potvoren bio ili bar sumnjiv postac, da spada i on u vije-
stitko kolo; akoprem se je i tada (kako u prostom puku zaliboze
i danas joite), vierovalo, da i sveéenici umiju praviti tusu.

Iz gradskih tamnicah odveli su osudjenu na stratifte: gradski
ili Zupanijski sudac (ako je hila zupanijska pripadnica) ili njthov
zamjenik, zatim krvnik i njegove sluge i gradska straZa, kojim
se pridruzila i vidjeti Zeljna svjetinja; ova bo nije nesretnicu ni
najmanje Zalila, dapade ju proklinjala. Sa Markova trga vodjahu
ju, a obi¢no vozahu, Mesni¢kom ulicom na narofito za paljenje
viesticah odredjeno mjesto, prozvano ,Zvedisée“, koje bijade ne-
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daleko od mesnickih vratah u podetku Tugkanca, gdje je danas
gradska streljana. Ovdje bi jadnicu grabanti skinuli s kolah, sudac
ili njegov zamjenik, predotiv u kratko sakupljenom obéinstvu
gadnost zlodina i pravedni postupak suda, procitac bi smrtnu
osudu, prelomio nad osudjenom 8ibku i predao ju krvniku i nje-
govim slugam. Ovi bi joj svezali ruke naopako, odrezali kiku, i
poito bi poklekla, krvnik bi joj odsjekao glavu, a tad bi truplo
s odsjedenom glavom polozili na bukteéu lomadn i spalili. — Ako
Ii je smrtna osuda zapoviedala, da se osudjenica mora Ziva spaliti,
to bi ju privezali za stup i oko njega naslagali drva, tako zvane
soprte®, koje je gradski poreznik nabaviti moras, pa ih zapalili;
htjedoge li nesretnici umanjiti boli, t. j. pospjeiti smrt, oprte bi
namazali smolom ili katranom, da prije i jade nzbukte.

Iivo na podlozi auteotiénih sudbenih zapisah ¢ditava sudbena
postupka proti vjefticam, kakov bijase u XVIL i1 do polovine
XVIIL vieka. Da pako ciela ta slika bude jasnijom, mislim, da
¢e dobro doéi, ako li ovdje priloZzim ratun gradskoga poreznika
Martinva Eberla® od g 1704., ko] nam pokazuje, 3to se je na vje-
dtice trofilo za njihova mudenja i spaljivanja. Radun glagi ovako
doslovee:

Na examen Ptichkovicze potrossil szam na szvecho

1 gr(o¥), Lenkaru 1. gr., item Exmisusem, porku-

laby, dyaku y perceptorom, vszakomu pinth vina

iza gr(o§) kewha . . . . . . . . . . . den. 36
Item, grabanthom polagh vina . den. 3.
Die 10. die 11 et 12. Januarii. Vszakl dan potrossxl

szem na gore rechenih po 39. novacz . . . . for.1 den. 17.
Ttem, dal szem za szveche . . . . . . . . . den. 12.
Ttem, kupil szem pet operth . e den. 25.
Item, zadny dan na meszu . . . den. 4.
Item, dal szam, da szu sze babe ;’gale polag vina

officialom . . . . . den. 20.
Item, henkaru polag vina na k1 uh i meszo . . . den. 12.
Item 4. vratarom i dvem grabanthom polag vina . den. 6.
Od 10. Martiussa do 30. dvem czoperniczam dal szam

polag vina vszaki dan dva grosha na krah . . for. 1 den. 60

U E rationibus Martini Eberle, perceptoris civit. Zagrabiensis pro
anno 1703, 1704. In arch. Accademiae Scient. Slavor. merid. IL d.
156. 157.



PARNICE PROTI VJESIICAM U HRVATSKOS. 111

Die 10. Martii. Kada szu czopernicze na mukah bile,

potrossil szam na Exmissus polag vina . . den. 32.
Die 14. Martii. Dal szam henkaru, od dveh czoper-

nicz, kay je dva puta muchil, 4. pintov vina, za

dva grossa kruha y dva funta szira . . den. 25.
Die 29. Martii. Da su babe sgali, gmbantom y vra-

tarom pa keuh . . . . .o den. 8.
Item, henkaru, kay je babe muohll y pogubll . den. 20.
Die 4. Aprilis. Pochel szam hraniti dve czopernicze

do 10. Aprilis na dan vszakoj 1 gr(o3) . . . . den. 46.

U ovoj razpravi nacrtah po antenti®nih viestih progon vjeiticah,
njilove izjave 1 njihovu osudu, i to samo onih, koje su u Zagrebu
bilo po gradskoj bile po zupanijskoj oblasti spaljene bile; al ib je
i izvan Zagreba mnogo zaglavilo, bilo radi bjesnila ncuka puka,
bilo od vlastelinskih (dominalnih) sudovah, koji su, kako se znade,
imali pravo mada. Sto se prvoga dotice, znademo samo ono, §to
je zabiljezio slovenski suvremeni historik Valvazor, koga su u
obte vjeSti¢ki poslovi zanimali, a taj nam pripovicda da je god.
1686. silesija vjesticah u zagrebakoj okolici spaliena bila, 1 da su
seljact na te ,vraZje sluzkinje® take pobjesnili, da su svaku, o
kojoj se mislilo da je vjeltica, mimoisav crkveni i svjetovni sud,
vhvatili i bez milosrdja spalili Uzrok tomu seljatkomu bjesnilu,
veli, bijase nerodica god. 1685., koju su po midljenju puka pro-
uzrodile vjeStice. Za taj neopravdani i nefoviedni postupak kaznjeni
su bili tim, $to su morali mjeseca maja 1636. u stanovite dane
vife satih u crkvi klede¢ pokoru éinitil.

Da su se osim gradske i zupanijske oblasti i pojedini plemiéi
sluzili svojim pravom mag: naprama vjeiticam, spominje sam pa-
metar Zupe belske® u Zagorju, gdje je jedne samo godine i to
1742, desetorici vijedticah uslied osude ondainje vlastele odsjedena
glava, a trupla su bila spaljena. Po imenu pogibo¥e na 29. januara:
Kata Ratkaj od 45 god., Jela Negovec od 40 god., Bara Biskup
od 22 god.,, Jaga Putko od 21 god. Iste godine pogibe na 9.
marta: Ana Grudidek od 50 god., Magda Mraz od 60 god., Jana
Kolarck od 40 god, Kata Kolar od 70 god , Jana Jugovec od 53
i Jana Drvarié od 60 god.; a sliedete g. 1743, odsjckose glava i
spalie truplo Kate Biskup na brdu blizu Seljanacal. — A takovih

! Valvasor, Ehre des Herzogthums Krains, 1. e

* Liber memorabilium parochiac Belens's, sen sub Bela.
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Zrtvah bilo je i drugdje, kao Sto n. pr. kod sv. Jelene preko Save
(1750.) itd.

Nemojmo se &uditi seljakom, kad su u ono doba progonstva
vieSticah vierovali i obrazovani ljudi, da, upravo oni, u &jih rukuh
bijafe sav postupak proti vjeiticam, u njihove vjesticke &ine. Da
to dokaZem i u ovu moju razpravu vige svjctla unesem, evo do-
slovee rudnog pisma podzupana i velikoga sudca Zupanije zagre-
batke Janka Sajéa, kojim sa svoga plemitkoga posjeda Hv. Je-
lene preko Save va 10. prosinca 1731, izvjeiéuje podZupana zmagre-
batkoga Sigismunda Bugica o vjedtici Mariji Vugrinee, koja da je
snahu Marijanu Frait, zato §to medju vjeitice pristupiti nije htjela,
svojimi ¢ini skljudila: ,Spectabilis ac generose domine vicccomes!
frater mihi colendissime! Sznehu, koju szu czopernicze iz zroka
toga, kaiti in consortium illarum podati sze nije hotela, vuzele bile,
salyem ad figuram iuris, da ona, kak ie y od koga mamlyena y
vu czeh nyihov nagovariana, povedati bude mogla y da iu goszpon
brath Petkovich in judiciis Zagrabiae indubie futurus videti more
vu kakovem ie sztalissu szada, poklam Maricza iey odchinila
znahaia sze, y vu kakovom sztalissu bila ie onda, kada ie examen
pred goszponom brattom Petkovichem pri sz Hellene institueran
bil. Stimal bi vendar cum pluribus rationihus et circumstantiis, da
bi sze szneha in judicio ante confrontationem examenuvala, potlam
pako s nyimi confronterati bi sze mogla. Kak pako casus pripetil
sze ie pro informatione goszpona bratta speciem facti deducuiem,
naimre: ta szirota szmeha od czopernicz na toliko vuzeta, da z de-
sznum nogum y rukum pomochi niti haszniti niszi mogla, ar noga
i ruka szkerchena na toliko ie ie bila, da, da bi joi otecs nebil
z drusinum persztov od dlani tak rasztegnul, da joi ie falat dreva
nuter posztavil, bili bi persati y z dlanum szkupa zegnili; recu-
ruval ie k meni proszechi pomochi y povedajuch, da the hmanye
sene zmirom iu infesteraiu y med sze zovu, kai poklamkam bi bil
goszponu brattu Petkovichu povedal y proszil, da bi Njik miloszti
dosztoial k meni k sz. Helleni doiti y kmetom szvoicm zapovedal
sze posztaviti, da in pracsentia utriusque examen sze iustituera;
vuchinjeno ie onda, y goszpon brath DPetkovich ie dossel y sztranke
sz¢ szpravile kadi y kada li confrontatia bila, szncha zachela ie
povedati kak ie s nyom hogyeno y kai Maricza baba szvekerva
y mus rechene sznehe na bosichnu noch, kada sze k polnochki
isslo y od polnochke domom dohagyalo, hoteli szu imati, da nai
vuchini; Marica baba prisztupi k sznchi na sztolezu szedechoi,
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zachela ie zubmi nekai koszall y ostro ter fixe sznehu v ochi gle-
dati, govorechi: ,ter jesz li ia tho govorila¥, szneha confirmera
da ie; na dalye pitam sznebu, da nai vsze pove kai zna, pochela
ie szneha plaho gledat z rukum massuch, da vech govoriti nemore,
kad ni rechi prerechi ni mogla, nego plahujuch y vu sztrahu bu-
duch pred nami opala je zamertva nakla. Videchi casum goszpon
brath Petkovich zachel ie szuprot meni diachki govoriti, da vidi
y szam szpoznava czopriu, ali kaiti onde neimaiuch vuze niti lindih
szvoieh Mariczu prieti nemore, proszechi mene, da in nai primem
y vu vuzu posztaviti vuchinim, et sic factum, ona prieta y vu
temniczu devena, po koie odpelyanyu szveker rechene sanehe,
szinom y senum szvoium osztavssi pred nami vu hisi zachel ie
govoriti: da vidi y szpoznava nad szvoinm sznehum czopriu, y da
boi sze. da mu Maricza nebi bila szina natepla y vu mesterszku
czopriu szpravila, poklamkam szin njegov z rechenum Mariczum
visse dva meszecza szpaval ie. Za them po poldan acceduval szem
Mariczu vu temnicze budnchu y zachel in diversis examenuvati,
koia odgovorila mi ie: da iu nai iz temnicze pusztim, da do trei-
tega dneva sznebi hoche odchiniti; na dalie nagovarial szem iu,
da nai buducha vu temniczi odchini, hochu y ladichku nyeinu y
vszu mestriu koiu ima vchiniti dopelyati; odgovorila ie Maricza:
da odchiniti nemore drugdi, nego onde, kade ie vuchinila, y da
doma na kominu szuehi ie vuchinyeno, consequenter da sze y onde
odchiniti more. Vuzel szem kola y Mariczu sznehum szkupa na
kola posztaviti vuchinil, y tak domom odpravil; alli kaiti rechena
szneha povedala mi ie, da szveker, szvekerva y druga vu hisi bu-
ducha drusina vszaki ima szvoi venerabile, hotejuchi y tote prae-
cautiu vuchiniti, poszlal szem po goszpona viceszucza Piszachicha
v dal mu instructiv, da Mariczu ima anteceduvati y szvekra, save-
kervu y szina kod takaisse vsze ladicze va sztanu buduche visito-
vati; koi viceszudecz y vuchinil ie y seszt reliquiralov z dvemi
chrepezi maszti nassel, chrepeze ie onde poterl y zahitil, reliquiare
pako meni poszlal, koie ia ad judicium hac occasione possilyam ;
et sic Maricza y sznehum zapelyana ie domom, kade, kak ie sznehe
odchinila, tho szneba povedati a Maricza kod authericza za nai-
bolye zexplicuvati bude mogla; sznehe vendar pomogla ie y vu ov
sztalis, vu koiem ie szad, doiti vuchinila, et quia tota quanta illa
domus videtur esse infecta, nai goszpon brath dosztoiain in ipso
examine laboruvati, ut complices huius maledictae artis resciantur,
et si aligna mearum complex adinventa fuerit, talem wmihi quo
R. T. A. CITI. 8
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ocyus representari peto, ut et illa condignam suorum meritorum
poenam consequi veleat. Sztem mene na dalye izruchujuch osztaiem.
Pri sv. Hellene 10. decembris 1751, goszpona bratta szluga poni-
zen: Zaych Janus. m. p.

P. 8. Poklamkam bi bil goszponu brattu lisat napiszal u zapechatil,
occuruvalo mi ie, da onda, kada Maricza baba bila bi sznehom
domom odpravlyena, naideni szu pri rechenoj Mariczi dva lon-
chichka maszti, koy meni y donesseni szu; nimajuch drugoga za
nye prilichnessega meszta, chinil szem je pa ganyku pod perszt-
nicze obesziti, kamo hodechi stakori iz iednoga lonchichka maszt
vszu szu poieli; a vu drugom malo ostavili, salyem vendar obadva
vu Zagreb“.

Sto demo? — T to doba ne samo u Hrvatskoj, kao tobo# manje
prosvietljenoj zemlji, veé i u istom Beu, u carskom dvoru nebi-
jahu joite na &stom, ima li u istinu pravih viedticah. To nam svije-
doci pismo tadanjega ministra grofa Karla Badana, n kom na &
novembra g. 1752, pife tadanjemu podbanu i velikomu Zupanu
zagrebacke i kriZevatke Zupanije Ivanu Ranchu: da podto se Nj.
Velidanstvo jednom veé Zeli todno uputiti o vjeiticah, da mu na
to ne samo toéno odgovori, ve¢ da i koju uhvacenu ali neosudjenn
vielticu pod sjegurnom strazom u Be& dopratiti dade. Scicni li
pako, da tom sgodom nuzdan bude i koj vjeitak u izpitivanju
vjesticah, da i njega ovamo pofalje, a bude Ii potrieban I iztraZivalac
vrazjih pefatah, da na svaki nadin i njega odpremi, da uzmogu
vijeSticu to&no izpitati; koju, pronadje li se krivom, povratit ée se
dotiénoj oblasti, da ju kaznij trofak pako toga odadiljanja nositi
¢e drzavna blagajna’.

Ako i neimamo viestih, je li podban Rauch udovoljio ovomu
nalogu, mislimo ipak, da jest; jer je do skora za tim s temelja
uzdrmana bila vjera u vjeftice, i to uslied carske odredbe, kako
zakljudujemo iz saborskoga ¢l. VI. od g. 1756., u kojem se veli:
da na naroditu zapovied Nj. c. kr. Velidanstva izdanu na 26.
marta u vjedtickih parnicah i darobiji proti onim osobam, koje su

! Ovo vazno pismo glasi: Spectabilis aec generose domine Vicebane!
Amice mihi observantissime! — Quandoquidem Sua Maiestas Sacratis-
sima cirea realem sagarmm existentiam semel in claris esse velit, digna-
batur me iterato ultra id, quod iteratis jam vieibus mili disponerc
clementer demandarit, et ego Excellentissimo D. comiti Locumtenenti
eatenus jam perseripsi, ac ad quem me provoco, alloqui, ut talismodi
saga, quac quidem qualificata esset, nondum tamen sententionata, hue
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naljezne oblasti zakonito whvatile, mogu sudbeno postupati i osudu
izredi; ali prije izvrdenja osude moraju sve iztraZne spise poda-
strieti banu, a taj ée ih poslati Nj. Velidanstvu, koje ée shodna
o tom odrediti®.

Ako je i poslie ovoga saborskoga &lanka u nas bilo kakovih
parnicah proti vje¥licam, smrtna osuda za stalno na carskom dvoru
potvrdjena nije bila; jer nakon dvih godinah iza toga t. j. g. 1758,
bio je kraljevskim odpisom zabranjen svaki progon vijesticah® i
tim udinjen svr¥etak onomu ogavnomu bjesnilu, uslied kojega su
hiljade i hiljade a mnogo i nevine &eljadi razne dobe i staleia
Zrtvom lomade postale.

Progonstvo vjeiticah historijski je pojav, nneden u Hrvatsku sa
sjevero-zapada Ywrope, pojav tako gadne naravi, da, kad bi mo-
guc¢e bilo, rado bismo ga izbrisali iz poviesti éovjedanstva u obde,
a iz ljetopisah Hreatske na pose. Da je u to doba, ,gdje su sret-
niji bili wmrli od zivih, a najsretniji, koji sc ni rodili nisu, nisu

plane deferatar; hine volui Spectabili Dominationi Vestrae benignam
eiusmodi Caes.-regiam voluntatem hisce insinuare, quatenus disponeret,
ut una talis, sicuti praemisi, hucce sub debita comitiva deducatur. Kt
sifors unus aut alter necessarius esset, guni examen similium sagaram
calerent, consultum omnino ecrit, ut eadem fidelia etiam exmittatur, imo,
si ad investiganda stigmata ipse minister justitiae requireretur, etiam
talis mittatur, ut sic solito et debito modo talismodi saga examinari
valeat; quae dein, si rea inventa fuerit, ad suam competentiam iterato
pro executione remittetur, Quod autem irrogandas eatenns expeusas
coneernit, fiet dispositio intnitu earum refusionis, Quod dum Spectabili
D. Vestrae pro directione ot respective cffectuatione ultronee recom-
mendo, una constantissime persevero Spectabilis, D. Vestrae: Viennae
8. Novembris 1752, Amicus ad servitia paratissimus: Carolus comes
Batthyany m. p.

T Artie. VI. [ De processu magiac¥. Erga benignissimum sub dato
26. Martii emanatum Caes. reg. mandatum concluditur: ut in causis
Magistratualibus ex crimine magiae et veneficii motis, Magistratus legit-
timi contra eiusmodi malefactores in gremio jurisdictionis suae compre-
hensos, suo modo et ordine guidem procedant, sententiamque ferant,
hanc tamen in executionem nullatenus deducant, vernm ante publica-
tionem cum tota Processus serie Suae Excellentiae Banali et eius medio
Suae Sacratissimae Caes. Regiae Maiestati submittant; ab ulteriori
tandem benigna resolutionc regia praestolaturi. Pro cuius notitia et
observatione idem benignissimum Caesareo-regium mandatum publice dic-
tatum fuit. — Acta regni Congregationum An. 1756.

2 Acta banalia An. 1758, Nr, 14.
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bo morali svjedoci biti onakovih nedjelah, kakova su se pod ovim
suncem tada sgadjala®; da je, kako rekoh, u to doba pravedniji i
dovjedniji bio sudbeni postupak, pa da su to zakudasto i neriefeno
pitanje o darobiji propustili svedenstvu, lie¢nidtvu i prirodoslovcem
— ovi bi ga doista spram &ovjedanstvu dostojnije i dastnije bili
riedili, nego 8to su ga riefili pravnici, drieci se samo strogo nika-
kovim znanjem neopravdanoga mrtvoga slova zakona!

Sto sam u ovoj razpravi napisao, nacrtah, ne po pudkih pridah,
ne po mastanju neobrazovane svijetine, ve¢ na podlozi autentidnih
sudbenili spisah’, kojim je vijerodostojnost izvan svake sumnje. Tim
sam nastojao glede nae domovine u takovom, nikim joSte neraz-
pravljenom pitanju, odkriti samo jednu povjestnu stranicu tada-
njega njezinoga kulturnoga stanja. Nelaskam si, da sam sve iz-
crpio, ima bo silesija jolte takovih u nas kojekuda raztresenih
sudbenih vijedtitkih postupakah, al ipak mislim, kad i budu objelo-
danjeni, ne¢e u veliko ovu moju razprava popuniti, i tu ¢e valjati
§to no se veli: ,opet to, ali malo drugadijc®.

1 Veleud. g. Dru. Janku Kiseljakuig. akademiku Radoslavu Lopa-
§iéu, koji su mi, da bude ova razprava podpunija, nekoliko parnicah
proti vjeSticam za porabu ustupili, srdadna hvala!



