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PRAVI ČLAN GrJURO D A N i Č i Ć . 

Srodstvo megju j e z i c i m a s lovenskim, ko l iko se о n jemu i govo­
rilo i govori, j o š se slabo zna. Is t ina, došlo se j e i u S lovena svijeh 
ko j i se otimaju za napre tkom i u učeni jeh ljudi ostali jeh naroda 
već dotle da se drži da svi j e z i c i s lovenski stoje megju sobom kao 
braća , — da su postali ne j e d a n od drugoga nego svi od j e d n o g a 
j e z i k a ; ali к а к а su b r a ć a ? koj i j e b ra t stari j i , ko j i li m l a g j i ? ko j i 
se prije, ko j i li poslije odijelio od negdašn jega za jedničkoga j e z i k a ? 
i po tome ko j i j e kome b l i ž i , ko j i li od k o g a da l j i ? to se j o š 
slabo zna. A nije ni čudo ; j e r da bi se to moglo potpuno znati , 
t reba prije saznati mnogo k o j e šta drugo, a filologija, ko jo j j e po­
sao pronaći sve to, osobito filologija megju Slovenima, koj ih se ova 
stvar na jvećma tiče, tako j e o d s k o r a počela dorastati i j a č a t i 
za poslove toga reda, da se n i k a k o ne smi jemo tužiti na nju što ih 
j o š nije svijeh svrš i la , nego j o j se pr i je va l ja da divimo k a k o j e 
za tako malo v remena mogla učinit i i ono što j e uč in i l a , i puno 
uzroka imamo osjećat i na jveću zahvalnost prema l judima sloven­
skoga i inostranoga svi jeta ko j i su i tol iko svjetlosti unijeli u j e ­
zike s lovenske kol iko sada v e ć u n j ima v i d i m o , ako ta svjetlost i 
nije j o š t e obasjala sa svi jem diobe j e z i k a s lovenskih. 

Premda ima mnogo k o j e šta što istom t reba uraditi, da bi se 
mogla potpuno pokazat i dioba j e z i k a s lovensk ih , opet mislim da 
ne bi bilo pravo iskat i — niti se k a d i ska lo — da se ne bavimo 
njom i da ne t ičemo u nju dokle se god ne uradi sve »to j o j t r e b a : 
ni malo se ne baveć i n jom ne b i smo mogl i ni doznavati š ta jo j j o š 
nedostaje ; ova stvar, kao i mnoge druge, ima više strana, pa k a d 



se sa svake s t rane p o z n a , onda će se potpuno poznat i , — to j e 
istina, ali misl im da ta is t ina ne brani poznati stvar ako bi bilo i 
samo s j e d n e strane, dokle se ne može sa s v a k e , šta više mislim 
da j e to veoma kor isno, j e r o lakšava cio posao. S toga se nadam 
da mi se ne će za zlo primit i u ovom časnom zboru, što sam rad 
dotaci se ove stvari , i to samo s j edne strane. 

Dobrovsk i i za nj im Sa fa r ik dijeliše s lovenske j e z i k e u dvije 
polovine : j e d n a j e „zapadna" , i u njoj j e z i c i : po l j sk i , č e š k i , oba 
s rpska u L u ž i c a m a i izumrli po lapsk i ; a druga j e polovina „jugo­
i s točna" i u njoj svi ostali j e z i c i s lovenski . — О toj diobi na dvije 
polovine misl im da vrlo dobro kaže S la jher da malo v r i j e d i 1 ; ali 
j e on opet ni je odbacio govoreć i prvi put о istoriji s lovenskih j e ­
z ika 2 , a docmje j e sa sv i jem pristao na nju tvrdeći da se ne­
gdašnji za jednički j e z i k s lovenski najprije razdijelio na dva dijela, 
na „ jugois točni" i na „zapadni" . J ed ino čim S la jhe r potvrgjuje tu 
diobu na dvoje, i doista najglavni je izmegju svega čim su j e drugi 
potvrgjivali , j e s u glasovi d i t , ko j i pred η i i u jednoj polovini 
otpadaju (n. p. u s tarom slovenskom клмттн , о(ШО, плелъ) , a druga 
ih polovina čuva (η . p. u C e h a v a d n o u t i , o r a d l o , ρ 1 e 1 1 , i u 
P o l j a k a w i ę d n ą ć , r a d i o , p l ó t ł ) . Ali toga d i t dosta često 
nema u stari j im spomenic ima če škoga j e z i k a , n. pr. u r i ječi k a d i l o , 
a i danas nema g a n. p. u r i j eč ima š e l , h r n o u t i , k y n o u t i , a 
često opet stoji na t ak im mjes t ima gdje ne može biti stari ostatak (od 
kor i j ena ili od nas t avka ) nego j e pozniji umetak, n. p . m o d l i t i a ; 
isto tako u P o l j a k a , za k o j e j e u ovoj stvari vrijedno uzeti na um da 
nemaju vrlo stari jeh spomenika svojega j e z i k a , nalazi se i danas 
r i ječi bez t akoga dit, η . p. p o k i n ą ć , g a r n ą c , tako uz s i o d ł o 

1 Die eintheiłung der dialecte in südlich-östliche und westliche (von 
Dobrovsky aufgestellt) scheint mir iudess e i n e n n u r g e r i n g e n 
w e r t h zu h a b e n , d u r c h g r e i f e n d e r b e i d e s c h e i d e n d e r laut -
g е s e t 'Δ e l ä s s t s i c h k a u m e i n e s a u f f i n d e n , nämlich folgen­
des : in den westlichen sprachen bleibt ursprüngliches d und t vor 1 
und vor u, in den südöstlichen wird es ausgestossen (oder assimiliert) ; 
z. b. böhm. o r a d l o , aber altksl. орало ; böhm. ρ 1 e 11, altksl. iiACVh ; 

böhm. v a d n o u t i , altksl. Ιί Λ M m i l l . Beiträge zur vergleichenden Sprach­
forschung I. 2 3 . 

2 Na istom mjestu. 
3 Viae primjera vidi u Miklošića vergi, gramm. I. 43tì i dalje, i u Ha-

tale zvukoslovi str. 90 i dalje. 



(sa d) ima i s i o ł o (bez d), a opet ima d gdje ni je od k o r i j e n a , 

n. p. m o d l i t w a 1 ; bez tak ih pr imjera ni je ni j e z i k luž ičkih 

S r b a ; — osim toga što se ta osobina j e d n e polovine tako ko leba , 

mislim da se ne smije smetat i s uma da takovo d i t, k o j e bi bilo 

osobina zapadne polovine, n i je ni u jugois točnoj polovini nečuvena 

stvar, imamo n. p. j o š u s tarom s lovenskom j e z i k u к н т л ъ , П Ѣ Т Л Ъ , 

СКѢТДЪ , я т д ъ , метад, мъдлъ, с в р ъ д л ъ , седло , иетіі/итн 2 , i u nas osim ti-

j e h i takih r i ječi j o š ima n. p. i o t v r d n u t i . — Ovo što napomenuh 

misl im da svjedoči da navedeni razlog za diobu s lovenskih j e z i k a 

na dvije polovine nije ba rem toliko j a k da b i se na n jemu mogla 

osnivati dioba j e z i k a s lovenskih. — Pos l i j e ove prve diobe na dvije 

polovine misli S la jher da su se dalje dijelili j e z i c i s lovenski o v a k o : 

j e d n a polovina , i to j u g o i s t o č n a , na skoro se razdijel i na dvije 

grane, od koj ih j e d n u naziva južnos lovenskom a drugu r u s k o m ; 

poslije se južnos lovenska razdijel i na dva j e z i k a , k o j e naziva bu­

garskim i s rpsko-s lovenskim, i ovaj posljednji razdijeli se — i to 

tek u poznija vremena — opet na dva, k o j e naziva s rpskim i slo­

venskim ; — isto tako i ona ruska g rana južno- is tocne polovine 

razdijeli se na dva j e z i k a : ve l iko-ruski i malo-ruski . D r u g a polo­

vina, t. j . zapadna, postala prvom diobom, razdijeli se na četir i j e ­

z ika : češki , poljski , lužički i polapski , i to — veli S la jhe r — može 

biti takogjer dosta pozno. Os im one najs tar i je d i o b e , osnovane na 

glasovima d i t, svu ostalu osniva S l a j h e r na glasovima k o j i m a u 

nas odgovara h i ђ ; ali j e iz bl iže ne osvjet l juje ni malo, t. j . ne 

pokazuje k a k o iz tijeh g lasova izlazi ovaka dioba k a k u on uzima 3 . 

1 Više primjera vidi u Miklošića vergi, gramm. I. 4 7 0 . i dalje, i u Ma-
leckoga gramatyka języka polskiego str. 2 1 3 . 

'2 Vidi te riječi u Miklošićevu rječniku i njegovo djelo Bildung der 
nomina str. 29 . 5 4 

3 Same riječi Slajlierove kojima izriče tu diobu ovo su : СлавянСКІЙ 
коренной языкъ разделился сперва на две части: юго-восточ­
ную (орало , ОѴІШІЛ.ТН) и западную (oradło, uveđnati). Но првая 
часть, вероятно, вскоре опять разделилась на ветви: южно­
славянскую и русскую. Южнославянская ветвь тоже не замед­
лила разделиться на два языки : болгарский (межда, г ы с & ш т а ) 
и сербо-словенскій (medja, tysutja). Большое сходство между 
сербскимъ и словенскимъ заставляетъ думать, что разделеше 
ссрбо-словенскаго на два языка совершилось лишь въ позднія 
времена ; тоже надобно сказать о разделении русской ветви 
(меджа, межа, тысяча) па два наречія: велико-русское и мало-



Mikloš ić j e sa sv i jem odbacio onu diobu na dvije polovine, 
i to pri je nego što j u j e S l a j h e r onako pr ihvat io , pak j e redom 
ko j im govori о j e z i c i m a s lovenskim u svojoj gramat ic i pokazao u 
k a k v o m srodstvu misli da stoje j e z i c i s lovenski megju s o b o m , ne 
osvjet l jujući ga iz bl iže a taj j e red ovo : stari s lovenski j e z i k , 
novi s lovenski , b u g a r s k i , srpski (s h rva t sk im) , malo-ruski , ruski, 
češk i , pol jski , gornj i lužički , donji lužički . 

T o j e u g lavnom sve što u ovaj par imamo od najvrsnij ih 
ljudi о diobi s lovenskih j e z i k a ili о srodstvu n j ihovu. Misl im da 
ne ć e n iko sumnjat i da j e to j o š vrlo malo. 

Ne ću kaza t i niš ta n o v o , nego što j e j a m a č n o opazio svak 
ko j e mislio о ovoj s tva r i , ako napomenem da g lavne raz l ike iz-
megju s lovenskih j e z i k a — ko l iko su danas poznati — dolaze od 
samoglasni jeh ъ, ь, д, ж, р, л, i od suglasnijeh koj i u našem j e z i k u 
glase ћ i ђ. S toga će se is tom onda moći potpuno poznati nj ihova 
dioba, postanje i srodstvo, k a d se sve što ti glasovi za ovaj posao 
nose i znag je i j e d n o s drugim složi. Al i držim da su izmegju svi­
j e h t i jeh g lasova posl jednja dva, ћ i i>, najznatmja u ovom poslu, 
k o j e i S l a jhe r i z r i j ekom tvrdi 2 . On j e , k a k o napomenuh, na ti-
j e m glasovima osnovao svu diobu, osim one ko ju uzima za najsta­
r i ju. I j a sam rad u ovoj bes jedi držati se samo ta dva glasa, 
t rudeći se pokazat i k a k o mi se čini da iz njih izlazi dioba k o j a 
se ne malo razl ikuje i od one S la jhe rove i od one Mikloš ićeve . 

D a b i s tvar b i la r azgov je tn i j a , n e k a mi bude slobodno po­
kaza t i najpr i je k a k o postaju naši glasovi ћ i ђ i glasovi ko j i im 

русское. Западно-славянская ветвь (medza, meza; tysąc, точнее 
*гысжі|Ь, такова должна быть основная ФОРМА этого слова въ 
западносл.) также, можетъ б ы т ь , довольно поздно разрослась 
НА четыре я з ы к а : чешскій, польскій, сорабскій и полабскій. 
Покуда мы принимаемъ западно - славянскіе языки за равно­
степенные: строжайшее изследованіе ихъ родственныхъ отно-
шеній покажетъ, можетъ быть, иной порядокъ ихъ происхож­
дения. А. Ш л е й х е р а , краткій очеркъ доисторической жизни 
евверо-восточнаго отдела индогермаискихъ языковъ. — С. Пе-
тербургъ 1 8 6 5 . на стр. 6 0 — 6 1 . 

1 Indem ich die sprachen nach der nähe ihrer verwandschaft an einan­
der reihe. Vergi, gramm. I. str. I X . 

2 Mir scheinen zur sonderung, wenigstens der slavischen hauptdialecte 
vorzüglich geeignet zu sein die Veränderungen, welche die in den mei­
sten dialecten unerträglichen aber sehr häufigen gruppen dj u-nd tj 
eingehen. Beiträge I. 2 4 . 



odgovaraju u drugim j e z i c i m a s lovenskim, u čem ću, ist ina, napo­

minjati ponajviše stvari v e ć pozna te , ali će t rebat i i da ogledam 

osvijetliti nešto što doslije u filologiji s lovenskoj ni je osvi jet l jeno. 

I m a više načina ko j im postaju naši glasovi h i r ) . Najpr i je 

da napomenem naj lakše, t. j . naj očevidnije , ko j i se mogu razumjet i 

bez mnogoga razmišl janja . 

U r i ječ ima prešlim iz drugih j e z i k a u naš glasovi к i g k a d 

iza njih stoji г ili e razbi ja ju se o ta dva samoglasna, te nam glase 

ћ i ђ, п. р. к pred г: ћирило, к pred e: ћелија, g pred e; јеван-

ђеље. T a k o promijenjeni glasovi ostaju i onda kad iza njih gla­

sovi г i e, koj ih su radi postali, ispadnu imajući za sobom drugo 

samoglasno ili s tojeći na k r a j u , n. p. ћорђе (Greorgius), gdje j e 

pred о ispalo e, ili Cpi) (Se rg ius ) , gdje j e na k ra ju otpalo *, po što 

se pred njim promijenilo g na i, P o tom ostaju ti glasovi tako 

promijenjeni i onda kad se po drugoj osobini našega j e z i k a pre­

tvori u u glas ο, pred ko j im se na rečeni način zateče ђ, п. p. 

ћурађ. — Na ovaj način postalo ћ i ђ ima naš j e z i k od kada znamo 

z a nj : u najstari j im spomenic ima i m a m o : јеванђелије , ђурђев 1 . 

U stranijem r i ječ ima preš l i jem u naš j e z i k glas d k a d iza 

njega ima i a za njim j o š k a k o samoglasno, s l i jeva se s t i jem i u 

ђ, n. p. ђаво, ђоиисије (Διονύσιος). I ta promjena ostaje i onda k a d 

se о našavši se t i jem načinom iza ђ pretvori u u, n. p. ђуио 

(Διονύσιος). — Na ovaj nač in postalo ђ n i je vrlo staro u našem j e ­

z iku : u stari j im j e spomenicima j e d n a k o п. р. д н м к ь , docni je ДѢКЬ 

(Čitaj d j a k ) 2 . 

U našim narodnijem r i j eč ima glasovi t i d k a d stoje pred j , od 

ko jega ih j e negda dijelilo i, pa to i pretvorivši se u j ispalo, sli je­

vaju se s j u ћ i ђ, п. p. браћа, рођак. — I to j e postanje g lasova ћ i ђ 

n o v o : u s tar i jem spomenicima imamo к р а т і ш , роднгскь ; da, j o š se i 

danas gdje gd j e , na ime u B o s n i , može čuti братја , р о д ј а к 3 . — 

T a k o i pred t i d pretvorivši se i u j s l i jeva se j sa t u ћ a sa 

d u ђ , η . p. n a ć i (mjesto η a j t i , a to mjesto n a i t i ) ; пађем 

(mjesto n a j d e m , a to mjesto n a i đ e m ) . T o j e dosta staro u na­

šem j e z i k u : od X I I I v i j eka nalazi se : пођеши, нађе, д о ђ е 4 . 

1 Vidi te riječi u mojem rječniku. 
2 Vidi u mojem rječniku tu riječ. 
3 Vidi u Vukovu rječniku. 
4 Vidi u mojem rječniku понтн , ΙΙΛΙΙΤΙΙ, д о н г и . 



h i ђ. I l l 

U našim narođni jem r i ječ ima, ali samo u južnom govoru, i to 
samo u j e d n o m dijelu j u ž n o g a govora, glasovi t i d s glasom j ko j i 
izlazi iz Ѣ s l i jevaju se u ћ i i), n. p. ћерати, ђело. 

U istom dijelu j u ž n o g a govora i glas i| s takim j (od Ѣ ) sli­
j e v a se u ћ, η . ρ. ћедило (цједило), ћевњак (цјевњак). I k a d su 
oba glasa i| i j ras tav l jena j e d a n od drugoga glasom * Κ, može К 
ispasti, te se ona dva g lasa opet sl i jevaju u ћ, п. p. ћегати (цвје-
тати), ћетко (Цвјетко), ћетна (Цвјетна) . 

I zmeg ju ovi jeh nač ina na ko je doslije vidjesmo da postaje 
naše ћ i ђ, oni prvi ako i j e s u vrlo stari opet nijesu postanja slo­
venskoga, a drugi su po sve novi ; s toga ovijem postajanjem rece-
nijeh glasova naš j e z i k ni je ni malo ili j e preveo slabo svezan 
s drugim j e z i c i m a s lovenskim, i s toga se iz ovijeb glasova ovako 
postali jeh nema šta izvoditi za si-odstvo j e z i k a s lovenskih ili bi 
preveo slabo i neznatno bi lo što bi se izvodilo. — Ali imamo j o š t e 
dva načina na k o j a postaje naše ћ i ђ , i oba su tako znatna da 
se na n j ima može vidjeti k a k o slovenski j ez i c i v i jekom svojim 
stoje j e d a n p rema drugom. 

J e d a n j e od ova dva nač ina onaj po kom imamo h η . p. u 
r i j eč ima свијећа, злаћен, а ђ n. p. u r i ječima рђа, рођсн. I ovu 
osobinu ima naš j e z i k od k a k o znamo za nj : u najs tar i j im spome­
nic ima nalazi se n. p. хоће , грађанин, враћају — U takim pri­
l ikama mjesto našega h ima stari s lovenski j e z i k i sadašnji bugarsk i 
ШТ (СКѢШТД ) , oba ruska ч (свѣча) , tako i sadašnji s lovenski ima с 
(sveca) , a pol jski i češk i i oba luž ička imaju i| (świeca, sviće, sveca) ; 
a mjesto našega ђ ima stari s lovenski j e z i k i sadašnji bugarsk i щ 
(МЕГКДД), ve l ikoruski i malorusk i ж (межа)' 2 , poljski dz (miedza) , 
češk i z (meze) 3 , t ako i oba luž ička z (mjeza) , a sadašnji s lovenski 

j (me ja ) . — Š to se t iče postanja tijeh g lasova , nema sumnje da 
naše ћ i svi g lasovi k o j i mu odgovaraju u drugim j e z i c i m a slo­
vensk im postaju od ТЈ, a naše ђ i svi glasovi koj i mu odgovaraju u 
drugim j e z i c i m a s lovenskim, od ДЈ. A način ko j im postaju mislim da 
j e sa svi jem dobro pokazao S l a j h e r , ko j i ga postojano drži *, ako 

1 Vidi u mojem rječniku te riječi. 
2 U maloruskom ima gdje gdje i Д Ж : саджати. 
3 U Slovaka i dz : m e d z a. 
4 Die formenlehre der kirchenslavischen spräche. 1 8 5 2 . str. 1 5 3 . Com­

pendium der vergleichenden grammatik der indogermanischen spra­
chen. 1 8 6 1 . str. 2 4 8 . 



B o p malo i sumnja о njemu 1 ; toga se nač ina u g lavnom drži i 
M i k l o š i ć 2 ; istoga načina držeći se Ha ta la protumačio j e vrlo zgodno 
glasove češkoga j e z i k a 3 . A t i jem nač inom postaju oni glasovi o v a k o : 
тј i дј, od koj ih postaju svi, s l i jevaju se u našem j e z i k u u n i i ) ; 
— u starom slovenskom mi jen ja se j i za t u š, a iza d u z, pa se 
onda premeće s pred t, а ζ p red d tako da mjesto tš, dà bude št, 

zd; — t a k o j e i u b u g a r s k o m ; — is ta promjena b iva i u oba ruska 

j e z i k a , samo što nema onoga premetanja , nego d po što se za njim 

pretvori j u è otpada, te ostaje samo z, a iza t po što se pretvori 

j u š, sl i jevaju se oba glasa tš n e ; — u sadašnjem s lovenskom 

ne mijenja se j iza ci ni u što, k a o što se ne mi jen ja ni k o d nas, 

ali se ne sl i jeva sa d kao k o d nas, nego d otpada kao u ru skom, 

te ostaje samo j , a iza t mi jen ja se j u s' pa se oba g lasa tš sli­

j e v a j u kao u ruskom u c ; — u pol j skom mi jen ja se t a k o g j e r j , ali ne 

u г ni u s", nego iza d u г, i t ako ostaje dz, a iza t mi jen ja se 
j u s, pa se t i s s l i jevaju u ц ; — u č e š k o m b iva isto što u pol j ­
skom s malom r az l i kom: d, po što se j iza n jega pretvori u z, 
otpada, te ostaje samo з, a iza t, po što se j pretvori u s, s l i jeva se 
t i s kao u pol jskom u ц 4 ; — u oba luž ička biva isto što u češ­
kom. — Budući da j e pre tvaranje g lasa j u s (i u srodne glasove) 
vrlo obična stvar u j e z i c i m a p lemena indoevropskoga , a ovo tu­
mačenje ne nalazi ni na k a k e smetnje ni u j ednom s lovenskom 
jez iku , za to misl im da j e ono sa sv i jem dobro. 

Ostaje j o š j e d a n način na ko j i dobi jamo ћ. T o j e onaj po k o m 
imamo ћ u r i ječ ima kao što su m o ć , p e ć , i ž e ć i , p e ć i , v r i j e ć i . 
Na ovaj način dobijamo samo ћ a ne ђ. I ovo ima naš j e z i k od 

1 Vergi, grammat. I. str. 1 5 2 . 
2 Velim u glavnom ; jer mi radi „prejerovanijeh vokala", koje uzima, nije 

sa svijem razgovijetno što govori о toj stvari ; vidi njegovu vergi, gram. 
I. 1 8 4 i dalje, i Bildung der nomina 14 , i za ostale jezike slovenske 
vergi, gramm I. 2 5 2 . 3 1 7 . 3 9 7 . 4 3 6 . 4 7 1 . 4 9 5 . Po njemu govore 
о svojim jezicima Małecki gramatika jęz. pol. 30 , Osadca граматика 
руск. язика 26 — 27. 

3 Zvukoslovi, str. 8 7 . 
4 Što u maloruskom osim ж ima i д ж , i što osim češkoga z Slovaci 

imaju i dz, može se misliti da u tijem prilikama ne otpada d od dj ; 
ali može d biti i pozniji umetak kao u maloruskom джерело, дзерно, 
дзеленый; šta više i za poljsko dz može se sumnjati eda li j e d do­
ista od dj ili j e pozniji umetak , kao što j e n. p. u dativu słudze, 
gdje dz stoji mjesto z. 



k a k o se zna za nj : u pismu Ku l ina bana imamo n. p. p o m o ć 4 . 
Al i k a k o tu postaje ћ? N a to j o š nema odgovora. N e m a sumnje, 
i svak priznaje, da tu ћ postaje od гт i od кт i od ?ст. Al i k a k o ? 
Na to, velim, j o š nema odgovora. Mjesto našega h u t i jem prili­
k a m a stari s lovenski j e z i k i sadašnji bugarski imaju шт, oba ruska 
i novi s lovenski č, a pol jski i češk i i oba lužička c. K a k o dakle 
svi ti glasovi postaju od pomenuti jeh e lemenata (od г т , к т , χτ) ? —• 
K a k o su se oko s taroga s lovenskoga j e z i k a bavil i najučenij i ljudi, 
n jegovo j e št i pretresano n a j v i š e , — a misli njihove о njemu, 
ko l iko b i se meg ju sobom i razl ikovale , sve se slažu u ovoj : k ra jn j i 
glas t misli se da ni je ništa drugo nego prvi glas od nas tavka тн , 
ko j im postaje infinitiv (kao što j e u п н - т н ) , i od nas tavka т ь ko­
j i m postaje S u b s t a n t i v ženskoga roda (kao što j e n. p. у е т в ( ж - т к ) ; 
pa k a d pred t i jem t dogje г (kao što biva u моипн. i i o i i m , ) , onda 
se r pre tvara najpr i je u as, pa onda ж u ш ; a kad dogje к (kao 
što b iva u Н е т т и , н е і н т ь ) , onda se u pretvara najprije u Y, pa onda 
γ u ІІІ ; a kad dogje ,v (kao što biva u вриштн) , onda se χ pre tvara 
u ui. — Ne smije se kaza t i da j e j o š Dobrovsk i ovako mis l io ; on 
ist ina veli : „Ktterae gutturales, si ante тн infinitivi immediate poni 
debeant , una cum τ mutantur in ψ " 2 , i na drugom mjestu : „ t rans­
formâtes г т , к т , ;*т ante іі infinitivi in ц і " 3 ; ali ne t reba smetati 
s uma da j e D o b r o v s k i mislio da složeno slovo ψ glasi UIY 4 , a kad 
se ta misao D o b r o v s k o g a , k o j e j e odavno nestalo iz nauke, uzme 
na um, onda navedene r i ječ i n jegove, kol iko se same po sebi čine 
da se slažu s r ečenom mišl ju о postanju s taroslovenskoga H I T , ne­
maju u sebi niš ta što b i i na jmanje bilo nal ik na nju — Miklo-
šić, ko j i j e s lovensku filologiju odande gdje j u j e ostavio Dobrov­
s k i , podigao onamo gdje j e s a d a , govoreći о ovoj s tva r i , samo 
j a s n o kazu je što j e dobro opazio, ali mu uzroka ne istražuje : „vor 
dem suffix des infinitivs тн und dem des supinums т ъ gehen die 
gut turalen in in ü b e r " vel i Mik loš ić u gramatici staroga s lovenskoga 
j e z i k a štampanoj godine 1 8 5 0 5 ; više od ovoga ne nalazi se ni u 
pozni jem djel ima n j e g o v i j e m ; da, j o š manje rekao bih da j e što u 
prvom dijelu ve l ike svoje gramat ike , gdje govori о g lasovima slo-

1 Miklošić monum. serb. 2. 
2 Institutiones linguae slav. str. 4 2 . 
3 U istoj knjizi na str. 3 5 1 . 
4 U istoj knjizi na str. 3. 
5 Formenlohre der altslov. spräche. 1 8 5 0 . str. 4(J. 

J. Α. Η 



venskih j e z i k a , kaže samo da u s tarom s lovenskom j e z i k u „ ш т 
stoji mjesto IST, г т , j e r " 1 , i j o š docni je u t rećem d i j e l u : „im infinitiv 
und im supin, verbindet sich der guttural mit dem τ des suffixes 
zu H I T " 2 . •— S l a j h e r , izmegju svijeh s t ranaca najzaslužnij i u slo­
venskoj filologiji, zadužio nas j e i t i j em što se više nego i k o 
drugi dotakao ove stvari t ražeći nač in k a k o stari s lovenski j e z i k 
u ovijem pr i l ikama mjesto г. κ, χ ima III : on veli da od glasova 
Η i ь dolazi te se glasovi г, κ, χ, ras tavl jeni od onijeh glasom τ, 
pomijera ju ; ovo su njegove r i j e č i : „vor г und ι. gehen die laut-
verbindungen kt, gt, cht in št übe r" , ·— k tomu odmah dodaje 
osvjetljujući rečenu p romjenu : „zunächst ward wol durch einfluss 
des palatals a u f den guttural et, et, št aus kt, gt, chtu ; i j o š t e za 
promjenu k o j a iza te nas ta je v e l i : vzt muss natürl ich zu .si werden, 
und et, d. i. tst, konnte ebenfalls le icht den anlautenden t laut ver­
l ieren" 3 . R i j e č i ko j im S la jhe r ovdje iz r iče svoju misao rekao bih 
da pokazuju da ni on sam ni je sa sv i jem uv je ren о n jo j . Njoj se 
suproti supin, ko jega Mik loš ić ni je propustio pr i je napomenuti i 
može biti upravo n jega radi ni je išao dalje od onoga što j e r ekao ; 
j e r u supinu nema ni г ni ь da bi se g lasovi pred t mogli po 
Šlajherovoj misli promijeniti , pa opet su i u n jemu promijenjeni . Osim 
toga mislim da j e ve l ika smetnja pi tanje : za što bi i zmegju svi­
j e h suglasnijeh samo t bilo tako slabo da dopušta da preko n jega 
г i h pomijeraju glasove ko j i pred nj im s t o j e ? za što to ne čini г 
п. p. preko l u ž e g l i ? za što to ne čini ь п. p. p reko η u о г н ь ? 
za što to ne čini п. р. Ѣ p reko н u Г Н Ѣ ^ Д О ? itđ. itd. N a ovu misao 
Slajherovu (ili upravo na S l a j h e r a za ovu misao) udario j e skor ice 
Hatala, držeći se samo supina, ko j i j o j j e j o š pri je Mikloš ić stavio 
na suprot, i ostavljajući s tvar kao nešto sa svi jem svršeno, о čem 
se nema šta više govoriti , n a tom da se u ovi jem pr i l ikama gla­
sovi g, k, h pretvaraju u š samo za to što stoje pred t 4 . Al i j a 
j o š ne pomenuh što misl im da j e g l avna pogr ješka u onoj Š l a j h e ­
rovoj misli, ne pomenuh za to što j e is ta pogr ješka i u Hatal inoj 
misli tako da obje misli padaju s is te pogr ješke . O b j e su misli 
j e d n a k e u tom što dopuštaju i tvrde da se u ovijem pr i l ikama gla-

1 Steht für кт , Γ Τ, KT. Vergi, gramm. I. str. 188 . 
2 Vergi, gramm. III . str. 1 1 8 . 
3 Compendium der vergi, gramm. str. 247 prvoga izdanja. 
4 De contiguarum consonantìum mutatione in Unguis slavicis. Pragae 1 8 6 5 . 

na str. 14 . 24 . (izašlo j e na svijet ove godine). 



sovi g, к, h pretvaraju u .ν, — samo se u uzroku toga pretvaranja 
razl ikuje S la jhe rova misao od H a t a l i n e , — a baš to pretvaranje 
misl im d a j e pogr ješka u o b j e m a ; j e r to pre tvaranje , premda bi 
moglo vri jedit i za stari s lovenski j e z i k , ne može vrijediti za ostale, 
niti se po tom pretvaranju mogu protumačiti glasovi ko j e imaju 
ostali j e z i c i s lovenski u t i jem pri l ikama. Cesto biva da se što god 
u j e d n o m j e z i k u može protumačit i vrlo dobro po z a k o n i m a istoga 
j e z i k a ; ali k a d se s tvar isporedi sa stvarju ko ja j o j odgovara u 
drugom j e z i k u , često se ono prvo tumačenje nagje l a ž n o , j e r mu 
se suproti is ta s tvar u drugom j e z i k u , i tada se traži tumačenje 
ko je će vri jedit i za oba j e z i k a , t. j . po kom će stvar i u j ednom 
i u drugom j e z i k u moći biti опака к а к а j e . T o j e baš prva za­
sluga današnjoj f i lologij i , što se rečeni jem načinom čuva od laž­
noga tumačenja . N a primjer , k o bi kod nas čuo gdje narod p j e v a : 
„пе v i j , vuče ne g r a k ć i gavrane" , i l i : „ z a v i Tomo k a k o gorski 
vuče" , —• mogao bi ne g r i j ešeć i ni malo о zakone samoga našega 
j e z i k a misliti da tu r i ječ i v i j i ζ a v i imaju što sa glagol ima v i t i 
i z a ν i t i (viere , c i rcumvolvere) , koji i u starom slovenskom tako 
glase ( к н т н , р к н т н ) ; ali č im pogleda u koj i god drugi s lovenski 
j e z i k , naći će n. p. u s tarom slovenskom нъітн (ululare), te će vi­
djeti da su ono sa sv i jem osobit i glagoli ko j i sa кнтн (viere) ne­
maju ništa. I l i može bit i da će se radije ču t i , fe ću manje dosa­
dan bit i , ako spomenem što god prakt ični je : od neko doba može 
se j a k o opaziti u našoj knj iževnost i k a k o neki — upravo mnogi — 
kn j iževn ic i b j eže od r i ječ i o s u d i t i , te pišu mjesto nje о d s u d i t i 
mis leći da o s u d i t i govore nek i samo za to što izbacuju cl pred 
s, kao što govore n. p. g о s ρ ο s k i mjesto g o s p o d s k i ; ali b i 
t rebalo pogledat i u k o j u god kn j igu staroslovensku, te bi u s tarom 
s lovenskom, gdje se ne izbacuje cl pred s ( j e r ih rastavl ja ъ ) našli 
o s u d i t i , g lagol složen od o i s u d i t i , u značenju c o n d e m n a r e , 
k o j e g a značenja upravo n e m a o d s u d i t i . Isto t a k o , ko bi se dr­
žao samo zakona s taroga s lovenskoga j e z i k a , mogao bi sa svi jem 
pravo mislit i da n. p . r i j eč нт.шгьць dolazi od В Ѣ Т И - , k ao što doista 
nek i i zvode ; — ali č im b i pogledao u ko j i god drugi s lovenski 
j e z i k , odmah bi vidio da tako ne može biti, j e r kad bi tako bilo, 
n e b i moglo bi t i ni u C e h a v e š t e c , ni u P o l j a k a w i e s z c y c a , ni 
u nas v i j e š t a с i v j e š t i c a , nego bi te r i ječi glasile drugači je (kod 
nas n. p. bilo b i v i j e ć a c , v j e ć i c a ) , i vidjevši to dužan bi bio 
svi jem t i jem r i j eč ima (zajedno s onom starom slovenskom) tražit i 



drugi postanak , ko j i se i nalazi u пясти-. T a k o stoji i ona misao 

po kojoj bi se u s tarom s lovenskom j e z i k u glasovi g, k, h pretvarali 

u š a pri l ikama о ko j ima j e govo r ; ona j e smišl jena bez obzi-

ranja na druge slovenske j e z i k e ; s n j ima se ne može ona složiti, 

ne može se na njih pr imijeni t i ; iz nje se ne može izvesti postanje 

ni našemu glasu ћ , ni ruskomu i novoslovenskom c, ni češkom, 

poljskom i lužičkom glasu с. K o bi htio sačuvat i tu misao, valjalo 

b i za ostale j e z i k e s lovenske da uzme ili da su pomenuti njihovi 

glasovi postali prije onoga pre tvaranja u starom s lovenskom j e z i k u , 

ili da su postali poslije. D a bi moglo biti p r v o , valjalo bi doka­

zati k a k o se gt, kt, lit moglo j e d n i j e m Slovenima pretvorit i u c, 

drugim u ć, t rećim u c ; a da b i moglo biti d rugo , val jalo b i ne 

samo dokazati k a k o su se u te glasove pretvoril i glasovi št, nego 

bi valjalo pokazati i ko ja im j e nevol ja bi la pretvarat i se, kad — 

n. p. u našem j e z i k u — glasovi št vrlo rado druguju i lijepo se 

slažu. P remda mi se čini očevidno da se ni j edn i j em od ova dva 

puta ne može ni do čega doći, ipak se j e d n o g a od n j i h , i to pr­

voga, drže svi bolji gramat ic i s lovenski . Ali , k a k o rekoh, ne dolaze 

ni do čega. S v a k i samo k a ž e da taj i taj j e z i k s lovenski ima taj 

i taj glas mjesto gt, kt, ht, ili da se ovi posljednji glasovi mije­

njaju na te i te ' ; ali načina, k a k o to b i v a , ne k a ž e n i k o ; svi 

1 Miklošić kaže za novi slovenski jez ik : „die infinitive auf kti und g ti 
lauten ci"; za češki: „das infinitiv suffix ti geht mit dem vorhergeh­
enden 7t und к in с über" ; za poljski: „к und g gehen mit der infi-
nitivendung с in с über"; isto tako za oba lužička; za veliko-ruski: 
„die infinitivendung тв wird mit dem vorhergehenden guttural in чь 
verwandelt"; za malo-ruski: „кти, гти und хти gehen als infmitiv-
endungen im altslav. in UITH über ; es ist daher im kleinruss. čg die re­
gelmässige Verwandlung"; za naš jezik: „es stehen im allgemeinen die 
palatalen ћ und ђ an der stelle der altslov. palatalen шт und н;д : 
ћул, neh." Vergi, gramm. I. str. 258. 827. 367. 403. 441. 478. 497. 
512: — Hatala opširno govoreći о glasovima češkoga jezika kaže samo 
ovo о glasu о kom j e ovdje ri ječ: „spfezky ht a kt ν ncurčitem spi-
sovnâ staro- i novo-čeština promenuje ν с". Zvukoslovi § 93. — Buslajev 
u istorijskoj gramatici ruskoga jezika kaže samo ovo: „гортанные 
г в к перед звукомъ τ переходятъ въ мѣсѵгѣ СЪ ИИМЪ, ВЪ церковпо-
славяпскомъ, въ щ, въ русекомъ въ ч". Истор. граммах. 1863. 
str. 81. — Osad са za maloruski jezik veli: „r.XKlill к , г, ИС(>е,ѴОДДТЪ 

съ оконусньемъ неонредьленого кндд тн нл ѵ н " . Грдшт. руск. 
ігцмкл, str. 33. — Više od svega ovoga nema ni u našim gramati-
kama, ni u samoga Majkova velikoj istoriji srpskoga jezika. 



samo potvrgj i i ju da nešto j e s t , a k a k o j e to postalo, ne k a ž e n iko . 
J e d i n i P o l j a k A . M a ł e c k i dotače se toga pitanja za poljski j e z i k : 
napomenuvši pol jsko „bogac two" dodaje : „podobnie zbi ja ją se kc 
na с, i gć n a c" ' . Ovo b i tumačenje teško moglo i za sam polj­
sk i j e z i k podnijeti , j e r ako se i „z b i j a" doista t i s, kao u „b o-
g a c t w o " , po tome j o š ni je l ako ni misliti da bi se гт moglo zbit i 
u i | 2 . Al i k a d bi se to i moglo misliti po zakonima pol jskoga j e ­
zika, ipak ne dadu stvar t ako tumačiti drugi j ez ic i s l o v e n s k i , u 
ko j ima se t a k o g j e r t i s „ zb i j a " u с (п. p. kod nas b r a c k i ) , ali 
za to opet u r i j eč ima kao što j e pol jska m o c nemaju c ; to tuma­
čenje dakle i kad bi dobro bilo za pol jski j e z i k , vrijedilo bi samo 
onoliko ko l iko i ono ko j im se tumači samo staroslovensko шт ; i 
n jemu bi smetalo to što se po njemu ne može naći način k a k o 
su u drugim j e z i c i m a s lovenskim postali njihovi glasovi. — T r e b a 
dakle tražiti drugi način, i on t reba da j e taki da vrijedi za sve 
s lovenske j e z i k e , t. j . da iz n jega samoga izlazi postanje svi jem 
oni jem glasovima k o j e u ovi jem pr i l ikama imaju slovenski j e z i c i 
svak i za se . A k o bi se taki način našao , on bi sam mogao biti 
dobar, i ispred n jega bi se morala ukloniti svaka misao k o j a b i 
samo za j e d a n izmegju j e z i k a slovenskih vr i jedi la , dakle i ona 
ko ja za sad vr i jedi (onoliko kol iko vri jedi) samo za stari s lovenski 
j ez ik . D a j e t ak i n a č i n teško naći , vidi se i od tuda što se dosele 
ni je našao. Al i mis l im da j e i tu kao i u mnogom drugom ko j e -
čem g l avno : „ко traži, na laz i" . S v a j a t eškoća u tom što se ni je 
tražio, što se n i je opazilo da ga t reba tražiti. Vr lo lasno može 
biti da se i j a va ram misleći da sam ga našao ; ali ako ga ne bu­
dem našao, bolj i od mene, koj ih hvala bogu ima mnogo, zaista će 
naći, čim se pažnja nj ihova obrati na ovu stvar. I najviše toga 
radi da bi se na ovu stvar obrati la pažnja boljih od mene, usudih 
se stupiti pred ovaj časni zbor s ovom bes jedom. — Razmat ra juć i 

1 К tijem riječima jošte dodaje : „nie należy uważać tego с za z m i ę k ­
c z e n i e gardłowej к albo g ; ale za z b i t k ę , t. j . za rzeczywistą 
substitucyą o b y d w ó h zbijających się głosek, tak к jak c', tak g 
j ak c' Małecki, gramm. jęz. pol. str. 5 0 . Rekao bih da s tijeh riječi 
ne bivaju jasnije one gornje, čega radi su dodane, nego još tamnije : 
tumačeći tu „zbitkę" substitucijom dopušta Małecki da se u njegovi-
jem riječima razumije i ono samo što su drugi pisali о ovoj stvari, 
t. j . da se tu samo zamjenjuju jedni glasovi drugim. 

- ili poljski gć u c, gdje ne treba gledati na oblik slovima. 



čovjek ovu stvar ne može da ne opazi pr i je svega da i od гт i od 
кт i od χτ isti glasovi izlaze u svakom j e z i k u s lovenskom, t. j . Što 
od tijeh glasova postaje, ne raz l ikuje se k a d postaje od гт, k a d od 
кт, kad od χτ', nego j e u sva tri s lučaja j e d n a k o . T o ište da se 
misli da se r a z l i k a , k o j a j e u t i jem e lement ima drugih glasova, 
ukinula pri je nego su od njih postali oni drugi g lasovi , da j e da­
k l e najprije i гт i IST i хт postalo j e d n a k o . P o tom t reba dokazat i 
k a k o se razl ika izmegju t i jeh e lementa uk inu la , — k a k o su se ti 
elementi izjednačil i . O tom mogu bit i vrlo raz l ična nagagjan ja . D a 
b i takovih nagag jan ja bilo m a n j e , da bi se dakle l akše moglo iz­
megju njih b i r a t i , u tom mnogo pomaže nešto što j e i po sebi 
veoma znatno, a to j e ovo : svak i s lovenski j e z i k što ima od ele­
menata гт i IST i хт, isto ima i od e lemenata тј ; п. p . kod nas u 
r i ječi m o ć stoji h mjesto г т , pa isto ћ stoji i mjesto тј u r i ječi 
s v i j e ć a ; isto tako u novom s lovenskom i u oba ru ska u r i ječ i 
n o ć stoji с mjesto кт , a u r i ječ i s v e c a stoji isto с mjesto тј ; u 
češkom i po l j skom stoji u r i j eč i n o c с mjesto I S T , pa isto с stoji 
mjesto тј u r i ječ i v r a ć e n (poljski w r ó c o n y ) ; isto tako u starom 
slovenskom i u sadašnjem buga r skom stoji шт mjesto IST U r i ječi 
ношть, pa isto шт stoji i mjesto тј u r i j eč i сктлнта. T a j ednakos t 
tako postojana ne dopušta n ikako da se ne uzme na um ; a kad 
se uzme na um, najpreče j e što se može pomisliti : da su se ele­
menti гт i IST i хт kako god izjednačil i s e lement ima т ј , ili ovi 
s onima, te odatle nastala i j e d n a k o s t i zmegju onoga što od ovijeh 
biva i onoga sto b iva od onijeh. D a bi se тј približilo onijem dru­
gim elementima (гт, IST, χτ), n i je pr i l ike misliti j edno za to što se 
već zna šta b iva od e lemenata тј , a drugo što se ovdje ne traži 
šta biva od тј nego što b i v a od onijeh drugih e l emena ta , pa k a d 
bi se baš i počelo od e lemenata т ј , te bi se oni približili oni jem 
drugim elementima, opet bi nastalo pitanje š ta s n j ima biva . P r i -
l ičnije j e dakle misliti da su se elementi гт i IST i χτ približil i ele­
mentima т ј , t. j . s nj ima se k a k o god izjednačil i . T a d a nastaje 
pitanje : k a k o bi od glasova гт i IST i χτ moglo postati тј ? A k o 
b i se na to pitanje moglo odgovoriti t ako da se odgovoru nema 
šta zabavit i , onda bi s tvar bi la svršena, i misl im da ne bi bilo raz-

J Što Poljaci pišu infinitiv p i e c kao Substantiv p i e c , ali infmitiv modz 
ne kao Substantiv m o c , očevidno j e dz samo zlo pisanje , i već ga 
se počinju ostavljati. Vidi Maleckoga gram. jez. pol. §. 3 5 6 . 8 2 5 . 



loga opirati jo j sc . O s j e ć a m potpuno strah, ko j i bi može biti i dru­
gomu svakomu zadala s t r m e n , na kojoj se nagjoh ; ipak se usu-
gjujem dalje poći, j e r drugoga puta ne vidim. Poznato j e da j e u 
romanskim j e z i c i m a as imi lac i ja glasova kt pravilo t. j . к s tojeći 
pred t iz jednačuje se s nj im, te od kt b iva tt : tako tal i janski a t t o 
(actus) , f r u t t o ( f ructus) ; posl i je asimilaci je j edno od dva t otpada, 
tako u F r a n c u z a c o n t r a t (contractus) , effet (effectue), u Španjo­
laca m a t a r (mac ta re ) , u Por tuga laca d i t o (dictus), u Rumuna, u 
kojih to najmanje b i v a , ipak ima a r e t a ( r ec tus ) ; po što j e d n o t 
otpadne, često se n a k n a g j a glasom i , tako u francuskom j e z i k u 
c o n d u i t (conductus), f a i t (factus), u španjolskom ρ 1 e i t o (od plec-
tere), u po r tuga l skom f e i t o (factus), d i r e i t o (directus) ; '2 za ovo 
umetanje g lasa i ne t reba smetati s uma da isto biva i u stari j im j e z i ­
c ima plemena indoevropskoga kad j edno od dva к а к а mu drago su­
glasna otpadne as imi lac i jom ili drugačije, n. p. u g rčkom είμ; mjesto 
щи. (uz j o n s k o έ'μμι). — Ova ista asimilaci ja , koju imaju romanski 
jez ic i , sa svi jem što j o š vidjesmo da uz nju b i v a , mislim da j e i 
kod n a s : od n a š e g a гт i KT i ,YT postalo j e asimilacijom т т ; j e d n o 
od dva тт mora lo j e otpasti već i za to što se u s lovenskim j e ­
zic ima dva j e d n a k a g lasa ne trpe j edan do drugoga; a po što j e 
j edno otpalo, došao j e u n a k n a d u 3 laki glas i , koj i s e , kao što 
često biva, pretvori u j , i t ako od тт dobismo тј *. Dobivš i te gla­
sove (тј) imamo gotovu s tva r : od njih postaje za stari s lovenski 

1 Diez, grammatik der roman, sprachen. I. str. 2 3 8 i dalje. 
'2 Navlas ostavljajući na stranu što Diez (gramm. der roman, sprachen, 

str. 2 3 8 — 2 3 9 ) pominje iz latinskoga jezika gluttio m. gluctio (glocire), 
mattea m. mactea, n a t t a m. nacta ite!., rad sam samo napomenuti da 
u našem poslu ne može biti smetnja što se u starijim jezicima ne na­
lazi ovaka asimilacija glasova kt : u tom se svaki jezik drži svoje oso­
bine : jedni asimiluju jedne a drugi druge glasove. A što se ta asimi­
lacija nalazi baš u novijim jezicima, to za nas ima još više vrijednosti 
za to, je r ni ovo što u slovenskim jezicima vidimo nije vrlo stara 
stvar : u litavskom jeziku, koji j e najduže bio u zajednici sa slovenskim, 
još se drži к : nakt'is (noć). 

3 Bop nalazi da se t može vokalizovati u i. Vergi, gramm. I. 8 2 0 . 3 2 1 . 
Ali j a ne mogu to primiti u naš posao ; a naknadu razumijem tako 
da glas prelazeći preko jednoga t, koje nije rad da se čuje, ostavlja 
za sobom lako j . 

4 Što u nas dolazi i iza suglasnoga a u onijem dragim jezicima vidimo 
ga pred suglasnijem, to mislim da ne može biti nikaka smetnja, šta 
više može biti da tako stoji upravo po zakonu slovenskih jezika, i to 



j e z i k i za bugarski it, za sadašnji s lovenski i za oba ruska c , za 
češki i za poljski i za oba luž ička c, a za naš ћ , — na onaj isti 
način na koj i već vidjesmo da ti g lasovi postaju 

T i j e m i bes jeda moja prispje kra ju . Osta je samo j o š da po­
kažem k a k v a mislim da izlazi dioba j e z i c i m a s lovenskim iz onoga 
što vidjesmo da u svjema n j ima b iva od т ј i od дј ; a na to mi­
slim da mi ne t reba mnogo r i ječ i . — Vid jesmo da se u našem 
j e z i k u samo sjedinjuju ti e lementi bez i k a k e promjene, a u sv i jem 
drugim j ez i c ima slovenskim mijenjaju s e ; u ko j im se mijenjaju, 
vidjesmo opet da se ne mi jenja ju u svi jem j e d n a k o , nego se u 
j edn ima mijenja elemenat j u s i u z, a u drugima u s i ζ ; i u 
ko j ima vidjesmo to mijenjanje , u n j ima j o š vidjesmo gdje u j e d ­
nima elementi posli je te promjene ostaju na svojem mjestu a u 
drugima mijenjaju j e d a n s drugim svoje mjesto (шт , жд) ; u k o j i m a 
ostaju elementi na svojem mjestu posli je one prve p r o m j e n e , u 
nj ima vidjesmo gdje se j e d n i ( т ш , т с ) sjedinjuju (γ, a od dru­
gih (дж, дз) j e d a n otpada (te ostaje samo ж, с) ili ostaju oba ( д ^ ) . 

S v e ovo što vidjesmo da b iva od о vij eh e lemenata po svi jem 
j ez i c ima slovenskim, k a d se skupa misli u svom postajanju, rekao 
bih da se j a s n o raspoznaju tri g lavna r azd je l a : 

p r v i r a z d i o , u k o m se n i j e d a n elemenat ne mi j en j a ; 
d r u g i r a z d i o , u k o m se j e d a n e lemenat mi jenja u s i ζ ; 
t r e ć i r a z d i o , u k o m se j e d a n e lemenat mi jenja u i i z. 
Ш к о ne će siimnjati d a j e onaj p r v i r a z d i o stariji od oba 

ostala. S to u njemu biva, ono Mik loš ić iz r i jekom naziva prijelazom 
к onomu što ima stari s lovenski j e z i k , — к onomu što j a stavili u 
treći r azd io ' 2 ; a Sla jheru j e ono, što u prvi razdio uzimam, „grund-
form" za sve što sam stavio u oba druga r a z d j e l a 3 . Nije samo c i ­

po onom po kom j e u nas n. p. k a m e n a u litavskom jeziku akrnii, 
ili г а к a prema a r e a , m г a m о г prema m а г in о г , трбТНН prema 
t e г t i u s, ili ^дгѵго prema g o l d , ХДДДЪ prema k a l t itd. 

1 Slovački infinitivi m ô c t , p i e e t , prema kojim stoje pravilni substau-
tivi m o c , n o c , nemaju ovdje nikako vrijednosti, je r nijesu ništa 
drugo nego od pravilnijeli infinitiva iščiljelijeh iz svijesti narodne na­
činjeni novi; taki su i maloruski с ι ригчи, пскчи, a još gori етригти, 
пскти, prema kojima stoje pravilni substantivi .мочь, ночь. 

' 2 Es stellen statt ii(>τ.τι,υ , страдм; die formen i i ( > i . i i i i m . с т ( ш ; д . ь . der 
erklärbare Übergang wäre in tj und dj mit der ausspräche der serbi­
schen zeichen h und i) Miklošić, vergi, gramm. I . str. 1 8 4 . 

3 Beiträge I . 24 . 



stotom e l emena t a , ne pomućeni jeh kao u oba druga razdjela, prvi 
razdio s t a r i j i , nego j e i glas ko j i imamo od tijeh elemenata sjedi-
njeni jeh tak i da j e najbl iž i onomu koj i b i dali od sebe t i isti ele­
menti kad ne bi bi l i s j ed in jen i ; to potvrgjuje (ako t reba potvrda) 
S l a jhe r govoreć i da staro tj i dj ostaje u glavnom bez promjene 
u našem j e z i k u 1 ; a što j e tu u r i ječ ima „u g lavnom" (въ сущно­
сти) mislio, to j e kazao na drugom mjestu rekavši da se naše ћ i 
ђ izgovara „malo s tapajući" glasove tj i ф ' 2 . — K a d j e dakle u 
istori j i s lovenskih j e z i k a , k o j a se pokazuje u glasovima тј i д ј , 
onaj prvi razdio najstari j i , k roz koj i su morali proći j e z i c i sloven­
ski, — i kad se ono što u tom razdjelu vidimo sada nalazi u našem 
j e z i k u , i to samo u našem, od tuda izlazi da se naš j e z i k odvojio 
od negdašnjega za jedn ičkoga j e z i k a s lovenskoga j o š onda kad j c 
taj za jednički j e z i k bio u ovom prvom razdje lu , — da se odvojio 
i stvorivši sebi g lasove h i ђ postao za se j e z i k j o š onda kad su 
svi drugi j e z i c i s lovenski bili u zajednici, kad su svi zajedno j o š 
bili j edan j e z i k , — da j e dakle izmegju svijeh j e z i k a slovenskih, 
što ih danas znamo, najs tar i j i —• naš, hrvatski ili srpski. 

S to se t iče d r u g o g a r a z d j e l a , ako i nema sumnje da j e 
mlagji od prvoga , ipak b i sc moglo sumnjati j e li mlagj i ili j e 
stariji od t rećega . Al i k a d se uzme na um da j e u j e z i c i m a svega 
plemena indoevropskoga glas s, ko j i vidimo u drugom razdjelu, — 
starij i od g lasa s, ko j i imamo u t rećem razdje lu , — da onaj 
prvi pripada megju glasove samijeh ko r i j ena , a drugi n e , nego 
megju one ko j i sami postaju od drugih g lasova , i da š često po­
staje od istoga s ; i k a d se uzme na um da se to isto i u sa-
înijem slovenskim j e z i c i m a posv jedočava , — da j e i u nj ima sa-
samijem s stai 'ije nego s, da j e n. p. ICCH starije nego БНІСШН, i da 
j e ши ove druge r i ječ i upravo i postalo od сн one p r v e , — onda 
mislim da se razb i ja s v a k a sumnja , i da se može tvrdo držati da 
j e onaj drugi razdio stari j i od t rećega . A odatle izlazi da se od 
za jedničkoga j e z i k a s lovenskog, koj i j e ostao po što se naš odvo­
j i o od njega, i u k o m se po tom glas j počeo pretvarat i i pretva-

1 Древнее тј и дј остается въ сущности без персмБны. Slajher, 
краткій очеркъ доисторической жизни съверо-воеточнаго от­
дяла индо-гермаискихъ языковъ. str. 9. 

- Die grundform m e d j a lautet im serbischen mit einiger Verschmel­
zung der beiden (dj) laute. Beiträge I. 24 . 



ranjeni približio se glasu s i z, odvoj i la grana, u ko jo j su bili sa­
stavljeni sadašnji j e z i c i češk i i pol jski i oba lužička. — Budući da 
se ti j e z i c i g lasovima ko je imaju od tj i dj gotovo ni malo 1 ne 
razlikuju izmegju sebe, s toga va l ja uzeti da su svi bili j e d a n j e ­
zik kad su sc odvojili od ostaloga za jedn ičkoga j ez ika , a iza toga 
da su se razdijelili ne glasovima k o j e imaju od tj i od dj, nego 
drugim nečim, ko je t reba iznaći . 

Ostatak roda s lovenskoga, ko j i posl i je ove druge diobe osta 
u zajednici, došavši u razvi tku svo jega j e z i k a u onaj t r e ć i r a z d i o , 
gdje mu se j , pomućeno pre tvaran jem u s i s , zgusnu u s i ž, 
razdvoji se na dvije polovine : u j e d n o j polovini t i jem razvi jan jem 
postali glasovi tš sliše se u 6, i od g lasova dz otpade d ; a u dru­
goj polovini isti glasovi tš i dz promijeniše mjes ta (st, id). U pr­
voj polovini bi jahu oba sadašnja r u s k a j e z i k a j edan , budući da se 
ni danas t i jem glasovima ne raz l ikuju j e d a n od drugoga; a poslije 
se i oni razdvojiše neč im drugim , k o j e t akog je r t reba j o š iznaći , 
a ne glasovima ko je imaju od tj i dj. U drugoj polovini b i jaše j e ­
z ik stari s lovenski i sadašnji bugar sk i . Ni ta se dva j e z i k a ne 
razl ikuju ni danas j e d a n od drugoga g lasovima ko je imaju od tj i 
dj ; za to val ja misliti da su oba pri pomenutoj diobi b i la j e d a n 
j e z i k . Buduć i da se sadašnji buga r sk i j e z i k razl ikuje od staroga 
s lovenskoga u glavnom t i jem što mu j e mnogo ko ješ t a samo po-
t rveno , i budući da danas nema naroda ko j govori s tar i jem slo­
venskim j ez ikom, po tom misl im da j e pomenuta druga polovina, 
u kojoj rekoh da j e bio stari s lovenski j e z i k i sadašnji bugarski , 
s j edne strane izginula a s druge provrgla se u sadašnji bugar­
ski j e z i k . 

Ali j o š ne rekoh u ovoj diobi ni r i j eč i о j e z i k u najbl iže b raće 
naše Slovenaca . S to on s j e d n e s trane ne pretvara glasa j iza d ni 
u što, kao što ga ne pre tvara ni naš j e z i k , nego samo gubi d, ko j e 
i kod nas u j e d n o m dijelu našega naroda b i v a , a s druge strane 
što on ima с od tj, kao ruski j e z i k , odatle mislim da izlazi da j e 
on bio ona grana na za jedničkom stablu j e z i k a slovenskih, na ko­
j o j j e bio i naš j e z i k , ali da j e ta grana , po što se naš j e z i k odvo­
j i o , ostala na stablu do posl jednje diobe, i istom se tada sa svi jem 
odvojila primivši u se rečeno pre tvaranje . S to j e preko svega toga 

1 ili upravo ni malo, ako se ne gleda na poljsko dz, o kom se može 
još sumnjati da ne bude d docnije dodano. 
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njihov j e z i k bliži našemu nego ruskomu, tomu osim rečenoga pr-
vašn jega j ed ins tva s naš im j e z i k o m mislim da j e najviše uzrok 
što su druge glavni je osobine ruskoga j e z i k a nastale istom poslije 
posl jednje diobe. 

K a k o sam u početku rekao , ne mislim da j e ovom besjedom 
ova s tvar svršena ; j a ću biti potpuno zadovoljan ako sam koliko 
tol iko pomogao da se kad god svrši . 


