h i b u istoriji slovenskih jezika.

Citao u sjedwici historicko-filolugickoga razredu jugoslavenske ukadewije znanosts
i umjetnosti 10 srpnja 1867

PRAVI CLAN Gyuro DANiCIC.

Srodstvo megju jezicima slovenskim, koliko se o njemu i govo-
rilo 1 govori, jo§ se slabo zna. Istina, doslo se je i u Slovena svijeh
koji se otimaju za napretkom i u udenijeh ljudi ostalijeh naroda
ved dotle dase drzi da svi jeziei slovenski stoje megju sobom kao
brada, — da su postali ne jedan od drugoga nego svi od jednoga
jezika; ali kaka su brada? koji je brat stariji, koji li mlagji? koji
se prije, koji li poslije odijelio od negdainjega zajednickoga jesika ?
i po tome koji je kome blizi, koji i od koga dalji? to se jos
slabo zna. A nije ni dudo; jer da bi se to moglo potpuno znati,
treba prije saznati mnogo koje ¥ta drugo, a filologija, kojoj je po-
sao pronaéi sve to, osobito filologija megju Slovenima, kojih se ova
stvar najveéma tide, tako jec od skora podela dorastati i jadati
za poslove toga reda, da se nikako ne smijemo tuZiti na nju 5to ih
jok nije svijeh svifila, nego joj se prije valja da divimo kako je
za tako malo vremena mogla uéiniti i ono 8to je udinila, i puno
uzroka imamo osjedati najveéu zahvalnost prema ljudima sloven-
skoga i inostranoga svijeta koji su i toliko svjetlosti wnijeli u je-
zike slovenske koliko sada ved u njima vidimo, ako ta svjetlost 1
nije jodte obasjala sa svijem diobe jezika slovenskih.

Premda ima mnogo kojc $ta Sto istom treba uraditi, da bi se
mogla potpuno pokazati dioba jezika slovenskih, opet mislim da
ne bi bilo prave iskati — niti se kad iskalo — da se ne bavimo
njom i da ne tiemo u nju dokle se god ne uradi sve 8o joj treba:
ni malo se ne baveéi njom ne bismo mogli ni doznavati ¥ta joj jos
nedostaje ; ova stvar, kao 1 mnoge druge, ima vife strana, pa kad
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se sa svake strane pozna, onda de se potpuno poznati, — to je
istina, ali mislim da ta istina ne brani poznati stvar ako bi bilo i
samo s jedne strane, dokle se ne moZe sa svake, Sta viSe mislim
da je to veoma korisno, jer olaksava cio posao. S toga se nadamn
da mi se ne ée za zlo primiti u ovom &asnom zboru, $to sam rad
dotadi se ove stvari, I to samo s jedne strame.

Dobrovski i za njim Safarik dijelise slovenske jezike u dvije
polovine: jedna je ,zapadna®, i u njoj jezici: poljski, defki, oba
srpska u Luzicama i izumrli polapski; a druga je polovina ,jugo-
istoéna® 1 u njoj svi ostali jezicl slovenski. — O toj diobi na dvije
polovine mislim da vrlo dobro kaze Slajher da malo vrijedi'; ali
je on opet nije odbacio govoreéi prvi put o istoriji slovenskih je-
zika ?, a docnije je sa svijem pristao na nju tvrdeéi da se ne-
gdafnji zajednicki jezik slovenski najprije razdijelio na dva dijela,
na ,jugoistodni“ i na ,zapadni¥. Jedino éim Slajher potvrgjuje tu
diobu na dvoje, i doista najglavnije izmegju svega ¢im su je drugi
potvrgjivali, jesu glasovi ¢ 1 ¢, koji pred « i I u jednoj polovini
otpadaju (n. p. u starom slovenskom ganaTh, opare, mxean), a druga
ih polovina duva (n.p. u Ceha vadnouti, oradlo, pletl, i u
Poljaka wiedngé, radlo, plotl). Ali toga d 1 ¢ dosta Gesto
nema u starijim spomenicima Geskoga jezika, n. pr. urijedi kadilo,
a i danas nema ga n.p. u rijecima Sel, hrnouti, kynouti, a
desto opet stoji na takim mjestima gdje ne moZe bitistari ostatak (od
korijena ili od nastavka) nego je pozniji wmetak, n. p. modliti¥;
isto tako u Poljaka, za koje je u ovoj stvari vrijedno uzeti na um da
nemaju vrlo starijch spomenika svojega jezika, nalazi sc 1 danas
rijeci bez takoga di¢, n. p. pokinaé, garnge, tako uz siodlo

! Die eintheilung der dialecte in siidlich-gstliche und westliche (von
Dobrovsky aufgestellt) scheint mir indess einen nur geringen
werth zu haben, durchgreifender beide scheidender laut-
gesetze liisst sich kaum eines auffinden, niimlich folgen-
des: in den westlichen sprachen bleibt urspriingliches d und t vor t
und vor u, in den siidéstlichen wird es ausgestossen (oder assimiliert);
2. h. bohm. oradlo, aber altksl. epane; bohm. pletl, altksl. nagan;
bohm. vadnouti, altksl. gamarn. Beitréige zur vergleichenden sprach-
forschung I. 23.

Na istomn njestu.

Vife primjera vidi w Miklodida vergl. gramm. L. 436 i dalje, i u Ha-
tale zvukoslovi str. 90 i dalje.
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(sa d) ima i siolo (bez d), a opet ima d gdje nije od korijena,
n. p. modlitwa!; bez takih primjera nije ni jezik luzidkih
Srba; — osim toga $to se ta osobina jedne polovine tako koleba,
mislim da se ne smije smetati s uma da takovo ¢ i ¢, koje bi bilo
osobina zapadne polovine, nije ni u jugoistodnoj polovini neéuvena
stvar, imamo n. p. jo§ u starom slovenskom jeziku swran, nxram,
CEETAR, ATNR, METAX, WRIAE, CRORANB, CEXA0, METH&ATH % 1 u nas osim ti-
jeh i takih rije¢i jo§ ima n.p. 1 otvrdnuti. — Ovo §to napomenuh
mislim da svjedodi da navedeni razlog za diobu slovenskih jezika
na dvije polovine nije harem toliko jak da bi se na njemu mogla
osnivati dioba jezika slovenskih. — Poslije ove prve diobe na dvije
polovine misli Slajher da su se dalje dijelili jezici slovenski ovako:
jedna polovina, i to jugoistona, na skoro se razdijeli na dvije
grane, od kojih jednu naziva juZnoslovenskom a drugu ruskom;
poslije se juznoslovenska razdijeli na dva jezika, koje naziva bu-
garskim 1 srpsko-slovenskim, 1 ovaj posljednji razdijeli se — i to
tek u poznija vremena — opet na dva, koje naziva srpskim i slo-
venskim; — isto tako i ona ruska grana juzno-istoéne polovine
razdijeli se na dva jezika: veliko-ruski i malo-ruski. Druga polo-
vina, t. j. zapadna, postala prvom diobom, razdijeli se na detiri je-
rika: &eski, poljski, luzicki i polapski, 1 to — veli Slajher —- mo¥ke
biti takogjer dosta pozno. Osim one najstarije diobe, osnovane na
glasovima d i ¢, svu ostalu osniva Slajher na glasovima kojima u
nas odgovara h i b; ali je iz bliZe ne osvjetljuje ni malo, t. j. ne
pokazuje kako iz tijeh glasova izlazi ovaka dioba kaku on uzima 3.

1 Vige primjera vidi u Miklogida vergl. gramm. L 470. i dalje, i u Ma-
leckoga gramatyka jezyka polskiego str. 213.

Vidi te rijeéi u MikloSidevu rjeéniku i njegovo djelo Bildung der
nomina str. 29. 54

Same rijedi Slajherove kojima izride tu diobu ove su: Caapanckif
KOpEeHHOH f3BIK'D pA3ABJIHACA CIepBa Ha ABk YaCTH: IOT0-BOCTOY-
ayio (opano, OyBANATH) ¥ 3amajuyio (oradlo, uvednati). Ho nppas
YacTh, BEPOATHO, BCKOPE ONATH PA3ABAHAACL HA BBTBH: IOMKHO-
CAABAHCKY H pycCkyw. TOsxnoCaaBAnCKaA BBTBb TOXKE HE 3aMes-
AMJQ PasABANTHCA HA ABA ASBIKH: O0JArapCKHi (MESAX, THCAWTA)
4 cepBo-CIOBCHCKIA (medja, tysutja). DBoaslioe cxo4CTBO MCKAY
CEPOCKHME H CJOBCHCKUME 3aCTABJAACTE AYMaTb, 4TO paszisichic
¢cpBo-CAOBCHCKATO HA JBA A3BIKA COBCPUIMIOCH JHIb BB N03AHIA
BPCMCHA ; TOKe HAaZ0GHC CKasarh O PasABJICHIM PYCCKOH BBIBH
(MeAsxa, MesKA, TBICAYA) NA ABA HAPBUA: BEJHKN-PYCCKOC H MAA0-
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Miklosié je sa svijem odbacio onu diobu na dvije polovine,
i to prije nego Sto ju je Slajher onako prihvatio, pak je redom
kojim govori o jezieima slovenskim u svojoj gramatici pokazao u
kakvom srodstvu misli da stoje jezici slovenski megju sobom, ne
osvjetljujuéi ga iz blize ', a taj je red ovo: stari slovenski jezik,
novi slovenski, bugarski, srpski (s hrvatskim), malo-ruski, ruski,
Gekki, poljski, gornji luzicki, donji luzidki.

To je u glavnom sve to u ovaj par imamo od najvrsnijih
ljudi o diobi slovenskih jezika ili o srodstvu njihovu. Mislim da
ne d¢e niko sumnjati da je to jo¥ vrlo malo.

Ne éu kazati nifta novo, nego Sto je jamadno opazio svak
ko je mislio o ovoj stvari, ako napomenem da glavne razlike iz-
megju slovenskih jezika — koliko su danas poznati — dolaze od
samoglasnijeh %, v, & &, p, & 1 od suglasnijeh koji u nagem jeziku
glase h i 5. S toga de se istom onda modi potpuno poznati njihova
dioba, postanje 1 srodstvo, kad se sve Sto ti glasovi za ovaj posao
nose iznagje i jedno s drugim slozi. Ali drzim da su izmegju svi-
jeh tijeh glasova posljednja dva, & 1 b, najznatnija u ovom poslu,
koje i Slajher izrijekom tvrdi 2 On je, kako napomenuh, na ti-
jem glasovima osnovao svu diobu, osim one koju uzima za najsta-
riju. I ja sam rad u ovoj besjedi driati se samo ta dva glasa,
trudeéi se pokazati kako mi se &ini da iz njih izlazi dioba koja
se ne malo razlikuje i od one Slajhorovo i od one MikloSideve.

Da bi stvar bila razgovjetnija, neka mi bude slobodno po-
kazati najprije kako postaju na&i glasovi h ib i glasovi koji im

pycckoe. 3amagHo-CIaBAHCKAA BBTBb (medza, meza; tysac, TOYHBE
*T'Hcﬁxl'h, TaKoOba AOJXKHA OBHITH OCHOBHAA $OPMA BTOrO CJA0BA BB
32H£1,Z[H()CJI.) TAKKC, MOMKCTH 6T)ITD, AOBOJABHO II03AHO paspocaach
Ha YeThIPE A3BIKA: YelICKid, NOJBCKiA, COPAGCKI M IOJaGCKiL
Iokyaa MBI NpHHHMAEMD 320ajHO - CAABAHCKIe S3bIKA 33 DaBHO-
CTeneHHble: C'FpOH{ﬁﬁHICC H3CABAOBANIC HXD POACTBEHABIX'E OTHO-
IICHIA TNOKa’KeTh, MOIKETH GbITh, HHOH MOPAAOKE HXD HPOHCXOIK-
Zenig. A. Ilzefixepa, EKparkii o0YepKkt AOHCTOPHUCCKOH IKM3UH
CBBCPO-BOCTOUHALO OTABAA HEAOICPMAUCKHXD A3BIKOBh. —— C. Ie-
repéypre 1865, wa crp. 60—61,

Indem ich die sprachen nach der nihe ihrer verwandschaft an einan-
der reihe. Vergl, gramm. I. str. IX. .
Mir scheinen zur sonderung, wenigstens der slavischen hauptdialecte
vorziiglich geeignet zu sein die veriinderungen, welche dic in den mei-
sten dialecten unertriiglichen aber sehr hiufigen gruppen dj und tj
eingehen. Beitrige 1. 24.

-

5]
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odgovaraju u drugim jezicima slovenskim, u dem déu, istina, napo-
minjati ponajviSe stvari veé poznate, ali ée trebati i da ogledam
osvijetliti nesto %to doslije u filologiji slovenskoj nije osvijetljeno.

Tma vise nadina kojim postaju nasi glasovi & i . Najprije
da napomencem najlakSe, t. j. najodevidnije, koji se mogun razumjeti
bez mnogoga razmikljanja.

U rijetima preslim iz drugih jezika u nag glasovi £ i ¢ kad
iza njth stoji ili ¢ razbijaju se o ta dva samoglasna, te nam glase
hibh, np & pred {: hnpaao, & pred c¢: heamjn, g pred e: jenan-
peme. Tako promijenjeni glasovi ostaju i onda kad iza njih gla-
sovi ¢ 1 ¢, kajih su radi postali, ispadnu imajuéi za sobom drago
samoglasno ili stojedi na kraju, n. p. Bophe (Georgius), gdje je
pred o ispalo ¢, ili Cpl (Sergius), gdje je na kraju otpalo i, po 3to
se pred njim promijenilo ¢ na I, Po tom ostaju ti glasovi tako
promijenjeni i onda kad se po drugoj osobinl nadega jezika pre-
tvori uw u glas o, pred kojim se na refeni nadin zatede b, n. p.
Bbypah. — Na ovaj nadin postalo h 1 b ima nas jezik od kada znamo
za nj: u najstarijim spomenicima imamo: jesanheauje, Lyphes®.

U stranijem rije¢ima pretlijem u na¥ jezik glas d kad iza
njega ima ¢ a za njim jo§ kako samoglasno, slijeva se s tijem ¢ u
b, n. p. havo, Homuenje (Aweviswee). I ta promjena ostaje 1 onda kad
se o nasavsi se tijem nafinom iza b pretvori u », n. p. byuo
(Awwvizec). — Na ovaj nadin postalo 3 nije vrlo staro u naSem je-
ziku: u starijim je spomenicima jednako n. p. aumke, docnije xawn
(Gitaj djak)®

U naSim narodnijem rije¢ima glasovi ¢ i d kad stoje pred j, od
kojega ih je negda dijelilo ¢, pa to ¢ pretvorivii se u j ispalo, shije-
vajuse s j u hib, n.p. dpaha, pobak. — I to je postanje glasova hi b
novo: u starijem spomenicima imamo spatam, pogunkn; da, jo$ se i
danas gdje gdje, na ime u Bosni, moze &uti dparja, poajaxd —
Tako i pred ¢ i d pretvorivii se ¢ u j slijeva se jsa ¢t u h a sa
dulb, n. pp nadéi (mjesto najti, a to mjesto naiti); naben
(mjesto najdem, a to mjesto naidem). To je dosta staro u na-
Zem jeziku: od XIII vijeka nalazi se: mohewmn, nabe, gohe?.

! Vidi te rijedi u mojem rjedniku.

2 Vidi u mojem rjeéniku tu rijed.

3 Vidi u Vukovu rjeduiku.

4 Vidi u mojem rjedniku nourw, nantn, xouTn.
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U nagim narodnijem rijedima, ali samo u juZnom govoru, i to
samo u jednom dijelu juznoga govora, glasovi ¢ 1 d s glasom ; koji
izlazi iz % slijevaju se u h 1 b, n. p. heparn, beao.

U istom dijelu juinoga govora i glas y s takim ;j (od ) sli-
jeva se u h, n. p. heamao (ujeanto), heswak (ujesmax). I kad su
oba glasa y i j rastavljena jedan od drugoga glasom- &, moZe &
ispasti, te se ona dva glasa opet slijevaju w h, n. p. heraru (usje-
rarn), herko (Isjerro), herna (sjersa).

Izmegju ovijeh nadina na koje doslije vidjesmo da postaje
nage h i b, oni prvi ako i jesu vrlo stari opet nijesu postanja slo-
venskoga, a drugi su po sve novij s toga ovijem postajanjem rece-
nijeh glasova na¥ jezik nije ni malo ili je preved slabo svezan
s drugim jezicima slovenskim, i s toga sc iz ovijeh glasova ovako
postalijeh nema $ta izvoditi za srodstvo jezika slovenskih ili bi
preved slabo 1 neznatno bilo Sto bi se izvedilo. — Ali imamo joste
dva nadina na koja postaje nafe h i b, i oba su tako znatna da
se na njima moZe vidjeti kako slovenski jeziei vijekom svojim
stoje jedan prema drugom.

Jedan je od ova dva nadina onaj po kom imamo h n. p. u
‘rijeima cemjcha, saaken, a § n. p. u rijedima pha, poben. I ovu
osobinu ima na§ jezik od kako znamo za nj: u najstarijim spome-
nicima nalazi se n, p. xohe, rpabausns, spahajy'. — U takim pri-
likama mjesto nasega h ima stari slovenski jezik i sadainji bugarski
mr (cknmra), oba ruska u (cssua), tako i sadainji slovenski ima ¢
(svBda), a poljski i deiki i oba luzi¢ka imaju y ($wieca, svice, svéca);
a mjesto naSega b ima stari slovenski jezik isadasnji bugarski my
(nemzn), velikoruski i maloruski = (mesa) %, poljski dz (miedza),
dexki z (meze)?, tako i oba luziGka z (mjeza), a sadasnji slovenski
J (meja). — Sto se ti¢e postanja tijeh glasova, nema sumnje da
nafe h 1 svi glasovi koji mu odgovaraju u drugim jezicima slo-
venskim postaju od 1j, anase } 1 svi glasovi koji mu odgovaraju u
drugim jezicima slovenskim, od zj. A naéin kojim postaju mislim da
je sa svijem dobro pokazao Slajher , koji ga postojano drzi %, ako

! Vidi u mojem rjeéniku te rijeci.

U maloruskom ima gdje gdje i Ak : cagxary.

U Slovaka i dz: medza.

Die formenlehre der kirchenslavischen sprache. 1852, str. 153. Com-
pendium der vergleichenden grammatik der indogermanischen spra-
chen. 1861, str. 248,

Lo
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Bop malo 1 sumnja o njemu'; toga se nadina u glavaom drii i
Miklosi¢ ?; istoga nadina drzeéi se Hatala protumaéio je vrlo zgodno
glasove dedkoga jezika?®. A tijem nadinom postaju oni glasovi ovako:
1j i gj, od kojih postaju svi, slijevaju se u nafem jeziku u h i b;
— u starom slovenskom mijenja se j iza ¢ u §, a iza d u 2, pa se
onda premede § pred ¢, a £ pred d tako da mjesto ¢5, d2 bude $&,
2d; —tako je 1 u bugarskom; — ista promjena biva 1 u oba ruska
jezika, samo #to nema onoga premetanja, nego d po §to se za njim
pretvori j u £ otpada, te ostaje samo 2, a iza ¢ po 8to se pretvori
J u § slijevaju se oba glasa 5 u ¢; — u sadainjem slovenskom
ne mijenja se j iza d ni u §to, kao §to se ne mijenja ni kod nas,
ali se ne slijeva sa d kao kod nas, nego d otpada kao u ruskom,
te ostaje samo j, a iza ¢ mijenja se j u § pa se oba glasa # sli-
jevaju kao u ruskom u ¢; — u poljskom mijenja se takogjer j, ali ne
u £ ni u§ nego iza d u 2, 1 tako ostaje dz, a iza ¢ mijenja se
Jus pasetis slijevaju w g3 — u &efkom biva isto &to u polj-
skom s malom razlikom: d, po §to se j iza njega pretvori u z,
otpada, te ostaje samo z, a iza ¢, po Sto sc j pretvori u s, slijevase
¢ i s kao u poljskom u y*; — u oba luZidka biva isto Sto u Ges-
kom. — Buduéi da je pretvaranje glasa j u s (i u srodne glasove)
vrlo obiéna stvar u jezicima plemena indoevropskoga, a ovo tu-
madenje ne nalazi ni na kake smetnje ni u jednom slovenskom
jeziku, za to mislim da je ono sa svijem dobro.

Ostaje jo§ jedan nadin na koji dobijamo k. To je onaj po kom
imamo k u rijedima kao §to sumodé, peéd, i Zedi, pedi, vrijeéi.
Na ovaj nadin dobijamo samo h a ne . I ovo ima na¥ jezik od

-

Vergl. grammat. 1. str. 152.

2 Velim u glavnom ; jer mi radi ,prejerovanijeh vokala®, koje uzima, nije
sa svijem razgovijetno 8to govori o toj stvarij vidi njegovu vergl. gram.
I. 184 i dalje, i Bildung der nomina 14, i za ostale jezike slovenske
vergl, gramm I 252. 317. 397. 436. 471. 495. Po njemu govore
o svojim jezicima Malecki gramatika jez. pol. 30, Osadea rpamaraka
PYCK. A3uKa 26—27,

Zvukoslovi, str. 87.

$to u maloruskom osim » ima i AW, i o osim deskoga z Slovaci
imaju i de, moZe se misliti da u tijem prilikama ne otpada o od dj;
ali moZe d biti i pozniji umetak kao u maloruskom A:xepeao, A3cpuo,
Asedenbli; Eta vise i za poljsko dz moie se sumnjati eda li je d do-
ista od dj ili je pozniji umetak, kao ¥to je n. p. u dativa sludze,
gdje dz stoji mjesto 2.

[
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kako se zna za nj: u pismu Kulina bana imamo n. p. pomodé™
Ali kako tu postaje h? Na to jod nema odgovora. Nema sumnpje,
i svak priznaje, da tu h postaje od rr i od st i od xr. Ali kako?
Na to, velim, jos nema odgovora. Mjesto nasega h u tijem prili-
kama stari slovenski jezik i sadainji bugarski imaju mr, oba ruska
i novi slovenski ¢, a poljski i degki i oba luzigka ¢. Kako dakle
svi ti glasovi postaju od pomenutijeh elemenata (od rr, &7, x1)? —
Kako su se oko staroga slovenskoga jezika bavili najudeniji Ljudi,
njegovo je §¢ i protresano najvise, — a misli njihove o njemu,
koliko bi se megju sobom i razlikovale, sve se slaZn u ovoj: krajnji
glas ¢ misli se da nije ni&ta drugo nego prvi glas od nastavka rn,
kojim postaje infinitiv (kao $to je u nm-mn), i od nastavka m ko-
jim postaje substantiv Zenskoga roda (kao $to je n. p. Yerph-1h);
pa kad pred tijem ¢ dogje r (kao Sto biva u wmomrs, wowrs), onda
se © pretvara najprije u m, pa onda & u m; a kad dogje k (kao
Sto biva u nemrn, newtr), onda se & pretvara najprije u v, pa onda
vy u m; a kad dogje x (kao $to biva u spxmra), onda se x pretvara
u m. — Nesmije se kazati da je jo& Dobrovski ovako mislio; on
istina veli: plitterae gutturales, si ante tn infinitivi immediate poni
debeant, una cum r mutantur in g* % i na drugom mjestu: trans-
formatis rr, wr, xt ante n infinitivi in p“3; all ne treba smetati
s una da je Dobrovski mislio da slozeno slovo i glasi my %, a kad
se ta misao Dobrovskoga , koje je odavno nestalo iz nauke, nzme
na um, onda navedene rijeéi njegove, koliko se same po sebi dine
da se slazu s redenom miilju o postanju staroslovenskoga wr, ne-
maju u sebi nifta 3to bi i najmanje bilo nalik na nju — Miklo-
516, koji je slovensku filologiju odande gdje ju je ostavio Dobrov-
ski, podigao onamo gdje je sada, govoredi o ovoj stvari, samo
jasno kazuje $to je dobro opazio, ali mu nzroka ne istrazuje: ,vor
dem suffix des infinitivs ™ und dem des supinums 15 gehen die
gutturalen in m iiber“ veli Miklogié u gramatici staroga slovenskoga
jezika Stampanoj godine 180H0°%; vise od ovoga ne nalazl se ni n
poznijem djelima njegovijem; da, jok manje rekao bih da je Eto u
prvom dijelu velike svoje gramatike, gdje govori o glasovima slo-

¥ Miklosié monwm. serb, 2.

2 Institutiones linguac slav. str. 42.

3 U istoj knjizi na str. 351,

+ U istoj knjizi na str. 3.

» Formenlehre der altslov. sprache. 1850. str. 46,

J. 4. b
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venskih jezika, kaZe samo da u starom slovenskom jeziku ,wr
stoji mjesto wr, rr, xr%%, i jok docnije u treéem dijelu: ,im infinitiv
und im supin. verbindet sich der guttural mit dem 1 des suffixes
zu m1“% — Slajher, izmegju svijeh stranaca najzasluzniji n slo-
venskoj filologiji, zadnZio nas je i1 tijem #o se vise nego 1 ko
drugi dotakao ove stvari traZedi nadin kako starl slovenski jezik
u ovijem prilikama mjesto r, &, x ima m: on veli da od glasova
w i b dolazi te se glasovi r, K, X, rastavljeni od onijeh glasom T,
pomijeraju; ove su njegove rijedi: ,vor ¢ und » gehen dic laut-
verbindungen kt, ¢gt, cht in § iiber%, — k tomu odmah dodaje
osvjetljujuéi refena promjenu: ,zunichst ward wol durch einfluss
des palatals auf den guttural &¢, 2¢, st aus k¢, gt, cht“; i joSte za
promjenu koja iza te nastaje veli: ,2¢ muss natlivhich zu st werden,
und ¢, d. 1. &, konnte ebenfalls leicht den anlautenden ¢laut ver-
lieren® % Rijei kojim Slajher ovdje izride svoju misao rekao bih
da pokazuju da ni on sam nije sa svijem uvjeren o njoj. Njoj se
suproti supin, kojega Miklosié nije propustio prije napomenuti i
moZe biti upravo njega radi nije ifao dalje od onoga Xto je rekao;
jer w supinu nema ni ¢ ni n da bi se glasovi pred ¢ mogli po
Slajherovoj misli promijeniti, pa opet sui u njemu promijenjeni. Osim
toga mislim da je velika smetnja pitanje: za Sto bl izmegju svi-
jeh suglasnijeh samo ¢ bilo tako slabo da dopusta da preko njega
© i & pomijeraju glasove koji pred njim stoje? za Sto to ne &ini ¢
n. p. preko ¢ u Zegli? za Sto to ne &ini & n. p. preko » u ornn?
za §to to ne &ini n. p. % preko w u rmxgao? itd. itd. Na ovu misao
Slajherovu (ili upravo na Slajhera za ovu misao) udario je skorice
Hatala, drZeéi se samo supina, koji joj je jo& prije Miklogié stavio
na suprot, i ostavljajudi stvar kao neSto sa svijem svrSeno, o dem
se nema Sta viSe govoriti, na tom da se u ovijem pribkama gla-
sovi g, k, b pretvaraju u § samo za to Sto stoje pred ¢4 Al ja
jo& me pomenuh #to mislim da je glavna pogrjetka u onoj Slajhe-
rovoj misli, ne pomenuh za to %o je ista pogrjeska i u Hatalinoj
misli tako da obje misli padaju s iste pogrjeike. Obje su misli
jednake u tom Zto dopuftaju i tvrde da sc u ovijem prilikama gla-

! Steht fiir kv, rr, xr. Vergl. gramm. I str. 188,

* Vergl. gramm. 1L str. 118.

3 Compendium der vergl. gramm. str. 247 prvoga izdanja.

4 De contiguarum consonantinm mutatione in linguis slavicis, Pragac 1865.
na str. 14. 24. (izadlo je na svijet ove godine).
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sovi g, k, h pretvaraju u §, — samo se u uzroku toga pretvaranja
razlikuje Slajherova misao od Hataline, — a bai to pretvaranje

mislim da je pogrjefka u objema; jer to pretvaranje, premda bi
moglo vrijediti za stari slovenski jezik, ne moZe vrijediti za ostale,
niti se po tom pretvaranju mogu protumaditi glasovi koje imaju
ostali jezici slovenski u tijem prilikama. Cesto biva da se Sto god
u jednom jeziku moZe protumaditi vrlo dobro po zakonima istoga
jezika ; ali kad se stvar isporedi sa stvarju koja joj odgovara u
drugom jeziku, Zesto se ono prvo tumalenje nagje laZno, jer mu
se suproti ista stvar w drugom jeziku, i tada se traiii tumadenje
koje ée vrijediti za oba jezika, t. j. po kom de stvar i u jednom
i u drogom jeziku modi biti onaka kaka je. To je ba¥ prva za-
sluga dana¥njoj filologiji, &to se redenijem nadinom &uva od lai-
noga tumadenja. Na primjer, ko bi kod nas ¢uo gdje narod pjeva:
one vij, vofe ne grakéi gavrane®, ili: ,zavi Tomo kako gorski
vude*, — mogao bi une grijefedi ni malo o zakone samoga nafega
jezika misliti da tu rijedi vij 1 zavi imaju Sto sa glagolima viti
i zaviti (viere, circumvolvere), koji 1 u starom slovenskom tako
glase (kurn, zagurn); ali ¢im pogleda u koji god drugi slovenski
jezik, naéi ée n. p. u starom slovenskom gwmn (ululare), te de vi-
djeti da sn ono sa svijem osobitt glagoli koji sa swru (viere) ne-
maju nista. Ili moZe biti da de se radije duti, te ¢u manje dosa-
dan biti, ako spomenem 8to god prakti¢nije: od neko doba moZe
se jako opaziti u nadoj knjizevnosti kako neki — upravo mnogi —
knjizevnici bjeze od rijedi osuditi, te pidu mjesto nje odsuditi
misledi da osuditi govore neki samo za to $to izbacuju d pred
s, kao §to govore n. p. gosposki mjesto gospodski; ali
trebalo pogledati u koju god knjigu staroslovensku, te bi u starom
slovenskom, gdje se ne izbacuje d pred s (jer ih rastavlja w) nagli
osuditi, glagol sloZen od o i suditi, u znadenju condemnare,
kojega znadenja upravo nema odsuditi. Isto tako, ko bi se dr-
zao samo zakona staroga slovenskoga jezika, mogao bi sa svijem
pravo misliti da n, p. rijed smmreys dolazi od wxre-, kao Sto doista
neki izvode; — ali ¢im bi pogledao u koji god drugi slovenski
jezik, odmah bi vidio da tako ne moze biti, jer kad bi tako bilo,
ne bi moglo bitini u Ccha vé%tec, niu Poljaka wiesz cyca, ni
unas vijeStac i vjestica, nego bi te rijedi glasile drugadije (kod
nas n. p. bilo bi vijedac, vjedica), i vidjevii to duan bi bio
svijem tijem rijedima (zajedno s onom starom slovenskom) traziti
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drugi postanak , koji se i nalazi u gxeru-. Tako stoji 1 ona misao
po kojoj bi se u starom slovenskom jeziku glasovi ¢, &, k pretvarali
u § a prilikama o kojima je govor; ona je smidljena bez obzi-
ranja na druge slovenske jezike; s njima se ne moZe ona sloZiti,
ne moie se na njih primijeniti; iz nje se ne moie izvesti postanje
ni nagemu glasn h, ni ruskomu i novoslovenskom ¢, ni dedkom,
poljskom i luzickom glasu ¢. Ko bi htio saduvati tu misao, valjalo
bi za ostale jezike slovenske da uzme ili da su pomenuti njihovi
glasovi postali prije onoga pretvaranja u starom slovenskom jeziku,
ili da su postali poslije. Da bi moglo biti prvo, valjalo bi doka-
zati kako se gt, k¢, it moglo jednijem Slovenima pretvoriti u ¢,
drugim u ¢ treéim u ¢; a da bi moglo biti drugo, valjalo bi ne
samo dokazati kako su se u te glasove pretvorili glasovi ¢, nego
bi valjalo pokazati i koja im je nevolja bila pretvarati se, kad —
. p. u naSem jeziku — glasovi §¢ vrlo rado druguju i lijepo se
slazu. Premda mi se &ini oSevidno da se ni jednijem od ova dva
puta ne moze ni do dega dodi, ipak se jednoga od njih, i to pr-
voga, drize svi bolji gramatici slovenski. Ali, kako rekoh, ne dolaze
ni do dega. Svaki samo kaZe da taj 1 taj jezik slovenski ima taj
i taj glas mjesto gt, kt, ht, ili da se ovi poiljednji glasovi mije-
njaju na te 1 te '; ali na¢ina, kako to biva, ne kaZe niko; svi

! Miklo§ié¢ kaZe za novi slovenski jezik: ,dic infinitive auf &¢/ und gel
lauten ¢%; za &eiki: ,das infinitiv suffix ¢/ geht mit dem vorhergeh-
enden i und & in ¢ itber®; za poljski: ,& und ¢ gehen mit der infi-
nitivendung ¢ in ¢ {iber; isto tako za oba luzicka; za veliko-ruski:
»die infinitivendang 11 wird mit dem vorhergehenden guttural in ur
verwandelt®; za malo-ruski: ,wru, rru und xru gehen als infinitiv-
cndungen im altslay. in mTe diber; es ist daher im kieinruss. ¢y die re-
gelmiissige verwandlung®; za na§ jezik: ,es stehen im allgemeinen die
palatalen h und ) an der stelle der altslov. palatalen mr und 1y :
hya, neh.® Vergl. gramm. 1. str. 2568, 827, 367, 403. 441. 478. 497.
512, — Hatala opSirno govoreéi o glasovima ¢edkoga jesika kaie samo
ovo o glasu o kom je ovdje rijed: ,spreiky heé a k¢ v ncurcitém spi-
sovnd starc- i novo-éestina promdiuje v ¢4, Zvukoslovi § 93. — DBuslajev
u istorijskoj gramatici ruskoga jezika kaZe samo ovo: ,Toprannnic
I BEK NCPRCA 3BYKOND T OCPCXOIATD B'h MBCTE T NHMB, B LCPROBHN-
CAARANCKONS, BB 1], BH DPYCCKOME »% u®. Herop., rpasmar. 1863.

str. 81, — Osadea za maloruski jezik veli: ,B8KEW 8, P, NCPCNOZATH
Ch  OKONYEHhEMT BeoupeacHoro kvya TH ua yn. Fpamar. pyek.
MZWKA, str. 38, — Vife od svega ovoga nema ni u nadim gramati-

kama, ni u samoga Majkova velikoj istoriji srpskoga jeaika.
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samo potvrgjuju da nedto jest, a kako je to postalo, ne kaZe niko.
Jedini Poljak A. Malecki dotade se toga pitanja za poljski jezik:
napomenuvii poljsko ,bogactwo® dodaje: ,podobnie zbijaja se k¢
na ¢, i g¢ na ¢!, Ovo bi tumadenje tefko moglo i za sam polj-
ski jezik podnijet, jer ako se i ,zbija% doista ¢ 1 s, kao u ,bo-
gactwo¥ po tome jo¥ nije lako ni misliti da bi se rr moglo zbiti
w 2% Al kad bi se to 1 moglo mislitl po zakonima poljskoga je-
zika, ipak ne dadu stvar tako tumaditi drugi jezici slovenski, u
kojima se takogjer ¢ i s ,zbija® u ¢ (n. p. kod nas bracki), ali
za to opet u rijedima kao §to je poljska moc nemaju ¢; to tuma-
¢enje dakle 1 kad bi dobro bilo za poljski jezik, vrijedilo bi samo
onoliko koliko 1 ono kojim se tumaéi samo staroslovensko mr; i
njemu bi smetalo to to se po njemu ne moZe nadi nadin kako
su u drugim jezicima slovenskim postali njihovi glasovi. — Treba
dakle traziti drugl nadin, 1 on treba da je taki da vrijedi za sve
slovenske jezike, t. j. da iz njega samoga izlazi postanje svijem
onjjern glasovima koje u ovijem prilikama imaju slovenski jezici
svaki za se. Ako bi se taki na¢in nafao, on bi sam mogao biti
dobar, 1 ispred njega bi se morala ukloniti svaka misao koja bi
samo za jedan jzmegju jezika slovenskih vrijedila, dakle i ona
koja za sad vrijedi (onoliko koliko vrijedi) samo za starl slovenski
jezik. Da je taki nadin teSko nadi, vidi se i od tuda 5to se dosecle
nije nasao. Ali mislim da je i tu kao i u mnogom drugom koje-
Gem glavno: ,ko trazi, nalazi“. Sva ja tefkoda u tom #to se nije
trazio, 3to se nije opazilo da ga treba traziti. Vrlo lasno moze
biti da se i ja varam misledi da sam ga nagao; ali ako ga ne bu-
dem nasao, bolji od mene, kojih hvala bogu ima munogo, zaista de
nadi, ¢im se paznja njihova obrati na ovu stvar. I najvide toga
radi da bi se na ovu stvar obratila paZnja boljih od mene, usudih
se stupiti pred ovaj Casni zbor s ovom besjedom. — Razmatrajudi

T K tijem rijecima jofte dodaje: ,mie nalezy uwazad tego ¢ za smigk-
czenice gardlowej k albo g7 ale za zbitke, t. j. za rzeezywista
substitucyy obydwdh zbijajacych sie glosek, tak & jak ¢, tak ¢
jak ¢ Malecki, gramm. jez. pol. str. 50. Rekao bih da s tijeh rijedi
ne bivaju jasnije one gornje, Cega radi su dodane, nego joi tamnije:
tumadedi tu ,zbitke“ substitucijom dopusta Malecki da se u njegovi-
jem rijedima razumije 1 ono samo Sto su drugl pisall o ovej stvari,
t.j. da se tu samo zamjenjuju jedni glasovi drugim.

¢ ili poljski g¢ u ¢, gdje ne treba gledati na oblik slovima.
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dovjek ovu stvar ne moZe da ne opazi prije svega da i od rriod
kT i od »r isti glasovi izlaze u svakom jeziku slovenskom, t. j. $to
od tijeh glasova postaje, ne razlikuje sc kad postaje od rr, kad od
k1, kad od x1', nego je u sva tri sluaja jednako. To iste da se
misli da se razlika, koja je u tijem clementima drugih glasova,
ukinula prije nego su od njith postali oni drugi glasovi, da je da-
kle najprije i rr i kr i xr postalo jednako. Po tom treba dokazati
kako se razlika izmegju tijeh clementa ukinula, -— kako su se ti
elementi izjednadili. O tom mogu biti vrlo razliéna nagagjanja. Da
bi takovih nagagjanja bilo manje, da bi se dakle lakie moglo iz-
megju njih birati, u tom mnogo pomaZe nesto &o je i po sehi
veoma znatno, a to je ovo: svaki slovenski jezik %to ima od ele-
menata 11 i KT i X1, isto ima i od clemenata 1j; n. p. kod nas u
rijedi mo ¢ stoji b mjesto rr, pa isto h stoji 1 mjesto Tj 1 rijeci
svijeda; isto tako u novom slovenskom i1 u oba ruska u rijedi
nod stoji ¢ mjesto wr, a u rijedl sve&da stoji isto ¢ mjesto Tj; a
¢eskom i poljskom stoji u rijedl noc ¢ mjesto wr, pa isto ¢ stoji
mjesto 1j urijedi vracen (poljski wroéeony); isto tako u starom
slovenskom i u sadadnjem bugarskom stoji mr mjesto kT u rijedi
womTk, pa isto mr stoji i mjesto 1 u rijeéi ckrmra. Ta jednakost
tako postojana ne dopusta nikako da se ne uzme na um; a kad
se uzme na um, najprede je &to se moZe pomisliti: da su se ele-
menti rr i kv i x¢ kako god izjednadili s clementima T1j, ili ovi
s onima, te odatle nastala i jednakost izmegju onoga 3to od ovijeh
biva 1 onoga &to biva od onijeh. Da bi se 1j priblizilo onijem dru-
gim elementima (rr, 51, x1), nije prilike misliti jedno za to 3to se
veé zna Sta biva od elemenata 1), a drugo Sto se ovdje ne traizi
gta biva od 1j nego ¥to biva od onijeh drugih elemenata, pa kad
bi se ba# i podelo od elemenata 1j, te bi se oni priblizili onijem
drugim elementima, opet bi nastalo pitanje $ta s njima biva. Pri-
liénije je dakle misliti da su se clementi rr i wr i xv priblizili ele-
mentima 1j, t. j. s njima se kako god izjednadili. Tada nastaje
pitanje: kako bi od glasova rr 1 7 i xr moglo postati 1j? Ako
bi se na to pitanje moglo odgovoriti tako da se odgovorn nema
sta zabaviti, onda bi stvar bila svrSena, i mislim da ne bi bilo raz-

! Sto Poljaci pisu infinitiv piec kao substantiv piec, ali infinitiv modz
ne kao substantiv moc, ocevidno je dz samo zlo pisanje, i veé ga
se pocinju ostavijati. Vidi Maleckoga gram. jez. pol. §. 356. 825,
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loga opirati joj se. Osjedam potpuno strah, koji bi moZe biti i dru-
gomu svakomu zadala strmen, na kojoj se nagjoh; ipak se usu-
gjujem dalje poéi, jer drugoga puta ne vidim. Poznato je da je u
romanskim jezicima asimilacija glasova &t pravilo !, t. j. & stojeci
pred ¢ izjednaéuje se s njim, te od k¢ biva #: tako talijanski atto
(actus), frutto (fructus); poslije asimilacije jedno od dva ¢ otpada,
tako u Francuza contrat (contractus), effet (effectus), u gpzmjo-
laca matar (mactare), u Portugalaca dito (dictus), u Rumuna, u
kojih to najmanje biva, ipak ima aretd (rectus); po &to jedno ¢
otpadnc, desto sc naknagja glasom ¢, tako u francuskom jeziku
conduit (conduectus), fait (factus), uspanjolskom pleito (od plee-
tere), u portugalskom feito (factus), dircito (directus);* za ovo
umetanje glasa é ne treba smetati s wna da isto biva 1 u starijim jezi-
cima plemena indoevropskoga kad jedno od dva kaka mu drago su-
glasna otpadne asimilacijom ili drugaéije, n. p. u grékom =iyl mjesto
ispe (uz jonsko fupr). — Ova ista asimilacija, koju imaju romanski
jesici, sa svijem Sto jo§ vidjesmo da uz nju biva, mislim da je i
kod nas: od naSega rr i #1 i xt postalo je asimilacijom r1; jedno
od dva 1r moralo je otpasti veé i za to $to se u slovenskim je-
zicima dva jednaka glasa ne trpe jedan do drugoga; a po #to je
jedno otpalo, dofao je u naknadu? laki glas 4, koji se, kao 5to
desto biva, pretvorl u j, i tako od 1t dobismo 1j* Dobivii te gla-
sove (1)) mamo gotovu stvar: od njih postaje za stari slovenski

! Diez, grammatik der roman. sprachen, L. str. 288 i dalje.

¢ Navlag ostavljajudi na stranu $o Dicz (gramm. der roman. sprachen,
str, 238—239) pominje iz latinskoga jezika gluttio m. gluctio (glocire),
mattea m. mactea, natta m. nacta itd., rad sam samo napomenuti da
u nadem poslu ne mo%e biti smetnja $to se n starijim jezicima ne na-
lazi ovaka asimilacija glasova ké: u tom se svaki jesik dvii svoje oso-
bine: jedni asimiluju jedne a drugl druge glasove. A $to se ta asini-
lacija nalazi ba§ u novijim jezicima, to za nas ima jo§ viSe vrijedunosti
za to, jer ni ovo Sto a slovenskim jezicina vidimo nije vrlo stara
stvar: u litavskom jeziku, koji je najduze hio u zajednici sa slovenskim,
jo§ se dridi & naktls (nod).

Bop nalazi da sc¢ ¢ moZe vokalizovati w ¢ Vergl. gramm, L 320, 321.
Al ja ne mogu to primiti u na¥ posao; a naknadu razumijem tako
da glas preluzedi preko jednoga ¢, koje nije rad da se Cuje, ostavlja
za sobom lako ;.

Sto u nus dolazi ¢ iza suglasnoga a u onijemr drugim jezicima vidimo
ga pred suglasnijem, to mislim da ne moZe hiti nikaka smetnja, Sta
vise moZe biti da tako stoji uprave po zakonu slovenskik jezika, i to

-
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jezik i za bugarski $t, za sada¥nji slovenski i za oba ruska ¢, za
Ceiki 1 za poljski i za oba InzZidka ¢, a za na8 h, — na onaj isti
na¢in na koji ved vidjesmo da ti glasovi postaju .

Tijem 1 besjeda moja prispje kraju. Ostaje samo jos da po-
kazem kakva mislim da izlazi dioba jezicima slovenskim iz onoga
§to vidjesmo da u svjema njima biva od 1j i od gj; a na to mi-
slim da mi ne treba mnogo rijedi. — Vidjesmo da se u nafem
jeziku samo sjedinjuju ti elementi bez ikake promjene, a u svijem
drugim jezicima slovenskim mijenjaju se; u kojim sc wmijenjaju,
vidjesino opet da se ne mijenjaju u svijem jednako, nego se u
jednima mijenja elemenat j w s i u 2, a u drugima u §i2; iu
kojima vidjesmo to mijenjanje, u njima jos vidjesmo gdje u jed-
nima clementi poslije te promjene ostaju na svojem mjestu a u
drugima mijenjaju jedan s drugim svoje mjesto (mr, w1); u kojima
ostaju elementi na svojem mjestu poslije one prve promjene, u
njima vidjesmo gdje se jedni (rm, xc) sjedinjuju (v, ), a od dru-
gih (am, az) jedan otpada (te ostaje samo ®, %) ili ostaju oba (3%).

Sve ovo §to vidjesmo da biva od ovijeh elemenata po svijem
Jjezicima slovenskim, kad se skupa misli u svom postajanju, rckao
bih da se jasno raspoznaju tri glavna razdjela:

prvirazdio, u kom se ni jedan elemenat nc mijenja;

drugi razdio, u kom se jedan elemenat mijenja u s i z;

treéi razdio, u kom se jedan elemenat mijenja u §1 2

Niko ne ¢e sumnjati da je onaj prvi razdio stariji od oba
ostala. Sto u njemu biva, ono Miklosié izrijekom naziva prijelazom
k onomu Sto ima stari slovenski jezik, — k onomu Sto ja stavih u
tredi razdio #; a Slajheru je ono, &to u prvi razdio uzimam, ,grund-
form“ za sve $to sam stavio u oba druga razdjela . Nije samo &i-

po onom po kom je u nas n. p. kamen a u litavskom jeziku akmu,
ili raka prema arca, mramor prema marmor, TPETHH prema
tertius, ili zaare prema gold, Xaaxn prema kalt itd.

Slovacki infinitivi méct, picct, prema kojim stoje pravilni substan-
tivi moc, noc, nemaju ovdje nikake vrijednosti, jer nijesu nista
drugo nego od pravilnijeh infinitiva i§c¢iljelijeh iz svijesti narodne na-
Cinjeni novij takisu i maloruski crpurun, nekun, a jod gori crpurri,
newTH, prema kojima stoje pravilni substantivi woup, notb.

Es stehen statt mpwTim, crpajts die formen upkmTa, cTpampsn. der
crkliirbare {ibergang wiire n ¢/ und o mit der aussprache der serbi-
schen zeichen h und 1) Miklo$i¢, vergl. gramm. I str. 184,
Beitriige 1. 24.

@
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stotom elemenata, ne pomudenijeh kao u oba druga razdjela, prvi
razdio stariji, nego je i glas koji imamo od tijch elemenata sjedi-
njenijeh taki da je najblizi onomu koji bi dali od sebe ti isti ele-
menti kad ne bi bili sjedinjeni; to potvrgjuje (ako treba potvrda)
blaJher govoredi da staro ¢j i dj ostaje u glavnom bez promjene
u nasem jeziku '; a 3to je tu u rijedima ,u glavnom® (s® cymso-
cri) mislio, to je kazao na drugom mjestu rekavi da se nase h i
b izgovara ,malo stapajuéi“ glasove ¢/ i dj % — Kad je dakle u
istoriji slovenskih jezika, koja se pokaznje u glasovima 1j i aj,
onaj prvi razdio najstariji, kroz koji su morali proéi jezici sloven-
ski, — 1 kad se ono 3to uwtom razdjelu vidimo sada nalazi u nasem
jeziku, 1 to samo u naSem, od tuda izlazi da se na§ jezik odvojio
od negdadujega zajednickoga jezika slovenskoga jo¥ onda kad je
taj zajednicéki jezik bio w ovom prvom razdjeln, — da se odvojio
i stvorivii sebi glasove b 1} postao za se jezik jos onda kad su
svi drugl jeziel slovenski bili u A(L_]edmu, kad su svi zajedno jod

bili jedan jezik, — da je dakle izmegju svijeh jezika slovenskib,
§to ih danas znamo, najstariji — na§, hrvatski ili srpski.

Sto se tide drugoga razdjela, ako i nema sumnje da je
mlagji od prvoga, ipak bi se¢ moglo sumnjati je li mlagji ili je
stariji od tredega. Ali kad se uzme na um da je u jezicima svega
plemena indoevropskoga glas s, koji vidimo u drugom razdjeln, —
stariji od glasa §, koji imamo u tredem razdjelu, — da onaj
prvi pripada megju glasove samijeh korijena, a drugi ne, nego
megju one koji sami postaju od drugih glasova, 1 da § desto po-
staje od istoga s; 1 kad se uzme na um da se to isto 1 u sa-
mijem slovenskim jezicima posvjedodava, — da je i u njima sa-
samijem s stavije nego §, da je n. p. wen starije nego swemn, i da
Jje mm ove druge rijedi npravo i postalo od cu onc prve, -— onda
mislim da se razbija svaka sumnja, i da se moze tvrdo drzati da
je onaj drugi razdio stariji od tredega. A odatle izlazi da se od
zajednidkoga jesika slovenskog, koji je ostao po Sto se nas odvo-
jio od njega, 1 u kom se pu tom glas j poleo pretvarati i pretva-

Apessee 1) 11 ocraerea BB oeymiioerd 6e3 nepeMshbl. Slajher,
EPATKIH  OUePRD  JOHCTOPHYCCKOA SKH3HH CBBEpO-BOCTOYHArO OT-
ABAG HUAD-TCPMANCKHXD A3bIKOBD, str. 9.
? Die grundform medja lautet im serbischen mit einiger verschimel-
zung der beiden (dj) laute. Beitrtige 1 24.
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ranjem priblizio sc glasu s i 2, odvojila grana, u kojoj su bili sa-
stavljeni sadasinji jeziel Geski 1 poljski 1 oba luzicka. — Buduéi da
se ti jezici glasovima koje imaju od ¢/ i &) gotovo ni malo! nc
razlikuju izmegju sebe, s toga valja uzeti da su svi bili jedan je-
zik kad su sc odvojili od ostaloga zajednikoga jezika, a iza toga
da su sc razdijelili ne glasovima koje imaju od &7 i od dj, necgo
drugim neéim, koje treba iznadi.

Ostatak roda slovenskoga, koji poslije ove druge diobe osta
u zajedniel, doSavii u razvitku svojega jezikanonaj tredi razdio,
gdje mu se j, pomudeno pretvaranjem u s iz, zgusnu u § i 2
razdvoji se na dvije polovine: u jednoj polovini tijem razvijanjem
postalt glasovi ¢f slide se u ¢, i od glasova dZ otpade d; a u dru-
goj polovini isti glasovi # i d2 promijenide mjesta (s¢, 2d). U pr-
voj polovini bijahu oba sada¥nja ruska jezika jedan, bududi da sc
ni danas tijem glasovima ne razlikuju jedan od drugogn; a poslije
s¢ 1 oni razdvojise nedim drugim, koje takogjer treba jo¥ iznadi,
a ne glasovima koje imaju od ¢ i dj. U drugoj polovini bijase je-
zik stari slovenski i sada¥nji bugarski. Ni ta se dva jezika ne
razlikuju ni danas jedan od drugoga glasovima koje imaju od ¢ i
dj; za to valja misliti da su oba pri pomenutoj diobi bila jedan
jezik. Bududéi da se sadainji bugarski jezik razlikuje od staroga
slovenskoga w glavnom tijem $to mu je mnogo kojesta samo po-
trveno, 1 buduéi da danas nema naroda koj govori starijemn slo-
venskim jezikom, po tom mislim da je pomenuta druga polovina,
u kojoj rekoh da je bio stari slovenski jezik 1 sada¥nji bugarski,
s jedne strane izginula a s druge provrgla se u sadainji bugar-
ski jezik.

Al jos ne rekoh u ovoj diobi ni rijedi o jeziku najblize brade
nage Slovenaca. Sto on s jedne strane ne pretvara glasa j iza ¢ ni
u $to, kao §to ga ne pretvara ni nad jezik, nego samo gubi d, koje
i kod nas u jednom dijelu naSega naroda hiva, a s druge strane
to on ima ¢ od ¢, kao ruski jezik, odatle mislim da izlazl da je
on bio ona grana na zajedniSkom stablu jezika slovenskih, na ko-
joj je bio i na¥ jezik, ali da je ta grana, po Sto se nad jezik odvo-
jio, ostala na stablu do posljednje diobe, i istom se tada sa svijem
odvojila primivii u se redeno pretvaranje. Sto je preko svega toga

' ili upravo ni malo, ako se ne gleda na polisko dz, o kom se moZe
jod sumnjati da ne bude d doenije dodano.
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njihov jezik blizi na¥emu nego ruskomu, tomu osim re¢enoga pr-
vasnjega jedinstva s nafim jezikom mislim da je najvise uzrok
§to su druge glavnije osobine ruskoga jezika nastale istom poslije
posljednje diobe.

Kako sam u podetku rekao, ne mislim da je ovom besjedom
ova stvar svriena; ja éu biti potpuno zadovoljan ako sam koliko
toliko pomogao da se kad god svrii



