
Gnomički aorist u grekom i hrvatskom jeziku. 

čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 26. ožujka 1892. 

DR. AVGUST Music. 

1. Gnomički zove se grčki aorist ne samo onda, kad dolazi u 
poslovicama (gnomama), n. pr. 

δς κε θεοΐσ' έπιπείθτ,ται, ;χάλα τ' εκλυον αύτου (Α 218.), nego i 
u onakovim rečenicama, kakva je ova: 

άλλά αοι αύτω 
έργον άέξουσιν [λάκαρες θεοί ω έπωί^νω-

τον εφα,γόν τ' επιόν τε καί αίδοίοιαν έδωκα (ο 371 
do 373.), pa u poredbama, η. pr. 

ώς б' δτε τίς τε δράκοντα ίδών παλίνορσος ά π έ σ τ Τ) 
ουρεος έν βτ,σσησ', ύ~ό τε τρόμος ε λ λα β ε γυία, 
άψ δ' ά ν ε γ ώ ρ η σ ε ν, ωχρός τέ αιν είλε παρειάς, 
ώς αύτις καθ' δμιλον εδυ Τρώων αγέρωχων 
δείσας Άτρέος υίον Αλέξανδρος θεοειδνίς. Γ 33—37. 

Tako je ovaj aorist rrvi prozvao Döderlein (Reden und Auf-
pätze, Th. 2, str. 316). 

U svima ovim prilikama može se grčki aorist prevesti hrvatskim 
prezentom perfektivnoga glagola: Tko bogove sluša, rado ga usliše; 
to pojedem i popijem i vrijednim dadem ; a onu poredbu prevodi 
g. Maretić ovako : 

Ko što u planinskom dòlu kad zmiju 
Opazi tkogod, natrag odletí, u koljena njemu 

Udari drhat i on odbjezi blijed u licu itd. 

Ali se u hrvatskom jeziku nalazi i aorist u istoj službi, na pr. 

Dva loša izbise Miloša. Čudo pasa ujedose vuka. Nesta vina, nesta 
razgovora, nesta blaga, nesta prijatela (sve iz Vukovih Poslovica). 

Osim grčkoga i hrvatskoga jezika čini se da ima gnomički aorist 
samo još u starom indijskom jeziku. Primjere navodi Delbrück u 
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Synt. Forschungen II . na ovim stranama: 32, 42, 61, 65, 67, 68, 
70, 71, 73, 75, 80. 

2. Najglavniju literaturu о grčkom gnomičkom aoristu naveo 
sam i ocijenio u svojoj raspravi : Imperfekat i aorist itđ. (Izvješće 
gimn. zagr. 1884.) str. 28—29. Odatle se vidi, da je G. Hermanna, 
koji je gnomički aorist tako tumačio da ,unum factum tamquam 
exeniplum pro pluribus commemora tur' (ad Viger, str. 913), pobio 
E. Moller u Philologu VI I I , str. 113 i dale, pa I X , str. 346 i 
dale, i to tim, što je istakao ove momente: 1) gnomički se aorist 
(osobito u poredbama) izmjeriuje s prezentom, odakle se vidi, da 
ne znači prošlosti; 2) pozivane na prošlost često je nemoguće; 
3) u podložnim rečenicama, koje pripadaju glavnim rečenicama 
s gnomičkim aoristom, ne dolazi (kao onda, kad j e u glavnoj reče­
nici prošlo vrijeme) optativ, nego konjunktiv s αν, odakle se opet 
vidi, da gnom. aorist ne znači prošlosti. — Na to se može ka­
zati, da gnomički aorist istina ne znači prošlosti u onom smislu, 
kako je Gr. Hermann mislio, ali se ne može poreći, da aorist i 
tada, kad je gnomički, ostaje aorist t. j . ,tempus praeteritum' ; to 
dokazuje augment, kojemu Moller sasvim krivo pripisuje službu, 
da se ńim indikativ razlikuje od ostalih oblika. Ovaj je pośledni 
moment prema Moliera istakao Franke u raspravi : Ueber den 
gnomiscben Aorist der Griechen, koja j e izašla u Berichte der kön. 
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, philologisch­
historische Classe, 1854. str. 63 i dale, ali je pošao predaleko, što 
je Hermannovo tumačene u opće nastojao da obrani. Iza Moliera 
i Frankea ostalo je dakle neriješeno pitane: kako može gnomički 
aorist ne značiti prošlosti (u. Hermannovu smislu) pa opet ostati 
,tempus praeteritum'? 

Od novije literature treba ogledati, što misle Delbrück i Brug-
шапп. Delbrück kaza u Synt. Forsch. IV, str. 108—9, da gnom. 
aorist naknađava prezent perfektivnih glagola, ali ne kaže, kako 
do toga dolazi. Brugmann kaže u § 160. svoje grčke gramatike: 
Auffallend und noch nicht befriedigend erklärt ist die scheinbar 
zeitlose Verwendung (sc. des Aoristes) in Gleichnissen und in Sen­
tenzen — pa naslućuje, da je tomu uzrok injunktiv. Ali kako 
hrvatski jezik ne poznaje injuiiktiva, pa opet ima gnomički aorist, 
upotreblavaira aorista u gnomičkom smislu ne će biti uzrok in­
junktiv. 

J a dakle mislim, da pitańe о grčkom gnomičkom aoristu još 
nije riješeno, a još mane pitanje о hrvatskom gnomičkom aoristu, 



о kojem se jedva što i різаіо, jer danas više ni mene ne zadovo-
lava ono, što sam u pomenutoj raspravi svojoj о tome onako mi-
mogred napisao (str. 24 - 30) ; nema šumne, da bi grčki gnomički 
aorist, kad bi ga va]alo onako tumačiti, kako sam ga ja ondje 
tumačio, morao uza se imati αν, a hrvatski prijeći u kondicional. 
Među tim pošlo mi je za rukom, te sam našao bole tumačene, ko­
jemu mislim da se, bar u jezgri, ne će moći zabaviti. Ovo tuma­
čene rad sam ovdje izložiti. 

Osvrtat ću se u opće samo na grčki i na hrvatski jezik. Grčke 
ću primjere vaditi ponajviše iz Homera, a hrvatske (srpske) iz 
Vukovih narodnih umotvorina. 

3. Gnomički se aorist upotreblava u rečenicama, koje Paul (Prin-
eipien d. Sprachgeschichte, str. 103) apstraktnima zove. Prije svega 
vala nam dakle ogledati narav apstraktnih rečenica. Apstraktne 
rečenice mogu se označiti kao rečenice, kojih se radna vrši u ap­
straktno vrijeme. A apstraktno zovem u duhu Paulové terminolo­
gije (isp. о. c. str. 66 i dale, pa 103) ono vrijeme, koje nije ńeko 
posve određeno vrijeme (konkretno vrijeme), nego samo vrsta vre­
mena. Tako j e n. pr. vrijeme ,danas u jutru' konkretno, a vrijeme 
,u jutru' apstraktno vrijeme. I konkretno i apstraktno vrijeme može 
se kazati i čitavom (podložnom) rečenicom. Tako je n. pr. u re­
čenici : Kad sam svršio svoj posao, šetao sam se 1 — podložnom 
rečenicom ,kad sam svršio svoj posao' kazano konkretno vrijeme ; 
a u rečenici : Kad svršim svoj posao, šećem se — kazano je pod­
ložnom rečenicom ,kad svršim svoj posao' apstraktno vrijeme. I 
vrijeme, koje se ne kaže izrijekom, može biti konkretno ili apstraktno. 
Konkretno je onda, ako situacija, kontekst itđ. pokazuje, da se 
radna glagolska vrši u ńeko posve određeno vrijeme, inače j e ap­
straktno, te se misli, da se radna glagolska vrši u vrijeme, u koje 
se u opće vršiti može. Pouzdan znak, da je u nekoj rečenici vrijeme, 
koje nije izrijekom kazano, apstraktno, nalazi se u tom, ako je 
subjekat apstraktan (isp. Paula о. с. 103.). Tako je η. pr. u reče­
nici: Učenik se uči — subjekat ,učenik' apstraktan, ako se ne 
misli ńeki određeni učenik, nego čitava vrsta ljudi, kojima to 
ime pripada, pa je i vrijeme, u koje se radna glagolska vrši, ap­
straktno, te se misli, da se V i š i u vrijeme, u koje se u opće vršiti 

3 Navodim samo hrv. primjere, jer se radi samo o tom, da nešto 
razjasnim; a što vrijedi za hrvatski jezik, to vrijedi i za grčki i 
za svaki drugi indoevropski jezik. 



može. Dakako da vrijeme, u koje se radna glagolska vrši, može 
biti apstraktno i onda, kad je subjekat konkretan. Tako n. pr. i 
onda, kad se misli na nekoga određenoga učenika, vrijeme, u koje 
se vrši radna glagolska u rečenici : Učenik se uči — može biti 
apstraktno. Ali prvo : kod konkretnoga subjekta vrijeme, u koje se 
radna glagolska vrši, nije svagda apstraktno, a kod apstraktnoga 
svagda je apstraktno ; a drugo : kod konkretnoga subjekta vala da 
se iz situacije, konteksta itd. razumije, je li vrijeme, u koje se 
glagolska radna vrši, konkretno ili apstraktno, a kod apstraktnoga 
već se eo ipso razumije, da je to vrijeme apstraktno. 

Iz pojma konkretnoga i apstraktnoga vremena slijedi, da se kon­
kretno vrijeme nalazi samo jedan put, a apstraktno neodređeno 
mnogo puta. Tako se konkretno vrijeme ,danas u jutru' nalazi 
samo jedan put, a apstraktno vrijeme ,u jutru' nalazi se toliko 
puta, koliko ima jutara, dakle neodređeno mnogo puta. A otuda 
slijedi, da se i radna, koja se viši u apstraktno vrijeme, vrši neod­
ređeno mnogo puta. A za radnu, koja se vrši neodređeno mnego 
puta, ne može se kazati, ni da se vrši (samo) u sadašnosti, ni (samo) 
u prošlosti, ni (samo) u budućnosti, jer se de facto vrši i u sadaš­
nosti i u prošlosti i u budućnosti. Radna pak, za koju se ne može 
kazati, ni da je sadašna, ni prošla, ni buduća, upravo j e bezvre-
menska. Radna glagolska u apstraktnim rečenicama dakle j e bez-
vremenska. 

A sada se pita: koj'm se glagolskim oblikom kazuje radna u 
apstraktnim rečenicama? Ako j e glag.l imperfekti van, u grčkom 
i hrvatskom jeziku dolazi u apstraktnim rečenicama prezent, ako 
li je perfektivan, u grčkom jeziku dolazi gnomički aorist, u hr­
vatskom također gnomički aorist ili običnije prezent N. pr. A χειρ 
τάν γείρκ ví ζ ει Epiharm. Ruka ruku pere (Vuk, Posi.) — Κάτθ-αν' 
ό;χως δ τ' άεργος άντ,ρ б τε rSi'/.x έοργώς. I 320. Cudo pasa ujedoše 
vuka (Vuk, Posi.). Neko se za list sakrije, a nekoga ne može ni 
dub da pokrije (ib.). 

4. Pitajmo se najprije, kako u apstraktnim rečenicama može do­
laziti prezent (imperfektivnih glagola). Kad bi indoevropski prezent 
značio bezvremensku radnu, kao što se obično misli (isp. n. pr. 
Brugmannovu grčku gramatiku2, § 156), ne bi bilo teško odgovo­
riti na to pitane. Ali ja mislim, da indoevropski prezent ne znači 
bezvremensku, nego sadasna radnu. To se vidi odatle, što indo­
evropski prajezik ne poznaje prezenta od perfektivnih glagola. Del­
brück kaže doduše u Syntaktische Forschungen, IV, str. 112. 



,Danach kann man es als wahrscheinlich ansehen, dass im ältesten 
Indogermanischen das aus der einfachen Wurzel gebildete Praesens 
die eintretende Handlung ausdrückte' te se poziva na svoj Alt­
indisches Verbum, gdje na temeju toga, što se u starom indijskom 
jeziku prezent od istoga korijena često na više načina tvori (povo 
deći se za Curtiusom, Zur Chronologie2 str. 48. i dale, 53 i dale, 
isp. i Curtiusov Verbum, I 2 , str. 13, 15 i dale) na str. 18 i dale 
kaže: Es scheint mir aber doch, wenn man den Gebrauch namen­
tlich des Griechischen und Slavischen miterwägt, als sehr wahr­
scheinlich angenommen werden zu können, dass b h a r t i die mo­
mentane auf einen Schlag vollzogene Handlung bedeutet habe, also 
etwa , er ergreift, nimmt', b i b h a r t i (oder indogerm. b h a b h a r t i) 
die gesteigerte Handlung, also etwa ,er hält fest', und b h a r a t i 
die dauernde Handlung, also ,er trägt1. Am besten kann man sich, 
wie augedeutet, derartige UnterscLeidungen an den slavischen 
Sprachen verdeutlichen. Ali za svoje misli ni Curtius ni Delbrück 
ne navode nikakvih potvrda; one se dakle ne mogu držati ni za 
što drugo nego za aprioristična nagađanja. A kako danas sam 
Delbrück о tome sudi, može se vidjeti iz negove kńige Altindische 
Syntax, gdje na str. 275 о istoj pojavi kaže : Die Vermutlmng lag 
nahe, dass diese äussere Mannigfaltigkeit einer alten Mannigfaltig­
keit der Bedeutung entspreche, so dass etwa in der einen Form 
die dauernde, in der anderen die wiederholte Handlung ausgedrückt 
wäre u. s. w. Diese Vermuthung hat sich mir nicht bestätigt. Viel­
mehr hat meine Untersuchung für den Veda zu demselben nega­
tiven Resultat geführt etc. — A na strani 277 iste Knjige kaže 
Delbrück : Danach darf man wohl behaupten, dass die grosse Masse 
der aus der Urzeit überlieferten Pracsensformationen im Sanskrit 
todte Bildungen sind, die nur gelegentlich benutzt werden, um vor­
handene Bedeutungsverschiedenheiten äusserlieh festzuhalten. — 
Koliko ja znam, između staroga indijskoga i grčkoga jezika u tome 
nema razlike. Po tom se doista može kazati, da indoevropski pra 
jezik ne poznaje prezenta od perfektivnih glagola. A to se može 
razumjeti samo onda, ako indoevropski prezent pokazuje sadašim 
radnu. Jer kad bi indoevropski prezent pokazivao radnu bez obzira 
na vrijeme, ne bi se moglo razumjeti, zašto u indoevropskom pra-
jeziku i perfektivni glagoli ne bi imali prezenta, kad se narav 
perfektivne radne ne protivi onomu, što bi prezent značio, i kad 
perfektivni glagoli imadu η pr. preterit (aorist) paralelan s prete-
ritom imperfektivnih glagola (imperfektom). Ako pak indoevropski 



prezent pokazuje sađašrm radnu, lako se razumije, da perfektivni 
glagoli, koji pokazuju takovu radnu, koja nigda ne može biti sa-
dašna, nemaju oblika, koji bi pokazivao perfektivnu radńu u sa-
dašnosti. 

Drukčije misli, kao što je naprijed spomenuto, Brugmann (Grie­
chische Grammatik2, § 156); a i sâm sam ńegda drukčije mislio 
(Impf, i aor., str. 14 i dale). Ali Brugmann se odmah sâm zapleće 
u protivurječje, kad najprije kaže: Der ind. praes. ist an und für 
sich zeitlos, er bezeichnete ursprünglich keine bestimmte Zeitstufe. 
Daher wurde er im Griechischen, wie schon in der idg. Grund­
sprache, nicht bloss von der Gegenwart des sprechenden, sondern 
auch von der Vergangenheit (praes. historieum) und Zukunft sowie 
von allen Zeiten zugleich gebraucht — a onda za praes. hist, na­
pose dodaje: Beim praes. hist, tritt der sprechende aus dem Rahmen 
der Zeit heraus, lässt über dem Interesse an dem Ereignis selbst 
die Vorstellung des zwischen dem Vorgang und der Erzählung 
desselben bestehenden Zeitverhältnisse3 nicht aufkommen und ver­
setzt sich in die Zeit, da das Ereignis sich eben abspielte, so dass 
er dasselbe wie in einem Drama oder wie auf einem Bilde vor sich 
sieht. — Ako je ind. praes. ,zeitlos' te se može i za prošlost upo-
treblavati, onda ne treba, da bi se onaj, koji govori, upotreblava-
jući ga za prošlost prenosio u ono vrijeme, kad se događaj upravo 
događa; ovo treba da se čini samo onda, ako ind. praes. znači 
upravo sadašnost. 

S indoevropskim prajezikom slaže se u značenu prezenta grčki 
jezik. Ali se ne slažu slavenski jezici. U ńima se prezent (imper-
fektivnih glagola) pored onoga značena, što ga ima indoevropski 
prezent, nalazi i u takom značenu, po kojem pokazuje glagolsku 
radńu bez obzira na vrijeme, dakle nema samo vremensko zna­
čené sadašnosti, nego i bezvremensko značené. Tako se n. pr. upo-
treblavane prezenta u ovakovim rečenicama : 

Da s' vaiamo tanke slamke, tanke, tanane, 
Da gledamo, ko će s kime da se lubimo. Vuk, pj. I, 173. 

Neka bog zna. dobra biti ne će. ib. I I , 110. 
jamačno osniva na bezvremenskom značenu. Kako je prezent u 
slavenskim jezicima dobio to značené, ne ću ovdje ispitivati. Toliko 
stoji, da se moralo razviti sekundarno, da nije poteklo iz indo­
evropskoga prajezika. Ali to treba da istaknem, da se u slavenskim 
jezicima, u kojima prezent (imperfektivnih glagola) ima i bezvre­
mensko značené, i perfektivni glagoli upotreblavaju u prezentu. To 



indirecte potvrđuje moju dedukciju, da u indoevropskom prajeziku, 
u kojem perfektivni glagoli nemaju prezenta, prezent (imperfek­
ti vnih glagola) nema bezvremenskoga značena. 

5. Nakon ove digresije, koja mislim da je bila potrebna, vraćam 
se к pitanu, kako u apstraktnim rečenicama može dolaziti prezent 
(imperfektivnih glagola), za koji smo evo vidjeli, da znači sadašnu 
radnu, a u apstraktnim rečenicama radna je svagda bezvremenska? 
— U indoevropskim jezicima radna se temporalno određuje prema 
onomu vremenu, u koje se govori. Tako na pr. oblici εγραφον, 
έγραψα, ,pisah, napisali' znače radnu prošlu za ono vrijeme, u koje 
se govori; oblici γράψω, ,pisat ću, napisat ćV znače radnu buduću 
opet za ono vrijeme, u koje se govori. Tako isto ako kažemo, da 
je radna apstraktnih rečenica bezvremenska, mislimo, da je bez­
vremenska za ono vrijeme, u koje se govori. Ali oblika, koji bi 
značio bezvremensku radnu, jezik ne poznaje. Radnu apstraktnih 
rečenica ne možemo dakle izreći, dok ostajemo na stajalištu onoga 
vremena, u koje se govori. Vala dakle tražiti drugo vrijeme, za 
koje radna apstraktnih rečenica ne će biti bezvremenska. Ili bu­
dući da je bezvremenska upravo ona radna, koja se ne može tem­
poralno odrediti, vala tražiti vrijeme, prema kojemu će se radna 
apstraktnih rečenica moći temporalno odrediti. A na to nas vrijeme 
navodi jedno karakteristično svojstvo imperfektivne radne. Imper-
fektivna se radna za ono vrijeme, u koje joj vršene pada, vrši 
svagda u sađašnosti. Tako bi se i ono, što se sada kazuje oblikom 
έ'γραφον ,pisah', i ono, što se sada kazuje oblikom γράψω ,pisat ću', 
u ono vrijeme, u koje se radna vrši, kazivalo oblikom γράφω ,pi-
šem'. Prema onomu vremenu dakle, u koje se vrši, imperfektivna 
je radna svagda jednako temporalno određena t. j . svagda sadašna. 
Sada ćemo razumjeti, zašto u apstraktnim rečenicama, ako je glagol 
imperfektivan, u grčkom i hrvatskom i u opće u svima indoevrop­
skim jezicima dolazi prezent. Zato, što je imperfektivna radna za 
ono vrijeme, prema kojemu se jedinomu radna apstraktnih rečenica 
može temporalno odrediti, t. j . za vrijeme, u koje se vrši, svagda 
sadašna. Prezenti νίζει, ,pere' u rečenicama Ά γβο τάν γεΐρα νίζε̂ , 
Ruka ruku pere — znače dakle, da je radna, koju znače glagoli 
.νίζειν, ,prati', za ono vrijeme, u koje se vrši, svagda sadašna. Tko 
bi govorio u ono vrijeme, u koje se radna ovih glagola yrši, va­
ialo bi svagda da upotrebi prezent 

6. Pošto smo našli, zašto u apstraktnim rečenicama, ako je glagol 
imperfektivan, u grčkom i hrvatskom jeziku dolazi prezent, red je , 



đa ogledamo, u kojem obliku dolazi u apstraktnim rečenicama per­
fektiven glagol. Ako je glagol perfektivan, u apstraktnim rečeni­
cama grčkima dolazi aorist, a u hrvatskima pored prezenta tako­
đer aorist, čemu su primjeri naprijed navedeni. Pita se dakle, kako 
može u apstraktnim rečenicama dolaziti aorist? I perfektivna radna 
ima jedno karakteristično svojstvo, paralelno s onim karakteristič­
nim svojstvom imperfektivne radne, koje čini, te imperfektivan 
glagol u apstraktnoj rečenici dolazi u prezentu Perfektivna je 
radna za ono vrijeme, u koje se izvrši1, svagda prošla. U ono vri­
jeme, όταν τις άποθάντι, ,kad tko umre', kaže se απέθανε, ,οη 
umrije' ; u ono vrijeme, za koje se sada kaže άποθανέΐται, ,οη će 
umrijeti', kazat će se opet απέθανε, ,οη umrije'. Dakle i perfek­
tivna je radna prema onomu vremenu, u koje se izvrši, svagda 
jednako temporalno određena, i to kao prošla. Ako se dakle im-
perfektivna radna u apstraktnim rečenicama izriče oblikom glagol­
skim, koji pokazuje, kako j e temporalno određena prema onomu 
vremenu, u koje se vrši, t. j . prezentom, nije nikakvo čudo, da se 
perfektivna radna izriče oblikom, koji pokazuje, kako je tempo­
ralno određena prema onomu vremenu, u koje se izvrši, t. j . aori­
stom. Aoristi κάτθανε, ,ujedoše' u rečenicama Κάτθαν' ό'χώς δ τ 
άεργος άντ,ρ δ τε πολλά έοργώς, Cudo pasa ujedoše vuka — znače 
dakle, da je radna, koju znače glagoli καταθανεΐν, ,ujesti', za ono 
vrijeme, u koje se izvrši, svagda prošla. Tko bi govorio u ono vri­
jeme, u koje se radna ovih glagola izvrši, vaialo bi svagda đa upo­
trebi aorist. 

7. Prije nego nastavim svoje razlagańe va|a da spomenem nešto, 
što će, nadam se, ne samo ono, što je u § 5. i 6. izloženo, utvr­
diti, nego poduprijeti i ono, što ću poslije kazati. I osim apstraktnih 
rečenica upotreblavaju se naime kadšto oblici glagolski, koji po­
kazuju, kako je radna temporalno određena, ne prema onomu vre­
menu, u koje se govori, nego prema onomu, u koje joj vršene ili 
izvršene pada. Najjasniji i najpouzdaniji takav slučaj imamo u tom, 
što se aorist upotreblava mjesto futura; n. pr. Za Boga, brate! 
molim te ! umreh od žeđi ; daj mi čašu vode. Vuk, prip. 20. Aorist 
,umreh' ne pokazuje, kako je radna glagola .umrijeti' tempo­
ralno određena prema onomu vremenu, u koje se govori, jer za to 

1 Ovim glagolom treba zamijeniti glagol ,vršiti', kad se govori 
о perfektivnoj radni; imperfektivna se radna vrši, perfektivna se 
može samo ,izvršiti'. 



j e vrijeme ova radna buduća, nego prema onomu vremenu, u koje 
joj izvršene pada, za koje j e , kao perfektivna, dakako prošla. Ali 
budući da se radna obično temporalno određuje prema onomu vre­
menu, u koje se govori, a za to j e vrijeme radna onoga glagola, 
koji je u aoristu, buduća, zato dobiva aorist značené futura: ,umreh 
= umrijet ću'. Samo se može pitati : zašto se ne upotreblava futur, 
koji bi jasnije pokazivao, da je radna glagolska prema onomu vre­
menu, u koje se govori, buduća? U apstraktnim je rečenicama radna 
glagolska prema onomu vremenu, u koje se govori, bezvremenska, 
a oblika, koji bi pokazivao bezvremensku radńu, jezik ne poznaje; 
zato se lako razumije, zašto se u ńima upotreblava oblik, koji po­
kazuje, kako je radna temporalno određena prema onomu vremenu, 
u koje joj izvršene pada. Ali zašto se u rečenicama, kakva je spo­
menuta, radije gleda na ovo vrijeme nego na ono, u koje se go­
vori? J a mislim, da to biva zato, da bi se pouzdanije izreklo, da 
će se radna doista izvršiti. Govornik se kao prenosi u ono vrijeme, 
u koje će se radna izvršiti : odatle aorist ; ali ne zaboravja, da to 
vrijeme nije još došlo, nego će istom doći: odatle aoristu značené 
budućnosti. Po tom mislim, da Miklošić ne tumači dobro futursko 
značené aorista u svojoj sintaksi na str. 787, 3., gdje kaže: die 
nahe Zukunft wird als vergangen dargestellt. Budućnost se ne 
može prikazati kao prošla, inače prestaje biti budućnost. Ova se 
pojava u opće ne može razumjeti, ako se ne učini razlika između 
onoga vremena, za koje je radna prošla, i onoga, za koje je bu­
duća, jer i prošla i buduća ne može biti za isto vrijeme. Tako se 
isto vara i Kühner, koji u svojoj grčkoj gramatici za istu pojavu 
u grčkom jeziku kaže: der Aorist wird zuweilen auf sehr nach­
drückliche Weise gebraucht, wenn der Redende ein zukünftiges 
Ereigniss als bereits geschehen darstellt (str. 142, 11). 

Aorist pro futuro dolazi osim hrvatskoga i bugarskoga jezika 
(Miklošić navodi na pomenutom mjestu svoje sintakse jedan primjer 
iz bugarskoga jezika), koliko ja znam, samo još u grčkom jeziku. 
Ali u grčkom jeziku veoma rijetko. Meni su poznata samo 3 pri­
mjera. Evo ih: 

zi περ γάρ τε /,х: αύτίκ' Όλύαπιος ουκ έτέλεσσεν, 
εκ, τε καΐ όψέ τέλει, συν τε ;χεγάλω άπέτισαν, 
συν σφησιν κεοζλτ,σι γυναιξί τε και τεκέεσσιν. Δ 160 — 162. 

άπέτισαν ,platiše = platit će'. 
εί ;χέν κ' αύθι [λένων Τρώων πόλιν άαφιαάγοψ.αι, 
ώλετο αέν μ.οι νόστος, άταρ κλέος άφθιτον έ'σται" 



ει δέ κε οΐκαδ' ΐοψ-ΐ φίλην ές πατρίδα γαΐαν, 
ώλετό ρ.οι κλέος έσ-θ-λόν, επί δηρόν δέ υ.οι αιών. 1412—415. 

ώλετο ,propađe = propast će'. 
άπωλόμεσίΚ άρ', εί κακόν προσοίσο;χεν 
νέον παλαίω. Eur. Med. 78. 

άπωλόιχεσθα ,propadosmo = propast ćemo'. 

Brugmann kaže u svojoj grčkoj gramatici § 160., da je prividno 
bezvremensko upotrebjavane aorista u poredbama i poslovicama, 
t. j . gnomičkoga aorista, čini se, bilo u svezi s prividno futurskim 
upotrebjavanem na mjestima kao Δ 161, I 413. Da je ova slutńa 
Brugmannova opravdana, pokazuje moje razlagańe, po kojem se u 
jednom i u drugom slučaju aorist upotreblava zato, što se hoće da 
pokaže, kako j e radna temporalno određena prema onomu vremenu, 
u koje joj izvršene pada. 

Kud i kamo češće dolazi aorist pro futuro u hrvatskom jeziku. 
Iz Vukovih narodnih pjesama, pripovijedaka i poslovica imam u 
svojoj zbirci 47 prilično sigurnih primjera. Najčešće dolaze u takom 
aoristu glagoli ,umrijeti, poginuti, otići'. S tim se može isporediti, 
da i u dva od ona tri grčka primjera dolazi glagol (άπ)ολέσθ·αι 
, propasti'. Na dale vala spomenuti, da glagol obično dolazi u 1. 
licu (singulara), mnogo rjeđe u 3. licu, a u 2. licu ne dolazi nigđa. 
Napokon dodajerr, da je u nekim primjerima situacija takova, da 
je budućnost, u kojoj će se radna glagolska izvršiti, vrlo blizu 
onomu vremenu, u koje se govori, te bi se moglo činiti, da se 
aorist ne upotreblava zato, da bi se pouzdanije izreklo, da će se 
radna glagolska doista izvršiti, nego zato, da bi se izreklo, da će se 
radna svaki čas izvršiti. Takav je onaj primjer, koji je naprijed 
naveden iz Vukovih pripovijedaka str. 20. ,Za Boga, brate! molim 
te! umreh od žeđi; daj mi čašu vode'. Ali j a mislim, da se jedno 
s drugim može lijepo složiti. Jer što je budućnost bliža, to j e po­
uzdanija. Zmaj upotreblava u navedenom primjeru aorist mjesto 
futura zato, što hoće da istakne, da je smrt negova pouzdana, a 
na to ga sili to, što mu smrt već sjedi za vratom. Tako se aorist 
pro futuro upotreblava u strahu. Takav je i ovaj primjer: Diži, 
pobratime, ujeđoše me psi! Vuk, prip. 170. — Drugi su primjeri 
opet takovi, da se u ni ma aoristom hoće samo odlučnije da ustvrdi, 
da se ńeka radna hoće ili ne će izvršiti, bez onoga straha, koji 
smo našli u dva netom navedena primjera. N. pr. 

J e li đe ko moj ? 
Sastavi me snom ! 



Za vas život moj 
Ne rasta me snom. Vuk, pjes. I, 355. 

S toga mislim, da uza sve to, što su neki primjeri takovi, te se 
čini, da se u ńima aoristom kazuje budućnost, koja je vrlo blizu, 
vala ostati kod onoga, što je za aorist pro futuro u opće naprijed 
kazano, da se naime upotreblava zato, da bi se pouzdanije izreklo, 
da će se radna glagolska doista izvršiti. 

Evo još nekoliko svakakvih primjera : 
Umrijeh, majko, za mladom, 
Za ńenom rajskom lepotom. Vuk, pjes. I, 418. 
Avaj mene od Boga miloga! 
De pogiboh junak u tavnici 
Za mladosti i lepote moje 
A kod moga golemoga blaga! ib. III , 411. 
Aoh Draško! evo pogibosmo, 
Spuški su ne Turci pristignuli, 
Evo idu dva Mećikućića, 
Osman-aga i Usein-aga, 
Na dva kona ka' na gorske vile. ib. IV, 65. 
Cuj, dragane, odoh za drugoga, 
Za drugoga, za života tvoga. ib. I, 375. 
Vi uzmite dvoje dece ludo, 
Pa idite dvoru bijelome, 
A ja odoh Smederevu gradu 
Moliti se Đurđu i Jerini. ib. II , 500. 

Brate s Bogom! ja pođoh glavom po svijetu, čuvaj kuću i radi 
о koristi, oca poštuj. Vuk, prip. 117. 

Ne ludujte, Turci Lijevnani! 
Kad ne kazah za te hitre noge, 
Kojeno su końma utjecale; 
I ne kazah za junačke ruke, 
Kojeno su kopla prelamale 
I na gole sable udarale ; 
J a ne kazah za lažlive oči, 
Koje su me na zlo navodile itd. ib. I I I , 357. 
Ako pođoh, nagledah se jada, 
Ak' ne pođem, neću videť drage; 
Hoću poći, da neću ni doći. Vuk, pjes. herc. 187 

(isp. i 129) 1 . 
1 Pored aorista dolazi u hrvatskom jeziku i perfekat perfektivnih 

glagola u futurskom značenu. U jednom i drugom slučaju radna 
se glagolska temporalno ne određuje prema onomu vremenu, u koje 
se govori, nego prema onomu, u koje joj izvršene pada. Razlika 
je samo u tom, što se aoristom kazuje, da je radna subjektová u 
to vrijeme prošla, a perfektem, u kojem se raspoloženu subjekat 



8. Sada mogu s većim pouzdańem zaklučiti svoje razlagane о 
gnomičkom aoristu. Vidjeli smo, da u apstraktnim rečenicama 
prezent i aorist dolaze zato, što j e imperfektivna radna za ono 
vrijeme, u koje se vrši, svagda sadašna, a perfektivna za ono, 
u koje se izvrši, svagda prošla. Ali za ono vrijeme, u koje se 
govori, radna je u apstraktnim rečenicama svagda bezvremenska. 
Za ono vrijeme dakle, u koje se govori, prezent i aorist u apstraktnim 
rečenicama nužno dobivaju bezvremensko značené. A u apstraktnim 
rečenicama vala da odlučuje baš ono vrijeme, u koje se govori, 
inače rečenice prestaju biti apstraktne. Zato vidimo, da se prezent 

u to vrijeme nalazi po tom, što je radna negova prošla. Razlika 
između perfekta od perfektivnih glagola i aorista pa između per­
fekta od imperfektivnih glagola i imperfekta u opće nije velika. 
Zato i vidimo, da perfekat sve većma istiskuje aorist i imperfekat. 
Pa tako se i u futurskom značenu razlika između perfekta i aorista 
slabo osjeća. Perfekat pro futuro dolazi mnogo rjeđe nego li aorist 
pro futuro. Najčešće dolaze i u perfektu glagoli ,izgubiti glavu, 
poginuti'. Evo i za perfekat pro futuro nekoliko primjera : 

Jaši vranca, bježi u Kotare, 
Oboje smo izgubili glave. Vuk, pjes. I I I , 127. 

Ako joj ne pogodiš bijega, ti si poginuo. Vuk, prip. 102. 
Ko se lubi na bijeloj kuli, 
Nek izlazi iz bijele kule, 
Zar ne vidi, đe je poginuo ? Vuk, pjes. II, 260. 

Stani, careviću, nijesi utekao! Vuk, prip. 202. 
Ak' ostaneš, care, u ćeliji, 
Onda si se grija ostajao. Vuk, pjes. I I , 92. 

Metla došla, metla pošla. Vuk, posi. (,kakva si — prosta — 
došla takva ćeš i otići' iz Vukove bileške). Na snu došlo na snu 
otišlo, ib. 

Perfekat pro futuro nalazimo i u grčkom jeziku, n. pr. 
ώστ' ει ρ.ε τό£ων εγκρατής αίσθτίσεται, 
Ô λ ο) λ α και σέ προιδιαφθερώ ξυνών. Sof. Fil. 7б — 76. 

εί δέ Ы\ κατακτενείτέ ρ.ε, 
ό νόιχος ά ν είτα t. Eur. Orest. 940—941. 

καν τοΰτο το στράτευαα νικωαεν, ττάνθ-' ήνΛν π ε π ο ί η τ α ι. Κ sen. An. 
1, 8, 12. Isp. Kühner, Ausf. griech. Gramm. II, 129. 

I u latinskom jeziku, u kojem perfekat ima značené grčkoga ili 
hrvatskoga i perfekta i aorista, dolazi perfekat u futurskom zna­
čenu, n. pr. 

Perii, si me aspexerit. Plaut. Amf. 320. (Brutus) si conservatus 
erit, vicimas. Cie. Fam. 12, 6, 2. Si eundem (animum) mox in aesti-
manda fortuna vestra habueritis, vicimus, milites. Liv. 21, 43, 2. 
Isp. Kühner, Ausf. lat. Gramm. I I , 97. 



i aorist u apstraktnim rečenicama de facto upotrebjavaju u bez-
vremenskom značenu. To je isti proces, po kojem i aorist dobiva 
značené budućnosti. Kao što aorist, koji upravo pokazuje, da je 
radna glagolska za ono vrijeme, u koje joj izvršene pada, prošla, 
dobiva značené budućnosti po tom, što je radna glagolska za ono 
vrijeme, u koje se govori, buduća, tako isto i prezent i aorist, 
koji upravo pokazuju, da je radna za ono vrijeme, u koje se vrši 
ili izvrši, sađašria ili prošla, dobivaju u apstraktnim rečenicama 
bezvremensko značené po tom, što je u apstraktnim rečenicama 
radna glagolska za ono vrijeme, u koje se govori, bezvremenska. 
Razlika je samo u tom, što j e za ono vrijeme, u koje se govori, 
u jednim rečenicama radna buduća, a u drugima bezvremenska, i 
u tom, što je motiv, s kojega se aorist pro futuro upotreblava, 
drugi oJ onoga, s kojega se u apstraktnim rečenicama upotrebja­
vaju prezent i aorist. Prezent i aorist dolaze u apstraktnim rečeni­
cama zato, što jezik ne poznaje oblika, koji bi značio bezvre-
mensku radńu; a aorist pro futuro ne dolazi zato, što jezik ne bi 
imao oblika, koji bi značio budućnost, nego zato, da bi se pouz­
danije izreklo, da će se radna doista izvršit'. 

Sada možemo napokon \ otpuno razumjeti značené prezenta i 
aorista u apstraktnim rečenicama: prezenti νίζει, ,pere' u rečeni­
cama Ά γβρ τ7.7 '/εφα νίζει, Ruka ruku pere — pokazuju, da je 
radna, koju znače glagoli νίζειν, ,prati', za ono vrijeme, u koje se 
vrši, sadašna, ali za ono vrijeme, u koje se govori, budući da su 
rečenice apstraktne, — bezvremenska ; aoristi κάτθχνε, ,ujedoše' u 
rečenicama Κάτθαν* όαω; б τ' άεργος xrre ο τε πολλά έοργώς, Cudo 
pasa ujedoše vuka — pokazuju, da je radna, koju znače glagoli 
κατθχνείν, ,ujesti', za ono vrijeme, u koje joj izvršene pada, prošla, 
ali za ono vrijeme, u koje se govori, budući da su rečenice ap­
straktne, — bezvremenska. A radi se baš о vremenu, za koje j e 
radna apstraktnih rečenica bezvremenska, inače bi rečenice prestale 
biti apstraktne. 

9. Sada možemo razumjeti i jednu pojavu u grčkom jeziku, oko 
koje su se oni, koji su о gnomičkom aoristu pisali, mnogo namu­
čili. U cnima podložnim rečenicama, u kojima, kad je glagol glavne 
rečenice u glavnom vremenu, dolazi konjunktiv (s άν ili κεν), upo­
treblava se onda, kad je glagol glavne rečenice u prošlom vremenu, 
optativ. Ali ako j e glagol glavne rečenice u gnomičkom aoristu, 
onda u takovim podložnim rečenicama ne dolazi optativ, nego kon­
junktiv (s άν ili κεν); t. j . ne dolazi onaj način, koji bismo očeki-



vali po tora, što j e glagol glavne rečenice u prošlom vremenu, nego 
onaj, koji inače dolazi tada, kad je glagol glavne rečenice u glav­
nom vremenu. Za ovaj pośledni slučaj evo nekoliko primjera : 

την (sc. αΐγεφον) piv θ'άραατοπηγος άνηρ αΐθωνι σιδνίρω 
έξέταμ', ό'φρα ϊτυν κάμψη περικαλλέι δίφρω. Δ 486. 
δς κε iH'/л έπιπείθηται , μάλα τ' εκλυον αύτοΰ. Α 218. 
άλλ' δτε γ η ρ ά σ κ ω σ t πόλίν κάτα φΰλ' ανθρώπων, 
έλθών άργυρότοξος Απόλλων Αρτέμιδί ξυν 
οίσ' άγανοΐσι βέλεσσιν έποιχόμενος κατέπεφνεν. ο 409. 

ην δ' άρα και του πείρα σφαλώσιν, άντελπίσαντες άλλα έπλη'ρωσαν 
την γρείαν. Tuk. Τ, 70, 4. δταν δ" έκ πλεονεξίας και πονηρίας τις ώσπερ 
ούτος ισχύ ση, ή πρώτη πρόφασις και μικρόν πταίσμα άπαντα άνεχαίτισεν 
καί διέλυσεν. Dem. I I , 9. 

Ovu je pojavu, kao što smo u § 2. vidjeli, s pravom spome­
nuo Molier u Phüologu VI I I . str. 118, 119 protiv G. Hermanna, 
koji je mislio, da se gnomičkim aoristom nekakav prošli događaj 
kao primjer za sve slične događaje navodi. Franke brani u pome-
nutoj raspravi о gnomičkom aoristu na str. 74 Hermannovu misao 
ovim riječima : Wir können nemlicli auch in dieser Verbindung 
keinen Grund fiuden, von jener Theorie abzugehen, indem wir 
einestheils erwägen, wie leicht den Dichter, der — durch einen 
conjunctivischen Nebensatz — damit begonnen hatte einen Fall 
bloss als möglich zu setzen, seine Phantasie fortreissen konnte das 
Mögliche als wirklich, den denkbaren Fall als eine vollendete That-
sache anzuschauen und darzustellen; indem wir andern Theils be­
denken, dass der Aorist in Gleichnissen und in generellen Sätzen 
als Ausdruck einer nur ideellen Thatsache auch im Bewusstsein 
des Dichters die volle Kraft eines historischen Tempus verloren 
haben konnte, so dass er dem bloss formellen Praeteritum conjuncti-
vische Nebensätze folgen lassen konnte, welcher letztere Fall indess 
der verhältnissmäsäig seltnere ist. Oder, können wir sagen, in dem 
ersten Falle schwingt sich der Dichter von der ruhigen verstandes-
mässigen Exposition zu der lebhaft schildernden plastischen Dar­
stellung auf, im zweiten hemmt er den Flug der Phantasie und 
stimmt sich zum ruhigen Ausdruck der R-flexion herab. — Ovo 
rogobatno razlagańe (za koje se sam pisac boji, da će se držati za 
,Spitzfťindigkeiť) gubi svaku vrijednost, ako se uzme na um, da 
po onom, što smo naprijed za gnomički aorist našli, radna onoga 
glagola,, koji je u gnomičkom aoristu, za ono vrijeme, u koje se 
govori, nije prošla, nego bezvremenska. A u pomenutoj vrsti pod-



ložnih rečenica dolazi optativ mjesto konjunktiva (s άν ili κεν) samo 
onda, ako j e radna glavne rečenice za ono vrijeme, u koje se go­
vori, prošla. Po tom nije ni najmańe čudo, što u rečenim podložnim 
rečenicama, ako je u glavnoj rečenici gnomički aorist, ne dolazi 
optati v, nego konjunktiv (s άν ili κεν). 

Izuzetak čini jedno jedino meni poznato mjesto u Homera, koje 
i Franke spomińe (str. 75, 76), ne bi li mu pomoglo oslabiti do­
kaznu silu toga nemu veoma nepriličnoga fakta, da uz gnomički 
aorist u glavnoj rečenici, u spomenutoj vrsti podložnih rečenica ne 
dolazi optativ nego konjunktiv (s άν ili κεν). 

Evo toga mjesta: 
— б (sc. λίς) δέ τ' άχνυταί ύστερος έλθών, 
πολλά δέ τ άγκε' επήλθε μετ' άνέρος ïyyi ερευνών, 
εϊ πόθεν έξεύροι. Σ 322. 

Ali ovaj primjer ne dokazuje ono, što Franke hoće, 1) jer stoji 
sâm prema velikomu broju primjera, u kojima uz gnomički aorist 
u glavnoj rečenici u podložnoj ne dolazi optativ, nego konjunktiv 
(s άν ili κεν); 2) jer se kod Homera u finalnim rečenicamn, među 
koje i naš primjer pripada, nalazi više izuzetaka od pravila, po 
kojem uz glavno vrijeme u glavnoj rečenici, u podložnoj dolazi 
konjunktiv (s άν ili κεν), a uz prošlo vrijeme u glavnoj rečenici, u 
podložnoj dolazi optativ. Navest ću samo dva tri onakova primjera, 
koji su inače našemu posve slični : 

-Дгк>ѵ εγώ παύσουσα τεον μένος, αϊ κε π ί %• η α ι. Α 207. 
Ovdje nalazimo u podložnoj rečenici αϊ κε s konjunktivom uza 

sve to, Ho u glavnoj dolazi prošlo vrijeme ήλθον. Isp. i ρ 60. 
άλλ' έτι τον δύστηνον όίομαι, εϊ πόθεν έλ-θών 
ανδρών μνηστήρων σκέδασιν κατά δώματα ììzir,. υ 225. 

Ovdje imamo u podložnoj rečenici εί s optativom uza sve to, što 
u glavnoj dolazi prezent όίοααι. Isp. i (i 351. — Takav je izuzetak 
od rečenoga pravila i ono mjesto Σ 322 — a exceptio firmai regu-
lam. Drugo je dakako pitane, kako vala ove izuzetke tumačiti, ali 
to pitane ne ide ovamo. J a sam htio samo to da pokažem, da 
onaj izuzetak ne obara pravila, po kojem uz gnomički aorist u 
glavnoj rečenici, u podložnoj dolazi konjunktiv (s άν ili κεν), kao što 
pravila, po kojem uz prezent u glavnoj rečenici, u podložnoj do­
lazi konjunktiv (s άν ili κεν), ne obara primjer υ 225, ni pravila, 
po kojem uz prošlo vrijeme u glavnoj rečenici, u podložnoj dolazi 
optativ, primjer A 207. 



Odlučno vala odbiti i onu misao Frankeovu, po kojoj u primje­
rima, koje on od str. 88—90 pomenute svoje rasprave ponajviše iz 
Demostena navodi, uza sve to, što u podložnoj rečenici dolazi kon­
junktiv s άν, aorist u glavnoj ne vala držati za gnomički. U tima 
primjerima misli Franke .dass der Aorist ein individuell historisches 
Factum bezeichnet und mit Unrecht für den gnom. Aorist erklärt 
worden ist'. Po tom on primjer iz Dem. 23, 206 ύμε'ίς δ', ώ άνδρες 
'Λθηναΐοι, τους τα μέγιστ άδ',κοοντας και φανερός έξελεγχομένους, άν εν 
η δύο αστεία εΐπωσι και παρά των φυλετών τίνες Υ,ρτ,μένοι σύνδικοι δεη-
θώσιν, άφίετε" εάν δέ καΐ καταψηφίσησ&έ του, πέντε και είκοσι δραχμών 
έτιιχησατε — tumači ovako: .Der Redner — das zeigt, 'glaube 
ich, auch die genaue Angabe des Strafbetrags — gedenkt eines be­
stimmten Falls : und bestraft ihr ja einmal einen, so war' s um 25 
Drachmen'. Ali έάν καταψηφίστ,σθε dokazuje jasno, da je έτιμησατε 
gnomički aor. ,Ako koga osudite, nametnete mu globe 25 drahama'. 
Ispr. još ove primjere: Dem. 19, 225 ούτος εκτρέπεται με νυν απαντών, 
άφ' ού προς Φίλιππον άφΐκται, καν άναγκασθ-η που συντυ'/εϊν, ά π ε π тј-
δτ,σεν ευθέως, ;χτ, τις αυτόν ϊδτ, λαλοΰντα έμοί : .iako bude prisilen, 
da se sastane, skoči odmah na stranu'; Tuk. I, 70, 4 (citiran već 
naprijed), — za koje, kao i za sve druge, isto vrijedi. 

10. Držim, da bi mi se s pravom moglo prigovoriti, da se nije-
sam obazreo na sve, na što bi vaialo da se obazre onaj, koji ras-
pravla о hrvatskom gnomičkom aoristu, ako se ne bib napose do­
takao spomenute već pojave, da u hrvatskim apstraktnim rečeni­
cama, ako je glagol perfektivan pored gnomičkoga aorista i običnije 
od nega dolazi prezent perfektivnoga glagola. Sada je došao red, 
da se i na tu pojavu osvrnem. 

Sto sam naprijed kazao, da prezent imperfektivnih glagola i 
aorist dolaze u apstraktnim rečenicama od nevole, jer jezik ne po­
znaje oblika glagolskoga, koji bi značio bezvremensku radnu, to 
vrijedi posve za grčki jezik, ali ne vrijedi posve za slavenske j e ­
zike, u kojima perfektivni glagoli imadu i prezent, dok grčki per-
fektivni glagoli ne poznaju prezenta, a prezent perfektivnih glagola 
sam po sebi ne može značiti ništa drugo nego bezvremensku radnu. 
Slavenski jezici imadu dakle, bar od perfektivnih glagola, oblik, 
koji znači bezvremensku radnu, pa ga u apstraktnim rečenicama 
i upotrebjavaju, i to ostali slavenski jezici samo taj oblik, a hr­
vatski jezik pored ńega i gnomički aorist. A tim, što se u ap­
straktnim rečenicama, ako j e glagol perfektivan, upotreblava prezent, 
dobiva se dvnje: prvo to, da se upotreblava oblik, koji sam po 



sebi znači onakovu radńu, kakva j e radna apstraktnih rečenica, 
t. j . bezvremensku radńu, dok aorist sam po sebi ne znači bez-
vremensku radńu ; a drugo to, da je oblik, koji se upotreblava 
onda, kad je glagol perfektivan, paralelan s oblikom, koji se upo­
treblava onda, kad je glagol imperfekti van, t. j . u jednom i drugom 
slučaju prezent, dok kod gnomičkoga aorista toga paralelisma nema. 
Evo nekoliko karakterističnih primjera iz hrvatskoga jezika, kako 
se upotreblava prezent perfektivnih glagola u apstraktnim rečeni­
cama : Vrijeme grad gradi pa ga vrijeme i razgradi (Vuk, Poslo­
vice). Vođa svašto opere do pogana jezika, ib. (isp. Voda sve pere 
osvem grijeha, ib) . Zlatan klučić carev grad otvori, ib. (isp. Zlatan 
klučić gvozdena vrata otvara, ib.). Vino i mudroga pobudali. ib. 
I ćorava koka nađe zrno. ib. Neko se za list sakrije, a nekoga ne 
može ni dub đa pokrije, ib. To je sve za to što ne poštuje oca i 
matere; ńima baci iza pećke da jedu (Vuk, Pripovijetke 77.) (isp. 
Oca i matere ne poštuješ, nego im bacoš za pećku da jedu. ib. 
78). Ima ovamo jedan zmajevski car, pa s nama često ima rat, i 
sad skoro imamo rok da se udarimo; pa kad se god pobijemo, 
svu nas trojicu nadbije, i što uteče u ovu jazbinu ono ostane, ib. 
34. Isp. Miklošićevu Sintaksu 776, 7. 

Ali sad nastaje novo pitane: Ako hrvatski jezik u apstraktnim 
rečenicama može upotřeb la vati glagolski oblik, koji već sam po 
sebi znači ono, što glagolski oblik u apstraktnim rečenicama treba 
da znači t. j . bezvremensku radńu, naime prezent perfektivnih gla­
gola, zašto upotreblava pored ńega drugi oblik, koji sam po sebi 
ne znači bezvremensku radńu, nego to značené tek sekundarnim 
putem dobiva, naime aorist? Ovo je pitane nalik na ono, kojim 
smo pitali, zašto jezik kod posebnoga oblika za futur upotreblava 
aorist pro futuro. Pa i odgovor na ovo pitane bit će sličan odgo­
voru na ono pitane. J a mislim, da se aoristom odlučnije nego pre­
zentom tvrdi izvršene glagolske radne. Ako se to ne vidi tako 
jasno u samostalnim rečenicama, kao n. pr. Cudo pasa ujedoše 
vuka (Vuk, Posi.), Dva loša izbise Miloša, ib. — a ono se vidi 
posve jasno u složenima, n. pr. 

Nesta vina, nesta razgovora, 
Nesta blaga, nesta prijateja. ib. 

Sto ornile, ne omrznu. Vuk, N. pjes. I, 442. Ako ne načuva, ne 
nateče (2. lice.) Vuk, Posi. К tomu dolaze primjeri, u kojima je 
aorist upotreblen poradi rime sa subjektom, n. pr. Neznadose svijet 
pojedoše. Vuk, Posi. (,oni koji se čine i govore da ne znadu ništa' 
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Vukova bileška). NemogoŠe pojedoše, a nekćeše sve popiše, ib. (,oni 
koji sve govore da ne mogu' Vukova bileška). 

11. Pošto sam sa sviju strana ogledao i — nadam se — protu­
mačio narav gnomičkoga aorista, red je, da navedem za ή bar ne­
koliko karakterističnih primjera najprije iz grčkoga, a onda iz hr­
vatskoga jezika. 

Grčki se primjeri mogu podijeliti na tri grupe. U prvu grupu 
idu oni primjeri, u kojima gnomički aorist dolazi u glavnoj reče­
nici ; u drugu oni, u kojima gnomički aorist dolazi u podložnoj 
rečenici; u treéu grupu idu Homerove poredbe. 

I. Primjeri za gnomički aorist u glavnoj rečenici: 
Ός piv τ' αίδέσεται κούρας Διός άσσον ίούσας, 
τον δέ μέγ' ώνησαν και τ' έκλυον εύχορ.ένοιο. 1 509. 

ρεχθέν δέ τε ντόπιος εγνω. Ρ 32. 
όππότ' άντορ έθέλϊ) προς δαίμονα φωτί ρ,άχεσθαι, 
δ'ν κε θεός τιμα, τάχα οί μέγα πγίμα κ υ ) ί σ θ η. Ρ 99. 
ξυνος 'Ενυάλιος, καί τε κτενέοντα κατέκτα. Σ 309. 

ού μεν γαρ του γε κρείσσον καί άρειον 
$ δθ' όμοφρονέοντε νοημασι οίκον εχητον 
άντόρ ήδέ γυνή· πόλλ' άλγεα δυσρ,ενέεσσιν, 
χάρματα δ' εύμενέτησι- ρ,άλιστα δέ τ' εκλυον αυτοί, ζ 185. 

άλλά μοι αύτω 
έργον άέξουσιν μάκαρες θεοί ω έπιμίρ.νω* 
τών εφαγόν τ' επιόν τε καί αίδοίοισιν έδωκα, ο 373. 

6 (ύπνος) γάρ τ' έπέλησεν απάντων, 
έσθλών ήδέ κακών, έπεί αρ βλέφαρ' άρ.φικαλύψτ). υ 85. 
δώτνι piv τις έδωκε ν, άδώτΥΐ δ' oö τις έδωκε. Hes/Έργα З^б. 
πολλά δ' άνθρώποις παρά γνώρ,αν έ'πεσεν, 
Ιμπαλιν piv τέρψιος, οί δ' άνιαραίς 
άντικύρσαντες ζάλαις έσλον βαθύ πτόαατος έν ρ.ικρω πεδάρ.ειψαν χρόνω. 

Pind. Ol. X I I , 10—12. 
δεινών τ' άνιρ.α πνευρ.άτων έκοίρ. ι σε 
στένοντα πόντον. Sof. Aj. 674. 
κοινάς γάρ ό θεός τάς τύχας νίγούρ,ενος 
τοις τοϋ νοσοΰντος πημασιν δ ι ώ λ ε σ ε 
τον ού νοσουντα καύδέν ήδικηκότα. Eurip. Ίκ. 227. 

έν δέ όλιγαρχίγ) πολλοί'σι άρετήν έπασκέουσι ές το κοινον εγθεα ίδια 
ισχυρά φιλέει έγγίγνεσθαι' αυτός γάρ έκαστος βουλόρ.ενος κορυφαίος είναι 



γνώμησί τε νικάν ες εχθεα μεγάλα άλληλοισι άπικνέονται, έκ των στάσιες 
έγγίγνονται, έκ δε των στασίων φόνος" έκ δέ τοΰ φόνου απέβη ές μου-
ναρχίην, καί έν τούτω δ ι έ δ ε ξ ε, οσω εστί τοΰτο άριστον. Herod. I II , 82. 
καί ην τις άρα ξυν κατηγορία παρο£ύνη, ουδέν μάλλον άχθεσθέντες 
ά ν επε ί σθη μ ε ν. Tuk. I, 84, 2. άν μεν γαρ ό'σα άν τις λάβη καί σώση, 
ρ,εγάλην εχει τη τύχη την χάριν, άν δ' άναλώσας λάθη, συνανη'λωσε 
καί το ρ.ερ.νησθαι την χάριν. Dem. I, 11. (ή τών θεών ψυχή) τά οντά 
ό'ντως θεασαμένη καί έστιαθείσα, δοσα πάλιν εις το εΐσω τοΰ ουρανού, 
οϊκαδε ήλθε ν έλθούσης δέ αυτής ό ηνίοχος προς την φάτνην τους ίππους 
στήσας παρέβαλεν άρ.βροσίαν τε καί έπ' αύτη νέκταρ έπότισε. Plat. 
Fedr. 247e. 

II . Prije nego navedem primjere za gnomički aorist u podložnoj 
rečenici, vala mi nešto kazati о diobi podložnih rečenica. Podložne 
se rečenice obično dijele na dvije grupe, koje Curtius zove hipo-
takticke i korelativne (Erläuterungen3 192.) ; Delbrück poštenome 
i prior ne (Syntaktische Forschungen I, 35, 54, 71, 101), a Lange 
supsekutivne i antecesivne (ovima dvjema grupama dodaje Lange 
još koincidentne rečenice, Partikel εΐ 18). Isp. Jollyja, Ein Kapitel 
vergleichender Syntax, str. 60. i dale. Uzme li se pak na um, da 
sve rečenice druge grupe (dakle Curtiusove korelativne, Delbriickove 
priorne, Langeove antecesivne) imadu hipotetički smisao, te u ńima 
dolaze isti načini (modi), kao i u pravim hipotetičkim rečenicama, 
bit ée najbole, da ih zovemo hipoteticke. Podložne rečenice prve 
grupe (dakle Curtiusove hipotaktičke, Delbriickove posteriorne, 
Langeove supsekutivne) možemo onda zvati parateticke. U ńima 
dolaze isti načini, kao i u samostalnim rečenicama. Među hipote-
tičke idu osim pravih hipotetičkih (t. j . onih, koje se počinju s εί) 
i one relativne i temporalne rečenice, koje imadu hipotetički smisao. 
Sve ostale podložne rečenice idu među parateticke. O čemu se radi, 
neka pokažu ovi primjeri : 

ο'ίσω γαρ και χρυσόν, ó' τίς χ' υποχείριος ελθη. ο 448. 
,donijet ću i zlata, koje mi pod ruku dođe'. 

Relativna rečenica δ τις — ελθη hipotetička je podložna rečenica, 
jer je radna glagola έλθε'ίν uvjet radni glagola οϊσειν, te bi se re­
čenica δ τίς κ' ελθη mogla zamijeniti rečenicom εϊ τίς κ' ελθη, koja 
bi bila tako zvana eventualna hipotetička rečenica. Zato rečenica 
ο τίς κ' ελθη i ima modalni oblik eventualnih hipotetičkih rečenica 
t. j . glagol j e u konjunktivu sa κε. 



S ovim primjerom neka se ispoređi H 296—8. 
αύταρ εγώ κατά άστυ μέγα Πριάμοιο άνακτος 
Τρώας έυφρανέω καί Τρωάδας έλκεσιπέπλους, 
αϊ τέ μοι εύχόμεναι θέιον δύσονται αγώνα. 

,Α j a ću obradovati Trojance i Trojanke, koje će ići na božje 
zborište'. Eađna glagola δύσεσθ-αι nije uvjet radni glagola εύφρανέίν, 
nego jedna j e radna prema drugoj sasvim samostalna. Rečenica αϊ 
τε δύσονται ne može se zamijeniti nikakvom hipotetičkom rečenicom 
pa i nema modalnoga oblika nikakve vrste hipotetičkih rečenica. 
Ona je paratetička relativna rečenica. Ispoređi i to, da se δ τίς κ' 
ελθη u pređašnem primjeru prevodi na hrv. ,koje dođe', a αϊ τε 
δύσονται ,koje će ićr. U primjeru Σ 466—7. 

— τεύχεα καλά παρέσσεται, οίά τις αύτε 
ανθρώπων πολέων θαυμάσσεται, δς κε ϊδηται — 

relativna j e rečenica οία θαυμάσσεται paratetička, a ο'ς κε ΐδτ,ται hi­
potetička: jkojemu će se svatko diviti, tko ga vidi'. Tako i u pri­
mjeru φ 293—4. 

οίνος σε τρώει μελιηδής, δς τε καί άλλους 
βλάπτει, ος άν μιν χανδον έλη μηδ' αϊσιμα πίνη — 

rečenica je δς τε βλάπτει paratetička, a 8ς άν έλη μηδ' αϊσιμα πίνη 
hipotetička relativna rečenica : ,koje i drugima šKodi, tko ga po­
žudno uzme i bez mjere pijeť. 

Iz naravi hipotetičkih i paratetičkih podložnih rečenica slijedi, đa 
gnomički aorist ne može dolaziti u hipotetičkim podložnim rečeni­
cama, jer se ńim ne može kazivati uvjet; gnomički aorist može po 
svojoj naravi dolaziti samo u tvrdnama. A u paratetičkim pod­
ložnim rečenicama nalazimo ga dosta često već kod Homera. N. pr. 

άλλ' αίεί τε Διός κρείσσων νόος αίγιόχοιο^ 
ος τε καί άλκιμον άνδρα φοβεΐ καί ά φ ε ί λ ε τ ο νίκην 
ρηιδίως, ότέ δ' αυτός έποτρύνει μαχέσασθαι. Ρ 176—178. 

οίνος γαρ άνώγει 
ήλεός, δς τ' έ φ έ η κ ε πολύφρονά περ μάλ' άεΐσαι 
καί θ' άπαλον γελάσαι, καί τ' όρχήσασθαι άνήκεν, 
καί τι επος προέηκεν б πέρ τ' άρρητον άμεινον. ξ 463—466. 
αίψα δέ φυλόπιδος πέλεται κόρος άνθρώποισιν, 
ής τε πλείστην μεν καλάμην χθονί χαλκός ε χ ε υ ε ν, 
άμητος δ' ολίγιστος, έπήν κλίνησι τάλαντα 
Ζεύς, δς τ' ανθρώπων ταμίης πολέμοιο τέτυκται. Τ 121—4. 



Ovdje su podložne rečenice ής τε εχευεν i δς τε τέτυκται parate-
tičke, a rečenica je έπήν κλίν/ισι hipotetička. Isp. još Δ 443. Ξ 217. 
Σ 108. δ 827. η 217. λ 201. ψ 13. 

Napose treba spomenuti primjer A 86—91. 
ήμος δέ δρυτόμος περ άνήρ ώπλίσσατο δεΐπνον 
ουρεος έν βήσσησιν, έπεί τ' έκορέσσατο χείρας 
τάμ,νων δένδρεα μακρά, άδος τέ μιν ί'κετο θ-υμόν, 
σίτου τε γλυκεροϊο περί φρένας ίμερος αίρει, 
τήμος σφν) άρεττί Δαναοί ρήξαντο φάλαγγας, 
κεκλόμενοι έτάροισι κατά στίχας. 

Na prvi bi se mah mislilo, da je rečenica s ήμος bipotetička i 
da ovdje gnomički aorist dolazi u hipotetičkoj rečenici. Ali ako se 
isporedi б 4 0 0 - 4 0 1 . 

ήμος δ' ήέλιος μέσον ούρανον άμφιβεβήκη, 
τήμος άρ' έξ άλας είσι γέρων άλιος νημερτής — 

vidi se, da nije tako. U б kazuje se podložnom rečenicom doista 
uvjet glavnoj : da starac ide iz mora, treba da sunce stoji usred 
neba; ali u A ne kazuje se podložnom rečenicom uvjet glavnoj : 
da Danajci probiju falange, za to ne treba da bi drvar prigotovio 
ručak. Na jednom i na drugom mjestu vrši se radna glavne reče­
nice о podne ; to se kazuje podložnom rečenicom, ali ne direktno, 
nego tako, da se spomińe nekakva radna, koja je karakteristična 
za podne. U б ova je radna takova, da bez ńe nema podne, ona 
j e uvjet podnevu, dakle i onomu, što se о podne vrši. A u A ova 
je radna takova, da može biti podne i bez ne, ona nije uvjet po­
dnevu, dakle ni onomu, što se о podne vrši. Ona je samo sadržaj 
podnevu t. j . nom se samo kazuje, što о podne biva. Po tom j e 
u б podložna rečenica s ήμος hipotetička podložna rečenica, zato i 
ima modalni oblik eventualnih hipotetičkih rečenica. A u A je pod­
ložna rečenica s ήμος paratetička temporalna rečenica; gnomički 
aorist dolazi dakle i ovdje u paratetičkoj podložnoj rečenici. Isp. 
i μ 439. 

Rečeno je, da gnomički aorist dolazi samo u paratetičkim pod­
ložnim rečenicama. Ipak dolazi i u hipotetičkim podložnim rečeni­
cama aorist, koji ako nije gnomičan, a ono j e donekle srodan sa 
gnomičkim aoristom. U primjeru Pind. Nem. X I , 13—16. 

εϊ δέ τις ολβον έχων μορφα παραμεύσεται άλλων, 
έν τ' άέθ-λοισιν άριστεύων έπέδειξεν βίαν, 
θνατά μεμνάσ-θω περιστέλλω ν μέλη, 
καί τελευτάν απάντων γάν έπιεσσόμενος — 



pored konjunktiva παραμεύσεται dolazi aorist έπέδειξεν s istim zna­
čeném. Ovu pojavu mislim da vala ovako tumačiti. Radna podložne 
hipotetičke rečenice vrši se svagda prije radne glavne rečenice, 
й gledišta onoga vremena, kad se radna glavne rečenice vrši, radna 
je podložne hipotetičke rečenice svagda prošla. Zato se kadšto (kao 
u našem primjeru) u podložnoj hipotetičkoj rečenici mjesto kon­
junktiva kao nehotice upotreblava aorist, koji možemo zvati ,ao-
ristus pro coniunctivo'. ,Ako tko lepotom prestigne druge i u igrama 
pokaza (έπέδειξεν, mj. επίδειξη ,pokaže') snagu, neka znade, da je 
smrtan'. Ovaj je aorist toliko srodan s gnomičkim aoristom, što se 
ni jedan ni drugi ne upotreblava s gledišta onoga vremena, u koje 
se govori, pa opet se jednomu i drugomu određuje značené s gle­
dišta onoga vremena, u koje se govori, t. j . gnomički aorist dobiva 
bezvremensko, a aorist pro coniunctivo konjunktivno značené. Cesto 
dolazi aorist pro coniunctivo u hipotetičkim rečenicama bez εί, koje 
pokazuju, da je onaj, koji govori, uzrujan. N. pr. 

καν τις ήμέραν μίαν 
χρηστός γένηταί, δέκα πονηρός γίγνεται. 
έπέτρεψας έτέρω· πλείον' έτι δράσει κακά. 

Aristof. Έκκλ. 177 - 1 7 9 . 
πράττεται τι των ύμΐν δοκούντων συμφέρειν, άφωνος Αισχίνης1 αντέ­
κρουσε τι καί γέγονεν οίον ούκ εδει, πάρεστιν Αισχίνης. Dem. 18, 198. 
Isp. još Herod. VII , 10, β). Dem. 18, 117 i 274. Kühner, Ausf. 
griech. Gramm.2 I I , 784—ö. 

12. I I I . Najveće i najinteresantnije područje gnomičkomu aoristu 
Čine Homerove poredbe. U Homerovim pjesmama upotreblavaju se 
poredbe, da bi se nešto prikazalo jasnije i živle nego se prostim 
opisivanem može prikazati. Zato se za primjer uzima nekakav do­
gađaj iz prirode ili iz ludskoga života, koji se svaki čas događa, 
te je svakomu dobro poznat i živo pred očima. Ali pjesnik se 
obično ne zadovolava tim, đa bi onaj događaj, koji uzima za primjer, 
samo spomenuo, nego ga opširno s kojekakvim potankostima opi­
suje. Tako poredbe postaju čitave krasne slike, koje su pravi ures 
Homerovih pjesama. Glavne rečenice u poredbama apstraktne su 
rečenice ; u ńima dolaze dakle oni glagolski oblici, koji dolaze u 
apstraktnim rečenicama t. j . prezent i aorist. A u podložnim reče­
nicama dolaze oni glagolski oblici, koji dolaze u onakovm pod­
ložnim rečenicama, koje pripadaju apstraktnim rečenicama. Da bi 
se onaj ogromni materijal, što ga pred sobom imadem, bar nekako 
pregledati mogao, ja ću najprije govoriti о poredbenoj rečenici, 



onda о onima (glavnim) rečenicama, kojima se poredbena rečenica 
širi, napokon о podložnim rečenicama, koje pripadaju poredbenoj 
rečenici, pa о onima, koje pripadaju onim rečenicama, kojima se 
poredbena rečenica širi. Najviše bit će mi do toga stalo, da pokažem 
razliku između (gnomičkoga) aorista i konjunktiva, jer je (po mom 
sudu) ovo najteže pitane iz modalne sintakse Homerovih poredaba. 
U opće pak neka ono, što ću о Homerovim poredbama kazati, 
bude zajedno mali prinos za bole poznávané ovoga od gramatike 
prilično zanemarenoga pola. 

A. Poredbena rečenica može imati razliČan oblik : 
1. ώς δτε dolazi u Ilijadi i Odiseji 49 puta s konjunktivom, 1 

put (i 383 — 8) s optativom, 18 puta s prezentom, a 9 puta s ao­
ristom. Pita se, kad dolazi u rečenici sa ώς δτε konjunktiv, kad 
li prezent ili aorist? J a mislim, da odlučuje to, da li je rečenica 
sa δτε hipotetička ili paratetička : u prvom slučaju dolazi u ńoj 
konjunktiv, u drugom prezent ili aorist. U oba slučaja uzima se 
za primjer ńeko vrijeme ili, ako se hoće, ńeka situacija : to poka­
zuje ώς δτε ,kao kaď (t. j . ώς τότε, δτε — ,kao tada, kad — ' ) . To se 
vrijeme označuje rečenicom sa δτε, i to ili tako, da mu se nom 
kazuje uvjet : rečenica sa δτε pripada među hipotetičke ; ili tako, 
da mu se ńom kazuje sadržaj : rečenica sa δτε pripada među para-
tetiČke rečenice. N. pr. 

ώς δ' δτε πυρ άίδηλον έν άξύλω έμπέση ύλη· 
πάντη τ' είλυφόων άνεμος φέρει, οί δέ τε θάμνοι 
πρόρριζοι πίπτουσιν έπειγόμενοι πυρός ορμή· 
ώς άρ' ύπ' Άτρε'ί'δγ) Άγαμέμνονι πίπτε κάρηνα 
Τρώων φευγόντων. Α 155—159. 

Rečenica δτε έμπέση hipotetička je rečenica te ima modalni oblik 
eventualnih hipotetičkih rečenica. Nom se kazuje uvjet onomu vre­
menu, koje se uzima za primjer t. j . nom se kazuje, što treba da 
bude, da to vrijeme nastane. Sadržaj tomu vremenu t. j . što u to 
vrijeme biva, kazuje se onim rečenicama, koje slijede (od πάντη 
do όρμτί). Vatra treba da navali na šumu, onda nastane takova situ­
acija, da je vjetar svakuda nosi i da se stabla s korijeńem ruše 
od ogńene sile. 

Sada ogledajmo jedan primjer, u kojem u rečenici s δτε dolazi 
aorist ; n. pr. 

ώς δ' δτε τίς τε δράκοντα ίδών παλίνορσος απέ στη 
οΰρεος έν βήσσησ', ύπό τε τρόμος έλλαβε γυΐα, 
άψ δ' άνεχώρησεν, ωχρός τέ μιν είλε παρειάς, 



ώς αύτις καθ·' δρ,ιλον έδυ Τρώων αγέρωχων 
δείσας Άτρέος υίον Αλέξανδρος θεοειδής. Γ 33—37. 

Rečenica δτε άπέστη paratetička je rečenica. Nom se ne kazuje 
uvjet, nego sadržaj onomu vremenu, koje se uzima za primjer t. j . 
nom se ne kazuje, što treba da bude, da to vrijeme nastane, nego 
što u to vrijeme biva. A rečenicama, koje slijede, nastavla se ka­
zivati sadržaj tomu vremenu, řiima se hoće sadržaj tomu vremenu 
još bole da iscrpe, ne bi li slika negova izišla potpunija. Aorist, 
koji dolazi u rečenici δτε άπέστη, gnomički je aorist. A kako gno­
mički aorist može dolaziti u paratetičkoj podložnoj rečenici, o tom 
se govorilo naprijed pod I I . 

Isporedi još : ήριπε δ' ώς δτε τις δρυς ή ρ ι π ε ν ή άχερωίς 
ήέ πίτυς βλωθρή, την τ' ουρεσι τέκτονες άνδρες 
έξέταρ,ον πελέκεσσι νεήκεσι νήιον είναι. N389—391. (Π482 —484) 
ώς δτ' άνήρ φόρρ,ιγγος έπιστάρ.ενος καί άοιδής 
ρηιδίως έ τάνύσσε νέω περί κόλλοπι χορδήν, 
άψας άρ/ΰοτέρωθεν ευστρεφές έντερον οίος, 
ώς ά'ρ' άτερ σπουδής τάνυσεν ρ.έγα τόξον Όδυσσεύς. φ 406—409. 

Osim toga dolazi gnomički aorist u rečenici sa ώς δτε Δ 275 do 
282. E 901—904. A 558—565. Π 823—828. Τ 403—406. ε 488 
do 491. 

Mjesta, gdje dolazi ώς δτε s konjunktivom, bileži Delbrück, Synt. 
Forschgen I, 161 — 162. 

2. ώς dolazi u Ilijadi i Odiseji 18 puta s konjunktivom, 24 puta 
s prezentom, a 9 puta s aoristom. I ovdje držim rečenice, u kojima 
dolazi konjunktiv, za hipotetičke, a one, u kojima dolazi prezent 
ili aorist, za paratetičke podložne rečenice. I Delbrück drži reče­
nice, u kojima dolazi konjunktiv, za priorne (t. j . hipotetičke), isp. 
Synt. Forschgen 65. Ali ima bitna razlika između negova i moga 
shvaćanja. Delbrück misli, da je rečenica sa ώς podložna onoj re­
čenici, kojom se poredbi kazuje aplikacija i koja se obično počine 
sa ώς ,tako'. N. pr. 

ώς δ' άνεμος ζαής ήίων θηρ.ώνα τινά ξ η 
καρφαλέων, τα piv ά'ρ τε διεσκέδασ' άλλυδις άλλη, 
ώς της δούρατα ρ.ακρά διεσκέδασ'. ε 368—370. 

Po Delbrücku rečenica ώς τινάξη podložna je rečenici ώς διεσκέ-
δασε; prvom se kazuje prius (zato je priorna), drugom posterius, ili 
(kako j a mislim, da su Delbrückove priorne rečenice upravo hipo­
tetičke) prvom se kazuje uvjet, drugom posljedak. Ali ja mislim, 
da radna ,uzvitlati kup suhe pieve' nije ni uvjet ni prius radni 



raznijeti daske lađene'; među ovim rađnama nema u opće nikakve 
druge sveze nego da se druga s prvom ispoređuje. Rečenica ώς 
τινάξη ne može dakle kao hipotetička podložna rečenica pripadati 
rečenici ώς διεσκέδασε. J a u opće mislim, da ώς i τινάξη ne pripa­
daju istoj rečenici, nego ώς pripada onoj situaciji, koja se uzima 
za primjer i koja se u poredbi crta; a rečenica τινάξη podložna je 
ovoj situaciji, i to tako, da se ńom ovoj situaciji kazuje uvjet. Re­
čenica sa ώς osvrće se onda na jednu crtu ove situacije, i to ovdje 
na onu, koja j e izrečena u rečenici τα μεν άρ τε itd. ; to dokazuje 
glagol διεσκεδασε. Po svemu tomu ώς nije konjunkcija rečenice τι­
νάξη, nego τινάξη je bez konjunkcije, kao što su bez konjunkcije 
hipotetičke rečenice kao Aristof*. Έκκλ. 177 — 179., о kojima se 
naprijed pod I I . govorilo, samo što u onim primjerima dolazi aorist 
pro coniunctivo, a u ovima sam konjunktiv. I kao što se ondje 
može dodati konjunkcija εί, tako bi i ovdje εί (isp. primjer I 480 
do 482. daje pod 3) ili δτε bila ona konjunkcija, koja bi najjasnije 
pokazivala, u kakvoj je svezi rečenica τινάξη sa situacijom, koja 
se sa ώς uzima za primjer. Ako ovu konjunkciju umetnemo, raz­
jasnit će se odmah značené rečenico ώς — τινάξη : ώς (εί) — τινάξη 
,kao [u toj situaciji (zgodi), ako] žestok vjetar kup suhe pieve uz­
vitla'. Vjetar treba kup suhe pieve da uzvitla, onda nastane situa­
cija, koja se uzima za primjer; onda vjetar plevu raznese na sve 
strane. Tako je i Posidon raznio velike daske lađene. Po tom se 
naše rečenice ne razlikuju bitno od rečenica sa ώς δτε i konjunk-
tivom. Samo su ove jasnije, jer dolazi u ńima konjunkcija οτε, a 
u našima nema konjunkcije. Zato ώς £τε s konjunktivom i dolazi 
toliko češće (49 puta) nego ώς s konjunktivom (18 puta). Mjesta, 
gdje dolazi ώς s konjunktivom, navodi Delbrück, Syntakt For­
schungen I, 161. 

Posve su drukčije one poredbene rečenice sa ώς, u kojima dolazi 
prezent ili aorist. One su doista podložne onoj rečenici, kojom se 
poredbi kazuje aplikacija, i to paratetički podložne. N. pr. 

ώς δ' άπο σώματος ου τι λέοντ' αίθωνα δύνανται 
ποιμένες άγραυλοι μέγα πεινάοντα δίεσθαι, 
ώς ρχ τον ούκ έδύναντο δύο) Αϊαντε κορυστά 
Έκτορα Ιίριαμίδην άπο νεκροΰ δειδίξασθαι. Σ 161—164. 

Ovdje se rečenicom ώς ου τι δύνανται ne kazuje uvjet nekakvoj 
situaciji, koja bi se uzimala za primjer, nego rečenicom ώς ου τι 
δύνανται kazuje se upravo ono, što se uzima za primjer. Ali tako 
jednostavnih primjera ima malo. Obično se rečenica sa ώς širi dru-



gim rečenicama pa se često ona radna, koja se uzima za primjer, 
izriče kojom od ovih rečenica. N. pr. 

ώς δέ λέων έλάφοιο ταχείης νήπια τέκνα 
ρηιδίως συνέαξε λαβών κρατεροΐσιν όδοΰσιν, 
έλθών εις εύνήν, άπαλόν τέ σψ' ήτορ άπηύρα' 
ή δ' εί' πέρ τε τύχησι μάλα σχεδόν, ού δύναται σφιν 
χραισμ.εΐν αυτήν γάρ LUV υπό τρόμος αίνος ίκάνεΐ' 
καρπαλίμως δ' ήιξε δια δρυμά πυκνά καί υλην 
σπεύδουσ' ίδρώουσα κραταιού θηρός ύφ' ορμής· 
ώς άρα τοίσ' ου τις δύνατο χραισμήσαι δλεθρον 
Τρώων, άλλα καί αύτοί ύπ' Άργεί'Οισι φέβοντο. Α 113—121. 

Ovdje se ne uzima za primjer radna, koja se izriče glagolom 
συνέαξε, nego ona, koja se izriče rečenicom ού δύναται χραισρ.έίν, što 
se vidi iz rečenice sa ώς (ου τις δύνατο χραισμήσαι ολεθρον). Moglo 
bi se kazati, da j e pjesnik najprije htio da uzme za primjer radńu 
συνάξαι, zato je ńu i spomenuo u rečenici sa ώς; ali je poslije ši­
reći poredbu to zaboravio pa kod rečenice sa ώς mislio na onu od 
spomenutih radna, koja mu se za negovu svrhu činila najkarakte-
rističnija. U tom slučaju rekao bi čovjek, da ώς ne pripada upravo 
samo onoj rečenici, u kojoj se nalazi, nego čitavoj situaciji, koja 
se u poredbi crta; tako da se ovako vi primjeri približavaju onima, 
u kojima dolazi ώς δτε s prezentom ili aoristom, gdje δτε pokazuje, 
da se za primjer uzima čitava situacija, kojoj se rečenicama, koje 
slijede, kazuje sadržaj. Aorist, koji dolazi u rečenici sa ώς, gno­
mički je aorist, za koji je naprijed pod I I . rečeno, kako može do­
laziti u paratetičkim podložnim rečenicama. 

Evo nekoliko primjera : 

ώς τε λέων έχάρτι μεγάλω έπί σώρ,ατι κύρσας, 
εύρων ή ελαφον κεραόν ή άγριον αίγα, 
πεινάων" μάλα γάρ τε κατεσθίει, εϊ περ άν αυτόν 
σεύωνται ταχέες τε κύνες θαλεροί τ' αίζηοί· 
ώς έχάρη Μενέλαος Άλέξανδρον θεοειδέα 
όφθαλμοΐσι ίδών' Γ 23—28. 

,Kao što se lav obraduje itd.' 
ώς δέ θεός ναύτησιν έελδομένοισιν έ δ ω κ ε ν 
ούρον, έπήν κεκάμωσιν έυξέστησ' ελάττ,σιν 
πόντον έλαύνοντες, καμάτω δ' ύπό γυΐα λέλυνται, 
ώς άρα τώ Τρώεσσιν έελδομένοισι φανήτην. Η 4—7. 
ώς δέ λύκοι άρνεσσιν έπέχραον ή έρίφοισιν 
σίνται, ύπέκ μήλων αίρεύμενοι, αΐ τ' έν δρεσσιν 



ποιμένος άφραδίησι διέτμαγεν oř δέ ίδόντες 
αίψα διαρπάζουσιν άνάλκιδα θυμον έχουσας" 
ως Δαναοί Τρώεσσιν έπέχραον. Π 352—356. 
άλλά μοι Αίγισθος τεύξας θάνατον τε μόρον τε 
έκτα συν ούλομένη άλόχω, οΐκόνδε καλέσσας, 
δειπνίσσας, ώς τίς τε κατ έκτα ν ε βοΰν έπί φάτνη. 

λ 4 0 9 - 4 1 1 . (isp. δ 534—535.) 
Osim toga dolazi aorist u rečenici sa ώς još na ovim mjestima: 

Θ 306 - 308. Λ 548—557. N 62—65. 0 2 7 1 - 2 8 0 . 
3. ώς εϊ dolazi u Ilijadi i Odiseji 8 puta s optativom, 1 put 

s konjunktivom, a 1 put s aoristom. Za primjere, u kojima dolazi 
ώς ει s optativom, isporedi Langea, Partikel εί str. 127 i dale. Onaj 
jedini primjer sa ώς εί i konjunktivom po onom, što j e došli je re­
čeno, nije teško razumjeti: 

8 δέ με προφρων ύπέδεκτο, 
καί μ' έφίλησ' ώς εϊ τε πατήρ δν παΐδα φ ι λ ή σ η 
μοονον τηλύγετον πολλοΐ'σιν έπί κτεάτεσσιν. 1 480—482. 

Rečenica εϊ τε φιλήση hipotetička je podložna rečenica. Nom se 
kazuje uvjet onoj situaciji, koja se sa ώς uzima za primjer. Ova 
situacija nastane, ako otac zavoli svoga sina jedinca itd. Prevesti 
vala: i zavole me, kao ako otac zavoli svoga sina itd.' 

Sada ogledajmo onaj jedini primjer, gdje u rečenici sa ώς εί do­
lazi aorist: 

αύτάρ έπειτα 
λαοί έπονθ', ώς εϊ τε μετά κτίλον ε σ π ε τ ο μήλα 
πιόμεν' έκ βοτάνης· γάνυται δ' άρα τε φρένα ποιμήν 
ώς Αινεία θυμός ένί στήθεσσι γεγήθει, 
ώς ϊδε λαών έθνος έπισπόμενον έοί αύτω. N 491—495. 

Aorist έσπετο u rečenici sa ώς εί ne može biti gnomički aorist, 
jer gnomički aorist ne dolazi u hipotetičkim rečenicama, a da je 
ova rečenica hipotetička, dokazuje εί. Ovaj aorist može biti samo 
aorist pro coniunctivo, о kojem isp. naprijed pod I I . Ovaj se dakle 
primjer ne razlikuje bitno od pređašnega. 

4. ήύτε (εύτε) dolazi u Ilijadi i Odiseji 1 put s konjunktivom, 
4 puta s prezentom, a 4 puta s aoristom. Sto se god mislilo о eti­
mologiji riječi ήύτε (cf. Brugmannovu grčku gramatiku2, str. 222.), 
toliko stoji, da je komparativni adverab poput ώς. Konjunktiv pa 
prezent i aorist upotreblavaju se dakle u rečenici sa ήύτε (εύτε) 
tako isto, kao i u rečenici sa ώς (isp. naprijed br. 2). Konjunktiv 
dolazi u rečenici sa ήύτε Ρ 547—552 : 



ήύτε πορφυρέην ίριν θνητοΐσι τ α ν ύ σ σ η 
Ζευς έξ ούρανόθεν, τέρας ερ,μ,εναι ή πολέρ,οιο 
ri καί -χειιχωνος δυσθαλπέος,, δς ρά τε έργων 
ανθρώπους άνέπαυσεν επί χθονί, μήλα δέ κήδει, 
ώς ή πορφυρέη νεφέλη πυκάσασα έ αυτήν 
δύσετ' Αχαιών έθνος, έγειρε δέ φώτα έκαστον. 

,kao (ako, kad) grimiznu dugu smrtnicima rastegne Zeus s neba itd.' 
Aorist se u rečenici sa ήύτε (εύτε) nalazi n. pr. 

εύτ' δ'ρεος κορυφήσι νότος κατέχευεν όρ.ίχλην, 
ποιρ.έσιν ου τι φίλην, κλέπτη δέ τε νυκτός άρ.είνω, 
τόσσον τίς τ' έπιλεύσσει δσσον τ' επί λααν ϊησιν-

ώς· άρα τών ύπό ποσσί κονίσαλος ώρνυτ' άελλής 
έρχορ-ένων ρ.άλα б' ώκα διέπρησσον πεδίοιο. Γ 10—14. 

,kao što po vrsima brdskima južnak razaspe maglu itd.' 
ήύτε κίρκος δρεσφιν, ελαφρότατος πετεηνών, 
ρηιδίως ο ι μ η σε ρ,ετά τρήρο̂ να πέλειαν 
ή δέ θ' ύπαιθα φοβείται, б δ' έγγύθεν ό'£υ λεληκώς 
ταρφέ' έπαίσσει, έλέειν τέ έ θυρ.ός άνώγει-

ώς άρ' δ γ' ε^χζ^χως ίθυς πέτετο, τρέσε δ' Έκτωρ 
τείχος ύπό Τρώων, λαιψηρά δέ γούνατ' ένώρ.α. Χ 1 3 9 - 1 4 4 . 

Osim toga dolazi ήύτε s aoristom В 480 - 483. Π 487—491. 
5. Relativne riječi οίος, όσος dolaze u Ilijadi i Odiseji samo s pre­

zentom (10) i s aoristom (5 puta), nigda s konjunktivom ni s opta­
tivom. Po tom su sve poredbene rečenice sa οίος, δσος paratetički 
podložne onoj rečenici (sa τοϊος, τόσος), kojom se poredbi kazuje 
aplikacija, te se u svemu mogu najbole isporediti s onima, u ko­
jima dolazi ώς s prezentom ili aoristom (isp. naprijed pod 2). N. pr. 

οϊη δέ ζεφύροιο έχεύατο πόντον έπι φρίξ 
όρνυρ.ένοιο νέον, ρ.ελάνει δέ τε πόντος ύπ' αυτής, 
τοίαι άρα στίχες εί'ατ' Αχαιών τε Τρώων τε 
έν πεδίω. Η 63—66. 

,Kakvo se lelijańe po moru raširi, kad zapadńak počine duhati, 
a crni se more pod ńim, takovi su redovi Ahejaca i Trojanaca sje-
djeli u ravnini'. 

δσσχ δέ μερμήρι£ε λέων ανδρών έν ομιλώ 
δείσας, όππότε μ,ιν δόλιον περί κύκλον άγωσιν, 
τόσσα ρ.ιν όρρ.αίνουσαν έπήλυθε ήδυρ,ος ύπνος, δ 791—793. 

Ostala su mjesta, gdje u poredbenoj rečenici dolazi relativ s aori­
stom : Δ 75—78. E 554 560. E 770 - 772. 



B. U rečenicama kojima se poredbena rečenica širi, dolazi pre­
zent ili gnomički aorist. Ove su rečenice glavne apstraktne re­
čenice, u kojima su, kao što smo naprijed vidjeli, ovi oblici gla­
golski posve na mjestu. Najčešće dolazi u ńima sam prezent, rjeđe 
se uz prezent nahodi aorist, najrjeđe dolazi sam aorist. Dosta će 
biti, ako navedem jedan primjer za sam aorist i jedan za prezent 
i aorist. 

Po tri rečenice s aoristom nalazimo osim Γ 33—37. (isp. A. 1.) 
još 0 271 — 278. i Φ 522—525. Evo ovoga posledńega mjesta: 

ώς б' δτε καπνός ιών εις ούρανόν εύρυν ίκάνει 
αστεος αίθομένοιο, θεών δέ έ μήνις άνηκε ν, 
πασι δ' ε θ η κ ε πόνον, πολλο'ίσι δέ κήδε' εφήκεν, 
ώς Άχιλευς Τρώεσσι πόνον καί κήδε' εθηκεν. 

Po dvije rečenice s aoristom nahode se Π 297—302. i б 335—340. 
( = ρ 126 — 131). Po jedna rečenica s aoristom nalazi se Δ 452—456. 
E 5 9 7 - 6 0 0 . A 62—65. Il 487—491. Y 4 9 5 - 4 9 9 . Ψ 6 9 2 - 6 9 4 . 
ε 368—370. ε 394—398. μ 251—255. χ 468 - 4 7 2 . 

Rečenice s aoristom nahode se pored rečenica s prezentom n. pr. 
άμορί δ' άρ' αυτόν 

Τρώες έπον ώς εϊ τε δαφοινοί θώες ορεσφιν 
άμφ' έλαφον κεραον βεβλημένον, δν τ' έβαλ' άνήρ 
ίώ y.T.'j νευρής" τον μεν τ' ή λ υ ξ ε πόδεσσιν 
φεύγων, δφρ' αίμα λιαρόν καί γούνατ' όρώρη' 
αύτάρ έπεί δή τόν γε δαμάσσεται ώκυς οιστός, 
ώμοφάγοι μιν θώες έν ούρεσι δαρδάπτουσιν 
έν νέμει σκιερώ· έπί τε λίν ήγαγε δαίμων 
σίντην' θώες μέν τε διέτρεσαν, αύτάρ δ δάπτει ' 
ώς ρα τότ' άμφ' Όδυσηα δα'ίφρονχ ποικιλόμητιν 
Τρώες έπον πολλοί τε καί άλκιμοι, αύτάρ ο γ' ήρως 
άίσσων ώ έγχει άμύνετο νηλεές ήμαρ. Α 473—484. 

Aorisne rečenice dolaze pored prezentnih još : 
Δ 141—147. Δ 275—282. Δ 482—489. E 8 7 - 9 4 . E 1 3 5 - 1 4 3 . 

0 555—561. 1 4 - 8 . A 113—121. A 172—178. A 548—557. A 
5 5 8 - 5 6 5 . M 41—48. M 2 9 9 - 3 0 6 . N 2 9 8 - 3 0 5 . 0 624—629. О 
6 3 0 - 6 3 7 . О 6 7 9 - 6 8 6 . Π 823—828. Ρ 5 3 - 6 0 . Ρ 61—69. Ρ 109 
—112. Ρ 389—395. Ρ 6 5 7 - 6 6 7 . Ρ 6 2 5 - 7 3 1 . Σ 316—323. Υ 164 
- 1 7 5 . Χ 93—97. ν 31—35. χ 383—389. ψ 233—210. 

С Od rečenica podložnih poredbenoj rečenici dolazi aorist: 
1. u relativnim rečenicama, u kojima dolazi konjunktiv (u Ilijadi 

1 Odiseji 33 puta), prezent (44 puta) ili aorist (29 puta). 



Relativne rečenice s konjunktivom bez ikakve su sumrie pored­
benoj rečenici hipotetički podložne. N. pr. 

ώς δ' δτ' άνήρ δόρποιο λιλαίεται, ω τε πανήρ.αρ 
νειόν άν' έ λ κ η τ ο ν βόε οϊνοπε πηκτόν άροτρον* 
άσπασίως δ' άρα τω κατέδυ φάος ήελίοιο 
δόρπον έποίχεσθαι, βλάβεται δέ τε γούνατ' ίόντι' 
ώς Όδυσή' άσπζστάν έδυ φάος ήελίοιο. ν 31 — 35. 

Da nekomu čitav dan volovi po nivi vuku plug, to j e uvjet onoj 
žeh" negovoj za večerom, koja se uzima za primjer. Ostale primjere 
navodi Delbrück, Synt. Forsch, str. 135. One relativne rečenice, 
u kojima dolazi prezent ili aorist, parateticke su podložne rečenice. 
Ali će biti medu ńima i hipotetičkih, u kojima prezent ili aorist 
dolazi pro coniunctivo. Ispoređi n. pr. 

δή τότε LUV τρις τόσσον έλεν μένος, ώς τε λέοντα, 
ο'ν ρά τε ποιρ,ήν άγρω έπ' είροπόκοισ' όίεσσιν 
χραύση piv τ' αυλής ύπεράλρ,ενον ουδέ δαρ-άσση — Ε 136 —138. i 
Τρώες επον ώς εϊ τε δαφοινοί θωες ό'ρεσφίν 
άρ.φ' έλαφον κεραόν βεβληρ,ένον, δν τ' έ β α λ' άνήρ 
ίώ άπό νευρής — Α 474—476. 

U drugom primjeru dolazi aorist έβαλε ondje, gdje u prvom pri­
mjeru u analognoj prilici nalazmo konjunktiv χραύση. No ja za 
sada nijesam mogao odijeliti jedne od drugih. Kako može gnomički 
aorist dolaziti u paratetičkim podložnim rečenicama, o tom se go­
vorilo naprijed pod II. Parateticke bit će n. pr. ove relativne re­
čenice s aoristom: 

ήύτε πορφυρέην ίριν θνητοΐσι τανύσση 
Ζευς έξ ούρανόθεν, τέρχς ερ.ρ.εναι ή* πολέρ,οιο 
ή και χειρ.ώνος δυσθαλπέος, δς ρά τε έργων 
άνθροίπους άνέπαυσεν επί χθονί, ρ,ήλα δέ κήδει — Ρ 547—550. 
ώς δέ χιών κατατήκετ' έν άκροπόλοισιν ορεσσιν, 
ήν τ' εύρος κατέτηξεν, έπήν ζέφυρος καταχεύη — τ 205—206. 

Tako još: Ε 8 8 1 . О364. Π583. Ρ283. Ρ674. 
Ostale poredbenoj rečenici podložne relativne rečenice s aoristom 

nalaze se na ovim mjestima: ß l 4 6 . E523. A 2 8 . A173 . A559 . 
M158. IS 243. ÎN 300. N391. ( = Π 484). Π 3Λ4. Π 753. Π 768. Ρ158. 
Φ494. Ψ 223. Ψ712 . Ω481. ζ233. ( = ψ 1 6 0 ) . π2 ΐ8 . χ300. χ386. 

2. u temporalnim rečenicama sa δτε, u kojima dolazi konjunktiv 
(u Ilijadi i Odiseji 9 puta), prezent (2 puta) ili aorist (5 puta). 

1 Citira se onaj stih, u kojem dolazi aorist. 



One rečenice sa δτε, u kojima dolazi konjunktiv, pripadaju medu 
hipotetičke podložne rečenice, n. pr. 

δσσα δέ μερμήριξε λέων ανδρών έν όρύλω 
δείσας, όππότε [xiv δόλων περί κύκλον άγω σι ν, 
τόσσα μιν όρμαίνουσαν έπήλυθε ήδυμος ύπνος, δ 791—793. 

Isp. Delbrücka Synt. Forschgen I, 168—169. A one, u kojima 
dolazi prezent ili aorist, pripadaju medu paratetičke podložne reče­
nice, ali dopuštam, da ima medu ńima i gdjekoja hipotetička, u 
kojoj dolazi aorist pro coniunctivo, dok je aorist u paratetičkim 
rečenicama gnomički aorist. Paratetičke bit če n. pr. 

ώς δτ' άν άστράπτη πόσις Ήρης ήυκόμοιο, 
τεύχων ή πολύν ό'μβρον άθέσφατον ήέ χάλαζαν 
η νιφετόν, δτε πέρ τε χιών έπάλυνεν άρούρας — Κ 5—7. 
— ώς τε νιφάδες χιόνος πίπτωσι θαμεΐαι 
ήματι χειμερίω, δτε τ' ώρετο μητίετα Ζευς 
νιφέμεν — Μ 2 7 8 - 2 8 0 . 

Ostale poredbenoj rečenici podložne rečenice sa δτε i aoristom 
nalaze se na ovim mjestima: Θ 556. S 3 9 7 . Σ219. 

D. Od rečenica podložnih kojoj od onih rečenica, kojima se po­
redbena rečenica širi, dolazi aorist: 

1. u temporalnim rečenicama s έπεί, u kojima dolazi konjunktiv 
(u Ilijadi i Odiseji 2 puta: A 4 7 8 . Φ575.) ili aorist (1 put). One 
rečenice s έπεί, u kojima dolazi konjunktiv, pripadaju među hipo­
tetičke podložne rečenice. Napose nas zanima ona rečenima s έπεί, 
u kojoj dolazi aorist. Evo čitave ove poredbe: 

ώς δ' δτ' δνος παρ' άρουρκν ιών έβιήσατο παίδας 
νωθής, ω δη πολλά περί ρόπαλ' άμφίς έάγη, 
κείρει τ' είσελθών βαθύ λήιον' οί δέ τε παίδες 
τύπτουσιν ροπάλοισι* βίη δέ τε νηπίη αυτών 
σπουδή δ' έξήλασσαν, έπεί τ' έκορέσσατο φορβής 

Α 558—562. 
Na prvi mab rekao bi čovjek, da je rečenica έπεί έκορέσσατο hipo­

tetička, dakle da aorist έκορέσσατο stoji mjesto konjunktiva, ali ja 
mislim, da pjesnik nije htio kazati, da je to, da se magarac najede, 
uvjet, da ga djeca mogu istjerati, nego je к σπουδή έξήλασσαν dodao 
έπεί έκορέσσατο kao paratetički dodatak, koji izriče novu karakteri­
stičnu crtu, da kad djeca napokon s teškom mukom magarca istje­
raju, on se već najeo (Ameis kaže: ein humoristischer Zusatz, 
welcher die fruchtlosen Bemühungen der Knaben noch einmal in 



ein belles Licht stellt). Po tom će rečenica έπεί Ικορέσσατο biti para­
tetička, a aorist έκορέσσατο gnomički aorist, koji je u paratetičkoj 
podložnoj rečenici posve na mjestu. 

2. u rečenicama s ό'φρα, u kojima dolazi konjunktiv (u Ilijadi i 
Odiseji 5 puta) ili aorist (1 put). Što se tiče onih rečenica s ό'φρα, 
u kojima dolazi konjunktiv, Delbrück drži A477. za hipotetičku 
(priornu), jer ό'φρα znači ,so lange als' (Synt. Forschgen I, 170.) ; 
sve druge drži Delbrück za parateticke (posteriorne), i to Δ 486. 
M 281. ΠΙΟ. za finalne (ό'φρα = lat. ,uť finale; Synt. Forschgen I, 
155.), a X l 92. za ternporalnu (ό'φρα = nem. ,bis'; Synt. Forschgen 
I, 159.). Ali ja mislim, 1) da rečenice M 281. ΠΙΟ. i Χ 192. idu 
u istu kategoriju i da ό'φρα u svima znači ńem. ,bis' ; 2) da su sve 
tri rečenice s ό'φρα hipotetičke. Uzmimo n. pr. M 281. 

— ώς τε νιφάδες "χιόνος πίπτωσι θαμ.εΐαι 
ήμ.ατι γε̂ αερίω, ό'τε τ' ώρετο μ.ητίετα Ζευς 
νιφέαεν, άνθρώποιιι πιφαυσκόμ,ενος τά ά κήλα' 
κοιμ.ήσας δ' άνέμ.ους χέει εμπεδον, ό'φρα κάλυψη 
υψηλών ορέων κορυφάς καί ττρώονας άκρους — 

ό'φρα κάλυψη može se sasvim lako prevesti : ,dok pokrije vrhunce 
visokih gora itd.' (i Ameis prevodi ό'φρα ,bis l). Na dale καλύψη 
istina ne izriče uvjeta radni glagola "χέειν; zato se i čini, da reče­
nica ό'φρα καλύψη nije hipotetička ; ali καλύψη pokazuje uvjet onomu 
vremenu, do kojega radna glagola "χέειν traje. Ako za ό'φρα uzmemo 
riječ ,do kad', koja jasnije pokazuje, što ό'φρα znači, nego li ,dok', 
možemo ό'φρα καλύψη prevesti: ,— do (onoga vremena,) kad po­
krije' t. j . Zeus treba vrhunce gorske da pokrije, onda nastane 
ono vrijeme, do kojega on sipa snijeg. Po tom su pomenute reče­
nice s ό'φρα i konjunktivom doista hipotetičke. 

A ni u čemu se od ńih ne razlikuje ona jedina rečenica s ό'φρα 
i aoristom E 558. 

οϊω τώ γε λέοντε δύω ό'ρεος κορυφήσιν 
έτραφετην ύπό μ.ητρί βαθείης ταρφέσιν ύλης" 
τώ μ.έν άρ' άρπάζοντε βόας καί ϊφια μ,ήλα 
σταθμ.ους ανθρώπων κερα'ίζετον, ό'φρα καί αύτώ 
ανδρών έν παλάαησι κατέκταθεν όξέι "χαλκω ·—· 

ό'φρα κατέκταθεν = ,dok (t j . do onoga vremena, kad) poginu'. Po 
tom je i ova rečenica s ό'φρα i aoristom hipotetička t. j . κατέκταθεν 
nije gnomički aorist, nego aorist pro eoniunctivo. 

E. Od rečenica podložnih takovoj rečenici, koja je sama pod­
ložna poredbenoj rečenici, dolazi aorist: 



1. u relativnim rečenicama, u kojima dolazi konjunktiv (u Ili­
jadi i Odiseji 2 puta: Γ 6 2 . Π387.), prezent (6 puta) ili aorist (4 
puta). One relativne rečenice, u kojima dolazi konjunktiv, pripa­
daju medu hipotetičke, a one, u kojima dolazi prezent ili aorist, 
pripadaju u opće medu paratetičke podložne rečenice. Što se na­
pose tiče onih relativnih rečenica, u kojima dolazi aorist, za IS 300. 
ne sumiiam, da j e paratetička: 

οίος δέ βροτολοιγός "Αρης πόλεμόνδε μέτεισιν, 
τω δέ Φόβος φίλος υιός άμα κρατερός καί άταρβής 
εσπετο, δς τ' έ φ ό β η σ ε ταλάφρονά περ πολεμιστήν — 

aorist je έφόβησε dakle gnomički aorist. Za Η 210: 
— οίος τε πελώριος έρχεται "Αρης, 

δς τ' είσιν πόλεμόνδε μετ' άνερας, ους τε Κρονίων 
•9-υμοβόρου έριδος μένει ξυνέηκε μάχεσθαι — 

i za 0 5 8 1 : 
Άντίλοχος δ' έπόρουσε κύων ώς, δς τ' έπί νεβρω 
βληρ,ένω άίξη, τόν τ' έξ εύνήφι θορόντα 
θηρητήρ έ τ ύ χ η σ ε βαλών, υπέλυσε δέ γυΐα — 

mislim, da su hipotetičke t. j . aorist dolazi u ńima mjesto konjunk­
tiva. Za τ 523. napokon: 

ώς δ' δτε Πανδάρεω κούρη χλωρηίς Αηδών 
καλόν άείδησιν έαρος νέον ίσταμένοιο, 
δενδρέων έν πετάλοισι καθεζομένη πυκινοΐσιν, 
ή τε Ό-αμά τρωπώσα χέει πολυηχέα φωνήν, 
παίδ' όλοφυρομέν/ι Ττυλον φίλον, δν ποτε χαλκω 
κ τείνε δι' άφραδίας, κοΰρον Ζήθοιο ανακτος — 

mislim, da j e paratetička, ali nije apstraktna, dakle aorist κτείνε 
nije gnomički aorist. 

2. u rečenicama s έπεί, u kojima dolazi konjunktiv (u Ilijadi i 
Odiseji 4 puta) ili aorist (2 puta). One, u kojima dolazi konjunktiv, 
pripadaju medu hipotetičke podložne rečenice. Takove će biti i one 
dvije, u kojima dolazi аогізѣ: 

ήύτε περ κλαγγή γερανών πέλει ούρανόθι πρό, 
αϊ τ' έπεί ούν χειμώνα φ ύ γ ο ν καί άθέσφατον δμβρον, 
κλαγγή ταί γε πέτονται έπ' Ώκεανοΐο ροάων — Γ 3—5. 
τίφθ-' ούτως εστητε τεθηπότες ήύτε νεβροί, 
αϊ τ' έπεί ούν εκαμον πολέος πεδίοιο θέουσαι, 
έστασ', ούδ' άρα τίς σφι μετά φρεσί γίνεται αλκή — Δ 243—245. 

Aoristi φύγον (Γ4.) i εκαμον ( Δ 2 4 4 ) dakle nijesu gnomički, nego 
aoristi pro coniunctivo. 
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13. U hrvatskom jeziku gnomički aorist ni iz daleka ne dolazi 
tako često, kao u grčkom. Razlog je tomu kazan naprijed. Za 
gnomički aorist u samostalnoj rečenici, uz koju nema podložne 
rečenice, mogu navesti samo ove već naprijed spomenute primjere: 
Ćudo pasa ujedoše vuka (Vuk, Posi.). Dva loša izbiše Miloša, ib. 
Neznadoše svijet pojedoše (oni koji se čine i govore da ne znadu 
ništa — Vukova bileška). ib. Nemogoše pojedoše, a nekćeše sve 
popiše, ib. 

Češće dolazi gnomički aorist u glavnoj rečenici, uz koju ima 
podložna rečenica. A u podložnoj rečenici može dolaziti : 

1. opet aorist: 
Nesta vina, nesta razgovora, 
Nesta blaga, nesta prijatela, (Vuk, Posi.) 
NestadoŠe stari, nestadoše i stvari, ib. 
Varoš prođoh, a dva draga nađoh, 
Svijet prođoh, a brata ne nađoh. Vuk, pjes.-herc. 118. 

U ovim primjerima podložne rečenice nijesu ničim označene kao 
podložne rečenice, ali opet nema šumne, da su rečenice : nesta vina ; 
nesta blaga; nestadoše stari; varoš prođoh; svijet prođoh — pod­
ložne, i to hipotetičke ili temporalne podložne rečenice, jer bi se 
svakoj od ńih mogla dodati konjunkcija ,ako' ili ,kad'. Aorist, koji 
u ńima dolazi, nije upravo gnomički aorist, nego odgovara onomu 
aoristu, koji smo u grčkim primjerima nazvali aoristom pro coniunc-
tivo t. j . aorist dolazi u ńima zato, što je radna nihova s gledišta 
onoga vremena, kad se radna glavne rečenice vrši, svagda prošla. 
Ovi hrvatski primjeri odgovaraju (što se podložne rečenice tiče) 
posve onima grčkim primjerima, koji su naprijed na str. 22. nave­
deni (Aristof. Έκκλ. 177 — 179. Dem. 18, 198.) U ostalom tim, što 
podložne rečenice nijesu ničim označene kao podložne rečenice, i 
tim, što u ńima dolazi aorist (mjesto prezenta), mislim da se veoma 
lijepo i formalno naznačuje, da jedna radna brzo za drugom slijedi : 
tek što nesta vina, nesta i razgovora; tek što nesta blaga, nesta i 
prijatela. 

Takovi su i ovi primjeri, samo što j e podložna rečenica rela­
tivnom zamjenicom ili konjunkcijom označena kao podložna: 

Ko se dima ne nadimî, 
On se ogńa ne nagrija. Vuk, Posi. 

Ne bi kriv ko viđe, no ko pripoviđe. ib. 
Što отЦе, ne omrznu. ib. 
Sto pođe niz vodu, ne vrnu se uz vodu. ib. 



Što bi brže, uteče (kad se što reče ili učini, pa čoeku poslije 
bude žao — Vukova bileška). ib. 

S čim se rugaše ti jem se ponuđaše (kad kome dođe ono na vrat 
za što se drugome rugao — Vukova bileška). ib. 

Kud ludi prodriješe, mudri ne mogoše. ib. 
Dok se ne патисг, donde se ne naučí (2. lice), ib. 
Dok se mudri namudrovaše, ludi se nazivovaše. ib. 
Dokle mudri mudrovaše, ludizi grad primiŠe. ib. 
Dokle ne bi kome zlo, ne bi nekome dobro (isp. niže pod 2. 

primjer : Ne bi jednomu dobro dok drugomu ne bude zlo), ib. 
Ako ne načuva, ne nateče (2. lice), ib. 
Ako se ne osvětí, ne posveti se (2. lice), ib. 
Ako jezik ne izlaja, glava ne isMima (ili: Ako jezikom ne iz-

landa, glavom ne isklima). ib. 
Ako se ne nakusasmo, ne nagrebosmo se. ib. 
Ako se kusom ne naMsa, jezikom se ne naliza. ib. 
Ako što ne bi u kusalo, ne bi u grizalo. ib. 
2. u podložnoj rečenici dolazi prezent : 
Ko ne mjeri mjerom ta prevrnu vjerom. Vuk, Posi. 
Ne bi jednomu dobro dok drugomu ne bude zlo. ib. 
3. u podložnoj rečenici dolazi perfekat : 
Sto dikla navikla to nevjesta ne odviče (što čoek u mladosti nauči 

ono jednako čini — Vukova bileška). ib. 
Vala priznati, da ovi primjeri nijesu svi posve sigurni. Nesigurnost 

dolazi najprije odatle, što ondje, gdje se aorist formalno (bez obzira 
na akcenat) ne razlikuje od prezenta, ne znamo, da li je onaj oblik, 
о kojem se radi, upravo aorist ili prezent. Tako n. pr. u primjeru : 
Ko se dima ne nadimi, on se ogńa ne nagrija — ne znamo, da li 
je oblik ,nadimP aorist (nadimì) ili prezent (nàdimî). U primjeru : 
Ako ne načuva, ne nateče — ne znamo, da li su oblici ,načuva, 
nateče' 2. lice aorista (načuva, nateče) ili 3. lice prezenta (nàôûvâ, 
nateče). Druga je nesigurnost u tom, što bi u mnogim primjerima 
aorist glavne rečenice mogao biti i aorist pro futuro (о kojem se 
govorilo naprijed na str. 8, br. 7.). Tako Daničić u Akad. rj. s. 
v. ,ako' (I, str. 50a) za primjere: Ako ne načuva, ne nateče; Ako 
se ne nakusasmo, ne nagrebosmo se — kaže, da u ńima u obje reče­
nice aorist stoji za buduće vrijeme. Ali ja sam uza sve to sve ove i 
ovakove primjere metnuo ovamo, jer držim, da ako se ńeki i mogu 
drukčije razumjeti, opet se svi mogu razumjeti i tako, da pripa­
daju onamo, kamo aam ih j a metnuo. 



Što se napokon tiče one diobe podložnih rečenica, koja nas je 
kod grčkih primjera toliko interesirala, ja т і з і і т , da je podložna 
rečenica u svima navedenim primjerima hipotetička, samo u pri­
mjeru: Ko ne mjeri mjerom ta prevrnu vjerom — mislim d a j e 
podložna rečenica paratetička jer se nom ne kazuje uvjet glavnoj 
rečenici. Da netko prevrne vjerom, za to ne treba, da ne mjeri 
mjerom.1 

1 Grnomičkomu aoristu pored aorista pro futuro odgovara gnomički 
perfekat pored perfekta pro futuro, o kojem se govorilo na str. 11, 
bil. 1. ; η. pr. 

Prerasloj djevojci pomrli svatovi. Vuk, posi. 
Drago je sam sebi najpriđe vrat slomio, ib. 

(Koji svašto čini bez i кака drugoga uzroka, nego samo što mu 
je tako drago. Vukova bileška.) Nijesu vuci stekli po poruci, nego 
što si sami priprave, ib. Nije umrla baba od korbe, već od prazne 
torbe. ib. 

Uz glavnu rečenicu s gnomičkim perfektem ima podložna reče­
nica, u kojoj dolazi : 

1. opet perfekat : v 

Sto kolevka zalutala, 
To motika zakopala. Vuk posi. (Što se s čoekom 

rodi to ga prati do smrti. Vukova bileška). De ko nikao tu obikao. 
ib. (cf. De ko niknę tu se i obikne. ib.) Kúma kûma ako nije 
darovala, nije mu ni brige zadala (čim će on ńu darovati — Vu­
kova bileška.) ib. 

2. u podložnoj rečenici dolazi prezent : 
A ko se u babe najmi, pa za tri dana ne sačuva kobile i ždre-

beta, on je izgubio glavu. Vuk, prip. 22. 
Od ovakovih rečenica treba razlikovati onakove, kakva je ova : 

Trla baba lan, da je prođev dan. Vuk, posi. Ova rečenica nije ap­
straktna, nego konkretna. Sto se nom kazuje, ne vrijedi za svaku, 
nego samo za neku određenu babu. Kad se komu kaže ova poslo­
vica, onda mu se hoće da kaže: Ti si kao ona baba koja je trla 
lan, da je prođe dan. Tim ss aludira na ńeku poznatu pripovijetku. 
Vuk sâm spomińe u Predgovoru к Poslovicama na str. IX. , da 
ima pođovica, koje su postale od pripovijedaka. Meni istina nije 
poznata pripovijetka, od koje je pomenuta poslovica postala, ali 
sam u Vrčevićevim Basnama našao izvor drugima dvjema sličnima 
poslovicama. Tako je poslovica: Magarca su zvali na svadbu da 
vodu nosi (Vuk, posi.) — postala od ove basne: Ženio se nekakav 
selanin, i pogodi u svog komšije za dva tri dana magare da na 
nega doíjeriva drva i vodu. Srete ga drugo magare iz komšiluka 
koje goúaše doma drva, pa ga upita: Gdje ideš? — „Na svadbu". 
„Blago tebi! reći će mu ovaj mladi magarac, na svadbi ti neće 
mańkati da na pretek jedeš i piješ kaonoti na veselom piru". Uz 
dahnu stari magarac, pa će odgovoriti mladomu : „Kami mi je, 



14. Takav aorist, kakav smo našli u podložnim rečenicama onih 
primjera, koji su u pređašnem paragrafu pod br. 1. navedeni, do­
lazi često i u onakovim (uvjetnim) podložnim rečenicama, koje pri­
padaju futurskim ili imperativnim glavnim rečenicama. Evo i za 
taj slučaj primjera, koje sam našao u upotreblenoj literaturi : 

1. U glavnoj rečenici dolazi futur: 

sinko, blago ! ne zovu mene na svadbu, na pir, ni na vesele, nego 
đa im vučem drva i vodu ; a nama je samo о Đurđevu dne pir i 
vesele". Vuk Vrčević, Narodne basne, u Dubrovniku 1883, str. 9б. 
(isp. varijantu na sir. 1 1 0 ) — Poslovica: Muha orala volu na rogu 
stojeći (Vuk, posi.) — postala je od ove basne : Orali volovi na 
jednoj nivi, pa od nekuda doletje jedna muha te za inad pade 
jednome volu na rog očekujući kad će je moliti da mu se roga 
okani; a kad vidje da se prevarila, onda ona, opet za inad, za-
pregne u jaram dva komarca, pa mu poče po rogu orati, govoreći 
volu : „Ne ću ti se s roga maci prije nego mi se zamoliš, a kad 
ti jedan rog preorem, onda ću pregnuti moje volove na drugi, neka 
znaš ko ti je neprijatel". Kad vo čuje upita orući : „Ма ko je to 
od ozgor te nešto nekome prijeti?" — Evo ja odgovori mu muha. 
— A vo ńjoj : „Pravo ti reći, niti sam čuo kad si došla niti ću 
čuti kad ćeš poći". V. Vrčević, Narodne basne, str. 112. — For­
malno se ovakove poslovice od onih, u kojima dolazi gnomički 
perfekat, razlikuju po tom, što se u ovakovim poslovicama u per­
fektu upotreblavaju i perfektivni i imperfektivni glagoli, a u gno 
mičkom perfektu dolaze (kao i u perfektu pro futuro) samo per­
fektivni glagoli. Za aorist u poslovicama, koje su od pripovijedaka 
postale, nemam nijednoga pouzdana primjera iz literature, koju sam 
za ovu raspravu upotrebio. — Evo još nekoliko takovih primjera: 

I mačka je krala gledala, ama ga se nije bojala. Vuk, posi. (cf. 
I mačka cara gleda [ma ga se ne boji]. Odgovori se kad ko reče 
kome: što me gledaš? — Vukova bileška. ib.). Ne mogao se miš 
provući kroz jamu, pa svezao tikvicu za rep. (Kad ko sam učini 
sebi kaku smetnu. — Vukova bileška) ib. Bugola se sova sjenici : 
idi kučko glavata, ib. Sjetila se preja kuđele u oči neđele. ib. Sva­
dili se vrapci oko tuđe prohe. ib. Zapanulo Ciganina carstvo, pa 
objesio svog oca. ib. 

Sto ovakove rečenice uza sve to, što se kao poslovice upotre­
blavaju, nijesu postale apstraktne, nego ostale konkretne, odatle se 
vidi, kako krivo misle oni, koji misle, da se gnomičkim aoristom 
kazuje nešto, što se doista dogodilo, ili, kako kaže G. Hermann, 
da gnomičkim aoristom ,unum factum tamquam exemplum pro plu-
ribus commemoratur' (isp. naprijed § 2.). Takova bi rečenica bila 
konkretna, pa bi konkretna i ostala, jer je između konkretne i 
apstraktne rečenice pukao jaz, koji se ne da premostiti ; konkretna 
rečenica ne može nigda postati apstraktna. 

Gnomički perfekat nalazimo i u grčkom jeziku, n. pr. 



Ako zapeh str'jele moje, 
Ustr'jeliću tebe, Janko. Vuk, n. pj. I, 181. 
Zmaj sokolu poručuje : 
Ako pustih živa ogńa, 
Gn'jezđo ću ti opaliti, ib. I , 488. 
Ako sestra sjutra ne sce poći, 
Kako ću ti onda odgovorit' ? ib. II , 234. 
Ako Γ mi je ne Me dati majka, 
J a ću Maru na silu oteti. ib. I I I , 499. 
Ako ne bi Koičić Jvana, 
Kunem ti se Bogom istinijem, 
J a se natrag ne ću povratiti, ib. I I I , 542. 
Ako li vi Srbi utekoše, 

ού χρή παννύχιον εύδειν βουληφόρον άνδρα, 
ω λαοί τ' έπιτετράφαται καί τόσσα μ.έμ.ηλεν. Β 24—25. 
οϊ δέ δίκας ξείνοισι καί ένδήμ.οισι διδοΰσιν 
ίθείας καί αή τι παρεκβαίνουσι δικαίου, 
τοΐσι τ έ θ η λ ε πόλις, λαοί δ' άνθεΰσιν έν αύτη. 

Hes. Έργα 225—227. 
εκείνο δέ χρή γνώναι, δτι ουδέν έστι κερδαλεώτερον του νικάν ό γάρ 

κρατών άμ.α πάντα συνήρπακε, καί τους άνδρας καί τάς γυναίκας καί 
τά ·χρήμ.ατα καί πάσαν την γώραν. Ksen. Kir. IV, 2, 26. 

Tako i u latinskom jeziku, u kojem perfekat zastupa grčki i 
hrvatski i perfekat i aorist; po tom grčkomu i hrvatskomu gno-
mičkomu aoristu odgovara latinski gnomički perfekat; n. pr. 

Ipse Pater media nimborum in nocte corusca 
fulmina molitur dextra, quo maxima mota 
terra tremit : ýugere ferae et mortalia corda 
per gentes humilis strávit pavor. Verg. Georg. I, 328—331. 
Improvisum aspris veluti qui sentibus anguem 
pressit humi nitens trepidusque repente refugit 
attollentem iras et caerula colla tumentem : 
haud secus Androgeos visu tremefactus abibat. Verg. Aen. I I , 

3 7 9 - 3 8 2 . cf Γ 33—37. 
Non domus et fundus, non aeris acervus et auri 
aegroto domini deduxit corpore febres, 
non animo curas. Hor. Ep. I, 2, 47—49. 
Qui studet optatam cursu contingere metam, 
multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit, 
abstinuit venere et vino ; qui Pythia cantat 
tibicen, didicit prius extimuitque magistrům. Hor. Ep. II , 3, 

412—415. 
Isp. Kühnera, Ausf. lat. Gramm. I I , 100, 9. 



Na jad će vi jutro osvanuti 
A na devet sunce ogranuti. ib. IV, 512. 
A ako me silom sajahaše, 
Živ mi bratac, u dvore mu neću ; 
Ako li me silom uvedoše, 
Živ mi bratac, vjenčati me neće 

Vuk, pjes. herc. 209. 
Kad staneš provati jednu po jednu od ovijeh halina, ne ću niko 

kod nas da bude, nego nas dvoje ; pa ako ti valaše, lasno ćemo 
se pogoditi, ako li ne volale, ondar ih nikomu ne ću kazivati, nego 
ću ih dohraniti svojoj nevjesti. Vuk, n. prip. 102. 

Ako pođoh, nagledah se jada, 
Ak' ne pođem, neću viđet' drage ; 
Hoću poći, da neću ni doći. 

Vuk, pjes. herc. 187. 
(,nagledah se' — aorist pro futuro," isp. naprijed str. 11). 

Hajde tamo Mališa serdaru, 
Ako tebe utekoše Turci, 
Ti si jutros u jad udario; 
Ako li ti izgiboše Turci, 
Ela javi ovce uz planinu. Vuk, n. pjes. IV, 425. 

(rečenica : Ti si jutros u jad udario — involvira futursku rečenicu 
n. pr. ,bit će zlo po te !') 

Dognaće mi jedan ortak dva vola, ako se pogodismo, pak vala 
mi ih obidovati. Vuk, n. prip. 284. (rečenica ,ako se pogodismo' 
ne izriče uvjet rečenici ,đognaće mi itd.', nego n. pr. rečenici,kupit 
ću ih', koja j e na pameti onomu, koji govori). Jedan po jedan 
ispovjedite mi se na tajno ili pred svijema, ako mogoh da vam po­
mognem, ib 98. (rečenica ,ako mogoh da vam pomognem' ne iz­
riče uvjet rečenici ,ispovjedite mi se', nego n. pr. rečenici ,pomoći 
ću vam', koja j e na pameti onomu, koji govori; ili vaja interpun-
girati iza ,mogoh', te ,ako mogoh' izriče uvjet rečenici ,da vam 
pomognem'). 

2. U glavnoj redenici dolazi imperativ: 
Ako l', seko, ja pogibo amo, 
Pomeni me po peškešu mome. Vuk, n. pj. I I , 303. 
Tko ne dođe, braćo, na ročište, 
Čekajte ga za neđelu dana; 
Koga ne bi za neđeju dana, 
Čekajte ga za petnaest ravno. ib. III , 364. 



Ako tebi utekoše Turci, 
Ti si jutros u jad udario ; 
Ako li ti izgibose Turci, 
Ela javi ovce uz planinu, ib. IV, 425. 

Isp. Zimine Sintakt. razlike str. 256—264*. 

1 Tako dolazi u podložnoj rečenici i perfekat: 
1. u glavnoj rečenici dolazi prezent: 
Ko nije video crkve, i peći se klana. Vuk, posi. Prosjaka ne mi­

luje ni onaj koji ga je rodio. ib. Nije kriv onaj koji je dva ovna 
izio, već onaj koji mu je dao. ib. Nije onaj siromah koji nikad 
ništa nije imao, nego onaj koji je imao, pa izgubio, ib. Siromaha j e 
lasno pomoći, аГ j e teško onoga koji je (bio bogat, pa) propao, ib. 

2. u glavnoj rečenici dolazi futur: 
Ako vrag nije razbio kolijevku, razbiće grob. Vuk, posi. (Ako 

se čoeku nesreća ne dogodi u mladosti, dogodiće se u starosti. Vu­
kova biješka). 

3. u glavnoj rečenici dolazi imperativ: 
Čuvaj se od onoga koga je Bog nakazio. Vuk, posi. Udri Ci­

ganče dokle nije tikvu razbilo, a kad razbije, po nehari ib. (Pri­
povijeda se kako je nekakav Ciganin opremao dijete na vodu, pa 
ga najprije izbio, da ne razbije tikve. Vukova bileška). Beži, ju-
nače, kud te tvoje oči vode, dok nije došao zmaj, jer ćeš zlo proći 
ako te zateče. Vuk, prip. 35. 


