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O NEKIM PITANJIMA NAJSTARIJE HRVATSKE POVIJESTI

Autor raspravlja o argumentaciji i rezultatima najnovijih radova, §to s¢
odnose na najstarije razdoblje hrvatske povijesti, fj. od vremena tzv. dolaska
Hrvata do vremena formiranja hrvatskog naroda (prva stoljeca etnogeneze
Hrvata). P’ri tome autor osobito uzima u obzir radove Goldsteina, Budaka,
Kati¢i¢a, Pohla i Margetica, i to tako 3lo na osnovi argumenata i rezultata
ranijih radova tih autora utvrduje evoluciju njihovih shvacanja. Ujedno autor
pokudava diskusijom o pojedinim pitanjima, koja obraduju spomenuti autori,
potaknuti daljnje istrazivanje.

I. UVODNA NAPOMENA

U radu, objaviljenom 2003. god.,' obradili smo uz ostalo i odnose Slavenai Hrva-
ta u 9. stoljecu u okviru hrvatske drzave narodnih vladara i dosh do zak}jucka da sc
vladajuda elita® tadasnjeg hrvatskog drustva sastojala od dva povlastena sloja - Slavena
i Hrvata — koja su bila medusobno suprotstavljena, ali ne u smislu razdvojenosti, ved
u smislu borbe za odlucujucéu ulogu u drzavi unutar iste viadajude elite.

Dok se o problemu tzv. dolaska Hrvata i njihova podrijetla vodila i u najnovije
vrijeme Zziva diskusija, problem Slavena ostao je u drugom planu. Zbog toga smo bili
odludili da pokusamo iznijeti nasa razmisljanjai prijedloge o tom problemu. Ipak, kake
su se pojavili novi vazni radovi najkompetentnijih znanstvenika o problemima, ve-
zanim uz najstariju hrvatsku povijest, ¢inilo nam se da ce biti nuzno prethodnc
ponovno uzeti u razmatranje istu problematiku i tek nakon toga posvetiti se proble-
mu Slavena s osobitim obzirom na njihovu povezanost s problemom etnogeneze
Hrvata. Kako je dio nasih istrazivanja problema vezanih uz Slavene ve¢ donekle
uznapredovao, nije nemogude dabi se nad rad, posvecen tom pitanju mogao pojaviti
na stranicama ovoga ¢asopisa, ako bude zdravlja i ako ga urednidtvo prihvati.

[ u ovome radu slijedimo nacin, na koji smo se vise puta bavili ovom ili slicnom
problematikom. fj. iznosimo svoje krititke primjedbe na objavljene radove najkompe-
tentnijih znanstvenika, dakako, ne u smishu polemike, koja u pravilu ne donosi ve¢ih
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koristi za napredak u argumentaciji (3to je vazniji aspekt) i rezultatima. Pri tome se
vodimo iskljudivo idejom, da bez diskusije nema pravog hapretka u znanosti — $to je
osobito izraZeno upravo u povijesnim disciplinama.

II. GOLDSTEIN

L Goldstein nalazi se ve¢ niz godina u samom vrhu hrvatske historiografske bi-
zantologije. Medu njegovim radovima osobito se istiéu oni, 5to se odnose na Hrvate
i Hrvatsku u njihovu odnosu prema Bizantu od 6. do 12. stoljeca. U tim je radovima
Goldstein postupno produbljivao svoja shvacanja o tom nimalo jednostavnom prob-
lemu. Od ranijih radova posebniu pozornost priviace njegovi radovi iz 1992.2 1 1995.
god.” Na te smo se radove opSirno osvrnuli nadim recenzijama iz 1992.511995.%1 pro-
diskutirali velik broj pitanja. Na Zalost, diskusija je izostala.

God. 2003. Goldstein je u okviru serije UdZbenici i prirucnici Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu, Odsjek za povijest, kao drugi svezak te serije objavio knjigu Hruati, hi-
valske zemlje | Bizant.” Ved se pri objavljivanju prvog sveska te serije moglo zapaziti da
je cilj nove serije pruziti znanstvenoj javnosti takve radove, koji ¢e akribi¢no obraditi
odredeni problem iz hrvatske povijesti, pruZiti struénoj javnosti uvid u vrela i lite-
raturu, da bi dobila pouzdani état des questions a studentima koristan priru¢nik. Tako
je i Goldstein dao u upravo spomenutom radu svoje shvacanje ranije hrvatske po-
vijesti, s osobitim obzirom na Bizant, popratio ga pertinentnim biljeSkama i pozivom
na raspoloZiva vrela te koriStenjem bogate literature.

U odnosu na temu koju obradujemo u ovome radu, osnovne postavke i zakljudci
do kojih je Goldstein dosao bili bi ovi:

“Dolazak Hrvata i Slavena u pocetku 7. stolje¢a” odnosno “najkasnije pocetkom
7. stoljeca” ® po Goldsteinu je samo jedan od elemenata krize, koja je na prostoru
Dalmacije i Panonije ve¢ odavno postojala. Ali, ve¢ nakon prvog razdoblja sukoba,
dodlo je do relativno mirna suZivota Hrvata i Slavena s jedne i starosjedilaca pod bi-
zantskim vrhovnistvom s druge strane."” Konstantin Porfirogenet tvrdi, nastavlja
Goldstein, da je bizantski car Heraklije “naredio da se Hrvali nasele u toj zemlji Ava-
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ra, u kojoj i danas stanuju”. Premda je “nemogude ustanoviti je li taj podatak istinit”,
Goldstein naslucuje da je Heraklijevo ime u toj vijesti samo personifikacija one uloge
koju su imali predstavnici bizantske vlasti u gradovima na isto¢noj obali Jadrana u
stvaranju dugoroc¢nih odnosa sa slavenskim ili hrvatskim doseljenicima.” Goldstein
smatra da ta teza pribliZno odgovara zakljucku Kati¢iéa po kojem je “ratnicki savez
Hrvata (...) pri naseljavanju sklopio foedus s Rimskim carstvom” i po kojem carska
vlast “polaZe pravo na izravnu vlast u dalmatinskim gradskim opéinama, a nad hr-
vatskom rodovskom vla$éu istice samo svoje nacelno vrhovnistvo”."2

To Goldsteinu pogled na prijelaz iz 6. u 7. stoljece u novijoj je historiografiji bitno
izmijenjen u odnosu na starija misljenja: dobiva se predodzba “o mirnu dolasku Slave-
na u relativno skladnu suzivotu”." Bizant drZi samo najvaznije centre i tocke na oba-
li, tzv. Bizantsku Dalmaciju, “Hrvati i drugi Slaveni vladaju zaledem”,* a mirni Zivot
osigurava modna bizantska mornarica, koju ipak sredinom 7. stoljeca arapska osva-
janja opasno ugroZavaju.”

U 7.18. stoljecu uvelike se po Goldsteinu smanjuje interes bizantskih kronicara
za zbivanja na Zapadu, dakle i “na hrvatskim i okolnim prostorima”.** Ipak na isto¢no-
jadranskoj obali ¢ini se da je barem posredno vladao ravenski egzarh, o cemu donek-
le svjedodi danas izgubljeni pecat ravenskog egzarha Pavla (723.-726.), a ravenski
nadbiskup Damjan (692.-708.) bio je rodom iz Dalmacije.

Bizantska je crkva, nastavlja Goldstein, obnovila svoj utjecaj u 8. stoljecu: car Lav
11 oduzeo je papi 732. god. jurisdikdiju nad “&itavim lirikom, Dalmacijom i jod nekim
zapadnim dijelovima Bizantskog carstva”; po Mihajlu Sirskom dalmatinski biskupi
sudjeljuju na 6. opéem koncilu u Carigradu 754. god.; solinski, rapski, vsorski i kotor-
ski biskup sudjeluju na 7. opéem koncilu 787. god. u Niceji.

Goldstein je svoje teze mnogo opsirnije iznio u svojem radu iz 1995. god. pa
smatramo da necemo pogrijesiti, ako popunimo ove njegove analize iz 2003.

Prema Goldsteinu od 582. do 626. god. Slaveni ratuju zajedno s Avarima i Zive s
njima vrlo skladno.”” Medutim, Slaveni su ipak bili u prvom redu poljoprivrednici pa
je tek njihov manji dio sudjelovao u osvajanjima. Taj manji dio Slavena, koji je su-
djelovao u osvajanjima bile su vierojatno ratnicke skupine “Hrvata”, alii “Srba”.* Pri
tome, Avari pomazu u to vrijeme Slavenima da svladaju svoju drustvenu nezrelost i
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stvore vece jedinice, koje su bile nuzne da bi se zauzeli prostori juzno od sredista
avarske drzave.”

“Nekoliko godina ili desetlje¢a po slavenskoj doseobi pristizu (ili — podinju pristi-
zati) Hrvati”.® Oni su pretezno ratnici,® po jeziku i kulturi sliéni svojim slavenskim
susjedima. [ oni (kaoiSlaveni) ostvaruju s Avarima krajem 6.17. stoljecu vrlo skladnu
suradnju,” ali unato¢ tome, moguce je da su Hrvati odnosno Slaveni prosirivali svoj
teritor}j na racun Avara odnosno oslobadali se njihove vlasti.

Ovome bi se jo§ mogla pribrojiti i Goldsteinova opaska da su Avari zaposjeli velik
dio Panonske nizine i da su bili prvi hrvatski susjedi puna dva stolje¢a.®

Ovakav Goldsteinov prikaz odnosa Hrvata, Slavena i Bizanta nije posve trans-
parentan.

Naime, ako su Hrvati bili 200 godina prvi susjedi Avarima, onda bi to, ¢ini se,
znacilo da su Hrvati samostalni i da nisu potpadali pod avarsku vlast. Ali to se, ¢ini se,
ne slaZe s tvrdnjom da bi “Hrvati (...) prosirivali svoj teritorij na ra¢un Avara odnos-
no oslobadati se njihove vlasti”.* Jesu li se Hrvati oslobadali od avarske vlasti ili su
bili njihovi prvi susjedi? S druge strane, Goldstein je sklon Kati¢icevoj tezi da je rat-
nicki savez Hrvata bio prema Bizantu u odnosu federata, koji su priznavali nacelno
bizantsko vrhovnistvo, a u biti bili potpuno samostalni. Hrvati su se po Goldsteinu
nalazili juZno od avarskog kaganata, dakle, negdje na prostoru juzno od Dunava ili
Save, a Zivjeli su, da ponovimo Goldsteinovu tezu, koncem 6. i u 7. stoljecu u vrlo
skladnim odnosima s Avarima.® S druge strane, sve po Goldsteinu, Avari su drustveno
nezrele Slavene udili kako da stvaraju vece jedinice, da bi Slaveni zauzimali prostore
juzno od sredista avarske drzave.” Ne slijedi li iz toga da su Avari uvjezbavali Slavene
da se bore s Hrvatima, koji su se nalazili “juzno od sredista avarske drzave” i da su
Slaveni, izvjezbani od Avara, napadali Hrvate? Medutim, kako su po Goldsteinu Slave-
ni pretezno bili poljoprivrednici i kako je tek manji njihov dio sudjelovao u vsvaja-
njima —a taj manji, ratnicki dio Slavena bile bi po Goldsteinu “ratnicke skupine Hrva-
ta (i Srba)” ~ proizlazilo bi da su Avari uvjezbavali Hrvate za borbu protiv — Hrvata?
To, dakako, ne ide, jer Hrvate, ratnicki dio Slavena, nije trebalo uvjezbavati u ratnoj
vjestini, to viSe Sto “Hrvati i drugi Slaveni”” u prvoj polovici 7. stoljeca ve¢ viadaju
zaledem Bizantske Dalmacije i Zive s Bizantom u “relativno skladnom suzivotu”.®
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Ipak, i nakon §to se te nejasnode otklone, ostaje jedna po nasem misljenju nepre-
mostiva poteskoca, a ona se sastoji u tome, da su Hrvati u Goldsteinov opis raznih
dogadajau 7. i8. stoljecu usli iskljucivo kao Goldsteinov dodatak vijestima iz vrela.

Tako npr. 1995. god. Goldstein piSe: “Slaveni su, pa i Hroati, krajem 6.1 u 7. sto-
lie¢u, barem po vijestima mnogih pisaca, ostvarivali s Avarima vilo skladnu surad-
nju”.® God. 1997. Goldstein priopcuje ¢itatelju: “lako neki izvori obavjeStavaju da su
Slaveni i Hruati ratovali protiv Bizanta (...) postoje svjedo¢anstva i o suradnji (...); ¢ini
se da je nakon prvog razdoblja sukoba doslo do relativno mirnog suzivota Hruata {
Slavena s jedne i starosjedilaca pod bizantskim vrhovnitvom s druge strane”.* God.
2003. Goldstein ovu redenicu ponavlja tako reci doslovee, tj. da neki izvori obavjestava-
ju o ratovanju Slavena i Hrvata protiv bizantskih prostora na isto¢nojadranskoj obali,
ali da je ubrzo doslo do mirna suZivota Hruata i Slavena sa starosjediocima pod bi-
zantskim vrhovni$tvom”.* God. 1995. Goldstein tvrdi da su “Slaveni odnosno Hrvati
ved 642. godine jzasli na more.”

U svim tim i drugim vijestima u vrelima se Hrvati ne spominju, ve¢ iskljucivo
Slaveni. Ovu je okolnost Goldstein bio duzan ¢itatelju objasniti.

Nadalje, bizantska vlast nad dalmatinskim gradovima u 7. i 8. stolje¢u vrlo je
upitna. Ve¢ je odavno Ostrogorski upozorio da “tamo gde nije bilo tema nije bilo ni
vizantijske uprave. To je nepogresivo merilo stvarnog stanja”.* Dalmacija nije u 7.18.
stoljecu bila organizirana kao tema. Nema nijedne vijesti o nekom bizantskom strategu,
a nema ni izravnih ili neizravnih vijesti o bilo kakvom sudjelovanju dalmatinskih
gradova u Zivotu Bizanta, a upada u odi da nema vijesti ni o kakvoj crkvenoj orga-
nizadiji odnosno pripadnosti dalmatinskih biskupa bilo kojoj bizantskoj crkvenoj vlasti.
Nema vijesti ni 0 tome da bi biskupi dalmatinskih gradova potpadali pod crkvenu
vlast Konstantinopola, Ravene, Grada, Akvileje ili Rima.

Goldsteinovo pozivanje na vrela, koja bi dokazivala bizantsku vlast nad dalma-
tinskim gradovima u 7. i 8. stoljecu ne ¢ini nam se uspje$nim.

Totalna Sutnja bizantskih, franackih, papinskih i drugih vrela o navodnoj bi-
zantskoj vlasti u Dalmaciji u 7.18. stoljecu toliko je neobi¢na ~ pogotovu, ako se uzme
u obzir da za Istru, ravenski egzarhat, Juznu Italiju i Siciliju postoji za to doba ne bag
beznacajni broj vrela razne provenijencije -, da se po nafem misljenju ona ne moze

¥ GOLDSTEIN 2003, 25.
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drukgije tumaditi nego jedino nepostojanjem bilo kakve bizantske vlasti u Dalmadiji
u to doba. Uzmimo kao primjer poslanicu “pape Agatona Konstantinu IV. povodom
6. ekumenskog sabora u Carigradu 680. godine” koju spominje i Goldstein.* On pre-
vodi jedan njezin dio: “da se mnogi od onih koji Vam zajedno s nama sluZe nalaze
usred Langobarda i Slavena, zatim Franaka, Gala i Gota te Britanaca”. Sto se tide Slave-
na Goldstein ispravno uocava da je rije o Slavenima “na zapadnom Balkanu i na is-
to¢noj obali Jadrana”. Medutim, Goldstein je pogrjesno preveo latinski tekst “plurimi
confamulorunt nostrorum’” rije¢ima “mnogi od onih koji Vam (sc. bizantskom caru: L.
M.) zajedno s nama sluze”. Rije¢ je o biskupima na zapadu. Papa ocito nije mogao
ustvrditi da npr. biskupi u Franackoj sluZe “Vama”, tj. bizantskom caru, zajedno s
papom, kad znamo da je jo$ Justinijan priznao potpunu nezavisnost Franacke od
carstvai da se odrekao ¢ak i puke apstraktne “vlasti” rimskog cara nad franackim vla-
darom. Papa Zeli redi nesto drugo, tj. da biskupi Langobarda, Slavena, Franaka, Gala,
Gota i Britanaca potpadaju pod crkvenu vlast pape. “Confamuli nostri” je neka vrsta
cufemizma za misao da su ti biskupi pod papinom crkvenom vlas¢uida papa na njih
ima vrlo jak utjecaj i moralni autoritet. Tupravo u tome je smisao poruke pape Agato-
na. On porucuje caru da njegov (papin) autoritet na zapadu daleko prelazi granice
Bizanta, jer biskupi zapadnih drZava “neprestano salije¢u” papu pitanjima o kré¢an-
skoj vijeri (curiose satagere non desistunt) pa je i za cara od velike koristi da ti biskupi
ostanu u skladu s papinim naucavanjem {dum in consonantia fidei nobiscum tenentur).

Pritom papa razlikuje dva podrucja zapadne Europe, jedno izvan Bizanta pod
vladéu barbara (gentes) i drugo pod vladéu bizantskog cara (christiani vestri imperii rei-
publicae). U svezi s time papa nastavlja: “Mi ¢emo, premda vrlo beznacajni, nastojati
da se drZava Vaseg krscanskog imperija, u kojoj je sjediste blaZzenoga Petra, apostolskog
prvaka — koje (sjediste) duboko postuju Cesto zajedno s nama svi krs¢anski narodi
(ommes christianae nobiscum nationes) — pokaze uzvisenijom nad svim barbarima zbog
velikog obzira prema blazenom Petru apostolu (per ipsius beati Petri reverentiam)”.
Drugim rije¢ima, papin golem utjecaj na zapadu bitno ¢e koristiti i samome Carstvu.

Papino je pismo izraz sluzbenog stajaliSta Rimske crkve izrazenog na crkvenom
saboru koji se sastao u Rimu 25. oZujka 68(). Na tom saboru sudjelovalo je 125 bisku-
pa, pretezno iz bizantske Italije, ali su dogli i biskupi iz langobardske drzave, nekoli-
cina iz Franacke (osobito iz Provence: Arles i jo§ neki) pa ¢ak i jedan iz Britanije - ali
nijedan iz Dalmacije. To upada u o¢i to vige $to je nemali broj biskupa do$ao iz bi-
zantske “Istre”, tj. obalnog podrudja danadnje Istre i Venedije. Smatramo da iz toga
slijedi s velikom vjerojatnoséu da dalmatinski biskupi nisu mogli dodi jer im to poli-
ticki faktori njihovog podrudja nisu dopustali.

Da ponovimo: ne moZe biti slucaj da su u Rim dosli svi istarski biskupi, a nijedan
dalmatinski. Zar nije najprirodnije objanjenje da je u Istri bizantska vlast 680. god.

¥ GOLDSTEIN 1992, 134.
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postojala, a u dalmatinskim gradovima nije? Svako drugo objaénjenje izgleda nam
nategnuto.

Goldstein je ipak pokusao pronadi neke dokaze da je u Dalmaciji bar u 8. stoljecu
postojala bizantska viast.

Goldstein tvrdi da je car Lav IIL god. 732. oduzeo papi jurisdikciju nad Dalmaci-
jom. Ali, vrela koja spominju tu odluku Lava III. uopce ne spominju Dalmaciju, pa je
razumljivo daje teza 0 oduzimanju Dalmacije papi ve¢ odavno napustena. Goldstein
se o oduzimanju Dalmacije papi poziva za ¢udo na prikaz bizantske povijesti u Cam-
bridge Medieval History iz 1996. god. Neobitno je $to Goldstein nije primijetio da se —
upravo suprotno njegovoj tvrdnji — ni u tom radu Dalmacija ne spominje kao pokra-
jina, koja je bila oduzeta papi: It was probably af the same time that the churches of Cala-
bria, Sicily, eastern Llyricum (comprising the ancient dioceses of Dacia and Macedonia) and
presumably Cretewere transferred by Leo from the administrative sphere of the See of Rome to
that of the Patriarchate of Constantinople® Diskusija se moZe voditi samo o necem drugom,
tj. jesu li isto¢ni Hirik, Sicilija i Kalabrija (dakako, ne i Dalmacija) oduzeti papi upravo
732. god., ili neto kasnije.®

Ni s dalmatinskim biskupima koji su po Mihajlu Sirijskom bili nazo¢ni na 6. opéem
koncilu u Konstantinopolu 754. god. ne moze se azbiljno operirati. Istina je, da Mi-
hajlo Sirijski spominje Dalmaciju, ali vrijedi pobliZe razmotriti samu vijest. Tekst gla-
si: “Iste godine (4. 754.) car Konstantin sazvao je u Konstantinopolu koncil kalcedon-
skih biskupa iz provindije Rima, i onih iz Dalmacije, Helade, Cilicije i Sicilije” ¥ Tekst
je neshvatljiv ako uzmemo u obzir da je na 6. opéem koncilu prihvaéeno ikonoklasticko
naucavanje, kojemu su se najZesée opirali pristase protivnoga smjera, . kako ih Mi-
hajlo naziva, “kalcedonski” (biskupi) - a jedini oni bi navodno bili nazoéni na konci-
lu! To je, dakako, nemogucde i zato Darrouzes s pravom tvrdi da Mihajlo Sirijski
“naravno podrazumijeva da su se ti biskupi pridruzili onima iz podrudja pod carskom
vlaséu” - ili, drugim rije¢ima da su Rim, Dalmacija itd. bili teritoriji izvan carske vlasti.
Premda je citirani tekst vrlo kompleksan,® iz njega bi, ako ga se ipak hoce pod svaku
cijenu koristiti, proizlazilo da Dalmacija nije bila pod carskom vlascu.

Goldstein spominje i koncil iz 787. na kojem su bili nazocni biskupi Solina, Raba,
Osora i Kotora. I ovdje je nuzno dodati nekoliko vaznih opaska. Naime, ve¢ je Dar-
rouzes upozorio na to da su svi“zapadni biskupi” u popisu sudionika koncila dobili
privilegirano mjesto u odnosu na isto¢ne, i to s razloga $to jos nisu bili “integrirani u

bizantski sistem”. » Zapadni biskupi dobili su tek kasnije odgovarajuce mjesto i tek
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postupno gubili svoje istaknuto pocasno mjesto. ¥ Steta 3to Goldstein nije uzeo u obzir
nasrad iz 1994. god.*! ukojem smo ras¢lanili poloZaj dalmatinskih biskupa i zakljudili
da oni nisu nadbiskupi, ali su vrlo visoko rangirani, ¢ime se Zeljelo iskazati posebno
zadovoljstvo §to su uopde bili nazoc¢ni. Ti biskupi nisu bili podredeni nijednom me-
tropolituy, sli¢no kao $to nisu bili ni zapadni nadbiskupi Juzne Italije i Sicilije.

Podrobnije obrazloZenje dali smo jo3 1992. god. i zakljudili dani 787. god. bizantske
vlasti u Dalmaciji jos nema, ali da je bizantski utjecaj izrazeniji nego ranije.*

Ravenski egzarh nije nad Dalmacijom vladao ni neposredno ni posredno. Pecat
ravenskog egzarha Pavla ne uzimaju kao dokaz egzarhove vlasti oni autori koji su se
temeljito bavili prilikama u Dalmaciji u 8. stolje¢u.® O ravenskom egzarhatu postoji
ne ba$ zanemariva koli¢ina vrela, ali ni iz kojeg vrela ne moZe se zakljuditi da bi eg-
zarh ikada imao bilo kakvu vlast nad Dalmacijom. Goldstein, tvrdi da su postojale
“neke vezeistodnojadranske obale s Ravenom”*# tj. daje izmedu dviju jadranskih obala
postojao odredeni protok [judi, vijesti, ideja i materijalnih dobara. Ali to nije dokaz za
“neizravnu vlast” ravenskog egzarha nad Dalmacijom.

Za razdoblje od pocetka 7. stoljeca do 785. god. postoji ne bad mali broj vijesti za
Istru, Ravenu, juznu Italiju, danadnju Grcku itd.* Iz tih se vijesti mogu kako-tako re-
konstruirati dogadaiji i razvoj bizantske vlasti na tim podrudjima. Tako npr. do 751.
god. moZemo kako-tako pratiti o¢ajnitku borbu Ravene da se izvude iz smrtonosnog
zagrljaja kojim ju je langobardska drzava sve viSe stezala, a i o bizantskoj Istri ima
vijesti (628., 680., 725., 768.-772., 776.-780. god.), preko kojih mozemo pratiti dogada-
nja. Kako to da se carska viast nije nijednom kroz oko 150 godina zainteresirala bar za
neki dalmatinski grad; zaSto bizantski pisc (npr. Teofan) piu o najrazlicitijim zbiva-
njima to se odnose na Bizant u to doba, a 0 Dalmaciji nikad nista; zar papa nije nasao
za nuzno da se bar jednom zainteresira za svoje biskupe u Dalmaciji? Sve se to naj-
jednostavnije objadnjava pretpostavkom da su dalmatinski gradovi priznavali ka-
kvu-takvu nadredenost vlasti u svom zaledu, a nikakvu nadredenost Bizanta.*

Toliko 0 navodnoj bizantskoj viasti nad dalmatinskim gradovimau7.18. stoljecu.

Sto se pak tice Hrvata kao ratnicke grupacije koja bi dosla u danadnju Hrvatsku
“najkasnije pocetkom 7. stoljeca”, ni o tome nema vijesti u suvremenim vrelima.

Kad bise medu plemenimainarodima o kojima nas na podrudju sredidnje ijugo-
isto¢ne Europe obavjestavaju razni bizantski, papinski, langobardski, franacki itd.
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suvremeni pisci od 6. do sredine 9. stoljeca bar jedan jedini put pojavilo ime Hrvat i
kad bi se moglo ukazati na bar jedno jedino suvremeno vrelo koje bi Dalmaciju u 7. i
8. stoljecu spomenulo kao dio Bizantskog carstva ili iznijelo podatke o bilo kakvoj
svietovnoj ili crkvenoj vlasti Bizanta nad Dalmacijom u to vrijeme, mozda bi Gold-
steinova konstrukcija imala neki oslonac.

Nadamo se da ¢e svaki dobronamjerni ¢itatelj ove nade primjedbe i neslaganja s
pojedinim dijelovima Goldsteinova najnovijeg rada i koncepcije u cjelini shvatiti is-
kljucivo kao poziv na diskusiju, jer se samo tako mogu razrijediti dvojbe i unaprijedit
spoznaje. Radovi se objavljuju ne zato da se o njima pisu nepertinentni panegirici
niti da ih se drsko ignorira, ve¢ da u stvaralackoj i korcktnoj diskusiji dode do napret-
ka znanosti, $to je u interesu ne samo znanosti, nego i samih diskutanata.

U svome se radu iz 2003. god. Goldstein u razmjerno opéirnoj biljeski osvrnuo i
na nade radove i teze:

“Margeticje (...) 1977. godine postavio tezu o seobi Hrvata oko 800. godine pod franackim
vrhovnistvom’” pa nastavlja da je Margeti¢ kasnije “posumnjac u njezinu ispravnost (Mar-
Setic, Jos o dolasku, 238: “moZda bi trebalo povezati dolazak Hrvata s velikim perturbacijama
koje su se dogodile u istocnof Evropi i u Avarskom kaganatu oko 670. god.”). Mnogi, medu
njima i Anci¢, nastavlja Goldstein, ipak su prihvatili Margetievu tezu, ali bez pravih
argumenata. S druge strane “mzrogi su arquimentivano odbacili Margeticevu tezu (npr. Suic,
Koscak, Stily, opetovano Goldstein), a “najiscrpnije Loncar {...) uglavnom se ne slozivsi s
Margeticevom argumentacijom” ¥

Goldsteinov prikaz naSeg miljenja temelji se na nesporazumu. Naime, ni 1997.
god. ni kasnije nismo zastupali misljenje da bi Hrvati dosli u danasnju Hrvatsku “pod
franackim vrhovnistvom”. Nase je migljenje 1977. god. bilo da su Hrvati dosli na poziv
Avara, ali smo prigovor N. Klaic iz 1984. god.® uvazili vec 1985. god.* i dodali da se
nasa teza o dolasku Hrvata ma poziv Avara ne temelji na vrelima, ali da ne vidimo bo-
lieg objadnjenja.

Mozda Ce se ditatelj zapitati, kako je Goldstein uopée dosao na pomisao da nam
imputira misao da su Hrvati dosli u svoju sadasnju domovinu po nalogu Franaka.
Najvjerojatnijim nam se ¢ini da je Goldstein procitao ove na3e rijeci iz 1977, god. :

“Pripovijest anonima (glava 30. DATI), $to se temelji na narodnom predanju ima
sasvim jasnu poruku: Sjeverni Hrvati bili su podredeni Frandma, blizu kojih su stano-
vali; dio tih Francima podredenih Hrvata odvojio se, krenuo najug, osvojio Dalmaci-
jui ostao neko vrijeme pod Francima. Dakako, sasvim je drugo pitanje je li ta narod-
na tradicija toéna ili nije” *
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U biljesci dodajemo: “Dapace, uvjereni smo da se moZe idi i korak dalje. Nije i
mogude, nije li ¢ak vjcrojatno, da je hrvatska narodna tradicija zapravo glasila da su
Hrvati dosli i pobijedili Avare po nalogu Franaka? Naime, ako su Hrvati u staroj do-
movini bili podredeni Francima, i ako su neko vrijeme i u novoj domovini priznavali
njihovu vlast, ondaje smisao narodne tradicije ocito u tome da su oni dosli po nalogu
Franaka. Anonim je pri¢u izmijenio ispustivsi taj podatak, jer se ni njemu nije svidala
previde istaknuta uloga Franaka u dolasku Hrvata. Dakako i ovdje je sasvim drugo
pitanje da li takva hrvatska tradicija odgovara stvarnosti”.*

Pretpostavljamo da je Goldstein ove redenice na brzinu procitao i dosao do uvje-
renja da plediramo za dolazak Hrvata “pod franackim vrhovni$tvom” (a ne, kao to
jeiz nasih upravo citiranih rijeci, pisanih 1977. god., jasno da je rije¢ o narodnoj tradiciji
u koju ne vjerujemo).

Svoju diskusiju s nasim stajalistima Goldstein zavriava ovako:

Margetic je 2001. objavio knjigu Dolazak Hruvata, u kojoj je u nepromijenjenu obliku tiskao
i sve svoje rasprave posvedene tof temi vec publicirane izmedu 1977. 11994 godine,™
® Naimju biljedci 14.
%2 GOLDSTEIN 2003, 60, u biljesci 112 kao 50 smo ved spomenuli, medu onima koji su prihvatili nasu
navodnu tezu o dolasku Hrvata “pod franackim vrhovniStvom” spominje i Ancica i isti¢e da ni Anéi¢
nije pruzio prave argumente, i to obrazlaze, uz ostalo, i ¢injenicorn da “nijedan franacki izvor ne
spominje Hrvate”. Ali, Anci¢ doista nije “sljedbenik” nasih shvacanja, jer je njegova teza i njezina
argumentacija posve drukdija od nadih stajalidta. Andicev rad objavijen 2000. god., podvrgli smo
razmjerno opseinoj i argumentiranoj kritici u nasem radu iz 2002, god. (MARGETIC 2002, 101-108),
ali smo ujedno pripomenuli da i sam Anéic istice (ANCIC 2000, 71) da je njegov rad tek anticipacija
njegovih rezultata, “koji ¢e tek naknadno biti artikulirand u klasiénog formi znanstvene rasprave”.
Zbog toga je i nada kritika bila tek uvjetna u ofekivanju Anciceve obedane znanstvene rasprave.
Goldstein spominje Andica jos u jednoj biljesci u svome radu iz 2003. (GOLDSTEIN 2002, 62, u bilje3ci
138). Spomenuta Goldsteinova biljeska, usput receno, uz biljeskut o piscu ovih redaka (GOLDSTEIN
2002, 60, u biljesci 112) jedine su nesio opsirnije biljeske (od ukupnio 296 biljezaka) u kojima Goldstein
ulazi u diskusiju s nekim od autora. Ostale su biljeske uglavnom reference na djela i autore na koja se
Goldstein poziva u svom radu.U toj biljedci Goldstein prigovara Ancicu da “¢injenice koje mu ne idu
u prilog, poput podatka o razgranicenju, jednostavno presucuje”. U diskusiju Goldstein — Anci¢ ovdje
ne bismo  ulazili, ali bismo samo spomenuli da po Goldsteinu Anci¢ i jos “neki drugi istrazivadi (...)
pocevéi od Grafenauera”, a “pogotove od N, Klaic” (...) razvijaju tezu da postoji izvjesni Anonim.,
koji je napisao 30. poglavlje DAI”. Kako je Grafenauer pisao 1952. god. (GRAFENAUER 1952, 1-52)m
proizlazilo bi da se teza 0 nepoznatom piscu 30. glave DAL pojavila tek te godinc. Ali tome nije tako.
Ne vjerujemo da Goldstein ne zna da je jo§ BURY 1906., 325, smatrao da je glava 30 DAl interpolacija
(HAUPTMANN 1925, 101), da je ta glava napisana od nepoznatog autora i naknadno unesena u DAT
ida DVORNIK 1962, 98 isti¢e da Buryjeva teza o interpolaciji is still supported by most historians, s time
da isti pisac, n. dj., 100 podvlaci da glava 30 seems indoubtedly to have been compiled by a differcnt author.
Mozda se Goldstein elipticki izrazio i htio redi nesto drugo, 4. da se on ne slaZe s viadajucom tezom
o glavi 30 kao naknadno ubacenoj interpolaciji i da sprema rad u kojem ¢e dokazati da ne postoji
“izvjesni Anonim”. § obzirom na stilizaciju glave 30, koja potpuno odudara od stilizacije drugih dijelova
DAL ura¢unavajuéi pri tom u prvom redu ostale glave DAI koje govore o Hrvatima, Stbima itd.,
Goldsteinovis tezu da nije rijec o interpolaciji u DAIbit ¢e vrlo tegko uspjesno i uvierljivo argumentirati.
Ali, kako je svaka diskusija, koja se vodi argumentima, uvijek korisna, nije nemogude da bi nove analize
Goldsteina dovele do novih rezultata. O problematici glave 30 pisali smo opsirno uMARGETIC 1977,
16-26.
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Moramo priznati, da ove Goldsteinove tvrdnje ni uz najbolju volju ne razu-
mijemo. Zar Goldstein nije upoznat s nasim radom iz 1995. god. koji se moZe smatrati
(bar zasada) zavrinom fazom razvoja nagih istrazivanja, otpocetih 1977. god.?

Rezultate rasprave iz 1995. god. zajedno s radovima iz 1977., 1983., 1975., 1988.,
1990.11994. objavili smo ponovno u 2001. god. s time da smo u toj knjizi u opseznom
uvodu od 30 stranica prikazali razvoj naseg shvacanja od 1977. do 1995, u Zelji da
knjizi dademo okvir, kojim se Citatelju ukratko objasnjava razloge evolucije nasih
shvaéanja. Usto, taj uvod, napisan u 2001. god., i rad iz 1995. god. preveli smo na
njemacki. Oko polovica knjige iz 2001. god. sastoji se, dakle, od tog uvoda te prijevo-
da uvoda i rada iz 1993. god. na njemacki. Rad iz 1995. god. i dodaci iz 2001. Cine 60%
knjige iz 2001.! Goldstein navodi da su nasi radovi u nepromijenjenom obliku tiskani
1 2001, god. — i to “sve rasprave izmedu 1977. 1 1994, godine” (7). Nemogucde je pret-
postaviti da Goldstein nije imao u rukama nasu knjigu iz 2001. A ako ju je imaoisamo
prelistaoili cak samo pogledao “Sadrzaj”, nemogude je pretpostaviti da Goldstein ne
bi primijetio uvodnu raspravu i rad iz 1995. god. te prijevode na njemacki. Ta radi se
0 60% knjige! Kako je Goldstein poznat kao krajnje korektan i dobronamjeran pisac,
ne moze se ni pomisliti da bi on zlonamjerno presutio rad iz 1995. god. Zbog toga je
ovaj Goldsteinov postupak za nas potpuno neshvatljiv. Ne znamo ga objasniti ni racio-
nalnim ni iracionalnim razlozima, premda smo mnogo o tome razmisljali i pokusali
odgonetnuti ovu za nas u pravom smislu misterioznu ¢injenicu. Naime, ne znamo
objasniti okolnost, da Goldstein 2003. god. ni u popisu literature uopée ne spominje
nasrad iz 1995. god. ida usto tvrdi da na3a knjiga iz 2001. god. obuhvaca (samo) “sve
rasprave izmedu 1977.11994. god.” - ali ne i onu iz 1995. god. A ipak je taj rad izasao
u casopisu Fakulteta, ukojem i Goldstein radi, objavljuje svoje radove i vodi diskusije,
panema ni najmanje dvojbe da ga dobro poznaje.

I11. BUDAK

1. Budak je 2003. god. iznio samo one po vremenskom redoslijedu teorije o dola-
sku Hrvata koje su po njegovu misljenju najvaznije.”

a) ‘Teorija Rackoga iJagica: Hrvati su dogli zajedno s ostalim Slavenima iz sjeverne,
Bijele Hrvatske.

b) Teorija Gumplowicza o nesposobnosti Slavena da sami organiziraju svoju drzavy,
zbog koje je npr. Segvi¢ smatrao da su Hrvati porijeklom Goti.

¢) Iranska teorija po kojoj su Hrvati iransko pleme iz afganistanske pokrajine Harah-
vatija koje se kasnije slaveniziralo. Ta teorija ima i danas sljedbenika.

d) Bugarska teorija, po kojoj je bugarski vladar Krobatos imao petero sinova, od kojih
sejedan zvao Batbajan pa bi titula ban bila povezana s bugarskim princem, “Time

BUDAK 2003, 53-54
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se trazenje podrijetla Hrvata moze usmjeriti i prema istraZivanju bugarske
tradicije”.

e) Novija teorija Pohla i Kronsteinera po kojoj je hrvatsko ime oznacavalo socijalnu
kategoriju odnosno pocasnu titulu, koja je oznacavala ratnike granicare. Raspa-
dom kaganata i ustancima granicara hrvatsko ime postaje obiljeZjem lokalnog
slavenskog stanovnistva.

Za teorije navedene pod a), b) i e) Budak je spomenuo neke autore koji su ih zas-
tupali.

Za teoriju pod ¢) Budak je ofito smatrao suvisnim da spomene neke od autora,
jerje ta teorija i danas aktualna u hrvatskoj historiografiji. Za teoriju pod d) nije posve
jasno na koga Budak misli. Svakako nije rije¢ o novijoj teoriji, jer dolazi prije e} u kojoj
se spominju Pohl i Kronsteiner. Na prvi bi se pogled reklo se da je rije¢ o A. Polvera-
riju,* koji je 1969. god. pisao o Bugarima u Senigaliji i koji po Budaku turnadi ime bugar-
skog vladara Orbata kao Crobatos.® Budak se poziva na Polverarija kada navodi vijest
iz Historia Miscella, prema kojoj je bugarskog vladara Orbata nakon njegove smrti
naslijedio u Velikoj Bugarskoj Buthaias, dok je njegov brat Contarag predao Don, a
Asparuh Dunav. Dva su se anonimna brata  smjestila na zapadu, jedan kod avar-
skog vladara, a drugi u Pentapolisu. Medutim, malo je vjerojatno da bi Polverari, koji
se samo usput i bez ikakvih analiza vijesti iz vrela i bez diskusije s opreénim mislje-
njima, bio taj autoritet na koji se poziva Budak.

Ali, mozda nije rije¢ o Polverariju, nego o Grégoireu koji je 1944./1945. objavio
zanimljiv clanak o identifikaciji Hrvata, Kubrata i Kuvera.® Njegovo misljenje bilo je
podvrgnuto ozbiljnoj i argumentiranoj kritici pa nikako ne vierujemo da bina osnovi
njegovih analiza Budak napisao da se “trazenje podrijetla Hrvata moZe usmyjeriti pre-
ma istraZivanju bugarske tradicije”, to vide 5to je 1994. Budak naglasio da bi se do-
duse trebalo vise nego do sada posvetiti bugarskoj tradiciji, iako se to, tumaci Budak,
ne smije smatrati kao izjednacavanje Hrvata s Bugarima.” A mozda Budak u tekstu
koji smo oznacdili s t. d) uopce ne misli ni na kakvu posebnu “bugarsku hipotezu”, ved
naprosto primjecuje zanimljive paralele izmedu bugarske i hrvatske tradicije. Ipak,
tekst kao da sugerira citatelju da je rije¢ o necem jaCem od puke paralele.

Usto, mnogi Ce (itatelj tefko u nazivu Historia Miscella prepoznati Anastazijev
prijevod na latinski dijela Teofanova djela, u kojem se govori o seobi Bugara. U sva-
kom slucaju trebalo bi upotrijebiti za nase ¢itatelje uobi¢ajene nazive za vladare Ve-
like Bugarske i njegove sinove. Budak naziva Kuvrata Orbat, dok ga Teofan zove Kpé-

*# BUDAK 1994, 68.
Nai. mj.

% Teofan, 357.
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Bartog (Krobat)*®, a Anastazije u svom prijevodu Crobatus.® Njegova najstarijeg sina
Budak naziva Buthaias, Teofan Batpaudy (Batbajan),* a Anastazije Bathahias,” drugog
sina Budak naziva Contaray, Teofan Kotpayog (Kotragos),® a Anastazije Contragus.®

Predlozili bismo da se u idu¢em izdanju Budakove knjige prihvate nazivi, uo-
bi¢ajeni u hrvatskoj historiografiji.

2. Po migljenju Budaka,* mletacka je tradicija o caru Herakliju kao spasitelju carstva
imala jak utjecaj na analognu tradiciju u dalmatinskim gradovima. Naime, nastavlja
Budak, Konstantin Porfirogenet u glavama 291 31 DAI i eventualni anonimni dopi-
siva¢ glave 30 istog djela prilicno se razlikuju u svom pricanju o dolasku Hrvata. His-
toriografija je dosad vide vierovala prii iz glave 30, navodno hrvatskoj narodnoj
tradiciji u kojoj se caru Herakliju odrice bilo kakva uloga u doseljenju Hrvata, za raz-
liku od price iz glave 31 DAT u kojoj Heraklije ima odluc¢ujucu ulogu. Budak predlaze
objadnjenje, kojim bi se ta dva na izgled toliko proturjecna izvjeséa mogla uskladiti.
Naime, po Budaku, najstarije mletacke kronike daju Herakliju istaknutu ulogu u naj-
starijoj povijesti Venecije i uopce u spasavanju kriéanskog svijeta. Premda su te veneci-
janske price zbrkane i nejasne, nastavlja Budak, ipak su one odraz popularnosti He-
raklija. Stanovnistvo Venecije povezivalo je s Heraklijem postanak svoga grada-drzave
pa su venecijanske legende morale naci odraza u dalmatinskim gradovima, gdje je
Heraklije takoder bio spasitelj carstva, onaj car koji je uredio odnose s barbarima.

Jesu li “venecijanske legende” povezivale postanak svoga grada-drzave s Herak-
lijern, kao 3to to tvrdi Budak?

“Venecijanskim legendama” nalazimo prvi trag u Pavla Dakona® (konac 8. sto-
ljeca) koji pise da je Pavao,* akvilejski patrijarh u doba pape Benedikta® “u strahu
pred langobardskim barbarstvom, pobjegac iz Akvileje na otok Grado i ponio sa sobom
crkvenu riznicu”.

Ovu je vijest vjesto iskoristio Ivan Dakon (konac 10. stoljeca) kada se izmedu gra-
da-drzave Venecije i frana¢ko-njemackog susjeda zaostrila borba oko zakonitosti pa-
trijarsije u Gradu. Akvileja je kao prastaro sjediste patrijarha svojim insistiranjem na

5ON.dj1, 357

¥ N.dj. T, 226.
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njezinu crkvenom primatu imala moénu podréku njemackog carstva, jer je ono, is-
ti¢udi crkveni primat Akvileje zapravo isticalo zahtjev za politickom vlas¢u nad Veneci-
jom. Borba za samostalnost venedijanske crkve od Akvileje bila je, dakle, u osnovi borba
protiv aspiracija njemackih careva prema Veneciji. Ivan Dakon je stoga preuzeo vijest
Pavla DPakona, ali ju je “dogradio” tvrdnjom da je ve¢ patrijarh Pavao nazvao Grado
Aquileia Nova™ i proglasio je metropolom cijele Venecije, a da bi toj odluci patrijarha
Pavla dao dodatni zakonski temelj, upleo je u svoje izvje$ce potvrdu cara Heraklija
koji da je “poslao tron blazenoga Marka, $to ga je nekoé Konstantinova majka Helena
donijela iz Aleksandrije.# Tako je Ivan Dakon preko pri¢e o Heraklijevoj potvrdi “le-
galizirao” prijelaz patrijarsije iz Akvileje u Grado.

Kronoloski prva po redu nakon Ivana Pakona Cronica de singulis patriarchis Nove
Aquileie, que Gradensis ecclesia vocatur, a tempore domini Helie eiusdem ecclesie patriarche™
pisana sredinom 11. stoljeca, kombinira vijesti o Atili, Langobardima i Herakliju koje
je sakupila od ranijih pisaca. Po njoj je patrijarh Helije na sinodu u Gradu obavijestio
nazocne daje Atila rex Hunorum potpuno unidtio Akvileju, da je ona nekako Zivota-
rila u doba Gota i da se “sada” zbog Langobarda u njoj ne moze vise Zivjeti pa zato
trazi da sinod potvrdi prijenos metropolitanskog sjedidta iz Akvileje u Grado, $to je
sinod i odobrio. Mnogo kasnije, nakon to su se na stolici patrijarha izredali Sever,
Marcijan, Kandidijan, Ciprijan, Fortunat i Primogenije, ovaj posljednji poslao je svog
izaslanika “vrlo poboZnom uzviSenom Justinijanu” kaji je patrijarhu darovao tron
blazenoga Marka, dopremljen od Heraklija u Konstantinopol iz Aleksandrije.

Kao $to se vidi ni ovdje Heraklije jos ne igra nikakvu ulogu u nastanku Venedije.

Idudisacuvani spis, tzv. Cronicon Gradense, pisan, ¢ini se, pri kraju 11. stolje¢a, prica
kako su “pogani” unistili Akvileju i kako je velik dio pucanstva nastanio moc¢vare.”
Tako su nastali Grado i Torcello. Kasnije se beatus dux Metamaucentium obratio na papu
Benedikta koji je potvrdio sinod u Gradu gdje je taj grad nazvan Nova Akvileja, i
odobrio Grado kao metropolitansko sjediste cijele Venecije i Istre. Kronicara nije pre-
vide zanimao nastanak Venecije pa se zadovoljio opéom biljeskom da su “pogani” krivi
da se narod preselio iz Akvileje u moc¢varno podrudje uz more.

Neusporedivo je opseznija tzv. Origo civitatum Italiae seu Venetiarum (Chronicon
Altinate).” To je ¢udan konglomerat vijest iz starije povijesti Venecije. Nastao je pos-
tupno tijekom 12. stoljeca, tako da se u njemu mogu razaznati tri sloja.

Najstariji od ta tri sloja sadrzi podatak da je Justinijan, rimski car, pobijedio Gote
ida je u to vrijeme na papinskoj stolici sjedio Benedikt. Na Celu je Akvileje bio patri-

& MONTICOLO, 26.
% Naimj

" MONTICOLO (Cronica de singulis patriarchis Novae Aquileiae), 5-16.
T MONTICOLQ (Cronicon Gradense), 19.

72 SIMONSFELD, 5-19.
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jarh Pavao, koji se “bojao langobardskog bijesa” i koji je iz unidtene Akvileje pobjegao
na otok Grado i prenio sa sobom relikvije. On je Grado nazvao Novom Akvilejom.
Vidi se da je kompilator koristio Pavla Pakona, ali mu ujedno dodao vijest o Novoj
Akvileji, §to je ociti provenecijanski dodatak.

U drugom se sloju nalazi nekoliko medusobno nezavisnih vijesti.

Prema jednoj od verzija” prica se kako je stradni (sevissimus) poganin Atila poru-
3io Akvileju pa je tamosnji narod sagradio Grado pod vodstvom nekog Gradocus Gar-
dolicus iz grada Garda. Na to je papa odobrio da se Grado nazove Nova Akvileja. Ova
verzija dodjeljuje, dakle, papi vaznu ulogu u nastanku gradacke metropolije. U na-
stavku se pri¢a o daljnjem postupnom razvoju samouprave po otocima i izgradniji
venecijanske sredisnje vlasti - ali to nas ovom prigodom ne zanima.

Po drugoj verziji toga sloja Veneti su porijeklom iz Troje (!). Carevi Konstantin i
Heraklije kasnije su pobijedili Perzijance. Nakon toga do3ao je iz Panonije stradni (se-
vissimus) poganin Atila i unistio mnoge venetske gradove, medu ostalim i Akvileju.
Za cara Justinijana prefekt grada Rima, Longin, pregovarao je s Langobardima. U to
suvrijeme careviimali obi¢aj dolaziti u Italiju, i to u Rim i Ravenu (emilianum civitate).
Kada je car Heraklije vidio uniStene venedijanske gradove, dao je sagraditi grad Era-
clia, poslao tron blazenog Marka, koji je Helena, Konstantinova majka, donijela iz
Aleksandrije, podigao grad na otoku Gradu i odredio ga za metropolitansko sjediste,
nazvavsi ga Nova Aquilegia civitas. Ta je druga vrlo opseZna verzija posve zbrkano
napisana pa se neki podaci ponavljaju tako da bi pozornija analiza mogla unjoj pronadi
dvije ili vise ruku.™ Iznijeli smo je krajnje sazeto. Za nas je ovdje od interesa, da u toj
konfuznoj prici Heraklije ima mnogo vazniju ulogu, nego u drugim verzijamai slojevi-
ma.

Konacno, u tre¢em, najmladem sloju™ navode se Trojanci koji su pod carem Ene-
jom dosli na venecijanska kopnena podrudja; nakon mnogo godina dosao je stradni
(sevissimus) poganin Atila s 500.000 vojnika, opkolio i temeljito unidtio Akvileju; u doba
cara Heraklija izbjegli Venetici sagradili su novi grad, kojeg su nazvali Eracliona i tamo
ostali do vremena Karla Velikog, kralja Franaka. U ovome sloju Heraklije ne igra ni-
kakvu ulogu pri nastanku Venecije, jer se njega spominje samo radi odredivanja vre-
mena izgradnje Heraklijane.

Ukratko, pregled najstarijih sa¢uvanih mletackih kronika pokazuje da se unjima
— osim u drugoj verziji drugog sloja — ne spominje Heraklije kao li¢nost koja bi imala

7 N.dj, 37.
N dj., 44, 49. Tma se dojam kao da su neki neinteligentni pisari prepisivali starije prediogke zbrda-
zdola i nespretno ih kombinirali. SIMONSFELD, 2 ispravno je ocjenjuje kao: naratio mire confusa de
Longino et Venetis atque aliis de rebus. A moZda je Cak rije¢ o pisarskim viezbama po necijem nalogu,
koje su stu¢ajno sauvane i onda zabunom prepisane u neke rukopise. U ostalim rukopisima ih ne
nalazimo.

> N.dj, 33
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bilo kakvu ulogu pri osnivanju Venecije. Ne moZemo se, dakle, sloZiti s tvrdnjom da
bj “stanovni$tvo Venecije povezivalo s Heraklijem postanak svoga grada-drzave”, a
jos manje da bi najstarije mletacke kronike bile indicij da su sli¢nu odlu¢ujucu Herak-
lijevu ulogu iz Venecije preuzeli i njegovali stanovnici dalmatinskih gradova.

3. Budak je 2003. god.” ponovio svoju vec ranije iznesenu tezu po kojoj bi Bizant
odigrao odlu¢ujuéu ulogu u razgranicenju “sklavinija” na istonoj obali Jadrana. Bi-
zantski se utjecaj pri tome oslanjao na mo¢nu mornaricy, koja je mogla duz dalma-
tinskih rijeka udi u unutrasnjost zemlje i nametnuti za Bizant prihvatljivu teritorijal-
no-politicku podjelu. Tit je svoju tezu Budak najpotpunije obradio u svojim radovi-
ma iz 1990.7 1 19957god.

Kako je tekst iz 1990. god. najpotpuniji, prikazat ¢ermno Budakovu tezu na osnovi
analiza iz te godine.

Budak je krenuo od pretpostavke da se uz pomo¢ Konstantinova rada De admin-
istrando imperio moZe dobiti prili¢no jasna slika etnickih grupa uz istoénu obaluJadra-
na: Hrvata, Srba, Neretljana, Travunjana, Zahumljana, Diokli¢ana i Konavljana. “Vidi
se”, nastavlja Budak, “da granice izmedu pojedinih sklavinija teku uzduZ rije¢nih korita
(Cetina, Neretva) ili proizlaze iz vaznijih lu¢kih gradova (Dubrovnik, Kotor)”. Budak
se pita, nije li dopusteno u tim ¢injenicama vidjeti dokaz da je te granice odredio Bi-
zant, koji ih je mogao nadzirati uz pomo¢ svoje mornarice. Duz rijeka ili iz luckih
gradova moglo se lako prodrti u kontinentalno zalede. S pravom se moze pretpostaviti,
dodaje Budak, da se u oba ova Konstantinova izvjes¢a nalazi jezgro istine da su Bi-
zantinci, u suprotnosti s misljenjem sto prevladava u historiografiji, imali aktivnu ulogu
pri utvrdivanju odnosa i pravnog uredenja Slavena.”

Budak je upozorio i na jos jednu, tako reci zaboravljenu, granicu izmedu kra-
lievske i banske Hrvatske, koja je tekla duZ rijeke Zrmanje i koja takoder daje mogué-
nost nadzora s mora, to vie, $to je ovdje mornarica mogla prodrijeti duboko u kop-
no. Nijeli ta podjela, pita se Budak, bila mozda odrazom situacije prije 812. god.? Budak
ovo povezuje s misljenjem N. Klai¢ da je upravo Lika bila jezgro srednjovjekovne Hr-
vatske. Ne bili se moglo pretpostaviti, pita se Budak, da seime Hrvata tek nakon 812.
god. prodirilo na sklaviniju izmedu Zrmanje i Cetine, i to u povodu dolaska nove,
franac¢ke vlasti i njezina vazala Borne? Time bi se moglo jo$ bolje razumjeti dvostruka
slavenska tradicija, kako proizlazi iz Konstantinova djela DAI, koja je najvjerojatnije
potekla iz kontinentalne pozadine Zadra i Splita, dakle opet iz prostora izmedu dviju
rijeka.

7 BUDAK 2003, 35.

77 BUDAK 1990, 129-136.

8 BUDAK 1994, 56-57, 67-69. Usp. i BUDAK 1995, 74-75.
7 BUDAK 1990, 130.
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“Ako bi se prihvatilo prijedlog da je Bizant imao odlu¢ujuéu ulogu u utvrdivanju
granica sklavinija, tj. Slavena, tada moramo Carstvu pripisati i uvodenje njihovih et-
nogeneza”.®

Smatramo da se Budakova teza, po kojoj bi prvotna jezgra hrvatskih etnogeneza
bila u Lici, temelji na pogrjenom shvacanju tvrdnji N. Klai¢ o razlozima posebnog
poloZaja Like u okviru hrvatskog etni¢kog prostora.

Naime, N. Klai¢ shva¢a Bornu kao vladara tije je teziste vlasti u Dalmaciji i
Liburniji. Ona dodaje: “Znacajno je da prvi poznati hrvatski knez nosi titulu dux
Guduscanorum, $to bez sumnje znaci, da je nosilac pokreta za ujedinjavanje one poli-
ticke jezgre, kojoj jos nepoznati nastavlja¢ 30. poglavlja u De administrando imperio
daje posebno mjesto”.# Po N. Klai¢ Borna tezi za ¢vrstim povezivanjem i prikljuce-
njem Like sredistu Bornine drzave u Dalmaciji i Liburniji i zato on “brzo uspostavlja
svoju vlast preko Velebita”® tj. u Liku.

Vrela ne potvrduju tu Budakovu tezu iz 1990. god. Ako bi Lika bila sjediste sklavi-
nije hrvatskog imena, trebalo bi ofekivati da ce franacki kronicari, koji se dosta bave
Bornom, bar jednom prigodom uporabiti za njega naziv dux Croatorum, ali o tome
nema u vrelima ni rijeci. Ukratko, niti N. Klai¢ tvrdi da bi Lika bila “der Kern des mitle-
Inlterlichen Krontiens” niti se iz vrela moZe zakljuciti da bi se ime Hrvat irilo iz Like
prema podrucju izmedu Zrmanje i Cetine.

Ako se ne varamo, to je uvidio i Budak, koji 1994. god.® spominje “granicu na
Zrmanji”, ali ne viSe u smislu teze da bi se hrvatsko ime nakon aachenskog mira, dak-
le nakon 812. godine, $irflo prema jugu. U svojoj kronologiji* Budak tvrdi da carevi-
suvladari nareduju 641./642. god. Hrvatima da ne napadaju Split i da Hrvati, kao
saveznici Bizanta napadaju grad Sipont u Italiji. U radu pak iz god. 2003. Budak tvrdi,
da su Hrvati izabrali periferiju Salone kao jedno od svojih sjedista, ocito, ako smo dobro
razumjeli, odmah po svom dolasku pocetkom 7. stoljeca,® a ne tek nakon 812. go-
dine. “Granica na Zrmanji” nestala je doduse u Budakovu radu iz 2003. god., ali je i
dalje za ostala juZnija podrudja ostala teza da su bizantske viasti bile one koje su namet-
nule dosljacima teritorijalnu organizaciju.*

Nismo nimalo uvjereni u odlucujucu ulogu Bizanta pri razgranicenju sklavinija
naistoénoj jadranskoj obali u razmatranom razdoblju. Bizant je bio prva tri desetljeca
7. stoljeca pod teskim pritiskom avarsko-slavenskih snaga na cijelom ogromnom

%N gj, 131

81 KLAIC 1971, 207-208.
8 N.dj., 208.

# BUDAK 199, 57.
8 N dj., 199-200.

% BUDAK 2003, 38.
% N.dj, 55
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podrudju od Alpa do Konstantinopola, a ve¢ oko 635. godine nadvila se nad Bizan-
tom smurtna opasnost od Arapa. U obzir bi, eventualno, dolazilo samo kratko razdobl-
je poslije 629. god., tj. nakon velike pobjede Heraklija nad Perzijom. Paipak, posve je
nevjerojatno da bi Bizant, nakon $to je s najvedim naporom svladao Perzijance, imao
snage organizirati jadranska obalna podrucja prema svojim zamislima, tako da bi
navodno njegovoj inicijativi trebalo zahvaliti teritorijalnu organizaciju sklavinija. Po
nasem misljenju rije¢ je o hipotezi koja nema ni najmanjeg oslonca u suvremenim
vrelima. Mozda bi ta hipoteza mogla dobiti sjenku vjerojatnosti, kad bi Budak naveo
bar neko vrelo o takvoj ulozi Bizanta ili kad bi ponudio bar jedan sli¢an primjer bi-
zantskog organiziranja teritorijalnih jedinica razgrani¢avanjem, kod kojeg bi tokovi
rijeka imali zajedno s bizantskom mornaricom u to doba takav odlu¢ujudi utjecaj. Tako
npr. Teofanov razmjerno opsezan prikaz bizantske povijesti u 7. i 8. stoljecu (preko
100 stranica!) ne navodi ako se ne varamo, nijedan slucaj takvog ili slicnog djelovanja
bizantske mornarice. I ne samo da 0 nefem slicnom nema u bizantskim vrelima tra-
ga, vec ona uopde ne spominju nijednom rijecju u to doba ni dalmatinske gradove ni
bilo $to o njthovoj crkvenoj organizaciji.

Nasuprot tomu, ondje, gdje se satuvala bizantska vlast, tamo su zabiljeZene i neke
vijesti. Tako npr. na venecijanskom podrudju satuvan je natpis o gradnji crkve na otoku
Torcello (ili, mozda u Heraklijani?), a da o Raveni itd,. ni ne govorimo.

4. Po Budaku “unato svim prigovorima nemamo pravog razloga ne vijerovati
Tominim i Konstantinovim podacima o pljacki grada, zna¢ajno dopunjenima datu-
mom {godinom 625.) i imenom salonitanskog nadbiskupa Teodora u prosirenoj Tom-
inoj kronici. Tako precizni podaci moraju potjecati iz nekog starijeg izvora, i ne mogu
biti samo plod maste Tominog preradivaca. Uostalom, godina 625. odli¢no se uklapa
u prilike prije sloma avarske sile kod Carigrada, kada je doista mogao biti u¢injen jo3
jedan uspjesan pljackaski pohod u samo srce Dalmacije” #

Ovdje bismo razmotrili samo veliko povijerenje, §to ga Budak iskazuje datumu
625. u Historia salonitana maior (dalje: HSM) koji se u njoj spominje ¢ak dva puta. U
spomenutoj “prosirenoj Tominoj kronici”, kako je Budak naziva, samo je na nekoliko
mjesta “preradiva¢” naveo datume. Rije¢ je o ovim mjestima:

¥ CARILE - FEDALTO, Tavola IV

t  In Nomine Dominj Dei Nostri Thesu Xpisti, Imperante Domno Nostro Hera
clio perpetuo Augusto, Anno XXIX Indictione X111, Facta
est Ecclesia Sancte Marie Dei Genetricis ex iussione pio et
devoto domno nostro Isaacio excellentissimo exarcho patricio et Deo volente

5 dedicata pro eius merilis et eius exercitu. Hec fabricata est
a fundamentis per bene meritum Mauricium gloriosum magistromilitum
Provincie Venetiarum, resedentem in hunc locum suum
consecrante sancto et reverendissimo Mauro episcopo huius ecclesie feliciter.

™ BUDAK 1994, 82; IST1 2003, 60.
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3)

4)

Toma® prica o caru Lavu L. da je uzurpatora Glicerija, u Zelji da ga se rijesi, ime-
novao salonitanskim biskupom: aput Salonam Dalmatie episcopum fieri fecit. Ove je
rijeci preradivac® popunio ovako: Glicerium apud Salonam Dalmatie archiepiscopum
fieri fecit sub annis 213.

Tominim rije¢ima pontifex Pelagius mortis debitum fecit" HSM dodaje anno Cristi
593

Na Tomin opis uniStenja Salone nakon rijed brevi hora in carbonem et cinerem rede-
gerunt™ HSM dodaje: tam turres quam menia sub annis DCXXV preterquam so-
lum teatri edificium quod in occidentali parte constructum fuerat.>

Na Tomin tekst,® po kojem je papa Ivan poslao opata Martina u Dalmaciju radi
otkupa zarobljenika, HSM dodaje uz papino ime: quartus i datira malo dalje sub
annis domini DCXXV*

Uz Tomin tekst” po kojemu je papa Ivan poslao svog legata Ivana Ravenjanina
koji je uspostavio splitsku “nadbiskupiju”, HSM® dodaje sub anuis domini MCIT.%
Uz Tomin tekst koji spominje Petra, splitskog nadbiskupa u godini 990. (pisano
slovima), HSM™ dodaje tu istu godinu brojkama.

Ako ne uzmemo u obzir t. 6), gdje je HSM samo dodala istu brojku, preostaje pet

slucajeva, u kojima HSM popunjava Tomin tekst podatkom o godini.

Odakle je preradivac preuzeo prve dvije brojke? Najvjerojatnije je da ih je nasao

u nekom rukopisu opce crkvene povijesti, koji se nalazio u Splitu. God. 213 (t. 1) je
pogrjedna. Ispravna je godina 474., $to je vec¢ odavno uoceno. A godinu 593. (t. 2) tre-
ba ispraviti u 590., jer je te godine umro papa Pelagjje.

Godina MCI (t. 5) odita je besmislica. Preostaju, dakle, za ozbiljnije ispitivanje samo

ona dva podatka o0 625. god. koji “moraju potjecati iz nekog starijeg izvora” (Budak).
Alj, ta Budakova teza nije nimalo uvjerljiva. Taj “stariji izvor ” nije mogao biti stariji od

£

99

TOMA, 20.

HSM, 76.
TOMA, 22.
HSM, 86.
TOMA, 36.

HSM, 90. Napominjemo da je Klai¢ vrstom slova pogrjeéno obiljezila ove rijedi.

7 TOMA, 38.

HSM, 91.
TOMA, 48.
HSM, 94.
TOMA, 59.
HSM. 108.
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konca 9. stoljeca, kada se pocela primjenjivati danasnja datacija po Kristovu rodenju.
A nije nimalo vijerojatno da bi netko u 10. stoljecu pa i kasnije preradivao stariju da-
taciju u krd¢ansku. Upravo se namede jedino razumno i vjerojatno objadnjenje da je
ta dva podatka u HSM ubacio upravo njezin sastavlja¢, samo ne uz pomo¢ neke opée
crkvene povijesti ili sli¢no, vec na temelju vlastitog kombiniranja. Cudno je da je pre-
radiva¢ tako nemarno ponovio godinu 625. kao godinu navodne propasti Salone i
godinu kada je navodno papa Ivan IV. poslao opata Martina u Dalmaciju i [stru.

Ukratko, svih 5 upisa godina u HSM nisu drugo nego podaci, koje je preradivac
nadodao tekstu Tomina djela, a ona ne mogu ni u najmanjoj mjeri pomodi znanstve-
nom istraZivanju.

Uostalom, isto to vrijedi i za podatak u HSM o biskupu Teodoru, kojeg je prera-
diva¢ mogao lako nadi u nekorn katalogu splitskih biskupa.

5. Jos nekoliko kracih primjedaba na Budakove teze o nekim problemima naj-
starije hrvatske povijesti.

1) Budak se slaze sa Sigicem da bi reskript carigradskih “careva” kojim se ureduju
odnosi Hrvata i Splicana, zbog pluralnog oblika, koji bi oznacavao suvladarstvo,
trebalo datirati sa 641. god. zato 5to je samo u to vrijeme postojalo “istinsko suvla-
darstvo”.™

Medutim, kako je poznato, da Toma takav pluralni oblik koristi i za oznaku car-
ske vlasti kada je na prijestolju bio samo jedan car," iz takvog oblika nije mogude
zakljudivati na bilo koje doba bizantske vlasti. Uostalom, kako o bizantskoj vlasti u
Dalmaciji u 7. i 8. stoljecu nema vijesti, reskript “konstantinopolitanskih careva” nije
drugo nego Tomino opravdanije prava splitske vlasti na $to $ire podrudje splitskog
distrikta.

2) Budak se slaZe sa stajaliStem po kojem je 626. god. doslo do velikog avarskog po-
raza pred Konstantinopolom, dapace, naziva ga “slom avarske sile kod Carigra-
da”'103

W1 BUDAK 2003, 60. Ovdje bismo samo posve lapidarno upozorili na Budakovo pogrjesno shvacanje
strukture kasnorimskog-ranobizantskog drustva. BUDAK 2003, 59 pise da se “nakon napustanja Salone,
patricijat, ili ono 3to je od njega preostalo, preselio zajedno s klerom, u Dioklecijanou pala¢u” i da je
Ivan Ravenjanin pri obnovi crkvene organizacije “naisao na pomo¢ istaknutijih predstavnika
patricijata”. Ali, u to doba nekog vodedeg sloja koji bi se nazivao “patricijat” uopde nije bilo. Ako se
jako ne varamo, ovu je grjesku preuzeo Budak od Novaka, 86-88 koji govori o “rimskim patricijima”
kao “najvidoj Klasi” rimskog drudtva. Oni bi bili “pravo plemstvo”, 5to je, usuduli bismo se redi,
nerazumijevanje tadaSnje drustvene realnosti, u kojoj je “patricijat” oznatavao samo pocasno
nenasljedive plemstvo” koje je pojedinim istaknutim osobama dodjeljivao car i koje, dakako, nije
prelazilo na potomke (KASER, 214).

12 MARGETIC 1994, 5.
15 BUDAK 2003, 60.
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Medutim, vrela govore drukdije. O tome smo pisali jo3 1977. god.,'™ a i kasnije.
Cini se da je korisno i nuzno ponoviti nase sazeto obrazloZenje iz 2001. god.:

Najcesca je teza da je do prodora Hrvata iz njihove pradomovine u Dalmaciju
doéglo poslije 626. godine. Hauptmann je tu tezu izrazio pregnantno 1925. god. ova-
ko: “Kada su Avari godine 626. potuceni pod Carigradom, i kada su pokoreni narodi
najedanput ustali protiv njih, tada je prodrio u Dalmaciju pleme ratnickih Bijelih
Hrvata i savladalo Avare”. Tt je tezu Hauptmann dokazivao izvjeséem u Uskrénjoj
kronici o napadu Avara na Konstantinopol. Ipak, to vrelo nikako ne opravdava tezu
onekom odlucujuéem avarskom porazu. Prije svega, UskrSnja kronika - koju je pisao
suvremenik dogadaja oko 626. god. — zna pouzdano samo to dase kagan povukao
od opsade Konstantinopola: to su stanovnici glavnog grada zapazili sa svojih zidina.
Razlog avarskog povlacenja Uskrsnja kronika ne zna ve¢ ga samo naslucuje. Ona
navodi glasine, koje su po Konstantinopolu kruzile (tiveg 8¢ éieyov: neki su pricali),
naime da je kagan dao okrutno poubijati slavenske posade monoksila (mali ¢amac
od izdubenog stabla) potopljenih u prethodnim ¢arkama Slavena s bizantskom obra-
nom i da su se ogorceni Slaveni “vratili kudi pa je zbog toga i prokleti kagan bio prisi-
ljen povuci se  krenuti za njima”. A Slaveni su se, ¢ini se, najvjerojatnije povukli zbog
nedostatka Ziveznih namirnica. O tome, uostalom, ima vijesti i u samoj Uskr3njoj
kronici. Dakle, avarske cete nisu uopce stupile u iole ozbiljnije okraje oko grada pa
nisu ni mogle doZivjeti poraz, a jo$ manje odlucujuéi poraz. Ako bi se ipak htjelo i
dalje govoriti 0 “teskom porazu” Avara pred Konstantinopolom, onda bi trebalo da
autori koji zastupaju tu tezu, to i dokazu. Opetovano ponavljanje teze o teSkom po-
razu ne ¢ini je nimalo uvijerljivijom jer bi u tom slucaju preostalo jos samo da se “pre-
broje glasovi” i da se ustvrdi kako je premoénim brojem glasova pobijedila teza o
“teskom porazu”.}®

Dodali bismo jos i to, da je Heraklije bio toliko uvjeren da je kaganov napad na
prijestolnicu samo takticka diverzija, da se u vrijeme opsade uopce nije vratio s is-
toénog bojista, gdje je ratovao s Perzijom. Ispostavilo se da je Heraklije imao pravo,
§to nije smatrao nuznom svoju nazocnost, vec se zadovoljio uputama, koje je poslao
s istocnog fronta, jer do napada avarskil snaga na bizantsku prijestolnicu nije uopce
doglo* Ili, drugim rijetima, avarske su vojne snage ostale 626. god. posve netaknute,
pa o nekoj katastrofi ili ¢ak o obi¢nom porazu ne moze biti rijeci.

3) Pomisljenju Budaka za ¢injenicu, $to 680. god. na crkvenom saboru u Rimu nije
bio nazocan nijedan dalmatinski biskup “ne moZemo nadi pravi razlog”.!” Ali,

104 MARGETIC 1977, 45-46.
5 MARGETIC 2001, 12.

106 Usp. o vijestima iz Pizidina Bellum avaricum i Teodora Sinkela u MARGETIC 1977, 33-42, gdje su
navedent glavni tekstovi s prijevodom na hrvatski i nagim komentarom.

07 BUDAK 2003, 62.
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dovoljno bi bilo tu ¢injenicu povezati s drugom okolnoscu, tj. da bizantska vrela
u to vrijeme nikad ne spominju dalmatinske gradove, da se bez teSkoca utvrdi
pravi razlog nesudjelovanja dalmatinskih biskupa na saboru u Rimu: dalmatins-
ki gradovi nisu u to vrijeme bili pod Bizantom, ve¢ su priznavali prevlast poli-
tickih organizacija sklavinija u svojem zaledu, koje su bile u sklopu “avarsko-
slavenske konfederacije”. Odlazak biskupa u Rim mogao se lako protumaciti u
najmanju ruku kao sumnjivo dogovaranje o politi¢koj situaciji pa su vode tih
sklavinija zabranili putovanje u Rim. O tome smo od 1977. god. ¢esto i opsirno
pisali.’™®

4) Budakova napomena' da je car Lav IIl. podvrgnuo 732. god. “cijeli llirik, dakle i
dalmatinske biskupije, carigradskom patrijarhu” temelji se na odavno prevlada-
nom tumacenju odluke Lava IIl. Zastupanje tog u literaturi prevladanog shvacanja
moguce je samo uz prethodno obaranje argumentacije novije bizantologije.

5) U svome se sazetom prikazu iz 2003. god. Budak ¢ak na 3 mjesta osvrée na ugo-
varanje federatnog odnosa doseljenika u Dalmaciju s Bizantom.

On prije svega istice da je “moguce da su bizantske vlasti nakon vjerojatnog stu-
panja doscljenika u federatski odnos s carstvom” odredile i teritorijalno razgranice-
nje doseljenika, tj. da je Bizant odredio granice medu tim sklavinijama duz korita rijeka
ili oko vaznijih gradova (npr. Dubrovnika)”.""® Na drugom mjestu Budak objadnjava
uvjete toga naseljavanja. On kaZe da su “Slaveni, a napose Hrvati” s Carstvom sklo-
pili neki ugovor, po kojem su pojedina plemena dobila svoja podrudja u svojstvu fed-
erata. I konacno, nesto dalje, Budak daje i to¢nije vrijeme, kada se to dogodilo. Naime,
nakon avarskog poraza 626. god. Bizant u Dalmaciji preuzima inicijativu zbog pre-
vlasti na moru pa se “s Hrvatima najvjerojatnije sklapa ugovor, kojim oni dolaze u
poloZaj federata”.""” Sa Slavenima se takoder stvaraju “saveznicki odnosi”."”?

Kolikogod su barem na dva navedena mjesta Hrvati izravno apostrofirani, ipak,
ako se sva tri mjesta procita bez Zelje da se u tekst ubaci nesto, $to autor nije imao na
umu, reklo bi se da Budak ipak pledira za ideju da su sve isto¢nojadranske sklavinije
imale federatni odnos.

Pojam je federata u rimskom i bizantskom drustvu prili¢no jasno odreden: to su
ratnicke grupacije, koje su nakon dolaska na rimsko podrucdje dobile na raspolaganje

1% MARGETIC 1977, 62- 65, bilj. 151,
199 BUDAK 2003, 62.

N g, 55.

N g, 59.

2 N. dj., 60.

13 Nai.mj.
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neki teritorij, ujedno sa¢uvale svoj samostalni plemenski identitet i ujedno se obvezale
na vojnicku sluzbu carstvu. Kada pak Budak opisuje “hrvatsko-romanski suzivot”, on
ga opisuje ovako: “Slavenski je svijet Zivio rascjepkan u Zupanije, bez neke centrali-
zirane vlasti, sli¢no kao u svojoj prapostojbini”.''* Ovo se sigurno odnosi i na Hrvate
pa ako su oni Zivjeli rascjepkani po Zupanijama i jo$ k tome bez centralizirane vlasti,
nije jasno kakvu je vojnu korist mogao imati Bizant od takvog federata, toliko ras-
cjepkanog i bez viasti.

Ovakva koncepcija Hrvata kao federatra ¢ini se da je ipak nedto posve drugo od
koncepcije Katici¢a u njegovom radu iz 1985./1987., po kojem Hrvati kao vojno orga-
nizirani narod dolaze s one strane Karpata u Dalmaciju, pobjeduju Avare i u Dalmaciji
utemeljuju svoju vlast."

6) U svome raduiz 1994. god. Budak kritizira nase misljenje, po kojem “(Margetic)
formalnu vezu dalmatinske Crkve i carigradskog patrijarha datira veé nakon 843.
godine, jer se ¢ini da njen pocetak (tj. formalne veze dalmatinskih biskupa i cari-
gradskog patrijarha: L. M.) treba traZiti tek u vrijeme Focijeve shizme”."* Usto,
Budak, ¢ini se, pledira za nadbiskupski poloZaj splitskog prelata u doba Drugoga
nicejskog koncila 787. god."” i pri tome se poziva na na$ rad iz 1983.

Vjerojatno je rije¢ 0 nesporazumu. Izridito tvrdimo da “dalmatinska crkva nije
pravno nikadn pripadala konstantinopolitanskom patrijarhu i dopustamo samo to
daje “patrijarh imao izvjesni fakéicnd utjecaj” u Dalmaciji od 812. do 827. god. i mozda
neko vrijeme poslije 843. god., tj. onda kada je porastao bizantski utjecaj u Dalmaciji
- dakle, ¢ini nam se, da nismo mogli jasnije izraziti svoje misljenje, da je konstantino-
politanski patrijarh imao samo jedno krace vrijerne samo fakficni utjecaj, a nikada “for-
malnu vezu”. Nase je misljenje dijametralno suprotno onomu sto ga po Budaku za-
stupamo.

Sto se pak tice nadbiskupskog polozaja splitskog prelata, ¢ini se da je takoder rijec
o nesporazumut. U nasem radu iz 1983. god.,'” na koji se Budak poziva, ispitujemo
razloge “vaznog mjesta” koje dalmatinski ~ i uopce zapadni — biskupi zauzimaju u
popisima koncila 787. god.,'”® isti¢emo da se na kraju cetvrte sjednice “potpisi dal-
matinskih biskupa nalaze medu potpisima nadbiskupa na 62, 72.177. mjestu, dok prvi

MONL dj, 62.

115 KATICIC 1987, 88, 91.
16 BUDAK 1994, 86.
7N dj., 87.

18 MARGETIC 1983, 263.
1N dj, 262,

Nai. mj.
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od isto¢nih biskupa, biskup Nise iz Kapadocije, dolazi tek na 84. mjestu” ' i ujedno
objasnjavamo da je tako visoko mjesto znak da “integracija zapadnih krajeva nije bila
ni izdaleka do kraja provedena, pa se zapadnim biskupima laskalo visokim mjestom
na hijerarhijskoj crkvenoj Jjestvici”. Mislimo da smo se dovoljno jasno izrazili: dalm-~
atinski su biskupi ostali biskupima i 787. god., samo $to su iz politickih razloga dobili
uglednije mjesto u popisu nego to bi im po hijerarhiji pripadalo. To smo misljenje
zadrzali i kasnije, kada smo problem ponovno uzeli u razmatranje.”*

IV. KATICIC
1.

Da bi se ispravno ocijenilo saZeti Katic¢icev rad o najstarijem razdoblju hrvatske
povijesti, objavljen 2003. god.,”” nuZno je prethodno uzeti u obzir ranije najpoznatije
Katiciceve radove.

1. Jos god. 1985.1%/1987.1% god. Kati¢ic isti¢e da je, unato¢ raznim poteskoéama,
koje se javljaju pri nekriticnom prihvacanju vijesti o Hrvatima u poglavljima 301 31
DA, ipak najispravnije prihvatiti osnovne podatke iz tih poglavlja kao najbliZe po-
vijesnoj istini, jer se takvom pretpostavkom mnogo toga moze lakSe razumjeti i obja-
sniti. Osnovna poruka tih dviju poglavlja sastoji se po Kati¢icu u tome, §to je ratnicki
rodovski savez Hrvata pri naseljavanju danasnje Hrvatske sklopio “foedus s Rimskim
Carstvom”.1

Prihvacanjem takve pretpostavke postaje, nastavija Katicic, shvatljivo zasto Ava-
ri nakon 626. god. nisu nikad viSe napadali Bizant, nadalje zasto je papin izaslanik
641. god. mogao “pregovarati s novim poganskim gospodarima Dalmacije” bez vojnog
pritiska, putovati zemljom, otkupljivali zarobljene kri¢ane i dobiti relikvije svetih
mudenika. Osim toga postaje jasno zato su veé 642. god. slavenski ratnici u svojstvu
pomocnih trupa bizantske vojske napali Langobarde u juznoj Italiji. Nadalje, ista pret-
postavka objasnjava i carsku naredbu Hrvatima koja je omoguéila mirno susjedstvo
Splicana s Hrvatima. Autenticnost je te povelje odita zbog preciznih diplomati¢kih
fraza, koje se mogu ifCitati iz izvjeséa Tome Arhidakona o tom dogadaju.'’” Nadalje,

Nai. mj.

122 MARGETIC 1994, 22.23,

25 KATICIC 2003, 39-45.

24 KATICIC 1985, 309-312; KATICIC 1987, 89-92.
125 KATICIC 1985, 310 = KATICIC 1987, 90.

126 KATICIC 1985, 311 = KATICIC 1987, 1.

1% KATICIC, 1985, 310 = KATICIC, 1987, 90. Ali, vidi KATICIC, 2003a, 407-408. Dodajmo usput, da je
Katigiceva kritika nagih analiza nepodesna za diskusiju. Katici¢ prigovara nasim analizama da die
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takva pretpostavka objadnjava, zasto u 7.1 8. stolje¢u nema “drugih vijesti o Hrvati-
ma”. Naime, kako su se Hrvati kao federat drzali reda, odbijali Avare i ostavljali gra-
dove na miru, nije bilo nikakva razloga da ih bizantski pisci spominju. “Snazna je
potvrda” tim vijestima i okolnost da Konstantin Porfirogenet u bizantskom protokolu
daje prednost Hrvatima pred Srbima.

Nadalje, “hrvatsko ime dalmatinske rodovske kneZevine u karolinsko doba svje-
dodi o kontinuitetu poretka od zakljucivanja ugovora s Heraklijem”, jer se hrvatska
kneZevina nije izgubita u sustavu karolinskih pograni¢nih jedinica (marka).™

Kona¢no, razumljiva je Sutnja franackih anala o Hrvatima: “hrvatsko je ime za
Franke bilo opteredeno savezom (foedus) s Bizantom i priznavanjem njegova vrhovnis-
tva”. Moguce je da se zbog toga u oficijelnoj jezi¢noj porabi “hrvatsko ime isprva iz-
bjegavalo.”

Kati¢iceva argumentacija ne djeluje uvjerljivo.

Prije svega, u glavi 30 DAI dolazak Hrvata opisuje se bez ikakva spominjanja Bi-
zanta, a ni glava 31 DAl ne govori ni o kakvom ugovoru, ve¢ o nalogu cara Heraklija
(mpotéger 0y 100 Baciiéwg) da Hrvati pobijede Avare i njegovoj zapovijedi (xededoey)
cara da se nasele u nekadasnjoj avarskoj zemlji."" Teza o federatnom odnosu Hrvata
samo je Kati¢i¢eva interpretacija Konstantinova teksta, ukojem o takvom savezu nema
ni rijeci. Jasne Konstantinove rijeci da su Hrvati “prebjeglice” (tpdéoguyeg) , kojima
Heraklije “nareduje” da pobjede Avare i “nareduje” da se nasele u Dalmaciju, Katici¢
temeljito reinterpretira i iznosi pretpostavku da su Hrvati sklopili foediss s “Rimskom
Carstvom”.

Ni drugi indiciji ne potvrduju foedus Hrvata i Bizanta.

To &to Avari nakon 629. god. nikad ne napadaju Bizant, toliko je znacajna i uodlji-
va okolnost, da ona doista zahtijeva uvierljivo obrazlozZenje. Ali, iz federatnog odnosa
Hrvata koji bi se odnosio na vrlo mali dio bizantske granice s avarskom drzavom ne
moze se izvesti zakljucak da su upravo Hrvati bili ti koji su onemogudili svaku inicija-
tivs Avara protiv Bizanta. Razlog mirnim odnosima Bizanta i Avara lezi u necem
drugom, tj. u tome, $to je u avarskoj drzavi dosla poslije 630. god. na vlast nova dinas-
tija, " koja je s Bizantom imala vise nego dobre odnose, a kada oko 680. god.'* dolaze

vorliegenden Nachrichicn und allgemeinen Umstinde werden nicht gendigend beachtet (KATICIC 1985, 310)
odnosno “ne poklanja se dovoljno paznje postojecinizviestajima i opcim prilikama” (KATICIC 1987,
90) Steta je $to Katicié nagim radovima nakon 1977. do 1995. nije posvetio ni toliko prostora.

Nai. mj.

129 KATICIC 1985, 311-312 = KATICIC 1987, 2.
130 DAL 148, 17-20.

31 Usp. MARGETIC 2001, 16-19, 200-214.

12 NLdj., 169.
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Bugari, oni i “sedam slavenskih plemena” razdvajaju podrucja pod avarskom i bi-
zantskom vlaséu. Nad dalmatinskim gradovima ionako Bizant nije imao nikakve viasti
u7.ijos duboko u 8. stoljecu,™ a u Istri se situacija primirila tako to je Bizant uspio
nakon uzmaka u 7. stoljeéu povratiti granicu duz planinskih podrugja Utke i Cica-
rije.

Vijest po kojoj 641. god. papin izaslanik putuje po Dalmaciji uopce ne spominje
Hrvate' pa se na nju moZe prije pozivati onaj, tko 2eli dokazati da u to vrijeme u
Dalmaciji nije bilo Hrvata, a osobito ne “ratnickog rodovskog plemenskog saveza
Hrvata” —inace bi ih valjda papinski izvor zabiljezio.

Vijest pak iz 642. god. po kojoj “slavenski ratnici” napadaju Langobarde u juznoj
Italiji ne spominje Hrvate, ve¢ govori samo o Slavenima. Moglo bi se doduse poku-
sati dokazivati da su i ti Slaveni sklopiti foedus s Bizantom, ¢ime se otvara put pret-
postavci da je Citava istocnojadranska obala bila “napudena” federatnim odnosima —
samo $to o tim ugovorima nema nikakvih vijesti pa je rije¢ o hipotezi, koja ¢ak nije ni
vjerojatna.

Ekskurs Dogadaji u 641.1642. god.

Liber pontificalis obavjestava da papa Ivan IV, (640.-642.) misit per omnem Dalma-
tiam seu Histriam multas pecunias (...) per Martinum abbatem propter redemptionem cap-
tivorum, qui depraedati erant a gentibus' (poslao je pa cijeloj Dalmaciji kao i Istri mnogo
novaca po opatu Martinu radi otkupa zarobljenika, uhvacenih od barbara).

Vijest zasluzuje posebnu pozornost. Po svemu se ¢ini da se ne moZe sumnjati u nje-
zinu vierodostojnost, ali je dvojbeno objasnjenje humanitarne akcije. Papa van V. nalazio
se u vrijeme svoga kratkoga pontifikata u krajnje nezavidnoj situaciji. Prije svega, na
fangobardskom prijestolu sjedio je vrio energi¢ni kralj Rotari (636.-652.), koji je bio velik
protivnik Bizanta i samog papinstva kao uvjereni prista3a arijanstva i kao pobornik ek-
spanzionisticke politike na stetu bizantske nazotnosti u italiji. Pavao Bakon izvjedtava,*®
medu ostalim, o njegovu osvajanju i rudenju Oderza (Opitergium), grada izmedu Trevisa
i Cividale u Furlaniji. Ratovao je i protiv Ravene pa je u jednoj bitdi, izvjeStava na istom
mjestu Pavao Dakon, poginulo 8000 “Rimljana”, (tj. Bizantinaca), dok su ostali pobjegli.
U isto to vrijeme, tj. 640.- 642. god. Rotari je ojacao svoj utjecaj u vojvodstvu Benevent,
gdje je viast presla od tamoinjeg vojvode Arichija (594.-640.) na furlanske uglednike Ro-
doalda i Grimoalda, navodno zato §to je Arichijev sin Ajo bio psihicki poremecen pa je

5% N. dj., 90-92 (bilj. 179).
™ MARGETIC 1990, 120.
¥ DUCHESNE, 330.

13 PAVAO DAKON, IV, 45.
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ostarjeli vojvoda smatrao da é¢e Rodoaldo i Grimoaldo bolje upravijati beneventanskim
vojvodstvom od njegova viastita sina.’” | doista, nakon $to je Arichis ubrzo umro nakon
pedesetogodidnjeg vladanja Beneventom, naslijedio ga je Ajo, ali su realnu vlast drzali
Rodoaldo i Grimoaldo.' Jasno je da je taj prijelaz vlasti u Beneventu na furlanske ugled-
nike bio zamigljen i sproveden Rotarijevom inicijativom. Tako je papinski Rim najednom
do3ao u veliku opasnost od agresivnog langobardskog kralja i njegovih sljedbenika u Be-
neventu. Opasnost je za papu bila to veca, 8to je Rotari bio ne samo energican viadar, ve¢
je kao uvjereni pristasa arijanstva predstavijao u pravom smisiu rijeci smrtnu opasnost.

Ali, to nije sve. Papa je bio u isto vrijeme u krajnje napetim odnosima s bizantskim
vastima, koje su papu smatrale svojim podanikom, jer je Rim u to cloba bio u bizantskoj
vlasti. Tek jednu godinu ranije, u doba kratkotrajnog pontifikata pape Severina (639.-640.}
ingressus est Isacius patricius in episcopium Lateranense et fuit ibi per dies octo usque dum
omnem substantiam illam depraedarentur' (patricije izak usao je u lateransku biskupsku
palacu i boravio tamo osam dana, dok nije opljackao svu njezinu imovinu). Koliko su odnosi
Rima i Konstantinopola bili napeti i zao3treni, najbolje se vidi po tome 5to se papa lvan IV.
ustolicio za papu bez careve suglasnosti, koja je, kao $to je poznato, uvedena od Justini-
jana i kasnije prenijeta na egzarha.™* Zbog toga se van IV, i naziva “in Dei nomine elec-
tus” (izabran u ime Boga) ne spominjuci uopde careve suglasnosti. Situacija pape bila je
uistinu krajnje zabrinjavajuca, jer je prijetila smrtna opasnost od arijanskih Langobarda,
koji su se pod ambicioznim Rotarijem mogli odluciti na zadavanje konac¢nog udarca osva-
janjem Rima - ali i od bizantskog egzarha u Raveni, koji se mogao ponovno odluditi da
zauzme Rim s jos gorim posljedicama od onih, koje su zadesile papu Severina. Koga je
papa mogao pozvati da mu pomogne u situaciji kada su obje drzave bile prema Svetoj
stolici neprijateljski raspolozene, pa je od “svojih” vlasti u Konstantinopolu mogao samo
ocekivati novu pliatku blagajne ili, jo3 gore, uhicenje i odvodenije pred sud u glavnom
gradu, a od Rotarija nametanje arijanstva, 3to je papi, kao pravovjernom katoliku, moglo
izgledati gore od smiti? Ocito je papa skupio financijska sreclstva, koja mu nije zaplijenio
egzarh, jer je jasno da je Sveta stolica ipak uspjela ponedto posakrivati od gramzljivog
egrarha i uputiti svoga povjerenika opata Martina u Dalmaciju i Istru s ponudom da Slaveni
na drugoj obali Jadrana izvrde diverziju protiv Langobarda.’ Misija je uspjela'* jer su se
Slaveni iskrcali kod Siponta cum multitudine navium i ubili vojvodu Aja.™#

137 PAVAO DAKON, 1V, 43.

138 PAVAO DAKON, IV, 44.
1% DUCHESNE, 329.
M0 MARGETIC 1983, 149.

Chronica s. Benedicti, MGH, 55 111, 200: Iste (sc. Aio) dimicavit cum Sclavis ad Aufidum et interfecerunt
illum per ingeniunt (Ajo se borio sa Slavenima kod rijeke Ofanta pa su ga oni lukavstvom ubili).

Usp. ved DABINOVIC, 46, 5 kojim se ne slazemo u pitanju situacije na Balkanu u 7. stoljecu.
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Usput receno, vijest o slanju opata Martina “po cijeloj Dalmaciji kao i po Istri” ujedno

je dokaz da u to vrijeme velik dio Istre nije pripadao Bizantu."*

U svakom slucaju, misija opata Martina imala je mnogo vide politicki, a mnogo manje

humanitani i crkveni znacaj, premda je ona ujedno pruZila dobru priliku da se s njom
poveZe i crkveno-poboZni** i humanitarni aspekt.

Diskusija koja ¢e se, u to ni najmanje se dvojimo, razviti oko ove nase interpretacije,

trebat ¢e uzeti u obzir ove Cinjenice, potvrdene prvorazrednim vrelimas

da je papa Ivan [V, bio u vie nego hladnim odnosima s bizantskim viastima: on nije
bio uopée potvrden od cara, pa je po drzavnopravnom shvacanju bizantskih vlasti
bio nelegalni uljez na papinsku stolicu, koji se ¢ak drznuo nazvati se papom ne po
odobrenju carske viasti, nego kao “lizabran u ime Boga”;

da je samo godinu-dvije ranije egzarh, vrhovni predstavnik bizantske viasti u Italiji,
temeljito opljackao papinsku riznicu;

da je upravo u to vrijeme uvjereni pristada arijanstva, langobardski kralj Rotari uspio u
Beneventu uspostaviti realnu antirimsku vlast i tako zaprijetiti Svetoj stolici, kojoj je
kao arijanac bio odrjesiti protivnik;

da je slanje opata Martina po papi lvanu IV: u Dalmaciju i Istru s novcima koje je
papa nckako uspio sakriti od egzarhovih vojnika moglo imati samo ociti politicki cilj,
{j. da zatrazi pomod od najblizih susjeda, Slavena s istocne obale fadrana, da svojom
akcijom protiv beneventanskih Langobarda olakSaju papin takoredi beznadni polozaj
—8to su Slaveni i udinili i ¢ak uspjeli ubiti zakonitog beneventanskog vojvodu i na taj
natin odvratiti Langobarde od neprijateljskih namjera i pokreta protiv Rima;

da je situacija za papu upravo u to vrijeme, bar 3to se ti¢e Bizanta, hila utoliko laksa,
Sto je Heraklije umro 11. veljace 641. godine, nakon 3to su mu posljednje godine
Zivota zagorCili golemi arapski uspjesi: Arapi su osvojili 636. god. Siriju, 637. god.
Jeruzalem, 639. god. Antiohiju, Cezareju, Edesu i rimsku Mezopotamiju i zapodeli s
osvajanjem Egipta; ™

daje od 638. god. vladala velika napetost izmedu Rima | Konstantinopola i na crkveno-
teoloskom polju, jer se papa energi¢no protivio u Konstantinopolu proglasavanoj
monoteletskoj doktrini po kojoj bi Krist imao jednu jedinstvenu volju.

Navodni “reskript konstantinopolitanskih careva” analizirali smo ve¢ vise puta.'¥
Najneugodnija za svaku teoriju o dolasku Hrvata u doba Herakdija jeste ¢injenica

daoHrvatima u7.18. stolje¢u nema nikakvih vijesti. Katicicevo obrazloZenje zasto ih
ne spominju ni bizantska ni franacka vrela trebalo bi progiriti barem jos na papu. Ne

4
145

16

147
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¥ Podrobnije u MARGETIC 1983, 148-152.

Podrobnije o tom aspektu DUCHESNE, 330.
BREHIER, 58-59.
MARGETIC 1994, 5.
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¢ini se uvjerljivijom ni teza da bi u 9. stoljecu postojao kontinuitet ustavnopravnog
uredenja, utvrdenog podetkom 7. stoljeca u doba Heraklija. Posve je nezamislivo, cak
i u okviru Katiciceve teorije, da bi se Franci osjecali obvezanim postivati bizantski
ugovaor iz daleke proglosti, pogotovo ako se u isti mah tvrdi da su odnosi Hrvata s
Francima bili optereceni savezom s Bizantom. Ovo b, ako smo dobro razumjeli, znadilo
da su Franci izbjegavali ¢ak i spomenuti Hrvate, ali da su se oni, Frandi, ipak osjecali
obvezanim postivati ugovor Bizanta i Hrvata i zbog toga postivati specijalni hrvatski
ustavnopravni polozaj kao odvojene politicke jedinice izvan sustava karolinskih
marka.

2. Kada je Kati¢ic**® u prvoj polovici devedesetih godina ponovno uzeo u
razmatranje istu problematiku, on je doduse zadrZao svoje shvacanje o dolasku Hr-
vata u doba Heraklija, ali vi$e ne spominje federatni odnos Hrvata prema Bizantu.
Autor je svoje dokazivanje usmjerio u prvom redu na obranu shvadanja da su Hrvati
dosli pocetkom 7. stoljeca ovim argumentom: o Hrvatima u Dalmacijiu 7.1 8. stoljecu
nema doduse nikakvih vijesti - ali ih nema ni o Avarima i Slavenima. Prema tome,
nema razloga ne pretpostaviti da su “tamo isto tako u to vrijeme mogli Zivjeti i Hr-
vati”.

Argument nije toliko uvjerljiv, kao $to se, moZzda, ¢ini na prvi pogled.

Dovoljno je uzeti u obzir dva aspekta toga problema.

Najprije pitanje Avara i Slavena. Njihova je nazo¢nost na irem podruéju dovolj-
no zajamdcena npr. vijeSéu iz 642. god. po kojoj Slavent s isto¢ne jadranske obale dola-
ze do talijanskog grada Siponta i tamo u oks$aju ubijaju langobardskog vojvodu Aja,
nadalje vijescu s crkvenog sabora odrzanog 680. god. gdje papa Agaton govori o
svojem velikom utjecaju na Langobarde, Slavene itd., pa na Teofanovu vijest da su
Bugari dosavéi na Balkan zaviadali tamosnjim Slavenima, a sedam slavenskih pleme-
na, koje su smjestili na zapadnoj svojoj granici prema Avarima, prisilili na pla¢anje
podavanja u znak pokornosti."* Slrveni se Cesto spominju na avarsko-langobardskoj
granici u 7. stoljecu: 663.-664., 705., 720., 737. god. itd."® Smatramo neprihvatljivom
Katicicevu pretpostavku da se iz Sutnje 0 nazo¢nosti Avara, Slavena i Hrvata u Dal-
maciji u 7. i8. stolje¢u moZe izvudi bar neizravan indicij da su Hrvati u to doba Zivjeli
u Dalmaciji. Hrvati se u to doba (a ni ranije ni kasnije do sredine 9. stolje¢a) nikada ne
spominju niu jednom suvremenom vrelu bilo gdje u Europi, dok 0 Avarima i Slave-
nima postoje upravo nepregledne koli¢ine vijesti, To moZe znaciti samo jedno: za Ava-
reiSlavenc dopusten je zakljucak na veliku vjerojatnost, tako redi na sigurnost da su
oni zivieli u to doba u Dalmaciji. Sto se pak ti¢e Hrvata, totalnu Sutnju o njima u svim

148 KATICIC 1995, 142.
149 TEQFAN, 359.
150 MARGETIC 1992, 162-163.
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susjednim podrudjima, dapace u cijeloj Europi, ne moze se drukdije tumaciti, nego
da Hrvata tada doista nije bilo ni u Dalmaciji.

Ipak, nasu je pozornost vise privuklo Katicicevo objasnjenje vrlo sporne rece-
nice glave 30 DAI po kojoj su “iu Dalmaciji Hrvati bili neko vrijeme podloZni franackoj
vlasti kao i prije u zemlji iz koje su dosli”. Ovo je doista eminentno filolosko pitanje.
Kati¢i¢ je prigovorio Hauptmannu i Grafenaueru 5to su taj jasni izraz nastojali zao-
biéi kao da je nevazan, a spomenuo je i N. Klai¢ koja je, kako je to Kati¢ic ispravno
naglasio, nepotrebno prenaglasila vaZnost te recenice i na njoj izgradila svoje novo (i
yjedno zadnje pred smrt) shvacanje dolaska Hrvata. Katici¢ vidi samo dvije uvjer-
ljive mogucnosti tumacenja tog teksta: ili je rije¢ o recenici, koju je jednom prigodom
neki redaktor dometnuo ili su sva pri¢anja o borbi Hrvata s Avarima “puka izmigljo-
tina”. Kati¢i¢ pristaje uz prvo navedenu mogucnost.

Kati¢i¢u je promaklo da smo jos 1977. god. predlozili tezu,™ da se sporna rece-
nica temelji na narodnoj tradiciji po kojoj su sjeverni Hrvati bili podredeni Francima,
blizu kojih su stanovali i da se dio tih Francima podredenih Hrvata odvojio, krenuo
najug, osvojio Dalmadiju i ostao neko vrijeme pod Francima.** Razlika izmedu Kati¢ica
i nadeg misljenja sastoji se u tome $to Katici¢ smatra da je do te recenice doslo nak-
nadnim pogrjeinim umetanjem njezina drugog dijela (“kao i prije u zemlji iz koje su
dosli”), a nase je misljenje bilo 1977., a i kasnije, da je do nas dosla reCenica koja nije
dozivjela nikakvu emendaciju, jer se takva, kako glasi, dobro uklapa u tzv. narodnu
tradiciju. U biti je Kati¢i¢eva teorija sli¢na onoj Grafenauera: polazi se od pretpostavke
daje hrvatska tradicija “znala” da su Hrvati dosli pocetkom 7. stoljeca, ali da je to nje-
zino “toéno” znanje kasnije iskvareno u tekstu koji je do nas dogao, s time da je po
Grafenaueru do pogrjeske doslo veé u samom Konstantinovu tekstu koji je pokvario
distu narodnu tradiciju, dok je po Katicicu do pogrjeske doslo u nekoj kasnijoj redakciji
teksta koja je do nas dosla.

31 MARGETIC 1977, 15.

152 Suvigno je isticati, da smo ujedno naglasili da je posve drugo pitanie je li ta narodna tradicija odgovara

povijesnoj istini ili ne. Nase je midljenje bilo 1977. god. i ostalo je nepromijenjeno do danas da ta narodna
tradicija ne odgovara povijesnoj istini.

UMARGETIC 1994, 5 obrazlozili smo da se iz pluralnog oblika “reskript konstantinopolitanskih careva”
ne moZe zakljuéiti da se Toma poziva na neko vrijeme, kada je u Bizantu postojalo suviadarstvo. To
prihvacai MATIJEVIC-SOKOL 2003, 249-250, ali je nade stajaliste donekle relativizirala nadom tvrdnjom
da je moguda i druga pretpostavka, tj. da je u nekom starom zapisu Toma mogao proditati i vijest o
poslanstvu “carevima”. Medulim, na3e je stajaliste identi¢no s njezinim. Naime, razlikujemo
“vierojatnost” (koja je u povijesnim istraZivanjima, kao i inade u znanosti, dopustena kategorija
razmiljanja) od puke moguénosti, na osnovikoje se, dakako, ne moze nista dokazivati. Tu nadu analizu
zavrSavamo ovako: “Mislimo da teza o satuvanom zapisu ostaje naZalost u okviru slabe (ili nikako)
vijerojatne puke moguénosti’, &ime dajemo jasno na znanje Citatelju da pluralni oblik ovdje nije
podesan za bilo kakvo dokazivanje i da je traZenje suvladarstva koje bi dokazivalo vrijeme donosenja
navodnog reskripta potpunc promaseno.
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O problemu te re¢enice, $to ga je Grafenauer otvorio svojim filoloskim analizama
1952. god.**® raspravljalo se dosta devedesetih godina prosiog stoljeca u diskusiji Stihisi.
Margeti¢' i Loncar'- Margeti¢’ pa ¢itatelja upu¢ujemo na tu diskusiju koju smatra-
mo vrlo plodnom. Sazeti prikaz diskusije dali smo 1994. god. Tamo smo sazeli prijed-
loge i argumentaciju Grafenauera, Stiha, Loncara i na$u i pokusali dokazati da se sporni
tekst uopce ne treba “¢istiti” od bilo kakvih navodnih dodataka, izmjena ili brisanja i
da on upravo kao takav posve jasno iskazuje tzv. narodnu predaju o tome kako se je
u Hrvatskoj zamisljao taj segment ranije hrvatske proslosti. Ponovimo, da to tzv. na-
rodno predanje nikako ne odgovara onome §to se stvarno dogodilo i da je doista lije-
pi primjer onog, §to se danas u literaturi naziva origo gentium.

3. God. 1997. vratio se Kati¢i¢ istoj temi. U tom radu Katicié¢ na oprezan nacin govori
u prilog slavisticko-autohtonistickog modela podrijetla Hrvata po kojemu ée se “po-
drijetlo Hrvata izvoditi iz kontinuiteta antickog domorodackog etnickog supstrata i
iz doseljavanja Slavena sa sjevera” kao dvjema komponentama, od kojih obje imaju
vazan udio.*

Neslavensko ime Hrvata i neslavenska imena sedmero brace koji bi doveli Hr-
vate u Dalmaciju dokazuju samo to, da gens Chroatorum, taj gentilno organizirani
narod, ima neslavenski sloj u svojoj tradiciji.™

Katici¢ upozorava i na ozbiljnu i nacelno uvjerljivu pretpostavku traga hrvatskoga
narodnog imena u osobnim imenima Horoatos, Horuatos u naseobini Tanaisu (ucée
Dona) u 2./3. stoljecu n. e. Kati¢i¢ smatra da je u ovom slucaju naziv za narod postao
o0sobno ime, a ono se moze smafrati iranskim.®

Petero brace koja su po predaji povela narod u novu domovinu mogu se po
Kati¢icu povezati s idejama i shvacanjima srednjoazijskih nomada pa je osobito kod
turkijskih (proto-)Bugara dobro potvrdena predaja o petero brace, a “trag joj se jasno
razabire i u Srba.”'*!

Primjecuje se da ni u ovome radu, kao ni u onome objavljenom 1995. god. autor
ne spominje foedus, koji bi po radu iz 1985./1987. u doba Heraklija sklopili Hrvati s
Bizantom.

153 GRAFENAUER 1952, 30.

13 STIH 1987, 534; ISTI 1989, 113.

%% MARGETIC 1988, 237; ISTI 1990, 122-123.
LONCAR, 393.

MARGETIC 1994b, 7-14.

158 KATICIC 1997, 164.

%9 N.dj, 163.

160 N dj., 160.

101 Nai.mj.
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Velika je Steta $to Kati¢i¢ nije uzeo u obzir uvjerljivu argumentaciju “austrijske
skole” o nepostojanju ikakvog dokaza za tezu da bi u 7. stolje¢u postojala sjeverna
Bijela Hrvatska. Ovo ¢udi to vie, $to autor poznaje radove tih autora i $to ih citirana
osobito pohvalan nacin. Tako u biljesci 12 Katici¢ pise: “Usp. o tome izvanredno poucne
knjige Wenskus, Wolfram, Pohl” 2 Kati¢i¢ doduse pise da su “isto¢njacka vrela svojim
potvrdama vratila vjeru u Bijelu Hrvatsku cara Konstantina”, ali nismo posve sigurni
da se on time izri¢ito usprotivio tezama “austrijske skole.”

Cini nam se da je autor glavnu pozornost u ovome radu posvetio opéem prikazu
najranije hrvatske povijesti s osobitim obzirom na pobijanje ideologema prikazom
germanistickih, iranistickih, slavisti¢ko-autohtonistickih modela da bi europsku kul-
turnu i struénu javnost upoznao s opasnoséu koja kod svih naroda, pa i Hrvata, pri-
jeti od neznanstvenog pristupa povijesnim istrazivanjima, fj. od ideologema.

4. Prelazimo sada na Katic¢i¢ev rad iz 2003. god.

Katici¢ nagla$ava da je predaja o dolasku Hrvata u Dalmaciju u prvoj polovici 7.
stoljeca zapisana doduse tek tri stolje¢a kasnije, ali, ako se ona prilvati, proizlazi da
su Hrvati dodli sa sjevera iz Male Poljske.”® Kati¢i¢ to vrlo oprezno povezuje s imen-
ima nekih uglednih gradana helenistickog grada Tanaisa u 2./3. stolje¢u n. e., koji su
imali osobno ime Khoroatos'
postavka da su ta imena proizvod dodira sjedilaca Slavena i nomada Iranaca. A kada

pa se po njemu na osnovi toga upravo namece pret-

se poslije 500. god. pojavljuju Slaveni, njihov isto¢ni ratnicki ogranak nosi iransko ime
Anti pa se, smatra Katici¢, prili¢no uvjerljivo pomiglja na to da bi prvotni Hrvati mog-
li biti antska skupina koja se nagla medu Slavenima kojima je nametnula svoje ime.'

Kati¢i¢ upozorava i na misljenje, po kojem nikakve hrvatske seobe nije bilo. Za
hrvatsku se rodovsku vlast i vojsku nalaze potvrde samo na pograni¢nim potezima
Avarskog kaganata. Time se po Kati¢i¢u uvodi i bugarska hipoteza o podrijetiu Hrva-
ta, jer se hrvatsko ime prepoznaje i u osobnim imenima bugarskih kanova Kuvrata i
Kuvera, koji se spominju upravo u 7. stoljec¢u. Ime “hrvat” bilo bi po toj teoriji naziv
visokih avarskih dostojanstvenika, zapovjednika pograni¢nih postroja. Kada je avar-
ska vlast oslabila, naziv tih zapovjednika (“hrvat”) prenio se i na rodovske zajednice
koje su nastale u sklopu tako uspostavljene vlasti. Kati¢i¢ oprezno dodaje “da se o
tome moZe i tako razmisljati”.!

162 N. dj,, 163.

163 KATICIC 2003, 43,
¥ N.dj, 4344

165 N.dj, 4.

Nai. mj.
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Dodajmo da je Katici¢ uvjerljivo pokazao da je hrvatsko ime u svojem prvobit-
nom obliku pocinjalo suglasni¢kom skupinom Hr’,""a nikako ne Hor’ i naglasio da je
prvotni oblik hrvatskoga imena na slavenskom glasio Hrsuate is pravom odbacio
naivno etimologiziranje Konstantina Porfirogeneta da bi Xp@Bortot bili “oni koji ima-
jumnogo zemlje” !¢

Dakako, zakljucuje Katici¢,"” posve je drugo pitanje podrijetla hrvatskog naroda,
koji je nastao tek kad se na danasnjem hrvatskom tlu sljubilo bi¢e onih koji su svoju
bastinu donijeli sa sjevera s badtinom domorodaca.

Kati¢i¢ev prikaz dolaska Hrvata iz 2003. god. nije osobito prikladan za diskusiju
zbog krajnje saZetosti. Neke bismo primjedbe ipak iznijeli u nadi da ¢e one posluziti
plodnoj diskusiji i daljnjem ras¢is¢avanju problematike.

Prije svega, ponovimo da je Katici¢ do kraja uvjerljivo dokazao da je osnovni oblik
hrvatskoga imena Hr’. Ako je to tako, onda se dva osobia imena “Horoatos” iz 2./3.
stoljeca ne mogu lingvisticki povezati s plemenskim imenom Hrvat, jer imaju posve
razlicitu osnovi (Hor” i Hr’), a to do kraja rusi postavke “iranske teorije” jer se time
vremenski razmak izmedu davnih iranskih “Harahvatis” iimena “Hrvat” u Hrvatskoj
vise ne mjeri stolje¢ima nego tisucljecima.

Drugabi se nasa primjedba odnosila na Katiciéevo tumacenje “bugarske” hipoteze.
Ako smo dobro shvatili, Kafi¢i¢ pri tome misli na Pohlovu teoriju, koju je taj ugledni
austrijski povjesnicar zastupao u nekoliko svojih radova.” Prema Pohlovim analiza-
ma osobna imena Kuvrata, osnivaca Velike Bugarske oko god. 635., i Kuvera, kagano-
va namjesnika u Panoniji, snaZno podsjecaju na osobno ime onoga Hrvata kojeg car
Konstantin nabraja “medu pet osnivaca hrvatske drzave” ' Pri tome Pohl istice da
uz ta osobna imena postoje jos i neke vrlo uocljive paralele hrvatske i bugarske tradicije:
odlazak jedne vece plemenske skupine iz stare domovine, borbe s Avarima i pobjeda,
motiv petero brace itd. itd."” Ali, Pohl narotito istice da je rijec samo o paralelama bugar-
ske i hrvatske sage o svom podrijetlu, dakle iskljutivo o slicnostima bugarske i hrvatske
tradicije i pri tome opetovano odbacuje pokusaje nekih znanstvenika da se te dvije
plemenske skupine, bugarsku i hrvatsku, poveze."” Dakle, neprikladno je govoriti o
“bugarskoj hipotezi” hrvatskog porijekla, ako se pri tome misli na Pohlovo misljenje.

197 N. dj., 40.

188 N. dj, 41.

169 N. dj., 44-45.

70 pOHL 1985; 1STI 1988; ISTI, 1995; ISTI 2002.
71 pOHL 1995, 92.

72 N. dj., 93.

173 POHL 1988, 263, 434. Usp. POHL 2002, 265, 434. Pohl smatra npr. tezu Grégoire-a koji je povezivao
Hrvate, Kuvrata i Kuvera kao zastarjelu (iiberholt).
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Ne ¢ini nam se plodnom za daljnju diskusiju ni hipoteza koju spominje Katici¢
kao prili¢no uvjerljivu, po kojoj bi “prvotni Hrvati” bili antska skupina, koja bi se na-
kon rasapa antske moci nadla medu Slavenima. Bizantski pisci dosta opsirno govore
o Antima i njihovim odnosima prema Slavenima, ali tom prigodom nikada ne spo-
minju hrvatsko ime. Za fu hipotezu nema oslonca u vrelima. Jo$ manje nam se &ini
uvjerljivom povezivanje navodnih “jasnih tragova” predaje o petero brace u Srba.'”*
Tu je ideju iznio Pohl 1985. god. na osnovi vijesti Konstantina Porfirogeneta u glava-
ma 33 do 36 gdje zbroj srpskih plemena Zahumljana, Travunjana, Konavljana, Neret-
vana-Pagana i Srba daje ukupno pet grupacija (fiinf Einheiten) koje su dosle zajedni-
¢ki sa sjevera, Pohl istice po njemu znacajnu okolnost da ta podjela Srba na pet ple-
mena ne odgovara stvarnim odnosima u doba Konstantina.” Prema biografiji Bazi-
lija I, koju je napisao njegov unuk Konstantin Porfirogenet, moglo bi se isto tako do-
bro postaviti tezu o “mitskom” broju sedam 1 u sluéaju Konstantinova nabrajanja “Ski-
ta”, koji su se u prvoj polovici 9. stoljeca osamostalili: “Hrvati, Srbi, Zahumijani, Tra-
vunjani, Konavljani, Dukljani i Neretvani”,'” koje je tek Bazilije I. ponovno podvrg-
nuo bizantskoj vlasti i odobrio im da sami izabiru svoje vladare. Kao §to vidimo, ov-
dje se pojavljuje “mitski broj” sedam, koji bi se onda mogao pokusati upotrijebiti za
postavljanje hipoteze o ”plemenskom savezu” sedam “skitskih” plemena, kao dokaz
za prastaro “hrvatsko-srpsko-hercegovacko-crnogorsko zajednicko ishodiste”. Ukrat-
ko, ne bismo se sloZili s Pohlovom tezom o mitskom broju pet kod Srba, a ni o “jas-
nom tragu” toga broja kod Srba, za koji se zalaze Katicic.

Uostalom, ako se vec traZi mitske brojeve, onda se ne bi smjelo zaboraviti na brojku
12, koju ¢emo isto tako lako pronadi u raznim razdobljima kod raznih naroda npr.
kod Hebreja 12 plemena, kod Hrvata 12 plemenskih $irih obitelji (generationes) itd.

2.
BILJESKA PETRA LUCIJA O BIZANTSKOM CARU TEODOZIJU

U svojem djelu Historia Salonitana Toma Arhidakon pise u 13. poglavlju uz osta-
lo i ovo: Martinus archiepiscopus fuit anno Domini nongentesimo sepfuagesimo tempore
Theodosit imperatoris et Dirscisclavi regis.” (Martin je bio nadbiskup godine gospodnje
970. u doba cara Teodozija i kralja DrZislava).

174 KATICIC 2003,
75 POHI. 1985, 295.

176 THEOPH. CONT. 288. Ovdje su, kao ito se vidi, spomenuti i Dukljani kao i “Skiti” 3to odudara od
Konstantinovog prikaza u poglavljima 32-34 DAL gdje se za Srbe, Zahumljane, Travunjane i Konavljane
kaZe da potjecu od nekrétenih sjevernih Srba,

TOMA, 54-55.

B

52



L. Margeti¢: O nekim pitanjima najstarije hrvatske povijesti

Tomini se podaci ne slaZzu s onim $to je inace poznato, tj. da se bizantski carevi
toga imena spominju samo 379.-395. (Teodozije 1.), 408.-450. (Teodozije 11.) i 715.-717.
(Teodozije II1.).

Dosadasnji pokusaji objasnjenja ove neobi¢ne Tomine neto¢nosti nisu zadovo-
ljavajudi.'”

God. 1994. smatrali smo da je podatak o caru Teodoziju “samo Tomina nemarna
i neuspjesna kombinacija”.."”” Danas bismo bili skloniji misljenju da je Toma ili netko
drugi za njega u autenti¢noj ispravi ili u njezinu prijepisu pogrjesno procitao carevo
ime T{yuokig (Tzimiskes) koji je viadao 969.-976. god. Dovoljno je samo baciti po-
gled na neke faksimile bizantskih carskih isprava*® da se utvrdi kako je za osobu, koja
se nije potpuno izvjestila u Citanju grékog jezika i slova, koji put tako reéi nemogucde
utvrditi o kojem je imenu rije¢. Nesto slicno dozivljava danas npr. svaki onaj, koji
desifrira goticom pisani tekst, a pogotovu imena osoba o kojima se radi ili neke manje
poznate rijeci.™ Ako se neobi¢na Tomina vijest o caru Teodoziju potkraj 10. stoljeca
odbaci kao posljedica nemarnog ili oteZanog (ili oboje) citanja vrela iz kojeg je preuzeta,
onda nestaju sve poteskoce i tekst postaje potpuno razumljiv i prihvatljiv, a vijest se
usto uklapa u vremenski redoslijed ostalih prethodnih i sljedecih vijesti: 840.-879./892.
-914.-970.-[990.]-1015.-1030. "2 Jedinu grjesku u tom redoslijed [990.] ve¢ je odavno Sigi¢
uvjerljivo objasnio.

U novije vrijeme stanovitu je zabunu prouzroctio jedan zapis, koji je objavio vec
Farlati. U tom se zapisu, navodno pribiljeZzenom 1511. od I Lucija, prastrica istoime-
noga velikog povjesnicara, takoder spominje bizantski car Teodozije i nepos Velikog
Severa, kojeg, kao §to je poznato, spominje i Toma Arhidakon na viSe mjesta u svojem
djelu. Katicic je tom zapisu posvetio dosta veliku pozornosti dokazivao vierodostojnost
njegova sadrzaja.’® Zapis se nalazi u Zborniku Petra Lucija, o kojem Ivanievi¢ daje
podatak, da se nalazi u rukopisu “Nauéna biblioteka u Zadru, M. 5. 617, list 122v” 1%
Slijedom te vijesti nabavili smo fotokopiju tog zapisa.'* Evo te vijesti:

7 MARGETIC 1994, 13-20.
" N.dj, 18.

180 DOLGER, 1471 d.

181 MARGETIC 1995, 215-218.
82 TOMA, 52-58.

183 SSIC 1914, 12-13.

184 KATICIC 1987, 29-39.

185 TYANISEVIC, 968-969.

Toplo zahvaljujemo dr. M. Brkoviéu, ravnatelju Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, §to
nam je priskrbio fotokopije zapisa.
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De S(anc)ta M(ari)a de Platea
Nota quod tempore d(omin)i Theodosii Imperatoris
et semper Aug(us)ti et d(omin)i Petri ep(iscopi) Trag(uriensis) comes
Constantii filius et Magni Severi nepos
5 reparavit a fundam(en)to eccl(es)iam S(an)ctae Mariae de
Platea, quae a suis predecessoribus constructa
corruerit usque ad solum et fuerunt muratores
de Salona Isidorus, Demetrius, Melota et Theodor.
Et hoc fuit inventum Spaleti in quadam cronica
10 scriptum et registratum manu propria
ex.ded.(?)
Joannis Lucii primincerii et canonici Traguriensis
rectoris dictae ecclesiae M. D. X1.'¥

Prijevod:

O Sv. Mariji na Poljani. Pazi! U viijeme gospodina Teodozija, carai uvijek augusta
i gospodina Petra, trogirskog biskupa knez sin Konstancija i unuk Velikog Severa
popravio je iz temelja crkvu Svete Marije na Poljani, sagradenu od njegovih predaka
isrusenu do zemlje. Zidari iz Salone: Izidor, Demetrije, Melota i Teodor. Ovo je nadeno
u Splitu zapisano u nekoj kronici i zabiljeZeno vlastitom rukom po Ivanu Luciju pra-
manciru i trogirskom kanoniku, rektoru te crkve 1511.

Katiti¢ je ovaj zapis ocijenio osobito zanimljivim™® i poZalio se $to se nanjega dosad
obracalo premalo pozornosti. Natpis su spomenuli samo usput neki povjesnicari.'™
Kati¢i¢ se ne slaze s Babiem da je taj zapis “prijeporan i zbunjujud” i to zato Sto ne
mozZe biti “prijepornim” dokument o kojem se jo$ nije ni povela diskusija. Kati¢ica je
posebno zasmetao Babicev prijedlog da se muratori de salina u tekstu $to ga je objavio
Farlati izmijeni u muratori de Salona, iz ¢ega bi po Kati¢iéu shijedilo da bi Salona bila
kao neki “centar zidarstva iz kojega se majstori zovu u Trogir” a “to je u takvoj su-
protnosti s nadim predodZbama o razorenoj i opustodenoj Saloni onoga vremena da
doista mora zbuniti”.

Katici¢ naslu¢uje da zapis o kojemu je rije¢ podsjeca na nekuispravu ili gradevinski
natpis pa je mozda usao uizgubljenu splitsku kroniku upravo iz takva jednog zapisa.™

d Varijante po Farlatiju:

4 comes] comes ...

8 Salina] Salona; Theodor] Theodorus etc

10-12 et hoc ... M. D. XI] et ego Joannis Lucius primicerius et canonicus Traguriensis, manu propria
registravi ad futuram rei memoriam. Huius ecclesiae in praesentiarum est rector dominus loannes
Caelius canonicus Patavinus ac protonotarius, anno MDXI.

KATICIC 1967, 31.

N. dj., 34. Katici¢ spominje Perojevica, Ivanisevica i Babica.

18

%
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1 ostali elementi zapisa uvjeravaju Katicica da je rijec¢ o vjerodostojnom dokumen-
tu: naslov imperator et semper augustus potpuno bi odgovarao kasnoantickomi ranijem
bizantskom razdoblju, comes je takoder kasnoanticki naslov, ali bi to mogao biti naj-
vjerojatnije “pocasni naslov u jednom rodu gradskog nobiliteta”.

Ovaj je zapis po Kati¢icu jedan od elemenata “¢ija povijesna teZina niposto nije
neznatna pa kritina historiografija identifikacijom tih fragmenata dobiva novi ele-
ment za svoja rasudivanja”.1”2

Katicicevu analizu prihvatio je i Budak™*i zaklju¢io da se spomen Velikog Severa
ne samo u vijestima Tome Arhidakona, nego i u “jednoj trogirskoj biljesci iz 15. (lapsus
calami L. M.) stoljeca, ali po podrijetlu o¢ito mnogo starijoj (...) moze smatrati defini-
tivnim dokazom vjerodostojnosti Tomine price o Ivanu Ravenjaninu”.'*

Cini se da je potrebna ponovna rasclamba zapisa.

Prije svega upada u odi naslov cara Teodozija. On je u zapisu oznaden kao impe-
rator et semper augustus. Poznato je, da je 629. god. doslo u carskoj intitulaciji do bitne
promijene. Stariji naslov, koji se do te godine rabio, bio je prepun raznih pocasnih
naziva. Dovoljno je spomenuti samo primjer titule cara Justinijana iz 529. god.: Impe-
rator lustinianus, Pius, Felix, Inclitus, Victor ac Triumphator semper Augustus®ili jos kudika-
mo bogatiji iz 534.1% Bogata jei titula cara Tiberija IL iz 579. god.*” Nova titula, koju je
uveo car Heraklije 629. god., svodi se na matot év Xpiotd Bacirely, a u latinski redi-
giranim ispravama imperatores Romanorum. Za nas je ovdje od vede vaznosti nadin, na
koji se careve spominjalo ulokalnim ispravama: regriantibus sanctissimis imperatoribus'®
isl,, dakako uvijek bez semper augusti.

Razumljivo je zbog toga da se titula semper augustus nije mogla sacuvati ni u Dal-
maciji u 8. (!) stolje¢u. Da su dalmatinski gradovi u 8. stolje¢u priznavali bizantsku
vlast, oni bi u svoje isprave unosili carevo ime na isti nacin, kao i u drugim provinci-
jama Carstva i ne bi ni oni sacuvali carski naslov seniper augustus, koji je nestao jos u
doba Heraklija.

Sto se pak tice kasnijih isprava dalmatinskih gradovaiz 11. stoljeca, one nisu sa¢u-
vane u izvorniku, veé su, kao $to je poznato, plod rada ucenih redovnika iz druge
B0 Nai. mj.
91N dj., 32.

92 N. dj., 34.
19 BUDAK 2003, 61.

194 Nai. mj. Usp. BUDAK 1994, 14.
195

8

Codex lustinianus, 2.
1% N.dj, 9.
1% MEYER, 160 na kraju titule: 100 aiwviov Avyobotov (semper augusti) itd.

Tako npr. u Bariju (CDB I, 3, 971./972; 1, 3, 952), Conversanu (4, 889.), Tremitima (38, 1031.), isprava
katapana Italije (TRINCHERA, 15, 1015) itd.
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polovice 12. stoljeca na osnovi starijih zabiljeZaka u samostanskim knjigama." U tim
diplomati¢nim krivotvorinama, koje sadrze neobicno vazne vjerodostojne podatke
za nasu povijest, upravo podacdi iz protokola, osobito naslovi kraljeva i sl. nisu drugo,
nego rezultat “znanstvene” obrade i pripreme uéenih redovnika pa ne mogu posluZiti
osim, dakako, za istraZivanja o nacitanosti tih redovnika. Isprave proizasle iz radio-
nice samostana sv. Krevana - ali ne i drugih samostana! — sadrzavaju za bizantske
careve 11. stoljeca naslov Augustus, jednom prigodom Cak i perpetuus nugustus.* I za
Trogir je sa¢uvana jedna isprava u ¢ijoj dataciji citamo regnante domino nostro ac piissi-
mo augusto Constantino Duce et magno imperatore.®” Ali rijec je o ispisu L. Lucija, koji
je na priliéno zadovoljavajudi nadin ispisivao dispoziciju dokumenta, ali koji je bio
sklon “popraviti” ono, 5to u dataciji nije odgovaralo njegovom znanstvenom uvje-
renju. Lijep je primjer upravo diskutirani ispis Lucija, koji je poznat iz Farlatija, a koji
se u eshatokolu uvelike razlikuje od onoga $to ga nalazimo u zborniku Petra Ludija. L.
Lucdije je u svom ispisu “popunio” i “popravio” ono $to je smatrao pogrjesnim

Da zakljudimo: sintagma tempore Theodosii imperatorts et semper augusti u diskuti-
ranoj ispravi nije vierodostojna. Spomen cara Teodozija u nju je uSao po uzoru na
pogrjesno procitano ime istoimenog cara u Historia Salonitana Tome Arhidakona.
“Uteni” dodatak semper augustus nije drugo nego natvna kombinacija sastavljaca bi-
ljeske.

Toliko o naslovu cara Teodozija. Krivotvorina je osobito vidljiva u naslovu onoga
koji je dao popraviti crkvu: comes Constantii filius. Taj comes ne moZe biti nitko drugi
nego navodni trogirski knez, comes. To se nedvojbeno moZe zaldjuditi po redoslijedu
funkcija: car — trogirski biskup — cormes.

Smatramo da se 1. Babi¢ preoprezno izrazio kad je za diskutiranu ispravu rekao
daje “zbunjujuca”. Ona nije “zbunjujuéa”, ve¢ je naivni sastavak, §to ga se s pravom
dosad nije uzimalo u obzir. Dodajmo da je Babi¢ ispravno naslucivao da saling treba
izmijeniti u Salona.

Nasge je misljenje da ¢e se svaki onaj znanstvenik koji ¢e pokusati obraniti upora-
bljivost diskutirane isprave, naci pred teskim, zapravo nemogudim zadatkom.

V. POHL
1. Pohlje 1985. god. upozorio na vaznu okolnost da se porijeklo juznih, dalmatin-

skih Hrvata ne moZe povezivati sa sjevernima, jer se ti sjeverni Hrvati u vrelima po-

19O tom poblize PRAGA; MARGETIC 1995, 147-181.

9 Rijedje oispravama CD 1,66, br. 47, 67, br 49; 77, br. 571 116, br. 8. Ipak, usp.iCDY, 79, br. 80 (Dubrovnik),
ali i u ovom sludaju rijed je o ispravi s neprihvatljivom datacijom.

24 CD1,98, br. 70.
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javijuju tek koncem 9. stoljeca, dakle, tek nakon prvih vijesti o dalmatinskim Hrvati-
ma i tek nakon propasti avarske drzave.® Dalmaciju su naselili Slaveni, koji su bili
pod vlaséu Avara. Tek nakon §to je veliki bezuspjesni avarski napad 626. god. uzdrmao
avarsku vlast, tamognji Slaveni su se od avarske vlasti oslobodili pa za njih vrela jav-
ljaju da je papa Ivan IV. poslao dalmatinskim Slavenima®® opata Martina da bi od njih
otkupio zarobljenike. Za Hrvate se, isti¢e Pohl, u danasnjoj historiografiji uglavnom
prihvaca teza o hrvatskoj plemenskoj jezgri (Stamunieskern), koja bi dosla u doba cara
Heraklija.

Za objasnjenje hrvatskog imena Pohl predlaZe tezu da bi ta rije¢ mogla znaditi
titulu ranga (Rangtitel), pocasnog naziva (Wiirdenane) ili drugog drustvenog
obiljeZavanja,®* npr. namjesnika ili grupe konjanickih ratnika,* koji su u ime avar-
skog kagana drzali u pokornosti podloZno stanovnistvo pa je tek nakon propastiavar-
ske drzave to ime izgubilo takvo znacenje i preslo na cijelo pleme.

Svoju tezu podupire Pohl upudivanjem na okolnost da se hrvatsko ime kao ime
malih grupa stranaca koje se u mjesnim imenima moZe naci “u sirokom polukrugu”
(in einem weitem Halbkreis) od Grcke do Njemacke, najgusée u Koruskoj i Stajerskoj,
eventualno u juznoj Rusiji, gdje je dobilo regionalno znacenje, a u sjeverozapadnom
Balkanu i sjeverno od Karpata (ovdje samo privremeno) preslo na dijelo pleme. “Iz-
vor svih tih etnogeneza (...) lezi u 7. stoljeéu”** u vrijeme razbijanja monopola vlasti
avarskog kaganata nad konjanicko-nomadskim i slavenskim ratnickim grupacijama.

Dodajmo, da Pohl nalazi upadljive sli¢nosti hrvatske price o dolasku u novu do-
movinu s vijestima o dolasku Bugara prema bugarskoj prici, osobito u tradiciji brojke
5kod spomena petero brace, s time da dodaje da je i u srpskoj tradiciji ta brojka na-
zoéna,™ jer bi, tumadi Pohl, prema poglavlju 35 DAI sa Srbima dosli i Zahumljani,
Travunjani, Kanali¢ani i Pagani/Arentanci tj. ukupno 5 plemena. Pohl izricito odbija
misljenje Grégoirea, da bi se bugarske viadare Kuvrata i Kuvera, kao i ime jednog od
petero hrvatske brace trebalo tumaciti kao medusobno ovisne.

2. God. 1988. Pohl je objavio svoje monumentalno djelo o Avarima, koje je sveo-
buhvatnoivrlo savjesno obuhvatilo nepreglednu koli¢inu materija i problema, veza-
nih za Avare i koje je ubrzo postalo jednim od vaznijih kamena temeljaca za daljnje
istrazivanje problematike. U toj se knjizi nalaze i analize porijekla Hrvata, koje se u
mnogome poklapaju s analizama iz netom spomenutog Pohlova rada iz 1985. god.,

22 pOHL 1985, 294.

B N.dj., 293. Napominjemo da se u vrelu navodi uz Dalmaciju i Istra i da ne pise da je rijec o Slavenima.

2 N. g, 297.
5N dj., 298,

0 Natom.
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U historiografskom uvodu Pohl spominje i iransku teoriju i ispravno istice da je
glavni njezin nedostatak u golemim vremenskim razmacima koja dijele pojedine vijesti
o njima.® Spominje i teoriju Margeti¢ — N. Klai¢ o dofasku Hrvata koncem 8. stoljeca.
Pohl prigovara toj tezi da se neuvjerljivo identificira Porina (Porgu) s Bornom, nada-
lje da nema vijesti o putu “cijeloga naroda” {eines ganzen Volkes) iz podrudja sjeverno
od Karpata, zatim da time doduse nestaju “dva tamna stoljeca”, ali da se ipak ne moze
za Dalmaciju u ta dvastoljeca pretpostaviti “vakuum?”, jer je sigurno da se unjoj nalaze
Slaveni vec od 7. stoljeca.

Pohl je 1988. god. upotpunio svoje shvacanje ranije hrvatske povijesti time $to
umjesto “polukruga” pie o “krugu” (kreisfornrig) hrvatskih toponima u Njemackoj,
Ceskoj, Moravskoj, Sloveniji, Dalmaciji i Grekoj, nadalje $to uz brojku 5 kao brojku,
koja ¢esto dolazi u narodnim mitovima sada spominje i brojku 7 (vierojatno zbog
spomena onih dviju sestara u prici o doseljenju Hrvata) zatim $to pod dojmom Buda-
kova shvacanja odustaje od svoje i inace neuvjerljive teze da se mitska brojka 5 moze
nadi i kod Srba.

Pohl je pridodao da smatra prihvatljivim tezu da su Slaveni Zivjeli u Dalmaciji u
okviru politickih odnosa, stvorenih na osnovi ugovora s Bizantom *”

Dakako, da je Pohli1988. god. ostao pri svom tumacenju imena Hrvat, kao pocas-
nog naslova ili neke funkcije ili naziva onih grani¢arskih vojnih jedinica koje su drzale
u pokornosti stanovnitvo na periferiji drzave. Tek propaséu avarske drzave gubilo
bi to ime svoju oznaku obiljeZavanja drustvenog sloja ili funkcije i postupno postalo
ime kojim se sluze lokalne ratnicke grupacije, a onda, jos kasnije, sluzi pri etnogenezi
hrvatskog naroda.?® Uostalom, mozda se, dodaje Pohl, radilo i o Slavenima koji su
usli u avarsku vojsku i preuzeli njezinu tradiciju 2!

3. Proucavanje hrvatske etnogeneze nastavio je Pohl i kasnije, tako da se njegov
idudi rad o tom problemu pojavio 1995. god.** U tom je radu Pohl svoja stajalista iz
1985.11988. god. nadopunio vaznim upozorenjem, da se hrvatska etnogeneza odvi-
jala u dva stupnja.

Prvi bi stupanj bilo naseljavanje Slavena pod avarskom vlas¢u u zalede dalma-
tinskih gradova oko god. 600. Oni bi se 626. god. odvojili od kaganata, ojacani avar-
skim i slavenskim elementima bivée avarske vojske. Slaveni su zivjeli u manjim sku-
pinama pod Zupanima, a odnose s Bizantom i obalnim gradovima, ponavlja Pohl svoje
ranije misljenje, uredili su ugovorima.

7 N. dj., 294-295.

M8 POHL 1988, 262.

9 N. dj., 266.

Na i mj.

Nai. mj.

212 POHL 1995, 86-96. Isti tekst na njematkom, 211-223.
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Drugi bi se stupanj sastojao od propasti avarske drZave i porasta franackog utje-
caja oko 800. god. Novu vlast podupirali su Franci pa je poznat dukat Borne. On nosi
plemenski (dux Guduscanoruns) i teritorijalni naslov (dux Dalmatiae et Liburnine) — ali
nigdje se ne javlja kao dux Croatorum. Pohl naslucuje da bi mozda Bornina vojnicka
jezgra, u vrelima spomenuti pretorijand, mogla nositi hrvatsko ime, koje je onda preslo
na njihova vladara, a onda i na ime naroda. Taj desetlje¢ima dugi proces sveo se kas-
nije prema izvieséu Konstantina Porfirogeneta na pri¢u o doseljenju Hrvata 2

Kada je Pohl 2002.2* objavio svoju novu knjigu o Avarima, on je u njoj zadrzao
tekst o Hrvatima u nepromijenjenom obliku, kakav je bio u prvom izdanju iz 1988.
god. Dakle, tekst iz 1995. predstavlja dosad zadnje Pohlovoe znanstveno stajaliste o Hroatima.
U koncepcijiiz 1995. god. Pohlje u¢inio vazan korak najprije time 5to je odvojio “dola-
zak Slavena” od pocetaka “hrvatske” etnogeneze i ovu potonju smjestio u prva deset-
lie¢a 9. stoljeca. Bornini pretorijanci preuzeli su funkdiju onog ratnickog sloja oko koje-
ga bi prema Pohlovoj teoretskoj konstrukciji ime ratnickog sloja (“vierojatno Hrva-
ta”) preslo najprije na viadara a onda prelaskom na podredene Slavene doélo sredi-
nom 9. stoljeca do pojave Hrvata kao naroda. Pohl je tom konstrukcijom izbjegao
poteskoc¢u koja se javlja u mnogim drugim teorijama, prouzrokovanu okolnoséu da
se hrvatsko ime ne pojavljuje prije sredine 9. stoljeca.

Pohlovoj tezi suprotstavlja se neugodna ¢injenica da se Bornini pretorijanci u
vrelima ne nazivaju “hrvatima” pa tako teorija podiva na nedokazanoj hipotezi. Dobiva
se dojam da je Pohl na ideju o pocecima pojave hrvatskog imena u Lici kod Borninih
pretorijanaca moZda do3ao ¢itajuci Budakov rad iz 1990. god., u kojemu Budak tvrci
da je hrvatsko ime bilo podetkom 9. stoljeéa ograni¢eno na Liku. Budak je bio prisi-
lien tu svoju teoriju kasnije napustiti, i to zato 5to je nije mogao uskladiti sa svojom
tvrdnjom da bi “bizantski carevi” 641. god. naredili Hrvatima da puste Splicane na
miru. Uostalom, Pohl, koji inace svoja shvacanja nastoji graditi iskljucivo na vrelima,
ideju o Borninim pretorijancima kao “hrvatima” predlaze na vtlo hipoteticki nacin:
“mozda je to bilo ime Borninih pretorijanaca” =

Pohl vrlo dobro primjecuje da se Borna “nigdje ne naziva dux Croatorunt”, ali ga
ipak naziva “prvim poznatim Arvatskim knezom (Porin ili Porga)”.*** Usput receno,
Pohl kritizira na$u tezu iz 1977. god. po kojoj se Porina/Porgu identificira s vojvodom
Bornom, i to uz obrazloZenje da je “ipak slicnost imena jedva neki dokaz” *” Njegova
se kritika temelji vjerojatno na nesporazumu, jer je nade tumacdenje vijesti o Porinu/

23 N. dj., 95-96 = njemacki tekst, 222-223.
4 pOHL 2002.
25 pOHL 1995, 96 (njem. 232).

2 -
5 Naimj.
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Porgi mnogo kompleksnije. Ne ulazedi u ostale mnogobrojne komponente nadeg sta-
jalista, zadrZimo se ovdje samo na elementu sliénosti imena. Nase je misljenje da je
Porin iz glave 30 DAl identi¢an s Porgom iz glave 31 DAT da je rije¢ u oba slucaja o
vojvodi Borniiz franackih anala. Isto tako tvrdimo, da je franacki voda Kocil, spomenut
u glavi 30 DAL poznati franacki markgrof Kadolah. Uostalom, to je mi§ljenje vecine
autora koji su se bavili ovim problemom. Jos 1977. god. naveli smo kao primjere za-
stupanja teze o identifikaciji Porina i Porge s Bornom Diiminlera, Marquarta, Haupt-
mannaiN. Klai¢, a za primjere identificiranja Kodila s Kadolahom Ditmmlera, Rackoga,
Grafenauera i N. Klai¢.

Ta sli¢nost imena Porin/Porga s Bornom i Kocila s Kadolahom po nasem mislje-
nju snazno upuduje na to da se anonimovu pricu u glavi 30 DA o sedmogodidnjoj
borbi Hrvata s Francima usporedi s poznatim dogadajima o ustanku kneza Ljudevita
protiv Franaka u drugom desetljecu 9. stolje¢a. Anonimovo izvjesée u glavi 30 DA,
doduse, umnogim pojedinostima ne odgovara upravo spomenutim dogadajima. Ipak
je to razumljivo, jer je rije¢ 0 narodnoj tradiciji, koja je pribiljezena od bizantskih funk-
cionara u Dalmaciji i poslana carskoj arhivi u Carigrad i koja je vrlo nepouzdana zato
sto su kasnije mnoge pojedinosti dodavane ili nestajale pa ¢itava prica ima legendar-
ni prizvuk. Ipak, kao u svakoj narodnoj tradiciji, tako i ovdje postoji neka nejasna, ali
primjetljiva podudarnost sa stvarnim zbivanjima. Ta je podudarnost ve¢ odavno
uocena. Rijec je o dogadajima u Donjoj Panoniji 818.-823. god. kada je panonski knez
Ljudevit dignuo ustanak protiv Franaka. Einhardovi anali navode da je 818. godine
Ljudevit dosao do cara i optuzio “Kadolaha, grofa i prefekta Furlanske marke za ok-
rutnost.” Ustanak Ljudevita trajao je do 823. godine. Franacki anali potanko opisuju
dugotrajne borbe koje je Ljudevit vodio s Francima. Valja spomenuti osobito 820.
godinu, kada su protiv Ljudevita poslane tri franacke ekspedicije, jedna iz Italije, druga
preko Karantanije a treca preko Bavarske i Panonije. U Einhardovim vijestima nala-
zimo, dakle, i Kadolahovu okrutnost i franacke vojne ekspedicije protiv Hrvata, a i
razdablje je donekle usporedivo s anonimovom pri¢om.

Pada u odi znac¢ajna okolnost da su dalmatinski Hrvat prihvatili pri¢u koja se odnosi
na panonskog kneza Ljudevita. Iz toga treba zakljutiti da su Dalmatinska Hrvatska i
Donja Panonija bile usko povezane. U protivnome ne bi lako doslo do takve identi-
fikacije sudbine i interesa naroda obih podrudja. A upravo o toj uskoj povezanosti
Dalmatinske Hrvatske i Donje Panonije obavje§tava anonim u 30. poglavlju: “Od
Hrvata $to su dosli u Dalmaciju odvoji se neki dio i zavlada Ilirikom i Panonijormy; i oni
su imali samostalnog vladara koji Salje poslanstva iz prijateljstva samo vladaru Hr-
vatske.”

Suvremena vrela ne nazivaju ni Bornu ni Ljudevita hrvatskim vladarima pa ne
vidimo pravog razloga zasto bismo samo Bornu nazvali hrvatskim vladarom, ane i
Ljudevita.
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Cini se da je Pohlova kritika naseg identificiranja Porina/Porge promagena ¢ak i
sa stajaliSta neprihvacanja nase teze iz 1977. god. o dolasku Hrvata koncem 8. sto-
lieca. Ovdje nije rije¢ o ispravnosti nade teze, veé o ispravnosti tumacenja sadrZaja i
smisla narodne tradicije. Naga je teza da se narodna tradicija prema glavi 30 DAl odnosi
na vojvodu Bornu koji se pojavljuje pod imenom Porina i na Kadolaha, koji se pojav-
ljuje pod imenom Kocila. Kao $to smo bezbroj puta naglasili, “posve je drugo pitanje,
je li ta narodna tradicija to¢na ili nije”.

Nesvakidasnjom ¢udnom igrom slucaja doslo je do pomalo neobi¢nog obrata u
nasemi Pohlovom stajalistu o pitanju dolaska Hrvata. U radu iz 1977. god. zastupali
smo misljenje da su Hrvati dosli koncem 8. stoljeca, a jedan je od elemenata nase ar-
gumentacije bio interpretacija narodne tradicije prema glavi 30 DAI gdje se spominje
Porin, kojeg smo identificirali s Bornom. Nakon nasih radova objavljenih 1983, 1985.,
1988.,1990.11994. god. dosli smo do drukdijeg shvacanja etnogeneze Hrvata u kojem
glavnu ulogu igraju dogadaji u Drugom avarskom kaganatu sredinom 7. stoljeca. Taj
rad objavili smo 1995. god.?® Iste te godine objavio je Pohl svoje novo videnje hrvatske
ctnogeneze, po kojem se hrvatska etnogeneza odvijala u dva navrata, prvi oko 600.
god., a drugi poslije 800. god., dakle, bila bi rije¢ o dva klju¢na vremenska razdoblja,
prvi koji se odnosi na dolazak Slavena, a drugi oko 200 godina kasnije, koji se, uz os-
talo, odnosi na “hrvatske” pretorijance Borne. Cini se kao da postoji stanovita sliénost
s nasom tezom iz 1997. god. o “dolasku Hrvata” potkraj 8. stoljeca, dakle priblizno
200 godina kasnije od dolaska Slavena, premda je ta sli¢nost posljedica Pohlova sa-
mostalna razmisljanja drugim argumentima i drugim tijekom zakljucivanja. Novo
Pohlovo shvacanje hrvatske etnogeneze temelji se, uz ostalo, i na identifikaciji Borne,
Porina i Porge. Sto se pak tige identifikacije Kocila i Kadolaha, koju smo oduvijek za-
stupali, njoj se nije ni Pohi suprotstavljao ni u svojem glavnom djelu iz 19882

Dodajmo na kraju da nije prihvatljiva ni ideja o “polukrugu” ili “krugu” kojim bi
“hrvati” kao grani¢ari bili smjesteni na rubovima avarske drzave. To je zaista nuzni
korolar Pohlove ideje 0 “hrvatima” kao granic¢arima. Ali, ako je rije¢ o granicarima
kao drustvenom sloju, bez obzira jesu li oni jos “Avari” ili ve¢ “slavizirani Avari” ili
“Slaveni” njih bi se trebalo nadi na svim granicnim predjelima avarske drzave. Pohl do-
duse tvrdi 1985. da se nakon propasti avarske drzave pojavljuju hrvatske skupine u
polukrugu (Halbkreis) oko nekadasnjeg srediSta kaganata,” a 1988. da se hrvatsko ime
nakon propasti avarske drzave pojavljuje “kruzno” (kreisfirmig) oko sredista kagana-
ta. Ali - taj “krug” ne postoji. Tako se npr. ime granitara-hrvata ne pojavljuje na is-
to¢nom i jugoistotnom pograniénom podrudju avarske drzave, osobito prema po-
dunavskim Bugarima. Uostalom, Pohl se ograduje ¢ak i od “polukruga” jer dopusta
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da se u Ceskoj i Koruskoj hrvatsko ime pojavilo tek oko 900. god. a pozivanje na Hr-
vate u Grekoj kao dokaz za njihovo postojanje jos u doba Avara temelji se na nespo-
razumu, jer je poznato da je rije¢ o toponimima iz mnogo kasnijeg doba.

VI. MARGETIC
1.

Kao $to se iz prethodnog teksta vidi, tijekom proucavanja problema etnogeneze
Hrvata doslo je kod autora, spomenutih u ranijim poglavljima, do stanovitog veceg
ili manjeg korigiranja vlastitih ranijih stajalista. To je jo§ mnogo jace izrazeno kod pis-
ca ovih redaka. Razloge postupnog mijenjanja nase argumentacije i rezultata poku-
Sali smo saZeto prikazati u nasem radu iz 2001. god.® Ovdje dajemo samo skicu raz-
voja nasih koncepcija od 1977. do 1995. god.:

God. 1977. pokusali smo dokazati da Hrvati nisu dosli pocetkom 7., vec tek kon-
cem 8. stoljeca, i to “na poziv Avara” ! kako smo tada mislili.

God. 1985. u kritici glave 30. DAI spomenuli smo nasu tezu o pozivu Avara Hrva-
tima da dodu u Dalmaciju i dodali: “Treba priznati da postojii drugi pristup. Mozda
bi doista trebalo odbaciti sve (ili takoreci sve) anonimove vijesti o dolasku Hrvata kao
narodnu legendu”.* Nakon toga kao alternativu naveli smo moguénost da su Hr-
vati dosli oko 670. god. i dodali: “Doduse takav nas pristup jo3 vise udaljava od ano-
nimova teksta i narodne tradicije”. Ovo je prvi trag sumnji u nasu tezu iz 1977. god.
po kojoj bi Hrvati koncem 8. stolje¢a “dosli na poziv Avara ili nekako drukéije”.

Jod smo jasniji bili 1988. god. kada smo napisali: “Nasa teza ne daje posve
zadovoljavajudi odgovor na neobi¢nu okolnost da se ni Dalmatinska ‘Hrvatska’ ni
Panonska Hrvatska’ jo$ ni u prvorazrednim vrelima iz pocetka IX. stolje¢a ne zovu
tako niti jedan jedini put i da za to doba nema nijedne vijesti o Hrvatima. Ukratko,
istra¥ivanje o vremenu dolaska Hrvata ne smatramo ni izdaleka zakljuéenim”

Premda smo, kao 3to se vidi, 1988. god. jo3 uvijek bili uvjereni u dolazak Hrvata,
ipak nas je sve vise zaokupljala ova misao: kako je moguée da nijedno jedino vrelone
spominje Hrvate ¢ak ni pocetkom 9. stoljeca. Ako je nasa teza o dolasku Hrvata kon-
cem 8. stoljeca todna, kako je moguce da ih nakon toga jo$ dulje vremena nikada nit-
ko na nasim danasnjim prostorima ne spominje? Kako je moguce da ¢ak ni u prvim
desetljecima 9. stoljeca u franackim, bizantskim, papinskim itd. vrelima nema o Hr-
vatima nijedne jedine vijesti? Podeli smo sebi postavljati pitanje: nije li problem “do-
20 MARGETIC 2001, 9-26.

# MARGETIC 1977, 5-88.
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laska” Hrvatska u ne¢em drugom, a ne u tome jesu li oni dosli koncem 6. iliu 7. i u 8.
stoljecu? Ne treba li, mozda, problem postaviti na drugi na¢in?

God. 1990. uginili smo jo$ jedan korak dalje. Misao koja nas je pocela zaokupljati,
ali koju nismo bili spremni sami sebi priznati, §j. jesu li Hrvati uopce “dogli”, izrazili
smo reenicom koja postaje jasnijom tek u nasem radu iz 1995. god.: “Cini nam se da
je uopde veliko pitanje dali su Hrvati dodli tek nakon dolaska Avara bilo kao njihovi pro-
tivnici (kako se to u skladu s DAI obi¢no tvrdi) bilo kao neka vrsta avarskih saveznika
(kao sto smo 1977. predlagali)” =

U radu iz 1995. god 2 razmjerno smo opsirno rekapitulirali osnovnu problema-
tiku vrelailiterature i razvoja nadeg shvadanja problematike i pokusali dokazati da se
totalna sutnja o Hrvatima u svim suvremenim vrelima od 7. do pocetka 9. stoljeca
moze objasniti sukobima unutar avarskog kaganata pocetkom 30tih godina 7. stolje-
¢a, kada je jedna turkijsko-bugarska ratnicka grupacija unutar kaganata, uz neizravnu
podrsku Kuvrata-Hrovata, mo¢nog vladara Velike Bugarske (priblizno na podrugju
danasnje Ukrajine) srusila viadajucu dinastiju, premjestila sjediSte drzave na podrudje
izmedu Dunava i Tise, ostvarila najsjajnije razdoblje avarske drzave tzv. Drugog ka-
ganata, uspostavila prijateljske odnose s Bizantomi Velikom Bugarskom i u Cast svoga
zadtitnika Kuvrata-Hrovata nazvala vodece pleme te ratnicke grupacije Krovatima-
Hrovatima, 5to se kasnije prosirilo na cijelu pobjednitku ratnicku grupaciju.

To znacajno razdoblje tzv. Drugog kaganata trajalo je sve do smrti Kuvrata-Hro-
vata priblizno oko 670. godine i do dolaska novih osvaja¢a mongoloidnih rasnih zna-
cajka, koji obaraju vlast turkijskih Hrovata i osnivaju drzavu, koju bismo mogli na-
zvati Tre¢im kaganatom, naseljavaju sredi$nje prostore drZave, a “Hrovatova” su po-
tisnuti na rubna podrudja, ali sada samo kao granicari. “Hrovatovci” su se uspieli
zadrzati kao dio vladajuceg granicarskog sloja samo na podrudju danasnje Poljske,
danasnje Like-Dalmacije i u Karantaniji kao dio vladajuceg sloja.

Tredi avarski kaganat bio je razmjerno slozena drzava. Sredidnjim dijelom te drzave
vladali su azijski konjanici s mongoloidnim rasnim obiljeZjima i novom borbenom
taktikom pokretljive lake konjice.

Rubna podrudja imala su jaku autonomnu samoupravu, tako da smo zbog toga
avarsku drZzavu u ranijim radovima nazivali “avarsko-slavenska konfederacija”. U toj
“konfederaciji” za nas je najinteresantnije podrucje danasnje Hrvatske. Onoje sa svoje
strane bilo takoder sloZeni organizam. Kontinentalni dio, Hrvatska, priznavao je sre-
didnju vlast u Panoniji na razne nacine, vjerojatno uz ostalo i tako, $to je u njoj boravi-
lo vi$e nadzornih organa sredidnje vlasti, koji su uskladivali politicke interese obaju
dijelova drzave =

21 ARGETIC 1990, 123,
25 MARGETIC 1995b. 10-53.
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Posebna je znacajka tadasnje Hrvatske u tome, Sto je viadajucu elitu sainjavao
uz visi sloj Slavena jos i sloj Hrovata koji su se povukli iz srediSnjeg dijela drzave.

Dalmatinski su pak gradoviiotoci u 7. i 8. stoljecu priznavali slabo izrazenu nad-
redenost Hrvatske, koja se vierojatno sastojala od podavanja u znak “za3tite”.

2.

1. Franacki napad koncem 8. stoljeca na drzavu Treceg avarskog kaganata srusio
je cijeli taj sloZeni sustav medusobnih odnosa, a razratunavanje Bizanta i Franaka
dovrieno je 812. god. podjelom interesnih sfera: Bizantu je pripala “Bizantska Dal-
macija”, a Hrvatska, tj. kontinentalna podrudja, Francima.

Hirvatska se franacke viasti oslobodila ve¢ 827. god. Dodusge u velikom dijelu hr-
vatske historiografije vlada uvjerenje da je Hrvatska stekla punu samostalnost tek za
Branimira (879.-892.).

Nase je misljenje da se Hrvatska osamostalila mnogo ranije.

Znacajno je da zapadna vrela nakon vijesti iz god. 821 po kojoj je u Dalmatin-
skoj Hrvatskoj zavladao Vladislav i vijesti iz 822. god ** o bijegu Ljudevita Posavskog
Srbima i od njih 823. god # u Dalimatinsku Hrvatsku, ne donose u idudim desetljeci-
ma nijedne jedine vijesti 0 odnosima Franaka i Hrvata. Nije li simptomati¢no da car
Lotar zajedno sa sinom Ludovikom, okrunjenim kraljem Italije od 844. god., donosi
u listopadu 846. god. odluku™ o tjeranju Arapa iz Beneventa i tom prigodom odre-
duje da ¢e se vojska sastojati od italskih ¢eta, kao i od pomoénih trupa iz Francuske,
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Burgundije i Provence, a da nijednom rijeci ne spominje svoje navodne vazale Hr-
vate, koji bi upravo zbog kretanja franacke vojske duz jadranske obrale bili i te kako
dobro dosla pomoc. Uostalom, Ludovik II. - sada ve¢ car — donosi 865. god.®! slicnu
odluku o vojnoj ckspediciji koja bi trebala krenuti iz Ravene duZ jadranske obale 1

26 MARGETIC 2002, 104105, ANCIC, 78 spominje recipijente za sol izradene od jelenjih rogova i nadene
u grobovima istaknutih ratnika-odli¢nika na nckoliko nekropola u prostoru prvotne hrvatske
kneZevine, koji su bili uobicajeni inventar grobova ranijega avarskog razdoblja. Po njegovu midljenju
rijeé je o ratnicima Hrvatima, koji su u vrijeme Karla Velikog u povedu njegove organizacije velikih
migracijskih pothvata osvojili danasnju Hrvatsku i preuceli razne simbole statusa nekadasnjeg
avarskog vodedeg sloja, medu ostalim i spomenute recipijente. Neusporedivo je jednostavnije i
uvjerljivije objasnjenje da su se tim recipijentima shuzili naprosto Hrovati turkijske provenijencije kao
vladajudi sloj avarske drzave u doba Drugoga avarskog kaganata, odnosno, nakon toga, kao dio
vladajuce elite Slavena i Hrovata u Dalmaciji.

* Doc. 325.

B Doc. 327.

#? Doc. 328.

MGH, Legum sectio II, Capitularia regum Francorum, Tormus 11, 65.

1 GAY, 68,
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osvojiti Bari.™ U toj odluci govori se, medu ostalim, i 0 pomoénim trupama —ali opet
nijedne rijeci o nekoj pomodi iz navodno vazalne Hrvatske.

2. Smatramo da ozbiljni razlozi govore u prilog teze da je Hrvatska bila ve¢ za
Trpimira posve slobodna. U to nas uvjerava podrobnija analiza tzv. Trpimirove
darovnice.

Trpimirova darovnica datirana je ovako: Regnante in Italia piissimo Lothario Fran-
corum rege pev indictionem XV sub die 1II. Nonis Martii. U literaturi se nakon Diimmle-
rovih analiza™ prihvada da je rijec o godini 852., jer je to jedina godina za vrijeme
Trpimirova vladanja koja odgovara 15. indikdiji. Ali, to rjeSenje izaziva velike poteSkoce.
Poznato je da je Lotar odmah po smrti svoga oca jos 840. god. otiSao iz Italije i da se
vi$e nikad u nju nije vratio. Usto, on je 15. lipnja 844. godine dao okruniti svoga sina
Ludovika IL za talijanskog kralja. Dakle, od 844. god. Lotar je franacki car i tako se
uvijek i beziznimno naziva (imperator augustus). On se vise nikada nije nazivao tali-
janskim kraljem. Od toga vremena talijanskim se kraljem nazivao, dakako, njegov
sin. Zar je doista moguce da Trpimir, jedan od najmodnijih i najuglednijih vladara u
ovom dijelu Europe nije znao nidta o toj promjeni? I to Trpimir, koji je, kao 5to je
poznato, ugostio neko vrijeme slavnoga benediktinskog redovnika Gottschalka, koji
se sklonio na njegov dvor oko 846./848. god. Kako je pretpostavka, da bi Trpimir Zivio
punih 8 godina u neznanju da je talijanski kralj Ludovik II., a ne Lotar, posve nepri-
hvatljiva, preostala bi samo teza da je Trpimirova isprava kasnija krivotvorina, sa-
stavljena tako nemarno, da je cak i datacija evidentno pogrjesna. Ukratko, svi oni koji
vieruju u godinu 852. kao godinu sastavljanja analizirane isprave plediraju zapravo
za proglasenje Trpimirove isprave bezvrijednom krivotvorinom. Ali mnogi elementi
te isprave ukazuju na to da je ona sastavljena na osnovi pouzdanih podataka i da ona
po svom sadrzaju (premda ne i diplomaticki) ostaje izvanredno znacajnim dokumen-
tom hrvatske proslosti.

Ostaje prema tome da se analizira podatak o 15. indikciji. Zar smo doista vezani
tim podatkom? Nema sumnje da je indikcija moZda najvazniji element datiranja sred-
njovjekovnih isprava. Ali to se ti¢e samo izvorno sacuvanih isprava. Pa ¢ak i u im
izvorno satuvanim ispravama ima iznimaka. Tako npr. neke originalne Lotarove is-
prave imaju pogrjesnu indikgiju, i to ¢ak napisanu slovima (!) a ne brojkama,™ kao
da je sastavlja¢ tih isprava svojom grjeskom Zelio upozoriti na to da o nekoj “svetinji”
podataka o indikciji ne moze biti govora ¢ak ni uizvornim ispravama. Pogotovu je to
slucaj s ispravama koje su opetovanim prepisivanjem iz stoljeca u stoljeée dogle do

22 MGH, Legum sectio II, Capitularia regum Francorum,, Tomus 1, 94.

B CDL 38,
24 DUMMIFR. 43
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nas samo u vrlo kasnim prijepisima. A upravo je to slucaj s Trpimirovom ispravom
koja je satuvana samo u nepouzdanom prijepisu iz 1568, godine.

Iz Gottschalkovih prvorazrednih vijesti saznajemo™ da je hrvatski narod 846,/
848. god. nazivao svoga vladara kraljem:

item homines Dalmatini (...} vegem (...) per totam Dalmatiam (.. ) regnum (...} vocant, ™

tj. nadalje, dalmatinski ljudi zovu kralja po gelokupnoj Dalmadiji “kraljevstvo”.
Podatak je dragocjen, potpuno pouzdan i uvjerljiv. Frvatska je bila pod snaznim bi-
zantskim utjecajem, a poznato je — §to biljezi i sam Gottschalk - da se i cara nazivalo
“carstvo”. iz svih ostalih Gottschalkovih vijesti vidi se da je on bio ne samo vrlo in-
teligentan i oftrouman izvjestitelj, nego da je bas u pogledu titula bio odliéno obavijes-
ten. Kada on npr. spominje rat Trpimira i bizantskoga stratega, on za potonjeg ispravno
navodi da je patricij, a patricijska titula glavna je znacajka polozaja i potpune titule
stratega u bizantskoj hijerarhiji (0 matpixiog kol otpatiyde). Ukratko, nema ni naj-
manjeg razloga sumnjati u to da je hrvatski narod nazivao Trpimira kraljem li, drugim
rije¢ima, da se on upravo zbog svoje modi i ugleda, smatrao kraljem.

Medutim, tome se protivi datacija Trpimirove isprave prema u literaturi usvojenoj
godini, tj. 852. god. Ako se u toj ispravi Trpimir naziva dux Chroatorum, onda bi iz toga
slijedilo da on nije mogao biti 846./848. kralj, a 852. god. samo dux. Izlaz je navodno
naden u tvrdnji da su srednjoviekovni naslovi hrvatskih vladara bili vrlo nesigurni i
fluidni. Cas ih se zvalo ovako, ¢as onako: arhont, dux, comes, rex, princeps, dominus —
sve se te titule mijeSaju zato $to navodno ni hrvatski narod ni hrvatski vladari ni ino-
zemni politicki i vjerski cimbenic nisu bili sigurni kako titulirati naseg vladara. Ali
tome nije tako ni za hrvatskog ni za ostale vladare europskog srednjovjekovlja 9. sto-
lieca. Kako se u Bizantu itekako pazilo na titule, opce je poznata ¢injenica. Za 9. sto-
liede dovoljno je upozoriti na Taktikon Uspenskog (841./842. god.)* pa i na djelo De
ceremoniis Konstantina Porfirogeneta, koje se ne malim dijelom odnosi na stanje u 9.
stolje¢u. Nadalje, opce je poznato papino suptilno tituliranje, kojim papa izvanredno
vjestim nacinom daje na znanje sto o¢ekuje od adresata i kakve mu izglede stavlja u
buduénosti, ako bi se priklonio papi. O papinom tituliranju Branimira (princeps, comes)
oznadenju pridjeva excellentissimts kojim papa ¢asti Branimira pisali smo na drugom
mjestu,™ i, mislimo, dokazali da su u 9. stolje¢u i odasilja¢ pisma i adresat itekako
pazili na to kako ih se titulira. Pri tome su svaka rije¢, svaka sintagma pa ¢ak i sve
ostale na prvi pogled beznacajne “sitnice” imali veliko znacenje. Svaki je sudionik bio
svjestan da je eventualno pre$utno pristajanje na nizu titulu predstavljalo poniZenje,

2% MUHLBACHER, 5361 d.
6 KATIC, 9.

7 MARGETIC 1991, 45-59.
8 MARGETIC 1990a, 17-34.
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koje bi se moglo, ako se preko njega prede, shvatiti kao znak slabosti, a to bi moglo
imati krajnje opasne posljedice. Kod Zvonimira mozemo lijepo pratiti njegovo uzdi-
zanje prema kraljevskoj tituli. Dux je u nacelu samostalni vladar. On moze uz odre-
dene okolnosti i uvjete postati kralj, rex. Kod Trpimira bi bilo navodno obratno: on bi
846./848. bio kralj, a 852. dix. Zato je nekim autorima trebalo prvorazrednu Gottschla-
kovu vijest bagatelizirati — premda je dobro poznato da su Gottschalkove vijesti u cje-
lini i u pojedinostima posve pouzdane. Naprotiv, ako Trpimirovu ispravu datiramo
na jedini prihvatljivi nacin, tj. na pocetak 40. godina 9. stoljeca, sve se dobro slaze:
840./843. Trpimir je jos dux, 846.,/848. on je kralj.

Ne samo daje takav razvoj titule jedini mogué i ne samo da ovu Trpimirovu ispra-
vu iz naprijed navedenih razloga moramo datirati pocetkom 40. godina 9. stoljeca,
nego je to ujedno u skladu s politickim prilikama u Hrvatskoj i oko nje u to doba.
Naime, od 827. god. nestaje franacka nazocnost u kontinentalnom dijelu danasnje
Hrvatske, a bizantska u Dalmaciji. Zbog toga se otvara mogucénost stvaranja jake hr-
vatske drzave. Stara dinastija koja se oslanjala na Franke (Borna-Vladislav) nestaje, a
umjesto nje pojavljuje se nova dinastija; stara dinastija imala je svoje srediste u Lici
(4. blize Francima), novoj je dinastiji srediste oko Splita. Split se spominje u svezi s
Mislavom i s Trpimirom. A to je i razumljivo. U Zadru je vec rano, tj. odmah nakon
najdubljeg pada bizantske vlasti pod carem Mihajlom II. (820.-829.) - kada je zapravo
bizantske viasti po izvjestaju Konstantina Porfirogeneta posve nestalo ~ doslo do bi-
zantske nazocnosti, koje se svodilo na to da je Zadar priznavao bizantsku vlast, ali
bez nazocnosti bizantske vojske i bez bizantske upravne organizacije. I'rema Taktikonu
Uspenskog (842./843.) u bizantskoj hijerarhiji priznaje se “arhontu Dalmacije” razmjer-
no nizak polozaj spatarokandidata — a rije¢ je samo o jednom arhontu za razliku od
Draca, Krete i Hersona u kojima se polozaj u bizantskoj hijerarhiji priznaje veéem broju
arhonta, npr. u Kreti jedan s vrlo visokim rangom protospatara, a drugi s rangom
spatarokantidata.® U tim drugim oblastima arhont s visokim rangom bio je nesum-
njivo gradski nacelnik glavnog grada, a ostali nizi arhonti bili su gradonacelnici drugih
gradova. Naprotiv, Taktikon Uspenskog spominje u Dalmaciji samo jednog arhonta,
3to znadi da se arhontija Dalmacije sastojala samo od jednog jedinog grada, Zadra,
dok ostali gradovi Dalmacije nisu priznavali bizantsku vlast pa zato njihovim gra-
donacelnicima Taktikon Uspenskoga i ne priznaju poloZaj u bizantskoj hijerarhiji. To
se slaZe s podacima koje imamo o Mislavu i Trpimiru koji su bili u najuzoj vezi sa
Splitom. To znadi da je Split bio u sferi vitalnih hrvatskih interesa i da zbog toga u
doba Taktikona Uspenskoga nije priznavao bizantsku vlast, $to neizravno potvrduje
podatak u Taktikonu Uspenskoga o samo jednom arhontu u Dalmaciji, tj. o gra-
donacelniku Zadra. Iz Gottschalkovih vijesti proizlazi da je 846./848. god. doslo do

29 MARGETIC 1991, 49-50.



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 489 {2004), str. 19-99

bitke izmedu bizantske vojske kojoj je na celu bio patricij, tj. strateg i hrvatske vojske
pod Trpimirom i da je Trpimir pobijedio. Otito je da je nakon 842./843. Bizant poslao
u arhontiju Dalmaciju, tj. u Zadar, odred vojske (“temu”) na ¢elu sa strategom i time
arhontiju Dalmaciju pretvorio u temu, tj. u bizantsku vojno-upravnu pokrajinu. Prvi
je zadatak novog namjesnika provindije, stratega, bio, dakako, pokugaj da svoju viast
prosiri izvan podrudja Zadrai da pokusa nametmnuti svoju vlast Splitu. Tome se odu-
pro Trpimir i pobijedio bizantsku vojsku.

Time je propao pokusaj sirenja bizantske vlasti u Dalmaciji. Obratno, Trpimirova
se mo¢ ogleda u tome 5to se on vise ne naziva tek dux (kao u ispravi oko 840./843.
god.) veé rex (prema svjedocenju Gottschalka).

3. U vrijeme Trpimirova nasljednika, Domagoja (oko 864.- oko 876.) doslo je do
velikih promjena u medunarodnom poloZaju Hrvatske, koje su, dakako, u prvom redu
bile uvjetovane bitnim promjenama polozaja dvaju glavnih ¢imbenika koji su u to
doba utjecali na Hrvatsku, Bizanta i pape.

Poznato je da je ve¢ za vladanja Mihajla III. (840.-867.), prethodnika Bazilija I,
Bizant ponovno poceo ekonomski i vojno jacati unato¢ unutradnjim trzavicama i
vanjskim porazima.

Dakako, tek je dolazak na vlast energicnog cara Bazilija I, osnivaca tzv. make-
donske dinastije, omogucio Bizantu jos daleko vedi uzlet. Bazilije je vodio duboko
smisljenu politiku. Jedan od cimbenika na koje je Bazilije na Zapadu u prvom redu
racunao bilo je papinstvo. Pritom je Bazilije trebao svladati goleme teSkoce, jer mu se
u traZenju saveza s papinstvomisprijecio vrlo neugodan i neobi¢no Zestok sukob pape
Nikole [. i patrijarha Focija. Izaziva divljenje brzina kojom je Bazilije i u toj stvari po-
stupao. On je dosao na vlast 25. rujna 867. i istoga dana prinudio Fodija da odstupi i
vec 23. studenoga uspio na stolicu konstantinopolitanskog patrijarha postaviti za Rim
daleko prihvatljivijeg Ignacija. Pritom je Baziliju i$la na ruku i neobi¢na koincidencija
daje u to vrijeme, 13. studenoga, umro papa Nikola I. Tako su Nikolina smrt i udalje-
nje Focija uklonili glavne zapreke sredivanja situacije s Rimom. Bazilije je naizgled
otisao vrlo daleko u ustupcima novom papi Hadrijanu I1. Spor Focija i njegovih pro-
tivnika prepusten je papinoj odluci, pa u lipnju 869. pocinje koncil u Konstantinopo-
lu na kojem papini legati predsjedavaju i imaju glavnu rije¢. U veljaci iduce godine
koncil je zavr$io svoj rad ekskomunikacijom Focija pa je tako na prvi pogled izgleda-
lo da je papa postigao vilo mnogo.

Ipak, koncil se nije upustao u pitanje koje je bilo za obje strane daleko najvaznije,
naime u pitanje crkvene pripadnosti Bugarske. Treba priznati, da je u tom pogledu
Bazilije naprosto nadmudrio papu. Naime, ve¢ tri dana nakon svedanog zavrietka
koncila car poziva papine legate i predstavnike patrijarsija Aleksandrije, Antiohije i
Jeruzalemai poziva ih da donesu odluku o tome kome pripada Bugarska. Dakako da
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su predstavnici triju isto¢nih patrijarsija zauzeli stanoviste da Bugarska ne pripada
Rimu. Tako je papa na koncilu slavio ispraznu pobjedu, ali je odmah potom dozivio
poraz u onome do ¢ega mu je bilo najviSe stalo. I ne samo to. Baziliju se ocito nije
svidalo ¢ak ni to da bi papa bio u posjedu originalnih akata koncila. I zato se papinim
legatima na povratku u Rim desavaju razne neprilike. Prema pouzdanom izvjestaju
sadrzanom u Vita Hadriani Secundi* papini legati na putu preko Jadrana padaju u
ruke Domagojevih Hrvata koji im uz ostalo oduzimaju “originalni zapisnik u kome
su se nalazili potpisi svih biskupa,” kako to kaZe spomenuta Hadrijanova sluzbena
biografija. Hrvati su legate dulje vremena drzali u zarobljenistvu, tako da su se oni
vratili u Rim tek 22. prosinca 870. - ali bez originalnog zapisnika! Ne bi smjelo biti
sumnje da je ¢itavu stvar dobro izreZirao Bazilije. Papin se biograf s pravom tuzi da
su papini legati nakon ukrcavanja u Dracu radi prijelaza preko Jadrana ostavljeni bez
ikakve bizantske zagtite. Trebalo je samo dati mig Domagojevim brodovima da zaskoce
brod s papinim legatima i da im tom prilikom oduzmu ono $to je bizantsku stranu
najvise smetalo, zapisnike koncila. Da je Domagoj i inade nastojao uskladiti svoju
politiku s bizantskom, vidi se i po vijesti Ivana Pakona da su negdije 876. “gentes Scla-
vorum et Dalmacianorum” napali istarske gradove.* Ivan Pakon pod Dalmatincima
misli uvijek i isklju¢ivo na stanovnike dalmatinskih gradova. Tako npr. za vrijeme
neposredno pred ekspediciju duzda Petra II. Orseola Ivan Dakon kaze da su samo
Zadrani potpadali pod vlast mletackog duzda, ali da su ih hrvatski i neretvanski via-
dari stalno uznemirivali. Zato su se “Dalmacianorum populi omnes”, tj. svi dalmatinski
gradovi, obratili duzdu da ih zastiti od “slavenske okrutnosti”. Ivan Pakon strogo
razlikuje i ¢ak suprotstavlja pojmove Dalmatinaca i Slavena. Malo dalje Ivan Pakon
pise daje duzd na to krenuo sa svojom mornaricom prema srednjoj Dalmacijii usput
u Osoru, gradu bizantske Dalmacije, regrutirao za vojsku sposobne muskarce, pakada
je dosao blizu Biograda, on je Dalmacianorum ac Veneticorum militibus circumseptus, tj.
okruzen dalmatinskim i mletackim vojnicima, zahtijevao od gradana Belgrada da mu
se zakunu na vjernost, ali, nastavlja Ivan Pakon, oni su se bojali hrvatskog kralja, regis
Sclavorum #2 1 opet nedvosmisleno razlikovanje Dalmatinaca i Hrvata. Dalje nabra-
janje bilo bi zamorno. Dakle, kad Ivan Dakon kaZe da su Slaveni i Dalmatinci napa-
dali istarske gradice, on nedvosmisleno kaze da su Slaveni, tj. Domagojevi Hrvati i
dalmatinski gradovi napadali Istru, a kako je Dalmacija u to doba bila organizirana
kao vojnoupravna bizantska tema, akcija nije mogla biti sprovedena bez Bazilijeve
inicijative.

20 DUCHESNE, 184 in Sclavorum deducti Domagoi manus, Doc. 361 nema odlucujuce rijedi Dormagoi.
1 MONTICOLO, 122 = Doc. 365.
32 MONTICOLO, 158 = Doc. 426.
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Bizantska se mo¢na flota pod komandom Nicete Orifa pojavila na Jadranu ubrzo
nakon dolaska na vlast Bazilija i ostvarila postupno sve ja¢u bizantsku kontrolu nad
Jadranom i juznom Italijom. Tako npr. beneventanski vojvoda Adelgis ne samo da
871. hvata cara Ludovika IL,, nego se nesto kasnije (873.) obvezuje Bizantu placafi tribut.
Bizantinci 25. prosinca 876. ulaze u Bari, bizantska flota od 140 brodova tjera 879. Arape
s jonskih otoka, njezina prethodnica pojavijuje se dak pred Napuljem, ubrzo dolazi
do briljantne bizantske pobjede nad Arapima blizu Liparskih otoka, a 880. bizantska
se vojska iskrcava u Italiji i osvaja snazno arapsko vojno uporiste u Tarantu.

Toliko o Bizantu. Posve je drukéija situacija drugoga protagonista, pape. Na pa-
pinsku stolicu dolazi 872. Ivan VIIL, borbeni i energi¢ni papa koji medutim za svoje
smione i dalekosezne planove nema materijalnu osnovu. U Zelji da Karolinzi imaju u
Italiji 5to manje utjecaja, Ivan VI ~ nakon smrti cara Ludovika IL 875. god. - izabrao
je medu njima kao saveznika dalekog zapadnofranatkog kralja Karla Celavog i kon-
cem iste godine okrunio ga za cara. Karlo Celavi odmah nakon toga kruni se u Mi-
lanu i za italskog kralja, ali se ubrzo povla¢i u Francusku. Kako je papa ipak nuzno
trebao neki svjetovni oslonac, on se opredijelio za franackog velikasa Lamberta i posti-
gao od Franaka da se njemu (Lambertu) povrati Spoleto, kako bi mu ovaj pomogao
u njegovoj politici prema juznoitalskom prostoru. Ali, uspjesi su bili vise nego mr-
Savi; tako se npr. Benevent priklonio bizantskom caru, a Napulj ¢ak povezao s Arapi-
ma. Doduse, papa je uspio da mu se u Ponthionu prizna vlast nad Spoletom i nad
nekoliko toskanskih gradova, ali ni Lambert, vojvoda od Spoleta, ni Adalbert, vojvo-
da od Toskane, nisu ni pomigljali na to da bi u bilo kojem smjeru popustili papi. Sto-
vise, ubrzo nakon smuti Karla Celavog (listopad 877.) papu éekaju nove nedace. Nje-
gov protivnik, Karoling Karlman, izabran je za kralja Italije, a u Konstantinopolu na-
kon smrti [gnadija patrijarhom postaje ponovno Focije. Od Lamberta i Adalberta papa
dozivljava novo ponizenje jer oni nasilno ulaze u Rim. Oni se dodude povlace iz
Vijecnog Grada, ali Lambert je podrudje u neposrednoj blizini Rima zadrzao u svojoj
vlasti. Papi nije preostalo drugo nego da u travnju 878. s jedne strane otvori prego-
vore sbizantskim carem, a s druge strane da pokusa putovanjem u zapadnu Franacku
naici na kakvo-takvo razumijevanje kod Ludovika Mucavca, sina Karla Celavog, Na
tom putu nije papa postigao nikakve vidljive uspjehe, a tome mozemo dodati da se
beznadno umijeao u komplicirane odnose u juznoj Italiji u Zelji da barem tamo ojaca
i progiri papinsku vlast. Time je samo izazvao nove sukabe i krvave borbe.

Medutim, najgore od svega bilo je ipak slabljenje unutrasnje kohezije crkvene
drzave koja je u to vrijeme dozivljavala feudalizaciju crkvenih posjeda i postupni
nestanak izravne papine vlasti nad mnogim podrudjima unutar te drzave, koja se i
inade nije mogla nositis velesilama. Ikao $to je zapadnofranacki vladar Karlo II. godi-
ne 877. saborom u Quierzyu dao zamaha feudaliziranju odnosa u Franackoj, tako je
upravo te iste godine sinod u Raveni odlucio da se poloZaje, gradove i zemlje u
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crkvenoj drzavi treba dodjeljivati u skladu s feudalnim pravom, u prvom redu danovi-
ma plernickih obitelji papinske drzave, tako da su ne samo prostrana podrudja nego
¢ak i sluzbe papinske drzave postale nasljedne. Uostalom, i “saveznike”, ako ih tako
moZemo nazvati, uspijevao je papa Ivan VIIL vezati uz sebe samo odstupanjem dijelo-
va papinske drzave. Tako je npr. konzul, hypatos, Gaete dobio neke vazne papine gra-
dove uz obvezu da iz njih istjera Arape i da se prizna papinim vazalom. Dakako, us-
tupanje je ubrzo postalo nasljedno, a ti posjedi za papinstvo definitivno izgubljeni.

U takvoj sumornoj situaciji papi je preostao samo jedan vrlo neprivlacan, ali jedi-
ni mogudi realni svjetovni oslonac - Bizant. O iskrenosti i dobronamjernosti Bizanta
prema papi nije moglo biti govora, to vise $to je na carskom prijestolju sjedio izvanred-
no vjest politicki takti¢ar Bazilije. Ali hrabrome Ivanu VIIL nije smetala ni slabost
papinstva ni duboko ukorijenjeno nepovijerenje prema Baziliju i uopce Bizantu, da
ne pokusa ostvariti inace pravno dobro utemeljene zahtjeve prema lliriku pa ¢ak i
papinske pretenzije prema Bugarskoj. Ono $to je papa realno mogao ocekivati bilo je
barem priznanje njegove crkvene vlasti u Dalmaciji i Hrvatskoj. Nije bez interesa
upozoriti na ton i sadrzaj papinih pisama upucenih u Hrvatsku u doba Domagoja.
Sa¢uvana su tri pisma. U jednome?” se Domagoja optuZuje da je dao smaknuti nekog
urotnika unato izricitom obecanju da ¢e ga postedjeti, a u drugome™ se Domagoja
poziva “da energi¢no udari protiv gusara, koji napadaju kréc¢ane zaklanjajudi se iza
tvogimena”. “Moze se povjerovat”, nastavija papa, “da oni mimo tvoje volje napadaju
na putnike po moru, ali kako se kaZe da ih ti mozes$ ukrotiti, nece te se smatrati
neduznim, ako ih ne ukroti§”. Papa zavriava: “Onaj koji ne kaZnjava zlo¢ine, koje moze
popraviti, sam ih &ini”. O nekoj srda¢nosti prema Domagoju dakle nema ni govora, a
mislimo da je upravo oito da papa u pismu daje na znanje da on vjeruje da iza gusar-
skih napada ipak stoji sam Domagoj.

Prema Sisiéu Hrvatska je i pod Domagojem bila pod franackom vlaséu. U to su
doba po Sigiéu “dalmatinski Hrvati diglhi ustanak” protiv franatke vlasti, tj. protiv
Karlmana, i vodili borbe na moru i kopnu. Na moru su navalili “poc¢etkom 876.” na
istarske gradove Umag, Sipar, Novigrad i Rovinj, ali na intervenciju duzda Ursa Par-
ticijaka “Hrvati se potueni povuku nazad”. Na kopnu su se Hrvati, po Siiéu, suko-
bili negdje izmedu Kapele i Vrbasa s knezom Koceljem 876.-877. — “i tako se najposlije
negdje oko 878. uspjesno svrsio ustanak, kojim se Dalmatinski Hrvati oslobodise zau-
vijek vrhovnoga franackoga gospodstva”

Prema N. Klai¢ je Hrvatska jos i pod Domagojem pod franackim vrhovnistvom,
jer je “Franak prijecio da Hrvat izade iz svojih dotadadnjih  granica”.* Po N. Klai¢,

3 CD1,10,br. 7 (874. god.).

M D1, 11, br. § (874./875.g0d ).
25 5151¢ 1925, 355-360.

2 1kLalC 1971, 222-223.
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tada navalili na istarsku obalu, zbog toga $to je ona bila u rukama Karlmana, a oni su
se borili protiv njega”.*

Sisiceva teza o ustanku dalmatinskih Hrvata protiv Karlmana nije potkrijepljena
vrelima. Ivan Pakon izvjestava ovo: Tunc Sclavorum pessime gentes et Dalmaticianorum
Istriensem provinciam depredare ceperunt, tj. vrlo lode slavensko i dalmatinsko stanov-
nistvo pocelo je pljackati istarsku provinciju. Ivan Dakon donosi tu vijest nakon vijesti
daje duzd Urso pridruZio sebi u vlasti svog sina Ivana, a to se u znanosti stavlja u 876.
god.* paje zato vjerojatnije da je do navale na istarske gradice doslo u 876. god. Kako
Ivan DPakon razumijeva pod “Dalmatincima” uvijek dalmatinske gradove,® koji suu
to doba bili bez sumnje ve¢ organizirani u temu Dalmaciju, onda se vijest ne mozZe
drukdije protumaciti nego kao sastavni dio politicke strategije cara Bazilija I. On je,
kao $to smo upravo istakli, iste 876. god. uspio da se na jugu Jadrana docepa Barija.
Na sjeveru je prema vijestima Ivana Pakona doslo do sli¢nih dogadaja: dalmatinska
mornarica i slavenske, ocito hrvatske, éete, napadaju Istru, 876. god., ne samo zato
Sto bi ona nekoé (oko 787. god.) pripadala Bizantu veé zato da neizravno ometaju
Karlmanovu namjeru da postane carem. Naime, pogrjeéno bi bilo tvrditi da su “Slaveni
i Dalmatinci” napali izravno Karlmana. Karlman je, kao $to je poznato, prodro pot-
kraj 875. god. u Friul, ali se odmah povukao natrag preko Alpa sklopivsi s Karlom
Celavim primirje do svibnja 876. god. Tek u rujnu 877. god. dolazi Karlman ponovno
u Italiju, ali ovaj put krece prema Paviji, ondje je izabran za kralja Italije, ali s ubrzo
povladi tesko bolestan i ne igra u Italiji vise nikakvu ulogu. Hrvati, dakle, sigurno nisu
uopce dosli ni u kakav kontakt s Karlmanovim ¢etama.

Autori, koji tvrde da je Hrvatska u doba Domagoja bila pod franackom vlaséu,
pozivaju se na pismo franackog cara Ludovika II. bizantskom caru Baziliju I, navod-
no iz 871. god., satuvanom u Chronicon Salernitanum,® kronici pisanoj u drugoj
polovici 10. stoljeca. Ipak to je pismo po svom sadrZaju i stilu vrlo neobi¢no. U njemu
Ludovik IL naziva sebe uvodno imperator augustus Romanorum (1) a u daljnjem tekstu
temelji svoje pravo na carsku titulu suglasnos¢u Rimljana (!) i papinim pomazanjem
(1) itime $to su bizantski carevi napustili Rim kao prijestolnicu. Ludovik II. prigovara
izmedu ostaloga krajnjem nehaju bizantskih vlasti prema papinim poslanicima koji
su bili na povratku iz Konstantinopola prepusteni sami sebi i na putu od Draca pre-
ma Anconi od Slavena uhvaceni i opljackani. Nadalje, on prigovara i postupku bi-

i

zantske flote koja je uporabila tu okolnost da napadne Slavene, da porusi “nade utvrde”

27N dj., 248.

8 MONTICOLO, 122.

29 MONTICOLO, 102, 155, 158, 165.

250 MGH, Legum sectio 11, t. II, 94. Doc. 361-362 donosi samo ekscerpt.
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iodvede mnoge osobe iz “nase Sklavinije” (castra nostra dirupta et tot populis Sclavenine
nostrae in captivitate ... | subtractis), i to upravo u vrijeme kad su se “nasi Slaveni” nala-
zili kod Barija (ifsdem Sclavenis nostris, cum navibus suis apud Barim in procinctu commu-
nis utilitatis consistentibus). Ludovik II. poziva ipak Bazilija I. da on svojom flotom
pomogne da se Arapi istjeraju iz Italije i Sicilije.

Amari je jos 1854. ! ustvrdio da je to pismo krivotvoreno, a Kleinclausz je 1902,
tu tezu dokazivao podrobnijom analizom, iz koje proizlazi da je pismo krivotvoreno
oko 879. god. na dvoru pape Ivana VIIL od papina knjiZni¢ara Anastazija. Gay se 1904.
suprotstavio Kleinclauszu, pa se nakon to intervencije Gaya vjerodostojnost pisma
smatra spaSenom* Paipak, “spasavanje” vjerodostojnosti nije tako uspjesno kao sto
se na prvi pogled ¢ini. Ludovik I nigdje se drugdje ne naziva “imperator augustys
Romanorum” a jos manje je mogao pismeno izjaviti da valjanost njegova carskog do-
stojanstva ovisi o suglasnosti stanovnika Rima i o pormazanju od strane pape. Takvu
teoriju iznio je tek papa Ivan VIIL nakon smrti Karla Celavog (877.). Da bi spasio viero-
dostojniost isprave, Gay je prisiljen priznati da je pismo pisao papin knjiznicar Anas-
tazije, ali -~ po nalogu Ludovika IL** To nije uvjerljivo jer bi valjda ipak Anastazije
proditao Ludoviku IL ono $to je sastavio, pa je posve nevjerojatno da bi Ludovik I
nakon $to je osvojio Bari i bio pun samopouzdanja — dopustio avakvo jasno i ne-
dvosmisleno priznavanje svoje podredenosti papi, i to jod napisano u viastitom pismu!

Naprotiv, nakon smrti Ludovika IL. (875.) i velikog pada carskog ugleda na Za-
padu papinskoj kancelariji nije bilo tesko sastaviti pismo umrlog cara i ubaciti u njega
one svoje pretenzije koje su u to doba bile aktualne, a osobito tezu da Slaveni istocne
jadranske obale ne pripadaju Bizantu.

Prihvacamo dakle tezu Kleinclausza da je pismo sastavljeno 879. god. u papinoj
kancelarijii da je ono imalo za cilj dokazati legalnost papinih pretenzija. Time postaju
razumljivi i odlomci pisma koji se odnose na Slavene. Izrazi “nasi Slaveni” i “nasa
Sklavinija” trebaju dokazati da Hrvatska nikako ne potpada pod Bizant, ve¢ naprotiv
da je jos 871. god. bila u orbiti zapadnog cara i da je prema tome i te kako opravdan
papin stav da se Hrvatsku treba privezati uz njega.

Uostalom, o sudjelovanju “Slavena” na strani Ludovika II. prigodom osvajanja
Barija 871. god. nema nikakvih vijesti, bad kao ni prigodom njegovih ranijih ekspedicija
premajugu Italije. Annales Beneventani,*® Andreae Bergomatis Chronicon,®® Lupus

51 AMARI, 381,

%2 KLEINCLAUSZ 1902, 441-482.

B GAY,79-84.

= GAY, 83.

5 MGH, 85, 111, 173 i dl., osobito 185 i d.
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Protospata,”” Erchemperti Historia Langobardorum,® Reginonis Chronicon,” Hinc-
mari Remensis Annales®® donose svakovrsne vijesti o dogadajima oko 871. god. pa
ipak nitko ni jednom jedinom rije¢ju na spominje nikakvu pomo¢ Ludoviku II. od
naroda s istone obale Jadrana - a dakako ni ti ni drugi izvori ne govore nista o bilo
kakvom vazalnom odnosu Dalmatinske Hrvatske prema Ludoviku II. Hincmar je u
opisivanju dogadaja oko Barija 869. god. razmjerno opsiran pa spominje ne samo
Setnju bizantske flote do Barija i natrag do Korinta nego ¢ak i ispad Saracena iz Barija
i njihove uspjehe na Monte Gargano, ali, dakako, ne spominje bilo kakvo sudjelo-
vanje “Slavena” naprosto zato $to ga nije ni bilo.

4. Ostaje razmotriti zbog Cega je i kada doslo do izrade krivotvorena Ludovikova
pisma bizantskom caru Baziliju 1. Smatramo da odgovor leZi u okolnostima koje su
dovele do zblizavanja pape Ivana VIIL i Bazilija I. nakon 878. god., nakon $to su u
travnju 878. zapoceli pregovori s Bizantom i nakon $to je nedugo poslije toga u Hr-
vatskoj doSao na vlast Zdeslav koji potpuno ovisi o Bizantu. Tada dolazi do bitne i
uodljive promjene raspoloZenja dotad prema Hrvatskoj mrzovoljnog pape. Papa se
obraca “milom sinu Zdeslavu” i nareduje (precipimus/) mu da papinom legatu dade
punu zastitu na putu prema bugarskom kralju. Do promjene je o¢ito doslo uz (ba-
rem presutnu) suglasnost Bizanta, koji je, ¢ini se, priznao papi da Hrvatska, premda
unjoj vlada probizantski viadar, pripada papinoj interesnoj sferi. A nakon dolaskana
vlast Branimira situacija je u Hrvatskoj morala papi izgledati jos povoljnijom. Ne
znamo okolnosti pod kojima je Branimir uspio ukloniti Zdeslava, ali iz papina pisma
znamo da je Branimir odmah nakon preuzimanja vlasti javio papi da mu Zeli biti “vje-
ran”.

Pregovori papine i bizantske strane trajali su priblizno godinu dana, tj. od travnja
878. do lipnja 879. god. i zavrsili sporazumom koji je, ¢ini se, zadovoljio obje strane.
Bazilije I. bio je na vrhuncu svoje modi i uspjeha, ali je kao trijezan politi¢ar nastojao
osigurati svoje uspjehe mudrim iskoriétavanjem realnih okolnosti, kako bi se bizant-
ska vlast na zapadu ucvrstila stvaranjem vjesto isprepletene meduzavisnosti, u kojoj
bi dominantnu ulogu imao Bizant. Njegova je koncepcija bila ovo: ojacati polozaj
papinstva, preko kojeg je imao namjeru iskoristiti papin veliki autoritet na zapadu;
kao kompenzaciju za papinu filobizantsku politiku bio je spreman priznati papin
odlu¢ujudi utjecaj u Hrvatskoj, uz ostalo i priznanjem papine kvazifeudalne vlasti u
njoj, §to je bilo skopéano s pritjecanjem prihoda iz Hrvatske; priznati papinu crkve-
nu vlast u Bizantskoj Dalmaciji i time ga jo3 vi$e udiniti ovisnim o Bizantu; obecati (i

%7 MU RATORI, Rerum italicarum Scriptores, V, 37.
8 MGH, 85,111, 252§ d.

% MGH, S8, 1, 583.

0 MGH, S5, 1, 485.
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ostvariti) snaznu podriku protiv arapske za papu smrtonosne agresivne politike u
Tirenskom moru. Thrvatski kralj je trebao dobro prodi: dalmatinski su gradovi trebali
Hrvatskoj umjesto Bizantu placati godisnje iznose koje su inace trebali placati strategu,
bizantskom namjesniku teme (provincije) Dalmacije. Ali, i papa i hrvatski kralj trebali
su biti (i bili su) itekako svjesni da su sve te nemale koristi ovisile o bizantskoj do-
bronamjernosti. Njih je Bizant, kao u to vrijeme vojnicki odlucujuca snaga, mogao
lako oduzeti kadgod je smatrao da njegovi partneri nisu dovoljno pouzdani.

Dakako da je prigodom pregovora izmedu Bizantai pape, koji su trajali priblizno
godinu dana, Bazilije dao naslutiti papi da je spreman na ozbiljne kompromise, ali je,
kao dobar diplomat i vjest pregovarac, sigurno dobro izmucio papine pregovarace.
Tako se papa nadao u neugodnoj situaciji dokazivanja svog prava na Hrvatsku, a to je
na izravan naéin bilo nemogude. Zato je izvanredno sposobni papin knjiZznicar Ana-
stazije dobio zadatak da bar nesto pripremi. Anastazije je ucinio to je mogao. “Pripre-
mio” je pismo kojim se navodno Ludovik IL tuZio bizantskom caru na nedace i po-
stupke kojima su “njegovi Slaveni” (Sclaveni nostri) bili izvrgnuti od bizantskih vojnih
snaga u doba opsade Barija. Kada su nakon dugih pregovora bizantski poslanici do-
§li u Rim 1. lipnja 879. da finaliziraju sporazum oni su pro forma trazili dokaze da Hr-
vatska ne pripada Bizantu, a papina je strana pismom Ludovika II. “dokazivala” da
su u doba opsade Barija Hrvati potpadali pod Ludovika II, dakle, da nisu bili bizant-
ski podanici. Bizantski poslanici “dali su se uvjeriti” kao 3to se to dogadalo bezbroj
puta u povijesti (i danas se dogada), ukoliko s obje pregovaracke strane postoji poli-
ticka volja za sklapanje ugovora.

Vrijedi zabiljeziti da je do sli¢nog rezultata — samo drukdijim argumentima — do$ao
jo$ 1902. francuski povjesni¢ar Kleinclausz.

5. Ako se, dakle, na krivotvorenom pismu Ludovika II. ne mogu temeljiti analize
dogadanja na Jadranu u vrijeme dolaska na vlast Bazilija L, ne preostaje drugo, nego
3to je mogude minucioznije prouciti tri izvje$¢a Konstantina Porfirogeneta.

Konstantin je o spomenutim dogadajima pisao prvo u djelu De thematibus, za-
tim u DAI i konaéno u Zivotu Bazilija I, njegova djeda. U sva tri izvjeséa rijeé je o
dvjema bizantskim intervencijama na Jadranu koje su se odigrale u dva odvojena, ali
bliza vremenska razdoblja.

Prvo od tih razdoblja odnosi se na 867. god. kada je Bazilije I. do$ao na vlast uklo-
nivéi s prijestolja Mihajla I11. (842.-867.).

Prema De thematibus®! flota od 36 saracenskih brodova u doba cara Mihajla na-
pala je juznu Dalmacdiju, osvojila Budvu, Risan i Donji Kotor, a onda neko vrijeme
(Emi xpdvov) opsjedala Dubrovnik { Paoioov), glavni grad toga podrudja. Dubrovéani

1 PERTUSI, 97, 25-30.
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su zatrazili od Bizanta pomod, ali kad su poslanici dosli u Carigrad zatekli su novog
cara, Bazilija I. Ovaj je udovoljio njihovoj molbi i poslao “dosta veliku mornaricu”
(otdhov txavdv) pa su Saraceni, nacuvsi za njezin dolazak, prekinuli s opsadom.

U DAI* Konstantin o istom dogadaju pri¢a uglavnom isto. Razlika je u tome, $to
je do opsade Dubrovnika doglo “u doba cara Bazilija”. On precizira da je saracenska
opsada Dubrovnika trajala 15 mjeseci te da je car u pomo¢ poslao 100 bojnih brodova
s komandantom Nicetom Orifom.

U Zivotu Bazilija® Konstantin ponavlja, ali uz mnogo vise rijedi, ono éto je napisao
uDAL

Dakle, nema dvojbe o vremenu kada se saracenska opsada Dubrovnika dogodi-
la. Ako je opsada trajala 15 mjeseci, a Bazilije preuzeo vlast 23./24. rujna 867. godine,
onda je saracenska opsada pocela u ljeti 866. god., a Nicetina flota stigla na Jadran
koncem 867. god. Ali, otvara se mnogo teZe i vaZnije pitanje: $to je radila Nicetina
flota na Jadranu nakon 5to je prosla opasnost za Dubrovnik, tj. u drugoj polovici 868.
god.?

Ekskurs 1. PoloZaj Dubrovnika do 867. god.

Valja posebno upozoriti na nacin, kojim se Dubroveani obracaju bizantskom caru
trazeci pomod nakon &to su Saraceni poceli s opsadom njihova grada.

Prema De thematibus “Dubrovcani su uputili poslanike caru trazedi vojnu pomod”.2

Prema DAI** “Dubrovcani su u nevolji javiti Baziliju, caru Rimljana, dostojnom vjecnog
sjecanja, govoredi mu ovako: “Smiluj nam se i ne dopusti da nas uniste Kristovi nepri-
jatelji”.

Prema Zivotu Bazilija®® “Dubrovéani su protekom opsade trpjeli i dogli do izmaka
snaga pa su pritisnuti nevoljom poslali poslanike caru, prili¢no dobro znajudi na koji ée ga
nacin najbolje predobiti, zatrazivéi da im se smiluje i obrani da oni, koji jos nikad nisu bili
u tolikoj opasnosti ne padnu pod viast Kristovih neprijatelja”.

Upada u odi “napredak” Konstantina u gomifanju rijeci da bi izrazio istu misao. Ali,
kudikamo je vaZnije primijetiti da bez obzira na sve bujniju retoriku, Konstantin ni u jed-
nom od tri izvjed¢a ne spominje ono, 3to bi se najprije ocekivalo, tj. ni iz Cega se ne vidi da
bi Dubrovcani traZili pomo¢ od cara kao svog gospodara, drugim rije¢ima, iz sva tri iz-
vjesca proizlazilo bi da su Dubrovcani u doba opsade jo$ uvijek nezavisni od Bizanta.
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Ali, ne samo da iz citiranih tekstova proizlazi da su Dubrovcani nezavisni od Bizanta,
nego je to jo§ jasnije vidljivo, ako se uzme u obzir tekst, koji prethodi izvjes¢ima o opsadi
Dubrovnika.

Prema djelu De thematibus Dalmacija uopce nije spomenuta medu bizantskim pro-
vincijama, temama, vec se opsada Dubrovnika spominje unutar teksta o temi Langobardije.
U ovaj problem ne mozemo ovdije ulaziti, ve¢ je dovoljno da ga se konstatira.

U DAY prethodni tekst u glavi 29 navodi kao vaznu Cinjenicu da su dalmatinski
gradovi postali potpuno samostalni od Bizanta u doba Mihajla 1. (820.-829.) i ta se &-
njenica ponavlja tako redi istim rije¢ima ¢ak dva puta, pa odmah nakon toga dolazi tekst
o opsadi Dubrovnika.

U djelu De thematibus?® u glavi 52 prica se kako su za cara Mihajla zapadne pokra-
jine, ltalija, Sicilija, Panonija i Dalmacija otpale od Bizanta i postale samostalne pa se na-
kon toga nastavija u glavi 53 kako su Saraceni osvojivsi neke gradove u Dalmaciji poceli
opsjedati Dubrovnik.

Prema tome, sva tri Konstantinova izvjeS¢a Zele naglasiti da je Dubrovnik u doba sa-
racenske opsade bio sarmostalan grad, koji je zamolio pomoc bizantskog cara, ali ne zbog
obveze cara da 8titi svoje podanike, vec zato da bi udovoljio svojoj kricanskoj duZnosti i
obranio kri¢ane od nevjernika. Ovime se otvara pitanje, kada je Dubrovnik priznao bi-
zantsko vrhovnidtvo. Ali, prije nego 3to pokudamo odgovoriti na taj problem, nije besko-
risno upitati se, kako su to pitanje rijesili Sigic i Ferluga, dva odli¢na i temeljita istrazitelja
dafmatinske proslosti.

Po Sigiéu je do “organizacije carske Dalmacije u vojnoupravnim poslovima” doglo
nakon pada Ravene pod Langobarde (751.) kada su carsku Dalmaciju sacinjavali gradovi
“Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik, Kotor i ostrva Krk, Osor (Cres i Losinj zajedno), Rab i
Dubrovnik, grad je zatrazio “pomoc u svoga vrhovnog gospodara”.?”® Sigi¢ nije uzeo u
obzir, da je Konstantin izri¢ito i opetovano pisao da su prije Bazilija I. dalmatinski gradovi
postali potpuno nezavisni od Bizanta.

Sto se pak tice Ferluge, on je u jednom od najboljih radova dosad napisanih o bi-
zantskoj Dalmaciji napomenuo da su Arapi 866. god. napali Dubrovnik, a kako je taj grad
bio “jedan od njenih (tj. “Vizantije” — L. M.) gradova, prirodno je $to su Dubrovéani u
takvoj situaciji uputili poslanstvo na carigradski dvor da trazi pomoc.?”" Ferluga je nesto
ranije u tekstu, pozivajuci se na DA, ustvrdio da su za Mihajla 1. (820.-829.) dalmatinski

267 DAL 29, 86-89.
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gradovi postali samostalni, ¥’ da se “carska Dalmacija uskoro, posle 820. godine (...) sko-
ro potpuno oslobodila”,?”* da je izvor vlasti u dalmatinskim gradovima bio gradska samou-
prava, dakle, da je Dalmacija u to vrijeme bila puka arhontija, tj. da je samo formalno bila
sastavnim dijelom Bizanta, da su “na ¢elu Dalmacije stajale lokalne li¢nosti,?”* i to prior
Zadra, koji je “imao vojnih snaga samo toliko koliko je bilo gradske milicije”.? |z ovoga
proizlazi da je arhontija Dalmacija i po Ferlugi do dolaska na viast Bazilija I. bila puka
fikcija bizantske administracije. Ako je “arhont Dalmacije” bio zadarski gradski prior, kojeg
st birali lokalni zadarski organi, onda mozemo s punom sigurnoicu reci da je i po Ferlugi
Dubrovnik do 866. god. bio potpuno samostalan. To je razlog zasto prema raspoloZivim
vrelima Dubrovéani 866. god. ne zovu u pomo¢ bizantskog cara kao svog gospodara,
nego kao kri¢anskog vladara. O realnoj (kakvoj-takvoj) bizantskoj vlasti nad Dubrovni-
kom moze se govariti tek nakon oslobadanja Dubrovnika od saracenske opsade.

Ekskurs 2. Polozaj Neretvana

Po Ferlugi?™® je “oko sredine 879. god. Nikita Orif predvodio pomorsku ekspediciju
koja je imala za posledicu da su Neretvani priznali vrhovnu vizantijsku viast”*” i pri tome
se pozvao na “Vita Hadriani Il. apud Racki, doc., 360-361" kao vrelo za tu svoju tvrdnju.
Medutim, u tom se vrelu govori samo o neprilici papinskih poslanika, koji su, vracajudi se
iz Carigrada preko Draca, pali u ruke Slavena i bili oslobodeni tek papinskom i carskom
intervencijom. Tek Ferlugina dodatna napomena: “Up. Sigi¢, Povijest, 350-3517478 objas-
njava kako je Ferluga dosao do svoje tvrdnje da bi Neretvani pali pod Bizant. Kako je,
dakle, Sisi¢ argumentirao tu svoju tezu?

Siic7? navodi kako je “ljeti 869. stiglo pod Bari jako vizantijsko brodovije od &etiri
stotine lada pod zapovjednistvom patricija i drungara Nikete Orife, da podupre Ludovi-
kovu vojnu akciju protiv# Arapa u Bariju”® i kako je Niketa “oko sredine 870. (...) dao
ne samo neretljansku vlast, vec i hrvatsko primorje opljackati”. Tom akcijom Zeljelo se,
nastavlja Sisi¢, prisiliti Hrvate da napuste Ludovika, kojem su pomagali kod opsade Barija.
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Medutim, Hrvati su ostali vjerni svom vrhovnom franackom vladaru, Ludoviku Il., i ostali
pod Barijem pa se “uspjeh vizantijskoga napadaja ogranicio samo na to, da su tada (870.)
i Neretljani priznali vrhovno gospodstvo vizantijsko”.#?

Sisic te svoje tvrdnje temelji na pismu Ludovika Il. u kojem ovaj prigovara® Baziliju
1., da je Niceta pljackao Slavene, tj. Hrvate, dok su oni bili sa svojim brodovima pod Ba-
rijem. Bez obzira na to, koliko ¢emo vjere pokloniti tom navodnom Ludovikovom pismu,
iz teksta tog pisma ni po ¢emu ne proizlazi, da bi “tada (870.) i Neretljani priznali gos-
podstvo vizantijsko”. 2% Ukratko, prosirenje bizantske vlasti nad Neretvanima 870. god.
nije Si%i¢ uspio dokazati.

Ferluga je ogito zabunom previdio da se Si%i¢evo pozivanje na “Vita Hadriani usp.
Racki, Doc. 360-361" he odnosi na navodno neretvansko priznanije bizantske viasti, nego
na akciju “Slavena”, koji su uhvatili papine poslanike.

Konstantin u sva tri izvjeSca prekida svoju pricu o dogadajima oko Dubrovnika i
nastavlja s pri¢anjem o dogadanjima oko Barija. Za tu pricu posluZio se ocito nekim
drugim ekscerptom iz carske arhive i ubacio ga na mjesto koje mu se ¢inilo najpriklad-
nijim, s time da je prijelaz od dogadaja oko Dubrovnika na dogadaje oko Barija iz-
veden u sva tri izvieSéa vrlo nespretno. Spomenut ¢emo ovdje samo izvjesce DAI
prema kojem su Saraceni, nakon 5to su prekinuli opsadu Dubrovnika presli Jadran,
osvojili Bari i u njemu vladali 40 godina ().

Tek nakon tog umetnutog fragmenta, Konstantin nastavlja svoju pricu izvieséem
o dogadajima oko osvajanja Barija po zdruZenim bizantsko-franackim snagama.

Prema De thematibus™ Bazilije I. je u namjeri osvajanja Barija prethodno poslao
(mpoaméoteiie) konjanicku vojsku i 100 brodova i nakon toga pisao “kralju Franacke”
Ludoviku IL i papi da dodu u pomo¢. Zdruzenim snagama saveznici su osvojili Bari.

U Zivotu Bazilija® Konstantin daje dodatno obrazloZenje zadto je car pozvao
Ludovika II. i papu. On tvrdi da je zapovjednik bizantske flote uvidio da je za us-
pjesnu opsadu Barija potrebna dodatna vojna snaga koja bi napadala Bari s kopna pa
je zbog toga zatraZio pomoc¢ od Ludovika 1L i pape. Sa svoje strane Bazilije je naredio
dalmatinskim Slavenima da i oni pomognu i dodu pod Bari s dubrovackim i svojim
vlastitim brodovima.

Neusporedivo je sadrZajnije izvjes¢e u 29 glavi DAL* Ono glasi: “Car posalje
poslanike franackom kralju Ludoviku i rimskom papi, da se kao saveznici pridruze

%2 N. dj., 351.
5 Nai. mij.
34 N. dj., 350.

25 PERTUSI, 98, 34-40.

%6 THEOPH. CONT, 292, 14-293, 19.

7 DAL 29, 128, 103-115.
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vojsci, koju je poslao car. Kralj i papa, prihvativsi carev zahtjev, dosli su obojica s ve-
likom vojskom i ujedinili se s vojskom poslanom od cara, s Hrvatom i Stbinom i
Zahumljaninom i Travunjanima i Konavljanima i Dubrovéanima (Go 16 Xpodtm
wat Zepfrm kot Zoxiotuw kot TepBouvvidrong kol Kavaiitaig kol Paovoatorg) zajed-
no sa svima iz gradova Dalmadije (svi su ovi bili nazo¢ni po carevoj zapovjedi). Oni,
prebrodivsi more, dodu u Langobardiju, opsjednu grad Bari i zauzmu ga.

Treba znati da su Hrvate i ostale slavenske vladare (XpwBértovg kai 100¢g Aourodyg
Txhafapyoviog) stanovnic grada Dubrovnika prevezli na svojim ladama”.

Ovo je izvjesce ve¢ odavno predmet Zivih diskusija medu autorima.

Prije svega, kakvo je znacenje singularnog oblika “Hrvat i Srbin i Zahumljanin”?

Jenkins je u prvom izdanju DAI to preveo: with the Croat and Serb and Zachumlian
contingents.® Bury® je predlagao da se u grékom tekstu singularni oblik zamijeni
pluralnim (tolg XpmBétorg itd). Dvornik® je u komentaru predloZio da se uz svaki
od singularnih oblika doda &pxovti paje u prijevodu u drugom izdanju iz 1967. god.**
contingents Jenkins zamijenio s chiefs. Dakle, umjesto odreda Hrvata itd. Jenkins je
prihvatio, oito pod utjecajem Dvornikova komentara iz prvog izdanja da je rije¢ o
poglavarima pojedinog naroda. Koder™ je tvrdio da je rije¢ o vojscii preveo: mit dem
(sc. Heer L. M.) der Chrobatoi, Serboi und Zachlumoi. Ferjan¢ic®® je naprosto preveo:
“zajedno sa Hrvatom i Srbinom i Zahumljaninom” smatrajudi da je samo po sebi ra-
zumljivo da je rije¢ o narodu. Isto to misli i Loncar®™ 1992. god. i u svojoj jos neobjav-
ljenoj doktorskoj disertaciji. Je li dakle rije¢ o vojnim odredima, vladarima ili narodu?

Pokusajmo, uzimajudi u obzir filoloske alternative, odluciti se za jednu od njih na
osnovi povijesnih ras¢lamba.

Ono 8to odmah upada u odi i §to za ¢udo nije u literaturi dovoljno uzeto u obzir,
jeste okolnost da se samo u prva tri slu¢aja ime naroda spominje u singularu, dok je
u ostala tri slu¢aja uporabljen plural. Upravo u tome je, po nasem misljenju, fjeSenje
zagonetke. Naime, ako se usporedi ovo nabrajanje s onim $to znamo o stanovnistvu
isto¢ne jadranske obale, primjecuje se da se prva tri naziva, dana u singularu, odnose
na tri veda naroda, na Hrvate, Srbe i Zahumljane, a da se preostala tri odnose na manje
vazna plemena. Ovo ni u kom sludaju ne moZe biti Konstantinov puki stilisti¢ki hir.
Razlika je toliko uodjiva da upravo bode u odi i ona mora imati neki svoj razlog.

28 DAL 129,
29 Prema varijantama na i. mj.
0 DAL Tl (Commentary), 105,
¥ DAL 2. izd.

2% KODER 1983, 129.

23 FERJANCIC 1959, 18.

294 1 ONCAR, 389-390.
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Smatramo da se preko tog pitanja ne mozZe olako pre¢i i da se ono mora obrazloZiti
na zadovoljavajuéi na¢in. Cak bismo se usudili reci da je to obrazloZenje lako uodljivo
ida se samo po sebi namece. Naime, nije li o¢ito da su tri najveca i najuglednija na-
roda dogla kao organizirane vojne snage pod svojim vladarima i da je prema tome
razumljivo, Sto sastavlja¢ izvje$éa spominje u prva tri slucaja vladare (u singularu):
dosao je hrvatski vladar sa svojom, srpski sa svojom, a zahumski sa svojom vojskom.
Nasuprot tomu, kontingenti vojnih jedinica manjih plemena, Travunjana, Dubrovéana
i Kanali¢ana nisu dosli kao organizirane cjeline sa svojim vladarima i zbog toga su
kao vojnici (u pluralu) izravno prikljuceni bizantskom vojnom komandantu.

Ali, ostaje otvoreno pitanje, kada je doslo do te intervencije kod Barija. Ovo pi-
tanje zahtijeva nesto podrobniju analizu, koja se ne moZe osloniti samo na Konstan-
tinova izvje$ca, jer u njima nema oslonca za bilo koji sigurni zakljucak. Jedino 5to se
iz njih moze zakljuditi, jeste da je Konstantin zivo Zelio istadi odlu¢ujuéu ulogu svoga
djeda Bazilija I To je razlog zadto npr. u djelu De thematibus Konstantin insistira na
tome, da je poticaj na osvajanje Barija krenuo od Bazilija I, koji je “ve¢ prethodno
poslao (npoanéotetie)” konjanicku vojsku i 100 brodova” i tek onda pisao Ludoviku
IL i papi da i oni pomognu pri osvajanju Barija. Prema tekstu Zivota Bazilija jasno
proizlazi, da je ta bizantska mornarica ona ista, o kojoj je Konstantin vec izvijestio, tj.
0 100 brodova pod vodstvom admirala Nicete, koji, nastavlja Konstantin, nije htio
napasti Bari, smatrajuci da ga nece uspjeti osvojiti zbog nedovoljnih viastitih kopnenih
snaga pa je zbog toga potaknuo Bazilija da se obrati na papu i cara.

Pri tome treba uzeti u obzir da Konstantin na svaki nacin Zeli prikriti ¢injenicu da
je opsadu Barija zapoceo Ludovik I, a ne Konstantinov djed Bazilije I. Zbog toga je i
doélo do nespretnog povezivanja dogadanja oko Dubrovnika i Barija: po Konstantinu
bi Bazilije najprije pomogao Dubrovniku, a onda nastavio akcijama bizaniske mor-
narice oko Barija, i tek kad je utvrdio da ga bez kopnene pomodi neée modi osvojiti,
obratio se na Ludovikai papu daioni pomognu s kopnene strane opsadu Barija, koju
je bizantska mornarica provodila s morske strane. Konstantin je nadalje pod svaku
cijenu Zelio zatadkati ¢injenicu da su zapravo franacko-langobardske snage osvojile
Bari 871. god. i da je do prijelaza Barija u vlast Bizanta doSlo kasnije, tek 875. Konstan-
tin je u pogledu osvajanja Barija posve jasan, ali to ne znaci da govori istinu. On prica
daje Bizant osvojio Bari uz pomoc¢ slavenskih vojnih snaga, Ludovika IL. i pape. Kon-
stantinovo izvjesce, koje sadrZi neke vrlo znacajne podatke o narodima i plemenima
na isto¢noj obali Jadrana, napisano je tendenciozno (jer veli¢a ulogu Bazilija L. i uma-
njuje doprinos Ludovika IL) i zbog njegova zbrkanog nacina pisanja ne moze dati
posve zadovoljavajudi odgovor na pitanje, koje smo upravo postavili.

5 PERTUSI, 98, 36. Usp. PERTUSI, 46, gdje autor donekle nepotrebno diskutira o razlozima, zasto je
Konstantin uporabio ovaj glagol.
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6. Zbog toga se moramo posluziti jednim zapadnoeuropskim vrelom, Hincma-
rom, reimskim nadbiskupom, koji je kao suvremenik dogadaja, kojima se bavimo,
biljezio vrlo savjesno sve ono $to je smatrao vaZznim i pri tome nastojao biti $to objek-
tivniji. Rijec je, dakle, o prvorazrednom vrelu.

Pod 869. godinom Hincmar biljeZi da je u Rimu viadalo uvjerenje® da franackoj
vojsci kod Barija stize 200 bizantskih brodova. Nesto dalje u tekstu, jo§ uvijek pod
godinom 869., on prica, kako je pod Bari stiglo 400 bizantskih brodova. Ove je vijesti
spomenuo npr. jos 1853. god. Ditmmler,®” 1904. god. Gay,*® a od nasih pisaca npr.
1925. god. Sisié. Svi ti i drugi autori dogli su do zakljuéka, da je Bizant poslao dvije
pomorske ekspedidije, jednu 867., a drugu 869. god. Prva bi se sastojala od 100 (odnosno
200), a druga od 400 brodova.

Te Hincmarove vijesti treba ponovno pazljivo prouditi, i to osobito onu drugu o
400 brodova. Hincmar pise:

Interea Basilius, quem Michael, Graecorum imperator, sibi in consortem imperii ascive-
rat, eumdem Michacelem dolo interfecit et imperium sibi ascivit. Qui patricium suum ad Bai-
ram cum 400 navibus miserat, ut et Hludowico contra Sarracenos ferret suffragium et filiam
ipius Hludowici a se desponsatam de eodem Hludowico susciperet et illi in coniugio sibi copu-
landam duceret. Sed quadam occasione interveniente, displicuit Hludowico dare filiam suam
patricio; unde patricius molestatus Corinthium rediit® (U meduvremenu je Bazilije, kojeg
je bizantski car Mihajlo, sebi pridruZio kao sucara, prijevarno ubio Mihajla i preuzeo
carsku vlast. On je svoga patricija poslao s 400 brodova do Barija da bi pomogao Lu-
doviku protiv Saracena i preuzeo Ludovikovu kéerku, zarucenu za Bazilija, te je nje-
mu doveo da bi se s njom oZenio. Ali, zbog neke okolnosti, do koje je u meduvre-
menu doslo, odustao je Ludovik dati patriciju svoju kéerku pa se patricij nezadovo-
ljan zbog toga vratio u Korint).

Smatramo, da ovaj Hincmarov odlomak treba tumaciti drukdije nego do sada. S
interea, “u meduvremenu”, Hincmar Zeli istaci da je na tom mjestu zabiljeZio podat-
ke, koji se ne odnose na vrijeme koje upravo biljezi, tj. na 869. god., nego da je rije¢ o
nekim ranijim dogadajima, koje sada objedinjuje na jednom mjestu. On Zeli re¢i da
je nesto ranije - a sigurno znamo da pri tome misli na drugu polovici 867. god. - Ba-
zilije maknuo s prijestolja dotadaénjeg cara Mihajla IIL. i prigrabio carski naslov i na-
kon toga poslao svog patricija sa 400 brodova da pomogne Ludoviku 1. pri osvajanju
Barija i da preuzme Ludovikovu kéerku zbog Zenidbe, ali da je tom prigodom doslo
do prekida pregovora o Zenidbi jer je Ludovik II. odustao pa se bizantski patricij s
brodovljem oneraspoloZen povukao prema Korintu.

26 Annales Bertiniani, 481.
7 DUMMLER, 401.

8 GAY,87id.

29 Annales Bertiniani, 485,
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Po svemu se vidi da ovdje Hincmar ne izvjes¢uje o dogadajima u 869, god., vec u
867./868. god., za koje je otito saznao tek u 869. god. i zbog toga bio prisilien da ih
zapige pod godinom 869. Uostalom, tu okolnost da je rije¢ o ranijim dogadajima
potvrduje ne samo uvodna rije¢ interea, nego i ¢injenica da je Bazilije postao carem u
drugoj polovici 867. god.

Nasuprot tomu, vijest o slanju 200 bizantskih brodova odnosi se doista na 869.
god., kada je Lotar, Ludovikov brat, boravio u Rimu u povodu svoje Zelje da mu papa
Hadrijan omogudi da se rijesi svoje druge Zene Teutberge i da se vrati prvoj Zeni
Waldradi.

Drugim rijecima, Hincmar je pod 869. god. zabiljezio vijest da je bizantska flota
od 200 brodova stizala te godine u pomoc¢ franackoj vojsci pod Barijem i, dodatno, da
je pod istom 869. god. zabiljezio drugu vijest o tome da je 867. god. Mihajla Iil. svrg-
nuo s vlasti Bazilije, koji je nakon toga, 868. god., poslao pod Bari 400 brodova.

Dakle, ovime su potvrdene vijesti Konstantina Porfirogeneta da je koncem 867.
ili u prvoj polovici 868. god. u Jadran uplovila bizantska vojna mornarica u jadini od
100 brodova. Razliku prema Hincmarovoj vijesti 0 400 brodova treba pripisati vre-
menskoj i prostornoj udaljenosti po nacelu fama crescit eundo. Nadalje, potvrdenajei
Konstantinova vijest o dvije bizantske pomorske intervencije na Jadranu, samo $to
Hincmar na oba mjesta pod god. 869. govori o Bariju i zanemaruje okolnost da se
prva bizantska intervencija odnosila na Dubrovnik, a druga na Bari.

Drugim rije¢ima, Hincmar potvrduje Konstantinove vijesti o dvije intervencije
bizantske flote. S obzirom na ¢injenicu da je Hincmar Zivio u Reimsu, dakle daleko
od Jadrana, razlike od Konstantinovih vijesti ne bi trebale biti nepremostiva zapreka
da se i njegove vijesti prihvate kao korisna dopuna onome §to javlja Konstantin.

Tjo3 nesto. U borbi protiv Saracena na Jadranu franacki vladar Ludovik II. imao je
posve drukgije planove od Bazilija. Obojica su bili slozni samo utoliko, $to su i jedan
i drugi htjeli izbaciti Saracene iz Jadrana, pa je to razlog zasto su bili “saveznici” - ali
su pri tome obojica zivo Zeljeli da drugi “partner” prode $to losije. Zbog toga je i
namjera da se obje carske obitelji poveZu i bra¢nim vezama bila vise nego krhka i nije
¢udno da se nije ostvarila. Ako je uopée bilo ikakve volje s obje strane, to je moglo biti
samo u pocetku “saveznistva”, dakle u vrijeme dolaska Bazilija na carsko prijestolje.
Tojejos jedan dodatni dokaz ispravnosti nase analize, po kojoj se vijest 0 400 bizantskih
brodova, o kojoj piSe Hincmar, odnosi na 867./868. god., a ne na 869. god., {. na go-
dinu, pod kojom su ti dogadaji zapisani.

Sto je, dakle, radila Orifina flota koncem 867. i pocetkom 868. god. kada je uplo-
vila u Jadran i utvrdila da pred Dubrovnikom vi$e nema saracenske flote? Cini se da
ne bi trebalo biti sumnje da je prigoda iskori$tena da se ojada bizantska vlast nad is-
to¢nom jadranskom obalom. Jo§ od 842,/848. god. Bizant je vec imao jezgro teme
Dalmacije u Zadru, kao $to smo to ranije dokazali.** Orifa je nedvojbeno dobio za-
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datak da brzom “Setnjom” duz obale uspostavi bizantsku vlast nad dalmatinskim
gradovima i otocima (Krk, Osor, Rab, Trogir i Split) i da tako ostvari bitno prosirenje
teme Dalmacije. Hrvatska je tom prigodom najvjerojatnije dobila onaj poloZaj, kakav
su u 11. stoljeéu uzivale tzv. toparhije, tj. poloZaj nacelno samostalne drzave, koja je
priznavala Bizantu odlu¢ujuéi utjecaj na svoju vanjsku, a neizravno i unutrasnju
politiku. 3

Da je tome tako, vidi se i po vijestima Konstantina Porfirogeneta o drugoj inter-
venciji na Jadranu u god. 869., kada bizantska mornarica kod opsade Barija zahtijeva
pomoc od Hrvata i ostalih naroda i — odvojeno — od dalmatinskih gradova, za koje se
kaZe da su svi oni dogli “po carevoj zapovijedi”, §to se, karakteristi¢no, ne spominje u
tom obliku za saveznicke narode (Hrvate, Srbe itd.).

7. U 9. stolje¢u dolazi do neobi¢ne paralelne pojave naziva Hrvati i Slaveni.

God. 840, Trpimir je dux Croatorum,** a uéeni benediktinac Gottschalk naziva ga
u svom pouzdanom izvjescéu rex Sclavorum.*® God. 865./866. Domagoj je Sclavorum
princeps,™ god. 870. papini legati uhvadeni sua Sclavis,*® god. 872, praedones Sclavi na-
padaju mletacke lade,® god. 875. Sclavorum pessinte gentes et Dalmacianorum (tj. Slave-
niistanovnici dalmatinskih gradova) pljackaju Istru,*” 878. god. Zdeslav iz roda Trpi-
mirovica Sclavorum ducatum arripuit*® papa Ivan VIIL piSe 879. god. istom vojvodi i
titulira Zdeslava glorioso comiti Sclavorum,™ a iste godine ubije ga SclavBranimir?*
Prema saCuvanim natpisima Branimir je dux Sclavorum " odnosno dux [S[clavitno-
rum, ™ ali i comes i dux Croatorum . Usput reéeno, neobi¢no je sto papa Ivan VIIL u
opetovanim pismima spominje Branimira kao princeps,* dilectus filius Branimir i ex-

30 MARGETIC 1993, 47-51; ISTI 1996, 270-276.

3 MARGETIC 1982, 39-46.

32 CD1,4,br.3 = Doc. 3-6,br 2

305 KATIC, 9.

304 TVAN DAKON, 118; Doc. 364, br, 181/3.
35 Doc. 361, br. 181/1.

3 VAN DAKON, 120; Doc. 365, br. 181/4.
37 VAN DAKON, 122; Doc. 366, br. 18%/6.
38 TVAN DAKON, 125; Doc. 373, br. 185.
¥ CD1,12,br 9.

310 VAN BAKON, 126; Doc. 374, br. 187.
31 DELONGA, 207, br. 174.

32 DELONGA, 258, br. 228.

33 DELONGA, 166, b. 130.

3% CD 1,13, b 10.

315 CD1, 14, br 11.
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cellentissimus vir Barnimer>> gloriosus comes et dilectus filius noster ?* ali ne dodaje ni
Croatorum ni Sclavorum. God. 892. Muncimir se naziva dux Croatorum,”” a na prijelazu
9.110. stoljeca natpis govori o nekom dux Hroator(um),® vierojatno sinu DrZislava,
kojeg isti natpis naziva dux magnus. God. 812. duzdev sin na povratku iz Carigrada
zarobljen je pri pokusaju prelaska hrvatske granice, Chroatorum fines,™ god. 925. u
zakljuccima prvoga splitskog sabora spominju se rex et proceres Croatorum,™ iste go-
dine papa Ivan X. pie dilecto filio Tamisclao, regi Crovatorum,™ a 928. god. spominje se
mir inter Bulgaros et Croatos ™

U 9. stoljecu poznati su ovi hrvatski viadari: Mislav — Trpimir - Domagoj — Zdeslav
— Branimir — Muncimir.

Prema vrlo pouzdanim vijestima Ivana Dakona Domagojeve je sinove potjerao
iz Hrvatske Zdeslav i “prigrabio vojvodstvo Slavena” (Sclavorum ducatum), a Zdesla-
va je ubio Slgven Branimir. Smatramo da ne bi smjelo biti dvojbe u to da se ni prijelaz
vlasti od Trpimira na Domagoja i onaj od Branimira na Muncimira nije dogodio na
miran nacin. U9. stoljec¢u Trpimirova dinastija zamijenjena je, dakle, dva puta vlada-
rima, koji nisu bili Trpimirovid pa je zato viSe nego vjerojatno da se i prijelaz vlasti od
Trpimira na ne-Trpimirovica Domagojai od ne-Trpimirovi¢a Branimira na Trpimirovica
Muncimira odigrao isto tako burno i Zestoko kao sto se to dogodilo prigodom prijela-
za vlasti od ne-Trpimirovi¢a Domagoja na Trpimirovi¢a Zdeslava i od ovog potonjeg
na ne-Trpimirovica Branimira. Malo je vjerojatno da se u dva upravo spomenuta sluca-
ja smjena vlasti odigrala na miran nacin.?

Ne treba ¢uditi da se u prijelaznom razdoblju (za Trpimira i Branimira) pojavljuju
oba naziva. Rije¢ je o dvoslojnoj vladajucoj eliti pa je bila samo stvar oportuniteta u
odredenom trenutku naglasiti jedan ili drugi element. To kolebanje dokazuje da je
vec s Trpimirom borba dvaju slojeva otpocela, a upravo iz papinih pisama saznajemo
realan odnos jednog i drugog elementa vladajuce elite.

36 e, 18, br 14.

7 CD1, 22, br. 20.

18 DELONGA, 108, br 73.

VAN DAKON, 132; Doc. 388, br. 197/1.
3 CD1,30,br. 23,

3 CDI1,33,br 24

32 D1, 36, br. 26.

SISIC 1925, 344 ne sumnja na nasilnu promjenu viadara od Trpimira na Branimira, a za promjenu od
Branimira na Muncimira oko 892. kaZe: “Ako ga (Muncimira) je prijestd zapao narodnim izborom,
onda je vjerojatnije, da se ta promjena dogodila mirno, a ne silom”. Iz razloga, navedenih u tekstu,
¢ini nam se mnogo vjerojatnije, da je do promjene doslo nasilno. Ne mozemo se oteti dojmu, da je
Sigiceva stilizacija viSe nego oprezno sastavljena i da on drugu moguénost nema manje u vidu - a
mozda ¢ak i vise - od prve.

=
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U borbi dvaju vladajucih slojeva, Slavena i Hrvata, pobijedio je na prijelazu 9. i
10. stoljeca sloj potomaka Hrovata, tako da se u 11. stoljecu kraljeve naziva reges Croa-
torum, a drzavu regnum Croatine, od sredine 11. stoljeca regnum Croatige et Dalmatiae.

O porijeklu dijela vladajuceg sloja u Hrvatskoj u 9. stolje¢u mnogo smo pisali od
1977. do 1995. god. i pokusali nakon intenzivnih viSegodi3njih istraZivanja dokazati
da seobe Hrvata iz Bijele Hrvatske u Dalmadiju pocetkom 7. stoljeca nije bilo, ve¢ da
jeu perturbacijama u avarskoj drzavi sredinom 7. stoljeca kada je (0. 630. god.) nasilnim
putem nestalo Prvog avarskog kaganata i uz pomoé bugarskog vladara Kuvrata-Kro-
vata doslo do osnivanja Drugog avarskog kaganata.

Podrijetlo druge komponente etnogeneze hrvatskoga naroda, Slavena, nije u li-
teraturi jo3 dobilo ni izdaleka zadovoljavajuci odgovor. Dosad predloZene hipoteze
ne zadovoljavaju. Smatramo da ¢e tom problemu trebati posvetiti jos mnogo
istrazivanja i diskusije.
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SAZETAK

Autor analizira argumentaciju i zakljucke najnovijih radova o nekim pitanjima
najstarije hrvatske povijesti vodecih autoriteta na tom znanstvenom podrudju (Gold-
stein, Budak, Katici¢, Pohl) u Zelji da diskusijom s tamo iznesenim stajali$tima ponu-
di pokusaj unapredivanja spoznaja o tom problemu za koji je Pohl u radu objavlje-
nom 1995. god. s pravom rekao da je “vjerojatno jedno od najproblemati¢nijih pita-
nja rane povijesti srednje i jugoistoéne Europe o kojem se ujedno i najviSe raspravlja-
lo”. Pri tome je autor ovoga rada pri diskusiji u prvom redu uzeo u obzir radove
Kati¢i¢a, Budaka, Goldsteina i Pohla u zborniku Etnogeneza Hrvata iz 1995., radove
Kati¢iéai Goldsteina u Zborniku Hrvatska i Europaiz 1997. god., rad Pohla Die Awaren
iz 2002, god. (s tekstom iz 1988.) te radove Goldsteina i Margetica iz 2003. god.

1. Pitanje tzv. dolaska Hrvata.

U pitanju dolaska Hrvata Goldstein, Budak i Katidic slijede klasi¢nu teoriju po-
vezanosti Slavena potkraj 6. stoljeca s nesto kasnijim dolaskom Hrvata u prvoj polo-
vici 7. stoljeca. Hrvati bi u to vrijeme dosli u Dalmaciju priblizno iz podrudja danasnje
juzne Poljske.

Pohl je 1995. god. tj. u tekstu koji izraZava dosad vremenski najnovije njegovo
stajaliSte izrazio misljenje da su “pretorijanci’, zastitna ¢eta kneza Borne, bili mozda
nazivani “hrvati” pa je od njih kasnije naziv preuzeo njihov vladar, a onda je to ime
postupno prelo na ime naroda. Pohlova se konstrukcija temelji na hipotezi, da bi
navodno Bornini pretorijanci moZda nosili ime “hrvat”. Za tu hipotezu nema ni
izravnih ni neizravnih dokaza pa ¢ak ni indicija.
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Margeti¢ je u diskusiji sa stajaliStem Goldsteina, Kati¢i¢a i Budaka upozorio nato,
da ti autori nisu uzeli u obzir dobro argumentiranu tezu Kronsteinera i Pohla da za
postojanje tzv. Bijele Hrvatske u Poljskoj nema dokaza, a u radu iz 2003. god. Kati¢i¢
je oprezno izrazio neku vrstu eventualnog pristanka na tu tezu napisavsi da se “o tome
moze razmiskjati i tako”.

Margeti¢ je iznio tezu po kojoj je u borbi za prevlast unutar Prvoga avarskog ka-
ganata, do koje je oko 630. god. doslo medu raznim plemenima vladajuceg sloja po-
bijedila probizantska grupacija nekoliko plemena turkijske provenijencije ¢ija su ime-
na sacuvana u radu Konstantina Porfirogeneta De administrando imperio (DA, tj.
petero brace Klukas, Lovelos, Kozencis, Muhlo i osnovala Drugi avarski kaganat - za
razliku od izrazito neprijateljske politike vladajudeg sloja Prvog avarskog kaganata.
Cini se vrlo prihvatljivom misao da je u toj borbi dvaju skupina unutar vladajuceg
sloja pobijedila probizantska grupacija zato, §to joj je kao pripomo¢ poslao jednu vojnu
jedinicu (“pleme”) Kuvrat-Krovat, probizantski orijentirani vladar Velike Bugarske
(priblizno danasnje Ukrajine). U ¢ast Kuvrat-Krovata ta se vojna jedinica nazivala po
njemu, tj. “Hrovati”, pa se zbog toga ¢itav pobjednicki savez tih plemena nakon po-
bjede nazvao Hrovati. Trajanje tog Drugog avarskog kaganata — najsjajnijeg doba
avarske drZave - bilo je vrlo kratko (0. 630. do 0. 675. god.). Ono je sruseno dolaskom
u Panoniju novog naroda mongoloidne provenijencije, koje je osnovalo Treci avarski
kaganat i trajalo sve do Karla Velikog. Taj novi vladajuéi sloj potisnuo je Hrovate na
rubna podrudja avarske drzave (danasnje Poljske, Ceske, Austrije, Slovenijei Hrvatske).
Samo u danasnjoj Hrvatskoj taj je sloj posluZio pri etnogenezi naroda pod imenom
Hrvati.

Bilo kakvu vezu tih Hrovata-Hrvata s nekim drugim ranijim plemenskim save-
zom ili savezima definitivno je srusio Katici¢, dokazavsi da je osnovica tog imena Hr”,
ane Hor’. Time je otpala moguénost — koja i prije Kati¢i¢a nije bila drugo nego puka
mogudnost, ali ne i bilo kakva vjerojatnost ~ povezanosti dvaju osobnih imena Horo-
ata, poznatih iz natpisa grada Tanaisa iz 2./3. stoljeca n. e., jer je osnova tih osobnih
imena Hor’,ane Hr".

2. Novije “bugarske hipoteze” o dolasku Hrvata.

Medu vaZnijim teorijama o dolasku Hrvata, Kati¢i¢ i Budak spominju “bugarsku
hipotezu”, ali, ¢ini se, pod tim nazivom misle na hipoteze koje se medusobno razliku-
ju. Ono, sto Katiti¢ razumijeva pod “bugarskom” hipotezom, odnosi se nedvojbeno
na Pohlovo isticanje velikih, ¢esto upravo iznenadujuéih paralela i sliénosti bugarske
i hrvatske narodne tradicije, osobito pri¢e o petero brace i sl. Nasuprot tomu, Budak
pod bugarskom hipotezom razumijeva nesto posve drugo, jer je spominje odvojeno
od Pohl-Kronsteinerove teorije i to kao teoriju, koja joj je vremenski prethodila. Nije
nemoguce da Budak misli na teoriju Grégoirea iz sredine 20. stoljeca, koji doista na
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zanimljiv i inspirativan na¢in pronalazi i isti¢e mnoge frapantne sli¢nosti koje su ga
navele na nedvojbeno pretjerano povezivanje bugarske i hrvatske tradicije. Po Budaku,
u skladu s tom starijom teorijom, moglo bi se traZenje podrijetla Hrvata “usmjeriti i
prema istraZivanju bugarske tradicije”.

U ovome radu Margeti¢ zastupa tezu da je do Drugog avarskog kaganata doglo
razratunavanjem unutar avarske drzave u kojem je bugarski vladar Kuvrat-Krovat
dao nesto vecu pomod, nego to je to Margeti¢ zastupao 1995. god. (vidi prethodnu
tocku). Ali i ovako koncipirana Margeti¢eva teza ne ulazi u sklop “bugarskih hipote-
za”, jer je po njoj rije¢ o unutarnjoj borbj unutar avarskog kaganata.

Uostalom, “bugarska hipoteza” ne ¢ini se dobro izabranim nazivom ni za jednu
od dosad iznesenih teza, osim mozda za zastarjelu Grégoireovu koncepciju.

3. Saveznicki odnosi pristiglih Slavena odnosno Hrvata.

U svojim ranijim radovima iz 1985.11987. god. Katiéi¢ zastupa tezu da je ratnicko
pleme Hrvata doslo u Dalmaciju pocetkom 7. stoljeca, pobijedilo Avare, sklopilo s
Bizantom foediss i nakon toga uspjesno odbijalo neprijatelje Bizanta. Goldstein, Budak
i Pohl skloniji su donekle sli¢noj tezi, po kojoj bi sva pristigla plemena, a ne samo
Hrvati, dolaskom u Dalmaciju uredila ugovorom svoje odnose s dalmatinskim gra-
dovima.

Autor daje kritine primjedbe na takva stajalista.

4. Avarsko-slavenski poraz pod Carigradom 626.

U radu se dokazuje da je opsada Carigrada 626. god. bila samo avarska takticka
diverzija, kojom se Zeljelo iskoristiti odsutnost cara Heraklija, koji je na dalekom is-
to¢nom frontu vodio Zestoke ratne operacije protiv Perzije. Heraklije je shvatio da se
ne radi ni 0 kakvoj stvarnoj opasnosti za glavni grad pa se zbog toga nije vratio iz
isto¢ne bojisnice niti je odvojio dio svojih trupa, ved se zadovoljio time §to je naredio
potrebne mjere obrane. I doista, avarske ¢ete nisu uopcée aktivno sudjelovale u opsa-
di grada bilo kakvim akcijama, ve¢ su napade sprovele iskljucivo slabo naoruzane
slavenske jedinice, koje su pri tome imale, ¢ini se, vilo velike gubitke, tako da su se
brzo povukle. Sve to proizlazi iz opisa suvremene Uskrnje kronike, sastavljene od
ofevica te opsade.

5. Naredba "bizantskih careva” Hrvatima da ostave Splicane na miru.

Toma Arhidakon spominje naredbu “bizantskih careva” upudenu “vodama Gota
i Slavena” da dopuste Salonitancima-Spli¢anima nesmetano uzivati nekadasnje sa-
lonitansko podrudje. Pluralni oblik naveo je — ne samo starije, nego i novije autore
(npr. Budaka i Kati¢i¢a) — da potraZe neko razdoblje suvladarstva u Bizantu, koje bi
tom podatku najbolje odgovaralo.

Autor je jos 1994. god. ukazao na ¢injenicu da je pluralni oblik (“carevi”) samo
posljedica uobicajenog pluralnog natina spominjanja carske vlasti u Bizantu i da je
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zbog toga promaseno iz takve stlizacije donositi bilo kakve zakljucke. God. 2003.
Margeticevu se tumacenju priklonio i Katicic.

6. O nekim Budakovim kencepcijama,

a) Budak istice odluc¢ujuéu ulogu Bizanta na teritorijalno razgranicenje sklavinija
u Dalmaciji. Po Budaku je Bizant kao pomorska velesila nametnuo podjelu sklavinija
duZ rijeénih tokova, ¢ime je u bitnoj mjeri utjecao na etnogenezu naroda tog podrué-
ja.

b) Po Budaku je u Mlecima oduvijek bila Ziva tradicija o spasonosnoj ulozi He-
raklija pxi odbrani i formiranju venecijanskog dukata pa je ta tradicija uvelike utjeca-
la na stvaranje tradicije o odgovarajucoj ulozi Heraklija u dalmatinskim gradovima.

¢} Budak pridaje veliku vaznost podacima o godini 625. i o imenu zadnjeg saloni-
tanskog nadbiskupa. Ti se podaci nalaze u kasnijoj proirenoj preradi Tome Arhida-
kona.

Autor daje kriticke primjedbe, kojima obrazlaZe svoju veliku skepsu u pogledu
opravdanosti i uvjerljivosti tih Budakovih teza.

7.0 odluci cara Lava IIl. iz 732. god., kojom je Dalmaciju izuzeo iz papine juris-
dikcije.

Ovu tezu zastupaju jo$ uvijek Goldstein i Budak, premda su je noviji autori vec
odavno odbacili, zato $to ona nema podloge u vrelima.

8. Vjerodostojnost podatka o bizantskom caru Teodoziju.

Katitic se temeljito pozabavio ispravom iz 1511. godine koju je objavio Farlati na
osnovi jednog Lucijeva ispisa. U toj se ispravi spominje bizantski car Teodozije. Katicié
je ocijenio tu ispravu “osobito zanimljivom” i dodao da “njezina povijesna teZina nipo$-
to nije neznatna”. Budak ¢ak smatra tu ispravu “definitivnim dokazom o vjerodos-
tojnosti Tomine price o Ivanu Ravenjaninu”. Dosad se ta isprava analizirala prema
Farlatiju. Autor je pribavio zapis te isprave prema Zborniku Petra Lucija, koji se raz-
likuje od Lucijeva ispisa i nakon analize dosao do uvjerenja da je ta isprava naivni
sastavak koji nema nikakve vrijednosti za povijesna istraZivanja.

9. U radu se daje kradi prikaz razvoja Margeti¢evih koncepcija o tzv. dolasku Hr-
vata od njegova prvoga rada o tom pitanju, pisanog 1977. god. dalje; izlaZe se ve¢
ranije iznesena teza o punoj samostalnosti Hrvatske ve¢ od Trpimira; dokazuje se da
je pismo cara Ludovika II. caru Baziliju L., navodno iz 871. god., krivotvorina, nastala
u doba pregovora pape Ivana VIIL s Bazilijem I i time se dolazi vlastitim argumenti-
ma do rezultata koji je, protivno vladajucoj teoriji, predlozio Kleinclausz; dokazuje
se da se dogadaje oko saracenske opsade Dubrovnika 866./867. god. i franacko-bi-
zantske opsade Barija treba tumaciti na osnovi vijesti iz tri djela Konstantina Porfiro-
geneta, upotpunjenih vijestima Hincmara, suvremenika tih dogadaja.
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Posebnu se pozornost daje analizi izvjesca o tim dogadajima u djelu De admi-
nistrando imperio, gdje su sauvane vazne informacije o sudjelovanju vojnih kon-
tingenata s isto¢ne obale Jadrana, a osobito analizi razloga, zato je Konstantin Por-
firogenet uporabio singularni oblik (Hrvat, Srbin, Zahumljanin) za jedne, a pluralni
oblik (Travunjani, Konavljani, Dubrov¢ani) za druge kontingente.

Konatno, dokazuje se da je tema Dalmacija, nazvana u literaturi Bizantska Dal-
madija, pocetno, sredinom etrdesetih godina 9. stoljeca obuhvacala samo grad Za-
dar i da se ona 867./868. prosirila bizantskom akcijom na sve gradove i otoke od Krka
najug.

ZUSAMMENFASSUMG
Einige Fragen der iltesten Geschichte Kroatiens

Der Verfasser analysiert die Beweisfithrung und Resultate neuester Arbeiten tiber einige
Fragen der altesten kroatischen Geschichte, geschrieben von fithrenden Autoritaten dieses
wissenschaftlichen Gebietes (Goldstein, Budak, Katici¢, Pohl), in der Absicht, die Diskussion
iiber die Probleme zu erdffnen, welche Pohl mit Recht als schwerste Fragen der frithen
Geschichte Mittel- und Stidosteuropas charakterisiert. In erster Linie werden die Arbeiten
der Autoren Katici¢, Budak, Goldstein und Pohl im Sammelband Die Ethnogenese der
Kroaten (Zagreb, 1995), der Autoren Kati¢i¢ und Goldstein im Sammelband Kroatien und
Europa (Zagreb, 1977), das monumentale Buch Pohls Die Awaren, Miinchen, 1988 (bzw.
2002) und die Biicher der Autoren Goldstein (Zagreb, 2003) und Margeti¢ (Split, 2003)
analysiert.

1. Die Frage der sog. Ankunft der Kroaten

Kronsteiner und Pohl haben die Theorie der Ankunft der Kroaten aus dem Gebiete
des sitdlichen Polens erfolgreich begraben und bewiesen daf es bis zum neunten
Jahrhundert keine Nachrichten iiber Kroaten in Polen (bzw. der Tschechei gibt). Thre gut
argumentierte These hat neuerer Forschung der iltesten Geschichte der Kroaten neue
ertragreiche Wege gezeigt, die zu umgehen nicht mehr moglich ist.

Jedoch, die These Pohls von den “kroaten” als Grenzwachen bzw. Wiirdentrager ist
nicht {iberzeugend, da an der siidostlichen und &stlichen Grenze des Awarenreiches solche
“kroaten” in den Quellen nicht beweisbar sind.

In dieser Frage folgen Goldstein, Budak und Kati¢i¢ die Klassische Theorie iiber die
Ankunft der Slawen in Dalmatien am Ende des sechsten und die der Kroaten aus den
Gegenden Siidpolens in der ersten Halfte des siebenten Jahrhunderts. In seiner Diskussion
dieser Auffassung hat Margeti¢ darauf hingewiesen, dag diese Autoren die Argumentation
Pohls nicht beriicksichtigt haben. Aber, in seiner Arbeit aus 2003 hat Kati¢i¢ der Meinung
Pohls vorsichtig und mit Vorbehalt zugestimmt und zugelassen da man dariiber “auch so
iiberlegen kann”.
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In seinem Aufsatz aus 1995 hat Pohl vorgeschlagen, da8 es moglich ware, da8 die
Pretorianer (Leibgarde) des kroatischen Herrschers Borna am Beginn des 9. Jahrhunderts
den Namen “kroate” fithrten, das dann zuerst vom Herrscher und spater vom ganzen Volk
{ibernommen wurde. Doch das ist nur eine unbewiesene Hypothese.

Im 1988 hat sich Pohl gegen die angebliche Thesen des Verfassers iiber den Zug des
ganzen Volkes der Kroaten aus der Gegend nérdlich der Karpaten ausgesprochen und
hinzugefiigt, daB des Verfassers angebliche Annahme der Unbesiedeltheit Dalmatiens in
7.und 8. Jahrhundert falsch wire, da die Slawen dort zweifelsohne seit dem 7. Jahrhundert
anwesend waren. Schon lingst hat der Verfasser darauf hingewiesen, dass Pohl des
Verfassers Ausfithrungen leider falsch verstanden hat.

InJahre 1995 hat Margeti¢ die These vorgeschlagen, nach der im Kampf um die Macht
innerhalb des Ersten awarischen Kaghanats der um 630 zwischen verschiedenen Stimmen
der herrschenden Schicht ausbrach, der probizantinische Bund mehrerer tiirkischer Stimme
siegte und das Zweite awarische Kaghanat griindete. Es ist moglich - und ziemlich plausibel
- daf Kuvrat-Krovat, der probizantinische Herrscher des groien bulgarischen Reiches (im
heutigen Ukraina) mit einer militdrischen Einheit diesen Bund unterstiitzte, welche sich
nach ihm Krovat (Hrovat) nannte. Nach dem Siege nannte sich der ganze Bund die
Hrovaten. Die Dauer dieses Zweiten awarischen Kaghanats — zweifelsohne die glinzendste
Periode des awarischen Reiches tiberhaupt - war sehr kurz, ungefiahr von 630 bis 675. Das
Zweite Kaghanat wurde mit der Ankunft eines neuen Volkes mongolischer Herkunft
gestiirzt, das, nachdem es in Pannonien eingedrungen war, das Dritte awarische Reich
grindete, das bis zu seiner Zerstorung durch Karl den Grofen dauerte. Die neuen
Herrscher haben die Hrovaten an die Randgebiete des awarischen Reiches (heutiges Polen,
Béhmenland, Osterreich, Slowenien und Kroatien) abgedrangt. Doch nur im heutigen
Kroatien ist es dieser Schicht der Hrovaten-Kroaten gelungen bei der Ethnogenese des
Volkes ihm seinen Namen zu geben.

Irgendwelche Beziehung dieser Hrovaten-Kroaten mit anderen Stimmen oder Biinden
von Stdimmen der alteren Zeit hat Kati¢i¢ unmoglich gemacht mit dem dberzeugenden
Hinweis, dal der Wortstamm ihres Namens Hr"und nicht Hor ' sei. Damit entfallt auch die
Beziehung dieses Namens mit zwei Personennamen Horoathos, der Bewohner der Stadt
Tanais im 2./3. Jahrhundert u. Z., da der Wortstamm dieser Personennamen Hor, und nicht
Hrist.

2. Neuere sog. bulgarische Hypothese iiber die Kroaten.

Zwischen wichtigeren Theorien tiber die Ankunft der Kroaten erwéhnen Kati¢i¢ und
Budak auch die sog. bulgarische Hypothese, aber, es scheint, unter diesem Namen denken
sie an Hypothesen die sich voneinander unterscheiden. Kati¢i¢ denkt zweifelsohne an das
Insistieren Pohls auf viele, manchmal {iberraschende Parallelen der bulgarischen und
kroatischen Volkstradition, besonders an das Motiv der fiinf Briidder und dhnliches.
Demgegentiber versteht Budak unter der bulgarischen Hypothese etwas ganz anderes, da
er sie getrennt und vor Pohls Theorie erwéhnt. Es ist nicht unméglich dal Budak auf die
Theorie Grégoires aus der Mitte des 20 Jh. denkt. Grégoire hat in interessanter und
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inspirativer Weise manche frappante Ahnlichkeiten gefunden, die ibn auf den tibertriebenen
Gedanken inneren Beziehung zwischen der bulgarischen und kroatischen Ethnogenese
brachrte. Nach Budak kénnte man im Sinne dieser alteren Theorie das Suchen nach der
Abstammung der Kroaten auch in dieser Richtung lenken.

Jedenfalls ist die Benennung “bulgarische Hypothese” nur auf die Theorie Grégoires
anwendbar.

3. Uber die Biindnisbeziehungen der angekommenen Slaven bzw. Kroaten mit Byzanz.

In seinen fritheren Arbeiten (1985, 1987) vertrat Kati¢i¢ die These daf§ der kriegerische
Stamm der Kroaten, nachdem er zu Beginn des 7. Jahrhunderts nach Dalmatien kam und
die Awaren besiegte, mit Byzanz ein foedus, mit der Verplichtung die Feinde Byzanz zu
bekdmpfen, schlof. Goldstein, Budak und Pohl neigen mehr zur Ansicht daf alle
angekommenen Stimme - nicht nur die Kroaten - mit den unter der byzantinischen
Souveréanitat sich befindlichen dalmatinischen Stadte Vertrage geschlossen haben.

Der Verfasser duflert sich kritisch iiber diese Meinungen.

4. Die sog. schwere Niederlage der Awaren unter Konstantinopel im Jahre 626.

Der Verfasser beweist daB die Belagerung Konstantinopels nur eine taktische awarische
militdrische Operation war, mit welcher die Awaren versuchten die Abwesenheit des
byzantinischen Kaisers Herakleios auszuniitzen, der in dieser Zeit die grofangelegten
Kriegsoperationen gegen Persien fithrie. Der Kaiser hat mit Recht eingesehen dag
Konstantinopel keiner wahren Gefahr ausgesetzt war - weder kehrte er vom 6stlichen
Kriegsschauplatz nach Konstantinopel zuriick noch schickte er irgendeine militirische Hilfe
zur belagerten Stadt, sondern begniigte sich damit, nur die notwendigen Abwehrmag-
nahmen zu beauftragen. Der Kaiser kalkulierte gut: die awarischen Einheiten haben
{iberhaupt in der Belagerung nicht aktiv teilgenommen und sich in die Gefechte nicht
eingemischt. An den Angriffen auf die Stadt nahmen nur die schwach bewaffneten
slavischen Einheiten teil, denen die Verteidiger der Stadt schwere Verluste zufiigten, und
die sich deshalb schnell zuriickgezogen hatten. Diese Tatsachen sind gut aus dem Berichte
der von einem Zeitgenossen geschriebenen sog. Osterchronik ersichtlich.

5. Die Anordnung “der byzantinischen Kaiser” den Kroaten, die Einwohner Splits in
Ruhe zu lassen.

Toma Archediakon erwéahnt die an die Hauptlinge der Goten und Slaven gerichtete
Anordnung “der byzantinischen Kaiser” der Bevolkerung Splits die ungestorte Niitzung
des einstigen Gebietes der Stadt Salona zu gewahren. Die Pluralform “ der Kaiser” hat 4ltere,
aber auch einige neuere Autoren z. B. Budak und Katidi¢, verleitet, das (angebliche) Ereignis
in der Zeit zu suchen, wo in Byzanz mehrere Kaiser regierten. Der Verfasser hat schon im
Jahre 1994 darauf hingewiesen dag der Gebrauch der Pluralform nichts anderes ist als die
Folge des in Byzanz eingewurzelten Gebrauchs, den Kaiser immer in Pluralform anzureden
und daf aus der Pluralform nicht gestattet sei auf die Zeit der Mitregentschaft zu denken.
Dieser Ansicht hat sich in 2003 auch Kati¢i¢ angeschlossen.
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6. Uber einige Vorschlige Budaks.

a) Budak hebt die entscheidende Rolle Byzanz' auf die territoriale Abgrenzung der
dalmatinischen “Sklavienien” hervor. Nach Budak hat Byzanz als Seeweltmacht die
Abgrenzung der Stamme langst der Flussufer angeordnet, womit zur Ethnogenese auf
der dalmatinischen Kiste wesentlich beigetragen hat.

b) Nach Budak war in Venedig immer die Tradition der heilvollen Rolle des Kaisers
Herakleios bei der Abwehr und Gestaltung des venezianischen Dukats sehr lebendig.
Diese venezianische Tradition hatte einen grofien Einfluf auf das Gestalten der Tradition
der entsprechenden Rolle Herakleios in den dalmatinischen Stadten ausgetibt.

¢) Budak schreibt besondere Wichtigkeit den Nachrichten {iber das Jahr 625 und den
Namen des letzten salonitanischen Erzbischofs zu, die sich im erweiterten Text der
Historia Salonitana befinden.

Der Verfasser duBert kritische Anmerkungen und grofle Skepsis beziiglich der
Berechtigung und Glaubwiirdigkeit dieser These.

7.Die angebliche Anordnung des Kaisers Leo III aus dem Jahre 732, womit Dalmatien
aus der papstlichen Jurisdiktion ausgenommen wiire.

Diese schon lidngst tiberholte These wird noch immer von Goldstein und Budak
vertreten, obwohl sie mit den Quellen nicht im Einklang steht.

8. Die Glaubwiirdigkeit einer Angabe iiber den byzantinischen Kaiser Theodosius.

Katici¢ hat sich griindlich mit einem Dokument, angeblich aus dem Jahre 1511, das
Farlati nach Lucius Abschrift verdffentlichte, beschiftigt. In diesem Dokument spricht man
vom byzantinischen Kaiser Theodosius. Nach Kati¢i¢ handelt es sich um ein “besonders
interessantes Dokument”. Die Wichtigkeit dieses Dokuments ist nach der Meinung Katici¢’
“nicht gering”. Nach Budak ist dieses Dokument der definitive Beweis der Glaubwiirdigkeit
der Erzihlung Tomas iiber die Tatigkeit Johannes von Ravenna. Bis jetzt analysierte man
dieses Dokument nach dem Texte bei Farlati. Der Verfasser verschaffte die Originalabschrift
die sich in Peter Lucius Sammelwerk befindet und die einen von Farlati abweichenden Text
enthélt. Nach der Analyse des Verfassers handelt es sich um eine naive spite Aufzeichnung,
die keinen Wert fir die historische Forschung hat.

9. Einige Standpunkte Margetic¢’s:

~  Eine kitrzere Ubersicht der Entwickiung von Margeti¢’s Auffassungen iiber die sog.
Ankunft der Kroaten von seinem ersten Aufsatz aus dem Jahre 1977 bis zur Arbeit aus
1995;

—  Die These iiber die volle Selbstandigkeit Kroatiens schon seit Trpimir;

- Die Beweisfithrung zur These dafl der angebliche Brief aus dem Jahre 871 des Kaisers
Ludwig II. an den byzantinischen Kaiser Basilius I. ein Falsifikat ist, entstanden wahrend
der Unterhandlungen zwischen dem Papst Johannes VIIL und Basilius I. So kommt er
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mit eigener Argumentation zum selben Resultate, das entgegen der herrschenden
Lehre, schon Kleinclausz vertrat;

~  Die Beweisfithrung zur These, da8 die Ereignisse um die sarazenische Belagerung
Dubrovniks im Jahre 866/867 und frankisch-byzantinische Belagerung Baris nur
aufgrund der Nachrichten dreier Konstantinischer Werke zu behandeln seien, ergénzt
durch die kritisch benutzten Nachrichten des zeitgendssischen Analisten Hincmar.
GroBe Aufmerksamkeit ist der Analyse des Berichtes (iber diese Ereignisse im
Konstantinischen Werke De administrando imperio gewidmet, wo sich iiberaus wichtige
Nachrichten iiber die Teilnahme der militarischen Kontingente aus der Ostlichen
adriatischen Kiiste finden, besonders der Analyse der Griinde warum Konstantin fiir
einige Stamme das Singular (der Kroate, der Serbe, der Zachumlane) und fiir andere
das Plural (die Travunianer, die Konavlaner, die Ragusaner) benutzt.

Man beweist auch die These dass die Provinz (“Theme”) Dalmatien zuerst (Mitte des 9.
Jahrhunderts) nur die Stadt Zadar umfasste und sich im Jahre 867/868 durch byzantinischen
militérischen Druck auf andere Stddte und Inseln - das sog. Byzantinische Dalmatien ~
erweiterte.
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