Funkcija umjetnosti

Miran Magrjanovié
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M. KrleZa je u svojem govoru na Kongresu knjievnika u Ljubljani
1952. pitao:

»Da li je nasa knjiZevnost na visini one polititke koncepcije, ta jest 11}Ln0g sup-
stancijalnog ostvarenja, koje predstavlja klasiénu antitczu sveukupnoj nasoj nautnoj,
knjiZevnoj, misaonoj ili umjetnitkoj, romanti¢noj shematici iz filistarskog, palanackog,
malogradanskog perioda XIX. stol;ud’ Cime se ona u ovome trenutku bavi, §ta su
njene preokupacije, uzori i ideali; $ta hote da postigne u pitanjima ukusa ili mode, da
previada, da djeluje; ako je pasivna zalto jc pasivna? Odakle njena pasivnost i njen
desintercssement spram itavog kompleksa osnovnih i aktuelnih pitanja, i odakle po-
ti¢e njeno u posljednje vrijeme nervozno odudevljavanje za neke knjifevne pomodne
uzore, koji su vladali zapadno-evropskim ukusom oko fin de siécla pa sve do prvoz
imperijalistickog rata 1914-1918.«

Kako se u umjetnosti Cesto radi o morfoloiko-estetskim imitacijama
nekih umjetnitkih uzora, pa je tako i kod nas, KrleZa primjecuje, »da
nada knjiZevnost ¢esto ne reagira na aktuelne probleme i zato jer i nema
subjektivno imitirajuéi na $to reagirati estetski, po$to nase problematike
beletristi¢ki-umjetnitki do danas u zapadnoj Evropi nije razradio jo
nitko«. »Gdje bismo mi mogli da dobijemo knjifevnu, lirsku, epsku ili
scensku inspiraciju za poticaj oko obradbe naih vlastitih problema, kada
se ti problemi, promatrani iz nale perspektive, ne javljaju ni u jednoj
knjiZevnosti?« Ma da je utvrdeno da je umjetnitko stvaranje vezano sa
temperamentom pojedinih stvaralaca, pa ima talenata, kojima smectaju
razlike, razdori, nerazmjeri i rasponi i vole viSe mir i harmoniju zatvo-
rene sobe, pa zato i ne ulaze u kontraste polititkih i drudtvenih bitaka,
KrleZa opravdano kaZe, da »u ovom dana$njem vihoru strasti i tempera-
menata i dinamici tako divljoj, da, upravo bjesomuénoj, umjetnost nije
stvorena za kuniée i za tihe Zivote sa kuvanim jajima. sa barbunima,
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sardelama i smokvama. Umjetnost danas razdrta je medu ruSevinama
litavih civilizacija koje nestaju sa scene pred naim ofima.«

»Veé vide od 20 godina — govorio je Krlea — vode se u nadim redovima razgovori
o tome, da 1i sc na¥a umjetnost ima podrediti istoj polititkoj tendenciji u dosljednoj
fanatitkoj jednostranoj formi polititke partijnosti, koja se bori protivu privatnopravne
Laze banaka i industrije, da li da se otme raznovrsnim religioznim, konservativnim,
legitimistitkim tendencijama, koje propovijedaju isto tako partijnost, jednostranost u
supcrnaturalistickom 1 idealistickom smisluy, ili, treée, da 1i da ostane indiferentna spram
ovih pitanja u obliku prividno neutralnom zapadno-evropskog dekadentnog estctizma,
koji programatski traje veé vife od stotinu godina.«

Pitanje, koje postavlja Krlefa godine 1952., ne postavija se za nasu
knji¥evnost samo dvadeset godina unatrag, ve¢ mnogo duZe. MoZemo
naéi jo$ u prvim &lancima mladoga Augusta Senoe, u poletku Sezdesetih
godina, sli¢nih pitanja o na$oj literaturi 1 njenu odnosu prema savreme-
nosti svjetskoj i naSoj. Postavljaju to pitanje prvi borci za naturalizam
i realizam, na poletku osamdesetih godina (Kumici¢, Desiderius ~ Ibler).
Hrvatska Moderna prezentira se programatski sa »Secesijom« Ive Pilara
(»Vjenac« 1898.), u kojoj se nalaze i ovakvi stavovi:

»Secesija ne samo da nije Skola, nego upravo borba protiv §kole i to borba protiv
§kola uopée i borba protiv $kola dosadainje umjetnosti. Ne vjerujemo vise u Mesije,
nova umjetnost mo¥e nastati tek kao rezultanta neizmjerno mnogo komponenata iz rada
mnogih, te mnogih radnika i svih onih sila koje ¢e u toj borbi sudjelovati. Osim toga
osjeéa secesija, da je ona preteda velikih preokreta na podrutju osobito kulturno-soci-
jalnom.« — »Umjetnost mora da prikazuje onako kako osjcéa, prosto od svake konven-
cionalnosti. Umjetnik mora imati apsolutnu siobodu stvaranja, trcha ujednostavniti
spoljadnjc forme, valja sadriaj umjetnosti obogatiti, umjetnost valja radiriti u sve
slojeve puanstva. Umjetnost ima da nas potakne na dalju sintezu, da nam ostavi jednu
misao ili senzaciju koja ¢e duZe zvudliti u nama, te nas mofda potaknuti na daljnje
razmiiljanje. Covjck ée trebati umjetnost kao kruh svagdanji, po umjetnosti ée postati
holji, misaoniji, bogatiji. Ljudstvo ¢e sc tim povratiti u vedro doba klasi¢ne umjet-
nosti, kad je ona Zivila u naredu i za narod, a time moZda nedto i pribliZiti sreéi.«

Nafa Moderna i na$ modernizam nisu ba$ tako i odgovorili tome pro- *
gramu; podavali su se viSe dispoziciji i imitaciji kanona i forma zapad-
njackog simbolizma i dekadencije, ma da je nekoliko jalih pisaca, koji
zapravo i nisu bili moderniste, dalo jakih pjesnitkih i proznih djela, koja
su bila Ziv odraz nafeg Zivota i na$ih kriza onoga vremena i jak aktiv
u tim krizama i borbama. Kad je Moderna kao literarni pokret odredene
grupe i kao literarna orijentacija zavrsila svoj kratki septenarij, u prvom
deceniju dvadesetoga vijcka, pa su se javljali radovi raznorodnih mladih
i starijih knjiZevnika bez odredenog pravea, izvan $kola, raznih tempe-
ramenata i tendencija a vrlo nejednakih vrijednosti, — opet se jednom
javljao alarm, ili barem upozorenje na to, kako je ta nasa literatura u
svojoj modernistitkoj fazi ~ oskudan odraz potpunosti nafega Zivota,
njegove problematike, njegovih kriza i njegovih napona. Pitanje artizma
i realizma, karakternosti ili akarakternosti literarnog stvaranja, tenden-
cije ili larpurlartizima, gajenja umjetnosti i literature izvan vremena i
prostora, u zavjetrini, ili razvijanje njeno u guZvi i borbenosti vremena,
bio jc predmet diskusija i polemika, koje su se vodile od 1908. do 1914,
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Diskusije i polemike, koje sam u to vrijeme vodio sa A.G. Matofem
o artizmu i realizmu, karakteru i umjetnosti, ili sa B. Livadiéem o pasi-
vizmu 1 aktivizmu kn]lzevnostx, o nacionalnosti i nacionalizmu i o tomu,
da li knjiZevnost ima biti samo estetski hedonizam, ili izraz Zivotnog
aktivizma, — bile su u smislu onog refrena, kojim je M. KrleZa zavriavao
svoj govor na Ljubljanskom kongresu 1952.:

»Onoga trenutka, kad se budu javili kod nas umjetnici, kop ée svojim darom, svojim
znanjem i svojim ukusom um]etl da te objektivne motive nale lijeve stvarnosti i sub-
jektivno odraze, rodit ¢e se nafa vlastita umjetnost. Ukoliko se bude kod nas razvie
socijalisti¢ki kulturni medij svijestan svoje bogate pro¥losti i svijestan svoje kulturne
misije u dana$njem evropskom prostoru i vremenu, nala umjetnost pojavit ée se ne-
Minovig.«

2.

Godine 1910., Cetiri godine prije Prvog svjetskog rata, u seriji ¢lanaka
»Nova knjifevnost«, u »Savremeniku, bilo je konstatirano ovo:

»Danas je u nalem narodu Zivot bujniji i zanimljiviji nego $to se odraZava u naoj
knjifevnosti. Ovo je &injenica koja se mora prije svega ustanoviti, ake hofemo da se
nasa knjiZevnost razvije onako kako bi Zeljeli. Na¥ #ivot ide naprijed brfim korakom
od nae knjiZevnosti, on pokazuje na gospodarskom, na kulturnom, na dru$tvenom polju,
aina polju individualne i skupne psihe, veéu raznolikost nego 8to je opazamo na pod-
ruéju nade literature. Nije bilo uvijek tako, jer je nafa kn]lzcvnost u prijadnjim dece-
m]ama bila mnoge puta bujnija i zanimljivija od nalega Zivota. Ona je tom pustom
nafem fivotu davala sadriaj i smisao, ona mu je nastojala dati i pravac. (Vrijeme
Senoe i najeg realizma osamdesetih godina). Danas vidimo da jec nad fivot prerastao
literaturu, a mo#da nije to najmanji razlog zalto ne nalazi ta knjiZevnost u najem
drultvu toliko odziva kolike ga je nalazila u nekim prijadnjim razdobljima. Nafa je
knjifevnost uznapredovala po formi i po umjetnitkim kvalitetima, ali je zaostajala po
svom sadrfaju. Ona nije danas do te mjere suvremena, do koje je postao suvremen
na$ zivot.

»Problem literature se ne rjefava teorijom ve¢ praksom. Nismo ga do sada rjefili
zalo, jer nismo imali unutrainje slobode i zato nismo imali srca da otvorenim olima
slobodnoga ¢ovjeka Evropejca gledamo na razvej i na sve pojave nadega kivota, niti
snage da ih onako prikazujemo kako ih vidimo i kako nas se doimlju. Zato smo Cesto
posizali za nckim opéim blijedim internacionalnim sujet-ima, kad smo htjeli da bu-
demo moderni i cvropejski, a vezivali se stotinama konvencionalnih obzira, kad smo
htjeli ili kad smo mislili da moramo biti narodni.. Staru maksimu: »Tko hote da
razumije pjesnika neka pode u pjesnikovu zemlju« ponavljali su dugo komentatori
pjcsmkd, ali bi za knjifevnike trebala da va%i obrnuta maksima: »Tko hoée da knji-
Zevnost uncse u stvarnost, neka prode kroz styarni Zivot.« Neko¢ se smatralo da umjet-
niku dolaze inspiracije odozgo, s nchesa, ali danas kad znamo da dolaze odozdo, iz
dubina dufe i Zivota, moiemo od knjifevnika traZiti da budu prije svega ljudi, da bi
se mogli razrasti u sveljude.

»Kronika savremenih dogadaja pripada novinama, a pro$lih historiji, ali refleks
njihov pripada svakako knjizevnosti. Zlo po nju, ako nema sposobnosti i snage da te
dojmove prima i na njih reagira, jer je znak da su joj sensorai Zivci otupili od pre-
dugog bavljenja idcalima, sanjama, fantomima ili jalovim nadraZivanjima. KnjiZevnici,
koji smatraju da se njih ne tidu sve pojave Zivota, suzuju sami krug svoga Zivota i
ne mogu se onda tufiti da su im vezane ruke i da llCHlde slobode stvaranja.

»Literatura ne treba da je sluga i jeka aktuelnog Zivota, pogotovo ne stranatkog,
ali ne smije biti slijepa za taj Zivot i gluha za njegove pojave 1 motive; nije analitik
i propagator ckonomike i sociologijc, ali mora da ima oka 1 srca za one strane Zivota

407



kojima sc tc nauke bave. Nije nacionalni agitator i prosvjetitelj, ali mora da bude
svietliji i osvjetljavajuéi dio narodnog Zivota, niegova kvintesenca i eksponent. Vaino
J(. i skoro fivotno pitanje: zato i kako da u naso1 knjizevnoj obradi nije nafao vifeg
i8 Sireg odraza ili odjeka ili ]ace reakcije na$ javni i druftveni Zivot posl;ednjeg dece-
nija, toliko bogat vanjskim i unutradnjim zhivanjima, prevuanuma, t krizama. (od
1895.-1908. i od 1903.-1910.). Novi ckonomski uvjeti, nove mijene socijalne strukture.
novi polititki i kulturni pogledi i metode, tolika uskomelanost i razbijenost stare
uémalosti i ustajalosti, prom)ene vlada, pozicija, generacija, preobrazba ljudi, na-
roda i vidika, uslova i tefnja — sve to kao da se i ne dogada, kao da i ne postoji i
kav da savr¥eno nita ne dira na$c knjifevnike. Knjifevnik mofe da te pojave gleda
s kojeg mu drago gledi§ta, da ih prikazuje u bilo kakvoj slici ili svjetlosti, moie da
s¢ njima zanosi ili da im se ruga, da se na njih gnjevom ili ruglom surva, ili da ih
hladno znalitno studira i crta, - ali da sve to oko sebe, ispod i iznad sebe, u podzemlju,
na zemlji i u zraku ne vidi, ne osjcéa, ignorira, — to svjedoti negativno za knjikevnost,
a ne za nafu sredinu i na¥u savremenost; svjedoéi za to, da je nada knjiZevnost cvijet
i riba akvarija, a ne rijeka i mora Zivota, da ona nede ili ne umije, ili prosto ne moZe
da stvarni fivot stvaraladki pretvara u umjetnitki #ivi fivot.« (M. Marjanovié, Nova
knjiZevnost, »Savremenik« 1910, br. 5,6, 7).

3.

U onim davnim polemikama oko artizma i karaktera, artizma i re-
alizma, sa A. G. Matofem 1 sa B. Livadi¢em oko internacionalizma i na-
cionalnosti, umjetnosti borbe ili zavjetrine (izmedu godine 1908.1 1914.),
nije bila samo borba rijedi, nego borba oko artizma kao tendencije, kao
teorije, precepta (i recepta) umjetni¢kog stvaranja kod nas.

Povod tim polemikama je bio sluaj Milana Ogrizoviéa, koji je s
Andrijom Miléinoviéem zajedno napisao dramu »Prokletstvo«, pa se na
skupitini svoje polititke stranke, zbog kandidacije za saborske izbore,
odrekao odgovornosti za osnovnu antiklerikalnu tendenciju djela (na
pitanje da li ona odgovara njegovim gledi$tima i tendencijama), jer je
samo tehnicki saradivao u obradi materijala u dramatskoj formi. To je
otvaralo pitanje: da li je stvaranje umjetnickog djela stvar oformiranja
odredenog sadriaja, pa je i obrada dio sadrzaja, kao postulat njegova
najefikasnijeg izraZaja, ili je umjetnik samo zanatlija, tehnifar 1 nita
vide. Tu se postavljalo pitanje karakternosti umjetnika, ne kao karaktera
u obi¢nom Zivotu, nego prema svojemu djelu, prema umjetnitkoj kreaciji:
da li ie ta kreacija njegovo rodeno dijete, 1ili prisvojle, da li je on u
djelu isve Sto je u njemu, njegovo, ili je sve samo neka naprava, gluma
i li¢ilo. U tome nije bilo samo pitanje artizma i realizma, nego artifici-
oznosti ili realnosti umjetnitkog stvaranja.

Tem prilikom pisao sam u »Zvonu« (1908. broj 5, 1. IL):

»Umjetnost trazl vjeStinu, ali vjeftina nije jof umietnost Umjeti nije isto $to i bitt
umjetnik; VJezba je ¥kola vjeftine, ali urodeni talemat i unutradnja dulevna potreba
izraza, osnov ]e um]etmckoq stvaranja. Individualnost izdife umjetnost iznad vjeltine.
Tehnika je svalija, nju moe svatko da prisvoji naukom, ali protantana_osjetljivost
za nnprcsx]c qposnbnost zamisli i mo¢ ekspresije individualni je pnvxkgx) koji se ne
moZe ni prisvojiti ni otuditi, a naukom i vjetbom se samo razvija. Moiemo da se
nautimo imitirati oblike 1zraid]a individualnog talenta, ali ne i sposobnost umjetnitkog
eblikavanja, jer je ona narolita sposobnost, narotito umjetnitki disponiranog indivi-
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dualiteta ... Velika je razlika u gledanjima na umjetnost kao oblikovanje izvjesnih
sadraja po nekim vanjskim zakonima, normama i uzrocima, ili po unutra$njim forma-
tivnim snagama (samih sadriaja).

»Prava umjetnost je samo istinska umjetnost, a to je iskrena, neposredna, indivi-
dualna umjetnost. Samo ona umjetnost je %iva, velika 1 sugestivna, koja je izraz Zive
umjetnike dule, vjerne sebi samoj i istini svoga dofivijavanja i profivljavanja. Prava
je umjetnost znatajna, karakterna umjetnost, artizam je po svojoj prirodi akarakteran,
zato artizam moZc da bude i nemoralan, dok prava umjctnost nije nikada nemoralna.
Moralna, dakako, u najdirem smislu rijeti. Moralna, ne moralisti¢ka. Pojedini umjet-
nici i po]cdmo djelo mogu da imaju posebni, narotiti moral, protivan konvencionalnom
moralu, ali ée imati uvijek neki moral. I taj moral, jer jc iskren, nije nizak, jer je
posten, izaziva pored divljenja (vjeitini) i postovanje djela i u tome je moralna ljepota
djela. Artizam i Cisti estetizam nemaju i ne mogu ymati morala, jer nemaju uvjerenja
i zato potrebne unutradnje stabilnosti (karakternosti). Nije nemoralno biti protiv vla-
dajuéeg morala, nego nemati nikakva morala. Nemoralno je i prijanjati neiskreno,
bez uvjerenja, uz vladajuéi moral. Slab ili nikakav karakter moZe biti dobar artista,
ali ne umjetnik stvaralac.«

A. G. Matos§ tvrdio je kasnije (u polemici o realizmu i artizmu godine
1911.): »Artizam je akarakteran, artizam je nemoralan« — veli Marjano-
vi¢. Pravi artiste, dakle, po g. Marjanoviéu nemaju znalaja. Ljudi kao
Keats, Goncourt i Flaubert su beskarakterni. G. Marjanovié olevidno za-
mjenjuje darovitost 1 znafajnost. Poznato je da mnogi sjajni pisci ne
bijahu znatajnici, a znacajnici da su dosta rijetko sjajni piscic.

To su hile igre rijeti i doskelice, jer nije bilo govora o karakteru u
obi¢nom gradanskom smislu rijedi, niti o doista velikim umjetnicima kao
Keats, Goncourt i Flaubert, koji su bili vjerni ne samo umjctnosti kao
ckspresiji, nego 1 onom sadrZaju, koji su njome izraZavali. Rije¢ je bila
o artizmu kao $koli, koja slabije i mlade odvraca od karakterne poveza-
nosti sa Zivotom i njegovim problemima. U toj polemici iz godine 1911.
pisao je Mato§:

»Artizam nije nita drugo no emancipacija od svih onih elemenata koji nisu umjet-
nitki i koji nisu oslobodenje umjetnika od svih neumjetnitkih obzira. Ozloglagena lo-
zinka »l'art pour I'art« znadi tek to, da cilj umjetnosti mo¥e biti samo umjetnost, samo
ljepota, da je umjetnost tako slobodna i nezavisna kao nauka, i da je jedino mjerilo
umjetnitke vrijednosti snaga estetitke sugestije. Djelo, u kojemu esteticki momenat,
¢isti umjetnidki momenat. nije najjafi, nije jadi od momenta etitkoga i intelektualnog,
nije umjetnina, {ista umjetnina.«

S tim posljednjim sloZio bi se i stari Tolstoj u svojoj definiciji umjet-
nosti, ali Tolsto] u kreativnoj praksi nije bio »artista«, nego umjetnik,
jer ono, §to je Mato§ definirao. to je umjetnost, a ne artizam, a konkretnu
artisti¢ku teoriju i praksu, onu u Francuskoj, kojom se i nadi artisti raznih
vremena 1 $kola redovno inspiriraju, ocrtao je sam Mato$ ovim rijefima:

»Artistitke teorije razvide se u najkristalnijem obliku u Francuskoj. ali historija
artizma je uglavnom historija francuskog artizma. Cisti artizam, kako se &ta v djelima
jednoga Gautiera, Flauberta, Goncourta ili Leconte de Lisla, je uvierenje, da ¥ivot za
pravog umjetnika postoji tek kao materijal za umjetninu. Da se nmjetnina stvara samo
apsolutnom savjesno$éu rada, da je glavni cilj umjetnosti estetitan i da prema tome
sve ideje mogu sluZiti umietnosti, dok ona ne smiie robovati ni jednoj, pa bila ona i
eti¢na. Artizam je reakcija protiv literarnom industrijalizmu, protiv tendenciiskom
utilitarizmu, protiv pokuiajlma da umjetnik bude §iritelj izvjesnih moralnih i socijalnih
ideja na $tetu umjetnine, da bude propagator i publicista. Zato je &isti artista aristo-
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krat, individualist, indifcrentan u_moralnim pitanjima, nautan, originalan i protivnik
fraze i klifeja, $to manje osoban. Francuski literarni artizam je osim toga pesimistiZan,
pod Jaknm uticajem najprije plastlcmh umjetnosti, a kasnije muzike, prelazeéi u trafenju
efekata Cesto u bizarnost i egzotilnost.«

U tome je bila &tava kontroverzija: da artizam, kao teorija, kao shva-
¢anje, formula i praksa umjetni¢kog stvaranja, vodi izdvajanju od Zivota,
aristokratiénosti, individualizmu, indiferentnosti u moralnim pitanjima,
pesimizmu 1 tra¥enju efekata i bizarnosti. Ako su oni umjetnici, koje je
Mato¥ uzimao kao predstavnike artizma, bili veliki umjetnici — a doista
su bili — oni nisu to bili zato, §to su bili artisti i po teoriji artistickoj, nego
zato, $to su bili ~ doista umjetnici.

Kad se A. G. Matos borio za artizam i smatrao sebe artistom, s
njime se vodila polemika oko artizma zato, $to je artizam propovijedao
kao literarni i Zivotni credo. U &anku o Tolstoju (»Hrvatska Sloboda«
1910) pisao je: »Artizam je religija ljudi pesimista, intelektualnih ari-
stokrata, pa i mizantropa, koji vjeruju u ljepotu samo zbog toga, jer ne
vjeruju ni u $to drugo. Pravi artist je sa drustvom tek u odnofaju ironi-
tara ...« U knjizi »Vidici i putevi« €itali smo: »Zivot je kao Don Kihot,
tragikomedija, i zato je humorist najvjerniji njegov slikar«. Na drugome
mjestu iste knjige (str. 112): »Sto je ovjek civilizovaniji, vife pati 1 viSe
treba, toliko je, dakle, nesretniji«. A na drugome mjestu: »Ja sam uvjeren
o vjetnosti ljudske gluposti, demokraciju ne smatram religijom; ne vje-
rujem u ljudsku jednakost i pravdu, misleéi da je najljepsi cilj fovjeka
poljepSavati taj Zivot 1 sluZiti 1jepoti«. (»Nasi ljudi i krajevi, str. 172).
U ¢lanku o Stendhalu pisao je: »Stendhal je moderan, je velik, jer je
kozmopolita, jer je subjektivan, jer je pravi individualista, dekadent, o
jest imoralista. Svojim kultom volje, li¢nosti, ljepote, postaju Stendhalova
djela najmilijim ljudima samotnicima, aristokratima, umjetnicima, koji
u gajenju energije gledaju spas od sverazornog sumnjanja i hamletske
mlitavosti, u individualizmu zaklon od tiranije mase i mlakijch mediokri-
teta, a u kultu ljepote ono, §to je Stendhal traZio: utjehu i okrepu«. U
knjizi »Na$i ljudi 1 krajevic str. 95. ¢itali smo: »Artizam je ovdje formula
savladavanja #ivota nad Zivotom estetizma. Satira i humor je jedini odnos
prema drudtvu. Dok se od humorista traZi u prvom redu sensibilitet, srce,
satirik apelira na razum. Humor je posljednji stepen duha, a humorist duh
kojemu je cilj ona najviSa emocija, onaj najvi§i smijeh $to izmiruje i
harmonizira kontraste, §to prajta ¢ovjeku jer je nemoéan, ne buneé se
ni protiv gluposti, jer bez glupana ne bi bilo ni pametnih.«

Mato$ je nefto kasnije (»Savremenik« 1913, str. 130) pisao: »Proti ten-
denciji sistematske slabosti i abdikacije stvorife neki pisci utilitarnu i
esteticki neprihvatljivu teoriju korisne 1 tendenciozne literature, dok smo
mi, daci utitelja energije kao §to su klasici Stendhal, Nietzsche, savladali
pesimizam kao individualiste i savremenici preporoda evropskih naciona-
lizama, naSav§i ¢ak i u bolnoj pesimisti¢koj knjizi, kao Poe 1 Baudelaire,
akt suvremene energije, a u artizmu nadin koji nas oslobodava od platnog
pesimisma, kao i od plitkog utilitarnog optimizma«. Medutim je taj bijeg
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od aktuelnosti Zivota u estetsku fikciju i artisti¢ku aristokraciju i onda, kad
je protest protiv vulgarnosti i surovosti, pa i moralne rugobe, ipak amo-
ralan, asocijalan i irealan, pa ne moZe ni njegova umjetni¢ka ekspresija
biti doista istinska, istinski mimi¢ki ili rije¢ni, tonski ili kolorni izraz
unutra$njeg Zivota kao djela drudtvenog Zivota, nego gluma i lijepa na-
prava, maska.

Zanimljivo je i znacajno, da se 1 poslije dva velika rata i velikih revo-
lucija na svim poljima, u cijelom svijetu, i kod nas, poslije jednog medu-
ratnog perioda, u kome je literatura velikog raspona — prvenstveno u djelu
M. KrleZe i djelu V., Nazora, — bila aktivna i aktuelna i ne samo odraz,
nego i jedna od djelatnih snaga Zivota, da su se dakle i danas, poslije
naseg najveleg drudtvenog prevrata, morala na kongresu knjiZevnika
postavljati onakva pitanja, kakva je postavio M. KrleZa, a da je - i poslije
Cetiri decenija od onih polemika o artizmu i literarnoj karakternosti, ~
jedan od savremenih knjiZevnika, Eli Finzi, udnterv juu suradniku »Borbe«
ad 27. septembra 1953., smatrao potrebnim naglasiti, »da bi trebalo neto
reéi o jednom problemu cijele nale knjiZevnosti, centralnom problemu,
kome se danas ne posveluje narolita paznja. To je problem stvaralatkog
morala«.

»Cini mi sc ~ kazao jc Finzi »Borbi« ~ da sc u nadu literaturu uvlaéi izvjcsna vrsta
»nemorala« u knjizevnom smislu. Ako je netko istinski pisac, stvaralac, onda je to zato,
3to je otkrio izvjesne stvari u Zivotu, u {judskim odnosima, u sebi. Kod nas se izvjesni
pisel samo vje$to prilagodivaju sludajnim zahtjevima i problemati€nostima ... Pisac mora
biti jaka, izgradena lintost, koja misli vvako i nikako drukdije. Kad uzmete Balzaka,
Stendhala, Goethea ili Ja§u Ignjatoviéa, Boru Stankoviéa i druge. vi éete pored svih pri~
rodnih evolutivnih trenutaka, koji jedan drugoeg prevazilaze ili poritu, vidjeti jedno
moralne jedinstvo bica, koje je konsekventno u cijelom svom razvoju«.

Finzi je konstatirao: »Ta kn)uevna nedosljednost, to neprekldno mijenjanje stavova
il stilova, — koji imaju svoj i te kako vidljiv odraz i u javnim poslovima knjiZevnosti —
to je danas tako uotljiva pojava na svakom koraku, i u tako karakteristiénim oblicima,
da mi se ¢ini da ne grijedim ako u tom mioralnom prohlemu vidim jedno od najva¥nijih
pitanja nae suvremene knjifevnosti. A pravi pisci uvijek su cjelovite li¢nosti i svjetlost
njihove unutrasn]e moralne ravnoteze obasjava i1 njihovo d]elo Mene taj problem veé
duze vremena muéi. Ono 3to ponajdufe u umjetnosti ostaje, to nije samo djelo, ma
Lako inale sjajno, nego lignost koja se u tom djeln iskazala i ovjekoviefilac.

Kako je mogude i zato je aktuelno, da se i danas, poslije tri i Cetiri
decenija, dva rata i dvije revolucije, postavljaju slina pitanja, difo
sli¢ne kritike, piSu slidne rasprave i vode polemike? Vode se vise puta
ozbiljno, a mnogo puta i neozbiljno, prazno i li¢no, preko dnevnih novina,
pred najdirom publikom, koja od toga malo $to razumije, za jo§ manje
mozZe da ima interesa, a moZe samo da gubi i onaj interes 1 ono nelto
uvaZenja, §to ga ima ili nastoji da stekne o literaturi, umjetnosti, literatima
i umjetnicima.

S. S. Kranjéevié je prije pola vijeka bugario: »Pidu se knjige, gospodi
boZe, pidu se knjige, toliko ih ima, da ne ¢e§ vide, od samih knjiga, imati
mjesta kamo da pljucnel«. Bunio se protiv ulevne, teorijske, premudro~
knjizne pisanije, sa formulama, $ablonama, nadmudrivanjima, opéim
mjestima 1 t. d.; ali njegov ¢e uzdah biti razumljiv i opravdan, sve dok



bude bilo pustih rasprava, retorilkih polemika, invektivnih svada, bile one
o realizmu i artizmu, modernizmu 1 socijalizmu, dekadenci i tendenci,
dirigiranosti i slobodi pisanja, ili $abloniziranih i po predlofcima pisanih
propaganda o »kulturnom dizanju omladine i Sirokih masa, ili o udovo-
ljavanju i neudovoljavanju vulgusu popularnom »zabavnom« knjizevnom
radnjom ili »vedrome« umjetnoééu.«

Sve se okrece oko osnovnog pitanja: §ta je umjetnost i kakvo shvaéanje
0 njoj imaju i kakvu joj ulogu u ljudskom i dru$tvenom Zivotu pridaju
oni, koji se njome bave kao umjetnici i knjiZevnici, i oni, koji su ruko-
vodioci kulturnih ustanova i Zupani (»§panovi«) »kulturnih polja«, pa
Siroka masa stvarnih ili presumptivnih uZivalaca umjetnostii knjiZevnosti;
Koji je izvor, koja svrha (ako je ima), koji i u éemu efekat umjetnosti:
kakav, kad, gdje, na koga; §ta ona znadi za pojedinca ¢ovjeka i za drutvo;
koja joj je vrijednost. Zapravo: da li je besposlica i igra, ili neka u Zivotu
i za Zivot ozbiljna stvar. SaZeto: ima li umjetnost neku funkciju, koja je
1u demu je funkcija umjetnosti, i nije li, ¢ak, ona uopée sama — jedna
funkcija, ali vaZna i vitalna funkcija u Zivotu ¢ovjeka pojedinca i drustva?!

Zavjetrina 1
i vjetrometina

U reviji » Jug« (Split) bio je objavljen Ijeti 1911. (br. 8) veliki ¢lanak o
»na$em vremenu i na$oj umjetnosti«, u vezi sa programatskim govorima
urednika »Savremenika« u »Drutvu hrvatskih knjiZevnika« o »golemoj
spoasobnasti uZivanja« kao glavnoj karakteristici modernoga vremena i o
knjizevnosti estetskog uZivanja u zavjetrini, »ne izlaZuéi se udarima pri-
jekih sila«. Reagirano je ovako (citiram saZeto):

»Na¥e doba nije pasivno i nemotno; onv je nervozno, ali je nervozno od grozniave
aktivnosti; ono nema jednog velikog ideala, za to jer ima bezbroj ideala, vite nego ma
koje ranije doba; ima viSe tefnja, nada, vjerc i Zrtava nego §to izgleda, jer je to doba
velikog naprezania, horbe i rada. Ne karakterife nafe vrijeme ni sposobnost ufivanja,
ni sposobnost podnofenia i trpljenja. jer ono nema za to ni potrebnog mira, nitt za to
nalazi u sebi vremena. Velikog uZivanja moZe da bude samo u slojevima koji mogu da
mu sc podaju, i kad one koji ufivaju drugi pedrfavaju i hrane, strpljivo podnaseéi svoji
polozaj kao sudbinu. Danas niti su izrabljivali spokojni niti su izrabljivani predant i
mirni: groznitava grabljivost jednih samo je izraz nesigurnosti, a organizovana ili
neorganizovana pobupa drugib oduzimlju ovome vremena i sposobnost uZivanja i spo-
sobnost trpljenia. Nade je doba vrtlog borbe i promjene, a nije u¥ivalatki odmor ... Ovo
je vrijeme velike i trajne krize. Danas je sve u krizi: nestalo je dogmi, velikih principa,
velikih siranaka, ispremijefali se slojevi, a buka 1 vreva je njegove obiljeZic.. Al 1
ako je to vrijeme velikih negiranja, ono nije negativno: ono je toliko istinoljubivo, da
ne pripoznaje samo jedne sveopée i apsolutne istine, toliko moralno, da ne priznaje
samo jedan moralni kodeks i ne¢e da ga tartilski slijedi, ono je toliko esteti¢no, da ne
prihvata samo jednu Jjepoty, tolike pravdeljubive, da nele da kroji samo jednu pravdu.
Pravednost odbacuje staru kodifikaciju prava. istinoljubivost dogmatizovanu istinu,
moralnost preceptualni moral, a umjetnost formalizovanu ljepotu. Nauka se oslobada
starih pojmova zakonitosti, etika starih shvatanja dobra i zla, mjetnost ide iznad
opozita ljepote i rugobe, a pravo postaje od slijepe juridike socijalno i humano.«
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»U preda3njim vremenima prevladavalo je shvatanje statitko, danas prevladava
shvatanje dinamitko. Ranije je ideja postajala dogmom, idcal idolom, ljepota objavom
apsolutnoga a estctika pravilnikom. Danas preradéujemo statiku, ideji dajemo vrijednost
organizacione i sugestivne modi, ideal shva¢amo kaov fikciju kojom sami sebi simboli-
zujemo cilj stremljenja i rada, ljepotu shvatamo kao individualno oblikovanu ckspresiju
fivotne stvaralatke sile, a estetika postaje vife parafrazom Zive ckspresivnosti nego
pravilnosti ... Kad ovako shvatamo istinu, misao, osjeéaj, moral, ideje i idcale. onda
nije proturje¢no, nego je logiéno reéi, da naulni determinizam i filozofski relativizam,
koji nam je namro devetnaesti vijek, ne vode nuzno nihilizmu i fatalizmu, kako su
o tome kukali neki pisci (pa i nadi), ncgo vode, naprotiv, jednom aktivizmu i ekspre-
stonizmu, koji karakterifu dvadeseti vijek. Jesmo i trchba da smo deterministe kada
proutavamo Zivotne pojave, da ustanovimo njihovu uzajamnu vezu 1 suvislost, ali ne
kad holemo da taj Zivot Zivimo kao dio njcgov, kad se u njemu razvijamo i borimo ...
Svatko se Zali na nefto $to ga ometa, stefe. pritifte. Gdje je nefto 3to tisti, mora da je i
nedto $to je pritisnuto i $to osjeca pritisak i stegu, dakle ima i te¥nju otpora pritisku,
reku vlastitu snagu. Tu su, dakle, dvije snage: ona koja ti§ti i ona koja se odupire, pa
kad se kaZe: sve je determinirano, znadi to samo da jedna sila ili kombinacija sila
djeluje na drugu, da-se modifikuju, hrvaju, kombinuju, da je determinacija reciprotni
aktivitet. I tovjek je determinovan prirodom i od drugih ljudi, prilika i sila, ali i sam
determinuje svojim snagama druge ljude, prilike i sile. Determinizam je samo drugi
izraz za borbu, i uzajamni utjecaj svega na sve, iz €ega rezultiraju sve pojave i svi
ablici Zivota. Tereta ne osjetamo 1 ne zapaZamo, ako pritiskuje bez ikakva otpora ono
na tem leZi, a izravnanje pritiska otporom stvara izravnanjc koje se izrafava u onome
$to nazivamo formom. Nauka proudava pve uzajamno determinovanje, a umjetnost
olidava izraze Zivotnih potencija fovjeka .. Zivot je vjelna borba izmedu »savlada-
vati« i »biti savladane, »upirati« i »odupirati«. Determinizam u praksi Zivota i u umjet-
nosti moze da znadi samo dinamitku reciprotnu formativau reciproénost ljudi i stvari.
Za to umjetnosti nije izraz niStavnosti éovjeka, nego njegove formativne sposobnosti,
Zivotne sposobnosti, i ona mo¥e da bude i mrka 1 tragi¢na, ali nikada nihilisti¢na i pasi-
vistitna, jer bi to znadilo, da nije kreativna, da je impotentna.«

Ove teze, pozivi, podstreci i hrabrenja pisani su i objavljivani u ono
vrijeme, kad je Vladimir Nazor savremenu hrvatsku poeziju karikirao u
mocvarnoidiliénom eposu »Zabac TuZnopojac«:

»Dan bjefe dug i hud. Al prvi / ja bari viknuh: »Strpi rode! / Dok soko krifo: »Krvi!
Krvil« / Kreketah tiho: »Vode! Vodel« / Kad &uh gdje fovjek ritom grea, / R'jeh: »U
mulj nos, al gore sreal« /

Da, sve je ko 3to mora biti / a raj nad rajem ~ suze liti. / O suzo suza! s plava svoda
/ ti pade nasred kala glatka, / i bare nafe sva je voda / od toga asa gorko-slatka ..« /

Zabac TuZnopojac nadgladava i uutkava noéu slavuja, a danju mrzi
¢vreka 1 éeka noé:
»Iz mulja samo bare vlaine / Lut moic§ zemlje glase snaine. / Mi, mi smo oni koji

Sire / mir, kada bjesi duSom trzaju / sv1 potoci, $to niz brjeg br7a_Ju / u moévari se na$oj
smire. / Ko moZe sre¢e dat nam vede / no mutna voda $to ne tece?« /

Tumadedi znadenje »Zapca Tuinopojca« petnaest godina kasnije (1930.
godine), u uvodu knjige: »Pjesme o $ikari, iz modvare i nad usjevimac
(Izdanje Vasi¢ i Horvat, Zagreb), Nazor je citirao iz »Antologl]e hrvatske
mlade lirikex, dvanaestorice najboljih pjesnika, koju je uoti sarajevskog
atentata izdalo DHK, brojne stihove o mandolinama, paZima, sanjivim
ofima, koridorima manastirskim, alejama bola, zaspalim vodama, arka-
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dama, serenadama, balkonima sa mirisnim glicinijama i t. d., sve od pje-
snika ne samo starijih kao Mato§ ili Domjani¢, nego i mladih i najmladih,
kao Andrié, V1. Cerina, Gabari¢ ili Galovié. Pisao je:

»Nikada nisu Zapei Tu#nopojci — taj stari hrvatski specijalitet — slade kreketali u
na$im pjesniZkim ritovima no u one godine. Tko bi rekao da je sve to pobrano i §tam-
pano, a mo%da i spjevano, — pa bilo to u nafem kraju i u nadem narodu - ba¥ u atmosferi
izmedu Balkanskog i Svjetskog rata? Ko bi — da nema njegova potpisa ~ po stihovima na
prvim stranicama, pomislic na Iva Andri¢a, buduéeg sretnog autora onih snafnih pri-
povjedaka iz bosanskog Zivota? A V. Cerina ~ ta simpati¢na ptica olujnica ili vihornica
— kao da slufam odaziv ljubavnoj pjesmici Zapca svojoj Srebrntrbi ... A onaj talentirani
Vilko Gabari¢, kojemu »toranj dobri &uvar stari, bez suza u noé plale« .. Pa stihovi
Frana Galoviéa, u kojima »parfemi, u aleji bola, tufno miri¥u«, dok negdje écka »jedna
crna dama s florom crne svile« ... Tako su pjevali i najbolji nasi mladi pjesnici u danc
izmedu jednog i drugog rata, u nasluéivanju novih okriaja i katastrofa. A sve to nijc
prestalo ni 1. srpnja 1914. 1 kad su se njcine Domjaniéeve ciklame orosile krvlju, bilo
je i nadalje nekih Ninona o kojima se pjcvalo. U naSoj se je Arkadiji ¢ulo dakle
blcjanje mladih zaljubljenih ovnova &k i na grobovima, dok se Citav jedan svijet
ljuljao i rufio sve naokolo. Koridori Sy. Vinka produfivali su se pak kod nas nadalje
iu prostoru i u vremente.

»1 upravo tada — u dane kad su se lafni idoli sami raspadali i maske s lica padale.
a grane sahle i najkrupnijim stablima u voénjacima nafih teorija — ja, dotadanji poklo-
nik u svetitima heroja i polubogova svake vrsti, uvidjeh mozda za prvi put, da ima
ipak ne$to u 3to se, nakon svega toga rasula, moemo skloniti, i umiriti njime svoj strah,
i pouzdati se u nj, jer su u njegovu krilu ukorjenjeni svi na¥i najfilaviji nagoni i jer
je u njemu sva nad¥a snaga na takav naéin rasparéana, i toliko raspriena, da nema ruke
koja bi je mogla pokupiti i stisnuti je &itava u svoju $aku, i uguditi je odjednom ... Kad
pado¥e borovi i jablanovi, ugledah na%u - $ikaru. Bila je prorjedena sjekirom, pogaZena
kopitom, brazdena tetkim tolkovima; polomljena, Zedna i gladna. Al bijade ipak Ziva,
Cekala je na prvu kifu i na trulenje svog vlastitog li§¢a, da ojata i naraste.«

U ciklusy »Sikara« dao je Nazor ast otpornoj i Zivotnoj snazi mase
nadeg bezimenog malog ¢ovjeka, Sikari §to je »trnje svoje posvud prosula
i svuda plot podigla«, §to »danas mre a sjutra raste oftrija i guica nego
prije«, i pozdravljao je: »Vi nafe zemlje $iprazi i 3ikare, vi posljednja
nam nado«. »I ba$ u njoj, — i ako iz daleka ~ osjetih najjate smrad od
Mrtvaca $to smo ga veé dugo dr#ali — a radimo to i danas — u svome stanu,
kadedi ga tamjanom i posipajuéi ga cvijetem, jer nismo nikada ni znali
ni htjeli $to §ikara umije: ne mumificirati pro$lost, no primiti je svu u se
da se njome branimo i da od nje rastemo ... I spopade me Zelja skinuti sa
sebe svu prljavitinu svoga tijela i svoje dufe i oprati se u valu sedam
pulina, u viru sedam rijeka, u mlazu sedam vrutaka. Al nigdje vode
iste, pokretljive, duboke. Svuda naokolo samo bare i mlake. Gdje je
svr$avala §ikara, potimala je na$a Modvara, od koje sam onda jednu od
mnogih gnjilih barudtina pokufac opisati u pri¢i »Gubavcue.

»Ah, zraka! Sirom prozore! I sorite / krov koji na nas ko kam grobni
stol« /

»Jer mladost nafa ovdje ée da gine, / dok u nas krvi titra kaplja
svaka ...« /

»Ko ukleta smo djeca, robijaki. / Svak od nas tamom luta amo tamo, /
al grom veé pule iznad glava naih, / Trjes bljesnu usred mraka ... / Sto
nam treba mi veé znamo, znamo: / dajte nam zraka! zrakal« /
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Trideset godina kasnije, u biljeSkama 1 zapisima »Na vrhu jezika i
pera«, zabiljeZio je Nazor ovaj svoj razgovor sa mladim pjesnikom K.
(Kovaéié~Goran) o razvitku hrvatske lirike »od kad i ja u nju zagazih«:

»— Predotili ste mi — govori mladi pjesnik K. — razvoj nale lirike u liku spirale.
Krila su joj uvijek ¥ira, jer smatrate da nala lirika biva sve bogatija i punija ili da,
barem, svakim novim zavojem obuhvata veéi prostor. Sve je to laskavo ...

- Polako, sinko. Ogledaj pailjivije: Godine 1896. dominirahu u nafoj lirici Haram-~
badié, Hranilovié; 1910. vladahu Domjanic Vidrié, Mato$; 1914, izdaje se antologija
»Hrvatska mlada lirika«; 1934. bila je, ovih dana, §tampana »Hrvatska moderna litika«.
Ja vidim tu os vremenske ljestvice uz koju se nafa lirika penjt:, ali na svakoj njenoj
pretagi gledam jof uvijek bezrepoga debeloglavea o kom sam jo§ u Kastvu, prije rata,
napisao malen motvarnoidilitki epos .. . Zapca Tuinopojca. Kreketao je oko 1896., kad
sam ja pisao poletnitke pjesme »Konj«, »Car Nerun«, »Na tornju Sv. Stjepana u Beéu«
pa 1910, kada izade moja »Lirika«; pa eto glasa se i sada iz »Hrv. moderne lirike« ...
Nakon 58 godina gledam prema sebi treéu generaciju nafih lirskih pjesnika. Ima ih vide
nego prije, bolji su ne samo versifikatori, veé takoder i poete; ali moj stav prema njima
ostaje jo§ uvijek onaj isti. Neutamanljiv i neufutljiv glasa se i sada Zabac TuZnopojac
u na$im ritovima. Digne li se spirala jo¥ navife, makar nebu pod oblake, uspet {e se
s njome od prefage na preagu, i Zabac TuZnopojac, da zakrekeée i na vrhuncu nafih
lirskih nebesa.

— Al ipak: Kranjtevi¢! Krleza!

- Drugo je s njima. To su dva kometa ... koja zalutaie iz nekog stranog sistema i
prodoe ...

- Kaoi V.N.? ...

-kroz zavoje te nale spirale, a da ih nisu rasula i privukla ih uza se, i povukla ih
za sobom da ih preoblife i stvore s njima nov red i nove svjetove u nagoj lirici. Nije bilo
jatih i trajnijih perturbacija ... I nakon svega §to nam rat donije, os lirike koja prima
sve artistiéniju formu, ali, uz diskretne socijalne prizvuke, ostaje i nadalje Cngl_]Ska
idili¢na, regijonalna i ¢uvaricom tradicija, nalik je na zmiju koja raste, no jo§ ne mofe
svuéi svoju ved staru i prilitno otrcanu koSuljicu, Nema za nju jo$ uvijek pravog pro-
Ijetnog podmladivanja. Nc pomogoste joj ni vi, najmladi«.

Nazor je govorio o poeziji, o hrvatskoj lirici. Govorio je vile manje
jedno te isto u razmaku od trideset godina — konstatirajuéi, da su »Zapleve
ljestve odoljele svim smetnjama prouzrokovanim prolazom tih stranih
tjelesa« onih kometa »iz nekog stranog sistemac.

2.

U »Knjizevnim novostima«, (Zagreb-Rijeka, lipanj, 1914.), u osvriu
na predratnu knjiZevnu produkeiju, samih nekoliko nedjelja prije poletka
Prvog svjetskog rata, pisano je:

»Hrvatski knjifevni Zivot jof uvijek boluje od recidive krize od prije deset, petnaest
godina. Zaostaci i odjeci starih trzavica i borbi &ine smetnje na svakom koraku. Jo¥
uvijek grupe i pisci Zive od onoga i za ono $to je proflo, five u nesavremenosti, ne razu-
miju sadadnje vrijeme i ne rade za sutra§njicu. Govore jo§ o »starim« i »mladime, o
modernizmu i tradicijonalizmu, o liberalnoj ili katolitkoj literaturi, o slobodi stvaranja
ili tendenciji, o artizmu i realizmu. Jo§ uvijek se dijele u grupe, klike i drufine, prema
simpatijama i antipatijama iz vremena starth borbi, uvijek spremni da iznose gravamina
proslosti i ne sluteéi, u svojim stvarno i mentalno zatvorenim krugovima, kako vrijeme,
drutvo, narod, historija, brzo prelaze preko svega toga. Ono §to je bilo razumljivo,
potrebno i smisleno prije desct i petnaest godina, danas je anabronizam i karikatura.
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Ni u Evropi, ni kod nas nisu na dnevnom redu problemi i borbe generacija, stilova i
$kola, i ako se ovdje ondje kuSaju takovim parolama i programima istaknuti oni koji
ne mogu da skrenu na sche painju djelima svoje umjetnosti. Danas Evropu i nas
zaokupijaju posvema druge brige, druge misli i drugi problemi ...

ovo, dana$njc vrijeme, govori programatitno urednik organa Drustva Hrvatskih
Knjlzevmka«. da je karakteristika nafcga vremena »golema sposobnost ukivanja« i
upuéuje knjifevnost i knjiZevnikc u »tihe zavjetrine«. Ali sadasnjc vrl_]eme nijc vrl_]cme
spokojstva u zatls)u, unutarnje povuccnostx, konlemplacuc i mturnteta, kDJlm naa
zavjetrina postaje joi 7akutm_|a, naa izolacija jo¥ potpumja na$a postranost jo§ na-
stranija. Niti je savremeno ni dobro pokrivanje na$e kulturne bare sve debljom Zabo-
kretinom, da bi izgledala kao travno cvjetno polje samim tim — §to je zeleno~juta. Ovo
nade vrijeme buli i kipi, zebe i gori, trepti i srlja, makar i s velikim strahovanjima
pred velikim neizvjesnostima, ali je vrijeme velike lomljave i vike, nadglasavanja toga
straha. U svakom slu¢aju — ovo nije vrijeme nijansa, nego Jaklh linija, $irokih ploha,
glomaznih pokreta, snaznih podwga otajnih krikova. Ovo je vife vrijeme aglomeracije
nego diferencijacije, vife vrijeme odtre markantnosti, nego suptilne distinkeije, vn]eme
Zivotnih, pa ako hocete i Zivotinjskih instinkata, nego istanfanih senzibilnosti, vrijeme
sveople nesigurnosti i nestaloZenosti i za to puno divljine i senzacije. Ni malo senti-
mentalno vrijeme, ni malo zavjetrina, ni malo pogodno za »goleme sposcbnosti ufivanja«.

»I ovo vrijeme trazi svoju umjetnost. Lomljava i huka avog buénog vremena dopire
i do nas, bruji i u nafem podzemlju, ali su mnogi nasi ljudi, bolje reteno nadi literati
i umjetnici, u toj hrvatskoj zavjetrini, u toj hrvatskoj zabatenosti, upla§cm i uznemi-
reni me¢avom $to sipa oko nas, protmull od ledenih vjetrova, zaprepa$ceni od velikih
strasti, poput ptice zateleni vuavxcom i pljuskom, poput pili¢a utisnuli glave u krioca 1
kao d jeca prekrili oi i zabufili ufi, da ne vide i ne ¢uju. I ova hrvatska literarna po-
stranost i obzidanost Zivljale Citav jedan decenij u svom »carstvu sredine«, samozado-
VOlJllO slufajuli svoje vlastito zujanje, uzdisanje i matje prcden]e, Zivljale Zivotom
musica i pauka u polumlacnnm bunaru svog starog parka, koji se ve¢ davno — parcelira.«

»Sta je u svojoj prosjefnosti ova literatura i ova umjetnost posljednjih godma dala
svome vremenu? Ono $to je dato, to su sporadiéni, pojedinalni podvizi, koji jo§ uvijek
nisu mogli da urefu odredene crte fiziognomije nadoj literaturi : umjetnosti. Hrvatska
literatura ... jo§ uvijek je u svojoj cjelini jedan slufajni aglomerat, a nije organizam,
valjda za to $to nije ni odraz ni organ svoje socijalne i nacijonalne sredine, a jo§ manje
istinski ekspoment, simbol i Cinilac duha vremena i vjesnik sutra¥njice .. Kaie se, da
smo dobili posljednjih godina stila, zvonkosti stiha, punine jezika, varijacije ritma.
Jeste, imamo literaturu i umjetnost polusjene, arabeske, interijeura, ali ne i kompozicije,
velikih likova, jake radnje, $irokih vidika. Dobili smo jednu pismeniju, ali vise knji-
Zevnu nego u istinu umjetni¢ku literaturu. Dobili smo finu, gaspadski bljedahnu litera-
turu, poeziju, umjetnost, ali nemamo dosta izrazite samonikle, elementarne, markantne
literature. Imamo fragmenat, nijansu. dekoraciju, ali nemamo literature velikih linija,
Sirokih ploha, jarkih boja, oStre plastike, impozantne arhitektonike, sugestivnih ideja
i dubl]nh problema. Sve je sitno, rdspr§en0 prazno, a kao mjehur naduveno, nakratko
se tuje, malo slufa i ostaje sve u krugu na$c mutne bare. Imamo, da, imamo prosjeénu
literaturu 1 umjetnost za oko i uho, a sve to mo¥e da bude interesantno i dratkavo za
manji krug, ali u svemu tome ima premalo dule, premalo duha, premalo Zivota. Naide
lijepa i dobra fraza, javi se dobra tema, zadrhti zwl_]e ritam, otvori se $ira slika, ali sve
to splasne, jer nema unutarnjeg patosa. Neki put je tu i dosta perveznosti, koja dolazi
od stvarne impotencije.«

»A Zivot tece i prolazi, pljuteéi i Sumedi. A ona, nada literatura i umjetnost, kao
da tuéi na obali i dlgla je koljeno do nosa, da joj sc noge ne smote. Od svega onoga
$to tede, vidi i os_]cca samo po koji detalj odraza i sjene, vidi i osjeéa jedino — pro-
laznost ... Velike rjene vodurine, makar i muine, ali silne i prostrane ne vidi, niti u
nju 7ap11va, niti po njoj zaplow Neki strah od Zivota, strepnja Zivjeti, kao da je nale
knjizevnike zahvatila ve¢ od starih dana »Suza sina razmetnoga« i »Remete«, preko
bijega nadih poleednjxh realista od nemile stvarnosti, da se u modemlzmu, i poslije
modernizma, _razvije u pravo zabuSanstvo. Na§ modernizam pravda zaziranje od Zivota
potrebom zaftite otmjenosti osjelanja, ali tom zaziranju nije kor]en u _]akOJ odluci
poslije sveobuhvatnog iskustva, kao, recimo, »olimpstvu« Gocethea, veé mu je korjen u
lijenosti duha i u strahu. O& nisu bistre i izodtrene zbog stalnog zvjeranja pe polu-
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svjetlu, uho naviklo na prigufeno moderato i pianisimo, &ujec sumo ¥um, a ne razabire
snage ritmova, krika i poklika, a jo§ manje je kadro da traii harmonije i u laveiu
Zivota. Naa jc literatura na mrtvom kolosjcku 1 u zabitnoj luci.« (M. Marjanovié¢, Nase
doba i nafa umjctnost, »KnjiZevne novosti« 1914., 27. VI, br. 28).

3.

Do onoga vremena, u koje su bili pisani ti &lanci, apeli i hrabrenja od
1910. do 1914. u »Zvonu«, »Savremenikue, » Jugu« i »KnjiZevnim Novo-
stimac, bila su u hrvatskoj literaturi samo dva onakva kometa o kojima
je govorio Nazor: S. S. Kranjéevié mrtav i V. Nazor, #iv. Nazor je bio
onda najaktivniji, plodan i snaZan, ali je dugo vremena vapio kao »glas
u pustinji« i bio smatran od kritike 1 poeta zavjetrine, Zabaca tuZnopojaca,
kao pjesnik »iz drugoga svijeta«. Medutim on je vife od svih drugih
osjetao na$u stijeSnjenost i nadu bijedu, na$e potrebe i duh vremena i bio
od drugih osjetljiviji za na$u stvarnost i duhom vremena reaktivniji.
Nazor je - poslije onih prvih »Slavenskih legenda«, »Zivane« i »Medvjeda
Brunda, izmedu godine 1900. i 1903., veé¢ imao objavljenu svoju »Li-
riku« 1910., »Knjigu kraljeva hrvatskijeh« 1912, »Velog JoZu« i »Istar-
ske prie« 1913, imao je svoje »Planinske pjesme« i objavljene »Nove
pjesme« 1914. On je veé reagirao na nale prilike ciklusima »Robovi« (Ne-
dista krv, Medvjed, Kip, Exodus, Vrelo), »Krv« (Hajka, Planinske pjesme.
Orat, Heroji, Borba, Mrtvi grad, Uskrs, Hridina). Kasnije, u uvodu novom
izdanju »Novih pjesamac, pisanom 1930., govorio je i sam o tome:

»19111 1912 i 1913! Sudbonosne, svijetle godine.

Srpsko-hrvatska koalicija u ufoj domovini. Zajednitko spremanje naiih dotada
zavadenih slavenskih driava. Balkanska epopeja. Rasplaméenje jugoslavenske svijesti,
koja ~ i u mladim hrvatskim du$ama - hole $to skorijc djclo.

Sudbonosni, svijetli dani, kad bi svaki htio izaéi napokon iz sebe samoga, napeti
svu svoju snagu, bacith se 1 tijelom u vrtlog dogadaja, koji navaljuju.

A ja zdrav i u svojim najljepdim godinama, ali ba¢en u maleno samotno mjcsto, rob
svoje Cinovnitke sluzbe, mulenik ekonomskih neprilika, hranitelj boleZljivih staraca i
ncjake djece svoje najblize krvi... skuéen, udaljen i sam kao jo§ nikada. Zivim tro-
strukim Zivotom: ¢inovnik, glava obitelji - i pjesnik buntovnik! Rastrgao sam se u trojc,
dobio do tri lica, pa sam &ak raskomadao u tri djela — kao njivu u tri parcele ~ sve dane
svoje, da na njima gajim — kako znam i mogu — tri vrste cvijeda i drvcta. Suton, veler
i noé, pa Eesto i zorini tasovi, gledaju, ponajvise, na rad one &esti moga Ja, koja sa-
stavlja ba$ ove stihove. Pratim jzdaleka sve, §to sc zbiva. Tijelom sam na vrhuncu
brijega izmedu Utke i Velcbita, u usku krugu, §to ga ne mogu prekoraliti, i na pragu
kuéice, o koju sam vezan kao lancem: a moja je dula daleko, ne znam ni sam gdje, alt
ipak wu krajevima, gdje se neito sada sprema i mijesi, a sad opet razvaljuje 1 gradi.
1~ jer ne mogu drugo i drugadije ~ napinjem sc kao Juk, diZem se na prstima nogu i -
videm.

To, §o se u meni nadima i hoée napolje, ne znam ni sam je li trunak dugo obuzdane
snage itavoga nadega roda, ili nefto samo moje liéno. ifi pak oboje skupa. Vitem sam,
s daleke primorske granice, na vrhuncu brijega, i neotekivano se ¢udo najedanput zbiva.
Mnogi, ponajvife mladi glasovi, odgovaraju iz daljine mojim usklicima, omladinske
novine i ¢asopisi spominju i prenesc moje rijedi, primam sve leS¢e pisma, pozdrave i
poruke, ne osjeéam se vife osamljenim i sve mi se ¢ini, da i ja u nefemu sudjelujem,
da i ja vodim borbu.«
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Takav je aktivizam pjesnika umjetnika, takvo je njegovo sudjelovanje
u borbi Zivota, u tome je 1 njegovo umjetnitko djelo i ~ &¢in. Ali pjesnik
osjeca i svu tragiku stvarnosti i borbe, za koju se i sam zanosi, pa je njegov
um jetni¢ki akt stvarno proti§éavanje i dizanje na vise, izgaranjem 1 spalji-
vanjem svih nesklada i rugoba. Tumadleéi svoj rad toga vremena (a i
kasnije, kad je u vrijeme prvoga rata pjevao svoju »U $ikari« 1 druge
cikluse), Nazor u nastavku svoga uvoda priéa:

»Uza sav ushit koji me nosio i uza sve udivljenje to je pudtalo da vidim samo paj-
1jepde lice toga vojevanja, osjecao sam ipak koliko je rat sada drukéiji od onih herojskih
i vite$kih vremena, pa &ak i od Napnleonovlh godina: okratne 1zd1)mcke masine, pasivho
sudjelovanje i stradanje razorufanih i nejakih, glad, bolesti, mrinja i prosnpanje bratske
krvi. Nedto se u meni cjepalo na dvoje, da jedno klikée a drugo plate. Bit le, da se ovo
posljednje u borbi s onim prvim okupalo ~ kao Sigfrid u krvi zmajevoj - i moglo ra-
zumjeti nemuiti jezik. Jer ba§ u te godine ja najbolje tuh i razabrah govor stvari, ra-
ﬂlm]a i zivotinja onog parleta nae zemlje, u kome mi se pritinjalo da sdm i 71pu¥ten
Zivim. Prvi puta u svome Zivotu odgonetah rijeti slavujeva pjevanja. Poku$ao sam
iznjeti u prlpOVJetkl »Suma bez slavuja«. Rat je rat! C’est la guerre«. Al se nai Mrtvi
Divovi ncée nikada, kao ni u toj mojoj pridi, iznova zazelenjeti u podivijalej $umi, ne
oglasi li se s njihova vrha pjesma bola i ljubavi. A ba¥ na takav natin morale su onda
nastati i »Sumske idile«.

»Al" su krijesovi pobjede plamtjeli i dalje na vrhuncima nadih gora, na vrhovima
nasih srdaca. Plamsalo je 1913. i u meni. No ja sam bacao u tu vatru sav mutcz $to je
lezao u dubini ¢ade koja me opijala. Osjeéao sam na dnu svih onih dogadaja, a i u naj-
skritijim kutovima svoje kr¥¢anske dule, talog, $o ga je samo oganj kadar nctragom
progutati, a moZe i1 on — nastade 1 od nei‘ega $to je ipak zdravo i1 plemenito, ~ sinuti
neodekivanim sjajem u vatri, koja pali, ZeZe, muéi, ali i &isti. Tako su nastali »Krijesovi«.
Utrnuli su zatim u vjetru §to se doskora digna i u magli kroz koju sam nefto kasnije
sludao gruvanje topova na gorickoj fronti. Ali su oni slavno, a moZda u jednom vilem
smislu neugaswn gorjeli na granici toga svijetloga razdoblja u nadem narodnom i mome
li¢nom Zivotu«.

Viadimir Nazor bio je marljiv saradnik »KnjiZevnih Novosti«, u ko-
jima su izlazili oni ¢lanci i apeli za knjiZevnost novoga duha novoga vre-
mena. Njegove »Zimske prife« objavijene su u broju od 21. II. 1914,
»Jezero« u broju od 21. I1I., »Znaéajni Bor« u broju ed 11, 1IL, pjesme
»Sijat«, »Ritam«, »Sanje« u broju od 2. V., a u posljednjim brojevima
»KnjiZevnih Novosti«, pred sam poletak rata (u brojevima 22.-26, od 20.
VI. do-18. VIL) objavljena je njegova velika, snazna i za ono vrijeme
simbolitka pri¢a »Mrtvo ostrvo«, koja je kasnije izlazila i pod naslovom
»Gubavac«.

»Knjifevne Novosti« je izdavao odbor u kojem su bili: Niko Andrija-
fevié, V. Car-Emin, Svetozar Corovié, Jovan Dudi¢, Katalini¢ Jeretov,
Ivan Krnic, Milan Marjanovi¢, A. Mil¢inovic, \el]ko Petrovi¢, Dinko
Stmunovi¢, Tresi¢-Paviti¢ i Ivo Vojnovié. ~ A. G. Mato§ umro je 17. 11,
1914., a u »KnjiZevnim Novostima« pojavljuje se prvi put u hrvatskoj
$tampi — mladi Miroslav Krlefa sa snainom dramskom »Legendom«
(Magdalena i Krist) ve¢ u prvom broju od 24. L (4 dijela legende kroz 4
prva broja lista). Dne 9. V. Krlefa §tampa drugu svoju radnju: »Maske-
rate« (bro; 16), a 13. V1. »Fragmenti« (br. 21). Od onda ulazi Krleza u
knjiZevni Zivot hrvatski ne samo kao novi literat velikog talenta, nego kao
velika, elementarna boratko—stvaralatka snaga, koja ce predstavljatl
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glavnu vrijednost i vodecu karakteristiku perioda izmedu dva rata i dati
onu knjiZevnost savremenosti, koju su navjed¢ivali i trazili ¢lanci i pole-
mike o artizmu i realizmu, karakternosti umjetnosti, a za koju se zalagao
i koju je na svoj nadin predstavljao i Vladimir Nazor svojim pjesmama
borbe i karikaturama Zalopojaca iz »Moévare«.

Literatura, umjetnost, izlazila je iz zavjetrine na vjetrometinu, — ali
uglavnom samo sa ta dva meteora, Nazorom u produZenju, Krlefom u
nastupanju'— prkoseéi »prijekim silama« (kojih se bojao urednik »Savre-
menika«), boreéi se aktuelno makar i pod kojim kamuflaZama i simbolima.
ali stvarno povezana sa Zivotom i aktivna u njegovu preformiranju i novo-
formiranju.

Umjctnicko 1

shoznanic

Da li je dufevni Zivot ~ odraz stvarnoga? Qdraz fega, ¢ime, u demu i
na Cemu? U nekom ogledalu, ili na nekom ogledalu svijesti, na ne¢emu,
$to izvan njega postoji, ili je svijest taj sami odraz, to odraZavanje? Ali
o §to se, na ¢emu i od Cega odraZava? Da li jedan dio materije o drugi, pa
bi svijest bila njihov odnos, sraz i odraz; ali onda bi bilo sve, 3to je dife-
rencirano, svijest u raznim stepenima, a samo diferenciranje bilo bi za-
pravo osvje$tivanje.

Sta bi bio odraz? Da li je on samo u mrtvom ogledalu mrtva slika i kake
cna nastaje? A kakvo je to ogledanje — pasivno, ili aktivno, zraenjem
neke stvarnosti, zratenjem, koje dolazi od svakog zbivanja i samoga
bivanja; dakle bi ono bilo izraz, projckcija, izrazavanje odrazom. 1 odraz
je samo jedan efekat izraza, postojanja, zbivanja: kao kod radara zraci,
koji se odbijaju od predmeta i onda zrcale predmet. Bez te akcije vibra-
cija ne bi bilo ni odraza, dakle ni svijesti. I svijesnost je akcija i do nje
dolazi samo u akciji i samo akcijom. Svijest nije mrtvo primanje, nego
radnja, omjeravanje. Prema tome ni osjet!jivost, zamjetljivost, dusevnost,
duhovnost 1 ideje nisu odraz, nego izraz snage, energije, vibracije, ritmova
— kojim se manifestira samo postojanje, koje nije nipodto neko »stanje«,
nego uvijek i u svemu bivanje i zbivanje. One nisu samo odraz postojanja
na netemu, $to je izvan njega, nego su i one samo jedan izraz bivanja i
zbivanja.

Odbijajuéi pozitivizam, Bencdetto Croce polazi od idealizma Vica i
Hegela i tra¥i mjesto estetici i umjetnosti izmedu &iste filozofije i nauke,
historije i praktike (pisao je i filozofske traktate, »Logiku« 1905 i »Filo-
zofiju praktike« 1908, teoretske i konkretne historiografije) i postepeno
prilazi do preciznijeg odredivanja karaktera umjetnosti, Najprije je u
historiji - dogadanju i prepritavanju dogadanja — vidio umjetni¢ki kon-
cept (»La storia ridotta sotto il concetto generale dell’arte« 1893 i »La
critica letteraria« 1894) — jer historija prikazuje pojedinatnosti, a ne uni-
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verzalnost, pa je zato srodnija umjetnosti no nauci. Onda je poceo este-
tiku razradivati kac »nauku izraza i sveopée lingvistike« (»Tesi fondamen-
tali di un’estetica come scienza della espressione e linguistica generale«
1920). Umjetnost je izraz, drugim rijedima govor, pa je estetika identi¢na
sa generalnom lingvistikom. Alj karakter ekspresije svodi umjetnost na
formalnost, pa je Croce, povedeéi se za glavnim teoreti¢arem talijanskog
romantizma De Sanctisom, nagla¥avao bitno formalni karakter umjetnosti.
Medutim je ved u »Estetica« g. 1902. unesao novi elemenat = intuiciju.
Intuicija je izvor i osnovni karakter umjetnosti. Ekspresija i intuicija je
dvojaka: unutrainja, u koncepciji umjetnitkog akta, 1 vanjska, u komuni-
kaciji tog unutarnjeg akta vanjskome svijetu. Croce je morao iéi dalje
i traZiti aktivniji elemenat umjetnitkog stvaranja. U »Carattere lirico
dell’arte« 1908. nafao ga je u osjeéaju (»sentimento«). Osnov cijele umjet-
nosti je lirski ~ izraz osjetanja. Time Croce previadava klasicizam (for-
malizam) i romanticizam (ekspresivnost) estetikom, koja bi bila »teorijski
oblik osjetaja«. Kasnije daje Croce odredeniju definiciju, zapravo sin-
tezu, u »Breviario di estetica« 1912: »apriorna estetska sinteza osjecaja i
imaginacije u intuiciji«. Umjetnost je sve manje puki izraz, a sve vise
stvaranje i time intuitivno saznanje (»Carattere di totalith dell’espressione
estetica« 1917). U »Arte come creazione e creazione come fare« 1918, za
Crocea je »umjetnitko stvaranje istinitost osjeéanja« — »istina osjeéaja«.
Tu je veé naglaSena »autonomija umjetnosti«. »Umjetnost daje osjecaju
istinitost« (arte conferisce verita al sentimento). Najposlije dolazi Croce
do toga, da tom kreativnom karakteru umjetnosti dade i eti¢ku vrijednost
(U prikazu »Estetica« u »Enciclopedia britanica« 1928), prebacujuéi te-
ZiSte problema na samog umjetnika stvaraoca, na »personalita dell artista«,
na »totalnu personalnost«, na »moralnu personalnost«.

Slabost je prve faze Croceove estetike bila u tome, $to nije bio na &isto,
kako impresija - &sti »psihi¢ki fakat« (fatto psichico passivo) stvara
ekspresiju — tipitnu aktivnost. pa je u intuiciji vidio impresiju totalnosti,
koja bas u totalnoj povezanosti ima elemenat aktivnosti. Ali sve je to bilo
nemoguée, dok je gledanje na problematiku bilo statitko i dok nije pri-
znato, da povezanost ukupnosti ne moZe biti ni intuirana pasivnoiéu,
zrcaljenjem, jer je ona u biti dijalekti¢ka, ne logi¢ka. U drugoj fazi ni
impresija nije za Crocea viSe prosti »fatto psichico«, prosti mrtvi utisak,
vet je i ona aktivnost, ustvari osjet 1 osjeéanje — dakle duSevna aktivnost
(za Croceov idealizam, »attivita spirituale«). Poslije prelaza ovoga Ru-
bicona, bio je otvoreniji put sagledavanja i rjesavanja problema umjet-
nosti, u temu je Crocea pomagao velik detaljirani analiticki studij, puno
uzivljavanje, saZivljeno tumacenje i sintetitko prikazivanje étavih epoha
talijanske i svjetske literature i pojedinih velikih knjiZevnika i djela, pa
jeinjegova teorija morala da se modificira, precizira i konkretizira empi-
rijom tog unutarnjeg iskustva, tako da je s pravom mogao da kaZe tali-
janski literarni historik L. Rosso (»La critica letteraria contemporaneac,
Bari 1942) za estetske studije Crocea, da su »teorijska sublimacija visokog
autobiografskog iskustva«.
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2.

Jedan na§ tuveni 11ngv1sta fllolog, kapacitet u p1tan)1ma nadeg jezika
i nasih narjeéja (A. B.) pri¢ao mi je ovo:

On ima mnogo smisla 1 osjeéanja za muziku. Nije muzikalan nj u prak-
ti¢nom ni u teoretskom smistu — iako je kao mladi¢ ponesto svirao violinu,
iako poznaje mnoga muzitka djela — ali ima neobi¢no jako osjecanje za
muziku narodito za ritam. To osjeéanje je neposredno i sastoji se u tome,
da on muziku osjeéa u slikama, zapravo on »vidi«, §ta muzika crta i izra-
zava: sunce, oblak, pohod, bijeg, i t. d., same skike i moZe odmah da opi-
suje ono, §to ¢uje. Dok je jo§ bio u Njemacdkoj student pred doktoriranjem,
tumadio je u pensionu poslije jednog koncerta pojedine kompozicije, pa
su zato ¢uli neki muzi¢ki kritidari 1 profesori i nagovarali ga da se posveti
;nuzxcko_] kritici, §to on nije mogao udiniti.

Na njega Jednako neodolpvo djeluje svaki pokret 1 on pokrete OS]CCd,
ili ta¢nije: saosjeca ih, s njima se saZivljava, kad vidi ljude u kretnji 1 kad
gleda slike ili skulpture, naroéito kod narodnih igara i baletskih produk-
cija, tako da je sav obuzet, ponesen, na kraju zanesen i savladan, a moze
da od toga i pati.

Njegovo videnje slika u tonovima nije toliko videnje boja koliko fi-
gura ili uopée prirodnih slika, ali mu nije izvor vizuelan, oligledan, nije
statitke prirode, ve¢ dinamilke i izvora je miSifnog, pokretnog, mimi¢nog,
jer njega ti tonovi stavljaju gotovo neposredno u neke potencijalne i
virtuelne pokrete. Jednom, gledajuéi jedan dobar kip srednjeg majstora
u Galeriji modernih umjetnosti u Rimu, — atletu sagnutog u naporu, da
i§¢upa neku travurinu ~ to ga je toliko savladalo, da je bio bolestan osje-
¢ajuti u sebi taj naporni napon. Njega zahvata narocito »grupni ritame,
kad seljaci u pravom seljatkom kolu &vrsto stegnuti, svi kao jedan orga-
nizam igraju, a ne kao mehanitki zbir jedinki i sve s¢ u njima trese i s
njima i oko njih, pa i pejzaZ u oéima njihovim i u duhu i u otima zahva-
¢enog posmatrada.

To je vaZno autentitno svjedolanstvo za tumalenje estetskih osjetanja,
a narotito za tumadenje i geneze i efekta umjetnosti, narotito unutrasnje
povezanosti, uzajamnosti, ¢ak i jedinstva najraznijih oblika izrazaja, ton-
skih i vizuelnih i njihove povezanosti sa nasom bioloskom funkcionalnotu.
U slutaju nasega jezikoslovca — a jezik, rije¢, njezina boja, ton 1 ritam
su najlovijelnije sredstvo izraZzavanja — dinamicki elemenat je jali od
statickoga 1 ufivanje je zanoenje u virtuelnu kretnju, 1 nikako nije u
samome promatranju. Umjetnost zanosi na participaciju i samo tako 1 tim
saZivljavanjem sa cijelim procesom Zivotnih mijena i oblikovanja daje
neposredno unutra$nju, organsku intuiciju saznanja Zivota i prirode. Samo
gledanje i promatranje nc daje toga. Te neposrednosti nema &sti intelek-
tualizam, a nema je ni {isti estetizam, koji je ustvari ipak samo intelek-
tualan i spoljadnji.
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3.

Da 1i je moguée 1 da li je ispravno umjetni¢ko saznanje, saznanje po
um jetnosti, i da li itha jednaku vrijednost istinitosti s ostalim intelektual-
nim saznanjima, dakle s logi¢kim saznanjem? Nije rije¢ o tome, koje bi
bilo primarno ili vife, vrednije ili istinitije, nego o tome, da li je moguce
i da li je istinsko saznanje samo intelektualno, ili je moguée i ono, kojemu
nas vodi umjetnost. Da li je i umjetni¢ko saznanje istinsko saznanje?

Sto je saznanje? Obuhvatanje istine i pronicanje u nju, uolavanje i
osjeéanje istinitosti. Sto je istinitost? Sto potpunije pokrivanje i saglasa-
vanje slike, ili sheme, koju stvaramo u svojoj svijesti o svemu onome, §to
je oko nas 1 izvan nas, stvarnosti, koja kroz nafa ¢ula dolazi do nade svi-
jestl, Ta slika se u svijesti stvara analiti¢ki i sinteti¢ki, ra§¢lanjavanjem
elemenata i njihovom sintezom, koja odgovara njihovu stvarnom sastavu.
Analiza i sinteza apstrakcijama je intelektualna, a kad je neposredno
zorna i osjetajna, ona jeintuitivna: pronicljiva i obuhvatna u jsto vrijeme,
jednim mahom, svibh dijelova stvarnosti. Intelektualna je spoznaja lo-
gitka, naudna, filozofska, po procesu apstrakcije, a intuitivna je umjet-
ni¢ka, po procesu konkrecije 1 rekreacije. Saznanje istine moze biti jed-
nako istinito apstrakcijom kao §to i saZivljenjem, uolenjem kao $to i iZiv-
ljenjem, naukom i filozofijom kao $to i djelanjem ili umjetno§éu. Ono §to
je u intelektualnom podruéju analiza, to su u umjetni¢kom impresije po-
jedinosti Zivota, koju prima umjetnik, a ono, $to je logi¢ki izvod, zaklju-
¢ak i sinteza u intelektualnom saznanju, to je u umjetnosti kreativna eks-
presija, imaginativno reproduciranje stvarnoga Zzivota.

Zakone intelektualnog saznanja uli logika i tehnika, a zakone intuitiv-
nog saznanja trebalo bi da uli nauka umjetnosti, koja se tek ima da iz-
gradi. Na intelektualnom podrulju tehnika je logika fizickog plana, kao
§to je na mentalnom planu logika njegova tehnika. Ekonomika i princip
ckonomije je princip jedne i druge. Na emocionalnom planu ekonomski
princip je princip uskladivanja i uravnoteZavanja, katkad stati¢ki, katkad
ritmicki. Estetika bi mogla biti logika umjetnosti, kad ne bi istraZivala
samo efekte, utiske umjetni¢kog stvaranja na ¢itaoca ili gledaoca, nego bi
obuhvatala i fiksiranje zakona umjetnitkog stvaranja. Estetika je dosada
stvarala koncepte i recepte za umjetni¢ko stvaranje, ali bi ona morala da
pode od samoga stvaranja i da njegovu zakonitost fiksira i iz nje izvodi
tehniku artizanata i bude tumad za primaoce i uZivaoce umjetnosti. To bi
imala biti mnogo $ira i nova nauka, neka artologija, ili tako nesto.

Realitetj Zivota, videni 1 osjetani jednom jedinom neposrednom evi-
dencijom, kao u svjetlosti blijeska, — neposrednija su spoznaja od spoznaja
pojmovno izvedenih iz konkretnih fakata. Vidjeti i znati je jade, §ire i
pozitivnije nego »apstrahirati« i »logi¢ki zakljuditi« da je tako. A jo$ je
jae »znati kroz umjeti«, stvarnost spoznati stvarajudi.

Umjetnost je iz toga reda neposrednog spoznavanja stvaranjem: ona
je organizovanje mutna haosa svjetlom kreativne harmonije. ZabiljeZio
sam, u vrijeme rata, ova dobru formulaciju jednog mladog talijanskog
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predstavnika »&iste filozofije«, Giulia Cognia (u »Giornale critico della
filosofia italiana« 1942): »Tajna ekspresije jeste u tome, §to ona potinje
ondje, gdje svriava intelekat. Intelekat je nikada ne moze prevesti u inte-
lektivni elemenat, jer je ona sami Zivot, a ne neko misleno saopéenije o
njemu. I tu je duboki smisao aristotelske »mimeze«, koja je, prema Aristo-
telu, bila u isti mah bitnost (esencijalnost) predmeta, a ne, kako §to se toj
rijei davalo kasnije znadenje imitacije, vjerna empirijska kopija. Empi-
rijska kopija je akt jednostavne vanjske referencije jednog znaka prika-
zane stvari, akt empirijskog intelekta, u kome neprekidno igraju, i ne-
svijesno, bezbrojni pojmovi (jednakosti, prostora, mjesta, stvari i t.d.),
dok je »mimesis« beskrajni akt simpatije sa objektom ... beskrajni akt
neposredne simpatije sa kozmitkim Zivotom.«

Mimesis

Da li je umjetnost imitiranje ili stvaranje, odraZavanje ili izraZavanje?
Imitira 1i ona i reproducira li Zivot zrcaljenjem, ili je stvaralactki izraz
Zivota? Imitacija ili rekreacija? '

Od Aristotela do Hipolita Taina i do u naSe dane povlali se teza imiti-
ranja u raznim varijantama, ali se isto tako odrZava i teza umjetnickog
stvaranja. U svakom slufaju, umjetnost je uvijek oblikovanje: oblikujuéi
ona imitira i odrafava pojave Zivota, oblikujuéi ona izraZava nagone i
snage Zivota. Ma da umjetnitko stvaranje nije produkt estetskih pravila,
jer se pravila estetike izvode iz veé stvorenih umjetnikih djela, ta se djela
ipak stvaraju po osnovnim zakonima oblikovanja, koja redovno nazivamo
estetskima, po kojima unutra$nje uskladena i vidno uravnoteZena, ili me-
lodi¢no ritmi¢kim tokom izazivaju estetsko zadovoljstvo u onome, koji
ik stvara, a sugestivno u onima, koji ih vide ili slu$aju, saosjecaju i sa-
proZivljavaju.

Umjetnost kao specifitki nain stvaranja i specificki oblik iZivljavanja
za onoga, koji stvara, a do¥ivljavanja za onoga, koji se sa djelom sa-
7ivljava, nalazi se sva u tom oblikovanju, koje je to viSe umjetnitko, $to
se viSe psihofizitki 1 kod stvaraoca i kod uZivaoca uravnoteZava i uskla-
duje u jednu organiénu cjelinu, ili u jednu melodicko—ritmicku evoluciju,
do harmonitkog finala.

Slaemo se svi u tome, da je njezin efekat kod publike, pred koju izlazi
sa svojim djelima, boljim ili gorim, ja&im ili slabijim, sugestija, koja
izaziva uzbudenje sa konalnim zadovoljstvom. Zadovoljstvo izdovolja-
vanjem je i kod umjetnika stvaraoca movens stvaranja, funkcija njegove
¥ivotnosti, Utevnost i retorika diskusija, formuld i teoriji ne rjesava i ne
obja$njava mnogo, ako oni, koji 0 umjetnosti pidu, kritikuju, prepagiraju
ili proutavaju, ne produ sami proces umjetnitkog stvaranja sauleitem,
nego se zadriavaju kod estetsko—formalnog i artizanskog studiranja ili
ocjenjivanja, kod moralnog ili druitvenog utiska sadrZine i oblika um jet-
ni¢kih djela. Pravo i veliko, %ivo i izrafajno umjetnitko djelo ¢e i bez
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ulevnih tumada i teorijskib tumadenja, brfe 4 jade ponijeti i meulevnu
publiku, ako je neposredno, dakle iskreno.

Starije definicije umjetnosti svode se na vjeStinu kombiniranog i kom-
poniranog imitiranja pojava i oblika prirode i Zivota. Umjetnik je neki
vjestak, koji »umije« da imitira tako, da gledaocu ili sluaocu daje estet-
ski ugodnu viziju onoga, §to imitira. Ta definicija uzima u obzir samo
pasivnu stranu umjetnika i publike, stvaraoca i ufivaoca, refleksnu stranu,
a ne aktiviu. Umjetnik umije da izrazito reproducira ono, $to osjeéa i
vidi, a publika to apercepira i u¥iva. Estetika studira zakone tog medu-
sobnog utjecaja i propisuje pravila umjetnitkog »umijeéa«, a kritika
s toga gledista daje ocjene. To su gledanja i shvatanja racionalistitka i
staticka, pa su takvi i zahtjevi, da umjetnost bude samo »&ista«, estetska,
ili — krajnosti se uvijek javljaju uporedo — realistitka i tendenciozna.

U sva vremena velika umjetnost bila je ona umjetnost, koja je na naj-
$ire krugove sugestivno najduZe djelovala, ne reprodukcijom oblika i
pojava nekog vremena i nekoga kruga, nego reproduciranjem samoga
procesa oblikovanja, dijalektike Zivota, ili bolje reéi: saZetim rekreiranjem
Zivota u fikciji.

Umjetnost nije luksus i besposlica, igra zbog uZitka, ili zanat zbog prode
produkata ugodnih kupcima. Umjetnost je izraz jednog dijela Zivotnih
funkcija prirode, koja stvara bezbroj najljep3ih oblika »mrtvih« kristala
i Zivih organizama, pa stvara nove oblike i po &ovjeku, jednom od svojih
najveéih umjetnickih djela. Od najstarijih vremena najprimitivnijih ro-
dova do najvife civilizacije tovjek umjetnic¢ki stvara i uZiva u najrazno-
vrsnijim izraZajnim sredstvima pjeva, prile, igre, boje, crte, gradnje,
ukrasa i t. d., a to stvaranje uvijek je drustveno i onda, kad se pojedini
umjetnik u aktu stvaranja odvaja svojom individualno$éu i subjektivno$éu
od drugih. Ali djelo svoje ipak predaje dru$tvu, pa je zato umjetnost
uvijek radnja kolektivna, jer se vr3i uzajamno$¢u iznoSenja i prihvatanja,
sugestije i impresije, uzajamno$éu djelovanja i kljufanja, pa je ne moZe
ni razumjeti ni ocjenjivati, tko u njemu ne sudjeluje i ne saosjeca, vec
gleda i shvaéa samo vanjétinu. Umjetnost je stalno zralenje. Umjetnitko
djelo bez vibratorne dinamike je mrtvo. Ono nije istinski umjetnicko,
ako je samo »mirno«, ako ljepotom ne zrali; jer umjetnost nije samo
odraz i ogledanje videnog i osjeajnog, nego sugestivni izraz i — funkcija.

Od Aristotela se vule definicija umjetnosti kao imitiranja, nasljedo-
vanja — »mimezis«. Da li je Aristotel pod terminom »mimezis« razumije-
vao samo imitiranje? U svim rjeénicima i enciklopedijama moZemo naéi
mnogo znadenja te rijedi, ili rijedi izvedenih iz nje. Mimeomai znadi do-
slovno imitirati, imitiranjem nekog predstavljati, pa u kasnije izvedenom
smislu i majmunisati. Mimema znadi sliku, otisak, kopiju. Ali »mimeomai«
u pasivnom znalenju, znadi i »ono $to je oblikovano prema Zivotu, kao
a Zivotu«, Kod Platona »mimema« znati i izraz. Mimas je mimicka umjet-
nost. Mimetikos — je spretan glumac, pa &ak i spretnost sama. Mimos ~ je
imitator, predstavlja¢, glumac (i od toga je kasnije rije¢ mimos znatila
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i majmun). Mimologos — je onaj, koji deklamira, a ekomimologos ~ je
odjek. Mimeomai — je isto $to i latinski imitare, a ima isti korijen sa san-
skritskim »mac, §to znali mjeriti, a znalenje rijeli »imago« (slika, ali i
lik) bilo bi jednako grékoj rijeéi »mimogenes«, $to znadi proizved imiti-
ranja, imitacija. Rije¢ mimika je dobila znadenje umijeda i vjedtine imi-
tiranja drugih ljudi u njihovim kretnjama i izrazima, ali mimika ima i
Sire znalenje: kretnjama i pokretima li¢nim izraZavati dufevna stanja i
uzbudenja, onako kako ih izraZavaju tim nadinom i drugi. Darwin je pisao
jo¥ godine 1872. (itavo djelo o mimitkom izrazu duSevnih pokreta kod
ljudi i Zivotinja. Mimika, dakle i nije samo imitiranje izraza dufevnih
pokreta kod drugih ljudi, nego i ponavljanje tih istih pokreta sliénim ili
jednakim izrazom, pa nije samo zrcaljenje, nego i samostalno izraZavanje
na natin kao kod drugih. Gréka rije¢ »mimnesco« znadi podsjetiti, sjetiti
se netega, pa i opomenuti nekoga na neto. Mimno - znadi ostati, trajati,
zadrZavati se, izdriati, olekivati. Ma da je »Mimo« bila u starini gluma
niZe vrste, Cesto vulgarna, doila iz Peloponeza u Atiku, pa na Sicilijuiu
Rim, degenerirana u plebejsku komiku najniZe vrste, pa ostala takva i u
ranijem Srednjem vijeku kao malo ¢asna igra, ipak osnovno i1 smislenije
znalenje termina »mimezis«, kako ga upotrebljava Platon i Aristotel, ne
moZe biti znalenje posve mehanitkog imitiranja. I sama drama i gluma
proizaile su iz dionizijskih himna i plesova, a dionizijske su igre imale i
oblik bahantskih igara, jedne i druge svoj prvi centar u Trakiji i u Make-
doniji, a makedonski naziv bahantica bio je »mimalones«, pa su njihove
igre bile mimi¢ki izraZaj emocija i strasti, a ne samo Imitiranja. Aristote-
lova definicija umjetnosti kao »mimezis« ne bi se smjela tumaditi samo
u smislu vjestine 1 imitiranja vanjskih oblika izraZaja stanja i pokreta
Ijudi i odnosa medu ljudima, nego u smislu izraZaja u oblicima, kojima
se izraZava Zivot kod 1judi i1 u prirodi. Nije samo kopija, nego izraZavanje
Zivota na njegov nadin i u oblicima njegovim.

Katharsis

»Katarza je &i¥cenje dule grozom i samilo$éu.« Ona je konalno izmi-
renje napetih osjecaja i strasti. Ona je transmutacija surovoga u ple-
menito.

Aristotel je pisao o katharzi u starogrékoj tragediji. Nu katarza je neto
Sire 1 dublje; ona je u procesu Zivota u ovome: raznorodnost i suprotnost
utjecaja, koji radaju neuskladene i napete osjeéaje, koji se bore izmedu
sebe, dok se ne usklade u jednom novom &inu ili osjecaju, kao u rezultatu,
&ime nastupa popustanje napetosti i izmirenje. Aristotelova definicija
»katarze« nije njegova originalna definicija. Ne spominje katarzu on prvi
kao bitnu oznaku tragedije. Njegova definicija je malne doslovan citat
definicije, $to ju daje Platon u Sestoj knjizi »Republike«.

Platon govori o katarzi u vezi s muzikom i dramom, te kaZe: »Ona
drama, koja postize katarzu, zove se tragedijom«. »Katharos« znadi &st,
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My wev s

katarza je ¢iSéenje. Katarkliza je ritus vjerskog Cis¢enja. Stari Heleni su
preuzeli od Tratana naroliti natin duhovnoga ti¥éenja (lijeenja). Lije-
¢ili su mnogosta, pa i neke vrste histerije i ludila pomoéu muzike. Muzi-
kom su izazivali skrivene afekte, pa ih doveli do paroksizma, da se onda
slome i usklade, posto su se istrofili. To je bio orfi¢ki nadin praktikovanija
— psihoanalize!

Velik dio helenskog dufevnog Zivota bio je pod utjecajem orfickoga
kulta i orfitkih misterija. OtadZbina Orfeja je negdje u srcu Balkana.
Ondje je neko¢ Zivjela neka rasa visoke unutrainje kulture. Od nje su
Heleni primili svoje duhovno kritenje i mnogu svoju inspiraciju. Mnogi
gréki duhovi ranijih vjekova su Skolovani u orfitkim misterijama, od
kojih su poznate Eleuzijske misterije bile samo jedan atenski, lokalni,
konkretni oblik. Pitagora, Platon, Aristotel, Eshil progli su »ku$njuc
(protidc¢enje) dufe« u misterijama, a gréka filozofija i umjetnost, dok je
bila na vrhuncu kreativnosti, je profana forma misterijskih elemenata,
namijenjena profanoj javnosti.

Sta, na kraju, znale i same rijeli »misterija«, »mistika«? Tek u novije
doba je rije¢ »misterija« dobila znadenje »tajne«, »tajanstvenostic, a rije¢
»mistika« znatenje nauke o tajanstvenome.

Medutim mistika originalno ne znaéi drugo nego pranje. Korijen joj je
»myo« — isti koji i nagoj rijedi »miti«, ¢eskoj »mydlo«. Dan prije nego su
zapotinjale misterije, i3ao je javni telal atenskim ulicama i pozivao la-
nove i kandidate misterija, da se okupaju (umiju) u moru, rije¢ima: »hal-
lade (u more) mystaj« (koji treba da se isperete) i oni bi se tada okupali.

To je bilo ritualno, tjelesno pranje, poslije kojega se u misterijama
(3to bi rekli »na zborovima opranih«) vriilo duhovno pranje i &iséenje
preporadanjem, to jest dusevna katarza. Takva katharza se vrsila javno
i preko tragedije, koja je bila u Grékoj nacionalna institucija, naroCito u
Ateni, i kojom se publici, koja nije uzimala u¢e$éa u misterijama, davalo
nesto od onoga, §to su »mystai« imali u misterijama: — ¢i§¢enje afekata.

Gréka drama je polela kao bogostuzje Dionizu, koji je bio bog orfitkih
misterija, ustvari samo drugo, gréko, ime za egipatskog boga misterija —
Ozirisa. Oziris i Dionizos sude ljudima i u njihovim se misterijama pro-
¢id¢avaju odabranici. Prije prikazivanja grékih tragedija sveéenik je
prinosio Zrtve. Drama je bila u potetku dio bogosluzja.

Tragedija je razvijanjem i prikazivanjem potresnih dogadaja i sud-
bina izazivala &¥éenje afekata i strasti. »Katharzis ton pathematon«.
»Pathos« = muka 1 strast, strasni ¢asovi, muke strasti. »Pathema« =
trpljenje i strast, bol ili strast. Strast je i muka, strast mudi, donosi bol.
Dakle: ¢iSéenje strasti kroz muke, koje ove donose. To je smisao tragedije. -

To nije didaktizam i moralizam, kako bi ga danas shvatili oni, koji
traZe od umjetnosti da podudi, da opominje ili da ustradi slufaoce i tako
ih ofuva od grijeha i strasti. Ma da je bilo u grékoj tragediji takvih
opomena: »poduka» u usklicima i u komentarisanju, kojim se hor pratio
radnju, to nije bile primarno. Tragitna sudbina junaka i sam tok doga-
daja vzbudivali su u dudi gledalaca »pathos«, simpati¢nim saudestvo-
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vanjem i paralelizmom doZivljavanja strasti i njihovo izivljavanje, sa
razotaranjem i boli i konaéno ~ sa harmoni¢kim umirenjem 1 procisée-
njem. To nije poduka, nego narotiti proces lijelenja afekata iskusenjem.

Katarza je u osjetaju zadoveljstva izazvanom pojavom necega novog,
u $to su presle i u $to su se uskladile dobre i lijepe strane starih stvari.
koje su prestale da postoje i kojih su ruine i zle sastojine izgorjele u
njthovoj medusobnoj borbi.

Katarza je osjetaj, koji prati izaZimanje dobroga iz natrulog staroga,
osjedaj odmora i radosti nad nastalim novim, osje¢aj kompenzacije jedne
stare nestale individualizacije jednom nastajuéom, boljom.

Pretpostavlja se, dakle, da neka jedinica, (pojedinac ili skup, ili ideja,
ili teZnja) ima dobrih i zlih, to jest ugodnih ili neugodnih, povoljnih ili
nepovoljnih, harmoni¢kih ili disharmonizujuéih elemenata i uvjeta; da
je sloZena tako, da ne moZe da se u danim prilikama odrZi, da ima svoju
unutradnju tragi¢ku krivnju, zbog koje nije vrijedna da se odrii; ali da
ima u sebi i mnogo dobroga i povoljnoga, kad je u skladu s prilikama
$to je potrebno da se spasi i razvije, 5to je zgodno, da se drugim nekim
nacinom sastavi u novi 1 bolji sastav.

U katarzi je, dakle, ukljuleno emotivno spoznanje, da je prestajanje
dotadanjega potrebno za nastajanje novoga.

U katarzi je i ocjena elemenata prema etitkoj vrijednosti.

U katarzi je i estetski uZitak zbog postignutog unutradnjeg sklada izme-
du elemenata, koji je u novom liku potpuniji, nego $to je bilo u starom.

Katarze imade u svakom casu Zivota, a ne samo u umjetnosti, ili samo
u visokoj tragediji. Zivot je neprestana mijena 1 neprestano prelaZenje
clemenata jedne grupacije u druge grupacije.

To se zbiva i u nama samima, u osjeéajima, koji prate nase doZivljaje
i akcije mozga, srca 1 volje. Uvijek kad poslije mutna naprezanja mademo
rjeSenje nekoga problema, ili ispunimo neki tezak zadatak, ili nas zahvati
novi, $iri i vi§i osjetaj — uvijek ima tu katarze,

Katarzu treba vjezbati, jer je ona najljepsi 1 najvisi Covjelji osjetaj.
osjefaj zadovoljstva i uZitka u mijeni i u pretvorbi, osjetaj nestajanja
1 nastajanja oblika.

Katarzu ¢emo naéi u svim pretvorbama, ako naudimo luditi sustinu od
forme, elemente od pojava, ako to ¢inimo u svemu oko nas i u nama
samima.

Ne vezivati se ni o koju formu, ne ukrutiti se ni u koju individualizaciju.
spoznati prolaznost oblika 1 sastava, a traZiti sve savrienije kombinacije
vrednijih~elemenata, to uzlazno putovanje od nizega vifemu, to je vje-
#banje u velikoj katarzi, u kojoj je i sladogorki klimaks kreativnog srha
u mijenama Zivota.

Svaka umjetnost reproducira i reagira, odraZava i izra¥ava sredstvima
i oblicima stvarnog Zivota, koje prepravlja i drugalije sastavlja, dajudi
svoju narodito sliku odraza i stvarajuéi slikovno fiktivni, emocionalno
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7ivi %ivot, jer je emotivno realan u doZivljaju umjetnika i slufaéa il
gledaoca, fivot, koji ako nije materijalno realan, imaginarno je analogan
realnom Zivotu, a emocionalno realan, Indiferentnost prema Zivotu i ne-
saosjetajnost nikad ne potie na umjetnitko stvaranje. Potreba umjet-
ni¢kog oblikovanja dolazi od umjetnikove reakcije na Zivot, bilo afirma-
tivno potencirane, ili kao obrane od pritiska Zivota, ili broja i obilja,
opaZanja i razabiranja Zivotnih pojava.

Reagiranje je uvijek dramatski odnos. Radanje umjetnosti je dija-
lektitko i sudtina umjetnosti je dijalektika, ako se pod dijalektikom ne
razumije samo idejna teza, antiteza i sinteza, nego svaka akcija i reakcija,
svako sukobljavanje i rvanje, svaka antitetinost u progresivnom evo-
luiranju. Ono §to je u pojmovnoj dijalektici sinteza, to je u umjetnitkoj
dijalektici katarza. Kao $to je Zivot u svojem razvijanju dijalektican, tako
je u svojem kreiranju i umjetnost dijalekticka. KaZemo, da se umjetnik
trudi oko forme, bori za formu, bori sa formom, sa izrazom i za izraz;
to su stvarno njegovi trudovi radanja novog oblikovanja Zivota, to je
njegova katarza, pa samo time i postaje njegovo djelo umjetni¢kim.

Svaka vrsta umjetnosti i svaka umjetnost ma kojeg sadr¥aja i oblika,
ma kojeg opsega i tehnike, u sultini je neka drama. I onda, kad je lirski
uzdah ili krik, idilska raznjeZenost ili nasrtaj i kletva, mala prita i dugi
roman, slika pejsaZa, portret i kompozicija, popijevka, suita, simfonija
ili opera, arhitektonska gradevina ili ornamenat, uvijek je neka bojna
1gra 1li rasko$ni ples 1 onda, kad naoko samo imitira oblike Zivota, i onda,
kad ih preobli¢ava i izoblitava stvarajuéi nove, i onda, kad stvarnost na
svoj nalin odraZava i kad na njih reagira svojim emocijama 1 nafinom,
kojim se one u Zivotu redovno izraZavaju.

Realisticky 1
ili realna

O realizmu i artizmu u umjetnosti, o socijalisti¢kom realizmu i neso-
cijalizmu nale novije knjiZevnosti, pife se jo§ uvijek — zamjenjujuéi
mnogo puta artizanstvo, koje je jedan od rekvizita umjetnosti, ali ne i
njena bitnost, sa stvaraladtvom umjetnosti, ma da je i za osnovnoskolca
jasno, da umjetnina mora biti i zanatski dobra, pa o tome uopée ne bi
trebalo brkati termine »ars«, »artizame« i »artizanat«, Ali ne bi trebalo
stavljati u antitezu ni artizam i realizam, jer ako je — za artiste — sve
samo u vjetini, u umijeu, a ne u dubini, snazi, vrsti i najneposrednijem
izraZaju impresivne, emotivne, misaone i volitivne sadrZine, onda djelo
takve »umjetnosti« nije uopée umjetnitko, nije umjetnicki realno, umjet-
nicki realizovano. »Realizam« kao formula »vjernog prikazivanja real-
noga Zivota«, jednako je rukotvorska ( meke ruke fotografskog zanata),
kao i artistitka formula izvje§talavanja izraza Zivota. Bio bi red, da se
viSe ne govori o realizmu i artizmu u knjiZevnosti, — osim kad se oba
jednako odbacuju - o realistitko] i artistitkoj umjetnosti, nego da se vise
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istra¥uje i vife misli i viSe govori o umjetni¢koj realnosti ili nerealnosti
u knjiZevnosti. Da se misli, govori i sudi o realnosti ili nerealnosti (mnogo
puta upravo 1rcalnost1) umjetnosti, ko;a se, kad je prava i istinska, iZiv-
ljava izraZavajudi se fikcijama, ali nije u f1kc13ama niti je sama fikcija,
veé puna (makar i subjektivna) realnost emocija, imaginacija, teinja,
volja, dispozicija, sustanstveno realan izraz Zivotnih potencija prlrode 1
tovjeka. Trebalo bi, dakle, govoriti o realnoj i irealnoj, potentnoj i impo-
tentnoj, nadraZnoj ili eruptivnoj, velikoj ili filigranskoj, fragmentarnoj
ili obuhvatnoj kompozicionoj umjetnosti i knjiZevnosti, a ne postavljati
samo pitanja o socijalnom i nesocijalnom, socijalistitkom i nesocijali-
stitkom realizmu. Postavlja se ¥ire pitanje o socijalnosti i nesocijalnosti
same umjetnost i knjiZevnosti, o njenoj povezanosti ili izdvojenosti iz
2ivota i drudtva, — ak i viSe — od samoga korijena i principa Zivota, od
kojeg pitanja su samo specijalni slufajevi pitanje o socijalizmu ili soli-
psizmu, konzekventno i narcisizmu nekih umjetnika i grupa, tendencija
ili skola.

U traZenju i istraZivanju onoga, $to bi danas rekli »naftonosnih polja«
1 izvora »nove knjiZevnosti«, posljednjih godina impotencije hrvatske
Moderne, godine 1910., a par godina prije prvih nastupa potentnije nove
knjizevnosti, sa KrleZom i drugovima, — objavljeno je u »Savremeniku«
ovo glediite:

»Moramo biti svuesm, da je Zivot naizmjenifno produkt i producenat, pa take i
Zovjek u Zivotu 1 da ]e pojam »prirodni zakon« apstrakcn]a ljudskoga mozga, a prava
realnost je ona unutrainja snaga koja nas same, kao i sve Zivo oko nas drzi, oblikuje
i naprijed goni. Stari su govorili: »Est Deus in nobis, agitante calescimus illo«, mi bi
danas morali reéi: »Est vita in nobis ...« — Zivot je u nama, dok on radi mi s¢ na njemu
grijemo. KnjiZevnik-umjetnik koji se stavi na ovo stanovite i ovako shvati prirodu
t svoj odnos prema Zivotu, prevlddava dualizam i antiteti¢nost realnog i 1dca1nog,
objektivnog i subjektivnog, moZe biti istovremeno objektivan i1 subjektivan, veie se
nerazluéno s prirodom i Zivotom, ali im se kao izraz njihove vlastite snage i nameée,
podvrgava se prirodi i njenim zakonima time, $to ih otkriva i definira za svoju orijen-
taciju i svoje kori¥¢enje, podvrgavajuéi im se da ojada svoje lovjeltvo; postaje aktivan
horac i sustvaralac, a ne izmudeni patnik i bjegunac od Zivota; osjeta se kao produkt
prilika u kojima se rada i razvija, ali i kao snaga koja pretvara stare i stvara nove
oblike. To je pravi i potpuni realizam ne samo u gledanju i crtanju, nego realizam
u osjetanju i stvaranju. Ovakav realizam shvatanja i osjecanja bit ée doista umjetnieki,
jer Ce biti stvaralatki, bit ¢e elemenat naprctka a ne konscrvache, zradit e encrgljom,
mjesto scutlmentalnouu, nete biti pesimisti‘an jer ne razolarava, nc gajedi iluzije,
vedar u tragxcx jer je dijete borbe i u oblikovanju berbom i ritmom. Snaga je njegov
zivot, a #ivot njegova snaga. Ovo je preduslov i put obnove kllJlLCVIIOStl 1 nove
knjiZevnosti.«

Bilo je to tako reteno prije viSe od Cetiri decenija. Izmedu toga i nas,
danas, dva su velika rata 1 dvije revolucije, a meduratni period nafe
literature, sa dominantnim opusom KrleZe, potvrduje, da su korijeni nove,
velike i jake literarne produkcije i umjetnosti, bili dublje uraséeni.

Danas, kad se opet tragaju »naftonosna polja« nove literature, pita-
judi: odakle njena neaktivnost i neaktualnost, mogu samo ponoviti ono,
to je bilo receno prije viSe od Cetiri decenija.
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2.

Tendenciozna literatura je isto tako malo umjetnost kao i artisticka,
—ako nisu, pored sadrine i tendencije, ako nisu pored artistickog tehni-
cizma - istinska umjetnost. Prvej je spoljainja utilitarna svrha sve, a
drugoj je spoljainja efektna forma sve. Umjetnost moZe doista imati
samo jednu tendenciju: biti umjetnost i ostati umjetnost. Funkcija umjet-
nitkog akta nije propagirati bilo $to, — to moZe biti njezin efekat, a ne
njezin cilj — nego izraZavati nefto umjetni¢kim oblikom. Umjetnost nije
u teZnji za neéim, $to je izvan nje, jer je ona u povezivanju i harmonickom
oblikovanju raznih teinja u jedan zaokrugljeno potpun Zivot u fikciji.
Umjetnost nije tendenciozna, jer ona uople nije pravac u neizmjerno,
vedé krivulja 1 krug, nije kudjelja na preslici, iz koje prede nit, veé tkivo,
kojim iz gotovih konaca tka ruho.

Alj, drugo je tcndencx;a a drugo 1deJa i misao u um]etnostl Umjetnina
je izraZaj svega fovjeljega: impresija, osjecaja, misli i akcija, a ne samo
jednoga — impresija ili osjetaja. Narolito literatura, koja je najnepo-
sredniji odraz najkonkretnijega Zivota, — ljudskog i druftvenog — ne
moze da se ograni¢ava na senzaciju i emociju, nego obuhvata i odraZava
i misao i akciju. Literatura u Zivotu vidi 1 misao i akciju, pa zbog toga
ona i Zivotu daje svoju rije¢ kao misao i kao akcija. Ona Zivot prikazuje
i na njega reaguje rije¢ju, jer je rije¢ njezino izraZajno sredstvo, a rije¢
nije samo zvuk kao kod muzike, niti samo boja, svijetlo, sjena i crta kao
kod likovnih umjetnosti, ili kretnja mifica kao kod igre i mimosa, nego
izraz za konkretne predstave, teZnje i misli. Rije¢, kao izraZajno sredstvo
knjiZevne umjetnosti, sama sobom unosi u tu umjetnost Zivotnu i dru-
$tvenu konkretnost i misaonost. Taj materijal knjiZevna umjetnost formira
umjetnicki, ali ga ne poniftava, jer bi time poniStila svoj supstrat; to
&ini ona artistika literatura, koja rijedima operiSe samo kao zvukovima
ibojama, pa je zato muzitka i koloristitka vi¥e nego literarna, odbacujuéi
ili fa151f1ra_]ucx njihovo stvarno predodZbeno i misaono, akciono i voljno
znatenje, Sto su za muzifara odnosi glasova, za slikara boja i linija, za
vajara ploha, za igrala kretnje, to su za knjiZevnika odnosi pojava kon-
kretnoga, realnoga Zivota. Ako knjiZevnik suho reproducira te odnose,
njihove borbe i mijene, on je realisti¢ki fotograf, sa vide ili manje ukusa
u hvatanju i uokvirivanju slika, ali buduéi da on sam ne reagira i ne
rekomponira, nije umjetnik. Ako iz tih odnosa samo apstrahira ideje, on
je filozof, ili izvodi samo zakone, on je nauénik, ali ne ée biti umjetnik
ni onda, ako apstrahira jedino impresije i osjetanja. Kao knjiZevni
umjetnik on umjetni¢ki reproducira svu konkretnost Zivota u njenoj
impresivnoj i ekspresivnoj, osjefajnoj, voljnoj, aktivnoj i misaonoj cje-
lokupnosti.

KnjiZevni umjetnik vidi u Zivotu, u predmetu svojeg umjetnitkog obli-
kovanja, cjelovitost i potpunost, dakle i problematiku sadrZine: Zeljne i
voljne, osjetajne i misaone, cijele Zivotne borbe i evolucije, a ne samo
problem forme. KnjiZevni umjetnik ne ée podvrgavati svoje djelo go-
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tovim prakti¢kim, nauénim, idejnim i filozofskim rjefenjima Zivotnih
problema, a ne treba ih ni sam teorijski postavljati i rjesavati u tome
smislu. Ali bn ée vidjeti i osjetiti tu problematiku, otvarat e mu se, anali-
zirat ée je intuitivno, a u njoj ée uzeti udjela kao Covjek Zivota, kao onaj,
koji govori rije¢ima, koje su izraz misli i predodzaba konkretnosti Zivota.
Govorit ée nefto i samom Zivotu, jer nije i ne moZe biti prema njemu
dezinteresiran, kao $to ne mofe biti u njemu dezorijentiran. On nije od
njega odvojen, da mu izmice, niti moZe da uzima iz njega same apstrak-
cije, on gazi u Zivot, ili reagira na nj, ali uvijek konkretno na konkretnom
i sa konkretnostima, a to ée reéi: odraZava, reproducira i umjetni¢ki uobli-
tava cjelinu i punoéu, ne previdajuéi je, ne osiromasavajuéi je, i ne pre-
ziruéi je.

KnjiZevnost nije umjetnost, kad samo propagira neku ideju, ali ona
nije knjifevna umjetnost ni onda, kad cjelokupnost konkretnog Zivota
ne gleda i ne prikazuje kroz njegovu problemati¢nost 1 kroz prizmu Zelja
i volja, misli i predodZaba. To nije utilitarizam, to iskljucuje tenden-
cioznost, ali i fotografski realizam, kao i formalisti¢ki artizam.

Istinski umjetnik je sa Zivotom povezan i onda, kad hoée da bude samo
objektivni posmatra¢ ili artistitke crtag, jer on ga moZc umjetnic¢ki za-
hvatiti i obraditi samo onda, kada se i koliko se s njim potpuno i duboko
saZivi i za njega zainteresuje. Realisti¢ki istinit pisac ili crta&, slikar i
kipar, ako je samo odraz i ogledalo vanjske istine, nije istinski umjetnik,
nije stvarno umjetnik. Realizam umjetnosti nije u objektivnom i nezain-
teresovanom stavu opaZanja i reproduciranja, u spisateljskom ili ikono-
grafskom fiksiranju slika ogledala, pa nikad nitko nije smatrao mehanicku
fotografiju umjetninom, ni tehniko snimanje umjetnodéu. Realizam nije
niu samom izboru objekta posmatranja i opisivanja, nego u odnosu prema
Zivotnim stvarnostima. Taj odnos ne moZe nikada da bude posve objekti-
van, jer ne moze i ne smije biti indiferentan.

Nema neutralne interesantnosti bez interesovanosti i zainteresovanosti;
ako predmet nije gledan, analiziran, crtan i susretan sa interesom, nece
biti ni interesantan i njegovo reproduciranje ne¢e imati karakter umjet-
nitkog stvaranja. Ne znadi to, da umjetnik, dajuéi svoje oblikovanje
realnoga Zivota, ima biti tendenciozan, ili ¢ak programatitan i propagan-
distitan. To nije ni motiv ni zadala umjetni¢kog stvaranja. Umjetnost
»sa zadalom«, sa »tezome, »u odredenu svrhu, nije nikada neposredna
umjetnost, pa ne ée ni djelovati onako sugestivno, kako djeluje slobodno
stvaralatka umjetnost; promadit ¢e i onu svrhu, koju joj propaganda i
tendencija namjenjuju. Umjetnina djeluje najjade onda, kad je spontano
i potpuno umjetnika, jer samo onda djeluje na dudu direktno, a ne preko
intelekta. Ona ne upuéuje, ne tumadi i ne udi, ve osvjetljava, daje slike,
pokrete, tonove, otvara viste, tc igrama svijetla i sjena daje nove plastike
Zivotu, svojim kompozicijama nove harmonije, svojim ritmima muzike,
pjeva, recitacije i prianja nove hodove, podstreke raspoloZenja i umi-
renja, od kojih kod gledalaca, slufalaca i ¢talaca nastaje nov nadin gle-
danja, osjecanja i mi$ljenja, a onda i ponasanja, nove odluke i nove po-
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krete. Taj posredni pedagogijum, jali od neposrednog, od njega je uspje-
$niji, jer ofigledni figuralni ili neposredno uzbudljivi tonski utjecaji
izvode dublje utiske i silnije promjene od didaktizma perceptualnog i
pojmovnog moralizma, koji pokazuju putove, ali ne mogu da izazivaju
strujanja 1 struje navréu u nove kanale.

Od svih literatura svijeta ruska je literatura dala najopseinije i naj-
sjajnije primjere umjetnikog realizma, djela najviSe umjetnicke kvali-
tete, sa najreskijim socijalnim analizmom socijalne i psiholotke studije,
najjaéim dinamizmom socijalnog i duhovnog utjecaja. Ruski realizam je
samo u maloj mjeri crtao pozitivne situacije, radnje i tipove, veéim dije-
lom se taj realizam iZivljavao u crtanju i studiranju negativnih i proble-
maticnih situacija, odnosa 1 tipova. Ali on je bio dijalektian, dramatitan
i katarti¢an, jednako u odnosu pisca prema Zivotu, predmetu i drustvu i
prema problemima, koje iznosi i crta, kao i samom unutarnjom radnjom
kao i cijelim tokom njena razvoja, u Pukinovim stihovima, u Gogoljevoj
satiri sa suzama, Dostojevskoga problematici u gréevima, Turgenjeva
melanholiji pripovjedadtva, Tolstojevu prostranstvu humanizma, ili Gor-
koga suluti za potistene.

Ali u tome smislu nisu manje realisti, i ba§ socijalni realisti, veliki
klasici proslosti: Shakespeare sa svojim komedijama, historijama i tra-
gedijama, Defoe sa svojim Robinzonom, Swift sa svojim Guliverom i
znatan dio ostale engleske literature, iako daju Zivot u fantastitkim i pa-
tetitkim likovima i situacijama, ali ga daju puno i Zivo. Jednako je rea-
listitan i Cervantes u svojoj grandioznoj karikaturi Don Kihota i Sande
Pansa. Realistian je 1 Dante u svome putovanju kroz podzemaljske i
nadzemaljske svjetove, realistian u svojim bezbrojnim epizodama i deta-
ljima ljudskih opadina, zlofa, vrlina i zanosa, koje crta figurativno na
emotivan nadin.

3.

Umjetnost nije istinska umjetnost, ako je samo »umjetna« vjestina,
forma, sama sebi svrhom, ono $to je sofizam u filozofiji, akrobatika u
gimnastici, pasijans u dokolici, ako nije najtjesnije povezana sa realnim
Zivotom pojedinca i drultva i sa odnosima pojedinca i drutva. Umjetnost,
koja je sama sebi svrhom, igrom vjeltina, promece se u kaéiperstvo; to
je narcisizam, divljenje samom sebi, degeneracija impotencije. Umjetnost
nije i ne mora da bude realistina, da kopira i realnost, ali ona mora
uvijek biti realna, to jest istinska umjetnost, a to ée biti, kad je istinski
ozbiljan izraz oblikovanja Zivota. Svejedno je, da li je izraz i stil takve
umjetnosti klasitan ili romanti¢an, naturalistian ili realisti¢an, simboli-
&an ili kakav mu drago, ona ¢e biti uvijek realna, kad bude umjetnicki
stvaralacka.

Realistitka umjetnost, ili realizam u umjetnosti je samo odredeni oblik
umjetnosti, ukoliko realizam kao manir i kao kopizam ne gusi kreativnost
i ne ubija realnost umjetnosti.
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Najveéi je apsurd umjetnost protivstavljati Zivotu i realnosti, a realnost
Zivota umjetnosti, samo na osnovu toga, Sto umjetnost Zivi fikcijama, a
stvarni Zivot materijalnom stvarno$éu. Iz toga apsurda je nastao drugi:
pitanje, da i je vrednija umjetnost ili stvarnost, fikcija ili Zivot, imagi-
narni ili realni Zivot. Takvih apsurdnih pitanja je bilo od strane umjet-
nika artista, koji su umjetnost stavljali iznad Zivota, jer su bili izvan
njega i ljudi praktilari, koji su imaginarnom Zivetu poricali svaku realnu
Z1votnost.

Osjetaji 1 proZivljaji su takoder istinski Zivot, a svejedno je, da li ih
budi§ i proZivljava$ realnim faktima ¥ivota, ili imaginarnim do#ivljava-
njem. Kad bi se doslovno, u svim konzekvencijama, uzela Flaubertova
formula, da je »#ivot samo iluzija, koju valja opisati«, da je jedina
realna vrijednost umjetnic¢ko opisivanje te iluzije, bilo bi to protuslovlje
samo u sebi: artisti¢ki realizam ubio bi svoju umjetnitku realnost, kao
skorpion sama sebe svojim otrovnim repom. Medutim, sam Flaubert nije
u praksi bio takav samoubica, veé je kao pravi umjetnik realni Zivot
sinteti¢ki preformirao iz elemenata ili analogija realnog Zivota, sjajno i
plasticki u cjelini 1 u detaljima, u romanima »Sentimentalni odgoj«,
»Madame Bovary«, intenzivno imaginarnoj »Salambo« ili u »Iskusenju
Sv. Antona«. Formule, definicije, kalupi 1 norme nisu mjerodavni ni
onda, kad ih daju i formuli$u sami pisci stvaraoci; odluéna je jedino
unutrasnja potreba i nagon stvaranja umjetnickim oblikovanjem.

I:raiaj 1
i sadriaj

Pravilno i normalno bilo bi redi: sadrzaj i oblik, ali nas formalisti¢ki
estetizam prisiljava postaviti pitanje: §ta je osnovno u umjetnosti, forma
ili sadrZa), izraz ili ono nesto, $to se izraZava. Artiste estete mogu redi,
da njihova nastojanja i njihova teznja kultiviranja izraza ne poricu po-
trebu postojanja i neku ulogu sadrZaja, koji se izrazava; ali kad se u disku-
sijama, polemikama i teorijama polaZe glavna teZina na izraz i uzima
fak kao bitnost i svrha umjetnosti i nagladava, da je on to i bez obzira
na ma kakav sadrZaj, onda se doista ne priznaje sadrZaju mjerodavnost
za izraiaj, dakle in ultima analisi ostaje teza, a — naZalost mnogo puta
i praksa — »{istog izraza nikakvog sadrZaja«, stvarno - izraza praznine.
Mnogo puta i jeste takva »ars« velikih pretencioznosti, a malih potencija,
koja ostaje samo izraz, artistitki izvjeStalen i okaliperen, ali izraz nc-
sadrzajnosti.

Pitanje sadrZaja i forme ne bi trebalo da se postavlja u principu kao
teoretsko pitanje, nego kao pitanje prakse, kao tehnitko pitanje; kako
da se odredeni sadrZaj najadekvatnije izrazi, pa bi prema tomu bilo
pitanje izraza, a dosljedno 1 umjetnitkog izraza, ustvari pitanje tehnike
manifestiranja nekog sadrzaja. Pitanje se okrele i teZiSte njegovo prelazi
na sadrfaj; a ne ostaje u obliku, u izrazu; jer ma kako sudili o filozofskoj
podlozi Croceove estetike (Croceov filozofski idealizam), njegove teze o
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tome, da svaki savrSeno odreden sadrZaj nuZno, skoro automatski dobiva
svoj odreden i savrien izraiaj, to jest da je oblik, kojim se neki sadriaj
objavljuje, organski vezan njegovom odredeno$éu, dakle sa njegovim
karakterom sadrZajnosti, s onim, 3to ustvari jeste sadrZajno u sadrini,
- ima svioj empirijski izvor i svoje opravdanje.

Na neke Croceove teze mogle bi se praviti varijacije ad apsurdum, kad
bi se uzele aprioristic¢ki i apsolutno, ali bi se ba¥ time pokazalo, kako su
samo relativno istinite, a narodito teorija izraza:

Samo onaj osjetaj, onu misao i onu volju moZe$ savrieno izraziti, koji
su veé potpuno odredeni i jasni. Svaki osje¢aj, svaka misao i volja, koje
su potpuno odredene i jasne, bit ée automatski savrSeno izraZene. Svaki
odreden 1 jasan osjetaj, i svaka takva misao i volja, odredene su i jasne
samo onda, kad su bilo kojim sredstvom potpuno izraZene.

Ali, kad su odredene i jasne, onda su sazrele i gotove, onda su izraZene;
a kad su potpuno izraZene, onda su i — zavriene. Savren izraZaj — zavrien
osjetaj, zavr§ena misao i volja. U savrienom izra%aju #ive samostalno
zavrSen osjecaj, misao, ili volja, i oni, zavr§eni u onome, koji ih je izrazio,
¢ine novi individualitet, koji bi imao da Zivi u formi i1 formom svoga
izraZzaja. Stvaralac je otereten od svoga stvorenja kao stablo od ploda i
rodilja od djeteta, ali je pitanje — na koje odgovara najbolje praksa, —
da li nije takvo savr$eno-dovrSeno-svrieno, ne samo za stvaraoca, nego
i za svijet u koji ulazi — mrtvo?! Ne djeluju i manje savriene i manje
dovriene kreacije mnogo puta jale i trajnije nego neke, koje su naoko,
1 po svim zakonima 1 pravilima, savrien izraz posvema dovr$enih, ali zato
i svr§enih sazrijevanja u stvaraocu? Nisu li vie puta torza impresivnija
od skulptura sa svim udovima i skice od djela do kraja izradenih i kom-
pozicije, koje sa posljednjim taktom ne izdi$u svoj posljednji dah, i slike,
koje ne zaokrugljuju i zatvaraju dalje viste, i pjesme, kojih posljednja
pointa, zvonedi jo§ dugo, izaziva druge rezonance? Nije li najveéi majstor
slikar, Lionardo, dao svojoj Mona Lisi u samom pogledu i smijesku, kao
i u liku Krista u »Veleri«, najvidi ar i draz nedovrienog savrienstva,
jednog savrienstva, koje je jo§ uvijek otvoreno jo¥ veéemu, koje je jedno
nasmijefeno obeéanje, i nije li Wagner melodiju, od njene savriene
zatvorenosti, koja je mogla samo beskrajnim ponavljanjem do monoto-
nije izgubiti svoj éar ljepote, oduZio Zivotnost svojim razvedenim melo-
dijama, makar i u obliku »unendliche Melodie« i u »Tristanu« i »Parsi-
falu« muzi¢ku piesu pretvorio u trajnu muziénost, melodiju u trajnu me-
lodi¢nost? Ni Beethoven nije nikada traZio konalno savrsenstvo u zavr-
$nosti, nego u beskrajnim varijacijama 1 kombinacijama trajnu melo-
harmonizaciju, dinamikom traZenja i stremljenja.

Croceova postupnica: impresija-ekspresija (formalizam), intuicija-
osjedaj {prvotni aktivizam), kreativnost kao obistinjavanje (stvaralacki
aktivizam), etitnost poezije i umjetnika (karakternost) — jer se empiritno
razvila iz saosjeanja stvaralatke umjetnosti, — bez obzira na to, da li i
koliko principijelno devalvira Croceov filozofski polazni i osnovni ideali-
zam ~ prevodi definicije i karakterisanja, a time i praktiku umjetnosti
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(»La creazione come fare« ~ stvaranje kao radnja) iz pasivizma »impre-
sija—ekspresija« Ciste formalnosti i formnosti u aktivno intuitiviu sadr-
Zajnost, istinitost osjeéanja konceptualno—konstruktivnih unutradnjih har-
monija. Vanjske komunikacije su samo podesne akomodacije. Time i tako
se umjetnost oblikuje.

Ona oblikuje sebe, svoju unutradnju stvaralalko-konstruktivnu i emo-
cionalno-imaginativnu stvarnost, zasvjedofavajuéi joj istinitost nepo-
srednosti, prije svega tim unutarnjim oblikovanjem, a onda istom obliko-
vanjem adaptiranja sredstvima izraZaja, koja {e biti najadekvatnije
vidna i lujna, razgovjetna i impresivna za one, kojima se umjetni¢ka
kreacija predaje.

Osnovni zakoni konceptualnog i komunikacionog oformljivanja mora
da su isti, jer i primalac ima da prode, iako obrnuto, proces konceptualnog
iZivljavanja doZivljavanjem umjetnitke kreacije. Norme i pomoéne $a-
blone komunikativnog oformljavanja empiritkog i eksperimentalnog
izvora, prvenstveno su praktiéno-tehnicke.

Bilo bi u pitanjima umjetnosti u neku ruku contradictio in adjecto pri-
davati teoriji, a pogotovu estetici, narotito Croceovoj, koja je nekad
nastupala kao najbliZa integralnome i apsolutnome, neku »posijednju
rijed« u pitanju savrienstva umjetnosti, savriene umjetnine, najsavrie-
nijeg izraza i t. d. Contradictio in adjecto zato i u tome, $to sama umjet-
nost, kao dijalekti¢ko ekspresivno-impresivno stvaralatko traZenje izlaza
iz mraka, haosa, buke, loma, padanja, rasipanja, napetosti, strasti, rvanja,
tendencija, — u svjetlost, boju, ritam, dizanje, uspravljanje, rast, hod, tok,
let, puninu, harmoniju — u »integratio in integrum« zZivotnih uravnoteZe-
nosti, — nije mirovanje, nije ni umirovanju, nije u statici nego u dinamici,
nije u stanju nego u nastajanju, nije u formi nego u formiranju, nije u
savrienstvu nego u usavrSavanju, nije i ne moZe biti ni u bilo kakvoj
apsolutnosti, pa ni u onoj savrienstva izraza, nego samo u relacijama i u
relativnom savrfenstvu i harmonizovanju. Baj u tome je njena Zivost,
time je Ziva, a ne mrtva, time je aktivna, a ne arhivska i muzejska.

Zivot Zivi i nikad ne zavriava, jer ne svriava, pa ne mo¥e biti i ne treba
biti niSta, §to on stvara i §to se za njega stvara i §to se u njemu stvara,
posvema savrieno i — zavrSeno, TraZi Zivot uvijek nove izraZaje, jer je
sav u razvijanju, a nikad u stanju. Zivotnije je hodati nego stiéi; iéi nego
sjediti ili leZati. Stanja i leZanja su potrebni odmori, kao u talasima do-
line, u dnevnoj revoluciji no¢, u godinjoj zime i ledovi, a u Zivljenju
svega Zivota — smrti; ali sve Zivo Zivi time, Sto besprekidno — samo sa kradim
predasima — iz haosa traZi organizovanost i harmoniju, iz borbe i nemira
mir i smirenje. Svaka teZina teZi padu na niZe, ali — Zivot je padanje ne-
padom, kao padanje na sunce planeta vjefno krufnim letom oko njega,
po zakonima astromehanike. Stanje, mir, to je odmor za novi hod, kao
no¢ni san za novi dan, pa ni savrienstvo u umjetni¢kom stvaranju ne moze
biti zavrienstvo, nego samo stremljenje sve vetoj adekvatnosti sve vele
punine i §irine unutarnje sadrZine. Onda ¢e ono zraliti sugestivno i oplo-
davati svijet, stimulirajuéi ga vide nego §to moZe da ¢ini pravilna ljepota,
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za koju se s pravom kaZe, da Je hladna i mrtva. Prastaro iskustvo nas
tome uéi, da najjace djeluje dobro umjetnitko djelo, kad ne daje sve
u potpunom izrazu, kao na pr. u starogrékoj tragediji, ili Sekspirskoj po-
zornici, pa i u dobroj karikaturi, koja je to impresivnija i vi§e umjet-
nitka, $to je manje »upunjena« i izradena u detaljima, a vife samo
indikativna.

2.

Kad je rijet o sadriaju nekog umjetnickog djela, pomislja se u publici
— a $to je najnezgodnije ¢esto 1 kod kritike, pa i u teorijskim rasprama i
polemikama o umjetnosti — na ono, $to bi mogli nazvati materijalni sadr-
Zaj, na materiju, koju umjetnina iznosi ili prikazuje materijalnim naéi-
nom, pomislja se u prvom redu na figuralnost, na ambijenat, na fabulu,
na pricu i vanjsko zbivanje, ili na oblikovano zbivanje, koje umjetnina
odrazava ili izraZava, ali se daleko manje pod sadrzinom razumijeva,
traZi i nalazi unutranja, podloina, smjerniéno mjerodavna tematika djela
umjetnosti. Medutim prava, istinska sadrZajnost i sadrZina umjetnosti i
um jetnickog izraza je ba u toj unutra$njoj problematici i tematici, iz koje
izlazi oformljivanje, kojim se ona pojavljuje imaginaciji samoga umjet-
nika i o¢ima ili ufima uZivalaca umjetnosti.

Receno je negdje o umjetnosti i 0 estetskim pitanjima, da je takozvana
inspiracija, ono $to je u umjetnosti najsinteti¢nije, najkreativnije, uvijek
jedan vrlo jednostavan i kratak unutra$nji doZivljaj, koji je moguce i
izraziti na vrlo kratak nadin, najkraom fabulom, pri¢om, ¢ak samo upo-
redbom ili metaforom, ili kako je to razvijeno u jednoj koli starokineske
literature, u dva stiha. Takvih saZetih, uprodéenih izraZaja osnovnih sadr-
Zaja, to jest doZivljaja ili iZfivljaja umjetnikovih, ima i v drugim, vise
ili manje kratkim oblicima: ima ih u perzijskoj literaturi u parovima
stihova »Rubajat«, ima ih u bajkama iu gatkama, mnogo puta u narodnim
i filozofskim aferizmima, a i $irt, ali komplikovaniji oblik soneta je takvo
saZeto razradivanje jednog jedinoga unutra$njeg.umjetnitkog akta, jedne
teme. U muzici se takvi unutradnji, prvenstveno emotivni dozivljaji, koji
su u vezi sa pulsom i dahom, izraZavaju u jednostavnoj temi melodije,
kojiput vrlo kratkoj, i time se iscrpljuju, ili se pojatavaju i produbljavaju
samim ponavljanjem, a u mnogo razradenijoj muzitkoj kompoziciji se
to vr¥i varijacijama, razvijanjima u raznim prepletanjima, ali uvijek
jedne te iste osnovne melodije. U slikarstva imamo to isto sa fiksiranjem
t detaljnijim razradivanjem jednoga momentalnoga osvjetljenja, jednoga
blijeska, trenuta oka; a i u arhitekturi jedne osnovne staticke kombinacije
— trougaone, tetverougaone, zvjezdaste, ili ma koje druge, koja je kratak
i jednostavan vidni doZivljaj statike, imaginarno gradevinski. Ti kratki
blijeskovi, doZivljaji, osjecaji, te teme, koje se neposredno izrazavaju bilo
kratkim dvostisima ili razradena &itavim romanima, dramama, epo-
sima, slikarskim kompozicijama ili gradevinama, — to su istinske sadr-
#ine umjeinitkih djela i iz njih izlaze sloZena oblikovanja, koja su samo
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razradivanje, razgranavanje, rascvjetavanje srinih emocija, tih krea-
tivnih umjetni¢kih sjemenki, u kojima su veé unutra sve smjernice forma-
tivnih sila, kao neke elektromagnetske silnice, koje odreduju, zapravo i
stvaraju oblikc buduéeg razvijanja, razrasta, razgrananja i rascvjetanja
i konacnog oformljenja djela. Ona mo¥e da bude krade, safetije ili opSir-
nije i razvedenije, moZe da bude &itava $uma, &itav grad, ali su svi oblici
imanentni u samome sjemenju, u onom poletnom, zaletnom doZivljaju,
koji se sa oformljivanjem samo ifivljava, ali tano u karakteru svoje
osnovne sadrfajnosti.

Umjetnost je svakako izraz i u izrazu, ali izraz nedega i u izrazu neéega,
ito uizrazu, koji je adekvatan tomu nefemu, dakle u oblicima, koji su ade-
kvatni nekoj sadrZini. Razlikujuéi sadriinu vanjsku od sadr¥ine sufta-
stvene, unutradnje, svakako moramo u rasudivanju konatnog formiranja
uzeti u obzir, da na konaino oblikovanje, na vrstu i nalin izraza djeluje
i vanjska materija, koja se obraduje, a ne samo unutrainja, i ta vanjska
materija (li¢nosti, tipovi, fabule, realisticko ili romantitko, mitsko ili
dru$tveno odijelo, ili maske, kojima zaodijevaju i maskiraju umjetnici
osnovnu sadr#inu svoga djela) utjete na nadin izraZavanja (pripovjeda-
lacki, dramski, lirski, figurativni, mimi¢ki, euritmitki, muzi¢ki i t. d.).

Osnovni umjetni¢ki izraz ipak nije stati¢ki, nije u oblicima zavrienim
1 mirnim, ako njima jo$ ne trepere neke napetosti. Ni ljepota nije u miru
konaénom. Pogre$no je i postklasitno tumalenje anticke klasike kao
izraza potpunog mira i dovrSenosti.

Takozvana mirna, predmetna ljepota — ljepota boje, ploha 1 linija,
ustvari je samo rezultanta brzih pokreta, koji se u nafem oku spajaju u
svijetlee krugove, kakve dobivamo brzim okretanjem nekog Zara. To isto
vrijedi 1 za opisivanje rije¢ima stanja, vrsta, oblika Zivota. Nisu li uopée
sve takozvane »mirnoce«, sve te »stvari, »predmeti«, pa 1 sama »mate-
rijac — samo efekat kinetike? Molekil, jedinica opipljive materije, samo
je veliki zvrk atoma, koji je razrijedeno polje (mozda magnetsko polje)
neizrecivo brzog cirkularnog kretanja sitnih elektrona, oko jezgra jo$
neizrecivo sitnijih protona, neutrona i pitaj jod kakvih, »ona«, koji ¢e biti
otkriveni — sve samih neprostornosti, koje stvaraju prostor (fini se ba
da stvaraju prostor, a ne da se samo u nekom apsolutnom prostoru krecu).
Sa brzinom kretanja najsitnije Cestice — raste njena masa ... Od kretanja
je masa. Kretanje je materija ... Onda su i oblici, najsitniji i najkrup-
niji, svi oblici, svih nijansa svijetla i svih dimenzija prostora, efekti kine-
sisa, kretanja 1 u kretanju odnosa elemenata, koji se kretu. Ti clementi
suuvijek samo centri nekih snaga, neki - da kaZemo — energoni . . . T atom
pojedinog kemijskog elementa — kad ga moderni kemilar graficki crta
na dvije dimenzije papira, a pogotovu kada ku$a ocrtati na papiru i tro-
dimenzijsko — a neki put i éetverodimenzijsko kretanje energona, — daje
lijepe, svojoj svrsi shodne i za tu vrstu stalne, karakteristi¢ne oblike, koji
imaju impresivno-estetsku karakteristiku i doimlju se estetski. Umjetnina
su svoje vrsti; bilje¥e i sumarno fiksiraju najefikasnije i za tip tog sastava
i njegova rivota kao samostalne stabilizovane jedinke — najefikasnije
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putanje energije, koje ga sastavljaju, koje su u njemu vezane. Taj vez,
iz linearnog 1 cirkularno, ¢ini njegovu prostornost, njegovu egzistenciju,
a time i njegov oblik, koji prema tome nije drugo nego izraz pravilnosti
i harmonizovanja, u neku ruku katarhizovanja sila, koje su se u toj tacki
u rvanju i u sukobu pretvorile u vrtloZni oblik, koji izgleda stabilan.

Ljepota
u funkeiji 1.

Najljepse primjere unutrasnjih ljepota i relativnosti dojma umjetnitkog
izraza daje nam djelo, koje se moZe smatrati po zaobljenosti, obuhvatnosti
i tehnitkoj konstrukciji najsavrienijim veledjelom umjetnosti od najve-
¢eg pjesnika umjetnika svih vremena: Danteova »Comedia«. A ipak ona
najjace i najdire djeluje — svojim dijelovima i svojim — nesvrienostima,
ondje gdje najvise obecava i natuca, a najmanje zavrino daje. Kao cjelina
(tehni¢ki matematsko-geometrijski savrieno zaobljena i zavriena) ona
se rijetko kao cjelina €ita, a imponira svojom cjelovito§éu najviSe zato,
$to je svi cijelu ne étaju, ili ne poznaju i osjeéajuli taj nedostatak pozna-
vanja i obuhvatanja cjeline jale osjeaju sjaj pojedinih dragulja, kojih
»Comedia« ima u sva tri dijela, ali nije njima prepunjena. Oni se opa-
Zaju i djeluju baf zato i time, $to su samo trenutno zavrieni, ¢asovito pri-
sutni, ali im se poceci i zavrieci tek mutno napominju ili gonetaju, i sva
ljepota najljepsih mjesta »Comedije« je u toj prolaznosti i u toj mijeni
slika 1 epizoda, u tome $to i mi putujemo s pjesnikom kroz eone svjetova,
kroz pakle, tistili§ta i rajeve Zivota, koji vihorima nosi ljude i sudbine
i nidta pred nama ne polinje s potetka, niti svriava do kraja, nego se samo
stravi‘no zamrakom smradi, ili blijeskom zarumeni, ili sjajem zasjaji,
pa vidimo u svim sferama samo isjetke, fragmente, iskre 1 klokote Zivota,
aspiracija i padova, strasti i zanosa.

Zasto je epizoda Francesce da Rimini vjekovima smatrana kao najl jepsa
i najimpresivnija partija »Comedije«? U &emu je ljepota tog dijela
spjeva?

»Comedia« ima tri dijela, svaki od 33 pjevanja, sa prosjeéno po 47
tercina, sa uvodnim 100 pjevanja. U petom pjevanju »Pakla« koje ima
142 stiha, posveéeno je epizodi Riminke — svega 67 (23 terzine i jedan
stih). Prita — fabula — Franceske ide od 30. do kraja 45. tercine, svega
51 stih. Pri¢anje nje same daje se samo u 4, pa 6 tercina, svega u 30
stihova. Ostalo je njena blagodarnost pjesniku, $to se kod nje zadrzao
(3 tercine) i pjesnikov samilosni poziv, da mu prita tragitni konac ljubavi
(3 tercine) i zavrina Eetiri stiha pjesnika: »Od samilosti izgubih svijest,
kao da umirem i padoh kako pada mrtvo tijelo«,

Sta je lijepo u samoj prii? Nidta u fabuli. Citajuéi knjigu sa mladim
Paolom zaljubila se i zaboravila, tako da ih je muZ njezin zatekao i za-
jedno usmrtio. O tome dogadaju se pri¢alo po Italiji ranije i kasnije,
poslije Dantea. Po to] oskudnoj fabuli pisale su se kasnije pride, &ak i
Citave prozne i stihovane tragedije i opere, koje nisu dale ni izdaleka
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onoga ganuta i one impresivae ljepote, koju daje onih 67 stthova Dantea.
U temu je dakle ta ne samo razgla$ena, nego istinski izvanredna ljepota
Danteove epizode? Fabula nije razradena u pretpostavci, da je dogadaj
poznat. U fabuli, kako je Dante daje, ljepota nije. Ljepota je u tome,
ito je tom nerijetkom slu¢aju data lirskim obuhvatom i izrazom divnih
i ganutljivih Danteovih stihova i ruZicasta boja kao i miris ljubice upravo
u lokaciji jednog kruga dimnoga i ognjenoga pakla sumpornih smradova,
$to je ono dvoje osudenih ljubavnika za tren zadrZano u vijavici, simbolu
1 kazni strasti, i u tome i time, §to tu, u tome mjestu i u ambijentu mo-
ralnog kodeksa, koji i sam vjernik Dante pripoznaje — Dante pjesnik,
Dante lirik daje svojim sufustvom i svojom simpatijom, glorifikaciju
strasti velike ljubavi i osudu kazne paklene svojim zavr$nim padom u
nesvijest. Svojim ganuéem dovodi Franceskinu i Paulovu strast u sebi i
u nama do katarze i kao da Zeli da je otkupi, da je olisti i oslobodi pro-
kletstva onako, kako njega iz »tamne Sume« vodi Virgil, da ga preda
visemu vodstvu vife i &8ée ljubavi Beatrice — na putu do RuZe Nebeske.
simbola Ljubavi... Ljepota, kojom epizoda Franceske Riminke blista
kao najizbrufeniji dragulj iz mraka Danteova Pakla, ba$ je u tome, 3to
blista u mraku i zablista iz mraka odjednom lirizmom pjesnika ukompo-
niranom u huk pakleni pa upaljuje i u nama svjetlost saosjecanja za veli-
&inu ljubavi, koja ljubavnike i u vijavici pakla drZi zajedno vezane,
kojom i sama kazna zajedni¢kog prokletstva zapravo nije drugo, nego
bas vjelnost te veze ljubavi, kojoj Franceska prostoduino kazuje pjesniku:
»Amor, che'a nullo amato amar perdona, mi prese del costui piacer si
forte, che, come vedi, ancor non m’abbandona«.

Sva ljepota epizode je u tom lirizmu saosjeéanja, u tom posebnom
osvijetljenju, koje joj pjesnik daje, u optem kompleksu pakla grijeha,
tid¢enja Eistilifta 1 slasti raja, u tom blistavom lirizmu usred, pored,
poslije 1 prije tolikih trpkosti i grubosti, pa 1 slabosti 1 nesavrienosti izraza
samoga spjeva, u tome izbijanju iz prosjeka korektnosti tehnitkog savr-
$enstva Danteova spjeva, u tome $to je obitna epizoda, saZeta na mali
prostor, na sami minut stanke, na nekoliko oskudno opisnih i nimalo fabu-
listi¢kih, ali lirski neposrednih stihova, postala u tom kompleksu ba¥ time
tako vidno svijetla i markantna, da je savrieno izra¥ena njime: velika
bezobzirna ljubav kroz #ivot i smrt, u vijavici slasti i muke, radosti i bola,
sveobladajuca, sudbinska, pred kojom pada u nesvijest najveé pjesnik
1;ubavi, pada nijemim protestom protiv moralnog kodeksa krutog sudije
Minosa, kojega neumitnost na drugom mjestu prikazuje kao — bestijalnost.

2.

Na drugom kraju Danteove »Comedije«, u posljednjim pjevanjima
»Raja«, — kao za neki kontrabalans nebesnosti vjetne ljubavi u muci
pakla, — meée Dante zemaljske mucnosti 1 bruke u sjaj raja. Onako kako
je V. pjevanje poletka vaseljenske velepjesme u mraku pakla nebeski
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zasjajilo tragi¢nim lirizmom Franceske, u posljednjim pjevanjima spjeva,
u pjevanjima XVIL, XXVII. i XXX. »Raja«, stavija u teoloiku apstrak-
tivnost eterski ruZidno transparentne luminoznosti najvisih sfera, Dante,
zemaljski pjesnik, borac i patnik, — rumenilo zemaljske, ljudske krvi, ak
izakrvavljene borbenosti, dajuéi tim kontrastom apstraktnome nebu aktiv-
nost u zemaljskom Zivotu. U najvidem nebu i u najdubljem centru krugova
svjetova, Ljubav je prvo pokretalo, centralna sila, koja je pjesnika vodila
kroz Pakao, da izlazedi iz njega »opet vidi zvijezde« (posljednji stih
prvoga dijela spjeva: »E quindi uscimmo a riveder le stelle«); vodi ser-
pentinama Cistilita, na &ijem vr¥ku otiféen, spreman je da se digne »do
zvijezda« (posljednji stih drugoga dijela spjeva: »Puro, disposto a salire
alle stelle«); uzlazi do u najvisa nebesa, gdje na kraju, kad mu vise
nestaje intelektualne moéi da shvati 1 imaginacije da predstavi sebi centar,
iz kojeg sve izlazi i koji sve pokrede, — osjeti se povulen vrhovnom silom
u taj centar, kao jedan kotal svoje vlastite Zelje i volje (»Il mio desiro
e ]’ velle«), a taj centar je Ljubav, koja krete sunce i druge zvijezde
(posljednji stih »Raja« i cijeloga spjeva: »I.’Amor che muove il sole e
altre stelle«). Zvijezde vidi izlaskom iz Pakla, k njima se penje sa vrika
Cistili$ta, a ispunjen najobuhvatnijom ljubavi iz centra Raja i sam se
uple¢e u njihovo kretanje, pa takav — silazi na zemlju, ne kao mudrac
znanjem, veé kao motor ljubavi, koja pokreée sunce i zvijezde, pa hoée
da pokrene i ljude i sunce i zvijezde u njima.

Ljepote tih zavrinih pjevanja »Raja« i »Comedije« cvjetaju ba$ iz tih
sjemenki zemal jskoga 1 tog ubrizgavanja krvnoga u monotoniju apstrakt-
ne nebesnosti, koja time postaje Zivlja i poZeljnija, $to je konkretnija
i ljudskija. U XVII. pjevanju »Raja«, u stihovima 49. do 51., a onda u
pjevanju XXVIL, u stihovima 22, do 24. i na kraju, u posljednjem
stthu XXX, pjevanja, govori Dante u centru Raja, u najviSoj apstrakt-
nosti ~ sa najveéim gnjevom direkino o svom ljutom protivniku, papi
Bonifaciju, dok je u tercinama prije 1 poslije tih mjesta digao optuZbe
protiv papinstva, svjetovne modi, simonije, dokrinarnosti, nasilnosti i
razvrata. Veé u Paklu (XIX, 24 do 40} upisao je u zlo caru Konstantinu
»ne njegov pristup kri¢anstvu, ali onu préiju, koju je od tebe dobio prvi
bogati papa« (»Quella dote che da te ebbe il primo ricco patre«), a u
prvim pjevanjima »Raja« (IX, 43-48) predbacio je svojoj Firenzi, $to je
prva dala u svijet novac, »za kojim pohlepa je zadala ljudima toliko
jada«, novac, koji je »stvorio od pastira vukove, bacio u zaborav Evan-
delje i uveo samo Dekretale (knjige crkvenih zakona) i mehanicko pre-
vrtanje listova svetih knjiga, kojim pape i kardinali obavljaju formu,
»ali im misli ne idu Nazaretu« 1 tako »Vatikan i Rim postase groblje
prave milicije Petrove« (posljednjib 14 stihova IX. pjevanja).

U XXVIL pjevu »Raja«, u zvjezdanom nebu, pjeva cijeli raj Gloria!
Ocu, Sinu i Duhu svetome — »1 ono §to sam vidio, ¢inilo mi se rasmijanost
svemira« i slava kreacije: »0, radosti, o neizrecivo veselje. O, Zivote
gitav od ljubavi i mira. O, sigurno bogatstvo bez pohlepel« U asu takvog
raspoloZenja »sigurne imaitine bez Zeljenja«, istupa ispred tri apostola
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i pristupa pjesniku — sam sv. Petar i za kontrast nebeskome blaZenstvu
»sigurnog bogatstva bez pohlepe«, promjenjuje boje lica od indignacije
i ljutine, »kao kad bi sjajni Jupiter izmijenio peraju sa crvenim Martome,
te govori pjesniku: »Ne ¢udi se, ako mijenjam boju lica, jer ¢ée§ vidjeti,
kako svi mijenjaju boju, kad ¢ujed §to éu redi: »Onaj, koji na zemlji uzur-
pira moje mjesto, moje mjesto, moje mjesto, moje ispraZnjeno mjesto u
zamjeni Sina BoZjega, udinio je iz moga grobista kloaku (prolivanja) krvi
i smrada«. Pjesnik »vidje onda ¢itavo nebo pokriveno onom bojom, kojom
oblak rudi u vrijeme jutarnjeg i vefernjeg sunca. I kako se Cestita Zena,
koja ostaje sebe sigurna, zastidi zbog tudega grijeha o kome tuje, tako se
i Beatrice lzmljemla u licu«. »I mislim, da je takva pomraka bila na ne-
besima u tasu muke vrhovne Moéi (raspeta Krista).«

Papinski svjetovni razvrat toliki je kontrast nebeskom sigurnom »ima-
nju bez poiuda«, da zarumenjuje stidom 1 gnjevom &itava nebesa, dok
sam Petar grmi: »Nije Kristova vjerenica (crkva) bila othranjena krvlju
mojom, Linovom i onom Krista, da bude upotrebljena za zgrtanje zlata . . .
Nije bila nala namjera da ja budem slika na pelatima za privilegije
prodajne i laZne, od &ega se festo crvenim ... U odjeéi pastira odavle
se vide grabeZljivi vuci na svim pa¥njacima ... Ali ée visoka Providnost,
koja je Scipionom obranila u Rimu slavu svijeta, pomo¢i doskora, kako
mislim. A ti, sinko, koji ée¥ se zbog teXine smrinika jo$ vratiti tamo dolje,
otvori usta 1 ne sakrij ono $to ja ne sakrivam.«

Petar poziva pjesnika na akciju, na divulgaciju po zemlji indignacije
nebesa nad laZnim zastupnicima nebesa. Ali akcija pjesnika mora da ima
neku $iru, centralniju vitalizaciju, Ovu dobiva pjesnik vizijom najviSeg
»primum mobile«, koju opisuje u daljim tercinama toga pjevanja:

Petar se povukao, uzdignuo se s ostalima u centralno polje nebesa, a
pjesnik — »uvijek zaljubljen u svoju donnu« (Beatrice), na njene nasmi-
jane oli gleda sredilte nebesa, prateéi njeno tumadenje 1 njen zanos i
unosi se tako »u najbrZe nebo«, u deveto nebo poletnog kretanja: »Dije-
lovi njegovi najZivlji i najuzvifeniji, tako su (za oko) jednoliki«, da
p]esmk ne zna, gdje je kojemu mjesto. Ali Beatrice, videdi Zelju pjesnika,
»sml]um se toliko razdragana da je izgledalo da se sam Bog raduje u
njezinom licu«, tumali: »Priroda kretnje, mirna u centru, sve ostalo
uokolo krede i ovdje podinje sa svoje krajnje granice. I ovo nebo nema
drugoga mjesta, osim boZanskoga Uma. u kome se uZiZe 1jubav koja po-
kreée snagu, koju dajc (donjim krugovima)«.

Tom vizijom ccntralne, poletne snage Ljubavi osnaen i inspirisan,
zavriava pjesnik ovo pjevanje opet vezom sa zemaljskim, rije¢ima akti-
vizma: Mijenjaju se vremena, a ljudi samo na partad vide nebesa i samo
se u sitno koriste snagama nebesa. Ali »prije nego $to ¢e proéi januarska
zima (prije nego $to prode mnogo godina), tako e se oglasiti ovi vrhovni
krugovi, da ée sreéa, koja se tako dugo teka, okrenuti krme lada u pramac
tako, te ée flota (Yovjelanstvo) krenuti pravim putem i zdrav ¢e plod dodi
poslije cvijeta.«
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Citava slika ovoga pjevanja od 47 tercina, sa tolikim rasponom vedute,
a tolikog krvotoka zemaljsko-nebeskoga, koji se ukazuje u raznim kon-
trastnim obojenjima i tonovima i raznovrsnim ritmovima, u izmjenama
zanosa i mira sa gnjevom, grmljavinom i rumenilom srd?be, sa smijehom
bozanstvene radosti i brigom misije 1 borbe zemaljske, sa okrepom krea-
tivne 1 svepokretne Ijubavi sa centralnog »primum mobile« i realistitke
svijesnosti, da zemaljske zime ne ¢e biti rastjerane samim skladom pje-
sama nebeske harmonije, ve¢ hukom sile prvog pokretanja, koja e kao
olujom okrenuti krme lada ¢ovjeka na prave putove, — sve je to tako
figuralno kineti¢no, da ba$ time postaju adekvatno pun ekspresivan, ali
ujedno i snaZno impresivan izraz jedne katari¢ki dramatske sadrzajnosti.
Ljepota tih slika i mijena boja i tonova gotovo Bethovenske simfoni¢nosti
je u tome, $to je funkcionalna, Sto izraZava momente, funkcije, koju titave
Danteovo putovanje i ¢itav njegov spjev treba da vri u Zivotu protiice-
nja samoga pjesnika, i namjene, koje daje svome djelu za protiséenje i
uzdignuée Covjeanstva.

Ova dva dragulja, jedan na pocetku »Pakla«, a drugi pri kraju »Raja«,
fabulisti¢ki su toliko dijametralno razli‘na, a ipak nisu tematski razno-
rodna, jer je jednome i drugome u osnovi ljubav kao »primum mobile«.
Ona u sluaju Franceske postaje, po strasti Zrtvom zemaljske srdibe 1
prekogrobne pravde, ali sjaji svojom trajnoSéu i intenzivno$éu, a u sluCaju
naljuéenog svetog Petra i boZanski rasmijane Beatrice, postaje vjetar
daha nebesa, koji ¢e okrenuti krme brodovlja ¢ovjelanstva na pravi put.
Vjetar usuda kreée prokletstvom Francesku i Paola u vijorima, a vjetar
harmonija nebeskih krenut ¢e, ak sa rikom lavlje snage, ovjelanstvo
lukama spasa i mira. Primum mobile 1jubavi iznijet ée jednom iz Pakla
i ono dvoje, jer su po vjetnom vezu dijelovi vijora velike ljubavi, pa e
biti privacenii oni u centar RuZe nebeske.

Slikovitosti i obojenja, ritmi i zvonkosti, te lirika stihova ove epizode
»Comedije« dobivaju izuzetan sjaj i vrijednost dragulja, ne same po sebi
i po onome, $ta je stihovima fabulistitki ispri¢ano, nego po mjestu, u
koje su stavljeni, po momentima, u kojima su njihovi sadrZaji uneseni u
cjelokupnost gradevine velepjesni triju svjetova i po ljudski lirskom
nadinu, kojim su date. U toj funkcionalnosti je adekvatnost i punoéa izraza
njihove energetske sadrZajnosti.

»Restitutio 1
in integrume

Te’nja za sreom je Yelja za harmonijom, a te¥nja za uspjehom je Zelja
samoizraZavanja. Covjek se osjeta nesretnim, dok ne uspije da se prila-
godi okolini, ali prilagodavanje nije jedino, to je ovjeku potrebno. Da
je sve samo u prilagodavanju, ¢ovjek bi postigao smirenje, kad bi u devo-
luciji i8ao unatrag i prilagodio se najni¥emu. Sama akomodacija vodi
degradaciji. Akomodacija je potrebna i ne moZe joj se izbjedi, ali je ona
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samo elemenat odrzanja. Covjek i sve, $to je Zivo, hoée da se afirmira,
a ne samo odrZi. Ekspresija je aktivni elemenat razvoja.

U stupnjevanju: hranjenje, asimiliranje, rast, umnoZavanje je u prvoj
polovici jati elemenat akomodacije, a u drugoj afirmacije, ali je u objema
jednako jaka teinja za harmonijom. Teinja za harmonijom je vanjska
u prva dva stepena, a unutradnja u druga dva. Ispuniti neki nedostatak
hranom i hranu asimilirati potrecbama organizma, to su oblici ispunja-
vanja vanjske harmonije. Uvecavati sebe 1 projicirati sebe prokreacijom,
to su forme udovoljavanja unutrainje harmonije, Prva potreba izlazi iz
teznje afirmiranja prema unuira, a druga iz tefnje afirmiranja prema
vanl,

Zdravlje je harmonija, bolest je disharmonija. Prilagodenje u jednom
pravcu djeluje samo onda kao harmonizovanje, kad omoguéava ili olak-
$ava izraZavanje u drugom, $irem smislu. Nema zadovoljstva i sreée, ako
nema svijesti, jer tupost nije srefa. A ne moZe biti svijesti, ako nema sa-
mosvijesti. Samosvijest traZi i samoafirmaciju u obliku samoizraZavanja.
Prilagodavanje, kad bi bilo isklju¢ivo, a mi ostali pri svijesti, postaje
izvorom nezadovoljstva i bolesti, ako ne dopuita samoizraZavanje. To
vrijedi za pojedinca 1 za skupove. Neugodnosti, krize 1 bolesti dolaze
odatle, §to ima i suviSe prilagodavanja na Stetu samoizrazavanja, ili suvide
izrafavanja bez prilagodavanja. Iz prvoga rezultiraju bolesti i krize, koje
imaju izvor u otromjelosti suvie zasi¢enog i premalo aktivnog organizma,
iz drugoga one, koje izlaze iz prenaporom izmorenog i u sukobe sa oko-
linom upletenog organizma. Po srijedi su slufajevi, u kojima zbog unu-
tarnje disharmonije u fovjeku, zbog kolebanja izmedu akomodacije i
ckspresije ne dolazi ni do jedne ni do druge, i zato dolazi do dvostrukog
nezadovoljstva zbog napetosti energija, koje se medusobno kole, pa je tu
izvor najveceg dijela neuroza i neurotickih bolesti.

Te tri grupe obuhvataju, uglavnom, sve nale nemire, bolove i bolesti:
prva grupa bolove i bolesti u vezi sa ishranom 1 probavom, jednako fizi¢-
kom kao i dufevmom, i sa nasim fizickim i duSevnim ishrambenim i
probavnim sistemom; druga one u vezi sa krvnim i respiratornim siste-
mom; trea one u vezi sa zivéanim sistemom. UblaZavanje i lijek za prve
je u boljoj asimilaciji, za druge u gladoj ekspresiji 1 akciji, za trece u
punijoj harmonizaciji.

U sva tri sluéaja vrijedi zakon ravnoteZe, koji prima tri oblika: u pro-
storu konstruktivne statike, u energetici rezultante iz paralelograma sila,
u vremenu ritma. Lijefenje bola i bolesti kirur$ko, terapeutsko i medika-
mentalno ublaZava i suzbija posljedice, ali ne predispozicije 1 uzroke
bolesti, koji su u disharmoniji fizitkoj i psihickoj.

Problem harmonije i harmoniziranja nije problem mehanidki. Prila-
godenje, kojim se olak$ava skladno samoizraZavanje, to je problem umjet-
nosti, pa se u tome problem umjetnosti i problem zdravlja svode na iste
osnove. Umjetnik se prilagodava ogranilenjima materijala, da se njime
$to bolje posluZi za 3to potpunije izraZavanje sama sebe.
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Covjek se prilagodava ograniéenjima okoline, da se sa $to vetom eko-
nomijom sila $to potpunije 1Zivi svojim #ivotom. Ako to &ini, on je zdrav,
zadovoljan i sretan, ako ne, on je nesretan, nezadovoljan i bolestan.
Zivot je kreativna dijalektika u fizitkom svijetu, a umjetnost je to isto
u imaginarnom svijetu. Zakoni su oba svijeta jedni.

2.

Unmjetnost je sinteti¢no u stvaranju harmonije. I lije¢enje je sinteti¢no
u uspostavljanju harmonije. Ne lijeti se dijagnozom; njom se bolest
samo pronalazi, konstatira. A i umjetnost jeste, a i trebalo bi da bude
lije¢enje. I utaZivanje gladi i Zede je lijedenje od bolesti oskudice hrane
i tetnosti, iz fega se %ivi organizam sastoji, dakle oskudice Zivotnosti. U
osnovima medicinske nauke je teza, da »organizam teZi imuno-biolodkoj
ravnotefi«. To je u samom organizmu apriorno. Stara medicinalna nauka
svoju je svrhu definirala latinskom formulom: »restitutio ad integrume,
- vralanje cjelovitosti.

Ako treba dovesti do harmonitkog slivanja unutrainje divergencije i
napetosti, sukobe i borbe u svakom pojedincu ¢ovjeku, kao 1 sukobe izmedu
pojedinaca 1 njibovih konkatenizacija u drustvu, to moZe biti uinjeno
samo uskladnom sinteti¢kom akcijom, a ne teoretskom argumentacijom,
koja gotovo nikada u praksi ne uspijeva, jer se svijet, a u svijetu &ovjek,
ne ravna po raciologici, veé po psihologici i biologici, po logici htijenja,
Zeljenja i Zivljenja, a ne samoga saznanja i rezoniranja,

Intelektualna analiza je neophodna u dijagnozi za orijentaciju, ali nitko
jo$ nije bio izlijeten 1 udovoljen samom dijagnozom, niti samom orijen-
tacijom upuéen u odredenom pravcu. Neskladni psihi¢ki elementi mogu
se najsigurnije i najbolje prevladati, transmutirati od grubih u plemenite,
od razornih u stvaralalke, kad se sliju i sintetizuju u nove rezultante vi-
$ega reda. Stvaralalka dijalektika - to je stvaralalka, i ba$ za to ~ ljeko-
vita umjetnost.

Nase Zudnje i emocije ne ¢ée biti udovoljene, niti iscrpljene njihovim
mehanitkim udovoljavanjem, kojim samo jataju i rastu do vjetne neudo-
voljenosti, niti ako iz njih izvedemo neki apstraktni idejni i ideolodki
sistem nauk, veé samo ako budu kanalizirane u glatki mirniji tok i upo-
trebljene u kreativne svrhe. Zadovoljstvo daje stvaranje i gledanje novih
cblika, makar samo i fiktivnih, a takve daje svaka prava umjetnost.
Uvjeravanje nije nikada pravi lijek. Najbolja kura je katarza iskustva,
procidéavanje iskustvom, koja vodi na viSe vidikovce novim vizijama, a
umjetnost je i za onoga, koji je stvara, i za onoga, koji je prima, takvo
veliko iskustvo i takvo veliko prevladavanje kriza i takvo ozdravljavanje
psihitkog deZivljavanja i iZivljavanja, makar samo i u fikcijama.

»Rastenje dufe mofemo mjeriti po tome, koliko je ko kadar osjeéati estetski, drugim
rijefima: koliko je ko osjetljiv za ljepotu stvari«. Tako kafe jedan ufeni indijski pisac
(J. Jinarajadasa). »Prvi korak uzgajanja je prikazivati umu generalizacije. Drugi korak,
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ili taénije refeno, drugi dio jc vjefbati imaginaciju. Imaginacija je moé izgradivanja.
Umjetnost se u osnovi bavi onim postojeéim stvarima, koje su vjeine, a ne vremenite
i iluzorne. Carlyle kaZe: »Umjetnost, to je oslobodena duja &injenice«. »Umjetnost je
jedan nalin pospjefenja rasta stjecanjem iskustva umifljenim nadinom. Sto se vise
vjeibate duboko cijeniti umjetnost, to vife ubrzavate vadu evoluciju. Time antecipirate
iskustvo. Ne trebate zivjeti pedeset ili sto Zivota, prije nego dodete do savrienstva.
Ultite se viSe o ovjefanstvenosti i antecnpxra]te vlastita iskustva. Preko umjetnosti
vezujete ljude sebi tako, da vas njihove pathe poutavaju, a njihove radosti vam daju
zanosa i snage. Ako ste dobro razvijeni u valoj umjctni¢koj prirodi, uvijek ste miadi.
Ne moZete ostarjeti, dok ste stvaralalki imagnativni«.

Nafe sumornosti i Zalosti, krize i ispadi su efekti raznih psihi¢kih kom-
pleksa i depresija. Umjetnost olak$ava depresije svojim ekspresijama,
cslobadajuéi na$e bioloske i1 osjecajnc, mentalne i duhovne snage time,
§to im razmriava ¢vorove, uskladuje trvenja i sukobe, gladi surovine,
dajuéi im ritmicki tok i skladnost ravnotefe. U tome je vrijednost i funk-
¢ija umjetnosti.

MozZemo misliti $to mu drago, pa i najnegativnije o psihoanalizi, kon-
kretno o onoj Freuda i ulenika njegovih, ali je neosporno, da je ona
pazljivije nego ranije pristupila veé poznatim fenomenima oslobadanja
naje podsvijesti od kompleksa ugudenih Zelja i poZuda, koje nas fizicki
i psihi¢ki razaraju, dok su u mraku podsvijesti i bez kontrole, a osloba-
damo ih se, kad ih dovedemo na punu svjetlost povrSine i izraZaja. Tako
djeluje umjetnost. Cudnovato je, da je malo psihoanalititara pribjeglo
lije¢enju kompleksa — umjetno$éu. Bas umjetnost otkriva nama samima —
umjetni¢kim stvaraocima jednako kao i ufivaocima umjetnosti — skrivene
strasti, kroz fikcije kriza i pometnja, u koje padamo.

Studirala se patologija genija u umjetnosti, ali nije dovoljno uolen
fakat, da je pravi genij manje objekat studija za medika, a sam mnogo
vide lijetnik ¢ovjekove dule, 1 da je umjetnost veliki lijek. Kad umjetnost
nije jednostavno nabrajanje i nizanje i prepriavanje, ili fotografiranje
zgoda i nezgoda Zivota, kad nije manira i senzacionalizam, ona uvijek i
svakako — poput suze, koju lijemo i u jakoj Zalosti i u radosti — ¢isti nase
emocije 1 pretvara grublje strasti u finija stremljenja i visa zadovoljstva.
Veliki geniji umjetnosti, od starogrtkih epiara i tragitara do Dantea,
Sekspira, Michelangela, Goethea, Tolstoja, Dostojevskoga i Gorkoga, u
hiljadama svojih likova izveli su na vidjelo i raskrinkali svoje vlastite
i svih nas misli 1 osjecaje, strasti i sudbine i tako nas oslobadali boli i
bolesti, koje su nam zadavale, dok su u na$im podsvijestima skrivene
rovale i trovale na$ mir, rast, zadovoljstvo i sreéu.

Henrik Ibsen, veliki nordijski dramati¢ar modernog druitva, pisao je
jednom svom prevodiocu i prijatelju: »U svakoj novoj poemi i u svakom
komadu ja sam teZio mom vlastitom duhovnom oslobodenju i prodidéenju,
— jer éovjek dijeli odgovornost i krivicu dru$tva, kojemu pripada«. Ibsen
je tu jednom refenicom zahvatio i povezao individualni i socijalni pro-
blem, personalnu i dru§tvenu funkciju umjetnosti.
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3.

U Zivotu i u medicini najbolji lijek je —1jepota, a u umjetnosti najbolja
estetika — zdravlje.

U umjetnosti imamo toliko bolesne »ljepote«, a u Zivotu toliko ruZnog
»zdravlja«. Da li je to zbilja ljepota i zar je to zbilja zdravlje; istinska
ljepota i pravo zdravlje? I povrina analiza ¢e odgovoriti negativno, a
historija je uvijek pokazala, da takve privid-ljepote u umjetnosti i takva
gruba zdravlja u Zivotu priroda pregazi i odbaci kao monstrume i nedo-
no$tad, pa ni pojedinci, ni vrste, ni narodi odurno zdravi se nisu odrZali,
kao ni u umjetnosti nadute grubosti. Ne odr#avaju se u historiji ni u pri-
rodi degenerici, kao ni u umjetnosti bolesne efemernosti. U historiji i u
prirodi Zive i ostavljaju trag lijepo zdravi pojedinci i narodi, a u umjet-
nosti zdravo lijepa djela. Zdravlje je ljepota, ljepota je zdravlje.

To nije samo igra rijei, nego osnovna istina. Najtefe je Covjeku, kad
ne moze da se izrazi i afirmira. Od toga dudevne, fizi¢ke i socijalne bolesti,
zla ekonomska i politicka. Borba za izraZaj je borba za razvoj, za sazrije-
vanje pojedinaca i drudtva. Zbog toga $to jedni drugima to prijele i jedni
druge koce, ili zbog toga, §to suu samim njima snage povezane j uvorene
borbama drudtva, klasa i formacija, dolaze gréevi, krize, vruéice, revo-
lucije, ratovi i individualne nesrele.

Umjetnost i umjetnitko izraZavanje je iZivljavanje harmonizovanjem,
iZzivljavanje ljepotom, pa ako se umjetnost socijalizuje u tom smislu, da
stvaralac i uZivalac, da umjetnost i sredina u kojoj djeluje, postanu jedna
nerazdruznost, moglo bi se govoriti i o umjetnosti socijalnoga zdravlja.
Ljepota da bude i socijalni izraz, a umjetnost i socijalna snaga. Zdrav
tovjek, lijep Covjek, harmonitno drustvo — zdravo drustvo. Dijalekticki
proces disharmonije ka harmoniji u pojedinom Covjeku i u drustvu je
stvarno proces umjetnitkog stvaranja. Unijeti umjetnost i umjetnicki
metod u socijalnu organizaciju, znalilo bi harmonizovati drudtve. Nije
dovoljno nositi lijepe predmete ili proizvode u drustvo, donositi umjetnine
i umjetnost pred drustvo, da ih ono gleda ili slusa.

Stvaranje i afirmiranje daje najljepSe uZivanje i najpunije zadovolj-
stvo. Najveéa radost Zivota je izraz snage i punine, kad se umnozava
stvaranjem. Osjecati Zivot u njegovu izraZavanju, u toku, izlivanju i uve-
cavanju, to je rezultanta volje Zivota i njegova ploda: sre¢a Zivljenja.
Oslobadanje unutradnjih napetosti i neizvjesnosti sa harmoniziranjem
tih sila i stvaralatkim projektiranjem, to je oslobadanje napetosti utisaka,
pritisaka, determinacija formiranjem, a u tome i jeste djelo umjetnicko.
Kanaliziranje stvaralatkog impulsa u svijetu imaginacije, to je umjetnost.
Umjetnost i umjetnitko stvaranje je prirodna nuZda, koju osjeéa svaki
¢ovjek i uopée svaki organizam i na neki joj nafin udovoljava. Osloba-
danje unutarnje napetosti stvaranjem, put je individualnoj sredi, a uskla-
divanjem drustvenih napetosti sre¢i kolektiva.

Vrijednost je individualne ekspresije u projiciranju unutra$njih impul-
sa prema vani, odredenim oblicima. Ako su suzdrzani, degradirat ¢e se u
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silaznoj direkciji u mrak podsvijesti. Ali terapeutski utjecaj umjetnitkog
izra¥aja nije dovoljan, treba i profilaksa. Nije dosta ubaciti u na$u osje-
¢ajnu struju prema starim i stranim elementima neke nove osjeéajne
elemente, pa tako paralizirati jedne s drugima i posti¢i neku »oruZanu
neutralizaciju«, jer to stvara samo novo stanje napetosti; nego je funkcija
umjetnosti 1 umjetnitkog stvaranja u tome, da tu napetost oslobada ima-
ginarnim oblikovanjem snaga i ritmilkim tokom osjeéajnih napetosti. U
tome je Ci$éenje imaginacije, ¢id¢enje od svake disharmonije, — katarza.
Taj proces stvaralatkog projiciranja kroz harmoniju i kroz ritam nemi-
novno je praéen stvaranjem ljepote i osjeajem ljepote. Tom procesu
ljepota nije cilj, ali je efekat.
Tri izvoda iz biljeZnice:

Annie Bessant: »Zivot svagd]e tra%i izraz; snage tefe da se razviju. Stvarati daje
na]vxée zadovoletvo, najjafe osjetanje profm]ene slasti. Svi sudjelujemo u blaZenstvu
fivota i osjeamo se najiivljima kad umnozavamo sebe stvaranjem. Osjetati Zivot
izrafavanjem samog sebe, izlijevajuét se, ireéi se i uvetavajuéi se, to je u isti mah
rezultat volje ¥ivota i plodenje u sreéi fivljenja.«

Dr. L. P. Jeks (»The Education of the whole man«):

»Potpuni Zovjek je stvaralac i njegovo se oslobadanje vrii njegovim stvaran]cm
Oslobadanje stvaranjem je prema tome najsigurniji put individualnoj sreéi, a sastoji
se u pudtanju neumitne kreativne napetosti u stanje neumitnog stvaranja kreativnih
oblika, u stanja koja, jer su sigurna sredstva sretnom dostxgnucu, rado se prihvaéaju
i ute stvaraoca osnovnoj vrlini samokontrole. Mora se dati narofita vaZnost buden]u
smisla ljepote, ~ najboljoj profilaksi protiv poroka, koji vitalizira i uzdiZe najvie od
svih pozitivnih motiva, koji interesiraju i pokreéu potpunog &ovjeka.«

James H. Cousins (uporedujuéi zapadnu i orijentalnu umjetnost):

»Umjetnost je prirodna nuzda (a natural nessesity); umjetnost kanalizira kreativni
impuls. Najdublja realnost je kreativna imaginacija. Vn;ednost individualne ekspresije
je u oslobadanju impulsa, koji, ako su zadriavani, naéi ée pod presijom podzemne
prolaze u descendentnoj direkciji. Dnevna umjetnitka vjeiba u 3koli, bila bi dnevno
izlu¢ivanje kompleksa, koje bi vodilo istinskoj, danas rijetkoj, normalnosti Zivota.
Grijeh u individualnoj umjetnitkoj ckspresiji jeste forsiranje razvoja do pretjeranog
afirmiranja li¢nih karakteristika u osebujne idiosinkrazije, izobliavanjc prirodnog
nagona u neprirodnu pozu i degradiranje zdrave samoevolucije u nezdravu samo-
dopadnost.«

Druitvenost 1
umjetnosti

Jean Jacques Rousseau na kraju osamnaestog i Lav Tolstoj na kraju
devetnaestog stoljeda bacali su anatemu na njima savremenu nauku i
umjetnost. Osudivali su njihovu ispraznost, beskorisnost i §tetnost u tome,
$to udovoljavaju samo razonodi i strastima degenerisanih vlastodrfaca i
gospodujuéih klasa, a korumpiraju ili uspavljuju podvlaséene i izrabljenec.
Ali jedan i drugi negator njima savremene nauke, umjetnosti i pojedinih
umjetnina i umjetnika proslosti, visoko su stavljali samu nauku i samu
umjetnost i cijenili njihovu vrijednost u ljudskom Zivotu i za ljudsko
drustvo.

»Ne grdim ja nauku - kafe Rousseau — veé branim vrlinu pred kreposnim ljudima«

(Les Discours, 2). »Ne kaZite mi — kaZ¥e Tolstoj ~ da nijetem nauku i umjetnost; ne
samo da ih ne nijelem, nego ja ba$ u njihovo ime hoéu da istjeram trgovce iz hrama. ..
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U smislu svega znanja &ovjefanstva nauke je bilo i uvijek ée biti; bez nje mi ne bismo
mogli zamisliti Zivota« (»Sta nam je &initi?«, 26 pogl.). »Ljubav prema lijepom je
toliko prirodna ljudskome srcu koliko i ljubav prema samom sebi,« kaie Rousseau
(»Lettre & d’Alembert« 189), a Tolstoj: »Nauka 1 umjetnost su tohko potrebne kao i
hljeb, jo¥ i potrcbnije« (Sta nam je {initi?«). »Citavo postojanje fovjelje ispunjeno je
djelima umjetnosti: umjetnost u Sirokom smislu te rije¢i ispunjava Citav na¥ Zivot«.
(»Sta je umjetnost?« p. 60). »Ono §to e nas vjelito pobudivati jale od svih pokretala
i\irvo‘t_aé)jcst potreba poezije«, — kafe Tolstoj u »Dnevniku Kneza Nehljudova« (Djela
, 119).

Rousseau je htio, da nauka i umjetnost otkaZu svoju sluzbu tiranima i
pomognu ljudima da se oslobode jarma njihova gospodara, jer samo ona
»umjetnost, koje je sluzba najopdlenitija i najneophodnija, zasluZuje naj-
vele postovanje« (»Emile«, 207). Za Rousseaua umjetnosti su nuine za to,
da ublaZe divljinu ljudi, koje su korumpirale, da ukrote gre$nosti, kojima
su pomogle da se pretvore u zloine, da postanu instrumenti usavrienja
i branioci plemenitih teznji. (»Reponse, au Roi de Pologne« I, 44, 45).
On je dramskoj umjetnosti, tragitnoj i komi¢noj, namjenjivao uzgojnu
zadatu, ako bude prikazivala lica redu gledalaca bliza i razumljiva, a ne
nakaze, u kojima je efektu Zrtvovana prirodnost«. (»La Nouvelle Heloise«,
198). On misli, da bi trebalo napustiti uopée svako pozoriino prikazivanje
i zamijeniti ga umjetni¢kim priredbama pod vedrim nebom, kao u starini,
gdje su se gradani skupljali 1 bratimili u »javnim svedanostimac, koje su
im davale prilike, »da se Ceiée okupe i izmedu sebe nadovezuju slatke
veze ugodnosti i radosti. Ne u teatru, nego na slobodnom zraku i pod
vedrim nebom treba da se okupljate i podajete slatkom osjetanju vaseg
zadovoljstva (»Lettre & d’Alembert«, 224) »Zeljeti je, da se na$i uzvideni
pisci udostoje saéi malo sa njihove neprekidne uzvi$enosti i da nas koji
put ganu i jednostavnim 1judima, koji trpe« (»Lettre a d’Alembert«, 146).

Tolstoj: »Umjetnost je jedno od sredstava saobraaja medun ljudima,
da se ujedinjuju u mislima i srcima. Ona je nenadoknadiva za Zivot
tovjelanstva i zanjegovo napredovanje na putu njegova dobra«. »Umjet-
nost je jedan moralni organ ljudskoga Zivota ... sredstvo usavrSavanja«
(»Sta je umjetnost«, 238/40). »Iako odijeljeni hiljadama kilometara i ne
poznajudi se, pisac i itaoci su jedno, Zfive jednom dufom i doZivljuju du-
hovno zadovoljstve i ohrabrenje, znajuéi da nisu izolovani« (»Rijeci slo-
bodnog ¢ovjeka«, 111).

Za Tolstoja nauka i umJetnost treba da dovjeka »prenesu iz li¢noga
Zivota u sveopdi Zivot« (»Sta je umjetnost?«). Umjetnost mora porusm
vjeStatke plotove socijalnih razlika, koje moderna umjetnost jos uvijek
podrfava, a izraziti se »osjetajima pristupnim svim ljudima cijeloga
svijeta«. Samo takva umjetnost je istinska umjetnost

Rousseau je volio muziku, umjetnost koja »umije da tjedi, kad bolm
osjecaji stefu srce«, koje ona privodi miru. On je izmislio novi natin
biljefenja zvukova i pisao je jednu operu. Tolsto; je jednako volio mu-
ziku, ma da ju je u »Krajcerovoj sonati« optu¥io kao najopasniju svodilju.
Kad je slavni pijanista Rubinstein do$ao u Moskvu, Tolstoj se uputio na
njegov koncert, ali se vratio ispred ulaza u dvoranu ne hoteéi svojim
prisustvom demantirati svoju tezu; ali je sa najvetim odusevljenjem po-
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slu$ao jedan privatni koncerat majstora pijaniste. Kasnije je pisao, da je
muzika dobra, kada djeluje na osjetanje, a zla »kad u njoj dominira
elemenat buke, kontrasta i brzine, koji djeluje na nerve, a ne na osje-
¢anje«.

Tako pretkraj XVIIIL vijeka i pred velikom Francuskom revolucijom,
tako pri kraju XIX. vijeka, prije velikih ratova i revolucija XX. vijeka.

Danas, u sredini XX, vijeka, poslije dva najveéa svjetska rata i revo-
lucije, mi jo§ raspravljamo o umjetnosti apsolutnoj ili primijenjenoj,
&stoj ili tendencioznoj, o neéemu, §to je samo sebi svrhom, ili $to ima
neku svrhu, ne znajuéi talno odrediti koju. Nadmudrujemo se o njezinu
izvoru i zadatku, koji joj svaki drugacije definira, a jo¥ uvijek ne uvi-
damo, da je ona izraz jedne biopsihicke potrebe i jedna funkcija 1judske
drustvenosti.

2.

Od ilirskih vremena i u ovoj prvoj polovici XX. vijeka bilo je kod
nas nekoliko puta, - kao u nekim talasima, u nekim plimama 1 osekama —
uzbuna, kretanja i podstreka za akcije knjiZevnika i kulturnih radnika
za valoziranje kulture i knjiZevnosti u tom nafem nemarnom i zaostalom
narodnom drudtvu, za veée uvaZenje i jalanje poloZaja kulturnih rad-
nika, knjiZevnika i umjetnika, pa je bilo i poku$aja organizovanja zaStite
»kulturnih interesa« i interesa kulturnih radnika na nekoj sindikalisti¢koj
bazi; a poslije prvoga rata — &ak i prijetnja »$trajkom kulturnih radnika«,
protiv nemara i neuvaZenja i »devalviranja kulture«, kako se onda go-
vorilo; — kao da moZe imati kakvog efekta na jalovo trZiSte uskrativanje
onoga, §to ono 1 ne traZi.

Mislio sam tada, izmedu dva rata, takvom jednom prilikom, da samo
kulturna ofanziva, a ne $trajk, moZe da izazove i stvori potraznju kul-
ture, dakle i knji¥evne i umjetnitke robe, pa sam jednom prijatelju kul-
turnom radniku knjiZevniku dao ovo misljenje:

»Pomilja§ opet na neku organizaciju kulturnih radnika? Stanje njithovo je zaista
kukavno i unifavajuée. Ali to stanje ne ¢e nikakva organizacija popraviti sve dotle, dok
kod nas samih, knjizevnika i kulturnih radnika, ne dode do »obnove u duhu«. Mi
razvismo duhovitost, ali izgubismo duhovnost. Nada era je era kvlturnih i literarnih
sofista ... Bolujemo na hipertrofiji spoljainjega, izvjeftalcnoga i mchanitkoga, te Zi-
vimo suvile povriinski, a premalo snage nam dolazi iz ~ centra nade unutra¥njosti, gdje
je ona najdublja i gdje se spaja sa kozmickim silama. Taj spojni kanal, kroz koji pri-
tjete iz neiscrpnog rezervoara svetivotna cnergija, koja nam je potrebna da stvaramo
i osvajamo, — taj kanal je zatrpan. Dok njega ne otvorimo — nikakve organizacije ni
akcije ne ¢e pomodi prosto zato, jer ne koristi postaviti cijevi i turbine, gdje vode nema.
Izvor je presudio ili skrenuo nekud pod zemlju. Moralno vodstvo ~ a o tome se radi —
ne da se postiéi tehnitkim sredstvima, veé se ono postife samo moralnom nadmoéi. Duh
se ne moze ofivjeti statutima, sjednicama i akcijama za zaftitu nafih interesa ... Traiimo
vi$u mlinarinu, 2 u nafemu potoku nema vode i na¥ mlin spava ... Prije svega i bez
obzira na ikakve praktifne rezultate, éak t bez obzira na ikakav uspjeh, treba da 15¢istimo
zatrpani kanal, da prokljuta duh iz nas, iz centra, a mi &eprkamo samo po periferiji
Zivota 1 periferiji nas samihe, :
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Evo 5to je onih dana pisao poeta-bohem, Tin Ujevié:

»Vjerujete li da na bodljikavom bridinjaku i na suhom hljebu treba sazivati spaso-
nosne i plodotvorne moéi Zivota? Dokuéujete li uopée, da je u Zivotu, pa sad htjeli ga
shvacati kako hocete, umjetnost ona preporoditeljska i oslobodilatka snaga? Vjerujete
1 u ovakav poziv umjetnosti? Da i onda, gdje jc ofajanje pred pragom, ona ne bude
otajanje? Da bude utjeha bez sentimentalitcta? Da bude nada bez zazora? Da umjetnost
bude velika, lijepa i jedra, te da prufi barem jedno zadovoljstvo?

Mnogi su nam dosada, a bilo ih je i suvife, prikazali vvaj svijet kao mjesto patnje
i pravo paklensko mutiliSte. Mi vjerujemo, da bi hora bila, da nam moderni pjesnik i
umjetnik osvijetli i druge njegove strane, ili barem da nas uputi: gdje je izlaz? Jer,
konadno, umjetnik veé uslijed toga $to stvara, ncizravno daje pretpostavijati da Zivot,
tak da i nema cilja, opet ima ncku vrijednost. A ta bi bila umjetnicka. Covick, kada bi
veé umro za slavu, novac i materijalne naslade, trebalo bi da uskrsne na novu svjetlost
t da Zivi preporoden za proti§éeni duhovni Zivot, za umjetnost«.

Ovo je napisao Tin Ujevié (»Savremeni ¢ovjek ispovijeda se u poeziji«.
»Jutarnji List« 27. lipnja 1926.) u &lanku, u kojem plaidira za jedan §iri
estetizam — ne onaj, koji znadi odredenu literarnu $kolu, veé onaj esteti-
zam, koji bi znadio obnovu svega fivota u duhu stvaralatke ljepote ili -
ljepote stvaranja. Ujeviteve rijeti su bile dvostruko vrijedne: jer su isti-
nite, i $to diraju dno ljudskoga u ovjeku.

U spomenutom &anku on je napisao i ove dvije redenice: »Dokulujete
1i uopée da je u Zivotu ... umjetnost ona preporodilatka i osloboditeljska
sila?«! — Preporodilatka i osloboditeljska sila! — A onda: »Covjek ... tre-
balo bi da ... Zivi za protidéeni duhovni Zivot, za umjetnost«. — Umjetnost
kao proci$éeni duhovni Zivot! — Shvacaju li stotine »knjiZevnika i umjet-
nika«, ili »prijatelja umjetnosti i connaisseura« i deseti dio istine, da je
prava umjetnost preporodiladka i oslobodilatka, uznosilatka i stvaralacka
sila i da, ako to nije, nije prava umjetnost?! Osjetaju li »pisci« 1 »artiste~
jongleuri« barem malo strahopotitanje pred misterijem bezdna ispod
tehnike i nebesa iznad tehnike i virtuoznosti: da je umjetnost »proidéeni
duhovni Zivot«?

Ne znam, kako je daleko Ujevi¢ nifanio ovim rijelima, ali znam, da je
jedan savremeni mistilar, daleko odmakao u »okultnim naukamac, pisao,
da je »Umjetnost i iznad Religije«, a pogotovu iznad Filozofije i Nauke.
U »Ljestvama Jakovljevima« od Zemlje do Nebesa povrh fizickoga
dolazi emocionalno, iznad ovoga konkretno (niZze mentalno}, pa apstraktno
(viSe mentalno), iznad ovoga intuicionalno - $to u Indiji zovu Atma ili
Budhiéno — a preko toga ono veé potpuno neodredeno 1 neshvatljivo, to
je iznad i iza svega odredenoga — mirvani¢no. Nauka se kreée po razini
konkretno mentalnoga, a odrazuje (primjenjuje) u fizi¢kome (tehnika).
Filozofija se kree na razini apstraktno mentalnoga. Najvifa religija do-
dule svriava u nirvani¢nome, ali vulgarna religija, konkretna religioznost
je mnogo niZega reda: smjesa emotivno-mentalnih elemenata sa po gdje-
kojim blijeskom intuicionalnoga. Umjetnost je &udo iz intuicionalnoga
svijeta, odra%eno na emocionalnoj razini, kako se svijetlo odrazuje na
povriini vode.
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3.

Nije dovoljno, da drustvo upozna umjetnine i da se divi ljepoti izra-
Zenoj u um jetni¢kim djelima, nego treba da tu Ijepotu i ono samo sa-
stvara, ponavljajuéi u sebi, pod sugestijom djela, sam proces stvaranja
djela, proces umjetni¢ki, jer ¢e istom onda, kad na taj nalin postane
receptivno za umjetnicka djela, biti i samo umjetni¢ki reproduktivno.
Samo tako moZe umjetnost djclovati drustveno kao inspirator ljepote
drudtva, ljepote drudtvenog reda, rada i borbe, ne po teoretskoj »socijalnoj
estetici«, nego po stvaralackom impulsu, kao umjetnost dru$tvenog kom-
poniranja i harmonizovanja dru$tvenog »zbornog pjeva«, koji ne ¢e biti
samo pjev glasovni, po notama, u zboru, nego pjev svakidanjim Zivotom,
radom, saobradajem, ¢itavim drudtvenim odnosom.

Ima dva nadina primanja umjetnosti: doZivljavanjem i prozivljava-
njem, ufivanjem i iZivljavanjem. U prvom naéinu stoji umjetnitko djelo
kao objekt pred publikom, koja ga upoznaje gledanjem ili sluanjem, pa
ga prima ili odbija, divi mu se ili ga kritikuje, a umjetnik izlazi pred
publiku svojim djelom kao subjekt, koji hote da postigne neki efekt i
primi neki odaziv od publike, objekta. Taj odnos je u osnovi trgovacki,
jer se kod toga radi o nekom vrednovanju po koristi: kod umjetnika i
samoga djela o tome, koliki ¢e efekt udiniti, a kod publike, koliko ¢e mu
gledanje ili sluSanje umjetnitkog djela dati zadovoljstva, po njegovu
shvaéanju i stepenu apercepcije i po njegovim mjerilima.

Drugi nadin: prozivljavanje saZivlijavanjem i prema tome iZivljavanjem
svoje teZnje za stvaranjem, ili barem za sastvaranjem, — taj nacin je po-
zitivniji, istinskiji 1 spontaniji i jedino njime moZe da se u punom opsegu
umjetnost realizuje, da se socijalizuje, da postane ne samo realistina u
smislu imitiranja ili crtanja realnosti, nego doista realizovana, — §iroko
ostvarena svojim stvarala$tvom, ostvarena ne tek u vizijiipo tehnici svoga
majstora autora, nego ostvarena u kontaktu sa publikom, sa drustvom,
socijalno ostvarena: doista realna.

Valja govoriti i brinuti se vi$e o psihitkoj ili drudtvenoj funkciji umjet-
nosti, a ne o ma kakvoj »kratiji«. Umjetnost nije izraz volitivnih energija
tovjeka, koje idu za tim, da vladaju, ona je izraz emocione, misleno-ima-
ginacione strane ¢ovjeka, a ide za tim, da izraZava, oslobada, ¢isti, novo-
rada. Zato nije ni korisno mi tatno govoriti o potrebi nacionalne, &ak
nacionalisti¢ke , kao §to ni socijalne i socijalistitke umjetnosti, ili traziti,
da se ona socijalizira, ili raspravljati o socijalistickom realizmu u umjet-
nosti. Umjetnost je sama sobom i svojom funkcijom socijabilna, a postaje
socijalna, pa i socijalisti¢ka, kad je prava, $iroka i kad je lovjecanstvena
u procesu drustvene historijske dijalektike. Mogao hih iéi i dalje pa
redi, da je 1 sama socijalnost zapravo umjetnost, da je socijalizam, kao
intuitivna koncepcija, u svojoj srfi — umjetnitka koncepcija, umjetnost
drudtvenosti, a tchnika je predmet fizicke, materijalne izvodljivosti.
Umjetnost ne treba tek da bude realistika, jer je ona, ako je prava,
spontana umjetnost, stvarno realna. Svi zahtjevi, koji se mogu da po-

451



stave na umjetnika i umjetnike, mogu da se svedu na to: budite pravi
umjetnici i dajte prava, iskrena, istinska, velika, Siroka i sveobuhvatna
djela; realizirajte umjetnost. Umjetnost nema da »artificira« drustvo,
nego da se kroz samo druftvo u njemu ostvari, da umjetni¢ki podruStveni
Covjeka, da olovjedi druStvo umjetni¢kom praktikom, ne samo da ga
udini umjetnicki receptivnim, da i dru$tvo postane, barem u momentima
velikih masovnih psihoza, umjetnitkom kreacijom.

Uzajamnost umjetnika i uZivaoca umjetnosti Vladimir Nazor je izrazio
u pjesmi »Citaocu«:

»Ne Japée li glasom koji drhti: »To je / ono $to i mene mudi, $to me mori« / nemoj
dalje $titi i knjigu zatvori, / jer nijesam znao da iz boli svoje / kaplju i¥mem 3to je 1
sok jezgre tvoje, / stih moj srcu tvome tepa, a ne zbori. / T, koji i nad mojom knjigom
prignuv elo / pustinjom tih strofa tra%i§ kakvo vrelo, / znaj od mene ti si moZda pjesnik
vect. / Ti si moida pjesnik koji nikad nije / piso, slike, kleso. Al jer usne 3ute / duta
nije manje bogata, 1 pute / zna i ona k vrhu gd]e se raj na$ vije. / Jednaki smo. Sve
$to plodno pada u te, / klije ko u meni: plane, tele, vrije / i ko neko more tajanstveno
bije / nafe duse i ljudske najcrnje kute. / Istina, o tome ja znam pricat sada / ljepSe,
sada gore, al najljepSa pjesma / nije uvijek ona 3to na papir pada. / Ja sved trazim
ritme kroka sada hitra / a sad troma, pa bih htio rije¢ svaka / da po njima plede i po
taktu titra. / A ti ritam dava$ svom Zivotu i &in / stih je tvoj; spram toga igrarija
laka / rabota je moja, 3to ne rada nitim. / Sam ja malo mogu. Ti i ne znad, da st / su-
pjevat, kad pjesme profme te milina. / Citaole, ja sam Zica tih §upl]ma, / glazbalo
sa kog se harmonija glasi. / Jest, nutrina tvoja ¢eka da glas pane / u nju, pa da sna¥no
zatreperi sama, / ritmima neznanih vlastitih pjesama. / Stiole, ti k meni pridi, pa me
sretni, / al mi viknut nemoj taftu rijed: pjesni€e! / no mi ruku stisni, te mi $ani: drufel«

TraZiti izraz u rijelima po unutra$njem njihovu smislu i njihovoj emo-
tivnoj vibraciji! Artikulovanim govorom postao je Covjek Coviekom,
organom novih stvaranja i dru$tvenim bifem. Pjesnik Nazor traZio je
veliku rije¢, Rijet majku: »Rijet majku da otkrijem svim CeZnjam sam
svojijem pretraZio nebo i zemlju; do sunaca sjajnih do pelina tajnih,
gdje glasovi iskonski drijemlju. Rije¢ srca $to otvara i u &in se pretvara,
ja nisam, ja nisam jo$ na$ao.«

Ali ne rije¢ rjetnika, samo rjetnika, — ma da je i Nazor, kao $to &ini
i treba da ¢ini svaki pisac, marljivo listao rje¢nike 1 iz njih udio.

»Rjeénik! Al rije¢ nije leptir 3to je pao zoologu kakvom u mrefu, pa dvije probolev
ra igle e da raspet gnjije uvijek jednak on $to #iv sved drukie sjao. Ta je knjiga
groblje sjena nasih rijedic. — Nazor tra¥i dusu rijeéi: »Bojati se nemoj rijedi, pa &el
dati sam im dudu, pa ce§ istom onda znati, da ih kao sjene baca¥ medu l]ude « - »RIJEC
je na¥a mlaka ko i nade djelo, — akcenta neznamo blagost i Zestinu, a duh n]egov ude I’

rijeéi nam u vrelo, mi mu robujemo kao tiraninu. lz frule arobne jo¥ se ¢uo nije
zlatan glas za nafe radosti i jade.«

U znatnom dijelu knjiZevnosti doista je »rije¢ mlaka ko i nade djelo«.
szan;e nije govorno i rjetito, nego vise papirno i rJecmcko Cim sjedamo
da pifemo i nagnemo se nad papir pred nama — on nas veZe, zarobljuje,
koti, diktira nam stil, zapravo %ivotnost stila mijenja u formalnost. Ima
izvrsnih priala, koji umiju savrieno Zivo, plastitno 1 impresivno ispriati
nesto, ili opisati nedto, a kad sjednu da to »stave na papir«, kao da im se
zaustavi Zivost i piSu suho, mrtvo i ustvari laZno. Jednako su i mnoge
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pjesme »pravljene«, papirne i knjiZne viSe nego pjevane. I predavanja
i pozorifte suvife su »pravljeni«. MoZda se zato nase knjige manje &taju
a pjesme pogotovu ¢ak nerado Citaju, jer ve¢inom i nisu recitativne, nego
knjiZne.

Savremeni glumac, govornik i pripovjedal gube dar govora, izdaje ih
rijed, jer su izdali rijed. Zato i gube rijet, zato je njihov utjecaj u drustvu
i u kulturnom Zivotu manji. Teatar potiskuju zvutne plode, zvuéni radio,
zvulni film. Zivu rije¢ zamjenjuje mehaniéna zvulnost. Svako se izdaj-
stvo osvefuje, pa je 1 savremeni teatar postao Zrtva mehanizma zato, $to
je svoju modernizaciju bio poeo time, $to je dao prednost mehanici.
Prvenstveno je poleo da udovoljava oku i davao je vie na dekor nego
na rijed, a na tome ga je terenu tukao film i morao je da ga tufe. Kada
teatar prelazi na vizualizam i mehanizam, mora da bude tulen od onih
tehnika i onih grana umjetnosti, koje su u tome jale, savrienije i lakie
pristupatne daleko veéem broju ljudi, koje su bogatije sredstvima 1 tleksi-
bilnije u izraZavanju. Teatar je, bjeZedi od rijedi, lutao dugo vremena
po tudem terenu, nekad sumptuoznog dekora, nekad naturalizma i rea-
lizma, a nekad afektovanog ekspresionizma.

Bitnost 1 raison d'étre glume, snaga njene proflosti i izgled njene bu-
duénosti nije u tome, da udovoljava oku raskolima dekora i vjernodcu
ambijenta, nego u tome, da djeluje Zivim mimosom Zivih glumaca i suge-
stivnom dinamikom Zive rijeéi. Slika i dekor su pomagala za lokalizovanje
rijedi, a scena okvir glume i rezonator rijeti. Realizam na sceni bio je
krivo primijenjen. Rijet i glas podredivali su se »scenama, koje su bile
kao mozaik malih isjetaka i kopija svagdainjeg realnog Zivota, koji ipak
na bini nije bio realan, niti je mogao dati utisak realnosti, a kad ga je dao,
onda vife nije bio dramatiéan, ni umjetni¢ki sugestivan. Glas i rije¢ su
morale da ilustriraju 1 imitiraju hrapavost i grubost svagdasnjice, umjesto
da je saZeto$éu savladavaju i artikuliraju. Ziva rijeg, koja je ranije, u
patosu klasike i u igri comedia del’ arte i u improvizaciji, u patosu ro-
mantike, pa ¢ak i u Zivosti konverzacionog igrokaza, nosila radnju, stva-
rala situacije, rjefavala zapletaje, izazivala katarzu u na$im du$ama, -
ta je rije¢ postajala mucanje i grcanje. Scena je gusila rijed, pozornici je
posvelivana vela briga nego govorenoj rijedi. Pozornica je postajala
Moloh, kojemu je Zrtvovano sve viSe vremena i novca, kojemu je Zrtvovan
i glumac i njegova glavna snaga izraZavanja — govor.

Gradile su se pomiéne i rotacione pozornice, bacali se kapitali na
»vjerne« i »raskoSne« inscenacije, uvode se {itave maSine za izvodenje
»prirodnih« efekata, a glumcu i njegovu govoru, njegovoj prirodnosti i
neposrednosti, posvefuje se najmanje brige. Teatarski mestar, slikar,
osvjetlilac, bio je vedi suveren od utitelja glumatkog govora. U mnogo
slu¢ajeva glumci su bili manekeni 1 marionete za isprobavanje i demon-
striranje raznih kostima i efekata boja, tonova, linija, povriina i osvje-
tljenja tako, te se teatar u mnogo slufajeva vratao pantomini, neke ruke
baletu bez virtuoza i prima balerine. A glumci su sve vide zaboravljali
glumiti i govoriti, Govor koji smo slufali u na¥im teatrima, govor koji i
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danas jo$ uvijek slufamo u teatrima, u priredbama, na radiju i u &itanjima,
nije dodude onaj stari retoricki teatarski govor nekadasnjih deklamatora,
ali nije ni prirodni, pa ¢ak ni razumljivo jasan govor, nego je prosto govor
zanemaren, kao nedto §to nije od vaznosti, pa se Cesto promeée u provin-
cijsku i Smirsku grubost i deradinu. Govor na na$im pozornicama je gubio
na jezi¢noj ¢istoéi, na tonu, na stilu i na artikulovanosti, postao je vul-
garan 1 anarhi¢an. Oslobodimo glumca teaterstva i vratimo predstavu
glumcu, a dramsku umjetnost rijeéi.

Oko je imalo da bude zadovoljeno u prvom redu sa scenom i inscena-
cijom, ali i oko ima svoje granice i ono se zamara i slabi, a moZe da pase
viSe na Sirokoj livadi filma. Oko vidi stvari prostorno, jednu do druge,
ono ih ne vidi vremenski. Oko ih gleda u dodiravanju vise nego u razvija-
nju, oko apercepira stati¢ki. Uho apercepira dinami&ki. Glas je sukcesija,
on daje Zivot u razvijanju, vibrira snagama, koje pokreéu Zivot, a Zivot
je ba§ u razvijanju, u toku, u stalnom strujanju od profloga u bududée.
Zivot je ritam, a rijed je glasnik i dah ritma. Jale uzbuduje i viSe zanosi
nego slika. Zvuk je bliZi dahu Zivota od slike, rije¢ je Zivlja od lika, ona
vise afirmiSe Zivot, pa oZivljava i mrtve slike. Ni drama, ni teatar se nisu
rodili iz slike, nego iz rijedi, iz Zive, djelotvorne rijedi, iz rijeti, kojom se
tovjek sa Coviekom objaSnjava, sukobljava, razralunava 1 izmiruje;
Covjek sa ¢ovjekom, skup sa skupom, ¢ovjek sa sudbinom; iz rijedi, koja
jc akcija.

Rijed nije odraz spolja$njosti, veé izraz nutrine, koja se izliva u spo-
1jasnost, da njome ovlada: ona saopéuje misli i izraZava emocije, a misli
i emocije su direktiv i pogonska snaga ljudskih ¢ina i odnosa medu lju-
dima. Rije¢ sporazumijevanja stvaralac je dru$tvenosti. a rije¢ emocije 1
volje rjefavalac situacija i podstrekaé djela. Ona je u tom smishu srZ
drame i dramatike, pa bi morala biti i dramatskog prikazivanja, ali i
pripovijetke, romana, debate, kozerije, govora, predavanja, bilo kojega
saopéavanja mifljenja i osje¢anja, obavjeftavanja i upulivanja lovjeka
tovjeku, Covieka ljudima.

Radost 1
umjelnostt

Sokrat je stavljao »lijepo« u kategoriju vrijednoga, u smislu svrsishod-
noga (Ksenofon. Mem. 3.8.). To je bilo u smislu tehnitki uspjenoga.
Stvaralatki aktivni momenat bio je mjerilo.

Platon prema svojoj koncepciji praideja, od kojih je realnost samo
odsjev, omalovaZava umjetnost, jer je smatra imitiranjem (mimnezis),
imitiranjem prikaza ideja (cidola - idola). Za njega ljepota zavisi o pro-
zratavanju praideja kroz nada ¢ula (Phaedro, 250), pa samo time umjet-
nost izaziva »&istu radost« (hedone kathara). Aristotel je razlikovao prak-
ti¢nu i oblikovnu djelatnost {praksis i poiesis), a u umjetnosti je narotitu
painju posvetio tehnici oblikovanja (tehne), pravilima djelatnih snaga
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oblikovanja, koje dovr¥avaju ono, $to priroda nije dovrsila, ili koje na-
sljeduju prirodu 1 stvaraju oblikovanja (Phisis IL. 8). Umjetnost imitira
prvenstveno tipitno, a ne individualno, 1 zato je poezija po Aristotelu
filozofskija od same povijesti, jer ide ka opéenitostima od specijalnoga.
Lijepo izlazi iz »taxis kai simetria kai to oris menon« (Poet. I. 7). Psiho-
loski uZitak umjetnosti bazira se na zadovoljstvu udovoljenja urodenom
nagonu imitiranja. Umjetnost sluZi zabavi (diagoge) i oporavku, odmoru,
kroz katharanesis. Za stare stoike (na pr. Zenona, prema rijeéima Cice-
rona), priroda je oganj, koji je agent volje i koji ima mo¢ stvarati stvari
planski 1 redovno. Priroda je umjetnik, Demiurgos ... Natura non arti-
ficiosa solum sed plane artifex ...

Smatralo se od starine, a i danas, da je umjetnost djelatnost samo &o-
vjeka, jer priroda stvara ljepotu, ali ne umjetnitku u onom smisly, u
kojem je stvara Covjek, prepravljajuéi i dopunjavajuéi djelo prirode.
Priroda doduge djeluje preko &ovieka, ali ovjek je specijalni organ, a
umjetnost »ars« tog organa. Priroda je po tim definicijama sve ono, §to
postoji nezavisno od ¢ovjeljeg studija, predumiiljanjai djelanja, a umjet-
nost sve ono, §to ne nalazimo u prirodi onako stvoreno i gotovo, nego
sami stvaramo.

Kod Shakespearea, medutim, Polixen govori Perditi: »Priroda se ne
pravi boljom nikakvim sredstvom, veé priroda pravi to sredstvo. I tako
je povrh onoga umijeéa, koje, kako vi kaZete, prirodi nesto dodaje, umjet-
nost, koju priroda pravi«. (»Nature is made better by no mean, / But na-
ture makes that mean; so, over that art / Which, you say, adds to nature.
is an art / That nature makes .. .«). I joi: »To je umjetnost, koja moze
da prirodu prekraja, da je ¢ak i mijenja, ali i sama ta umjetnost jeste
priroda« (»This art is an art / Which does mend nature, change it, rather,
but / That art itself is nature«).

Umjetnost je svakako ncka djelatnost, pa ima i svoju tehniku, svoju
praktiku. Latinski naziv »ars« izlazi iz korijena »ar«, sa prvobitnim zna-
lenjem: »sastaviti zajedno«, ili »prilagoditi stvari jedne drugima«.
Grika rijed »tehne« znadéi Ciniti ili sastaviti (pa 1 ked nas se za jedan
manji knjiZevni opus kaZe »sastavake, ofito po tradiciji na$ih starih lati-
na¥a i klasika). Njemacki »Kunst« izlazi iz »konnen«, izvorno iz »Ich
kann«, mogu, znam. Uvijek je tu neka konstruktivna i produktivna moé.
Ono $to je ¢injeno urednim discipliniranim metodama, to je umijece.
Cicero je spominjao dvije vrste umjetnosti: jednu koja je u tome, kad
se stvari samo u naSem umu kontempliraju, a druga je u tome, kad nesto
&inimo i produciramo sastavljajuéi stvari (Quunque artium aliud eiusmodi
sit, ut tantum modo rem cernat, aliud ut moliatur aliquid et faciat«
(Akad. I1. 7), pa govori o raznim vrstama umjetnosti: ars gramatica, ars
logica, ars rhetorica i t. d. Sve §to je radeno po nekim pravilima uma i
duhovnoga rada.
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Otac modernog liberalizma, John Stuart Mill, govori o umjetnosti
(Logik I1. 542 i dalje) kao 1 Shakespeare:

»Umjetnost je ba§ toliko priroda kao $to i sve drugo, pa je sve vjetalko (artificial)
prirodno. Umjetnost ncma nezavisnih, vlastitih moéi: umjetnost je same upotreba moéi
prirode u odredenom cilju. Pojave, koje se proizvode &ovjekovom encrgijom kao i one,
koje su, ukoliko se nas tide, spontane, zavise o proporciji elementarnih sila ili elemen-
tarnih supstanca i njihova mijefanja. U svim vjeitatkim operacijama slutba Covjcka
je u tome, da pomile stvari na odredena mjesta. Mi pomilemo predmete i &inedi to
stavljamo u dodir ncke stvari, koje su dotle hile odijeljene, ili odvajamo druge, koje
su bile u dodiru, i tom jednostavnom promjenom mjesta prirodne sile, koje dotle
spavaju, dovodimo u akciju i one izvode Zeljeni efekat. Pa i sama volja, koja planira
i inteligencija, koja rukovodi i mifi¢ne snage, koje izvode ta pomicanja, i same su sile
prirode.

»Svaka umjetnost ima neki glavni princip, ili opéu glavnu pretpostavku, koju ne
uzima od nauke, princip koji navjeftava ono, za &im ide i kaZe, da je to poZeljan cilj.
Propozicije nauke nisu takve, propozicije nauke konstatiraju ¢injenice, postojanje. sa-
postojanje, sukcesiju ili slitnost. Propozicija umjetnosti ne tvrdi, da nedto postoji, nego
#udi ili preporutuje, da bi nedto trebalo da bude, a Zeljeti da nedto bude ili ima biti,
govoriti da jeste ili ¢e biti, posve su razli¢ne propozicije. Savricno umijeée bile kojega
predmeta uklju€uje izbor jednoga dijela nauke, koji je potrcban da sc pokaZe, pod
kojim s¢ uslovima mogu postiéi efekti, koje umjetnost Zeli da proizvedec,

H. Taine je u sredini XIX. vijeka deterministicki tumacio umjetnitko
stvaranje, njegove sadrfine, forme i fizionomije — utjecajem okoline, rase
i vremena; ali su odmah poslije njega sociolodki orijentirani teoretilari
umjetnosti obratili paZnjuna funkciju umjetnosti u drudtvu. Guyau (»1’art
au point de vue sociologique«, 1889): »Najvisi cilj umjetnosti jeste proiz-
vesti estetsku emociju socijalnoga karaktera« (str. 21), »Umjetnost stvara
novi socijalni milje« (st. 27). Tarte (»Logique sociale«, str. 407): »Ljepota
je predosjeéanije istine, ili budude neodredene, ali pune i totalne koristi«.
M. Ruchard: (»Art is socialismus«, 1895.): »Ranije su socijalne prilike
utjecale na umjetnitku tvorbu, a onda je umjetnost kroz formativni mo-
menat njoj priroden utjecala na socijalni razvoj«.

2.

Klasik estetike A. Baumgarten (Aestetica, 1750), estetiku je definirao
kao umjetnost éulnog saznanja (Scientia cognitionis sensitivae), kao umjet-
nost stvaranja ukusa (ars formandi gustum), kao umjetnost lijepog raz-
matranja (ars pulchre cogitandi), a cilj estetskoga kao usavrSavanje
senzitivnoga saznavanja kao takvog (Aestheties finjs est perfectio cogni-
tioni sensitive quatalis). To i jest ljepota. (Haec autem est pulchritudo).
Na kraju XIX. vijeka u filozofskim rjelnicima, kao §to je na primjer
onaj dr. Rud. Eislera (Wértcrbuch Phil. Begriffe, Berlin 1927) moZemo
naéi ovakve definicije estetike: »Estetika je nauka o estetiénome, to jest
o tome, §to se neposredno svida u ¢ulnom obuhvadanju (Erfassung), a
umjetnost je »izraz dofivljaja i izaziva do¥ivljavanja, koja zadovolja-

456 ‘



vajuti se imaginacijom, znale obogalenje nalega »ja«, dopunjavanje
nasega ¥ivota, a istovremeno intuitivno obuhvaéanje oblika i suvislosti
bitka. Simpatiéno saZivljavanje i nadoZivljavanje«.

Estetika kao nauka 1 sistem precepata za »pravljenje« umjetnosti nije
od velike koristi za umjetnost i za njezin dojam u Zivotu, ali 1 ovakve
definicije istih estetitara pokazuju, koliko je umjetnost izraz Zivotne
neposrednosti i koliku Zivotnu funkeiju ima u Zivotu. Ljepota, koju este-
titari obi¢no vezuju neizostavno s umjetni¢kom tvorbom i stavlaju kao
cilj umjetnosti, nije nefto izdvojeno, neito apriorno, $to silazi s neba ili
dize ljude u neke apstrakcije nebesa, nego dio Zivota i produkt sila, koje
produciraju i sve druge oblike Zivota, pa djeluju i preko ovjeka, jednog
od njezinih najsavrienijih organa. Umjetnost nije nefto luksuzno, stvar
dokolice, samo za uZivanje, pa zato ne moZe ni izdvojeno iz Zivota pro-
sperirati. U sekluziji, bez zraka i svijetla, pogiba u anemiji. Ljepota i
umjetnost su potreba, jedna od osnovnih potreba Zivota svakog i najbjed-
nijeg Covijeka, svih 1judi svih vremena.

Lav Nikolajevi¢ Tolstoj je potkraj XIX. stoljeta, u svojoj ¢uvenoj
knjizi o umjetnosti, naprema svim dotadanjim tezama teorije umjetnosti
i estetikec dokazivao, da ljepota sama ne moZe biti bitno obiljeZje umjet-
nosti, zato $to su definicije ljepote protuslovne i subjektivne, pa umjet-
nost nije vezana samo o ljepotu, Tolsto] je postavio teZiSte na emotivni
karakter umjetnosti, na njezinu dinamilnu stranu, na jako wosjetanje
izraZeno sugestivnim nafinom. Tolstoj je bio jedan od najveéih umjetnika,
ali i veliki moralista, nu on je zanijekao umijctnosti estetski 1 etigki ka-
rakter. Umjetnost ostaje umjetnost, iako nije lijepa, iako je nemoralna,
samo ako je njome jak osjelaj sugestivno izrafen. Umjetnost moze biti
samo istinita ili laZna, to je jedino njezino mjerilo. Ona ée biti istinita,
dakle realna, ako je osjecanje istinski jako i iskreno, a lazna, ako umjetnik
samo vje$tinom izraZajnih sredstava postiZe efekat.

Ljepota je rezultat umjetnitkog stvaranja, a ne uzor i norma, a osje-
tanje lijepoga, osjeéanje ljepote, efekat je umjetnitkog stvaranja. I pri-
roda stvara umjetni¢ki i stvara ljepotu, stvarajuéi bezbrojne anorganske
i organske oblike, a po istim zakonima sa istim svrhama, stvara i preko
¢ovjeka, koji je njezin dio, Kristali, i &udni oblici monera i drugih niZih
organizama morskih dubina, oblici cvijeéa, ptica, Zivotinja, pa i samih
ljudi, u punom smislu rijeéi su umjetnitke kreacije i izrazi ljepote. Ali
priroda ih ne stvara, niti ih je stvorila radi gledalaca i gledanja, da ih
netko kao lijepe gleda i osjeti, nego se oni sami izrafavaju ljepotom. Ti
kristali i organizmi su o sebi, po sebi, za sebe, sami sobom lijepi, kad su
izra¥aj pune harmonije svojih unutra$njih snaga, uravnotezeno prema
vanjskim snagama. Umjetnitko stvaranje Covjeka, stvaranje bmagina-
cijom, jednako je sa stvarnom kreacijom prirode, i kad je doista umjet-
ni¢ko, ono nije kopiranje prirodnih tvorevina, niti imitacija oblika pri-
rode, nego analogno stvaranju prirode. Ono je stvaranje poput prirode,
spontano, a ne kopisti¢ko.
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U vrijeme romantike bilo je fraza »¥ivjeti za umjetnost«, »sve Zrtvo-
vati umjetnosti«. Do groteskne poze je to na kraju XIX. vijeka dotjerao
veliki meStar artizma D’Annunzio u nekim svojim remanima. Trgovalki,
¢iftinski, zanatski je Zivjeti od umjetnosti, a lazno i pozerski %ivjeti samo
za umjetnost; jedino ispravno je Zivjeti u umjetnosti, Zivjeti umjetnicki,
zivjeti um jetnoicu; nidta ne Zrtvovati, ni¢im ne trgovati, nego svoj Zivot
1 zivot svih oko sebe bogatiti umjetno$éu, &istiti 1 bistriti ga, kristalizirati,
rascvjetavati umjetno$éu, U tome ima umjetnost duboku 1 Siroku indivi-
dualnu i socijalnu funkciju; &ak i vidu sintetiénu funkciju: progresivnog
izmirivanja antiteze: individualno-socijalno, dijalektitkom sintezom:
reciprotno, uzajamno! Svojom ekspresivno$éu u harmoniji istovreme-
nosti i ritmom u vremenosti ona udoveljava, pustajuéi ih do djelotvornog
izraza, svim individualitetima: misli, rijedi, emociji, boji, svijetln, sjeni,
tonu, volji i t. d., ne negirajuéi pobijanjem i kolenjem i stavljanjem u
muke napetosti jedne forsirane statike nesnosnosti ili histeri¢ke cksplozije,
ve¢ kanalizovanjem u ritmicki tok vremenske sukcesije pjevanja, igranja
i pripovijedanja, ili uravnotefenja u harmoniji statitke koegzistencije u
gradi, slici, ornamentu, spajajuéi jedno i drugo u plesu i u glumi.

Nije istinski umjetnic¢ka aristokrati¢nost umjetnosti u smislu gajenja i
cijenjenja umjetnosti odabranog kruga i za krug ljudi, koji imaju zelju
i smisao za ljepotu, esteta ili artomana; nije istinski umjetni¢ka ni demo-
kratizacija i demokracija u smislu demago$kom, ugadanjem instinktu
vulgusa. U pitanju umjetnosti i njezine funkeije ne moZe uopée biti rijedi
o vladavini neke estetske ili artisticke elite, ili neke odabrane i odredene
um jetni¢ke metode ili $kole i neke »kratije«. Takva pretenciozna vlada-
vina moZe biti samo eksces degeneracije ambicija kakve, iz kompleksa
inferiornosti prepotentne, stvarno nekreativne i impotentne umjetnosti.
Takva je bila u grtko doba u filozofiji degeneracija dijalektike u sofizam,
a u Francuskoj Luja XIV. degeneracija »stila« u ono, $to je Moliére ka-
rikirac u »Les precieuses ridicules«. U novo vrijeme su to i poslije D’An-
nunzievih arogancija bljedtavosti — mnogi pretenciozni modernizmi i toliki
drugi »1zmi«.

Umjetnost ne treba naroéito »demokratizovati«. Svaka prava umjetnost
bila je, jeste 1 mo¥e biti samo §iroka, ne uska umjetnost, komunikativna,
sveopfa, za sve. Umjetnost zato i jeste demokratska. Svi veliki umjetnici
su zato veliki, jer su bili sveopéi. Umjetnost minijaturna i filigranska, za
najzatvoreniji interieur, nikada nije bila »velika umjetnost«, bila je
uvijek vife pacience nego igra. Umjetnost se sama socijalizuje i demokra-
tizuje, kad je velika, sveopéa. Ona samim tim ulazi u narod, jer i sama
gejzirski izlazi iz podzemlja, iz naroda. Svi stari veliki epi, drame, priCe
i legende su opée, narodne, masovne. Ne samo arhitektura, nego i velik
dio slikarstva u stara vremena, pa i u renesansi, svima pristupacan, svima
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vidan, bio je i djelo $irih kolektiva. Iako su se majstori graditelji izdva-
jali i zatvarali u cehove, to nije bilo zbog umjetnosti i segregacije umjet-
nosti, nego zbog tehnitkih tajna svoga zanata. Cehovstvo je zanatsko se-
gregiranje.

Umjetnost se poslije renesanse, u baroku i dalje, pa i kroz XIX. vijek,
u gradanstvu, povukla u salone, muzeje i drustvene strufne, intelektualne
interieure 1 biblioteke. To je bila prvenstveno ona sitna i razdrobljena,
artistitka, vjeltatka 1 izvjeStacena umjetnost — likovna, knjiZna ili pezo-
ri$na — mnogo nalik na onu, koju je na kraju XIX. vijeka dofaravao i
crtao u svom dekadentskom romanu »Au rebours« francuski dekadent
Huismans, opisujuéi dojmove prekomorskih putovanja, gledajuéi u akva-
rij pod raznim osvjetljenjima, protiv ¢ega smo se vel.i mi mladi i naj-
mladi modernisti-gimnazijalci bunili, kao protiv laZne umjetnosti jo u
naSem dalkom listu »Nova nada« (1897). Pifite manje »artisticki«, ali
razumljivo i interesantno, i bit éete oplenarodni i opéeljudski pisci. Ne
treba neki posebni »humanitarizame«, »nacionalizam« ili »popularizams«,
— treba samo puna i $iroka humanost; ¢ak ni neka posebna »Cojstvenost,«
veé prosto ljudstvenost, pa ée to biti i uljudenost — oljudenost. Demokra-
ti¢nost i popularnost i1 socijalnost u takvoj otmjenosti i ba$ kroz tu
otm jenost.

Jednostavnost je klasika 1 velitina, to je stara rije¢, ali je najteZa stvar
i vrhunac majstorstva biti jednostavan i razumljiv svima. A tu je, to je
i u tomu je najvela ljepota, to daje najpunije zadovoljstvo onomu koji
stvara i1 onomu koji gleda, dta ili sluda, jer je majpotpuniji onaj izraz,
koji je najjasniji i zato najrazumljiviji najdirem krugu. To ne znadi po-
pularizirati, a jo§ manje vulgarizirati teme, obradu, jezik i stil, nego
Bistriti izraz od svega mutnoga, dati kristalu da se kristalizira u svojim
osnovnim, jednostavnim plohama i bridovima, a ne umjetno brusiti ne-
kristalitiénu materiju po nekim kenvencionalnim plohama i kutovima.

Potreban je i skupocjen, vrijedan pokusni laboratorijski rad na ekspe-
rimentalnoj umjetnosti, ali taj moZe i treba da interesira prvenstveno same
umjetnike 1 stru¢ne studiosuse umjetnosti, ali u Siroki svijet i na veliko
svijetlo ne mora se izlaziti s tim eksperimentima kao sa gotovom, pravom,
pa jos i »jedinom ¢istom umjetno$tu« i stvarati time pravce i skole, koje
su samo smetnje moguénosti, da se umjetnost prelije u najsire krugove
i od njih prihvati.

Samo velika, limpidna i razumljiva umjetnost moZe da udini i Zivot
1judi vi$e umjetni¢kim. Bistrina je posljedica spontano jedinstvene kon-
cepcije i jednoduhe kreacije, a razumljivost ne mora da znadi prvenstveno
razumljivost intelektualsku, tehni¢ku, kultur-historijsku, connaisseursku,
nego u prvom redu svakome pristupatnu i otvorenu emotivnu prisnost
onome, §$to je jednako kod svih ljudi.
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4.

Umjetnost buduénosti ne moZe biti tek imitiranje instinkata sa pozor-
nice, sa knjigama i izloZbama, ili pasivna receptivnost i bolesna uzbudlji-
vost u gledalidtu, kod ¢italaca, ili posjetnika izloZbe, ona mora biti uza-
jamna kreativna akcija, trajno reciproéno stvaranje. Umjetnik 1 uZivalac
umjetnosti su dvojni dijelovi jednog jedinog velikog jedinstvenog akta
umjetnosti ifivljavanja i doZivljavanja, umjetnitkog iskustva, saznanja
Zivota 1 Zivljenja umjetnitki i umjetnoséu.

Ne viSe na jednoj strani profesionalno produciranje, a na drugej povr-
$no interesovanje, nego predano, zanosno sudjelovanje svim ¢ulima, ali i
svim srcem 1 svim osjefanjima obiju strana u velikoj Rekreaciji, koju
zovemo Umjetnost. Predavanje, pri¢a, igra, predstava, slika, skulptura,
arhitektura, ples, ornamenat, izvodit ée, slufati i Zivjeti obje strane pod-
jednako.

Govoredi o istinskoj, ozbiljnoj i velikoj umjetnosti, ne mislim samo na
tragediju i dramu, novelu i tefki roman, monumentalnu zgradu ili skulp-
turu, veliku simfoniju i operu. Nije u tim vrstama, formama i opsezima
velidina umjetnosti, ni velika umjetnost. I komedija, vesela igra, pjesma.
dosjetka, crte?, dekoracija, vez, djetja igra, sportska igra, javna priredba
i povorka, ukras ulice, njega parka i baste, moda odijevanja, namjestanje
stanovanja i t. d., sve to moZe da bude i treba da bude umjetnost, 1 bit e,
kad ne bude samo imitativno i komercijalno, mehanitko reproduktivno,
nego izraz istinske ljepote.

A ljepota je radost. Ona moZe biti i u tragediji, u elegiji i u jednoj su-
mornoj slici; ona je tu skrivena, ali ona daje podno$ljivost sumornosti i
tragici umjetnitke slike, drame, prife, pjesme, daje dah Zivotnosti, rubi
ith prvim rufama svjetlosti izlaza 1z mraka i teSkoca. Ljepota je radost i
te¥nja za radodéu. Najposlije, sve strasti i sve boratke sile za bilo Sto i
bilo s ¢ime izraz su Zelje za nedim boljim i ljep$im, izraz teinje za radoféu.
Na3e vrijeme je bilo pozornicom najveéih strahota tehnitkog razaranja
i netovjenosti u borbama medu 1judima, ali i ogromnih uspjeha Covjetje
energije, volje i izdrzljivosti u najtezem paklu tehni¢kih razaranja, koje
je sam Covjek izmislio i stvorio (Verdun u prvom ratu, Staljingrad i nade
borbe u drugom), a fovjek je bio jafl. Svi ogromni uspjesi njegove tehnike
vode ga ipak osvajanju ne samo jedne grupe nad grupom i jedne hemi-
sfere nad drugom, nego i osvajanju svemira. Osnovna crta nadega vre-
mena i svih savremenih kriza je propinjanje, let i izlaz iz dubine, razine,
mraka, kaosa, ¢ak 1 u formama nakaznim.

»Radost« dolazi i moZe da dolazi — prava, duboka, istinska radost —
od uspjetnog rada, koji za novog &ovjeka od muke i prinude postaje savia-
davanje inercije i olak§avanje od pritisaka i neimaitine. Kad je rad svo-
jim efektima u korist i u rukama onoga, koji ga vr§i, postaje i on svojim
ritmom i svojim oblikovanjem i preoblikovanjem grubih stvari u upo-
trebljivo, nesklada u skladove, vrsta umjetnosti ba$ time, $to je i on
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»uspje$na tehnikac, »ars«, pa moZe da postane izvor ljepote i radosti i
radost ljepote. Radost bi trebalo da bude propusnica u novu radionicu,
u novu epohu, u novi stadion Zivota i umjetnosti, osnovni ton novoga vre-
mena, Radost stvaralatka, magitka rije¢ »Sesame, otvori se« nove civili-
zacije, novog druStvenog reda. Ona ustvari i jeste ritam nove civilizacije,
iako se isprva, kao i svaki neizbrudeni dijamant, ukazivala u surovom
kriku borbe i lomljave, u samozadovoljstvu ru§ilastva, u tefkom zamahu
mlata novotara, ona je u samom srhu zanosa revolucionarnosti, esto u
formi surovoj, jer sirovoj, zato jo§ ruZnoj, tetkoj, bolnoj, ali koja umjet-
no$tu moZe postati lijepom. Cista, istinska radost, ne hihot, cerekanje i
frivolnost, &ista i duboka radost je naj¢i¥éa od svih emocija i prolidéenje
od zloba i zloéa. Istinska ljubav je radost, a puna radost je ljubav za sve
1 svakoga. Radost uvijek $iri ruke i srce i obgrljuje sve. Radost je naj-
socijalnija emocija. Radost je izraz udovoljenja najosnovnijih teinja,
7elja 1 emocija Covijeka, ¢ak svih Zivih bida ispod ¢ovjeka, Zivotinja, a u
obliku cvjetanja i bojenja i svih biljki, moZda 1 u nastajanju svih ploha
i bridova kristala. I snjeZne pahuljice, kad se stvaraju iz magle u visinama,
svojim harmonijama bijelih iglica su izraz radosti. Mogu da budu vete
ilt manje muke radanja, ali samo radanje je radosno, radost sama. Radost
¢e da bude stvaralacki pokretal i oblik umjetni¢ke katarze umjetnika i
uZivaoca nafega vremena i vremena, koje dolazi, umjetnosti, koja e njome
postati najpristupaénija ljudskome drudtvu, najvise drustvena, kao $to i
u drudtva, koje ¢e se njome najvide uzdiéi i uoblic¢iti.

Zo kulture 1
wmjctnidhu

Ne govorim o »umjetnitkoj kulturi«, ni o »kulturi umjetnosti«, ili o
~kulturt u umjetnosti«, ni o »umjetnosti u kulturi«, nego ba$ o »kulturi
umjetnickoj«, o kulturi umjetnitkoj po karakteru, metodi, po duhu; ne o
~kultiviranju umjetnosti« u kulturi, nego o ispunjavanju kulture, o »kul-
tiviranju kulture« — umjetno$éu.

Pifemo o kulturi i o kulturnim spomenicima, o kulturnim oblicima rada
1 Zivota 1 o potrebi stvaranja kulturnog ambijenta unosenjem kulturnog
duha i »duha kulture« i o razvijanju kulturnih studija. Dobro, potrebno
i korisno; ali ée sve to biti kulturno same onda, ako nastojanje dolazi od
unutra$nje potrebe onih, koji rade na $irenju kulture i ako ide za tim,
da u drustvu najlireg kruga ljudi stvori ne samo neki »kult kulture«, ne
samo neke kulturne forme, nego razvije duh i sadrZaj kulturnosti stvara-
njem idzazivanjem istinske, neodoljive Zede za kulturom i kulturnosti. A
to se ne moZe samo $irenjem nauke i znanja, apstrakcijama i ideologijama,
samo organizacijom rada i napora i samo tehnikalijama. Te stvaraju i
unapreduju u prvom redu civilizaciju, to jest: tehni¢ki red i sistem olak-
Sanja borbe za Zivot i za udobnost fizickog Zivota pojedinca i drudtva, a ne
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razvijaju i ne harmonizuju osjeéanja i htijenja, impresivnost i ekspre-
sivnost, ja¢inu i ritmiku unutra$njeg zivota ¢ovjeka, duSevnu sintezu Zivota
i zivotnosti.

Covjek u svom razvoju od animalnosti u humanost, od jedina¢nosti u
drudtvenost, savladava 1 u civilizaciji i u kulturi sirovost prirode, samo
Sto gradeéi civilizaciju savladava vanjsku, fizitku prirodu primjenom
njenih fizi¢kih zakona i sila prirode, saznatih iskustvom i analititkim
studijem, a razvijanjem kulture svoju unutra$nju bio-psihitku prirodu,
unutarnjim fenomenima 1 silama, uskladivanjem, ¢i¥¢enjem, sublimira-
njem, oslobadanjem i dizanjem temperature, harmonije i ritma duevnog
i duhovnog Zivota. U civilizaciji i sa dvilizacijom olakavanje borbe
za opstanak i za udobnost, u kulturi i sa kulturom, uskladivanje suprot-
nosti 1 stega, oslobadanje sa osjeéanjem slobode i zadovoljstva, 1jepote
1 sreénosti.

Umjetnost je bez sumnje najpopularniji, najneposredniji i najrazumiji-
viji na¢in pristupanja najveéem broju ljudskih bi¢a. Djelima um jetnosti
Sirene su i eksemplificirane od pamtivijeka religiozne, filozofske, eticke i
socijalne misli i ideali. Umjetnost je u svim velikim epohama bila - kako
netko refe — »struktura imaginacije, gdje se svijet jedne epohe nalazio
kod svoje kuée«.

Civilizacija se razvija u tri dimenzije: dufim, $irinu i dubinu, a kul-
tura u Cetiri: ide jo§ i u intenzitet, u »nutrinu« i zato se ona najbolje raz-
vija i odriava kao unutrainja potreba i sadr¥ina ¢ovje¢jega duba i duha
tovjeltva, a ne samo znanja i nauka, forma i navika, U tom smislu i u tom
cilju je umjetnost uspjeiniji i neposredniji, jadi i dublji, impresivniji i
izra¥ajniji stvaratelj kulture i kulturnosti od nauke i tehnike, od formula
matematike i ideologija filozofije.

2.

Kultura naroda je izraz duSevnosti naroda: ona je ukupnost onoga
Zivota, koji se naziva unutrainjim Zivotom, svega onoga, §to je sublimi-
rano iz materijalnoga, jako se sluzi materijom kao sredstvom izraZavanja.

Svaka je kultura spiritualna, iako nije spiritualistika.

Ako uzimamo materijalizam u vulgarnom smislu rije&i, on nije kultu-
ran, a ako ga uzimamo u nauéno—filozofskom smislu, princip materije je
za nas, kao idejni entitet ustvari duhovna vrijednost. Svejedno je, da li
zovem boZanstvo materijom ili materiju smatran bogom. Odluéno je, da
li smatram sebe i svoju svijest poletkom, krajem 1 ¢itavom sadrzinom
svega, ili sebe dijelom Prirode, jedne veée i vife i $ire Svestvarnosti.

Kultura ne mo¥e biti niska vulgarnost, ni samoZiva skepsa. Kultura je
duhovnost, pozitivnost, jer je u evoluciji sublimizacija inercije materije.
Ne utjelovljavanje duha, veé izduhovljavanje materije. Ne utjelovija-
v;nje ideje (idealizam), nego uzdizanje tvari do emocije, apstrakcije,
ideje.
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Kultura je plamen izgaranja materije, koji ogrijeva i svijetli.

Svako izgaranje je bolno za ono, §to izgara, divno po onome, kako iz-
gara, a dobro po onome, u $to izgara.

Kao 3to ima dimovitih i nedimovitih izgaranja, tako ima mraénih i
svijetlih kultura, mrkih i vedrih, tragitkih i ekstati¢nih.

Svaki veliki rat je bio golemo izgaranje, ogroman poZar, gdjegdje i
gdjekada zagudljive dimovit, gdjegdje i gdjekada vedro ekstatian. Lo-
maca irtve, plamen kusnje.

Sto prije veliki plamen probije kroz dim, $to se prije svijetli plamen
podigne sa zemlje k nebesima, to bolje. Sto prije te dosadanje #rtve u krvi
1 imetku, u muci dusevnoj i tjelesnoj, $to prije dana$nje nevolje i nedade
socljalne, polititke i ekonomske — transformiramo u elemente filozofske
i religiozne, eti¢ke i esteti¢ke, $to prije izgore u plamenu kulture, to bolje.

Kultura je katarza. Ona nam nosi zadovoljstvo, jer unjoj i po njoj tek
dobijamo pravu duhovnu vrijednost, a ta je jedina prava vrijednost, jer
je »vrijednost« duhovni pojam, sve ovo, $to smo doZivjeli i preZivjeli,
sve ono, §to smo Zrtvovali 1 §to smo dobili.

Razumiju 1 to »1judi dufevni«, shvadaju li to kulturni radnici?

Polititari ne stvaraju vrijednosti, oni operiraju s postojeéim silama 3
vrijednostima. Oni ih sistemiziraju, ili iskori§¢avaju. Oni se mnogo puta
samo kockaju s vrijednostima.

Tehniéari i ekonomi, tvorci civilizacije i blagostanja, udovoljavaju po-
trebama spoljadnjega Zivota, stvarajuéi u udobnosti podlogu za stvaranje
i za uZivanje vrijednosti.

Ali duhovnu vrijednost stvaraju tvorci kulture, stvaraju ih izgarajuéi
sami 1 troedi sebe same: dajuéi sebe u stvaranju.

Tko sve daje — najviSe ima. Nije bogat, koji drZi, ve¢ onaj koji moZe
da nepresu$no daje. Davanje je promet. Svaka vrijednost je, ustvari, pro-
metna vrijednost. Ako je Zivot vrijednost, onda ne moZe biti vrijednost
mir, neakcija — smrt. Zivot je izmjena i promet. Ne moZe biti mrtvih
vrijednosti.

Razumiju li to kulturni radnici? Po njima ima da dobije vrijednost i
znalenje za danadnjicu, za sutra$njicu i za sve poznije vjekove sve ono,
§to je cijeli narod do danas izgubio i dao i $to od danas dobiva i prima.

Ako to po njima ne dobije, onda su date Zrtve jalove, onda su nade i
sanje prevara.

MrZnja je emocionalna i mentalna negacija, te uvijek pada pred lju-
bavi i idejom, emocionalnom i mentalnom afirmacijom, jer je Zivot vje-
¢an, a smrt je iluzija. Mirovanja nema. Negacija nije realitet.

1z bezdna tragike prevrata i ratova diZe se uvis plavi dim, koji je kadar
da revolucionira cijeli na$ Zivot, koji je najveéa revolucija.

Plamen oduhovljavanja naleg Zivota u izgaranju ne samo svih ostataka
starih vremena i sistema, nego svega niskoga grubog i sebi¢noga, sam taj
plamen, ta kulturizacija Zivota, to je samo najradikalnija revolucija, jer
poni§tava izvor zla, mraka, gadosti i sebiénosti.
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Ne mijenja samo sistem Zivota, ve¢ ide za tim, da mijenja dovjeka ili
bolje red, da Eovjeka prolisti i vrati njemu samome, da &ovjeka digne do
- tovjeltva.

Na toj bazi stvorit ¢e se i nova kultura: na bazi osjeéaja solidarnosti ne
samo medu ljudima, nego medu ljudima i cijelom prirodom, cijelim svi-
jetom, na bazi osjefanja i shvatanja unutrainje istovetnosti éovjeka i
cijelog svijeta, na bazi univerzalizacije &k i kozmizacije ¢ovjeka i ofo-
vjelenja univerzuma. A nadi modernisti misle da je to sve u — kozmetici.

Kultura jeste lovjestvo i &ovjeltvo kultura.

Jugoslavenska kultura moZe 1 mora da proplamsa jasnim jezikom u
plamenu sveopée nove kulture, koja se zasad jo§ samo dimoem pusi ili
cvjeta pe¢urkom vodikove bombe, ali koja ée ubrzo da zatreperi divnijim
svijetlom.

Po onome, §to iz ovih patnja i napora, iz ove slobode i jedinstva stvo-
rimo u obliku kulture, oduZit éemo se mrtvima i opravdati na$ opstanak
medu Zivima, opravdat éemo nad opstanak kao narod, a pravo na opstanak
kao ljudi, pred poznijim pokoljenjima.

3.

Umjetnost u moderni uzgoj nije unesena kao prvorazredni &inilac.
Moderna nauka i moderna pedagogika su dugo vremena gledale na umjet-
nost s nekim omalovaZenje mi prezirom, iako su u stara vremena huma-
nisti¢ke skole davale prvenstvo retorici i poetici, koje je ustvari bilo for-
malno i formalistiéno. U vrijeme prevage sholastike, racionalizma, pro-
svjetarstva i najposlije tehnicizma, sve se polagalo na »znati« (nauka i
ulenje) i »moéi« (tehnika i vje§tina), a malo na »Zivjeti« i »umjeti«, na
»umjetl Zivjeti« i »Zivjeti umjetnicki«, postajati ne samo umjetnikom
fiktivnog Zivota, veé umjetnikom stvarnoga Zivota. Previdao se duboki
korijen umjetnosti u sveopéoj i u ljudskoj prirodi, kao i duboka funkcija
umjetnosti u Zivotu Covjeka i drultva, i ona se tretirala kao dekoracija,
zabava, igra, fikcija. Zato je moderni Zivot, razvijajuéi se gotovo isklju-
¢ivo u intelcktualizmu i baveéi se gotovo iskljuéivo ekonomikom sila i
napora, postao suvife apstraktan u duhovnom, a suvife mehanifan u fi-
zitkom podruéju; sofistilan na duhovnom, histerian na psihi¢kom pod-
ruéju, a komplikovano surov i mufan na fizitkom podruéju. Samo oka-
menjene teorije i konvencionalna tehnika savremenih mjerila i uzoraka
uzgoja u obuci krive su, $to jo§ nismo uvidjeli, koliko je u svijetu i bas u
naj$irim krugovima najprosjetnijega fovjeka golema glad i Zed i golema
potraZnja umjetnitke impresivnosti i umjetnitke izraZajnosti, jedne umjet-
nike okoline 1 atmosfere. Kao kod pseta, pobjeinjelog od duge ljetne Zede,
savremeni Yivot je postao jedak, zagri¥en, otrovan i nepodnoljiv, jer je
predugo bio izloZen suhoj Zezi teoretskog 1 praktitkog mozga, oskudijeva-
juéi skoro potpuno u svje¥oj i ofivljavajuéoj vodi, to jest: bio je bez do-
voljno umjetnosti i 1jepote u svakida$njem Zivotu.
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Voda tini osam desetina najega tijela, kojemu daje gipkost i mogucnost
ritmike pulsacije i ritmi¢kog krétanja, a to znali: sposobnost biti Zivo. -
Osam desetina naeg drudtvenog Zivota ine senzacije i emocije, Zive
predodzbe velikog preliva oblika i Sarenila boja, pa osjefanja svih ni-
jansa, svih Zeljenja i htijenja svih pravaca i vrsta. One su prvenstveno
i podloga i materijal naSega saznavanja 1 svijesti. A za fudo, — na$i ra-
cionalisti¢ki djedovi i ofevi zamifljali su, da ¢ée uéiniti Zivot njihovih
potomaka dostojnijim i vrednijim, ako ih naute vjezbati gotovo iskljuivo
pamdéenje i logiku intelekta, a zanemarivati uzgoj srca: lijepog Zivljenja
vjetbanjem osjeanja emocija i volje. Umjetnost su polasno spremili u
sive dvorane galerija, registre priru¢nika »historije umjetnostic.

Savremeni svijet, u naj$irim slojevima, i onaj najneukiji i najsuroviji,
tra%i uvijek, pa i danas, odu$ka i utjehe u kakvoj takvoj umjetnosti: pje-
vanju, plesu, jazzu, sinkopama, kriku, filmu, izletu, odijevanju (modi),
sportu, priredbama, paradi, ma u ¢emu, $to draZi i blaZi oko i uho, §to
ustreperava nerve, vitla krv i daje maha srcu. A u modernoj muzici, sli-
karstvu, skulpturi, arhitekturi, teatru, igri, filmu i u literaturi, svagdje
kao odgovor tome vidimo neke revolucionarne, eksplozivne, eksperimen-
talne tendencije. TraZe se nova sredstva izraZavanja, ali jo§ uvijek dosta
mehanicki, tehniki, kruto i divlje, a $to je jo§ gore: suvise traZeno mo-
zgom, analiti¢no, dok je prava umjetnost u osnovi intuitivna i sinteti¢na.

Humaniziranje i obratimljavanje kroz umjetnost i o¢i$¢avanje i ol jepsa-
vanje Covjedjeg Zivota umjetnodcu — to je zadatak i to treba da bude i
nasa teznja, nase nastojanje. Umjetnost mora da postane sami Zivot i da
obuhvati sva lica Zivota, a ljudski Zivot u svim njegovim manifestacijama
treba da postane umjetnickim, da postane umjetnost.

Umjetni¢ka djelatnost i kultiviranje umjetno$¢u je radostan nadin po-
vezivanja ljudi, podmladivanja sebe i drugih sudjelovanjem u stvara-
lastvu prirode.

Mi svi zajedno i svaki pojedinac napose imamo mnogo da uéimo i upo-
7najemo, strahovito mnogo, da bi se mogli usavriiti. Najsigurniji nadin
takvog ufenja je uliti sehe i druge i od sebe i od drugih sve ono, §to do-
Zivljujemo 1 profivljujemo svojom ili tudom djelatnoiu, zraditi svoj
unutradnji #ivot svima, koji su kadri da se time koriste, nadahnjujuéi se 1
opijajuéi se zamahom i dahom umjetnitkog stvaranja i umjetnitkih tvo-
revina. Umjetnost je najneposrednije i najrazumljivije sredstvo, kojim
moZemo stvarati atmosferu, i dobru klimu, u kojoj se moZe punije a Ijepse
Zivjeti, i strukturu imaginacije, u kojoj se ovjek moZe osjecati kod kude.

4.

Umjetnost se u veéim rasponima diZe do velikih visina u epohama
velikih preokreta, preobliavajuéi sirove sile borbe i razaranja u harmo-
ni¢ne konstrukcije. U staroj Indiji, u vrijeme doseljenja Hindusa rada se
»Ramajana«, a u doba klasne diferencijacije i borba kiatrija rada se vele-
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pjesan »Mahabharata«. U Gr&koj, poslije divljih borbi plemena dolaze
epi Homera, a kad staro vrijeme prelazi u novu civilizaciju, rada se skulp-
tura, arhitektura i tragedija, vrieéi transmutaciju strasti tih borba u lje-
pote klasike. Kad je rani Srednji vijek bio najgordi i najsiroviji, radaju se
veliki ciklusi i eposi herojskih pjesama, legendi i romansa u Britaniji,
Francuskoj, Njematkoj i Skandinaviji. Kada se rasplinjavaju magle
Srednjega vijeka i otvara vedrije vrijeme, u Italiji se javlja Dante, da
likvidira staro i navijesti nove sa »Komedijome, javlja se arhitektura
romanike, kasnije u Francuskoj, pa u Njematkoj, gotike, a kad se pomalja
novi antifeudalni gradanski red, rascvjetava se poslije humanizma velika
umjetnost renesanse u svim rasponima zvuka, rijefi, boje i gradenja.

U nadem XX. vijeku prolazimo golemim prekretnicama, ne samo po-
lititki nego civilizacijski, ¢ak i biologki, za koje svjedote dva strahovita
svjetska rata i promjene, koje su oni izazvali, ili koje su bilo kako s njima
u vezi na polju tehnike, nauke, drudtva, pa i samog organizma ljudi. Te
¢e mijene morati da nadu svoju umjetnicku sublimaciju, svoju katarzu u
novoj umjetnosti i ba3 katarzu, a ne samo opisnost, registraciju, »mimne-
sis«. Nova umjetnost bi trebalo da intuitivno a ipak svijesno uzmeu retorte
svoje nove alkemije pretvaranje individualizma i personalizma u bratstvo
i skupnost (kako je ranije, od renesanse ovamo, uzimala li¢nost, indivi-
duum u centar /Burchard/), da polnu Zudnju, koja traZi, pretvara i subli-
mira u ljubav, koja daje, sebilni uZitak sladostrasti, koja na kraju zagor-
¢ava, u radosnu simpatiju sa svim Zivim, koja jala i usreéuje davaoca i
primaoca pod jednako, $iredi novo magnetsko polje zadovoljstva isreénosti.

Kada duh humanizma, iz kojeg je uvijek izlazila velika umjetnost i
kojega je uvijek aktivirala i kome je sluZila, a koji je uvijek 1 svagdje
bio elemenat Zivotnosti velike umjetnosti, kada opet potne davati dusu
tehni¢koj i socijalnoj revoluciji, tehnickom obogaéenju i socijalnom pre-
vratu, koji se u nafe vrijeme vrsi, otvorit {c se nova era velike umjetnosti
nafega vremena, umjetnosti, koja ne ¢e biti samo kopija, kronika, ni samo
izraz velikih sukoba i borbi prijelaza u novo, nego uzdizanje ljudskosti
snaga borbe u skladove zadovoljavajuée i usreéavajuée ljepote. Bit ée
kamen kudnje i mjera istinitosti i veli¢ine nove umjetnosti u tome, da li tu
funkciju vr¥i i da li je izraz te potrebe i da li obuhvada aspekte Zivota u
svim njegovim manifestacijama, davala to u ma kojoj vrsti umjetnitkog
izra¥aja i ma kojim formama, simbolima, aluzijama ili paralelizmima. Ona
¢e biti velika umjetnost, kad bude izraz i uskladivanje tih sila, — »aestesis«,
kroz »katharsis«, a ne samo »ars« 1 »mimnesis«.

Zakone takve Siroke, sveobuhvatne umjetnosti, zakone ne samo pri-
mjene umjetnosti i njenih metoda na drudtvo, nego i u druStvu — trebalo
bi da udi neka nova »artologija«, a primjenjuje neka »artopraktika«, keje
bi trebalo tek razraditi, i to ne apriorno teoretski, nego na osnovu iskustava
praktike, koju bi vr§ili u prvom redu sami umjetnici, Sireéi svoj krug od
uskih »artizanata« krufoka i kafana i na publiciste, politidare, govornike,
organizatore, socijalne radnike, sve drustvene ljude, uvodedi ih sve u
umjetnitko stvaranje samoga druitva. To bi znalilo demokratizaciju
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umjetnosti, ali 1 demokratizaciju drustva umjetno$éu. Umjetni¢ka demo-
kracija i demokratska umjetnost. Tehnicizam poumjetniliti, a umjetnost
uliniti tehnikom izraZavanja zdravlja, ljepote i radosti u druStvu i kroz
drustvenost, dakle i 1jepote Zivota, Zive ljepote.

To moZe da izmiri kontrast tragike 1 komike, jer se katarza kontrastike
moZe postizati plaem i smijehom, vapajem i poklikom radosti, kletvom 1
blagoslovom, tragedijom i komedijom, satirom i humorom, a pozitivnost
afirmacije jatajuéi zdravlje Zivota umjetno$éu i u Zivotu izjednalavanjem
dramatski tragi¢noga i vedrine radosnoga.

Govori se 0 vedroj umjetnosti, pa se ona i pedupire, ali se pod time
razumijeva obitno operetna, komi¢na i varijetetska priredba, a ukoliko
se prakti¢ki daje, kod nas biva banalna, sirova, surova, butna i frivolna,
a najmanje skladno vedra i radosna. Prava umjetnost uvijek je u svojoj
su§tini 1 u kona¢nom kristaliziranju vedro prozra¢na, na njoj se svjetlost
lomi u bojama duge. Ona uvijek razvedrava i vedri, vraéajuéi bilo tra-
gitnom, bilo komi¢nom katarzom dobru volju. I kad je burna i olujna, ona
je bura, ciklon, oluja, koja najposlije, kad se izbjesni, poslije najguséeg
mraka i gromornih bljeskova, rastjerava oblake i magle i otvara $iroke
vidike svijetlu sunca, otvara plavo, $iroko nebo, zvjezdano, ili mjesetno,
ili sunfano i zemlju osvjeZena zelenila, ispratog od sve nelisti, zrak ist,
lazuran, proziran; tim ¢iSéenjem je svaka prava umjetnost olakSanje, raz-
vedrenje, bistrenje, otvaranje ljepote neposrednosti prirode 1 Zivota.

Najgore je, kad &ovjek padne u sumrak, tmurnost, nadraZenost, strah,
neodredenost, depresiju, apatiju i zlu volju, §to rada i kod drugih zlo-
volju. Istinska umjetnost sve to lomi i rastjerava, od toga nas oslobada,
pa 1 onda, kada saZeto koncentrira i potencira te napetosti, mrakove i tmur-
nosti u krize, koje izazovu protuakciju u nama samima i oslobada nas od
cne more, koja nas je pritisnula, svojim stavljanjem u Siroki ritam nasega
daha, ba$ onako, kao $to davljenika ritmitkom vjezbom u disanju oslo-
badaju od davljenja.

To nisu tek igre rijedi i traZenje formule, nego je to samo u raznim
varijacijama opisno traZenje onoga, $to je tesko opisati, a Sto se moZe
samo osjedati i §to svaki istinski uZivalac umjetnosti moZe da osjeti. Naj-
veliéanstveniji primjer te funkcije umjetnosti daje najveée djelo jednog
od najvelih pjesnika i umjetnika svijeta, Dante Alighierija, vodenje
imaginacijom ¢ovjeljega duha i osjetanja kroz sve tmurnosti, mrakove i
plamenove, ledove 1 mrzosti pakla Zivota, preko serpentina brijega &istili-
§ta, do unajviSe radosti nebesa, a nazvano je »Komedijom«. Ma da znamo,
da je u ono doba rijed »komedija« imala $ire znalenje nego danas, kad se
pod njom razumijeva samo $aljiva igra, da je imala znacenje odvijanja
jedne Siroke dramske, scenske radnje sa sretnim svretkom, u tom terminu
je moZda najbolje izmirena tragika i radost, mrak i svjetlost, depresija 1
zanos u konatnoj »harmoniji sfera«, konatnom cvjetanju velike ruie
nebesa, koja moZe da izraste samo iz dubokih korijena crne, tefke zemlje.
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