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1. Da bi sc izrekla radnja, koja se ponavlja u sadadnjosti,
upotrebljava se u apstraktnoj ili opéenoj glavnoj refenici u grékom
jeziku prezenat, ako je radnja imperfektivna, ili (gnomilki) aorist,
ako je perfektivna, a u hipotetitkoj zavisnoj konjunktiv prezenta
ili aorista s &v prema tome, je li radnja imperfektivna ili perfektivna.
Kod gotove radnje dolazi u glavnoj redenici perfekat, u zavisnoj
konjunktiv perfekta s dv. Prezenat 1 aorist kao i perfekat upo-
trebljavaju se s gledita nekoga vremena, koje se ponavlja. Za ta-
kovo je pak vrijeme imperfektivna i gotova radnja svagda sadainja
te se izriCe prezentom 1 perfektom, a perfektivna je svaki put bas
profla te sc¢ kazuje aoristom (isp. Rad 112. str. 7.). Ovi oblici
znade radnju, koja se ponavlja, po tom, $to dolaze u apstrakinoj
redenicl, t. j. u relenici, u kojoj se radnja glagolska vr#i u takovo
vrijeme, kojemu pojam nije konkretan (individualan), nego apstraktan
(razredan) ili opéen, te obuhvata svako njim izreleno konkretno
vrijeme; na pr. U profljecu cvjeta cvijeCe (ne samo u nekom odre-
denom, nego u svakom konkretnom proljeéu). Ako vrijeme nije
naznadeno, misli se: kod svake prilike, svagda. Reéeni oblici gla-
golski naznatuju samo to, kako se radnja glagolska prikazuje prema
svakomu konkretnom vremenu, koje se ponavlja, a ponavljanje do-
lazi otuda, $to je refenica takova, da se vrijeme radnje ponavlja.
Samo u takovoj refenici i znade ponavljanje. Konjunktiv s & u za-
visnoj refenici zapravo je eventualan te znadi simo vrienje radnje
bez obzira na vrijeme, ali postaje iterativan po tom, §to naznaluje
uvjet svakomu slutaju vrienja radnje u glavnoj redenici; na pr. 6g
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ne Jeols émimeidnrar, pudla ¢ &xlvor (gnom. aor.) adrod. /A
218. ‘tko bogove slufa, i oni usliife (= uslie) njega’. Isp. moje
Beitrige zur griech. Satzlehre (Zagreb 1927.), § 14, a. 1 b.

Kod radnje, koja se ponavlja u proslosti, dolazi u glavnoj re-
enici imperfekat ili aorist, jedan i drugi s d» (za pluskvamperfekat
nemam primjera); u hipoteticko] zavisnoj iterativni optativ prezenta
ili aorista, koji je tako isto, kao 1 iterativni konjunktiv od eventual-
noga konjunktiva, poradi iterativnoga smisla glavne redenice postao
od eventualnoga optativa proflosti; na pr. & wpéy wweg idoréy ny
1005 operégovs fmixoavotviag, dveddoonody ve &v mai moedg
draxinow dedwv €rgémovro. Tuk. 7, 71. “ako bi neki vidjeli, da
njihovi nadvladuju, osokolili bi se i obradali zazivanju bogova’. Isp.
moje Beitrige § 17, 2. Ali kako dolaze preteriti s é&» do iterativna
znacenja?

2. Da bismo na pitanje dobili pravi odgovor, dobro ée biti,
da ogledamo, kako su preteriti s @&» dobili potencijalno i irealno
znalenje. A dobili su ga kao preteriti prezenta s futurskim zna-
lenjem, 1 to istom u grékom jeziku; oni su kao 1 iterativni gréka
novotvorina. [ aorist pretpostavlja prezenat, ali takav, kojemu je
znalenje perfektivno, po demu je osobito sposoban, da dobije
futursko znalenje. Prezenat je pluskvamperfckta perfekat, te moze
kao i pravi prezenat takoder dobit futursko znadenje (Kiihner-
Gerth Griech. Gramm. 1. str. 150., isp. i str. 138. 1 d.; Stahl,
Krit.-hist. Syntax str. 117., isp. 1 str. 88., 118, 1.). Preteritom pre-
zenta s futurskim znalenjem kazuje se pak radnja, koja je budula
s gledi$ta proflosti. I (potencijalni) optativ kao (semanticki ili sin-
takticki) preterit futurskoga konjunktiva znad radnju buduéu s gle-
difta protlosti. Ali dok radnja optativa i za sadainjost onoga, koj
govori, obi¢no pada u buduénost, upotrebljava se preterit futurskoga
prezenta o takovoj radnji, koja je za sadasnjost onoga, koji govori,
veé prodla ili sada$nja. Radnja pak, koja je buduéa s gledidta proslosti,
izricala se optativom ili preteritom, s gledifta je onoga, koji govori,
samo moguca, 1 to radnja optativa moguéa u sada¥njosti (jer joj
vrienje pada jo§ u buduénost), a radnja preterita u proflosti (jer
joj je vrijeme vrienja veé prodlo ili sadadnje). Tako dobiva preterit
znadenje potencijalno za proflost, pa kao ¥to optativ kao potencijalan
za sadadnjost u protazi pogodbene relenice moZe postati eventualan
za buduénost, tako moZe i preterit kao potencijalan za proflost u
pogodbenoj protazi postati eventualan za proflost, a buduéi da se
za pogodbu uzima vrienje radnje, za koju se zna, da se nije vrdila
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ili da se ne vrdi, eventualni preterit dobiva irealno znafenje (pre-
terit bez @v), koje dini te 1 potencijalni preterit u apodozi postaje
irealan (preterit s @»). Modalna partikula oznaduje potencijalni pre-
terit proflosti kao preterit futurskoga prezenta, ka kojemu bi ona
takoder mogla pristupiti, kao $to pristupa i k futurskom konjunktivu
pa i k futuru (bar kod Homera), ali dobivéi on u protazi even-
tualno znadenje gubi je, da bi se razlikovao od potencijala proslosti,
kakav u apodozi i ostaje, pa stoga je ovaj i zadrfava. U tom je
preterit znacedi mogulnost u proSlosti posve analogan optativu,
kojt znadl moguénost u sadagnjosti. Isp. moje Beitrige § r5. 1 18.
Primjer: € 0¢ (sc. Parroklo) &mog IIninpddao gilaber, 7 v &v dmén-
Quye uijoe naxnw pélavog davdroio. II. 686—7. "a da je rijed Pe-
lejeviéevu saluvao, doista bi bio utekao hudoj sudbini crne smrt’.

3. Iteratdvno znalenje preteritd s & tumadi se obicno tako,
da se drze za potencijale proSlosti (isp. Biumleina Untersuchungen
str. 149., Kihnera-Gertha 1. str. 211.1 d.). Al to tumadenje ne
moze bitd dobro. Kao $to naime iterativni prezenat 1 iterativni
(gnomicki) aorist ne znade radnju u sada$nosti moguéu, nego zbiljsku,
tako mora 1 iterativni preterit znaliti radnju u prodlosti zbiljsku.
U primjeru iz Ksen. Anab. 2, 3, 14. & wng ads@ doxoiy flaxevery,
Ematoey dw iterativni preterit ne znadi: “mogao je udarit’, nego:
‘udar?’ (svaki put), kad mu se god tko dinio mlitav.

4. Znalenje iterativnih preterita mora se dakle drukdije tu-
madit, ali zato ne treba da se izneseno tumadenje potencijalnih 1
irealnih preterita pusti s vida. DrZim naime, da kao $to je poten-
cijalnt i irealni preterit preterit futurskoga prezenta, tako valja i
iterativni preterit shvalati kao preterit futurskoga prezenta, ali
s iterativnim znalenjem. T3 futur se Cesto upotrebljava u iterativnom
znalenju (isp. Brugmanna Grundr.? II, 3. str. 797.), pa ga moZe
imati 1 futurski prezenat. Tako u apstraktnoj relenici 0ddelg dw-
Jodnor doney wiow o0dx dworeiocer (Herod. 5, §6.) futur
dmoveioer znadi ponavljanje: ‘svaki ovjek, ako zlo &ni, kazan le
pretrpjeti’; radnja drzim da je perfektivna, jer je futuru dmozeioe:
korijen onakav kao u aoristu (&meroq), a ne onaki kao u prezentu
(tivew). Da je pak refenica apstraktna, naznaluje i 0ddeig 09 ‘svaki’.
A da stoji mjesto participa ddix@v hipotetitka redenica s iterativnim
konjunktivom (08dels dvdownwy, ddv ddixf, tiow odx dnoveicer),
bio bi 1 on znak, da futur u glavnoj refenici ima iterativno “zna-
enje, premda bi konjunktivu iterativno znalenje dolazilo od itera-
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tivnoga znalenja futura u glavnoj refenict (isp. § 1.). Isp. jo¥: é»
rolg yag oixeiowgy dorig Eov’ dvie yonourds, pavelitat ndy wdle
dizatog Gy, Sof. Antig. 661—2. — xai @v wg xrEivy wrd OV
adtdg xgavel . . ., 10 wvomlbuevor xai o Ieiov dedivg dyveder e
favrow wal dptifevar v elgnyrar &y T vépw. Antf. 6, 4. Vile
primjera v. kod Kithnera-Gertha 1. str. 171, 3.1 kod Stahla str. 141, 1.
Takav bi futur, kao futur uople (bar kod Homera; poslije ini se
da se to napustilo, premda ima jo§ u atitkom za to primjerd, isp.
Kithnera-Gertha L str. 209.) mogao primiti 1 modalnu partikula é».

Iterativni futur poznaje i jezik latinski 1 drugi; na pr. Pulcra
mulier nuda erit quam purpurata pulcrior. Plaut. Most. 289, —
Nam qui mentiri aut fallere insueric patrem, fraudare ranto magis
audebit ceteros. Ter. Ad. s5. Isp. G. Landgrafa Hist. Gramm. d.
lac. Spr. HI, 1. 120.1d.,, Brugmanna Grdr.2II, 3, 798. i ovdjc § 1o.

NajlakSe se futur u iterativnom znadenju razumije, ako se
uzme, da se upotreba polela kod perfektivnoga glagola. Trebalo
bi, da se onako, kao $to se imperfcktivna radnja u apstraktnoj re-
Cenici izri¢e u vrijeme vrienja, tako i perfektivna izrede u vrijeme
izvrdenja. Imperfektivna je u vrijeme vrdenja svagda sadalnja te se
izrife prezentom. Ali perfektivna u vrijeme izvrienja nije sadalnja,
jer joj izvrSenje ne traje, nego kako se polne, vel se i svedi. U
vrijeme izvrienja moZe se perfektivna radnja izreéi samo ili kao
takova, koja se ovaj fas izvrdila ili kao takova, koja ée se za as
izvrditi. U prvom sludaju izrie se aoristom, koji u apstraktnoj re-
enici postaje gnomicki, u drugom futurom, koji bi se u apstrakenoj
redenici takoder mogao zvati gnomilki. Isp. na pr. xdrd e’ éude
8 v degyog dvng § e moAdd fogydds. I 320. Mijesto aorista xdrdave
mogao bi stajatl 1 futur xeredeveirer: “umrije (ili umrijet ée) 1 ne-
radin Coviek 1 onaj, koji je mnogo uradio’. Jedan i drugi oblik
hote da izrele perfektivnu radnju u vrijeme njezina svagdadnjega
izvrienja onako, kako se jedino izreéi moZe: aorist kao takovu,
koja se ovaj las izvrdila, futur kao takovu, koja e se za das izvrditi.
Prema perfektivnomu mogao je postati i imperfektivni iterativni futur.

5. Kao futur tako drZzim da bi i futurski prezenat u itera-
tivnom znalenju ponajprije dolazio od perfektivnih glagola. Takav
futurski prezenat (s @») s iterativnim znadenjem pretpostavlja itera-
tivni aorist s @», koji moZe biti preterit samo njemu. Uzmimo pri-
mjer iz Tuk. 7, 71. naveden u § 1. Iterativni aorist dveddgonoay
év pretpostavlja iterativni futurski prezenat, koji bi uza se mogao
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imati i partikulu é», kao $to je moZe imat i futur (§ 4.). Ali kako
gréki jezik uopée nema prezenta perfektivnoga glagola, kojemu bi
preterit bio aorist (a zafto ga nema, razlo¥io sam u Archivu f. slav.
Philol. 24. str. 479. 1 d.), nema primjera ni za perfektivni futurski
prezenat u iterativnom znadenju. Ni za imperfektivni futurski pre-
zenat nema primjera, ali ga, i to s &», pretpostavlja iterativni imper-
fekat s d#; na pr. dvalepfdrver ody adrdv ¢ mofpare, & pot
E0bner udliore nempaypareiodar avroic, dingdrwy dv adrove,
7 Aéyowsv, v’ dua tw xel pavddvoyu mag adrdv. Plat. Apol. 22,
b. Iterativni imperfekat otnpowrwy dv pretpostavlja iterativni futurski
prezenat dtegwrd (s partikulom év), jer moZe biti preterit samo
njemu. A ni za takav futurski prezenat nema primjera, i to zato,
$to iterativnu sluzbu za sada¥njost moZe vr¥iti veé iterativni pre-
zenat bez futurskoga znadenja (§ 1.).

Po tom bi foviek rekao, da je potreba jasnih iterativnih pre-
terita stvorila oblike iterativnoga aorista i iterativhoga imperfekta,
obadva s &#, a stvorila ih je ovako. Iterativni aorist s & stvorio se
tako, da se aorist, koji se 1 onako morao osjeéati kao preterit per-
fecktivnoga prezenta, shvatio kao preterit perfektivnoga prezenta,
koji ima futursko 1 iterativno znalenje, pa je tako i sam postao
iterativan za proflost, a za oznaku toga znalenja primio &7, koje
se moglo dodati i iterativnomu futurskomu prezentu. Prema itera-
tivnomu aoristu s ¢¥ postac je i iterativni imperfekat s ¢» kao
preterit imperfektivnoga iterativnoga futurskoga prezenta. Isto sc
dogodilo i kod potencijalnoga 1 irealnoga preterita s @, samo se tu
njje radilo o iterativnom znadenju (isp. § 2.). Da ima u jeziku for-
malni preterit futura, bio bi se moZda on kao preterit iterativnoga
futura upotrijebio kao iterativni oblik za prolost (isp. slavenski
kondicional, o kojem radi § 10.).

6. Proces, kojim su stvoreni oblici za iterativnu sada¥nju i
proflu radnju, moZe se u suvislom pregledu prikazati po prilici
ovako. Buduéi da se radnja apstraktne relenice ponavlja, ne moze
se jedinstvo temporalno odrediti s gledi§ta onoga vremena, u koje
se ba¥ govori, i s kojega se inade radnja glagolska temporalno odre-
duje, a ne moze se, jer je za to vrijeme sada sadainja, sada proéla,
sada buduéa. Stoga se odreduje s gledi¥ta onoga vremena, u koje
se vr$i, s kojega je svagda jednako odredena, i to, ako je imper-
fektivna, kao sada¥nja, te se izrile prezentom. A da je moZe tako
izreél, da moie, tako redi, pribivati svakomu vrienju njezinu, valja
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da se onomu, koji govori, vrijeme, u koje govori, dakle njegova
sada$njost razmakne na ditavo podrudje vremena, u kojem se po-
navljanje dogada, a to se moZe, jer on jednako ostaje u tom vre-
menu, ono nije ¢itavo ni za njim ni pred njim, nego oko njega.
A ono vrijeme, u kojem stoji onaj, koji govori, bilo kraée ili dufe,
za nj je sada¥njost. Tako je svako ponovno vrienje imperfektivne
radnje za nj sadadnje. Da je tako, vidi se po tom, §to se za radnju,
koja se ponavlja u vremenu, u kojem stoji onaj, $to govori, moZe
kazat, da subjekat ima (prezenat) obifaj ili da mu je obida ili da
obiava tu radnju vrditi; na pr. (Z&dg), 8¢ ve xai dlupov dvdoa
pofei zal dgeilero viuny ¢ndive, 61& & avrdg émoTedver pa-
zéoaodar. P 177—8. (Z.) koji 1 jakoga junaka pla¥i i ote mu po-
bjedu, a drugda sam poti¢e na borbu = koji ima obilaj pladiei’ itd.

I perfektivna radnja valja da se u apstrakenoj relenici s istoga
uzroka, kao 1 imperfektivna, izrite onako, kako se prikazuje u
vrijeme njezina svagda$njega izvr¥enja. All ona se u to vrijeme ne
prikazuje kao sada¥nja, nego kao takova, koja se ovaj las izvriila,
ili kao takova, koja e se za las izvrdiu, pa se u prvom sludaju
izrite gnomickim aoristom, u drugom (gnomickim) futurom. A 1
ovdje ¢ditavo ono podrulje vremena, u kojem se radnja ponavlja,
za onoga, koji govori, sadadnja je, jer on jednako stoji u njemu,
dok svakomu izvrienju radnje moZe pribivati, da je moZe u vrijeme
izvrienja izredi, dakako onako, kako je za perfektivou radnju u
vrijeme izvrienja jedino mogude. Stoga se moZe redi, da se imper-
fektivna i perfektivna radnja, izredena prva prezentom, a druga
gnomilkim aoristom ili futurom u apstraktnoj redenici ponavlja u
sadadnjosti, i razumjeti ono $iroko ili pregnantno znalenje sadadnjosti.

Oblik za radnju, koja se ponavlja u proflosti, ne moZe se
stvoriti onako, kao onaj za radnju, koja se ponavlja u sadainjosti.
Radnja je i kod ponavljanja u proflosti, bila imperfektivna ili per-
fektivna, u vremenu (iz)vrienja onakova ista, kao i kod ponavljanja
u sadadnjosti, ali onaj, koji govori, ne stoji u vremenu, u koje pada
ponavljanje, nego izvan njega, tako da ga ima za sobom, pa ne moze
radnje ni izreéi u vrijeme (iz)vrienja njezina. Sada je s gledi$ta onoga,
koji govori, svako (iz)vrienje njezino jedinstveno temporalno odre-
deno kao proflo pa se moZe izreéi jednostavnim preteritom, ali tim
se gubi isticanje ponavljanja, koje se moZe istaéi samo tako, da se
radnja izrele s glediéta (iz)vrienja njezina, &m je naznaleno, da s gle-
didta onoga, koji govori, nije jedinstveno temporalno odredena, a to
nije, jer se ponavlja; tako je dakle indirektno istaknuto i to, da se
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ponavlja. Oblik za ponavljanjc u prodlosti ne moZe se dakle stvorit
onako kao onaj za ponavljanje u sadainjosti (direktno). Ponavljanje
u proslosti moze se izreéi samo tako, da se oblik za ponavljanje
u sada$njosti metne u preterit, pa onda taj preterit znadi ponavljanje
u proflosti. Svaka je dakle apstraktna refenica postala tako 1 mogla
postati samo tako, da znadi ponavljanje u sada¥njosti, a znalenje
ponavljanja u proslosti dobila je istom tim, da se glagolski oblik
njezin metnuo u preterit. ‘Takovim preteritom izredeno je sve ono,
$to 1 onim oblikom glagolskim, koji se metnuo u preterit, samo ne
vrijedi za sadainjost, nego za proflost. Uzmimo vel {u § 1.) nave-
deni primjer iz Tuk. 7, 71. Iterativnim aoristom dweddgonoay dv
1zrife se sve ono, $to bi se izreklo iterativnim futurskim prezentom,
kojemu je aorist preterit, ili futurom dvadepoicovor (dv), ali ne
za sadadnjost, nego za proflost; dakle izride se, da je u proslost
bilo vrijeme, u koje se ponavljala radnja glagola dredegoioar, a
svaki sludaj izvrienja njezina mogao se¢ onda izreli futurskim pre-
zentom ili futurom. Tko bi govorio u proflosti, upotrijebio bi za
svaki sludaj izvtdenja ili za izvrdenje njezino vopée futurski prezenat
ili futur: dradegoijcovor (dv). Aorist ¢uva futursko znadenje onoga
oblika, kojemu je preterit, ali s gledifta protlosti: dveddoonoar dv
znadi, da je radnja u pro$losti bila buduéa (isp. srp.-hrv. ,osokolili
bi se” kao preterit od ,osokolili se budu = osokolit ¢e se”; isp.
§ 10.). A to upravo podriava iterativho znalenje njegovo, jer se
oblik s futurskim znalenjem, kao §to je veé naprjed refeno, upo-
trebljava zato, da bi se radnja, koja se ponavlja u sada$njosti, izrekla
kao jedinstveno temporalno odredena, po demu on postaje znak,
da se radnja ponavlja. A rtu sluzbu vrdi, dakako za proslost, 1
njegov preterit, jer ¢uva futursko znadenje njegovo. Jedini pak fu-
futurski oblik, koji moZe imati svoj preterit, jest futurski prezenat.
Stoga je razumljivo, da se ba¥ njegov preterit upotrebljava za po-
navljanje u proslosti. Kao iterativni preterit s ¢», tako ¢uva futursko
znadenje onoga oblika, kojemu je preterit, t.j. opet futurskoga pre-
zenta (ali bez iterativnoga znalenja), i potencijalni pa irealni pre-
terit s dv (§ 2.), a isto vrijedi 1 za potencijalni (i irealni) oprativ
s &v kao (sintakudki) preteric futurskoga konjunktiva (§ 2.). Isto
vrijedi i za slavenski kondicional (§ 10.).

7. Jo$ na jedno pitanje driim da sam dufan odgovoriti: za$to
se ne metu u preterit ba$ oni oblici, koji se u jeziku upotrebljavaju
za ponavljanje u sada¥njosti, dakle formula: &d» s konj. — prez.
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(perfekat ili gnom. aorist), §to bi, &ni se, bilo najprirodnije, nego se
za ponavljanje u prodlosti upotrebljava preterit oblika, koji u tom
znalenju ponavljanja u sada¥njosti u jeziku postoji (da katem
s Aristotelom) samo dvwduer, a ne dwepyeie? Gnomidki se aorist i
ne moze metnuti u preterit, jer vel jest preterit. Prezenat se pak
lako moZe metnuti u preterit t. j. u imperfekar, koji kao preterit
iterativnoga prezenta takoder moZe znaditi ponavljanje imperfektivne
radnje (u proflosti), pa tako se esto i upotrebljava; na pr. wag dd
Lwowjp xeive navaiodos, ¢ ¢ 6 yepards Ldvvvd, v &5 wéieuor
phieivogn Swgiosorre. K 77—8. — fror 87 dugl wéiw Teoiny
poaloipeda Bovlds, alel mpdrog Efale xai ody fHudorave

modov. 4 sio—r11. — “Ooug & dgpixvelvro t6r naed factiing
7m0 abrdw, mdwvrag olrw dandels dmemipmero Gore avr@
udddoy gilovg sivar # Baoctdel. Ksen. An. 1, 1, 5. — zai molloig

1oy Svrbvror moonylbpeve T& ukv moisiy, i OF pE mouiv . ..
xal voly udv neadouivols adrl cvvEQeps, vols 6 utf) merouivorg
nevéuelev. Ksen. Mem. 1, 1, 4. Isp. Stahla str. 104, 1. U nave-
denom primjeru iz 4 §11. imperfekat éBale zna&i sve ono za
proflost, $to bi prezenat znadio za sadafnjost. Radnja je glagolska
u vrijeme vrienja njezina svagda jednako sadadnja, ali je to vrijeme
sada u proSlosti. To znadi iterativni imperfekat kao preterit itera-
tivnoga prezenta. On ¢uva dakle znaenje onoga oblika, kojemu je
preterit, samo mede to znalenje u proflost. A kako je prezentu ba$
to znak iterativnoga znafenja za sadaSnjost, $to izrice radnju s gle-
diSta vrienja njezina, a to mu znalenje imperfekat ¢uva, moZe 1 on
biti iterativan, ali za proflost. Imperfekat éfale znadi, da bi onaj,
koji bi govorio u vrijeme, kada se radnja vr$i, svagda kazao Sdler.
Isto vrijedi i za imperfekar u drugim jezicima; na pr. u latinskom
ili u srpskohrvatskom.

Sto se uza sve to, $to imperfekat kao preterit iterativnoga
prezenta moZe znaditi ponavljanje, voli upotrebljavati preterit itera-
tivnoga futurskog prezenta (s d») t.j. iterativni imperfekat s d»,
dolazi jamadno otuda, $to ga modalna partikula (@2) kao takoga
(kao preterit futurskoga prezenta s iterativnim znalenjem) oznacuje,
dok imperfekat kao preterit prostoga itcrativnoga prezenta nema
nikakve oznake, veé ako ga prati kakav adverab, koji ponavljanje
istife (isp. d&f u navedenom primjeru iz Z §rr1. i 7dwreg U nave-
denom primjeru iz Ksen. An. 1, 1, 5.) ili mu pripada sporedna
redenica s optativom (isp. navedeni primjer iz 4 §ro—11.). Zato se
iterativni imperfekat bez @ Zesto tetko razlikuje od prostoga tempo-



(9) Greki iterativni preteriti s @2 1 slavenski fterativni kondicional S

ralnoga imperfekta. Isto vrijedi i za druge jezike, gdje nema oblika,
koji bi odgovarao grékomu iterativnom imperfektu s dv; tako na pr.
za latinski. Partikula je pak d&v najprije, &ni se, k iterativnomu
aoristu, a onda 1 k iterativnomu imperfektu dodla ovako: Gnomicki
aorist, kojim se kazuje ponavljanje u sadadnjosti, nije se za po-
navljanje u proflosti mogao metnuti u preterit, jer je sam preterit.
Zato se za ponavljanje perfektivne radnje u pro¥losti stvorio drugi
oblik tako, da se aorist (ne gnomicki) shvatio kao preterit iterativ-
noga futurskoga prezenta od perfektivnoga glagola, koji bi mogao
uza se imati i &, pa je dv pristupilo 1 k iterativnomu aoristu kao
njegovu preteritu.  Da bi se dobio analogan oblik i za ponavljanje
imperfektivne radnje u proflosti, shvatio se i imperfekat kao pre-
terit iterativnoga futurskoga prezenta od imperfektivnoga glagola,
pa je 1 on dobio d». Irerativni imperfeckat s d» postao je dakle
prema iterativnomu aoristu s ¢». Tako je é» postalo dijakritidan
znak iterativnoga 1 aorista i imperfekra.

Dyakriti¢an je pak znak (é») kod iterativhoga imperfekta i
iterativinoga aorista potrebniji nego kod iterativnoga prezenta 1 gno-
mictkoga aorista, jer u drugom sluéaju slual sam stoji u vremenu,
u koje se govori (u uZoj sadadnjosti onoga, koji govori), pa moze
lako razabrati, tie li se prezenat te uZe sadainjosti ili one Sire,
koja obuhvaca ditavo podrudje vremena, u kojec se radnja po-
navlja, je i dakle prezenat prost temporalan ili iterativan, a kod
imperfekta toga pomagala nema, pa je razlikovanje tefe i oznaka
potrebnija. Gnomilki pak aorist i onako je bez konkurencije dru-
goga aorista za sada¥njost. Ali iterativhomu aoristu konkurenat je
prosti temporalni aorist, pa je oznaka, kao i kod imperfekta po-
trebnija. Istina, 1 iterativni imperfekat s @ i iterativni aorist s ¢v
dolaze u konkurenciju s potencijalnim i irealnim imperfektom s d»
i takovim istim aoristom s &», ali tu je u znafenju tolika razlika,
da se jedva moZe roditi summnja, kako se ima shvauti koji pre-
terit s dv.

Ali ne valja misliti, $to je i dojako¥nje razlaganje pokazalo,
da se dv kao dijakritiéna oznaka moglo po volji jednomu obliku
dodati, a drugomu ne dodati, nego & stoji u uskom savezu s hi-
storijom oblika, kojemu se dodaje. Prava mu je i prvobitna zadala
uz preterit, da ga oznadi kao preterit futurskoga prezenta, koji bi
ga imao uza se, da bi mu kao aseverativna partikula futursko zna-
lenje isticalo (isp. moje Beitrige etc. str. 22.). A kad se preterit
shvatio kao preterit iterativnoga futurskog prezenta, te je i on

Rad Jugosl akad. 245. 6



82 Dr. A. Musié: (10)

postao iterativan, dobilo je é#, koje se uza nj nallo, znalaj oznake
toga znadenja. Da d» prvobitno nije bilo oznaka iterativnoga zna-
denja, vidi se otuda, §to dolazi i kod potencijalnoga i irealnoga
preterita futurskoga prezenta (§ 2.), koji nema iterativna znadenja.
Ako dakle kaZem, da je @& kao dijjakriti¢na oznaka kod jednoga
oblika bilo potrebnije nego kod drugoga, znadi to, da jec neka
dyjakritiéna oznaka bila potrebnija, pa se partikula &», koja je veé
bila uz taj oblik, za to upotrijebila.

Kako se za ponavljanje u proflosti ne upotrebljavaju preteriti
onih oblika, koji slufe za ponavljanje u sadainjosti, nego preteriti
iterativnoga futurskoga prezenta (s dv), koji sam nije u obilaju,
valja da se t preteriti shvate kao supletivni oblici onih, koji se
upotrebljavaju za ponavljanje u sada$njosti, kao $to je i optativ
supletivni oblik za preterit (futurskoga) konjunktiva. A uzrok je
toj supletivnosti to, $to su preteriti iterativnoga futurskog prezenta
(s ¢v), dakle iterativni preteriti s &7 kao takovi jasniii negoli bi bili
preteriti onih oblika, koji sluze za ponavljanje u sada$njost, jet
preteriti futurskoga prezenta dobivaju ¢, koje ih kao takove ozna-
Suje. A valja na umu drZatl jo§ 1 to, da od iterativnih oblika za
sadadnjost: iterativnoga prezenta i gnomickoga aorista, samo se prvi
i moZe metnuti u preterit, jer drugi preterit vel jest.

8. Uostalom iterativni su preteriti pojava samo grékoga jezika
i k tomu jo¥ mlada. Dolaze naime istom kod Herodota i ati¢kih
dramatika, razmjerno najée$ée uopée u komediji. Kod Eshila i Euri-
pida nema nijednoga primjera, kod Tukidida samo dva (6, 6, 4. i
7, 71, 3., ovy drugi je naveden i ovdje u § 1.); isp. Stahla str.
305, 3. Poredbe radi evo jo¥ nekoliko primjera: 7mgog 62 100V, & pot
Bélot vevgoomadiyg drganrog, avtog &v tddageilvbpyy, Sdoryrov
Ebanwr moda, medgs Tovr dv. Sof. Fil. 289—92. [isp. 1 dalje; ali
crq mde &y ob mageir ne znadi: ,es kam wohl vor, dafl kein
Feuer zur Hand war” (Radermacher), nego: ,onda je obiéno vatre
nedostajalo”; isp. § 3.] — 444 & = wdSow éndorors, Emelav-
Savopny Ev 0% 0md minSovs érdw. Aristof. Obl, 854—s.,
isp. 1 138, 1 d. — 20m6¥ & xbunvé eimor néunv, ot dv o Poi-
rineg dmavreg Todg wveeds Gv xal 1dg xgrdds v tolg medioig
édég1lov. Aristof. Ptice s5o5—6. — duvv v oddelg w6v’ &v
dvSodnwy Jeov, dAL Sovidag dmwavtes. ib. s20. — dAd doyveiov
Soaypdg dv jjeno’ elxoow &lg ludziov, dntdy & & elg dmodfuare.

2

Aristof. Bog. 982—3. — & 08 Srwg dmelavvéuevos EAdor eig
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dlhiny oluiny, dnyladvey Qv xal dno wedug ... dmedavyd-
uevog & Qv fie &v Evéonw tow &vaipwr. Herod. 3, §r., isp. i 1,
196, — Gmdbre smpoofilapaé wvas tdv v taic vdfcol, tovd v
elmey dv... vovté & ab & dAloig &v EAefer. Ksen. Kir. 7, 1,
10, isp. 1 14. — &l 6é wg avn® megl vov dvvidéyor undév Eywv
gapts Aéyew, ... ni vip taddeory Emaviiyev dv advie 1O
Adyor. Ksen. Mem. 4, 6, 13. — di& Suwg oddels mumore rodrow

0 mavrog Foxey Eeveov gig oldiy v nwiler, GAL 6 udy yodpowv
obx Qv émoéofevaew, 6 0& moeofevor odx Av Eypayper. Dem.
18, 2r9. Isp. Biumleina Unters. str. 147. i d., Kithnera-Gertha 211,
4., Stahla str. 304, 1.1 d.

9. Jednaki smisao kao iterativni preteriti s ¢# imaju iterativne
tvorbe na -6x#0%, $to dolaze kod Homera i Herodota (veoma rijetko
u atitkom kod pjesnikd) i prema obliku prezentske ili aorisne
osnove &ine iterativne imperfekte ili aoriste t.j. znale ponavljanje
imperfektivne ili perfektivne radnje u proflosu. Znadajno je, da t
oblici redovno nemaju augmenta i da dolaze samo kao preteriti.
Ovo posljednje tumadi se jamaéno tim, da sc za ponavljanje u sa-
dadnjosti odvajkada upotrebljavaju prezenat 1 (gnom.) aorist, pa su
samo za ponavljanje u proslosti potrebni drugi oblici (§ 6.). Kako
pak ti oblici do svoga znalenja dolaze, ne mogu kazati. Ni Brug-
mannovo tumadenje (IF. 13, 267. i d. (déozor = dorg ptc. -+ aror
= &-oxov impf. od eiui) ne zadovoljava. MoZda ée ipak jo¥ naj-
jednostavnije tumadenje biti ono, po kojem je iterativno znalenje
postalo od inhoativnoga, koje mnogi glagoli na -oxw imaju; na pr.
yrotore ‘starim’. Ono, $to biva malo po malo, shvaéa se kao da
biva ponovno. Ali nastadak augmenta ne razumije se ni tako. Isp.
Curtiusa Verbum 1L str. 376. i d., pa Delbriicka Vergl. Synt. IL
str. 62. 1 d. Zanimljivo je pak, da 1 ti oblici po analogiji iterativnih
preterita (kod Herodota) primaju d». Evo par primjera: 6v & «d
dhpov v dvdge idor Bodbwrra v épedgor, 10v oxilmigw EAdoacuzy
oponif caaxé e ude. B 198—9. — 03 yao vide vedg nravo-
wochgot0 fooxéonovl Elnes nalal Boes edovuirwmor. u 354—s.
— Onwg 0 v dmiAimor miovtd ve rai edmadéovra 16 Emriideq,
wiénreone Gv meouwwr. Herod. 2, 174. — 9 68 yovi) w00 “Iyra-
@oéveos porrdoa éni tag Fdgas 1o¥ Baciléog xlaicone v nai
6dvoéorero. Herod. 3, rrg. Isp. Kithnera-Gertha 1, 162. i d.

ro. Istim nadinom, kojim je razloZena upotreba preteriti s dv

s iterativnim znalenjem za proflost u grékom jeziku, objainjava se

*
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1 upotreba kondicionala s iterativnim znalenjem za proflost u
jezicima slavenskima, narodito u srpskohrvatskom. Miklo$ié u Sint.
str. 814—s. navodi osim srpskohrvatskih po jedan primjer iz éetkoga i
iz gornjoluzitkoga jezika. Sada$nja iterativna radnja ili sada¥nja radnja
u apstraktnoj {(glavnoj) redenici kazuje se u slavenskim jezicima, ako
je imperfektivna, prezentom imperfektivnoga glagola, ako i je per-
fektivna prezentom perfektivnoga glagola, ali i (gnom.) aoristom, i
to ba$ u srpskohrvatskom jeziku. U zavisnoj refenici dolazi even-
tualni prezenat, koji odgovara grékomu eventualnom konjunktivu
te kao 1 konjunktiv od iterativhoga oblika u glavnoj reéenici do-
biva iterativno znaCenje (§ 1.); na pr. Vrijeme grad gradi pa ga
vrijeme i razgradi. Vuk, Posl. — Dva lofa izbise Milota, ib. —
Ko se jedan put oZeZe, i na hladno puse. ib. Prezenat imperfektiv-
noga glagola i aorist u glavnoj refenici valja tumadit onako, kako
je za analogne oblike gréke pokazano u § 1. Prezenat perfektivnoga
glagola upotrebljava se prema prezentu imperfcktivnoga glagola.
Tako mislim,} jer prezenat perfektivnoga glagola dolazi uz prezenat
imperfektivnoga samo onda, kad prezenat imperfektivnoga ne znadi
sadadnjost s gledifta onoga, koji govori, a kad znadi sadadnjost, ne
moze dolaziti, jer bi i on morao znaditi sadaSnjost, a2 to ne moze.
Prezenat imperfektivnoga glagola i aorist perfektivnoga drZim da su
prvobitni oblici za izricanje iterativne radnje u sada$njosti. Prezenat
perfektivnoga glagola mladi je oblik. Da bi se pak izrekla profla
iterativna radnja, ne melu se u preterit oni oblici glagolski, koji
znale sada¥nju iterativnu radnju (a aorist se i ne moze metnuti, jer
vel jest preterit), kao §to bi se odekivalo, a ne melu se s razloga,
koji je za analognu pojavu u grékom jeziku spomenut u § 7. (er
ti preteriti ne bi ni¢im bili oznadeni kao iterativni, te bi se tetko
razlikovali od prostih temporalnih; isp. i malo niZe). Mjesto njih
upotrebljava se za ponavljanje u proflost kondicional; na pr. Bila
tri brata, pa na belome svetu nifta vife nisu imali do jednu krugku,
te bi w krusku redom Cwvali; jedan bi ostao kod kruske, a druga
dvojica i$la bi na nadnicu. Vuk Nar. prip. 79. — Svekrva bijale
lukava i nemilostiva na sirote, a snaha dobra kao dobar dan u go-
dini: kad bi dosla kakva sirota pred kuéu, svekrva bi je obravnicom
oterala, a snaha bi svoj zalogaj siroti #delila; kad bi mleko od
ovaca nosila kudi, ona gde bi god widela rupicu na putu, odmah
bi rekla: ,Ovde mora biti kaka bubica”, pak bi joj u#sula mleka.
ib. 83, isp. Rad J. ak. 127. str. 187. i Akad. rj. L str. 365. —
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Pita se, kako kondicional dolazi do te funkcije. Onako kao i gréki
preteriti s .

Kondicional na pr. (na)pisao bik preteriv je oblika (na)pisao
budem, a taj se oblik upotrebljava u razliénim jezicima slavenskima
u znalenju futura. Ali futurski se oblik upotrebljava kadto i za
radnju, koja se ponavlja u sadainjosti; na pr. Podmuklo pseto naj-
prije ¢e ujesti. Vuk, Posl. — Ako se ko od raje poturdi, odma ima
sva prava kaoiostali Turci; i ne samo $to ga ne ée niko prekoriti
predainjom vjerom, ncgo ée ga jo§ svaki radije pomoédi nego rode-
noga Turdina. Vuk, Dan. 1827. sir. 89. Isp. Marctievu Gramatiku
i stl? § 611, c. U svima primjerima, $to se tu navode, glagol je
perfektivan. Iterativho se pak znadenje moze razumjeti isto onako,
kako je za gréki futur u § 4. razlofeno. Upravo tako kao oblik
futurski, koji postaje od infinitiva s prezentom ¢, moZe sc i pra-
stari oblik futurski, koji postaje od participa pret. akt. II. s pre-
zentom budem upotrijebiti za ponavljanje u sada$njosti. A taj oblik
futura s iterativnim znalenjem za sadadnjost metnut u preterit daje
kondicional s iterativnim znadenjem, jer mu onako kao znalenje
buduénosti ostaje 1 znadenje ponavljanja od onoga oblika, kojemu
je preterit; ali kao preterit znadi buduénost s gledifta proslosti i
ponavljanje za proflost. Tako i gréki preterit s ¢ &uva i futursko
i iterativno znalenje futurskoga prezenta, kojemu je preterit (§ 4. i
6.). Pojava pak, da preteritu nekoga oblika s futurskim znadenjem
ostaje futursko znadenje (ali s gledista prodlosti), nije osobina samo
nalega, nego svakoga futurskoga oblika, ali iterativno znadenje (za
proflost) ¢uva samo onaj oblik futurski metnut u preterit, koji se
i sam upotrebljava za ponavljanje. Tako i futurski oblik sa éx do-
lazi u preteritu sa {éah, koji znadi takoder buduénost s gledifta
protlosti, ali ne dolazi u iterativnhom znadenju, nego u prostom fu-
turskom (upravo irealnom), premda bi mogao dolaziti i u iterativnom,
jer ga moze imati i oblik sa éu (isp. malo prije navedene primjere);
primjer sa §ab: Doista ga preskoliti iéaSe, al ne dade Sarac od
mejdana. N. pj. YVuk. II, 399. (vrijeme, u koje bi se kazalo: ,pre-
skodit ¢e”, proflo je; ali to ne bi znadilo ponavljanje, pa ga ne znadi
ni njegov preterit, nego ima irealno znadenje. 1 aorist mo¥e bit
preterit perfektivnoga prezenta u futurskom znalenju, no ne znadi
ponavljanje, premda bi ga prezenat mogao znadit. Ali prezenat
perfektivnoga glagola, koji se doista upotrebljava za ponavljanje u
sadadnjosti, dobio je to znalenje ne kao futurski prezenat, nego,
kao $to je naprijed refeno, prema imperfektivnomu prezentu. Aorist
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kao preterit futurskoga prezenta upotrebljava se samo u potencijalnom
pa u irealnom znadenju; na pr. Da ne bi prednjih zuba, dde preko
devet brda. Vuk, Posl; ode je aorist k prezentu édém u futurskom
znadenju (vrijeme, u koje bi se kazalo 6dé = ‘otiéi ée’, proilo je),
ali nema iterativni, nego irealni smisao (= nije otiflo). I preterit
futurskoga oblika sa budem (. j. kondicional) dolazi lesto u zna-
lenju, koje nije iterativno, nego potencijalno ili irealno; na pr. Tad’
bi Laza nadvladao Turke, Bog ubio Vuka Brankoviéa! On izdade
tasta na Kosovu. N. pj. Vuk. II, 298.; bi nadvadao znadi, da je
vrijeme, u koje bi se kazalo: bude nadvladao (= nadvladat le)
prodlo, ali ovo ne bi imalo iterativna znalenja, pa ga nema ni kon-
dicional kao njegov preterit, nego kondicional znadi, da je radnja
glagolska irealna. Isp. Rad Jugosl. ak. 127. str. 70. i d.

Za$to je bad preterit futurskoga oblika sa budem, t. j. kon-
dicional, preoteo mah u iterativnom znadenju za proslost, mozemo
se domi§ljati. Da se za tu sluzbu nije upotrijebio preterit futurskoga
oblika sa ¢», uzrok je to, $to je to mlad oblik futura, nastao ja-
maéno istom onda, kad se preterit oblika sa budem u iterativnom
znadenju vel ustalio. A da se preterit prostoga prezenta s futurskim
znalenjem, t. j. aorist, ne upotrebljava za ponavljanje u proflosti,
uzrok je jamadno isti, koji nije dao, da se za to upotrebljava aorist
kao preterit onoga prezenta perfektivnoga glagola, koji doista do-
lazi u znadenju ponavljanja u sadasnjosti (ali nije futurski prezenat,
nego je postao prema imperfektivnomu), 1 to taj, $to ni u jednom
ni u drugom slufaju aorist ne bi imao na sebi biljega, da je itera-
tivan, kao $to ga nema ni onaj aorist, koji kao preterit prostoga
futurskoga prezenta znaéi potencijalnost i irealnost. Stoga se metnuo
u preterit, t. j. u kondicional, futurski oblik sa budem, jer mu je
preterit jasniji kao preterit futurskoga oblika negoli bi bio aorist
kao preterit prostoga futurskoga prezenta. Napokon je kondicional
postao u jeziku jedini oblik preterita futura i preuzeo sve funkcije,
koje su takomu obliku pripadale: ne samo potencijalnu i irealnu,
nego i iterativnu za proslost. On odgovara uopée grékomu optativu
s dv 1 preteritu s ¥ u potencijalnom i irecalnom 1 u iterativhom
znalenju. Sto se ovoga posljednjega tite, valja jo¥ spomenuti, da
buduéi da kondicional kao iterativan za protlost formalno ne od-
govara oblicima, koji se upotrebljavaju kao iterativni za sada¥njost,
valja ga drzati za supletivni oblik onim oblicima, koji znade
ponavljanje za sada$njost (kao i gréki preterit s é#, isp. § 7.}
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Kondicional moZe znaditi ponavljanje, bio glagol perfektivan
ili imperfektivan; u prvom sludaju ponavlja se perfektivna, u drugom
imperfektivna radnja (isp. naprijed navedeni primjer iz Nar. prip.
Vuk. 79.). O vidu pak slozenoga oblika odlutuje budem, kojemu
je bib preterit, a budem je perfektivni prezenat. Primjere v. u Radu
Jugosl. akad. 127. str. 187.

Kondicional u iterativnom znadenju za pro$lost dolazi ne samo
u glavnoj, nego i u zavisnoj redenici (isp. naprijed navedeni primjer
iz Nar. prip. Vuk. 83.). Ali kondicional zavisne relenice nema sam
sobom iterativno znadenje kao kondicional glavne, nego je od even-
tualnoga za proslost iterativan za proslost poradi iterativne glavne
reenice istom postao (isp. gréki optativ u sporednoj redenici itera-
tivne glavne), a eventualni je kondicional postao od potencijalnoga,
koji je preterit futurskoga prezenta sa budem bez iterativna zna-
denja, kao $to je eventualni prezenat postao od futurskoga.

Pregled sadriaja.

§ 1. Kako se izride radnja, koja se ponavlja u sadainjosd, kako i ona, koja

se ponavlja u prolosti. Str. 73. — § 2. Kako su preteriti s é» dobili potencijalno
pa irealno znalenje. Str. 74. — § 3. Iterativni preteriti s é» nijesu mogli postati
od potencijald proflosti. Str. 75. — § 4. Futar zpadi ponavljanje u sada$njosti.
Str. 75. — § 5. I futurski bi prezenat (s é&»/) mogao znaliti ponavljanje u sa-
dadnjosti. Str. 76. — § 6. Pregled procesa, kojim su postali iterativni oblici za
sada$njost i za proflost. Str. 77. — § 7. Za$to se za ponavljanje u proglosti ne

upotrebljavaju preteriti onih oblika, koji znade ponavljanje u sadadnjosti. Str. 79. —
§ 8. Otkada i gdje se upotrebljavaju iterativni preteriti s év; primjeri. Str. 82. —
§ 9. Iterativni oblici na -oxev (s d»). Str. 83. — § 10. Slavenski kendicional kao
oblik za ponavljanje u proglost. Str. 83.



