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NAJSTARIJE POVIJESNO SVJEDOCANSTVO O
IVANCU

Diplomati¢ko-povijesna analiza isprave od 22. lipnja 1396. godine.

Isprava-privilegij koju je stanovnicima "slobodne vile Svetoga Ivana" izdao prije 600 godina,
odnosno 22. lipnja 1396. godine, prior ivanovaca i gospodar kastruma Bele, Ivan Palizna mladi,
dokument je koji se moZe smatrati rodnim listom grada Ivanca. Zbog toga je vrijedno detaljnije
se pozabaviti tim pisanim svjedocanstvom, odnosno razumjeti povijesne okolnosti koje su
uvjetovale potrebu za njegovim nastankom. Pokusat ¢emo diplomati¢kom analizom utvrditi
njegovu pravovaljanost, trajnost i, opéenito, snagu kojom je taj zapisani ¢in mogao pravno Stititi
destinatara, tj. stanovnike naselja Sv. Ivana.

Po miSljenju Josipa Adamceka nastanak gradskih naselja u Hrvatskoj i Slavoniji vezan je
uz izdvajanje neagrarne proizvodnje. U XIII. stoljecu, naime, gradovi nastaju kao rezultat
Sirenja robne proizvodnje, odnosno kada se javlja potreba da se odredi srediste gdje se moze
roba razmijeniti, jer novéana renta postaje sve znacajnije feudalno podavanje'. N. Klai¢ dijeli
isto miSljenje, ali ga pojasnjava i povijesnom situacijom koju je uzrokovala provala Tatara, te
nastanak vecine varosi u Slavoniji vidi u onim posttatarskim vremenima kada Bela IV. kao
opoziciju ojacalim feudalcima poti¢e nastanak gradova koji su mu pouzdaniji za obranu
kraljevstva od buduéih mogudih provala stranih vojski. Gradovi koji dobivaju povlastice od Bele
IV. bili su, naime, obvezni na utvrdivanje svojih naselja’>. N. Budak drzi da su kolonizacija
prostora vezana uz primjenu novih tehnologija u privredi te poticaj koji su tom doseljavanju
davali Arpadovici radi obrane bili glavni i usko vezani razlozi nastajanju gradskih naselja. Uz to
istice da su gradovi "bili jai i jeftiniji garnizoni od vojnih posada u utvrdama".?

Odnosi gradova 1 njihovih vlasnika gradili su se tijekom vremena, a u odredenom i
prikladnom povijesnom trenutku bili su zapisani kao svjedocanstvo medusobno postojeeg
odnosa. Stanovnici, doseljenici, gradani temeljem tih zapisanih povlastica rjeSavaju svoj pravni
status® koji je za njih bio povoljan i snazan onoliko koliko je bila jaka institucija, odnosno osoba
koja se pojavljuje kao koncesor, tj. izdavac, autor privilegija. Povlastice su izdavali kralj, ban,
feudalac, crkvena osoba. Vedéina gradova u Hrvatskoj i Slavoniji bila je u XIV/XV. stoljecu u
vlasni$tvu feudalnih gospodara, ali su se u ve¢ini medusobni odnosi temeljili na starim povlas-
ticama, osobito ako su bile izdane od kralja. U varazdinsko-zagorskoj regiji u srednjem vijeku
kraljevske povlastice dobili su gradovi Varazdin® i Krapina®. Iako Varazdin u XV. stoljecu dolazi
u vlasnistvo Celjskih knezova i time je bio izgubljen za vladara, gradani su i dalje uzivali svoje,
od kralja dobivene, slobode’. Stanovnici Krapine takoder su 1347. godine dobili kraljevski
privilegij koji im je potvrdio prava. Iako u velikoj ovisnosni o krapinskom vlastelinstvu, gradan-
ima su feudalni gospodari jo§ u XVI. stolje¢u potvrdivali taj privilegij®. Varazdinske Toplice,
podgrade TrakoS¢ana, Kamenica, Lobor, OStrc, Klanjec i drugi razvili su se kao trgovista u
XIV/XV. stoljecu, ali svako sa svojim specifi¢nim pravima i duznostima’. Toj skupini gradova,
trgovista, trgova pridruzio se i Ivanec - "libera villa Sancti lohannis" nastala na vlastelinstvu
ivanovaca, Beli'’.

Privilegij koji je "slobodna vila Sv. Ivana" dobila od Ivana Palizne mladega nije sa¢uvan u
izvorniku, nego u prijepisu odnosno potvrdnici Alberta de Nagmihala, vranskoga priora i bana
Dalmacije i Hrvatske (1419.-1426.). Potvrdnica je izdana u Pakracu na blagdan Katedre Sv.
Petra, tj. 22. veljace 1421. godine, i ovjerena je pecatom priora i bana Alberta de Nagmihala'!.
Polaze¢i s diplomatickog stajaliSta dokument Ivana Palizne iz 1396. godine je transumpt,
odnosno vjerodostojna kopija tzv. "vidimus" (copia vidimata). U diplomatici tim se terminom
naziva prijepis neke isprave umetnut u novu ispravu i potvrden vjerodostojnim pe¢atom. Buduci

da posjeduje dokaznu mo¢, mozZe u potpunosti nadomjestiti izvornik, ali ipak uz duzni oprez'?.
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Razlog izdavanja takvih vjerodostojnih kopija je razlicit. Ponekad je sam original osteéen pa se
prijepisom §titi od propadanja, zaborava, zatim da moze posluziti za dokaz na sudu ili ako
izdavac (kralj, ban, kaptol) promijeni pecat. U slucaju kada dvije strane Zele u medusobnim
odnosima ne§to promijeniti, odnosno nadopuniti prethodni privilegij, prilazi se njegovom
prepisivanju i nadopunjavanju u toj novoj ispravi. Upravo u slucaju potvrdivanja povlastica
slobodnoj vili Svetoga Ivana od strane nasljednika Ivana Palizne, vranskog priora Alberta de
Nagmihala, 1421. godine razlog je bila promjena medusobnih odnosa. Stanovnici slobodne vile
Svetoga Ivana preko svog vilika, priseZnika i nekih stanovnika zamolili su vranskog priora da im
se smanji radna renta s trina jedan dan. Zbog toga isprava iz 1396. godine i njezina nadopunjena
povlastica iz 1421. godine predstavljaju jedinstvenu cjelinu. Naime, diplomaticka formula
peticije u ispravi iz 1421. godine, koja utvrduje na ¢iju molbu ili zahtjev se vrsi pravni ¢in, navodi
vilika vile Sv. Ivana. U ispravi od 22. lipnja 1396. godine taj element statusa slobodne vile, t;j.
vilik, osoba koja ima odredene sudske ovlasti nas stanovnicima vile, kao i priseznici nisu ni
spomenuti. Sli¢ni privilegiji izdani drugim vilama, trgovi§tima ili gradovima detaljno navode
ovlasti vilika i precizno ih razlu¢uju od neke vide nadlezne sudske institucije. U ispravi kojom
1347. godine kralj Ludovik daje povlasticu slobodnoga kraljevskoga grada Krapini utvrdeni su
slucajevi koje sudi vilik, kao i oni koje su u nadleznosti krapinskoga kastelana'®. Slobodna
biskupska varo§ Vugrovec, koja je privilegij dobila krajem XIII. stolje¢a od zagrebackog biskupa
Mihajla, mogla je birati nacelnika koji ée sa "starcima" (seniores) suditi u civilnim sporovima dok
¢e ostale tzv. "velike parnice" tj. ubojstvo, razbojstvo, kradu, paleZ, ranjavanje i tucnjave
presudivati biskupov ¢inovnik, odnosno vugroveéki kastelan skupa s nacelnikom (maior ville)'*.
Po privilegiju koji su ivanovci izdali stanovnicima vile Ci¢e preceptor ima pravo viSega sudstva,
a viliku ostaje dio globa'. Isprava koju je ban Mikac dao trgovi§tu Zelina 1328. godine ne
spominje vilika, kao ni Mikceva potvrdnica 1340. godine. Ali kada ban Nikola ponovno
potvrduje 1344. godine navedene privilegije, on to radi na molbu vilika Sergena. Zelinski vilik
javlja se i u potvrdnicama bana Stjepana iz 1353.1¢ Medutim, njegove ovlasti nisu detaljno
navedene pa se moZe smatrati da je po obi¢ajnom pravu sudio "niZe", odnosno civilne parnice.
Takva bi se analogija mogla vrlo vjerojatno pretpostaviti i za slucaj vilika slobodne vile Svetoga
Ivana-Ivanca.

Koliko je bilo znacenje ovog ivaneckog privilegija, razvidno je iz situacije koja nastaje skoro
dvjesto godina kasnije u vrijeme pobuna kmetova zbog feudalnih podavanja koje su zahvatile
sjeverozapadnu Hrvatsku. U spisima, tj. u pismu kojim 30. svibnja 1568. godine grupa velikaSa
i plemica traZi od bana i biskupa Jurja Draskovic¢a da ugusi pobunu seljaka-kolona (kmetova) u
Beli i Ivancu spominje se povlastica priora Ivana Palizne mladega izdana stanovnicima vile Sv.
Ivana, koju kmetovi navode kao najvaznije svjedocanstvo za svoje, po njihovom misljenju,
opravdane zahtjeve. Naime, taj je dokument ipak bio garancija odredenih prava stanovnistvu,
koja su se tijekom vremena zbog nekoliko promjena gospodara vlastelinstva Bela pokusavala
reducirati. Osobito se to ocitovalo u pove¢avanju feudalnih podavanja. Kmetovi (coloni) su pred
bansko povjerenstvo, koje je dobilo zadadu da ispita razlog pobune, iznijeli privilegij Ivana
PaliZne, ali u prijepisu i potvrdnici Matka Talovca, bana Slavonije (1426.-1444.) i upravitelja
vranskoga priorata izdanoj 144 1. godine u Prodavicu, gdje je Matku Talovcu banu bilo sjediste.
Koloni su zahtijevali da se stare povlastice potvrde i prosire na sve kolone koji se nalaze na
vlastelinstvu Bele i kastela Ivanca!’. Matko Talovac, najmoéniji ¢ovjek Hrvatske u svoje vrijeme,
potvrdio je vrlo vjerojatno onu potvrdnicu Alberta de Nagmihala jer spominje slobode vilika i
stanovnika (hospita) vile Sv. Ivana. Uz potvrdivanje svih sloboda dodao je jedan ¢lanak koji
bansko povjerenstvo 1568. izricito istice: "ut praefati hospites ville Sancti Toannis dicto domino
bano, tunc eorum legittimo domino et successoribus suis semper debitam obedientiam praestare
debent",'® a to zna¢i "da spomenuti stanovnici vile Sv. Ivana trebaju uvijek iskazivati duznu
pokornost reCenom gospodinu banu tada njihovu zakonitom gospodaru kao i njegovim nasljed-
nicima". Ovaj ¢lanak iz potvrdnice bana Matka Talovca bio je, pak, oslonac banskom povjeren-
stvu da moze pozvati na legitimno gusenje pobune. Koloni Ivanca i Bele su odgovorili da ¢e oni
otici s vlastelinstva ukoliko im se ne potvrde stare povlastice. Povjerenstvo ih je upozorilo da su
sami upravo glede navedenog ¢lanka prekrsili privilegij te da mogu biti optuzeni za izdaju
(infidelitas), a da im je spomenuti privilegij Ivana PaliZzne ve¢ odavna izvan upotrebe i bez ikakve
snage, jo§ od vremena Celjskih knezova, Jakova Sekela, IvaniSa Korvina i Tome Pethoa,
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nekada$njih vlasnika Bele, te da su oni kao i drugi koloni obvezni na sluZenja i dace koje su na
snazi u ¢itavom kraljevstvu. Prema navodima drugih izvora pobuna je djelomi¢no uspjela, jer su
nakon pregovora kmetovima vlastelinstava Bele i Ivanca odredena nova podavanja, niZa nego
$to su bila ona zbog kojih su se pobunili. Nije jasno je li privilegij Ivana Palizne kod bana
Dragkovica, biskupa zagrebackoga, a posrednika u pregovorima, ipak imao neku teZinu, ili su,
kao §to drzi Adamcek, biskup DrasSkovi¢ kao i belski gospodar Ladislav Petho zastupali drukdiju,
blazu taktiku prema kmetovima-buntovnicima imajudi pred ofima mogucnost ostvarenja nji-
hove prijetnje da ¢e napustiti vlastelinstvo, pa ih se smirivalo ustupcima'®. T kmetovi biskupskog
posjeda Vugrovca pokusali su se u pobuni protiv veéih feudalnih podavanja pozvati na ranije
dobivene povlastice, ali im nije uspjelo?.

Podrobnija diplomatic¢ka analiza ivaneckog privilegija omogucuje uocavanje nekih vaznih
¢injenica. U formuli intitulacije koncesora Ivana PaliZzne pojavljuje se pomalo neobicna pa i
ncjasna titula iz koje je veéina povjesnicara zakljucila da je Ivan Palizna mladi bio belski prior.
To bi bio jedini povijesni izvor koji bi ukazivao na postojanje priorata Bele, koja se inace javlja
kao kastelanat ili preceptorat. Intitulacija, naime glasi: Nos frater lohannes de Palizna ordinis
Sancti Iohannis prior de Bela. NaZalost, od Ivana PaliZne sa¢uvana je u prijepisu kod I. Lucica-
Luciusa ffé samo jedna isprava iz 1392. godine i titula mu je: Nos frater [ohannes de Palisna prior
Aurane.”” Priorom Vrane tituliran je i Albert de Nagmihal koji Ivana PaliZnu naziva svojim
predsasnikom priorom. I. Kukuljevi¢ i Lj. Dobroni¢ ne mogu reéi nesto odredenije o vranskom
prioratu u razdoblju nakon Ivana Palizne starijeg, vranskog priora i bana Hrvatske, Dalmacije
i Slavonije i pobune protiv kraljice Marije na celu koje je bio, a na strani Karla Drackoga. I.
Kukuljevié¢ u tom razdoblju spominje vranske priore Rajmunda Bellmontea i Ivana od Heder-
vara, kao i Ivana Paliznu mladega koji se, navodi, pocetkom 1395. godine morao odredi ¢asti
priora vranskoga a da su mu vitezovi sv. Ivana povjerili belski priorat 2. L. Dobronié na temelju
novih i Kukuljevicu nepoznatih povijesnih vrela iznosi ¢injenicu da "osamdesetih godina 14.
stoljeca priorat Ugarske nestaje iz spisa velikog magistra". Nadalje drZi da "s funkcijom priora
Vrane, u smislu priora cijele Ugarske i Hrvatske, Ivana od Palizne mladeg ili neSto nije bilo u
redu ili je doskora prestala", kao i da "mutne situacije prate priorat vranski u to vrijeme i kasnije".
Zatim navodi da se kao vranski prior pojavljuje 1395. Emerik Bubek?>. Iz navedenoga bi se
moglo zakljuciti da u tim nejasnim okolnostima, kada se prekida svaka veza izmedu sredista
ivanovaca i priorata Hrvatske i Ugarske, pojedinci koriste situaciju i poseZu za prioratskom ¢aséu
koja nosi znatna materijalna dobra. U tom smislu moze se donekle shvatiti i titulacija Ivana
Palizne "prior de Bela" 1396. godine, a koja ujedno ne mora znaciti uspostavu priorata u Beli,
barem ne u smislu i znac¢enju vranskog priorata.

Kao koncesor Palizna se u ispravi ne obraca neposredno destinataru, tj. stanovnicima
slobodne vile Sv. Ivana, nego je inskripcija opéa:2* Universis presencium noticiam habituris, jer je
i pravni ¢in namijenjen za pamcenje svima, a salutacija: salutem in omniurmn Salvatore uobic¢ajena
je u ispravama crkvenih osoba i institucija. Nema arenge, moralne poruke, nego se ulazi
neposredno u korpus ili tekst isprave. U prvom dijelu korpusa, naraciji, opisuju se okolnosti koje
prethode pravnom ¢inu, ali nema formule peticije, odnosno ne spominje se tko je pokretad
pravnog ¢ina, pa se moze pretpostaviti da je pravni ¢in Zelja Ivana Palizne. Navodi se da su
gradani (cives nostri) ve¢ imali slobostine i dokumente o njima koje su dobili od priora
predsasnika, ali su im ih neki takmaci, zavidnici (emuli) oteli. Zbog toga ée im on, prior Ivan
Palizna, obnoviti te slobode, kako sam kaZe, ali onda slijedi popis obveza, ponajprije starih
podloznika (antiqui iobagiones). Radna renta je na prvom mjestu. PodloZnici moraju tri dana
po rali orati, Zeti, kositi i sakupljati (sijeno, Zito) i dovesti u grad, ali izuzeti su od vr$idbe koju
prior ili gospodar Bele placa. NovCano davanje je tzv. "collecta" od jednoga selista, i placa se na
Martinje iznos ne visi od 20 denara. Odredena su bila jos$ tri uobicajena dara (munera consueta),
podavanja u naturi o blagdanima koja nisu preciznije navedena. Novopridosli stanovnici (novi-
cii) koji se trajno nastane oslobodeni su u razdoblju od pet godina svih obveza, osim triju darova.
U drugom dijelu dispozicije utvrdena su desetinska podavanja, §to ovom privilegiju daje jedan
drukciji znacaj. Kao §to je poznato, desetina je prihod crkve, a stanovnici vile Sv. Ivana morali
su placati desetinu od vina i Zitarica u naturi, dok je ona od péela i svinja komutirana u novéano
podavanje. Ivanovci i njihovih devet ku¢a (podruma, cellaria) na podrucju Zagrebacke biskupije
u prvoj polovici i sredinom XIV. stoljeca rjeSavali su pitanje desetine koje se trebalo pladati
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Zagrebackom kaptolu?. Temeljem sporazuma Kaptola i najvisih duznosnika ivanovackog reda
bilo je dogovoreno da preceptori, kastelani, vicepriori i drugi desetinu pobiru od podloznika i
da je u njihovo ime do 1. listopada plati preceptor Sv. Martina blizu Zeline, a u suprotnom ce
je sam Kaptol ubirati. Ivanovci su zbog nepostivanja tog dogovora i dugovanja desetine bili cak
na podrucju Zagrebacke biskupije ekskomunicrani®.

Dakle, ocito je da privilegij sa sloboStinama stanovnicima vile Sv. Ivana ipak sadrzi
uglavnom popis obveza, a ne prava, mada ograniena i utvrdena feudalna podavanja u
odredenom smislu jesu slobode i povlastice samim tim §to predstavljaju obvezu i za feudalnog
gospodara. U ivaneckom privilegiju nisu navedene ovlasti vilika, kao npr. u krapinskom ili jo§
onom slobodne vile De Ugra (Vugrovca), kao ni mede teritorija koji pripada vili Sv. Ivana. Mede
su u vedini sliénih isprava precizno na onodobni nacin popisane jer su one tradicionalno do danas
bile predmet Cestih sporenja. Npr. kada je ban Mikac 1328. godine dodijelio privilegij trgovi§tu
u Zelini, nije odredio mede, pa je nakon nekoliko mjeseci bio, zbog nastalih sukoba, prisiljen
izdati novu ispravu s reambulacijom?’. Upravo izostanak poblizeg odredivanja teritorija vile Sv.
Ivana govori u prilog ¢injenici da se u ovom slu¢aju radi viSe o seoskoj nego gradskoj zajednici
koja obuhvaca sve podloznike kastelanata ili preceptorata Bele, a ne sam teritorij.

1z iznijetog je ocito da pravni status slobodne vile Sv. Ivana po privilegiju iz 1396. godine
nije bio sasvim jasan. Ima elemenata koji ukazuju da je ta vila bila trg, trgoviste. To su veca
nov¢ana podavanja u odnosu na druge sli¢ne situacije, a i njegove stanovnike Ivan Palizna naziva
"cives". Medutim, jo§ viSe ¢injenica upucuje da se radi o zajednici slobodnih kmetova (Albert de
Nagmihal ih naziva "hospites, iobagiones") Cije su obveze pismeno utvrdene, pa donekle
onemoguéavaju samovolju pojedinaca gospodara. Iako su im, kako to navodi spis banskog
povjerenstva iz 1568., te slobostine odavno izvan snage, one su ipak Zivjele u pamcenju i u kriznim
situacijama dobro su posluzZile. Cini nam se da se izdavanje ovog dokumenta moze promatrati
u povijesnom trenutku u kojemu su se nalazili ivanovci u Hrvatskoj krajem XIV. stolje¢a. Kako
nije navedeno na ¢iji poticaj isprava nastaje, a to je uvijek zainteresirana stranka, iz svega se
dade zakljuciti da je to upravo po zZelji Ivana Palizne koji Zeli osigurati materijalna dobra za sebe,
a to velikodus$no naziva sloboStinama. Moglo bi se zakljuciti da je Ivan Palizna mladi jo§ samo
za sebe prior, a moglo bi biti da se u ovom slucaju javlja kao gospodar Bele, dok je nejasna titula
priora u naslovu samo sje¢anje na jedan mozda i samovoljni ¢in.
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