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HEKTOROVICEV TVRDAL]

Renesansa i humanizam potakoSe osjetaj prema prirodnim lje-
potama, 1 eruditi 15. stoljeca zavoljeli su ladanjski zivot. Izlazili
su iz uskih i napudenih srednjovjekovnih gradova i boravili naj-
ljepsi dio godiSta u poljima i na bregovima, ne vise da se iz pre-
zira prema svjetovnom zivotu povuku u osamu kao srednjovjekovni
asketi, ve¢ da uZivaju u dokolici slobodnog seoskog Zivota.

Italska gospoda, blagodareéi ugodnoj klimi i 1jepoti svoje zeml e,
prvi su poceli preuredivati srednjovjekovne kastele svojih imanja
u udobne stanove. Proucavanjem antiknog Zivota obnovio se, bar
donekle, pojam villae rusticae, u kojoj je renesansni gospodar
ugledajuc¢i se u svoje uzore Grke i Rimljane, procul negotiis, pro-
vodio najljepse godi$nje doba.

Taj novi obidaj prodro je i u Dalmaciju, gdje je veé u 14. sto-
lje¢u bilo vlasteoskih ljetnikovaca. Premda je zbog neposredne
blizine turske granice i gusarenja po Jadranu boravak u slabo
utvrdenim dalmatinskim selima bio nesiguran, ipak se u Dalmaciji
dizahu seoske vile ranije negoli u bogatim francuskim pokrajinama,
gdje su jos 1 u 16. stolje¢u plemicki kasteli sluzili kao 1jetnikovci.

Pored blageg dalmatinskog podneblja gradnji aristokratskih za-
selaka pogodovahu prostrana imanja plemstva i mirno seljastvo.
Boraveéi u selu, plemiéi su pak lakSe mogli nadzirati rad svojih
kmetova i iskori$¢ivati plodove sa svojih zemalja, a to je mnogima
bilo milije i unosnije negoli sudjelovati u komunalnim i drZzavnim
sluzbama svoga grada.

Dubrovac¢ki drZavnici i trgovci, a dubrovalka vlastela bijahu u
‘prvom redu trgovci, veé¢ su rano osjetili potrcbu ladanjskog uZi-
vanja,! pa su im kortulanski i dubrovacki graditelji zidali vile u
melankoli¢noj tiSini dubrovactke Rijeke, u gruskom zalivu i na Su-
movitim otocima Republike.2

Ti 1jetnikovci prelaznog gotitke-renesansnog stila ocituju smisao
za stambenu kulturu vlasnika, jednako kao vjestinu i ukus gradi-
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telja. Te zgrade skladnih omjera imale su reprezentativne trije-
move sa stupovima, prikladno rasporedene dvorane i loze, slikovite
obiteljske kapelice, ribnjake i sklonidta za lade, a u bujnoj medi-
teranskoj flori bijelila su se u vrtovima stubista, uzdizale se sje-
novite odrine i1 loZe, zuborile ¢esme.3

Nesto su drugacije bile vile srednjodalmatinskih plemica. One
bijahu utvrdene i nalitile su na kastele, jer mletatka vlast nije
bila osigurala na zauzetom i pograni¢nom dalmatinskom podrulju
onaj mir, koji bijaSe spretno izvojstila dubrovacka diplomacija.

Svi ti ljetnikovci i kasteli pridonose upoznavanju nase kulturne
povijesti, a 1 zna¢ajni su zbog li¢nosti, koje su u njima zivjele, pa
su odigrali svoju ulogu 1 u razvoju stare hrvatske knjiZevnosti.

Dubrovacki pjesnici provodili su ljeto na svojim imanjima, Din-
ko Ranjina u svom mirnom dvorcu u zabitnom selu Vrudici na
PeljeScu, a Dinko Zlatarié¢ u svojoj konavoskoj vili. Trogirski hu-
manist Koriolan Cipico boravio je u utvrdenom Kastel-Starome
kraj Splita, Hanibal Luci¢ u svojoj suburbanoj vili kraj hvarskih
zidina, a trogirski pravnik Ivan Andreis u zati§ju Salduna na
Ciovu.

Dubrovacki nadbiskup Beccadelli pisao je Petrarkin zivot u svom
$ipanskom ljetnikovcu, Marin Gazarovi¢ je opjevao Vis u svojoj
viskoj kuéi, na kojoj je i sam klesao gradevne ukrase i iskitio je
uklesanim hrvatskim stihovima,* a Jerolim Kavanjin spjevao je
svoj dugi spjev u svojoj stivanskoj vili na Bratu.

Mnogi od tih ljetnikovaca bijahu sastajaliste pjesnika. Ranjina
je k sebi u Vruéicu pozivao Mazibradi¢a. Horacije Mazibradi¢
spominje, da mu je pjesnik »Dubravke« i »Osmana« ¢itao svoje
pjesme u svojoj kuéi »na vodi«. Njihove su kuée prijale i stran-
cima naviklim na rasko$nija odmaralifta, pa je Camilo Camili
opjevao ljetnikovac Dinka Zlatari¢a, a Sabellico Cipikov Kastel
Stari. Astronomsko djelo Nikole Naljeskoviéa »Dialogo sopra
la sfera del mondo« odigrava se na njegovu imanju u Dubrovackoj
Zupi. Veé¢ spomenuti dubrovatki nadbiskup ‘Beccadelli pozvao je
u proljetu 1556. godine u gruski zaljev svog prijatelja Michel-
angela, i veliki je umjetnik pozalio u svojim stihovima, $to nije
mogao do¢i k njemu. Da mu nije umro pratilac Urbino, Michel-
angelo bi bio proveo to ljeto u arkadijskim sjenama Gunduli¢eva
gruSkog perivoja, gdje je Beccadelli tada boravio, i v]erOJatno
bi dlijeto njegova nemirnog genija bilo odjeknuio i u naSem ka-
menu.

U tisini Sorkoleviéeva ljetnikovca tumacio je Ruder Boskovi¢
osnove svog filozofskog sistema i Benko Staji¢ ¢itao svoje stihove,
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Betondiéi su u svom zabitnom dvorcu u Koba$u kraj Stona pre-
vodili Ovida i tim se taj obilaj boravka na$ih starih knjiZevnika
na selu nastavio od 15. do poletka 19. stoljeca.

Vlasnici vila znali su da spoje ugodno sa korisnim, da uZivaju
daleko od buke dalmatinskih trgevalkih luka, ali ujedno da u
ljetnikovcima nadziru svoja poljska imanja, vinograde i masli-
nike ili ‘pak da u tim kaStelima zalas sklone svoju radnu snagu:
kmetove i polovnike napadnute od gusara i Turaka.

Iz svih tih potreba niknuo je i Hektorovi¢ev Tvrdalj, koji ima
jasne oznake Petrove li¢nosti, jednostavan je kao i njegovi stihovi.
Sagraden rusticno bez rasko$nih skulptorskih ukrasa, Tvrdalj
olituje Petrov neposredni dodir sa njegovom sredinom kao 1 njegov
spjev. Sve je ¢vrsto i ozbiljno u zatvorenom gradevinskom sklopu
tog dvorca, kao $to je sve odmjereno i u stihovima »Ribanja i
ribarskog prigovaranja«, sve ima svoju svrhu i nema suvi$nosti ni
kicenosti, kao ni u opisima Petrova spjeva.

I kao $to su se u »Ribanju« jasno ispoljili o$troumlje i istinitost
ribara kroz njihove razgovore, poslovice i pjesme, tako je u gradnji
Tvrdalja doSao do izraza jednostavni pucki nadin zidanja hvar-
skih i starogradskih mestara, graditelja Aleksandra i klesara Ni-
kole i Kuzme Stanidi¢a,” koji se mogu ubrojiti u one bezbrojne
hrvatske majstore koji su nam od 9. do 19. stoljeta sagradili veéi
dio dalmatinskog arhitektonskog nasliieda. Oni su po pjesnikovim
uputama zidali taj glomazni dvorac isto onako jednostavno, ali
uvjerljivo i snazno, kao $to se izrazavahu ribari Paskoj 1 Nikola,
glavna lica Petrova spjeva.

Buduéi da je gradnjom upravljao sam pjesnik, ta rusti¢nost
Tvrdalja oéituje uostalom i koliko je on pronikao u prilike svog
vremena. On je sigurno osjetio, da bi zidanje raskoSnog® i nepri-
stupatnog dvorca u ribarskom selu bilo ba$ tada, poslije krvavog
Ivaniéeva putkog ustanka izazovno, a i vidio je, da je poneka od
tih gizdavih kuca, ne bez povoda, bila zapaljena u toj pobuni.

Ne treba se dakle razotarati zbog jednostavnosti Tvrdalja, to
nije ki¢ena ni prozra¢na vila autora nase najljepse ljubavne pjesme
Hanibala Luciéa, koji je volio reprezentaciju, niti je to raskosni
i izbruseni dvorac dubrovackih diplomata.

Gospodar Tvrdalja ne skriva, veé istice gospodarski dio zgrade,
on ne pre$uéuje konobu, peé, spremiste za drva, kokoSinjak i go-
lubinjak, pa ni nastambu za vrapce sa rupama u zidu kao na
seljackim kuéama. Citavo to zdanje stoga i ima viSe oznake seoskog
negoli gradskog stilskog graditeljstva, a mjesto plasticnog ukrasa
cvjetne gotike 1 renesanse, koji su bujali u dalmatinskom svjetov-

95



nom graditeljstvu u to vrijeme, pa su se ispoljili i na ocinskoj
Petrovoj kuéi u Hvaru, na kuli Tvrdalja se javlja kao ukras tek
nekoliko, $arenih tanjura’ i niz slijepih arkadica kao reminiscen-
cija na davno nestali romanic¢ki stil, koji je najljepSe pristajao
arhai¢nosti nasSeg juga.

Tu se ne vidi $irokih stepenista, ni terasa okruzenih prozra¢nim
balustradama kao kod Hanibala Luciéa, ni trifora ni visokih loZa
sa $irokim vedutama, koje su zidali ne samo plemidi, veé i bogati
dubrovacki putani. Nema ni poganskih natpisa, niti su tu uklesani
stthovi Vergilijevih ekloga kao na dubrovatkim Ijetnikovcima.
Nema zidnih slikarija sa Ledom i labudom, Neptunom i Atenom,
Florom i Pomonom, ni reljefnih satira i nimfa, ni razbludnih gesla
o uzitku. Bogati su Sorkoceviéi posvetili u svom lapadskom ljetni-
kovcu, uprkos vjerskim nazorima starih Dubroviana, praznu nisu
posvecenu Ignoto Deo 1 na njihovim ¢esmama dudule reljefni
satir,® a Petar je svoj dvor iskitio kr$¢anskim natpisima i na svoje
bunare uklesao pucka imena tih izvora i voda.

Ti kameni natpisi, kojih je bilo cko tridesetak, nadoknadili su
skulptorske ukrase. Pjesnik ih je sam sastavljao, uzimao ih iz
starih autora i iz Sv. pisma.” Oni odaju njegov nazor na svijet i
daju posebnu oznaku Tvrdalju. Ubrajaju se medu prve kamenc
latinitke natpise na hrvatskom jeziku i nisu ostali osamljeni u
nasoj staroj kamenoj epigrafici; za Petrom su se poveli 1 drugi
vlasnici palaca i ku¢a u dalmatinskim gradovima.!’

Tvrdalj je sazidan dodule, kao Sto mu natpis veli, »na raspo-
loZenje prijatelja«, ali on nije zatvoren ni tesko pristupacan. Gra-
den je u pirvom redu »na korist opéini«, a »na zabavu«, kao $to
sam pjesnik rete, samom njegovu vlasniku.'' U njegovu ribnjaku
susjedi su mogli da peru rublje, a prosjaci i putnici, prema onda-
$njem obifaju,’? da se tu sklone u posebnoj kucici.

Stvorila ga je, dakle, Hektorovi¢eva ljubav k stvaranju, njegova
sklonost k udobnosti 1 boravku u selu medu seljacima, megova
skrb za obranu ne samo svcoje imovine, vec i Starlgrada ija je
plodna dolina bila izlozena gusarima. I doista, njegov polozaj je
izabran veoma smisljeno, u prvom redu strateski. Obrambeni domet
te utvrde seze sve do Vrboske, gdje opet s druge strane druga
velika tvrdava, poznata utvrdena crkva, brani ulaz u rlbarsku
uvalu i pristup vinorodnim poljima. Tok izgradnje je stoga i bio
planski smi$ljen i postepeno utvrdivan.®®

Iz pjesnikove oporuke i njegova spjeva doznajc se, da je Petar
na oc¢inskom zemlji$tu, koje je postepeno povelavao kupnjom,
prodirio kuéu svog djeda. Gradnja je po njegovim mladenackim
nacrtima potela krajem prvog desetljeca 16. stoljeta, a nije bila
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devriena ni 1572. godine, kada je osamdesetgodis$nji starac umro.1*
Hektorovi¢ je dakle na njemu gradio uz neke prekide viSe od
cetrdeset godina, i to zidanje je intenzivno ispunjavalo veéi dio
njegova zivota. Taj svoj veliki plan nije stoga ni dovirsio. Tvrdalj
je ostao torzo, kojemu se me mogu sagledati sve pojedinosti ko-
na¢nog izgleda, ali koji 1pak uprko% promjenama Petrovih na-
sljednika,’ otkriva osnovnu i prvotnu zamisao onakva konacnog
izgleda, kakav mu bijaSe odredio njegov utemeljitelj.

Kao pravi renesansni ¢ovjek Petar je bio upuéen u graditelj-
stvo.’ U svojoj oporuci tatno je oznalio planove i pojedinosti
nedovr$enih dijelova, odredio, kako da se nastavi gradnja kule,
pmplsao mjere chrambenih zidova i prozora, pa »spomln]ao tak i za-
vréni ukras vrh krova. Iz svega toga izbija njegovo zdravo i praktié-
noe shvacan;e funkcionalnosti jedne gradevine.'” ali i njegov estetski
osjetaj, a u prvom redu njegova volja da obaveZe nasljednike
na izvr$enje njegove zamisli. On je preporudio kamene natpise
i ¢is¢enje luke, odredio smjes$taj balkona i raspored unutradnjosti,
pa kao dobar domaéin predvidio i napojnice graditeljima. Bududéi
da je umro trinaest godina po pisanju te oporuke, bit ée da je
sam izveo neke od zamisli, koji je tu izrazio.!8

Zaljubljen poput Plinija mladeg u svoj laurentijski i tuscijski
IJetmkovac on je 1]ubavl]u starog osamhemka volio svoj Tvrdalj
1 ponosno ga cpisao u svom pjevanju. Njegovi stihovi najbolje
pokazuju, kako mu se zanosno bio predao i kako se uZivio u taj
posao svladujuéi staratku klonulost:

............ za trudon daj pokoj,

tho ne ¢e na prisu ) skratiti Fvo! svoj.
Odlutih toga rad | minutih ovih dan

puséavsi sve nazad | kudgodi pojti wvan.
zide’ ostavivsi, | meftre i teXake

braine pripravivsi I' i poiribe svake
Uide¢ se zapleten | u stvari primile

i ludno wmeten | povoljno brez sile,
kih nisam nigdar sit | ni u san ni bdeéi.

mirniji mogud bit | marje se irudeci
na Tvardalju momu, | koji me posvoji.

ki (pravim svakomu) | ¢udno me opoji;
kim budué savezan. |' kad njceo napravljam.

i grad i grajski stan | velekrat ostavljaom
i sve prijatelje | (toli je on jaki),

§ mjimi roditelje | i razgovor svaki.
Bud da ki ga vide, ) toli jim drag bude,

kad u njem poside. | tomu se ne (ude,
negli budu pravit: | ni u tom grihole

svaka taj ostavit I' rad ove lipote:
u kom svaki trud moj | toliko me slaja,

da mi sarcu pokoj | to veéi poraja.
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Sagradiv$i svoj dvor u luci starog grékeg naselja Farosa, bas$
na obali, gdje se 1 sada skriva lijepi mozaik rimskog kupatila, a
vjerojatno ba$ i na nekoj staroj utvrdi, koju je narod i ranije
zvao Tvrdalj, taj je humanist zapravo obnovio klasi¢ni ambijent
1 nastavio antitku tradiciju tog drevnog gradiéa. Tvrdalj je stoga
graden po uzoru rimske villae rusticae, postao genius loci tog
kraja, gdje se oduvijek mjegovala knjica, a gdje se i u ma$im
danima rodila poezija Pere Ljubiéa, slikarstvo Jure Plandiéa 1.
otpor Ivana Luéiéa Lavéeviéa.

Ta sura kuéa svojim gospodarskim dijelovima, zdencima dobro
svedenih izvora, S$irokim vrtom, ribniakom i intimnim perivojem
punim voéa, cvijeéa i aromati‘nog bilia; svojim obrambenim zi-
dinama 1 utvrdama, skloni§tima za siromahe i putnike, svojom
bibliotekom i obiteliskim arhivom. udobnim stanom i konobama,
a vjerojatno i starinskim namije$taiem i srebrninom.’® od koje
Petar spominje cizelirani i pozlaéeni vr¢ iz Damaska,?® predstav-
liae u minijaturnoj sredini porobljene Dalmacije oncg doba zna-
¢aino djelo.

Ali ie njeno zidanije uiedno i smion nothvat jednog privatnika
u krititnom 16. stoljeéu. kada su Turci silazili na Jadran, ugro-
Zavaiuéi razvitak civilizaciie u na¥im primorskim, renesansom
pomladenim gradovima. Oni su bili prodrli zauzeéem Makarske 1
u neposrednu blizinu Petrove uvale, pa keonatno opljatkali i sam
njegov Tvrdalj.

Prirodno ie, dakle. da ie zidanie toe <klona obuzela Petra.
Niemu je biia iasna korist, koin pridonosi vie zajednici necoli
svoiim nasliednicima. jer on i nije imac mudkih notomaka, ali je
niegovu humanost i piesni¢ku narav naivise rrivladila rustina,
sjetna 1 intimna liepota tog poloZaja, zivi, jednostavni, ali i tem-
peramentni ambijent.

Niie stoga mogao a da ne onide svoi Tvrdali, koiim ispunja-
vaSe 1 dane 1 noéna bdjenia. Samo ie zbog tora unleo u svoie
»Ribanje« onaj prizor sred mora. u koiemn je prikazao susret
sa hitrom galijom i srdaénost njezova priiatelja, koji ga je pozvao
na nju i pred uglednim strancem:

v

Gostu. ki § njim bife. | hovida od svesa
sve, cagod umiSe. | zidan’ia mojega.
Pohvali perivoj. ) zide svekolike.
i 7ibe. kim ni broj. | i sve njih konike:
1 stube kamene. | ki su hod lozami.
1 volke, sajene | vi¥éimi rukami;
i koji dvitu se. | leprisi. najvie.
i bazde i buse. | $njimi tamariie.
Kapare, Zafrane, | od njih ne odklada.
smokve indijane |' s listjem ko obada,
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Tloris Terdalja i njegove uvale

zatim jelsamine | po stupih povite,

%ilje, ruzmarine, | oleandra cvite.
(Tko mi ga dobavi | i ¢&ini saditi,

bog mu daj u slavi | nebeskoj Ziviti!
Meni poétovani | Dom Mavar posla toj

s ceprisi. ke hrani | gizdavi perivoj).
Jednu Zivu vodu, I' i drugu i tretu.

s $njimi Dragovodu, | DaZjevicu petu.
I vodu mu rete | sladku, ka odzgora

jednim Zidribom tele | n ribnjak do mora.
kroz on sud kameni | ka tekué minuje.

gdi druzim i meni |' peru §to tribuje.
1 pisma mu zbroji. | u kami dilana,

t koje gdi stoji | u mista zidana:
sva mu hti pobrojit. ) jedno mulat ne Ce.

a jest jih moZebit | dvadeset i vele.
Tarpezu kamenu, | grozde u njoj dilane,

meu sada stavljenu, | ka su sa tri strane.
I poletke nike | od jedne tvardine

jur dosti velike | i stvari jo$ ine.
ke mi se ne vidi | ovdi sad pisati

(neka svaka sidi | gdi se ée pak znati).
Nad ribnjakom odzgar | golubinjak oni,

vife njega rebéar | hvalom viSe poni.
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Ne hti ostaviti | najmanju shranicu,

ku ne hti praviti: | peé ni darvaricu,
gdi se vino vart | pod pokrovom (isto.

i za suimt stvari | kokosinje misto,

Ti stihovi su svojim realisti¢kim opisom dalmatinskog renesans-
nog perivoja prilog hrvatskoj kulturnoj poviie%ti i dosada najvece
1 na]V]CI'O'dOStO_]HI]C svjedotanstvo o naloj staroj hortikulturi, u
kojoj je ved tada bilo i egzotitnog i aromati¢nog bilja, $to upot-
pun]uJe sliku o usponu nage c1v1hzac1ye 1 proflmeno«stl naleg
Cov jeka.

I tu je pjesnik ostao realan u svom opisu, pa mi i danas vidimo

u tim zgradama i u perivoju dijelove, koje je on spomenuo.
Tu se jo§ dizu vitki kameni stupovi odrina, stoji vrtni stol s ure-
zanim Petrovim grbom okruZenim grozdovima vijugave vinove
loze na kamenoj plodi, koji je danas uzidan, ali se sve do kraja
19. stoljeca nalazio u sjenici medu nasadima. Tu je na zapadnoj
strani cvrﬂta “ali nedovriena, ugaona kula s _]Jklm konzolama za
obrambene viseée zidite i sa bunarom, a uzduz juZne strane pruza
se obrambeni zid, koji je imao zatvoriti i cjelovito povezati, da se
sa kopna obrani, litav ovaj gradevinski sklop.22 Golubinjak se.
sa svojim otvorima za gnijezda i sa plo¢ama za slijetanje golubova
rastvara po sredini kule, taéno iznad ribnjaka, a vrh njega su u
zidovima rupe za vrapce. U ribnjaku su i dvije udubine za mri-
jestenje riba. Kamenih natpisa, ispisanih klasi¢nom kapitalom, ima
preko dvadeset.?® Sve je dakle onako, kako je pjesnik opisao.

Perivoj je. maravno, izmijenio tokom stoljeca svoj raspored i
izgled, ali je njegov biljni inventar llVJ"ll}lV Korisne biljke pre-
phcu se s ukrasnima, kO]e je Petar posebno njegovao, pa se i u
tome vidi dvostruka namjena tog dvorca. Rasla je tu na odrinama
loza, uzgojene volke, ljekovita bazga, artidoke?* kapare i ruz-
marin, od kojeg se i danas na Hvaru pravi ljekovito ulje. Od
ukrasnih biljki tu je bio §imfdir, koji se po renesansnom i barcknom
obi¢aju rezanjem razli¢ito oblikovao, kaktusi bodljikavih listova.
koje i danas zovu indijska smokva. a koji su velé tada bili kod nas
uvezeni, jasmini, koji su i tada bili obavijeni uz kamene stupove,
te ¢empresi 1 oleandri, koji jo§ bujaju u dalmatinskim prisojima
i u dubrovackim »dardinima« odakle ih je i pjesnik dobio. Rasli
su tu tamariski, kojima je prljala morska blizina, a cvjetali su
Zafrani, ljiljani, pa vjerojatno i narcisi. koje je Petar s pjesnitkom
poslanicom bio uputio Mavru Vetranoviéu Cavdi¢u®

Pored toga i stihova nam otkrivaju Hektorovi¢evu ljubav prema
ljepoti_zemlje 1 zemaljskog Zivota.

Mnogi smatrahu pjesnika zbog njegovih moralno-kr§¢anskih
refleksija i odricanja sladunjave trubadurske lirike reakcionarom
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renesanse i humanizma, ali u njegovoj brizi prema Tvrdalju moze
se osjetiti njegov juznjaclki optimizam i neposredna veza sa pri-
redom i Zivotom, ljubav prema svojoj zemlji i zavi(‘aj‘u

Taj nleqov zanos za izgradnju Tvrdalja bio je poznat i nje-
govim prijateljima i suvremenicima. Dubrovatki pjesnik Mavro
Vetranonc, koji je 1 sam w svom spjevu »Remeti« osjetio ljepotu
prirode na osamljenom otodi¢u sred pucine i koji je Hektorovitu
poslac na dar oleandre i éemprese iskreno se radovao 1 divio
Petrovu nastojanju, da isufi pli¢ake i ulvrsti dvor. NeSto pmh]e
1554. godine odgovorio je Mavro na Petrovu poslanicu, u kojoj
mu ovaj vjerojatno bijaie opisao svoj pothvat. Iz stihova Vetra-
noviéeva cdgovora takoder se vidi, da je Hektorovié bio jako
zauzet ﬁradn]om koja je ve¢ bila znatno odmakla, pa mu je
stoga i pozelio, da u cjelini ostvari svoj plan:

Polatu i dvor tvoj. koji si sagradil,

i gizdav perivoj svijem biljem nasadil;
onimijem najliSe. koji vrijeme u svako

gizdavo miriie. ljuveno i slatko;
¢ razlika vola drieéi rod svaki,

od kojijeh joS wvola jakno raj zemaljski:
i tvoj golubinjak i odrine gizdave.

turdi most @ ribnjak z' ostale naprave.

pridragi Petre moj, kad (i se sve surdi,

visnji bog sve ti io; u dugo podrii.

Turdalj taj luka s bofjome I/'[)(ldl
toltk trud i muka s morem ju rastavi.
Tomuj sam vele rad. duh se moj raduje,
jak da mi lijept sad tho na dar darvje.
al kom ju prisusi, staviv moé toliku,
Neptunu prituii, naSemu kroniku;

Naue pokli s utordil kraj mora zidove,
njega si pogrdil i sile njegove;
tijem bogu hvalu daj, ki ti da tolik dar
prisufit morski kraj, toliko trudnu stvar,
A 3o si svom moéi trudil bex pristanka
jak slavic prik noéi bez pokojna sanka.
aliti paka van od mojnice kolo
1 0b nol i ob dan wvrteé se akolo,

Boravak u Tvrdalju pridonio je mnogo knjiZevncj i kulturno-
historijskoj vrijednosti Hektoroviceva d]ela P‘gesmk je ba$ OVd_]ﬁ
stekao sveje demokratsko naziranje i doSao u iali dodir sa selom,
te se osmje;lo iako bl]ase sin aristokrata Marina Hektoroviéa,
okorjelog neprljatelja puka u njegovu sukobu sa vlastelom, da
tiska svoj spjev, u kojemu, skoro neposredno poslije krvav0
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pugkov prevrata, hvali razboritost tezaka i ribara, bllJeu njihove
pjesme 1 naziva ih bradom. U dodiru sa seljacima i prirodom on
je izodtrio sveja opazanja, stekao realisticko shvaéanje 1 dok su
njegovi suvremenici kovali neproZivljene stibove Ijubavnih do-
zivljaja 1 izmi$ljali sadrZaje svojih knjizevnih sastava, on nije
tiskao ni svoj dramati¢ni bijeg pred Turcima po olujnej pudini u
Italiju, ni svoj svedani posjet Dubrovniku, veé je, zaljubljen u
svoj uski i priprosti krug 1 svakida$nji Zivot, opjevao jednostavnim
natinom istinski dozivljai obi¢nog trodnevnog putovanja u ri-
barskoj ladi do susjedne Selte.

Izgradnja Tvrdalja bila je ba$ i nepc‘;redm povod tom spjevu,
jer se on, osjetivii se umoran od tog pposla, uputio na ribanje,
koje mu je i nadahnulo nove stihove.

Hektorovi¢ je u Starigradu bio osloboden mnogih drustvenih
konvencionalnosti, pa i laskanja mleta¢kim predstavnicima, ta$tim
kapetanima kulfa, cholim providurima i bahatim zapovjednicima
ralijasa, na $to je bio prisiljen Hanibal Lucié, Ziveéi u bulnom
zivotu grada Hvara. u kojega je luci, kako opisuje Pribojevié, a
izvjeStava Gianbatista Giustinian.26 bilo u to vri ieme veoma Zivo.
Zaposlen gradniom Petar je izbjegavao jo§ viSe necoli ostali
hvarski plemlm komunalne sluzbe u gradu sv11e:ta‘n sigurno, da
ie sudjelovanje domaéeg plemstva u izvr$noj vlasti prazna for-
malnost, kad gradom upravlja tudin i iskori$¢uje za sebe radinu
hvarsku opéinu

Tek je u tom zatiju Petar mogao mirno &tati i pratiti kniji-
zevnost, dopisivati se sa dubrovatkim i zadarskim knjiZevnicima.
< koiima je ba§ preko Tvrdalja ulvrstio svoje veze, a vjerojatno
i baviti se glazbom.

Tim ie. dakle. u stvaralatkom djelu Petrovn Tvrdali odierao
znacainm ulogu. Taj stari. danas. naZalost. jo$§ uviiek zapu$teni
dvor, 1ako je ostao nedovr$en.2? ipak unotpunijava Hektorovicevo
djelo 1 li¢nost i zbog toga ie za mas osobito znadajan i dragocijen.

Ba$ zbog toga §$to se ovdie, kao ritekto kada u nasoi osakaéenoi
kulturnoi poviiesti, povezuiu u cjelinu ¢oviek i niecovo djelo,
trebalo bi kona¢no, nakon mmnoeih samovolinih i bezobzirnih ki-
dania njegove cjeline i neznalackih popravaka, restaurirati Tvrdalj.

Vrt 1 perivoj su zapu$teni i raskomadani. vani$tina i unutra-
$njost zgrade, u kojoj je Ida von Diiringsfeld?®® pred stotinu godina
osjetila »Localitdt nach meinem Herzen« mijenjana ie pregrad-
njama, knjiZznica i arhiv su razneseni. a kameni natpisi ispremi-
jeSani. Nema kuéica ni za putnike. ni za uboge.- Golubinjak ije
prazan, a sundani sat me oznacuje viSe vrijeme, koje u svom toku
»more fluentis aquae« nagriza sve jale tro$ne zidove.
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Iako su prijatelji pjesnikovi sve brojniji, nitko ne ¢ée da se

osvrne na zapuStenost te kude, u kojoj se. viSe nego nakon turske
provale, ¢uju njegove rijeéi:

1
2

3

4

5

£

~

®

©

Nu ovi [dom] | kad vildu, gdi najdoh dila ma!
Kako da niesam Ziv meg mrtav sa svima.
Rastrkom lezahu sve stvari jur, koje
Jedva se poznahu, da su bile moje;
Ke ne znam ja it kad stavin li na red,
Nu misli oto sad, kakva je moja zled.

Cvito Fiskovié
BILJESKE

C. Fiskovié, Prv: poznati dubrovacki majstori, 77. Dubrovnik 1955.

1. Zdravkovi¢, Dubrovatki dvorci. Beograd 1951.

C. Fiskovié, Na$i graditelji 1 kipari u Dubrovniku XV-XVI stolje¢a, 70.
Zagreb 1947.

C. Fiskovié, Gazarovi¢ev ljetnikovac u Visu. Kolo Matice Hrvatske. Zagreb
1946.

Pjesme Petra Hektorovi¢a i Hanibala Luci¢a. Stari pisci hrvatski. VI. (Opo-
ruka), str, XXI. Zagreb 1874.

Kuzma Staniéi¢ je zidao i na hvarskom arsenalu (0. A. Zaninovié, Gdje se
rodio Petar Hektorovi¢, Grada JAZU 17, 171. Zagreb 1949.) Klesar Alek-
sandar, ¢ije prezima nam jo§ nije poznato, najvise je zidao na Tvrdalju. Za
njega pjesnik izridito veli u oporuci »sluZio m: je svojim zanatom predano
mnogo godina, te'sam uvidio, da moja gradnja ne bi bez njega toliko vri-
jedila«. On je gradio i crkvu sv. Roka, kako se to doznaje iz pjesnikove
oporuke.

Iako bijase pripadnik stare plemicke i bogate kuée Petar na Tvrdalju nije
uople istakao svoj plemiéki grb, urezao ga je jedva primjetno na kamenom
stolu povulenom u intimnost perivoja.

Pod utjecajem Tvrdalja bila su uzidana dva tanjura na zabatu jedne pucke
kuée na starogradskom trgu zvanom »Skor«, a i navrh kude obitelji Sperko
takoder je uzidan jedan. Prema tome se vidi, da je to onda bilo uobic¢ajeno.
C. Fiskovi¢, Sorkolevilev ljetnikovac u Lapadu. Bulletin Instituta za likovne
umjetnosti JAZU 1-2. Zagreb 1953.; Dubrovatka skulptura. Revija »Du-
brovnik« I. Dubrovnik 1956.

Veé sam objelodanio te natpise u eseju »Tri ljetnikovca hrvatskih pjesnika«
Hrvatska Revija 7. Zagreb 1940. U nekima se potkrala poneka tiskarska gri-
jeska, stoga ih ponovo donosim.

Uz sjeverni ulaz je natpis: ONVS MEVM LEVE, u ribnjaku pod

simbolom smrti piSe:

RESPICE QVOD SALVANT NEC OPES NEC GLORIA MVNDI
NON DECOR AVT AETAS MORS QVIA CVNCTA RAPIT
a pod staklenicom 1 tanjurom uz ribnjak: NIHIL OCCVLTVM i na
drugoj strani CONNVENTIBVS VIRTVTE ET GENIO F.
Na kruni jednog zdenca urezano je staro ime te vode: TV ARD A-
GLSCHA, a na drugom bunaru: DVECIDVLVS SALSIS HIC
LATET IMBER AQVIS
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Na nadvratniku nekada¥njith ulaznih . vrata, koja bijahu okrunjena goti¢kim
»ba$tunom« uklesano je:

PETRVS HECTOREVS MARINI FILIVS

PROPRIO SVMPTV ET INDVSTRIA

AD SVVM ET AMICOR, VSVM CONSTRVXIT

U Sibeniku je nedavno kraj pravoslavne crkve naden kameni natpis na
hrvatskol jeziku, koji se sada fuva u gradskom muzeju:
NV -DATE - VZVISIM - CESARE - BOZE - MOITI
I GLASO - VSCHRIS1 - TVV -SLAVV -SLVGA - TVOII
vjerojatno iz 17. stoljeéa. U Starigradu je na kuéi kipara Jurja Skarpe
natpis, koji podsjeéa na stare crkvene tekstove:
O PRISLAVNI // CRIZV // VFA
NIE/ BVD / NASE / IERE/ BO
>//'1 CLOVICH / NA TEBI //
IZD ASE ~ 1587
Crte, koje su oznatenc medu rije¢ima (kao i na nckim natpisima na Tvrdalju),
vide se 1 u starim hrvatskim tekstovima [Rad JAZU 245, 67, 72 (slika)], a
stihovi o kriZu nalaze se 1 u hvarskoj pjesmarici (Ibidem. 30).
Petar Hektorovié, Ribanje i ribarsko prigovaranje. Priredio R. Bujas
Zagreb 1951.
J. Burckhardi. Kultura rencsanse u Italiji. Preveo M. Prelog. 223, Zagreb
1953. U kuéi Zadranina Ludovica Matafaris spominje se 1438. godine
»unum hospitale pro pauperibus«, koji je ulinjen po njegovoj oporucnoj
zelji (Notarski spisi Nikole Benediktova 1433-1469, sv. 1. Drzavni arhiv u
Zadru). U dominikanskoj zbirci u Starigradu ¢uva se mramorna plola. na
kojoj je natpis gotitkih slova, koji je pogre$no objelodanjen u Vjesniku za
arheologiju i historiju dalmatinsku IV, 150 u Splitu 1881. godine. a koji glasi:
EGO PRESBITER:-DAMIANUS QDAM -
PVOSI CANONICUS - SPALATENSIS - HE
DIFICAVI-HUNC-DOMUM:+- AD HONOREM
DEI ET-UTILITATEM -HIC ADVENIEN
CIUM - IDEO - QVICUMQVE - HIC HABI
TAS - NON-SIT-TIBI-GRAVE: -PRO ME
DICERE -PATER - ET-AVE-ANNO

DN M-C-C-C-L-X-X-X-V

Natpis se mozda odnosi na neki hospicij. Splitski kanonitk Damjan PrvoSev
spominje se inale u splitskim spisima 1364. godine (1. Smiciklas, Codex
diplomaticus XIII. 402). Natpis je vazan, jer se ubraja medu najstarije na
Hvaru. a jo§ vise, jer je ma strainjoj strani reljefni pleterni ukias 9.-11.
stoljeca. jedini dosada poznati na otoku, koji je pripadac nckoj preroma-
ni¢koj crkvici i naknadno bio upotrdﬂ]cn za natpis hospicia. j

U mnogim primorskim zalivima 1 mjestima i na polozajima. gdje se pristupa
u polje, nalaze, se kadieli i utvrde. Kada je bio osamljen, Tvrdalj je mogao
sa svog istaknutog pele’aja da brani ulaz u luku Starigrada.

Prvi natpis na Tvrdalju datiran je (po inkarnaciji) 1521. godine. O. c. (5)
str. XXVII.
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Raniji izgled prolelja i Tvrdalja je tetko rckonstruirati, jer je dvor ne-
koliko puta pregradivan. Na sjevernoj strani srednje kule jo$ se vide dva
zupca zavrinog kruni$ta sa kamenim prstenom za pomiénu drvenu ogradu.
Prozori dvokatnice imaju ponajviSe bezizrazite kamene okvire 19. stoljeca,
a njihov smjedtaj se mijenjao. Balkon, uzdignut na kamene prstenove pre-
nesene sa kruniSta, takoder je novijeg datuma, kao i sva vrata u prizemlju
pa i glavni portal, kojemu su Siroki otvor, poluobla profilacija nadvratnika
s akantovim lif¢em 1 dovratnici s velikim »dijamantnim vrikom« barokni.
Taj stil je u17.118.stoljeu volio reprezentativne portale u sredidtu zgrade.
pa su tada i ta vrata otvorena. P. Kunili¢ piSe, da je to izradio Antun
Hektorovi¢ tokom 17. stoljeta, a da je zatim pri pregradnjama Tvrdalja
suradivao i graditelj Ivan Krstitelj Skarpa (P. Kuniéié, Petar Hektorovié,
njegov rod i Tvrdalj, 53. Dubrovnik 1924). Graditelji iz tog roda inalc su
poznati po svojim gradnjama. (C. Fiskovi¢, Ignacije Macanovic¢ i njegov krug.
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 9, 233. Split 1955).

Iz ugovora o gradnjama 14.-18. stoljeta vidi se. da je udio viasnika pri
novogradnji bio, pored graditeljeve vjeStine 1 znanja, veoma odiudan u
ranijem datmatinskom graditeljstvu. Istide se u tome ugovor, $to ga je rapski
plemi¢ Kolan Crunota sklopio sa zadarskim graditeljem Jurjem 1451. godine
(C. Fiskovié.~K. Prijatelj, Albanski umjetnik Andrija Aledi u Splitu i u
Rabu, 30. Split 1948). Hektorovi¢evo razumijevanje u graditeljsivo vidi se
iz njegovih oporucnih odredaba o gradnji crkve sv. Patra, kojoj je propisao
raspored pojedinosti, pa i arhitektonski ukras, jednako kao i iz uputa o za-
vrietku Tvrdalja. On izri¢ito spominje i svoj nacrt za arhitektonske ukrase
i ostale dijelove. O. c. (5) str. XVIIL

7 Hektorovi¢ u svojoj oporuci izri¢ito trazi, da na dimnjaku ne treba praviti

ukrase ni krletke, koje su suvidne i nepotrebne. O. c. (5) str. XIX.

Ali bit ¢e da je mnogo toga kasnije mijenjao. Tako je na pr. izmijenio i
natpis odreden za crkvu sv. Petra.

Hektorovi¢ u oporuci spominje zlatno prstenje, srebrne zdjele, noz bijelog

drika okovan u srebro sa Zeljezom skovanim turskim natinom, zlatni pojas
u obliku lanca i t. d.

Dragocjenosti iz starih zlatarskih srediSta Istoka mora da su se uvozile rano
u Dalmaciu. Splitski 1jetopisac Arcidakon Toma spominje, da je neki splitski
zlatar ve¢ u 11. stolje¢u ulio zlatarstvo u Antichiji. Historia Salonitana 48.
Zagreb 1894.

I taj stol bio je oponaSan. Sred dvoriSta pregradene renesansne kuée Sti-
peti¢a-Machiedo u susjednoj Jelsi saluvan e kameni barckni stol s urezanim
grbom, kojemu je u polju ¢esma, a naokolo geslo: SEMPER RIGATA
CRESCVNT i ime vlasnika IOANIS VNDIPOTAE. Natpis se
vjerojatno odnosi na Ivana Obradi¢a Bevilaqua.

Ovaj zapoleti juini zid s istaknutim zidnim vijencem i utvrdencm kulom
na jugozapadnom uglu nije dosada spominjan. pa se stoga drzalo, da je

“Tvrdalj s unutrainje juZne strane sagraden kao ljetnikovac (O. A. Zaninovié,

23

0. ¢. 169), Medutim je olito, da je Tvrdalj mogao sa te stramec biti lako
napadnut, pa ga je stoga trebalo 1 s juga utvrditi.

Pored veé¢ spomenutih natpisa treba navesti i dva dosada nepoznata ulomka.
Na jednom su slova:

a na drugom:

... M - POSFE VICHE
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Medutim se natpisi za kuée siromaha i putnika, koje navodi S. Ljubié¢ (O.
c. [5] str. XVII) jo$ nisu na$li, a mnogi su premjesteni. Jedan od njih bio
je 1 na sunlanom satu koji se viSe me vidi u gradevnom sklopu Tvrdalja,
a natpis je premjeiten na zapadna vrata.

24 0. c. (5) str. XVIIL

25 M. ReSetar, Ein Sendschreiben Vetrani¢’s an Hektorovié. Archiv fiir slavische
Philologie 23. Berlin 1901.

26 Commissiones et relationes Venete 1I, 220. Zagreb 1877.

27 Najstariji su dosada poznati crte?i Tvrdalja oni izradeni od Marka Antonija
Hektorovi¢a povodom njegovih parnica u 18. stoljeéu. Cuva ih O. A. Zani-
novi¢. Jedan od tih ovdje objelodanjujem. Tu se vidi, da se Tvrdalj pro-
stirao kao i danas od ulice do ulice, da se zemljidte, koje su Hektoroviéi
isusili dopuStenjem vlasti 1489. godine, nalazilo na sjeveroistoénom dijelu
Tvrdalja, a pred srednjim dijelom proéclja dopiralo je jo§ u 18. stoljeéu
more, u koje se slijevao kanal iz ribnjaka, pred sjevdrozapadnim pak dijelom
zgrade pruzao se u uvali most, odnosno pristaniste za lade.

2 1. von Diiringsfeld, Aus Dalmatien II, 120. Prag 1857.

Zeljexna alka sa vratiju Tvrdal)'a

RESUME
LE CHATEAU TVRDAL]J DE PETAR HEKTOROVIC

Des I'époque de la Renaissance, la Dalmatie, suivant l'exemple de I'ltalie,
conait partout ol les conditions de sécurité le permettent, une tendance a
vivre en villégiature. Les demeures féodales, construites jadis contre les
incursions des pirates et des Turcs, ont été, peu a peu, aménagées pour servir
a lagrément de la vie, une fois que les besoins de la défense étaient devenus
moins pressants. Entourées de jardins et de bosquets, ces demeures étaient
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transformées en licux de plaisance, dont les propriétaires, souvent lettrés,
pouvaient s’adonner a I’étude et a la production littéraire. Cette facon de vivre
était particulierement répandue dans la république de Dubrovnik, dont la
politique prudente a su préserver le pays des incessantes guerres avec les
Turcs, qut ne cessaient pas de menacer le territoire de la Dalmatie vénitienne.

Passant a la description de Tvrdalj, chiteau construit par le seigneur de
Starigrad et poeéte croate Petar Hektorovi¢ (1487-1572), l'auteur souligne
combien l'emplacement de ce chiteau a été bien choisi. Ayant commencé sa
construction avant 1510, Hektorovi¢ l'a poursuivi pendant toute sa vie, et
quoiqu’elle ne fat pas tout a fait finie au moment du décés du poéte survenu
a l'age de 85 ans, Tvrdalj représente sa principale préoccupation, intimement
liée du reste avec sa production littéraire.

L’architecture de Tvrdalj est caractérisée par une grande simplicité de
conception et d'exécution. Les travaux furent exécutés par des artisans de
Hvar et Starigrad, notamment par le maitre Alexandre et les tailleurs de
pierre Nikola et Kuzma Stanidi¢. L’auteur souligne la différence entre le
caractére rustique de cette batisse massive et le style fleuri et transparent de
la villa du poeét Hanibal Lucié, construite dans le faubourg de Hvar. Elevé
comme le dit une inscription murale, pour &tre a la disposition des amis,
Tyrdalj avait cependaint aussi un but défensif, en servant de refuge a la popu-
lation, menacée par les incursions des pirates ou des Turcs.

Phénomene assez fréquent a I'époque de la Renaissance, Hektorovi¢ possedait
de solides connaissances en architecture et il avait consigné dans son testament
tous les projets détaillés pour 'achévement de certaines -partis du chateau. 1l
est méme allé jusqu'a désigner d’avance la forme décorative du faite, de sorte
qu'on peut considérer ce testament de 1559 comme un témoignage de l'esprit
éminemment prati..ue aussi bien que des opinions esthétiques de Petar Hekto-
rovi¢. Ce testament répresente aussi l'expression de la volonté du testateur
d’obliger ses successeurs & exécuter son projet en totalité.

Ayant construit scn chéiteau dans l'ancien port grec de Pharos, sur la .rive
méme ol une mosaique antique nous atteste l’existence d’un bain romain, a
I’endroit précis ou probablement se trouvait une ancienne forteresse appelée
Tvrdalj par le peuple, 'humaniste Hektorovi¢ a pour ainsi dire reconstitué
I’ambiance classique, et continué la tradition de l'antique petite ville. Elevé
d’aprés le modéle de la villa rustica romaine, Tvrdalj est devenu le genius loci
de cette contrée ou les lettres ont toujours été cultivées.

L’auteur publie des extraits de l'oeuvre poétique de Hektorovié contenants
des descriptions de Tvrdalj, notamment un passage de Ribanje (La péche)
avec I’énumération du parc, jardin et verger, da la cave et méme du colombier
de Tvrdalj. Par le réalisme dont ils s’inspirent, ces vers représentent une con-
tribution précieuser a Thistoire culturelle croate. L’amteur cite également un
fragment de 1'épitre adressée comme réponse a Hektorovié, peu aprés 1534,
par le poéte ragusain Mavro Vetranovié¢, quie contient aussi des détails sur
I'aspect et I'aménagement de Twvrdalj, ainsi que sur la vie qu'on y menait.

Ayant encore fait ressortir combien le séjour a Tvrdalj a influé¢ sur l'oeuvre
littéraire de Hektorovi¢ et sur sa valeur au point de vue de lhistoire de la
civilisation, combien d'autre part ce séjour 1’a mis en contact avec le village
et les paysans, — l'auteur plaide en faveur d’une reconstitution de Tvrdalj,
pour enlever a cette construction si caractéristique, tout ce dont des reparations
ignorantes l'avaient affublé. C’est ainsi que ce monument historique, rare
exemple de l'union parfaite entre ’homme et son oeuvre, pourra reprendre
toute sa valeur.
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ZAGREBACKI CRTEZI FISCHER VON ERLACHA
U OKVIRU SPOMEN-IZLOZBE

(napisano za Bulletin)

Otkako je Artur Schneider pronaao m zagrebackej Sveudili¥noj
knjiznici! prethodne crteZe Johanna Bernharda Fischera von Er-
lacha za »Entwurf{f einer Historischen Architectur« (»Nacrt hi-
storijske arhitekture), trebalo je da prode dvasetipet godina, prije
nego Sto je to blago moglo biti pokazano Sirokoj javnosti. Zahva-
ljujuéi velikoj susutljlvostl viasnika 1 mjerodavnih jugoslavenskih
faktora — neka budu ovdje na prvom mjestu spomenuti Matko
Rojni¢, ravnatelj SveutiliSne knjiZnice u Zagreb i dr. Stella Ubel,
voditelj Grafickog kabineta — svi su crteZi stavljeni na raspola-
ganje austrijskoj dizlozbi Fischer von Erlacha u obliku posudbe.
Na taj su se nain ti crtei mogli tamo prvi put promatrati u
okviru ¢itavog Fischerova djela i porediti s ostalim listovima.2
Zbog te sretne prilike svi oni, koji su zainteresiran na proucavanju
Fischerova Zivota i rada, duguju najveéu zahvalnost Grafitkom
kabinetu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
u kome su ti crtezi danas pohranjeni. Treba se nadati, da ¢e im-
presivna izlozba listova dati poticaja za intenzivan nautni rad te
da ¢e imati kao posljedicu potanko istrazivanje tih listova, koje,
unato¢ njthovu velikom znaenju za Fischerovo djelo, sve do danas
nije iz¥rseno.

Prijenos Fischerovih djela na dana¥njicu mera se oznaditi kao
lo§, ako se kao mjerilo uzme postojanje originalnih gradevnih
modela i viastorutnih projektnih crteza. Kod veoma rijetkih gra-
dnja satuvali su se vlastoru¢ni gradevni crtei ili barem crtezi od
tude ruke, ali u smislu Fischerovih nacrta. Jedino je kod zadataka
plastitke vrste (zdenci, nadgrobni spomenik, cltar)? i kod crkvenih
gradevina u Salzburgu* ono, $to je do nas doprlo, povoljnije. Od
glavnog Fischerova djela, Karlove crkve u Betu, satuvao se tek
jedan jedini crtez, koji je, dodule, jo§ sporan u pogledu svog
autorstva, no koji na svaki nadin potjede iz doba gradnje.” Kasni-
jem doba pripada takoder nacrt za toranj zakladne crkve u Her-
zogenburgu,® koji je otkriven tek pred nekoliko godina. Od rijetkih
nacrta i gradevnih crteZza za svjetovne gradnje nekoliko ih je
nazalost nestalo u posljednje vrijeme, zagubilo se ili postalo ne-
pristupacno.” Ono, $to nam je ostalo, jedva vrijedi spomena.’

Kod vlastoru¢nih crteza iz kodeksa Montenuovo radi se maj-
ve¢im dijelom o predertezima za graviranje, i to prije svega kod
salcburSkih nacrta za vrtne paviljone,* kojima je zajednitko ono
peigravanje s geometrijski najjednostavnijim oblicima. Kod drugih
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nacrta za ljetnikovce u tom kodeksu moze se na temelju vise le-
timi¢nih skica pratiti kristalizacija misli sve do kona¢nog formu-
liranja u predcrteZzima za graviranje.!? Cesto to nisu gradevni
crtezi, ve¢ umjetnicka razmatranja izabiljezivanja ideja. Najljepsi
je list u kodeksu zacijelo onaj, na kome je Fischer za svoju povijest
arhitekture zabiljeZio prve misli o rekonstrukciji nestalih grade-
vina, izmijeSane s vlastitim nacrtima za ljetnikovce, koji su mozda
bili zamisljeni kao pozadinska kulisa.!*

Skice i (itav raspored kodeksa Montenuovo dopustaju nam, da
takore¢i bacimo pogled u umjetnikovu radionicu, a predcrtezi za
»Nacrt historijske arhitekture« autenti¢na su dokumentacija nje-
govih djela iznanstvenih rekonstrukcija. Kako ih je tu prikazao,
tako je sam Fischer htio, da njegove kreacije budu gledane i
shvacene. Poznato je, da nije uvijek bio zadovoljan radom rez-
bara. Ime Benjamina Kenckela, koje se moZze &itati na mnogim
plotama rukopisa »Historijska arhitektura« kao popis rezbara,
dao je Fischer ukloniti u S$tampanim izdanjima. Ali predcrteZi
imaju veéu vrijednost u odnosu prema urezanom djelu ne samo
po svojoj vecoj originalnosti, nege i zato, $to se medu njima
nalaze nacrti rekonstrukcije, koji nisu preuzeti u Stampano djelo.
Na taj nadin oni sadrzavaju gdjekoju misao, i gdjekoju varijantu
djela, koje nam inale nisu satuvane ili su poznate samo po gra-
virama. U tim se precrtezima takoder moZe osobito jasno shvatiti
temeljna crta plo¢a u »Historijskoj arhitekturi«: primjena pro-
spektnog djelovanja, koje je ucbitajeno u tadainjem vedutnom
slikarstvu, na prikazivanje arhitekture. Brojni nalijepljeni ispravci
na zagrebac¢kim listovima pruzaju rjelito svjedotanstve o Fische-
rovu nastojanju, da uspje$no rasporedi gradevinu, kulise u prvom
planu, koje stvaraju prostornu dubinu, i $tafazu.’® Sve to moze nam
nadoknaditi ¢injenicu, da za veéinu Fischerovih gradnja nemamo
nikakvih gradevnih crteZa, veé¢ samo predcrteze za graviranje.
Kao kod svih prikaza, koje sami umjetnici daju o svojim djelima,
tako 1 kod Cetvrte i pete knjige »Historijske arhitekture« (koje
obuhvacdaju Fischerove vlastite gradnje), moramo dakako ratunati
s time, da su nacrti, $to potjecu iz starijih stvaralatkih razdoblja,
prilagodeni u prikazu za rezbareno djelo kasnijoj stilskoj fazi ili
su barem kroz nju neznatno promijenjeni. No to ogranienje ne
vrijedi mnogo u poredenju s jedinstvenim dokumentarnim zna-
¢enjem, koje pripada toj zbirci njegovih djela i nacrta, koju je
um jetnik sam odobrio.

Tih 79 listova, $to se nalaze u Zagrebu, nisu jedini dokaz Fi-
scherova rada za »Nacrt historijske arhitekture«. Bit ¢ée da su
prvotno pripadali zagrebatkom konvolutu i Cetiri lista, Sto se sadl
nalaze u Zemaljskom muzeju u Linzu,'® jednako kao i dvije va-
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rijante fasade gradske palade Schwarzenberg u Betu, koje se nalaze
u Albertini.!” Prethodna proucavanja za plote »Historijske arhi-
tekture« predstavljaju takoder crtezi za neka pocasna vrata iz g.
1699. u praskom Muzeju za umjetni obrt!® i za »Bergschloss« (pla-
ninski dvorac) u Albertini.?® I prethodni crtez za paviljon u pe-
rivoju u Milanu.® koji je po formatu otprilike dvostruko §iri, bez
sumnje po arhitekturi u prvom planu predstavlja prethodni crtez
za rezbariju s analognim prospektnim djelovanjem poput ploca
»Historijske arhitekture«. George Kunoth je dokazao, da su tri
lista iz muzeja Carolino-Augusteum u Salzburgu predcrtezi za
»Historijsku arhitekturu«, iako se dugo mislilo, da su to naknadni
crtezi. Na njih takoder upucéuje Fischerova primjedba na zagre-
batkom crtezu za prospekt u Kesheimu (br. 51): »Alle Risse der
Caroli Borromaej Kiirche fehlen« (Svi crtezi za crkvu Karla Bo-
romejskog nedostaju). Cini se, da su nam ostali sa¢uvani u Salz-
burgu,®' iako ne kao Fischerov vlastiti crteX, a ono barem kao
djelo nekog ulenika, izradeno prema Fischerovim nacrtima.
Podrobno nau¢no proucavanje zagrebackih listova jo$ nedostaje.
Arturu Schneideru, koji ih je otkrio, dugujemo njihovu prvu kata-
logizaciju, ked koje medutim u znatnoj mjeri nisu bile uzete w
obzir poledine Najavljena tolna cbrada tih crteza nije vise mogla
biti izvrSena. Ona jo$ i danas nedostaje. Uza sve to treba. spo-
menuti, da je za v11]eme priprave izlozbe 1 paralelno s time, ali
od 1zlozbe nezavisno,?? poSlo za rukom Karlu Winkleru, da je
fotografskim snimcima svih listova dosac "do nekoliko novih
otkriéa.®® Za proulavanje je najznatnije otkri¢e spoznaja, da se
kod nacrtanja na straznjoj strani br. 7, koje je Schneider oznatio
kao procelje paviljona u perivoju, radi o studiji za procelje ko-
legijske crkve u Salzburgu.?* To je dokumenat o posljednjoj fazi
u nastajanju te fasade, koja se postepeno mijenjala iz glatke
fronte s dva tornja gornjotalijanskog manirizma u visoko barokno
rjeSenje, dinamicki istaknuto ispuptanom sredinom. Upravo taj
nedovrSeni crtez daje nam tocnu obavijest o Flsch610\0] tehnici
crtanja: jasno vidimo konstrukcione crte izvulene metalnom pi-
saljkom i crte povutene olovnom rezaljkom u dugim urezima. Tek
laviranjem dobiva taj crtez svoju plasti¢nost 1 prostornu dubinu. —
Na poledini br. 75 pronaden je sasvim letimi¢an nacrt za tlocrt
i plan neke vrtne zgrade,>> koja svojom temeljnom zamisli, poput
jednog od nacrta vrata za perivoj u Albertini (1687-90,26 vuce svoje
porijeklo iz berninskog motiva konveksno izbo¢enog srednjeg di-
jela, uokvirenog konkavnim krilima.2” U tom se smislu priblizava
drugom projektu za Belvedere u Schonbrunnu, kejega je gradnja
zaxpo-éela 1696.2% Da bismo mogli sigurno datirati taj nacrt,® tre-
balo bi nam najprije razjasniti, da li se kod tlocrta za jedna od
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trijumfalnih vrata iz 1690. na prednjoj strani lista (br. 75) doista
radi o prvom projektu iz onog doba ili o nekoj kasnijoj repro-
dukciji u obliku prethodnog crteza za rezbariju. — Ostale studije
pronadene na poledini manjeg su znalenja. Kod jedne Zenske
glave (takoder na poledini br. 75),3° koju je Hans Sedlmayr pro-
tumacio kao karikaturu, ¢ini nam se, da postoji pribliZzenje fi-
gurnim tipovima Callota,?! koji stoje ve¢ na granici grotesknoga,
a kojih se utjecaj moZe zamijeniti i kod Matthias Brauna, naj-
hirovitijeg Berninijeva nasljednika sjeverno od Alpa. Ta je Zen-
ska glava doista malik na pogled sa strane na figuru »Superbia«
u perivoju dvorca Kukus (oko 1719).32 Manje je karakteristi¢na
glava sa $ljemom (straZnja strana br. 28), koju je Hans Sedlmayr
pokuSao protumaciti®® kao Pallas Athene. Vjerojatno se tu radi
o predstudiji za neku Stafaznu figuru.

Kako god ta nova otkri¢a ohrabrivala, ipak valja redi, da se u
samoj kritici crteza rukom nije mnogo mnapredovalo. Prije svega
nedostaju jo$ kriteriji za totno lucenje ruke oca i sina. Polazedi
od izgleda prodelja i cjelokupnog prospekta palace Trautson (br.
58, 59),% koji su prema signaturi gravire rezani od mladog Jozefa
Emanuela Fischera, poduzet je vakusa], da 1 drugi prethodni crtezi
budu pripisani »Historijskoj arhitekturi« Fischera mladeg, a prije
svega obje varijante k fasadama dvorske kancelarije za Ce$ku? i
gradske palale Schwarzenberg u Belu.?® Upravo na primjeru obaju
posljednjih crteza pokazale su se velike teskote u razgranicenju
izmedu udjela oca i sina. — Prema signaturi gravire na Carl Gu-
stav Heraeusovoj 7 reuer-Pracht, mogao bi prethodni crteZ za po-
smrtni katafalk Josipa I. u betkoj Augustinskoj crkvi (br. 79)
biti nacrtan od Fischera mladeg.?” Ta pretpostavka mozda povladi
za sobom i pripisanje predcrteza za odgovarajuéi katafalk u Stje-
panovoj crkvi (br. 78) Fischeru mladem.?® Tu postoji teskota u
tome, Sto se u literaturi spomenuta gravira, na kojoj je slikar
Schubert von Ehrenberg oznaten kao inventor i delineaior,®® ne
moze pronadi, pa se prema tome ni ne moz¢ prouciti u pogledu
njezina podudaranja s predcrtezima u Zagrebu.. Tako dugo, dok
nemamo totnu predodZbu o naéinu crtanja Fischera mladeg i o
njegovu razvoju, mora (itav taj kompleks pitanja ostati nerijeden.
Ako se utvrdeni listovi oca i sina porede s listovima u Lincu, koji
se stilski bitno odvajaju od zagrebatkih crteZa, moze se dodi
do zakljutka, da je barem jo§ jedna ruka sudjelovala u izradi
predcrteza za rezbariju. Ta je ruka karakterizirana veoma suhim
potezom, teskim 1 grubim laviranjem i zdepastom tvorbom likova,
a to su crte, koje udaraju u o¢i osobito na listovima iz Linza. Ista
se ruka moZe jasno prepoznati i na $tafaznim likovima mnogih
zagrebackih listova, osobito na prethodnim crtezima za Augustov
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most preko Tibera (br. 15)% i za Trajanov forum u Rimu (br. 13).4¢

Odatle slijedi, da neki crtez moze biti djelo vise ruku, pa makar
na graviri bio oznalen Fischer stariji kao delineator, kao $to je
to u oba naprijed spomenuta slu¢aja. — Bilo je vrlo dobro, da se
na spomen-izlozbi prvi put pruZila prilika, da se listovi iz Linza
uzmognu porediti s odgovarajuéim zagrebalkim listovima. Nitko,
medutim, ne moze vise poreéi, da listovi iz Linza nisu vlastorucni.
Ali to¢no lutenje ruku trebalo bi provesti ne samo za crteze, nego
i za tektsove i legende ispod slika.

NajteZe je zacijelo pitanje datiranja 1 vremenskog redoslijeda
listova. Prije svega valjalo bi razjasniti, u kojoj se mjeri radi o
pohranjenim nacrtima iz prija$njeg razdoblja, a u kojoj mjeri o
rezbarskim predcertezima, izradenim «ad hoc za izdanje Stampanog
djela na temelju takvih prethodnih nacrta. Posljednji slu¢aj ne
iskljutuje, da se medu njima nalaze i neizradeni ili kasnije za-
baceni projekti i varijante izradenih djela. Relativno datiranje
razlicnih Fischerovih crteza uz pojedina djela, pokusao je dati
George Kunoth, pri ¢emu naravno zagrebacki listovi igraju glavnu
ulogu. Dosad nedostaju pojedina¢ni podaci za apsolutno datiranje,
a pitanje je, da li ¢ée ono ikad biti moguée u punom opsegu. No
mozemo se opravdano nadati, da ée potpuno izlaganje svih zagre-
backih listova u Fischerovoj spomen-godini potaknuti njihovo po-
tanje znanstveno ispitivanje.

Svetana dvorana betke Narodne knjiznice pruzila je idealni
okvir za izlaganje »Nacrta historijske arhitekture« i zagrebalkih
predcrteza. Tako su se prolazeéi prostorijom mogle proudavati naj-
prije predradnje za djelo, zatim ¢itava povijest edicije i konaéno
sadrzaj pojedinih knjiga s izvorima i uzorima Fischerove rekon-
strukcije. Cetvrta knjiga, koja obraduje Fischerova vlastita djela,
nije tu bila izloZena, jer su ona u cjelini resumirana u drugom
dijelu izlozbe, koji je smje$ten u prizemlju novog Dvora u Betu.
Tu je bilo cjelokupno gradivo, $to se odnci na Fischerova vla-
stita djela i na nacrte sakupljene za monografije o djelima. Bili
su tu ukljuceni i svi zagrebacki crteZi, koji inade ne pruzaju po-
znate nacrte ili varijante.’? Prvi put su se tu mogle promatrati
jedna pored druge sve odlune faze nastajanja pojedinih djela,
a osobito se to dojmljivo vidjelo kod »Bergschlossa«, kolegijske
crkve u Salzburgu, zgrade u zabaynom perivoju 1 kod utvrdene
ladanjske zgrade u obliku zvijezde.?3 Kraj naprijed opisanog na-
¢ina transmisije Fischerova djela zagrebacki su crtezi u tom sklopu
predstavljali dokumente vanrednog znacenja, predajuéi potomstvu
kao jedinstveno vrlo malo poznato Fischerovo djelo i ¢esto su tek oni
omoguéili pravo razumijevanje geneze nekog gradevnog djela ili
nacrta. Hans Aurenhammer, Bec
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U A. Schneider. Johann Bernhard Fischer von Erlachs Handzeichnungen fir
den »Entwurff einer Historischen Architectur«, Zeitschrift fir Kunstgeschichte
I, 1932, str. 249 i dalje. — Tome su kasnije pridosli H. Sedlmayr, Belvedere
1932, str. 89 1 dalje; H. Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer von Erlach,
Bed-Miinchen 1956, str. 233 i dalje (dalje citirano skraéeno »Sedlmayr 1956«);
G. Kunoth, Die Historische Architektur Fischers von Erlach, Disseldorf
1956 (dalje citirano skrateno »Kunoth«). — Zbog nedostatka prostora na-
vodimo samo mjesto prvog objelodanjenja i posljednju literaturu o doti¢noj
materiji.

H. Aurenhammer. Katalog der Ausstellung Johann Bernhard Fischer von
Eriach, Graz-Be¢-Salzburg 1956/57 (citirano ukratko »Aurenhammer«).

V. nacrte za zdenac na povrtljarskom trgu (Krautmarkt u Brnu) J. Leisching,
Handzeichnungen des élteren Fischer von Erlach, Jahrbuch fiir Kunstwissen-
schaft I, 1923, str. 266 1 dalje s repr.; Sedlmayr 1956, str. 172, repr. 42;
Aurenhammer, str. 56. repr. 36a; nacrt za oltar milosti hodolasnitke crkve
Strassengel (Wicner Bauhutte XXV, 1902, tabl. 59); Leisching, op. cit.
str. 267 i dalje; Sedlmayr 1956, str. 172. repr. 53; Aurenhammer str. 60 (te
grobni spomenik porodice Mitrowitz u crkvi sv. Jakoba u Pragu); H. Tictze
Beitrdge zur Geschichte der Osterr. Barockarchitektur, Kunst ung Kunsthand-
werk 1918, str. 402, s repr.; Sedlmayr 1956, str. 204; Aurenhammer, str. 160,
sve u betkoj Albertini. Nadalje nacrti za glavni oltar hodolasnitke crkve
Mariazell, prije u Betu, u zbirci Heymann (M. Dreger, Jahrbuch der k. k.
Zentralkommission II, 1908, str. 141 i dalje. tabl. XVII; Sedlmayr 1956, str.
176 repr. 54; Aurenhammer, str. 62) i nacrt za glavni oltar salzburike franje-
vatke crkve u arhivu tamosnjeg samostana (P. B. Gritsch, OFM, Zur Ge-
schichte des Hochaltars der Franziskanerkirche in Salzburg, Mitteilungen der
Gesellschaft fur Salzburger Landeskunde 1923) 24, str. 153 i dalje s repr.;
Sedlmayr 1956, str. 199 i dalje, repr. 130; Aurenhammer, str. 138, repr.
33a). U zaduzbini Herzogenburg pohranjeni nacrt za oltar u Zupnoj crkvi
Sallapulka u Donjoj Austriji zasad je izgubljen (W. Pauker, Der Bildhauer
und Ingenieur Matthias Steinl, Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg II, 1909,
str. 301, tabl. IX; Osterr. Kunsttopographie V/1, fig. 270; Sedlmayr 1956,
str. 216, repr. 176; Aurenhammer, str. 180). S time u vezi treba spomenuti
i »Schmerzensmanna«, prema Direru, koji oéito predstavlja nacrt jedne skulp-
ture za krizni put (J. E. Braun. Eine signirte Zeichnung des Johann Bernhard
Fischer von Erlach, Belvedere VI. 1924, Forum 6é/7. s repr.: Sedlmayr 1956,
str. 208, repr. 162; Aurenhammer, str. 175), te crtez za monstrancu Lore-
tanske crkve u Pragu (H. Tietze, Kunst und Kunsthandwerk, op. cit. str. 407
s repr.; Aurenhammer str. 78 i dalje, repr. 36b).

Satuvani su gradevni nacrti za crkvu Trojstva i sveéeni¢ku kuéu, a isto
tako i za kolegijsku crkvu bolnice sv. Ivana (cf. Wiener Bauhiitte XXV, 1902,
tbl. 52; H. Tietze. Zwei Zeichnungen Fischer von Erlachs fur die Salzburger
Kollegienkirche, Jahrbuch der k. k. Zentralkommission N. F. V, 1911, str.
105 i dalje s repr.; isti u Osterr. Kunsttopographie IX, 1912 str. 236. 242, 257
i dalje s repr.; H. Folnesics, Neu aufgefundene Architekturenzeichnungen
und Risse zu Salzburger Bauten, Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k.
Zentralkommission 1V, 1915, prilog stupac 42 i dalje s repr.; J. Leisching,
Jahrbuch fir Kunstwissenschaft, 1923, op. cit. str. 271 1 dalje; Sedlmayr
1956, str. 244 i dalje, repr. 107; Aurenhammer, str. 72 1 dalje, 113 i dalje,
repr. 31a).

5 M. Dreger, Zur Baugeschichte der Wiener Karlskirche, Wiener Jahrbuch
fiur Kunstgeschichte 1934, str. 140 i dalje. s repr.; J. Schmidt, Fischer von
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Erlach der Jiingere, Mitteilungen des Vercins fir Geschichte der Stadt Wien
1933, str. 98; L. Popelka, Studien zur Wiener Karlskirche, Alte und Neue
Kunst 1V, 1955, 195 i dalje; Aurenhammer, str. 166 i dalje.

Sedlmayr 1956, str. 210, repr. 177; Aurenhammer, str. 177, repr. 31b.

Nestala su oba u dokumentima spomenuta crteza za fasadu i1 za stubiste

palade Batthydny u Belu (v. F. Windisch-Graetz, Urkunden zur Geschichte

des Palais Batthyany-Schonborn in Wien, Wiener Jahrbuch fiir Kunstge-
schichte 1956) ne mogu se pronali oba projckta za portal gradske palale

Dietrichstein u Belu, u zbirci Harrach (H. Tietze, Wolfgang Wilhcim

Braemers Architekturwerk und der Wiener Palastbau des XVII. Jahrhun-

derts, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiser-

hauses XXII, 1915, str. 3999 i dalje s jednom reprodukcijom; Sedlmayr

1956, str. 200; Aurenhammer, str, 140), isto tako nacrt za stubiste zaduZbine

Herzogenburg, nekoé u tamo$njem arhivu (H. Hantsch, Jakob Prandtauer,

Bed 1926, str. 82; H. Sedlmayr, Zum Oecuvre Fischer von Erlachs, Belvedere

1932. str. 138; Sedlmayr 1956, str. 209 1 dalje, repr. 175: Aurenhammer, str.

175). Nepristupaan je zasad projekat za pregradnju strane u pocasnom dvo-

riftu vrtne palale Schwarzenberg u Beéu, iz kneZevskog sredi¥njeg arhiva u

Krumovu u Cehoslovatkoj (D. Frey, Das Schwarzenbergpalais in Wien,

Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte 1956, str. 142 i dalje s repr.; Sedlmayr

1956, str. 151 i dalje, repr. 182; Aurenhammer, str. 181).

8 Jedan zacijele ne vlastoruéni tlocrt podrumskog kata vrtne palate Trautson
u Betu u Albertini (J. Schmidt, Die Architekturbiicher der Fischer von Er-
lach, Wiener Jahrbuch [ur Kunstgeschichte 1934, str. 155; Sedlmayr 1956,
str. 199; Aurenhammer str. 148). Fragmenat crtefa gornjeg kata becke gradske
palate princa Eugena, koji se nalazi u Wirzbugu, a Hans Sedlmayr ga
smatra nacrtom, mogao bi takoder biti predcrtez za graviranje za tablu
»Historijske arhitekture«, a blizi je dovrfenoj gradnji nego predlezak, koji
je bio upotrebljen (Sedlmayr 1956, str. 182, repr. 74; Aurenhammer str. 110).

® H. Sedlmayr, Belvedere, op. cit. str. 93 i dalje; Sedlmayr 1956, str. 248 i
dalje (za Codex); A. Schneider, op. cit.; Sedlmayr 1956, str. 233 i dalje:
Kunoth (za zagrebalke crteze). — Cini se, da oba konvoluta potjetu iz Batthya-
nyeva posjeda, cf. Aurenhammer str. 194 i 206 (prema ljubaznom saopéenju
primljenom od dr. Stelle Ubl, Zagreb).

10 7. Schmidt, Die Architekturbiicher der Fischer von Erlach, Wiener Jahrbuch
fir Kunstgeschichte 1934, str. 151, s repr.; Sedlmayr 1955, str. 166, 216, repr.
13-15, 255; Aurenhammer, str. 45.

"t H. Sedlmayr, Belvedere 1932, op. cit. str. 44 i dalje.

2 fol. 4-11 (H. Sedlmayr, Belvedere 1932, op. cit., str. 96 i dalje s repr.; Sedl-
mayr 1956. str. 103 i dalje s repr. 60—67; Aurenhammer, str. 45.

13 Prije svega kod »Utvrdene ladanjske zgrade u obliku zvijezde« (fol. 21av
i fol. 21) te kod ljetnikovca za Friedricha I. u Prusiji (fol. 23v i fol. 23). Cf.
H. Sedlmayr Belvedere 1932, op. cit., str. 100 i dalje; isti, Entwiirfe Fischers
von Erlach fir ein Lustschloss Friedrichs I. von Preussen, Jahrbuch der
Preussischen Kunstsammlungen 1932, str. 57 i dalje. s repr.; Sedlmayr 1956,
str. 178, 194, repr. 120, 121; Aurenhammer, str. 200 repr. 29.

14 (fol. 24) H. Sedlmayr, Belvedere 1932, op. cit. str. 93 i dalje; Sedlmayr
1956, str. 253, repr. 125; Kunoth, str. 170 i op. cit. repr. 176; Aurenhammer,
str. 194, repr. 29.

15 Osobito to postaje jasno na predcrtezu za rimski Trajanov forum; Kunoth,
str. 71 1 dalje, repr. 52; Aurenhammer, str. 220 i dalje.

16 J Schmidt, J. B. Fischer von Erlach als Bildhauer, Belvedere 1938/39, str.
9 1 dalje s repr.; Sedlmayr 1956, str. 242 i dalje; Aurenhammer, str. 206

£y

“

114



17 D. Frey, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Eine Studie tber seine Stel-
lung in der Entwicklung der Wiener Palastfassade, Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte 1921/22, str. 152, repr. 78, 79; H. Sedlmayr, Belvedere 1932,
op. cit,, str. 139 s repr.; J. Schmidt, Wicner Jahbucher fur Kunstgeschichte,
op. cit. str. 154; Sedlmayr 1956, str. 202, repr. 149, 150; Aurenhammer, str.
157 1 dalje, repr. 35.

8 H. G. Franz, Eine unbekannte Zeichnung von Johann Bernhard Fischer von
Erlach, Zeitschrift fir Kunstwissenschaft 1943, str. 99 i dalje s repr.

19 J. Schmidt, Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte 1934 op. cit., str. 156,
repr. 80; Kunoth, str. 172, repr, 182.

20 M. Sedlmayr, Fischer von Erlach und Bernini. Das Mimnster 1952, str. 273
s reprodukcijama; Sedlmayr 1956, str. 186, repr. 69; Aurenhammer, str. 104
i dalje. — Predcrte?e za graviranje predstavljaju takoder crteZzi poclasnih
vrata iz 1690. u belkoj Albertini (za opisno djelo »Arcus triumphalis Leo-
poldo Magno ..,Be¢ 1690, rezal B. Denner cf. M. Dreger, Zeichnungen des
dlteren Fischer von Erlach, Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-
kommission 1908, str. 139 i dalje s repr; Sedlmayr 1956, str. 170, repr. 35;
Aurenhammer, str. 51, repr. 30b) i prospekt vile Huldenberg u Narodnom
muzeju u Stockholmu (za »Prospekte und Abrisse einiger Gebdude von
Wiene, koje je izdao Josef Emanuel Fischer von Erlach, cf. Sedlmayr 1956,
str. 199; Aurenhammer, str. 151, erpr. 32). K tome i studiju u Codex Monte-
nuovo, fol. 19.

2t Kunoth, str. 140, repr. 130, 132, 134.

2 Aurenhammer, str. 53, 94.

2 Sedlmayr 1956, str. 233 i dalje.

2 4. Schneider, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 1932, op. cit., str. 254; Sedl-
mayr 1956 str. 180, 234; Aurenhammer str. 94.

% Sedlmayr 1956, str. 98, repr. 18; Aurenhammer, str. 53.

26 ], Schmidt, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 1934, op. cit. str. 156, repr.
78; Sedlmayr 1956, str. 166, repr. 14; Aurenhammer str. 45 i dalje.

27 Cf. na primjer fasadu San Andrea al Quirinale u Rimu i takozvani prvi
projekat Berninija za istoénu fasadu Louvrea.

%8 Sedlmayr 1956, str. 184, repr. 90; Aurenhammer, str. 88, repr. 3.

2 Sedlmayr 1956, str. 98 i 167, datira oko 1687-90. te drii taj macrt za naj-
raniji poznati Fischerov nacrt ljetnikovca.

3 Sedlmayr 1956, str. 241, repr. 124; Aurenhammer. str. 53.

3 Na primjer iz serije »La Noblesse« ili pojedinalnog lista s »Dvije gospode
iz drustva«.

32 Jan Lukas. Sporkiv Kuks. Praha 1950. tabl. 19.

3 Sedlmayr 1956, str. 236, repr. 123.

% Sedlmayr 1956, str. 239, repr. 136; Kunoth. str. 128 i dalje, repr. 110; Auren-
hammer, str. 146 i dalje.

% Zagreb br. 53, 54; H. Sedlmayr, Belvedere 132, op. cit. str. 139 s repr.

3 Cf. biljetku 17,

37 Sedlmayr 1956, str. 200; Aurenhammer str. 152.

38 Sedlmayr 1956, str. 201, repr. 145; Aurenhammer, str. 152, repr. 33b.

$ A. Trost. Wiener Triumphbogen und Trauergeriste auf Stichen, Die Graphi-
schen Kinste 1900, Prilog: Mitteilungen der Gesellschaft fur vervielfdltigende
Kunst br. 2, str. 10, br. 20.

0 Aurenhammer. str. 219.
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41 Prije svega oba vojnika pred lijevim kipom konjanika, oba jahala pred
desnim kipom i oba jahaa iza njega. Aurenhammer, str. 221; Kunoth. repr.
52.

2 Izlaganje mnos$tva zagrebalkih crteZa u svelanoj dvorani Narodne knjiZnice
u Bedu moralo je ostati izvan kataloga (ali s tolnim opisom), jer je samo na
izlozbi u Belu bilo za takvo izlaganje dovoljno mjesta. Oni zagrebalki
listovi, koji su izloZeni u monografijama djela i sadrZani u katalogu, bili su
izloZeni jednako u Grazu kao 1 u Salzburgu.

0 Aurenhamme, str. 99 i dalje, 90 i dalje, 102 i dalje, 199 i dalje (br. 25. br, 26,
br. 28, br. 63, repr. 15¥18).

RESUME

Un quart de siecle est révolu depuis que feu Artur Schneider, prefesseur a
I’'Université de Zagreb et membre de I’Académie Yougoslave. a découvert dans
la Bibliotheque de I'Université de Zagreb les dessins de Johann Bernhard Fi-
scher von FErlach, destinés a servir de modéle a l'incision de son oeuvre Eii-
wurff einer Historischen Architectur. Lexposition organisée cette année -ci
a Vienne. Graz et Salzbourg, 4 I'occasion du tricentenaire de la naissance de
Fischer von Erlach, offre maitenant la premiére fois I'occasion d'une exposition
totale de ces 79 dessins. La Bibliotheque de 1'Université de Zagreb et le Ca-
binet Graphique de I'Institut des arts plastiques de I’Académie Yougoslave de
Zagreb ont prété ces dessins aux organisateurs de I'expesition Fischer von
Erlach.

Hans Aurenhammer, connaisseur éminent dc l'ocuvre et de la vie de Fischer
von Erlach, démontre la signification de cette exposition des dessins de Fischer
le Jeune, pour I’étude des méthodes, de la technique et de I'ordre chronolo-
gique de l'oeuvre de cc grand architecte autrichien. Une occasion unique sc
trouve ainsi offerte aux investigateurs autrichiens de l'ocuvre de Fischer von
Erlach de confronter ces dessins avec d’autres qui se trouvent en Autriche
ainsi qu’ avec les estampes exécutées d'aprés les dessins et les monuments
d’architecture achevés.

L’auteur fait observer que beaucoup de dessins dus a Fischer le Jeune ont
été perdus, circonstance qui ne fait qu'augmenter I'importance des dessins de
Zagreb, tracés en vue de lincision d’estampes. Certains dessins qui de nos
jours se trouvent a Linz ou dans 1’Albertine de Vienne. peuvent, de 'avis de
I'auteur, également étre attribués & la liasse relice a la colle, par Fischer lc
Jeune lui-méme.

Ayant souligné le mérite de feu Artur Schneider qui. malheureusement. n’a
pas pu réaliser son projet d’étudier tous ces dessins d’une maniére défaillée,
mais qui tout de méme a pu encore en faire le premier cataloguement. I'auteur
exprime D'espoir que l'exposition des dessins de Zagreb donnera maintenant
I'occasion d’entreprendre ces travaux en Autriche. Il remarque a ce propos
que dés maintenant Carl Winkler, ayant vu et photographi¢ les dessins de
Zagreb pendant les travaux préparatoires de l'exposition, a pu arrive a la
révision de certaines attributions et désignations des dessins de Fischer von
Erlach qui étaient acceptées jusqu’ici. Des découvertes de ce genre se rappor-
tent surtout aux dessins se trouvant su l’envers de certains dessins de Zagreb.
Bien caractéristique est a cet égard aussi la suggestion que l'auteur émet quant
4 l'influence exercée sur Fischer von Erlach par certaines figures de Callot
qui frisent déja le grotesque.

Néanmoins, I'auteur est d’avis que I’examen critique de ces dessins ne fait
que commencer et que.da ce propos, ce qu’il y a surtout a prendre en con-
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sidération, c’est de différencier entre 'oeuvre de Fischer I'Ainé et celle de son
fils, — cntreprise qui n'est pas aisCe, les critéres d’un tel travail n’étant pas
encore ¢tablis. L’auteur émet aussi des suggestions au sujet de lattribution
de certains dessins qui ont servi a Fischer von Erlach comme modéles a
I'incision.

La question de la datation et de l’etablissement de 'ordre chronologique de
certaines feuilles est non moins compliquée. L’auteur exprime ’espoir que
I'exposition compléte de dessins de Zagreb dans le cadre de 'année consacrée
a la mémoire de Fischer von Erlack pourra donner I'initiative & des 1echerches
approfondies.

Ayant encore fait observer que, faute de place, il n’a été possible d’exposer
I'ensemble des dessins de Zagreb que dans le cadre de l'exposition de Vienne,
dans la salle de’ féte de la Bibliothéque Nationale viennoise, tandis qu'a
Graz et a Salzbourg on a dii se contenter d’en faire un choix, l'auteur conclut
en constatant que les dessins de Zagreb représentent dans ce cadre des docu-
ments de grande valeur, car ils nous transmettent maine ceuvre inconnue
de Fischer le Jeune, et nous permettent d’ arriver a une compréhension plus
juste de la genese de quelque monument architectural ou de quelque projet.

KONZERVATORSKI RADOVI
NA EUFRASIJEVO] BAZILICI U PORECU

Medu najvrednije spomenike umjetni¢ke i kulturne bastine svjet-
skog znatenja na podrudju Hrvatske moramo ubrojiti kompleks
t. zv. Fufrasijeve bazilike u Poredu. Spomenuti kompleks, smjeSten
uz sjeveroisiocni rub starog utvrdenog Poreca, izgradivan je u vise
navrata, te se prema tome sastoji od nekoliko medusobno manje
viSe povezanih slojeva. Temeljni sloj ¢ini najslevermu dio, koji
cbuhvaa Maurov oratorij, ]ezrrra kojega pol]ece VJer0|atn0 iz
zadnje faze IIl. stoljeta, a koji je izgradivan i poveéavan (udvo-
stru¢en) u toku IV. stoljeta. Na rusevinama spomenutoga najsta-
rijeg sloja, od kcga su nam ostali saduvani samo mozaici na podu-
izgradivana je u toku prve polovice V. stoljeda malo prema jugu
nova gradevina, t. zv. bazilika Preeufrasijana, koja je, prema
jednom zapisu unutar mozaiknog ukrasa tredeg sloja, bila veé u
toku VI stoljeéa ruSevna i nedostojna, i od koje su nam saluvani
dijelovi temeljnih zidova i1 mozaika na podu. Cinjenica je, da je
pod konac prve polovice VI. stoljeta poretki bickup Eufrasije
izgradio tredi sloj toga kompleksa, koji se sastoji od bazilike (koja
zauzima povrSinu spomenute prethodne Preeufrasijane, korigirane
u tlocrtu jedino u podrudju apsida), atrija, baptisterija, konsigna-
torija i malene memorijalne kapele sv. Andrije. Taj se sloj sa-
¢uvao gotovo u izvornom obliku do ma$ih dana.
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Od vremena izgradnje pa do konca proSloga stoljeta taj je
kompleks medutim proZivio razlic¢ite nedaée. OStecivan je u vise
navrata, djelomi¢no su buseni boéni zidovi bazilike radi prigradnje
manjih kapela, potres je oStetio juzni zid glavne lade, sveukupni
teren je utonuo, te su s tim u vezi nastala znatna oiteéenja na
cijelom kompleksu.

Radovi na studiju toga kompleksa i na djelomi¢nom konzervi-
ranju zapoceli su jo§ u toku proslog stoljeca i nastavljeni su u
ovom stoljecu. Medutim spomenuti stariji radovi provodili su se
fragmentarno, ¢uvali su dodufe pojedine elemente, ali im se moZe
i u kulturno-historijskom (izgradnja ulaznog dijela) i u tehni¢kom
smislu (za$tita oratorija) prigovoriti.

Konzervatorski zavod u Rijeci, kome je duZnost da se brine za
taj dragocjeni spomenik umjetnosti, poduzeo je odluéne mjere, da
se spomenuti teSko ugroZeni arhitektonski kompleks spasi i na
naucnoj i stru¢noj osnovi proudi problem njegove zatite.

Stoga je Konzervatorski zavod u Rijeci imenovao poseban odbor
stru¢njaka sa zadatkom da proudi i odredi potrebne mjere za kon-
zerviranje 1 zaStitu cijelog kompleksa Eufrasijane. Paralelno s time
proveo je Konzervatorski zavod, sa sredstvima koja su posebno
odobrena od republi¢kih organa za navedenu svrhu, neophodne
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Presjek kroz atrij bazilike Eufrasiane u Poreiu

mjere prve zaStite putem izvedbe stabilnog podupiranja cijele
bazilike, jer su se pojavile opasne pukotine u jednom kapitelu i
stupu lijeve arkadure.

Zastita toga kompleksa obuhvacéa medutim najrazlicitije pro-
bleme, potevsi od osie'wranja najstarijih slojeva mozaika u Ma-
urovu oratoriju, koji su ugroZeni zbog svog poloZaja unutar zone
oscilacije plime i osjeke, pa sve do etahclxogr osiguranja sveukupne
konstrukcije bazilike uz paralelno Sti¢enje izvanrednih detalja,
profilacija, kapitela, $tuka i mozaika prigodom provedbe zastitnih
radova.

Zastita, koju provodi Konzervatoxskl zavod u Rijeci, predstavlja
po kompleksnostl svoje problematike jedinstvenu i vaznu akciju
na podrudju etuvanja odredenog umjetnickog spomenika svjetskog
znacenja.
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KIPARSTVO-SLIKARSTVO-GRAFIKA

BERNARDO BOBIC

U drugoj pol XVIL st. osmanlijska v ast podinje gubiti svoje
pozicije u istoénim i jugoistoénim dijelovima HabsburSke drzave.
Porazom kod Beta g. 1683. zauvijek je slomljena njena udarna
snaga, a mirom u Srijemskim Karlovcima g. 1699. gubi Turska
¢itavu Ugarsku osim Banata, dio Hrvatske de Une i juznog Ve-
lebita, kao i Slavoniju osim jugoistoénog Srijema.

U tome razdoblju dakle podinje u Dunavskom basenu da se
vrii obratno gibanje, t. j. gibanje od Zapada na Istck, te se pod
tim snaznim pritiskom sa Zapada povlate osmanlijske snage i
Hrvatska se stvarno oslchada tog vjekovnog pritiska.

Stoljetnim borbama protiv Turaka duhovno i materijalno
iscrpena Hrvatska prima u to doba bez ikakva otpora ili suprot-
stavljanja taj pritisak, $to nadire sa Zapada i zahvada sve oblike
hrvatskog polititkeg. kulturnog, ekonomskog, umjetni¢kog i dru-
Stvenog zivota. Taj zapadni centar za Hrvatsku oncg doba je bio
Bet.

Barok je jedna od vaznih dionica tog pritiska sa Zapada, koji
u to doba zahvaéa Hrvatsku, bilo da se-on ukazuje kao protivu-
reformatorska ili ]CZUI'USl\a d]f‘l'ltnUSt bilo opet kao visi stupanj
civilizacije, $to pre‘\o Stajerske i Kranjske nadire u »reliquiae re-
liquiarum olim regni ...«

U tim novenastalim uvjetima za razvijanje jedne jale umjet-
ni¢ke djelatnosti u tom dijelu Hrvatske, nastajc 1 pojatana gra-
devna i umjetnitka aktivnost, a’s time u vezi i prirodna potraznja
1 potreba za majstorima i umjetnicima, stranima pa i domaéima.
U tom kasnom XVIL st., dakle. nailazimo u Hrvatskoj, a tako i
u Zagrebu na pojavu lokalnih domaéih majstora, od kojih je sva-
kako najznacajniji bio Bernardo Bobié.

O Zivotu zagrebatkog slikara Bernarda Bobi¢a dosta nam je
malo poznato. Ne zna se ni datum ni mjesto njegova rodenja.
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Prema saluvanim ugovorima, koje je Bobi¢ sklapao s narudite-
ljima svojih slika i oltara, pouzdano je, da je on djelovao kao
slikar, pozlatar oltara i polikromator svetackih kipova u Zagrebu
od g. 1683. (cltarske slike u crkvi sv. Katarine), pa sve do 1691.,
kada je zavrsio slikanje oltara sv. Ladislava. Bobi¢ je posjedovao
vlastitu kuéu u Zagrebu, i to u gornjemu gradu, negdje u danasnjoj
Demetrovoj ulici. Bio je po svoj prilici dosta dobrog materijalnog
stanja, jer se u jednom kupoprodajnom ugovoru iz g. 1693. spo-
minje, da je Bernardus Bubich, pictor, kupio od Jakova Gergera
mali 3taglji¢, koji se nalazio u danasnjoj Radiéevoj wulici. Ber-
nardo Bobi¢ bio je ozenjen nekom Barbarom Suppe, koja se nakon
njegove smrti preudala za Martina Filipchicha. Bobi¢ je 29. ja-
nuara 1694. postao pravovaljani gradanin grada Zagreba. Umro
je vjerojatno tokom 1694. ili 1695. god., jer se u jednom kupo-
prodajnom ugovoru iz g. 1696. spominje u dana$njoj Demetrovoj
ulici ku¢a Barbare Suppe, koja je prije bila Zena slikara Bernarda
Bobic¢a, a sada je Zena Martina Filipchicha.

U Bobi¢evo vrijeme susre¢emo u Zagrebu jo$ neke znalajne
li¢nosti naseg tadaS$njeg kulturnog zwota koje su s njime bile u
uskoj vezi, 1 to u prvom redu hrvatskorr histori¢ara i grafi¢ara
Pavla Rittera Vitezoviéa, rodom iz SenJa zatim zawrebadxoy bi-
skupa Aleksandra Mikuli¢a Brokunjevetkog i kormcno zamebackon
drvorezatkog majstora Ivana Komersteinnera.

Bernardu Bobiéu mofemo prema saluvanim ugovorima sa si-
gurnoséu pripisati ova slikarska djela: »Silazak Duha svetoga« i
» Juditu i Holoferna«, koje je on g. 1683. izradio za oltar sv. Apo-
stola u crkvi sv. Katarine. Zatim 6 uljenih slika na drvu, koje
prikazuju scene iz Zivota Marije (sauvano ih je samo 5, od kojih
se 2 pripisuju Ivanu Eisenhordtu, a 3 Bernardu Bebidu), a koje je
on izradio od g. 1686.—1688. za oltar sv. Marije u staroj zagre-
batkoj katedrali. I konano 12 oltarskih uljenih slika na drvu
(satuvano ih je samo 10) za oltar sv. Ladislava u staroj zagrebackoj
katedrali, koje je Bobi¢ izradio od g. 1688.-1691., a prikazuju
scene iz legende o ugarskom kralju svecu Ladislavu.

Medu radove, koji se pripisuju Bobiéu, ali za koje nam nedo-
staje pouzdana dokumentacija, mozemo ubrojiti njegovo eventu-
alno posljednje djelo, oltar sv. Emerika i Stjepana, izraden g.
1692. za sakristiju stare zagrebacke katedrale.

O Bobiéevu #mjetni¢kom razvitku i $kolovanju nije nam u do-
kumentima saduvano niSta. Prvi je iznio mis8ljenje, da se Bobi¢
zacijelo $kolovao u Mlecima, Ivan Kukuljevié, a to su njegovo
misljenje prihvatili i nasi histori¢ari umjetnosti kao prof. Schneider
i prof. JirouSek. Medutim, promatraju¢i Bobiceve radove s oltara
sv. Marije, a narolito slike s oltara sv. Ladislava, ne mozemo vise
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njegove uzore traziti kod Tiziana, Tintoretta ili Palme ml., ve¢
ih treba traziti kod nama u to vrijeme mnogo blizeg kruga austrij-
skih baroknih majstora XVII. stoljec¢a. I ti su austrijski barokni
majstori bili zasi¢eni talijanskom umjetnosti, a tako i njenom
venecijanskom komponentom, te se taj, od tadas$njih austrijskih
baroknih majstora preradem i asimilirani venecijanski ut]eca],
reflektira i na djelima naSeg zagrebactkog slikara. Osim toga je
ve¢ prije spomenuto, kako je uprave u to vrijeme, kada Bobi slika
svoja djela u Zagrebu, nastalo i1 te kako jako gibanje zapadnih
utjecaja sa centrom u Betu preko Stajerske 1 Kranjske u Hrvatsku.
I mozda je upravo najjala veza, koja je Bobiéu prenijela te »ve-
necijanske elemente«, t. j. utjecaj onodobnih austrijskih baroknih
slikara — bio ljubljanski slikar Ivan Eisenhordt, koji od 1686. do
1688. g. suraduje s Bobi¢em na slikama za oltar sv. Marije. Lju-
bljana je osim toga u to vrijeme, a i kasnije, bila najjaci prihvatni
centar za utjecaje sa Zapada, koji su onamo dolazili iz susjedne
Stajerske. Slovenski kao i strani umjetnici, kO]l prvo rade u Lju-
bljani, a zatim dolaze sami ili bivaju pozvani u to barokno doba
u Hrvatsku, prenose tim najprirodnijim putem u Hrvatsku re-
flekse tadasnjeg vladajuleg stila u Austriji. Stoga se djela naSeg
zagrebackog slikara ne bi smjela uporedivati s djelima velikih
Venecijanaca XVI. st., ve¢ s radovima tada$njih austrijskih 1 slo-
venskih baroknih majstora.

Kako nam o Bobi¢evu $kolovanju nije iz dokumenata poznato
niSta, mozemo naslucivati, da se on vjerojatno u svom slikarskom
radu slugio grafickim listovima, koji su u to vrijeme cirkulirali i
u nasim krajevima. Na to nas upuéuje i njegovo prvo poznato
djelo »Silazak Duah svetoga«, slikano g. 1683., koje je slobodna
varijanta istoimene Tizianove slike iz venecijans:ke crkve S. Maria
della Salute. Jo$ nam se to otitije ukazuje na jednom od njegovih
eventualno posljednjih djela, na liku sv. Kristofora s oltara sv.
Emerika i Stjepana, slikanog g. 1692., koji je uz male preinake
gotovo prava kopija Sadelerove grafike iz g. 1605., izradene po
jednom izgubljenom originalu Jacopa Bassana da Ponte.

Bobi¢evo najvrednije i mnajkarakteristi¢nije djelo predstavlja
svakako njegov ciklus slika iz legende o ugarskom kralju svecu
Ladislavu, utemeljitelju zagrebatke biskupije u XI. st., izradenih
za oltar sv. Ladislava od god. 1688. do 1691. Taj raskos$ni i veliki
oltar s 12 Bobiéevih slika, urefen bogato rezbarenim i pozlaéenim
okvirom i polikromiranim svetackim likovima Ivana Komerstein-
nera, predstavlja ujedno i najznacajnije i najljepe slikarsko
djelo u umjetnom obrtu, nastalo u Zagrebu u kasnom XVII. st.

Bobidev slikarski razvitak moZe se pratiti po njegovim malo-
brojnim saluvanim djelima. Njegove prve dvije slike »Silazak
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Duha svetoga« i »Judita i Holoferno«, slikane g. 1683., sasma su
prosje¢ni i $ablonski radovi, blijedih boja i nespretna crteza, koji
ni izdaleka ne podsjeéaju na Bobieve radove s oltara sv. Marije,
a pogotovu ne na njegove slike s oltara sv. Ladislava.

Nagli uspon osjeta se kod njega tek u slikama za oltar sv. Ma-
rije, kO]e je on od g. 1686. do 1688. izradio u zajednici s lju-
bljanskim slikarom Ivanom Eisenhordtom. Cini se, da je Eisen-
hordt morao biti mnogo rutiniraniji slikar od naseg Bobica, te se
ovaj tek pod njegovim utjecajem oslobodio svojih ‘poéetniékih sla-
bosti i nespretnosti, pa je ubrzo u oltaru sv. Ladislava natkrilio
svog suradnika, a vrlo vjerojatno i svog ucitelja. Bobiceve boje,
koje su prije suradnje s Eisenhordtom bile blijede 1 beskrvne,
postaju na slikama oltara sv. Marije i sv. Ladislava so¢ne, snazne
1 blistave, a njegov nesigurni i pocetnicki crtez vjestiji i sigurniji,
oblici plasti¢niji, a kompozicija slobodnija.

Najbolje nam se medutim otkrivaju Bobiceve slikarske, crtacke
i tehnitke karakteristike u njegovu najboljem djelu, na slikama
oltara sv. Ladislava.

Bobi¢ je svoje slike komponirao na izduzenom paralelogramu,
tako da u prvi plan postavlja glavno lice ili glavne likove radnje,
i to u teatralnim i pateti¢nim stavovima Sirokih baroknih gesta, a
pozadinu predstavlja skicozno i fluidno nabacen drugi plan, gdje
se iz difuznog 1 srebrenkastog sivila kao iz izmaglice pojavljuju
obrisi sekundarne radnje, koja tumadi ili prati zbivanja u prvome
planu. Njegove slike ne djeluju kao plod dugog i pomnog pri-
premnog rada, veé prije kao brzim potezima kista nabatene im-
provizacije. Na posve tankoj podlozi crvenkastosmedeg bolusa
crta on kistom konture likova upotrebljavajuéi pritom jako raz-
rijedenu boju, zbog ¢ega mu i crtez nije ostar, ve¢ mekan i ski-
cozan. Sam crtez mu se osim toga ne odlikuje ni invencijom ni
originalno§éu, jer dosta Cesto ponavlja iste likove u gotovo iden-
tilnim pozama i pokretima i na drugim slikama. Jedna od naj-
karakteristi¢nijih znadajki Bobiéeva slikarstva jest upotreba veoma
Zitke boje, koja se u debljim namazima stapa s okolinom i stvara
za njegovo slikarstvo tipi¢ne sfumature. Na srebrenkastosivi opci
ton svojih slika nanosi Bobi¢ jale i otvorenije boje, kao crvenu,
Zutu i modru. U toj fazi njegova rada postaje mu kist slobodniji,
a boja se viSe ne stapa s okolinom. I upravo ti akcenti otvorenog
i zivog ultramarina i cinobera, koje on.nanosi na srebrenkastosivu
pozadinu, koloristi¢ki OZIVlJUJu njegove slike, te ¢ine drugu ka-
rakteristiku njegova slikarstva.

Cetiri satuvane slike s oltara sv. Emerika i Stjepana, slikane g.
1692. od jo¥ nepoznata umjetnika, uglavnom se takoder pripisuju
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Bobiéu, ma da se one prili¢no razlikuju po tehnici i natinu rada
od slika s oltara sv. Ladislava. Na njima naime nema traga siv-
kastoj imprimaturi, kao ni umbrom izradenog crteza i osnovnom
namazu likova, k0]1 su izradeni u pastozmm bO]ama Na tim sli-
kama su svi vainiji 1 manje va’ni dijelovi izradeni jednako
pomno i brizljivo.

Lica na Bobi¢evim likovima, koji se Cesto puta ponavljaju, pri-
kazana su bez mnogo psihologiziranja i bez psihi¢kih emocija.
Karakteristi¢an izraz njegovih likova je prema gore okrenuto lice
s patetitno uzvralenim oc¢ima. Psihi¢ka stanja, kao uzbudenje,
molba 1 t. d. izraZeni su manje u samim crtama i izrazu lica, a vide
u Sirokim teatralnim i pateticnim gestama.

Na Bobi¢evu prikazu legende o sv. Ladislavu interesantno je u
prvome redu to, Sto je Bobil likove te legende iz XI. stoljeéa
odjenuo u suvremeni kostim drustva XVII. stoljeta, a u taj omi-
ljeli prikaz legende unio nove i neocekivane elemente na jednom
religioznom prlkazu t. } ideje 1 politi¢ke teznje suvremenog hrvat-
sk05 drustva, povezavsi Ladislavovu borbu protiv Kuman(a sa
borbom za oslobodenje hrvatskih krajeva od Turaka u XVIL sto-
ljeéu, pa izraziv$i u prikazu grbova Trojedne kraljevine tezmju 1
nadu tadasnje Hrvatske za ujedinjenjem svih njezinih krajeva u
jednu cjelinu.

Bernardo Bobi¢ pripada kao slikar u potpunosti u vrstu barok-
nog manijeriste, koji svoje utjecaje crpe od juznoaustrijskih ba-
roknih uzora svog doba. Bobi¢ za nas predstavlja mnogo vife kao
slikar kulturno-historijskog dokumenta, negoli $to bi on sam o
sebi znacio neku visoku likovnu vrednotu.

Njegova vrijednost u likovnom pogledu dosta je skromna, ali
je ona za nas ipak itekako vaZna i znalajna osobito zato, $to u
to doba nemamo u uZoj Hrvatskoj nijednog takva predstavnika,
koji bi uza svu baroknu ki¢enost i preuzetu manijeristitku napravu
ostvario takav sklad na svojim djelima, koji ga nesumnjivo izdize
nad naSe obicajne barokne slikare, $to su, slikajuéi po nasim crkva-
ma, ostvarili u svojim djelima upravo negativne strane perifericnog
baroka preuzetog iz druge ruke.

Stoga i Bobiéevo glavno djelo, njegov oltar sv. Ladislava, znadi
za nas vazan i vrijedan ne samo kulturno-historijski dokumenat,
ve¢ 1 interesantno i vrijedno likovno ostvarenje, jer ono pred-
stavlja ujedno i prvi sretniji pokulaj afirmacije naseg lokalnog
domadeg slikarstva u tom dijelu Hrvatske, koje je nakon mnogo-
godisnjeg mrtvila i nemoéi polelo nanovo da se budi.

Ivy Kugh
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FRAGONARD I NJEGOVO STOLJECE

uz 150. godisnjicu smrli velikog francuskog slikara

Filozofi XVIII. stoljeta nemaju volje za trijeznost misli 1 za
disto¢u sistema kao njihovi prethodnici u antici: Platon i Aristotel,
a u XVIIL stoljeéu: Spinoza i Malebranche. Nemaju odlu¢nosti,
da potpuno stanu uz osjeéaj kao Rubens uz svoje tigrice,\niti uz
misao kao Corneilleovi junaci uz mad.

Ta nemoé oStrog opredjeljivanja je ponajbolje vidljiva kod
njihovih kolega slikara i knjiZevnika. Slikari XVIII. stoljeéa ne
mogu se odluditi ni za divlje crvenilo Rubensovih Zena, ni za pa-
letu, kojoj bi osnova bila antitka bjelina. Od Rubensova senzu-
alizma i anti¢kog racionalizma, od crvenog i bijelog, oni su mi-
jeSanjem stvorili svoju boju, boju XVIIL stoljeéa: ruzilasto.

Kad se to zna, onda se razumije, zasto Voltaire, koji je las
filozof, a ¢as pisac, nije opredijeljeni racionalist ni opredijeljeni
senzuallst nego je na osnovu boje svoje epohe, da tako kaZemo:
ruzicast 'knjiievni‘k. On nije ni za crvefo ni za bijelo. On, kao
njegovi drugovi filozofi mislima, a njegovi drugovi slikari bojama,
svom pisanju daje osnovni ton: ruzi¢ast. U tom tonu on las daje
prednost bijelom, pa se racionalizmom ruga senzualizmu, a ¢&as
daje prednost crvenom, pa se senzualizmom ruga racionalizmu.

Cijelo XVIII. stoljete je u toj igni ruZiastog, koje je ¢as vise
crveno, a Cas viSe bijelo, osnovalo svoju filozofiju, svoje pisanje,
klesanje, gradenje i slikanje. Slikar, koji je bio ponajveéi majstor
u toj igri jest Jean-Honoré Fragonard. On je kistom bio ono,
Sto je Voltaire bio perom: majstor ruZitastog, majstor pikturalne
ironije.

Fragonardova ironija se olituje ve¢ u samom motivu. On desto
slika anti¢ki hram, ali tek onda, kad je ruSevina, pa su ga seljaci
pretvorili u staju. Sam anticki hram, dok u nj jo$ nije usla Zi-
votinja, divlja trava ili seljak — Fragonard ne bi slikao, kao $to
Voltaire ne bi pisao svoj racionalni tekst, dok u njega ne bi uveo
instinkt, senzualnost, kapric. Isto tako Fragonard ne ¢e slikati fi-
guru s macem u ruci poput Poussina, on je slika s psi¢em u ruci
- simbolom igre, instinkta.

Fragonard je razumio kapricioznost Marije Antoinette, koja se
nije samo ma jstorski ra,zumyela u igru omjera ruZitastog i bijelog
u kozmetici svog lica, nego i u igru ruzilastog i bijelog u svojoj
psihitkoj konstituciji prave dame XVIII. stoljeta, te je boraveéi
preko dana u velikom dvorcu Versaillesa festo odlazila na dno
parka u sveju malu kuéu u naselju sluzinéadi, da tamo no¢i snom
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dvorkinje, vrtlara. Ali zato, da se u toj malenkosti sutra probudi
jo$ s velim osjetajem, da je kraljica! Kazem, da je Fragonard
razumio kapric: seobu velike kraljice u malu kuéu. Isto tako on je
razumio seobu slike — taj originalni dogadaj, koji karakterizira
XVIIL stolje¢e. U tom stoljetu, naime, slika je u velikoj mjeri
prestala biti izraz slikarskog duha, a sve je vise postajala izraz
slikarskog materijala, te se preselila kao Marija Antoinetta iz
dvorca u kulicu, iz reprezentativnog okvira u intimu naslonjada
ili Salice za ¢aj. Dosla je kavaliru ma poklopac duhanske kutije
ili se s draguljem praéena uvukla kao medaljon dami medu grudi.
Kao $to je Antoinetta ifla u minijaturnost kuéice, da nade neke
osobite seljacke Cari, koje joj Zivot grandioznog dvorca ne bi mo-
gao datiy tako je slika i$la na Salicu, lepezu, naslonja¢ — da nade
neke osobite umjetnitko-obrtni¢ke ¢ari, koje joj stari sluzbeni
okvir ne bi mogao dati. U kudéici je kraljica nalazila, inale sva
u duhu dvora, senzualizam, materiju Zivota. Na naslonjatu, na
Salici slika dotada sva u askezi slikarskog duha Poussina — nalazila
je senzualizam slikarskog materijala. Nasav3i se u tekstilu naslo-
njaca, na porculanu Salice, u zlatu medaljona, na bjelokosti lepeze
— slikarski materijal, ¢esto do frigidnosti discipliniran duhom sli-
kara XVII stolje¢a, u XVIIL. stoljeéu — ozivio je!

Kao Condillac fiziologiju u Epikura, tako je Fragonard uveo
slikarski materijal u Rubensa: prvi, da draZ misli, a drugi, da
draZi vizuelne emocije — razdraze.

Svesti pomalo filozofiju na fiziologiju, a slikarstvo pomalo na
slikarski materijal — to je bila reakcija vrelog XVIII. stoljeéa na
hladno XVILI. stoljece i antiku. Zato nije ¢udo, da se u najslabijim
momentima dogada Condillacu, da se razlikuje od Spinoze u naj-
boljima momentima, kao detaljna obrada fiziolo$ke funkcije ne-
kog nerva od jednog odredenog cjelovitog filozofskog sistema.
Isto tako nije ¢udo, da se Poussin i Fragonard razlikuju kao cje-
loviti slikarski duh 1 parcijalna slikarska duhovitost. Jedno ru-
menilo slikarski sluzi Poussinu, kao mramor, $to kiparski sluzi
grékom skulptoru: da iz njega izvadi duh cjeline figure, a Fra-
gonardu rouge sluzi, kao $to nerv sluzi Condillacu: da kao slikarski
materijal zasiljen u mamilu nimfe fiziolo$ki izaziva vrfak vizuelnih
srsi!

To udaljivanje od velike cjeline duha u malu fiziologiju ma-
terijala dovelo je do uZivanja u detalju. Filozof stvara filozofiju
iz jednog merva, a slikar slika sliku cesto iz jednog madeza. Con-
dillac vidi nerv prije nego sistem, Fragonard vidi prije mamilu
nego tijelo. Ta filozofija od nerva, aslikarstvo od mamila stvorili
su u XVIIL stoljeéu filozofiju i slikarstvo, za koje se moZe reti
da su Zrtve Cara detalja.
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Kakva je Fragonardova slikarska metoda? Kao Condillac fi-
ziologijom Epikurovu filozofiju, kao Voltaire duhovito$éu Cice-
ronov duh — tako Fragonard slikarskim materijalom Rubensovu
pikturu pretvara: od teksta u ekscerpt. Nije im do sistema, ni
filozofskog, ni knjiZzevnog, ni slikarskog. Prvom je do nerva, dru-
gom do smijeha, tretem do rougea.

Umjetnitka ironija XVIIIL. stoljeéa me olituje se samo u mo-
tivima, koji prikazuju staju u razrufenom hramu ili ljubavnike u
slami, nego se olituje i u narocitOJ montazi dekoracije, Pisci 1
slikari tog stoljeca, ti umjetnici ruzi¢astog, majstori emotivnog
govora o racionalnom i racionalnog govora o emotivnom, vjestaci
prefinih nijansa crvenog ka b1]elom i bijelog ka crvenom — kad
govore o racionalnoj antici, onda im senzualna savremenost sluzi
za paravan, ako pak govore o senzualnoj savremenosti, onda im
racionalna antika sluzi kao maska. Doista, filozofima tog stoljeéa
knjizevnost sluzi kao Sarmantna maska, a knjiZevnicima slikarstvo
i slikarima slikarska dekoracija sluze kao profinjeni pravan: Bo-
Skovi¢ filozofira o mjesecu kroz Virgilija, Goncourti piSe portrete
kroz pastele Latoura, a Fragonard slika svoje paustirice kroz de-
korativne elemente Rubensovih nimfa. Nije to vise pero Eukhda
Tacita, kist slikara »Bitke s amazonkama«!

Zasto to ¢ine? To ¢ine povodeédi se za opéom estetikom XVIII
stoljeta, koja se osniva na temperaturi emocije: utopliti filozofski
tekst toplinom virgilijanske metafore, utopliti knjizevni tekst pa-
stelnim potezom, utopliti slikarsko tkivo cinoberom Rubensovih
Isabella i Helena!

UZivanje u djelima XVIIL stoIJeca je zapravo uZivanje u bo-
gatstvu ironije. Covjek se ironi¢no osmjehuje toj njihovoj 1r0m]1,
kako se veliki asketski duh antike i XVII. stoljeta dotada povucen
u najnuzniju potrebu slikarskog ili knjiZevnog materijala odjednom
nalao u orgiji boje i bakanalu rije&i. Covjek se smijulji tom du-
hovitom prijevodu, kojim je jedna velika figura muskarca iz mra-
mora prevedena u jednu malu porculansku figurinu muZjaka, a
veliki brontani blok Dijane preveden u igru sporednih detalja na
zemljanoj figurici pastirice. Napokon lovjek ufiva i ¢udi se po-
gledu ¢ovjeka tog ¢udnog stoljeéa, kome je bio u filozorfiji dovoljan
tek nerv, a u slikarstvu dovoljan tek rouge, da ima ono, §to su
imali Epikur i Rubens: totalnost misli i emocije.

Osim metodom svoje pikturalne ironije Fragonard nas odu-
Sevljava najvrednijim elementom svog slikarstva: ljubavlju za
prirodom. Taj slikar, koji bi se mogao nazvati Rubensovim de-
minutivom, bio je veliki borac za prirodu. Ono, §to je Rousseau
htio perom filozofa, Bernardin de Saint Pierre perom knjiZevnika
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- to je Fragonard htio svojim kistom. Doista, on nas je zadivio
slikanjem Zivotinjice u boudoiru, ljubavnika u sta]sko j slami, pucki
crvene kravarice, koja pozdravlja anticki bijelu Auroru — no, naj-
viSe nas je zadivio svojim ekscesom za prirodu. Isti onaj ekjsces,
koji je tjerao Mariju Antoinettu, da spava na dnu parka kao
sluzavka, isti onaj eksces, koji je tjerao mudrog Diderota, da se
klanja naivnom slikarstvu Chardina, a Bernardin de Saint Pierra,
da vi$e opisom divljih trava i cvijeéa, nego opisom samih miica
1 inkarnata opiSe tijelo Paula i Virginije — taj isti eksces je tjerao
i Fragonarda. Sve njegove staje u ru$evinama hramova, sve nje-
gove ljubavne scene u slami nisu do kistom ostvarena Rousseauova
teza o povratku prirodi.

Za svoje doba Fragonard je bio ono, §to je Dufy bio za nale:
majstor svjezine. Svi ti njegovi boudoirci, koji &itaju Buffona i
D’Alemberta lezeé¢i na otomanima, mnalik su na Dufyeve intelek-
tualce, koji poslije &itanja Bohra i De Broglia leze u pijesku
Nizze: kao rakovi, morske zvijezde, kao djeca — kao plankton
Zivota.

Fragonard je kao i Rubens interpretator velike sile, koju je
Schopenhauer definirao kao volju vrste, a koja je silila ne samo
Mariju Antoinettu, da smanji sebe od kraljice do sluzavke, nego je
smanjivala zgrade u zgradice, kipove u kipide, slike u slitice, — u
¢asu, kad je bilo previSe umjetni¢kog duha, a premalo osjetaja za
umjetnicki materijal. Osamnaesto stoljece, ma kako se proglasavalo
stoljeem dominacije slikarskog materijala, ufinilo je poslije
pikturalnog asketizma XVII. stoljeéa evropskom slikarstvu ipak
veliku uslugu: dalo je veliki prilog u postizanju dijalektitkog je-
dinstva slikarskog duha i slikarskog materijala, koje ¢e se kasnije
narocito osjecati u impresionizmu. U tom stoljeéu veéi dio zasluga
za to ima ba$ Fragonard.

Matko Peié

PAUL VALERY I EDGAR DEGAS
PJESNICI INTELEKTUALNOG NAPORA

U razvojnim etapama svake knjiZzevnosti nailazimo na pojedince,-
koji, zabrinuti zbog opadanja vitaliteta knjiZevnog izraza, osjetaju
potrebu i duZznost da traZe nove impulse za oZivljavanje knjizevnog
interesa. Kad takvih pojedinaca me bi bilo, onda bi knjiZevnost
prestala biti stvaralatka, pretvorila bi se u $ablonsko ponavljanje
i pala u kroni¢nu letargiju.
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Paul Valéry (1871-1945) je jedan od onih, koji su sprijetili, da
se francuska poezija podetkom XX. stoljeta izgubi u praznom
verbalizmu i tehni¢koj lakoéi. Vjeran sljedbenik Mallarméa, on je
zabrinuto promatrao kako dru$tvo njegova doba, zasiéeno mate-
rijalnim uZicima, trazi u knjiZevnom djelu samo varijantu ¢asovitih
razonoda, kako se prema knjizi odnosi potpuno pasivno, i on do-
lazi do zaklju¢ka: »TraZenje neposrednog efekta i dasovite razo-
node uklonilo je iz knjiZevnosti svaku tenjuza ¢istom linijom, a
iz natina Citanja svako intenzivno trajanje pogleda. TraZiti od
ditaoca, da napregne svoj duh i da dode do potpunog usvajanja
djela tek uz cijenu jednog napornog akta, zahtljevatl od njega,
da od pasivnog postane polustvaralac, to zna¢i poremetiti uobi-
¢ajenost, lijenost i sav nedostatak razuma.« Protiv tog stanja
potpune pasivnosti Valéry izjavljuje, da knjiga, koja ne traZi ni-
kakvog intelektualnog mapora, ne denosi ¢itaocu nikakve koristi.
U svojim djelima on ¢e nizati teSkoée jednu do druge, da prisili
¢itaoca na suradnju, da ga privikne na intelektualni napor, koji
¢e ga onda pribliziti autoru samom. Ta »hermeti¢nost« pisanja
ne znadi, da je djelo nerazumljivo ili nepristupalno, ve¢ da se ne
otkriva samo od sebe, nego trazi aktivnu suradnju od ¢itaoca, to
jest da Je pristupa¢no samo uz odredeni intelektualni napor. Za
Valéryja je svaki napor sastavni dio zadovoljstva, $to znadi, da
gdje nema napora, nema ni zadovoljstva. Za njega je intelektulna
Gistoéa jedna od prvih umjetni¢kih radosti i on hoce, da njegove
pjesme budu svelanost razuma izrazenog u najljep$im, najele-
mentarnijim i najsnaZnijim slikama. Za arhitektonsku izgradnju
svoga intelektualnog svijeta on bira autenti¢ni materijal. koji se
nalazi u rijeima, sintaksi i1 ritmu. Tim putem Paul Valéry dolazi
do svoje klasitne listole jezi¢nog izraza i arhitekturalne preci-
znosti poetitne misli. Napor, koji traZi od ¢itaoca, prije nego Sto
¢e mu dopustiti da ude u njegov svijet arhitekture, ritma i spo-
znaje, stvorio je iz njega sluzbenog predstavnika poetskog intelekta
Francuske. On je danas klasi¢ni pisac, ¢ija se proza i stihovi na-
laze u $kolskim priru¢nicima, a &ije su misli uklesane na prodeljima
reprezentativnih palaca francuske kulture.

Mediteranski pjesnik i mislilac Paul Valéry na$ao je svog du-
hovnog dvojnika u paris$kom impresionistitkom slikaru Edgaru
Degasu. Paradoks ove identifikacije leZi u opéem misljenju, da Paul
Valéry predstavlja upravo ono, §to je suprotno impresionizmu.
Ta konstatacija je na prvi pogled potpuno ispravna. Impresionizam
je svijet prvih utisaka, a d]elo Paul Valéryja predqtavlja svijet
arhitekture intelekta. No ne smijemo zaboraviti, da put, koji vodi
od prvog nadeg li¢nog utiska do umjetnitkog djela, koje predstavlja
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za Citaoca ili gledaoca onaj na$ prvi utisak i njime stavlja u
pogon mehanizam d&istog doZivljaja, da je taj put slican putuy,
koji vodi od Valéryjeve poletne (slu¢ajne) misli do krnje arhi-
tekture misaonog sistema. Paul Valéry je ulenik Stéphana Mallar-
méa, jednog od mnajapstraktnijih simbolista, a ipak je njegovo
»Porpodne jednog fauna« uglazbio najsenzualniji impresionisti¢ki
muzi¢ar Claude Debussy.

Degas je poznavao Mallarméa i sluZio se crtama i bojama kao i
Mallarmé rije¢ima. A Mallarméov ulenik Valéry otkrio je u sli-
karskom djelu Edgara Degasa identifikaciju svog shvaéanja pje-
snitke kreacije. On je kod njega otkrio svoju vlastitu metodu rada.
I jedan i drugi odbacuje lakoéu »métiera« kao nedostojan  ele-
menat u ozbiljnom umjetnickom stvaranju, i jedan i drugi teZe
da zamjene glagol »biti« (postojati) s glagolom »stvarati« (na-
porno Tatdltl) 1 Jedan i drugi smatraju, da znamo samo toliko,
koliko moZemo uliniti. Prvi neumorno trodi sve svoje snage, da
stvori slikovitu i Zivu misao, drugi iscrpljuje sve svoje poznavanje
geometrije, da pogodi tolan i istiniti pokret. Jedan polazi od De-
scartesa i Fontenella, a dmugi od Poussina i Ingresa.

Degas je jedini impresionist, koji gradi svoje koloristitke slike
na kosturu ¢vrstog crteZa. On sam izjavljuje: »Ja sam kolorist sa
linijom.«

Ovdje vidimo svu ozbiljnost, koja se trazi od umjetnika u nje-
govoj metodi rada. Svako umjetni¢ko djelo rezultat je mapora,
nemira, rada i ustrajnosti. Za Valéryja nijedno umjetnitko djelo
ne predstavlja zavrietak rada, ve¢ samo prekid rada. Za one, koji
misle obratno, on kaZe: »Mora se priznati, da veoma &esto medio-
kriteti imaju mnogo visSe sigurnosti nego veliki umjetnici: a to je
zapravo i jedna definicija.« Umjetnik mora uvijek imati pred
otima ¢injenicu, da ¢e se jednog dana modi bolje raditi i imati
veée rezultate nego danas: »Mi treba da imamo visoki pojam, ne
o onom, $to radimo, ve¢ o onom, $to ¢emo jednog dana moéi udi-
niti: ako tu ideju nemamo, onda nema smisla raditi.« Dodajmo
na kraju jo§ ove dvije misli nas$ih dvojnika. Degas: »Slikarstvo
nije teSko za onog, koji ne zna, ali za onoga, koji zna, to je sasvim
druga stvar.«

Valéry: »Na svakom podru¢ju, uistinu hrabar &ovjek je onaj,
koji najbolje osjeca, da ¢ovjeku nista nije dano, da sve mora kon-
struirati, sve skupo platiti, i koji uznemiren drhti, kad ne osjeéa
zapreke, koji th stvara. Za takva lovjeka oblik je motivirana
odluka. «

Antun Polaniéak
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U STOLJECUROBOTA
APSTRAKTNA JE UMJETNOST POSTALA
SLUZBENA UMJETNOST

(po specijalnom odobrenju

autorovom prevedeno za Bulletin)

Sasvim je nemogule dckazati bilo kome — isto tako i diplo-
miranom profesoru —, da nema umjetni¢kog razumijevanja 1 osje-
¢anja. Ako to pokusate, driat ée vas, jedan kao i drugi, ludakom
ili podrugljivcem, koji se drZi ozbiljno.

Slikar slika i pisac piSe za pojedinca, koji je uskladen na iste
valove, koji odjekuje simpatijom, a ne za one, koji razumiju samo
po kazivanju drugih. A Sto se ti¢e onih, koji svoje misljenje stva-
raju na temelju prikaza o izlozbama i mutnih plediranja kritiara
i struénjaka u prilog najnovijih pikturalnih izuma, oni su izvan
pitanja.

Brojni diletanti uzimaju apstraktnu umjetnost ozbiljno i drze
se pomalo superiorno, kao da Zele dati na.znanje, da nemaju ni-
kakvo povjerenje u te teorije, ali priznavajuéi ipak, da ih tajne
te umjetnosti uznemiruju, pa da, unato¢ svemu, mozda ipak »ima
nesto« ispod te zagonetke.

Koliki drugi, ¢ija se uvjerenja mogu okrenuti poput ki¥ne ka-
banice, igraju dvostruku igru! OdviSe upuéeni, da bi mogli po-
stati zrtvom neke intelektualne hohstaplerije, oni odbijaju zauzi-
manje glediSta za ili protiv nekog pokusaja izmicanja te da se iz-
jasne u prilog nekog novog izraZajnog sredstva.

Moguénost individualne kontrole ovisi o osjetljivosti stanice za
primanje, kojom je obdaren svaki gledalac ili slusalac, ¢im dode
na svijet. Ta moguénost ovisi takoder o osjetajima kvaliteta, koje
je pojedinac mogao satuvati unato¢ napadajima, kojima nasrée
na nj jedna civilizacija, koja, hotice ili nehotice, ide za tim, da
zabrani prirodne osjeéaje.

Potreban je, osobito u umjetnosti, neki filtar, dovoljno fin 1i
dovoljno inteligentan, podreden u isti mah umu, zdravom razboru
1 intuiciji, pa da se uzmogne razlikovati ono $to je pravo, od onoga
§to je krivo, ono $to je promjenljivo, od onoga $to je vjelno.

Apstraktna umjetnost nije amerikanska, ona je polutanstvo ro-
deno na Montparnassu. Ali ona u specifitnom 1 klasi¢nom smislu
predstavlja ameri¢ki Zivot, koji ju je odmah prigrlio i posvojio.
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Nezakonita djeca crnatke umjetnosti

Ako se sinkopiirani ritam i takt mogu naéi u jazzu ameri¢kih
Crnaca, kubizam i apstraktna umjetnost su nezakonita djeca
crnacke umjetnosti, njena ritma, njenih boja, pokreta i oblika.

O manuelnom radu i o polozaju ¢ovjeka nije u Americi rijel.
Radi se o mehaniziranom Zivotu, iS¢asenih udova, ali organizi-
ranom i apstraktnom. Uzalud b1 bllo zaliti, da je slikarstvo obve-
zano i¢i putem tehnike i mehanitkog napretka; da elektronski
mozak zamjenjuje misao; da stari poredak i Covjek mestaju u
Americi kao 1 svuda drugdje, u Njemackoj, u Japanu, u Francu-
skoj; da se slikar, zbog svojih materijalnih ili dru$tvenih obveza,
sukobljujc s nemogu¢nostima vlastitog izraZavanja o nekom na-
¢inu postojanja, Zivljenja i zastarjelog mlsIJen]a da je odsada
slikarstvo anahronizam u mehaniziranom i mdusfrljahzqranom

svijetu, koji kao da viSe ne odgovara zivotu Covjeka, veé Zivotu
robota ...

Kako da pokuSamo uvjeriti sebe, da je slikarstvo jo$ Zivo, kad
je individualno izraZavanje, koje ga uvjetuje, nerazdvojivo od
jednog ljudskog poretka, koji masinizam i automatizam potiskuju
u proslost?

U naSe doba, koje treperi i koje za mnoge nije bez draZi i ugod-
nosti, u kome su brzina i lakoéa ciljevi 1 jedini ideal, kako da
slikar, umjetnik, koga niSta viSe ne veZe uz tlo, ostane s prirodom
u duboku i izravnu dodiru, kako da o¢uva individualne i autentiéne
csjecaje, da ofuva svoj vlastiti znacaj 1 svoju ravnotezu?

Nadin pisanja, kojim se -apstraktna umjetnost sluzi, vrlo je zna-
¢ajan. On ne poznaje spontane osjeaje srca i nagona, a stvaranje
nadomjestava izmi$ljanjem. Stroj i tehnika zapovijedaju! Svijet
ie zahvacen razornom ludo$éu .. on bunca .. pao je Zrtvom more ...
brojke, teoremi, problemi, autori, radioaktivnost, dirigirane rakete.

U socijalnom pogledu dana$nji svijet koraa prema unifikaciji
i sluzbenoj jednoli¢nosti. On nametima ukida kakvoéu proizvoda
i predmeta, onemogucuje slobodnu konkurenciju i1 dokrajéuje ka-
pitalizam na umoru, iako ostavlja na zivotu malogradanstvo va-
ralica i poreznih utajivata, subvencionirajuéi industrije, kojima
ponestaje snage napredovanja. Apstraktna umjetnost, koja je re-
prezentativna za malinizam 1 tehniku, postala je silom prilika 1
istarjenjem teorija »Sluzbena um jetnost«.

Ali jednako kao $to u socijalizaciji i nacionalizaciji narodne eko-
nomije, tvornica i masovnih prometnih sredstava, taj novi klasi-
cizam vuce za sobom (itava povorku individualnosti, nepokorenih
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zanesenih prista$a slobode i umjetnosti, anarhista, koji odbijaju
serijski posao, zaka$njelih romantika i neprilagodenih sentimenta-
laca, koji tvrdoglavo vjeruju u slikarstvo te uporno Zele ostati sli-
kari i reproducirati jedan predmet ... portrait Covjeka!

Kao $to su u herojsko doba impresionizma Renoir, Monet, Cé-
zanne i Van Gogh nastojali suzbijati pompijerizam! francuskih
um jetnika, sluzbenu umjetnost élanova Francuske Akademije, tako
se takozvani »figurativni« slikari danas bore, ma bilo i beznadno,
protiv novog avangardistickog pompijerizma, koji je nesvijestan,
ali organiziran.

Geometrijsko crtkanje, crtarije i aerodinami¢ni oblici apstraktne
um jetnosti zapravo su samo krivulja, upisana na listu, pri¢vritenu
na podnoZju kreveta bolesnice, a na koji se biljeZi temperatura,
da bi lijetnik mogao vidjeti koliko je opasno stanje u kome se
nalazi bolesnica, u ovom slu¢aju »Slikarstvo«!

Dok je bilo Zivo u doba, kada je konj vukao plug i kad su se
zZene bavile pospremanjem i kuhinjom, slikarstvo je sad mehani-
zirano otkako su masinizam i standardizacija stupili na prijestol.

Tvornica i tekuca vrpca, na kojoj se montira, nadomjestili su
obrt, a snack-bar? je zamijenio lonac, u kome se kuha jelo.

Prosjetni se ¢ovjek s ulice mnogo vise zabrinjuje zbog stanja,
u kome se nalaze poluga i ventili motora njegova automobila,
nego zbog svog zdravlja.

Danasnje doba prezire vjelne istine. One su mu odvise jedno-
stavne. Treba biti moderan!

Apstraktne dekoracije i vitamini, to je hrana tijelu i duhu.
Siromastvo, bijeda, snobizam, $pekulacija ...

Zbrka, u kojoj se koprca slikarstvo, rezultat je moralne krize,
koja se sastoji od nemodéi i pretjerane dobro¢udnosti.

Zaljenje je bez ulinka i suvi$no: slikarstvo umire ...

Plohe, krugovi, kubusi, sheme, dekorativni znakovi a-pstralft‘ne
umjetnosti predstavljaju »Zivotni minimum«, $to ga Covjeku
ostavlja Njegovo Veli¢anstvo Stroj, to su S. O. S. znakovi, koji
se na esperantskom jeziku pustaju u svijet.

Maurice de Olaminck

Napomena urednistva:

1 »Pompier« (vatrogasac) je u slikarskom Zargonu postao sinonim banalnosti.
2 »Snack-bar« = automatski buffet.

133



JEDNA SEZDESETOGODISN]JICA

Na velikom satu vjetnosti Sezdeset godina nasih zivota ne znace
mnogo. Ta godiSta i nisu drugo nego sitni pomak kazala jedva
zamjetljiv toga sata, $to broji dio jednog trena svemirskih zvje-
zdanih organizama - tek jedan hip. Napmmv na naSem zemalj-
skom satu, Sto otkucava vjekove i generacije, poprima taj zvjezdani
hip sasvim drugo znatenje pogotovu tada, kada je taj kratki tren,
tih s'ezdesetljeca sav ispunjen naporom i radom da bi se dostigla
ne lasovita, vel trajna ostvarenja na polju likovne um jetnosti.
Takva naime trajna likovna vrednota nadvladava i samo vrijeme
bez obzira na kratka ili duga godi$ta jednog ljudskog Zivota.

U sada$njem opéem likovnom meteZu, $to traje od proslog vijeka
sve do naSih dana, upravo su takva nastojanja 1 napori oko
postizanja trajnih likovnih vrednota vrlo rijetka. Postaju svakim
danom sve rjeda i rjeda. Nisu »moderna«, ne pripadaju u »mo-
derni koncept»! Danasnji ih koloplet ¢asovitih modnih izraZavanja
i onako ve¢ svojim postojanjem negira usuprot osnovnoj &injenici,
da su upravo te likovne trajne vrednote jedino odluéne kroz ge-
neracije za povijest umjetnosti bilo opée ili pojedina¢éne, naravno
prema tome i za povijest naSe umjetnosti. U tim naime vredno-
tama Zivi i traje izvornost i urodena posebnost. One su po svojoj
osebujnosti jednokratne, a nisu nikako neki obi¢ni zbroj — neka
suma, ve¢ su u svom Cistom i potpunom wobliku sinteza, $to u sebi
ukljutuje teze i antiteze profloga razvitka na likovnom podrugju.
Ma da nisu konacnica, takva su do%tignuca &vrste i markantne
tocke, do kojih je jedan likovni razvoj dosegao na svom putu.
Takve vrednote nisu svakidadnje kao 3to su to one casovite i
modne, one su rijetke i izuzetne u opéoj povijesti umjetnosti kao
iu naé-oj.

Takve vrednote, izuzetne i rijetke postoje u opusu Frana Krii-
ni¢a, jednog od prvaka hrvatskih kipara, koji je upravo u ove
dane navrs$io Sesti decenij svoga Zivota.

Frano Krdini¢ se rodio 24. VII. 1897. u Lumbardi, ribarskom
naselju, koje se razasulo na tlu stare grtke kolonije, $to je bila
tamo jo§ prije naSe ere. Smjestilo se to naselje svojim kamenim
kuéama na najistolnijem dijelu otoka Kor¢ule (Corcyra-igra)
medu vinogradima i maslinicima povrh male drage, koja slu¥i
Lumbardi kao luka. Svakako taj Kr¥ini¢ev rodni kraj pripada
medu najljepse dijelove nase jedinstvene i jednokraine jadranske
obale od krajnjeg sjevera pa do najjuZnije njene totke. Obuhvati
li se taj ¢aroban kraj samo jednim jedinim pogledom s bilo koje
poviSene totke suprotne obale Peljeica, bile te totke ponad Kudista
ili Orebi¢a ispod sv. Ilije, tada se svatko mora s tom gore spo-
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menutom tvrdnjom suglasiti. Sama mnaime slika s tih postava tu-
madi ponajbolje svu posebnu draZ tog predjela. Svakako postoje
na naSoj obali izgledi veli¢anstveniji, divljiji, osebujniji po fan-
tastici gole pusto$i kr$a, kao $to su to pojedini izgledi i vidici sa
raznih planinskih vrhova sjevernog ili juznog Velebita, s Mosora
ili Biokova ili oni izgledi povrh Stona na elafitsko otodje ili oni
pogledi, kojim avion otkriva bajku koronatskog oto¢ja. Ali sve te
nezaboravne vedute naSe zemlje i nyezme obale nemaju ¢ar ni
draz kortulanskog kra]a Upra.vo- se u njemu na poseban malin
dotitu, sukobljuju, proZimaju i pomiruju dvije suprotnosti: divljina
i pfitomoist, divljina golog krfa i kamenja i pitomost upravo nje-
znost zelenila u najraznoli¢nijim nijansama od srebra maslina do
crnine ¢empresa preko dubokih tonova borova i pinija uz ride i
crvene akcente same zemlje.

Kad god sam se naao pred tom kofulanskom vedutom ili kad
sam povremeno prolazio tim krajem, uvijek mi se ponovno na-
metalo pitanje, da li se ta narolitost u prozimanju kontrasta kao
i u njihovom poimrivanju u skladnost, $to sam ju ¢itao u pejzazu,
bilo kako odrazuje ili da postoji u prirodi 1judi, koji Zive u tom
kraju? Na takvo pitanje, mogao bi navesti mnogo odgovora, ali
najrjecitiji odgovor ipak b11]ez1 sam opus Frana Kriini¢a, jer se
u njemu jasno ofituje to proZimanje kontrasta i pomirenja u
skladnost: oporest i snaZni zahvat sve do divljine i njeZnost sve
do tankoéutne izraZajnosti profinjenih oblika. Jedan dio drazi
Kriini¢evih najsretnijih realizacija poti¢e upravo u dostignutom
skladu i ravnotezi tih suprotnosti, §to Zive u njegovoj osjeéajnosti
kao §to one traju u onom kraju, koji ga je rodio.

U onom kraju, gdje se kraj trupine glavnog otoka skupio ¢itav
¢opor manjih i veéih otoka i oto&ida i sika, $to su jednako usmje-
reni izronili pokraj razvedene obale iz modrila mora poput kakve
okamenjene pretpotopne faune. Te ckamine imadu razlidite oblike;
ti su im dali ime. Cas se zovu Planjak pa Skrpinjak, Bisala i
Stupe, a ¢as opet Gubavac, Lulenjak, Majsan, Gojak 1 Rogadié,
$to se sav male$an priljubio uz Badiju, da bi upravo toliko izvirio
iza nje, da bi mogao zapaziti, da li su ve¢ upaljena svjetla na
Sestricama, pa da i1 on zapali na svojim sikama crvene ludi za
kanal JeZovicu, kud prolaze brodiéi i male jedrilice kraj Kame-
njara, Vrnika i sitnog KneZi¢a i male Baretice. Na tim se ukru-
¢enim kamenim oblicima sakrilo to isto kamenje pod tamnu kapu
makije, a upravo se tamo na Vrniku lomi i kr$i od davnine kamen.
Tamo je kamenolom, koji je stolje¢ima kao i danas snabdijevao
blizu i dalju okolinu kamenim gradevnim dijelovima nastamba,
kao §to su stupovi i plo¢e, dovratnici i doprozornici, $etnice i stu-
bidta, ograde, balkonate, uljare, umivaoinci i konzole, trifore i
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bifore. Sve su to izradivale Zuljevite ruke majstora klesara kroz
generacije, jer taj kraj Lumbarde nije samo ribarsko gnijezdo,
veé sredisnja totka, gdje se bezimeni majstori lapicide vr§ili svoj
klesarski zanat od generacije do generacije. Izrasli su iz tog kria,
$to su ga kr$ili. Majstorstvo i osjetaj za kamen bilo im je u krvi.
Bili su to rodeni klesari, u njima je bila i zZivila tradicija. I naj-
obi¢niju formu, $to je njihovo dlijeto vjestatki ali mu¢no izbijalo
1z kamene gromace, nije bilo samo znalacki vr$eno, ve¢ je i imalo
pecat gotovo u vedini slutajeva Zivog osjecanja za sklad 1 1jepotu.
U proslosti vu]e’clo ime jednog Andrijiéa svjedoli o tome, a u
danasnjlm ponajsnaznije svjedotanstvo podaje pojava Frana Kr¥i-
niéa za tu ¢éinjenicu. *

Jednako kako su ti korfulanski majstori kamenari izrasli iz
svog krsa te bili s tim krSom, tim kamenom srasli gotovo vege-
tativno, tako se to isto moze utvrditi i za Kriniéa. On je izraziti
majstor kamena i njegovo je kiparsko izrazavanje najneposrednije
u materiji kamena. Kamen kao skulptorska materija mu je naj-
blizi, ma da se u njegovom opusu nalaze i druge materije. U njemu
zivi stvarno tradicionalni kort¢ulanski kamenar u svom najpotpu-
nijem izrazu. Ve¢ i u samom mnjegovu prezimenu poput kakvog
simbola izri¢e korijen kr§ i krSan vrlo to¢no, odakle proizlazi i
potjete njegova pojava prema onoj Danteovoj (Vita nuova):
»Nomina sunt consequentia rerum«. (Imena su posljedica stvari).

To Kriini¢evo potjecanje iz samog klesarskog majstorstva, koje
on kao svoj urodeni zanat savr§eno svladava, da]e njegovu C]C—
lokupnom djelovanju onu &vrstu osnovu, na kojoj jedino moze
bilo kakvi umjetni¢ki rad dosti¢i svoju pravu i potpunu vrijednost.
Bez takve naime zanatske osnove je svako djelovanje na umjet-
ni¢kom podrudju i onako iluzorno. Danas se nazalost upravo olako
prolazi preko tog neobilaznog postulata svake istinite umjetnosti.
Nikakvo izmi$ljavanje, nikakva mudrijanja, nikakve teorije, ni
dogme, ni mode ne mogu nadomjestiti svladavanje zanata u bilo
kojoj grani umjetni¢ke djelatnosti. Taj maime postulat nije ni-
kakvo ograni¢enje, nije nikakva formula bilo kakve retrogradne
akademije, koji bi onemoguéavao slobodno stvaranje na polju
um jetnosti, ve¢ je taj neminovni postulat conditio sine qua mon,
bitni prethodni uslov uvaZen i spoznat davno prije postanka bilo
kakvih akademija za bilo kakvu umjetni¢cku djelatnost i za bilo
koji pravilni umjetni¢ki razvitak u proslosti i u sadas$njosti. Taj
neobilazni postulat nije neka formula; naprotiv taj uslov tek oslo-
bada svaku pravu inspiraciju, koja odumire, ¢im je stije$njena
u granice formula bilo kakvog koncepta, a ponajprije formulama
takozvanog »modernog koncepta« (¢asovitog modnog izraZzavanja),
koje automatski zavrSuje u obi¢ni pompjerizam jednako vrijedan
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kao i onaj, koji je rodila jalova formula klasicizma u proSlom
vijeku. Upravo sa podnice zanata odupirao se Kriini¢ svakoj for-
muli bilo da je ona dolazila sa strane klasicizma ili naturalizma,
jer je vrlo rano spoznao i iskusio jo¥ za vrijeme svojih praskih
skolskih dana, da u skulpturi svaki naturalizam ne oduzimlje samo
skulptorski karakter, veé¢ i upropastava svaki kvalitet. Pocdetni
utjecaji $kolovanja naravno da su vidljivi, ali su se upravo oni
po kasnijim njegovim realizacijama ukazali kao sasvim spoljasnji.
Kr$ini¢ nije zaostao ni kod Maillola, ni Bernarda, ni Sturze, nije
ni podlegao snaznom utjecaju Mestroviéa, veé je svojim dlijetom
klesao kraj svih utjecaja, formula, naplavljenih manira djelo,
osebujno, koje je nosilo sve znalajke 1 sve biljege originalnog
kipara, jednokratnog i bilo samo izrazaj Krsini¢a. Jo§ vise, u toj
jednokratnosti dosegla se razina trajnih vrednota.

Sadrzaj skulpture uvijek je jedan i vjefan: ljudsko osjecanje,
koje trazi izraz i koji se ostvaruje prema raznolikosti svijesti u
raznim oblicima. Oblici i plastika, koju je izvajala ruka Frana
Krsini¢a prepuna je ljudskih osjeéanja. Ti oblici njegovi misu
ilustracija tih osjeéanja bilo u pateti¢kim gestama, bilo u kakvom
baroknom podcrtavanju, veé su ona dana u interpretaciji zatvo-
renih i pomirenih voluma kao skladnost. U pomirenju i u sugla-
snosti voluma, $to se sklapaju u Zivom toku u zaokruzenu cjelinu,
jeti profinjeno osjetanje poput kakve komorne glazbe. Kad u
takvim interpretacijama nadvlada dekorativni elemenat, tad se
skre¢e u dopadljivo i ne ostaje se na visokoj razini.

Nasuprot tome svaka znadajna Kriiniéeva plastika velika ili
malena nosi u sebi smjernice prema velikoj formi, zbog prostog
razloga, 5to u svakoj od njih je uklju¢ena odito teinja za arhi-
tektonikom. Snabdjevene tom teZnjom postaju najbolje Krsiniéeve
plastike primjerom, usudio bi se izreé i uzorom, koji pokazuju,
kako se postize jednostavna velika forma bez jeftinih i shematskih
pojednostavnjenja samih oblika, dalje kako se takav jednostavni
plasti¢ni izraz postavlja u prostor Cvrst i snaZan u svojoj arhitek-
tonici, a Ziv u svojem besprijekornom ravnovjesju. Za svaka takva
postizanja nije KrSini¢u potrebna ni silovita deformacija, ni mon-
struozno rastezanje ili uvetavanje oblika, a ponajmanje bilo kakva
»§iroka orkestracija« oblika, kako bi to moj jedan prijatelj izrekao.
Za Krsini¢a naime kao kipara i ¢ovjeka vrijedi ona stara istina:
bolje je malo govoriti i kad se govori s malo jednostavnih rijeti
mnogo izredi, nego mnogo govoriti i pri¢ati a vrlo malo izredi.

Sve te odlike Frana Krfini¢a ¢ine, da je on i kao kipar i kao
tovjek idealan pedagog, nekompliciran, jednostavan, pronicav i
kritican. Svemu tome treba dodati, da je taj pedagog upravo za-
nesen za svoj poziv i da ga je vrSio i da ga vr$i poZrtvovno &
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predano poma#uéi svaku darovitost pa i onu najmanju, da bi se
$to vise izdigla i razvila.

Usmjeriti pravilno taj razvitak, poravnati mu puteve i pomoéi
mu u svakom Casu postao mu jedan od glavnih zadataka u Zivotu.
To zalaganje Frana Kriiniéa svakom zgodom za razvitak naleg
likovnog Zivota treba utvrditi i napose istaéi upravo prigodom
njegove Sezdesetogodi$njice, jer i onako ne treba on ocekivati
nikakve zahvalnosti ni od generacije daka, koji su prosli kroz
njegovu Skolu, a ni inate od samog razvitka, koji je svojski po-
magao i za koji se zduSno zalagao.

Bez obzira na bilo kakvu zahvalnost ili hvalu, ostaje nepobitna
Cinjenica stvarnih velikih rezultata jednoga Zivota, koji se sav
ugradio u na$ likovni razvitak stvarajuéi djela trajnih likovnih
vrednota, na polju hrvatske plastike i pomazuéi svim svojim si-
lama, da taj razvitak pode 3to punije i bogatije naprijed.

Ljubo Babi¢

TOMASEVIC-ZUPAN
(Intarzija )

Vrijednost suradnje Ernesta Tomafeviéa crtaa i Ante Zupana
interzista kao uvijek u njihovim zajedni¢kim radovima — i ovaj se
put pokazala velikom.

Poletkom ove godine Jadranska linijska plovidba je raspisala
preko Uluha natjetaj za izradu velike intarzije (visina 2 metra,
§irina 5 metara).

Intarzija je bila namjenjena ukrasu blagovaonice prve klase na
naSem prekooceanskom brodu »Jadran«. Natjeéaju su pristupili
medu ostalim umjetnicima takoder Zupan i TomaSevié. Ziri, sa-
stavljen od Frane Bafe i Vjekoslava Ruklja¢a, nastavnika Aka-
demije likovne umjetnosti u Zagrebu i stru¢njaka brodogradilista
u Splitu, ocjenio je rad ove dvojice najzrelijim.

U Sirokom crtefu komponirana i odmjerena u boji ta velika
intarzija predstavlja na$e arhitektonske spomenike duZ Jadrama.

Djelo je na velikoj likovnoj visini tako, da ¢e u zajednici
s Augustindiéevom bronéanom bistom Marsala Tita, koja stoji pred
intarzijom, zaista &initi sretnu interiernu cjelinu.

Matko Pel
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USPOMENE NA DJETINJSTVO U zZUPI
DUBROVACKO]

Bilo je to davno! U Trstu tek $to sam se
rodio, roditelji su me donijeli u Zavrelje,
da ispunim praznii " koja je nastala u obi-
telji moje majke po smrti dunda Miha i
djeda Marka, maj¢ina brata i oca. Trebalo
je da moje nejako bite unese Zivotnu radost
u taj opustjeli dom. Cini se, da sam u tome
uspio, jer sam bio kod babe punih Sest
godina.

Rodna kuéa moje pok. majke je tipitna
juznodalmatinska kamena zgrada na sprat,
uz kuéu je sazidan kamin sa otvorenim
ognjistem. Pred kufom je lijepo guvno,
koje u hladovini razgranjene murve zamje-
njuje terasu, a s kojeg se pruza velilan-
stven vidik na sve strane. Ta se zgrada
nalazi neSto blize Napoleonovu drumu od
ostalih kuéa u Zavrelju, a okruZena je ma-
slinama, ruZmarinom, naranéama, ruZama i smokvama, ali sve
onako raste slobodno, Zupljani kaZzu »kako mu drago«.

I ako sam se rodio u Trstu, svijetlo sam ugledao u toj kuéi, to
je bila petruljada, jedna od onih $to je stari Rockefeller kapom i
sakom dijelio svojim potrofadima petrulja po Kini. Ta petruljata
je svojim svijetlom kao svrdlom prodirala u moju svijest. Pam-
cenje mi ne seZe dalje unazad, ne znam to¢no kad sam ponovo
osjetio da Zivim, ali u mome najranijem sjeéanju ostala je moja
majka, kad se kao ¢arobna vila plavih uvojaka nadvila nad moju
kolijevku i digla me k sebi kao perce.

Opet praznina ispunja moje sjetanje, dok se ponovo ne nalazim
na rukama crnooka brkata muskarca, koji se oprafta sa mnom.
Zahvatio me je grleviti pla¢, jer se nijesam Zelio rastati s njime.
On me je tjesio i milovao i ne$to mi obeéavao, brisao mi dlanom
suze, jo§ osjetam prsten peatnik na svom licu, izvadio je zatim
fiorin iz prsluka i poku$ao me podmititi, da ne platem. Iz olaja
i prkosa svom snagom sam bacio to srebro daleko od sebe. Poslije
toga dugo su trazili taj novac, nasli su ga tek nakon devet godina
- prilikom neke preinake u jednoj usjeklini izmedu greda.

... Pogodili ste, taj Covjek je bio moj otac, kojemu kao slikar
mnogo dugujem, jer on je bio moj prvi mecena. Kasnije, nakon
povratka roditeljima u Trst, otac je Zelio, da mu crtam brodove,
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more 1 mornare. U tu svrhu poklanjao mi je lijepe crtatke blokove
i vodene boje. Tada sam imao veé¢ sedam godina, bio sam jo$
analfabeta, ali sam poznavao lade kao kakvi stari kalafat.

No, da se vratim na moje rano djetinjstvo u Zupi, jer u tom
morskom zaljevu izmedu Cavtata i Pelegrina moj pojam domovine
ima tu svoju jezgru. Dalmacija se ovdje suzila u struku na manje
od sat hoda.

Na zapadu se nalazi klanac Dubac, nesudene Termopile Du-
brovnika. Da je onda bilo manje diplomacije, a vi$e srca u »na-
$ijeh gospara«, Republika bi Korzikancu pokazala $ipak, a ovako
je propala bez slave. Na istoku bi mi ona ponosna i ubava Glavska,
i8arana ¢adom gromova i pustoSenjem vjetrova, sledila srce, i ja
sam se nagonski okretao moru. Mrkan, Bobara i Supetar, kao tri
velike ratne lade, odupirali su se $ijunima i valovima kad bi
bjesnio fortuno. Ti prizori su bili za mene titanska pomorska bitka.
Cesto, medutim, kad je more bilo tiho i toplo, moja bi se tetka
popela na jednu hridinu uz obalu, stavila bi me u ko, koji bi
uzetom vezala, i oprezno me sputala u more. No uza sav njezin
oprez, dogodilo bi se, da se napijem morske gortine, a to mi je ko-
ristilo, rastao sam zdrav i otporan, preplanula lica od sunca i mora.

Druzio sam se s ¢itavom prirodom, sa Zabama ¢andarama, je-
Zevima, mravima, pticama, macaklinima, gusterima pa ¢ak i zmi-
jama! Zavirivao bih u svaki grm, uvla&io bih se medu najnepri-
stupalnije ¢emprese. Cudio se patetiénim maslinama, $to na svaki
dasak vjetra zapomaZzu svojim Zilavim granama, stvarajuéi ne-
potrebnu paniku u krajoliku.

Najmilija zabava nas seoske djece bila je »tuéi muce«, t. j.
usitnjavati »$oder« za posipanje puta. Sjeli bismo mi tako nasred
ceste (onda su rijetko prolazile koc¢ije ili kola), pred nama je bio
veliki ravni kamen, na kojega bismo naslagali manje kamene 1
tukli po njima nekim komadom okrugle stijene s morkog Zala.

To doba prikazuje mi se ujedno kao moje kameno doba. Gra-
dili smo i kuéice pokrivajuéi ih Zukom. Ne pamtim, da bi koji
od nas tamanio madckice ili lovio ptitice i njihova gnijezda rusio.
Ali, naZalost prirodna selekcija se vriila preko seoskog lude, koji
se bavio tim poslom, a kojega smo zvali Gubi¢an. NaSe su igre
bile uvijek bez ratni¢kih podviga, miroljubive, ali to ne znadi, da
se ne bi nekad i polupali; no to su bili neorganizirani obratuni
izmedu pojedinaca.

Cesto smo se okupili u kominu oko ognjista, gdje je stari Tonko
Tonki¢ pjevao uz ljericu svojim visoko podrhtavajuéim glasom
junatke pejsme o Senjaninu lvu i Leki kapetanu. Pjesma je zu-
borila mijesajuéi se uz pomamne zvukove, $to su iz struna Siknuli
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kao srebereni vodoskoci, odbijala se na crnoj ¢adi kamenih zidova.
Na komostrama je kljudalo ka¢no, pistedi u disonanci. Baba bi
pokatkad bacila na vatru rukovet suhih maslinovih grancica, koje
bi pucketale kao hajdutke kubure, a Zivi plamen bi se grdno dizao
wpotpunja.va]ua ovu ratnu fantazmagoriju. Stari guslar bi zavrsio
svoje pjevanje svetano i tiho:

I umrije — Zalosna mu majka!
Bog mu dao u raju naselje!
Nama braéo zdravlje i veselje!

Dugo u no¢ u svom krevetiu nijesam mogao usnuti. Sve $to je
u prirodi imalo no¢no radno vrijeme, stupilo bi na posao. Neko
je gusio, pilio, strugao i lomio. Cula se sova kako hule, preletjela
bi krijesnica rezuéi tminu na dvoje na troje. Bauk mog djetinstva
bijase satkan iz tih noénih $umova. Tri dobra moja druga, tri
seoska pijetla, svojim zvuénim kukun]ekanjem uspavala bi me
pred zoru, oslobadajuéi me od te noéne more.

Volio sam mnogo ljudska sastajalita, svadbe i veselice, kad bi
svatovi na vatrenim konjima projurili uz vijorenje barjaka. Kar-
nevalima i procesijama, gibanju mno$tva mnogo sam se radovao.

Jednom me neke d]evoﬂ(e odvedose na ples u Plat. Posadi$e me
u dvorani na neke vreée golokuda (kukuruza),a one odlepriase u
narucaJc svojih vitezova. Ja odozgo kao neki Eros u nesta$ici to-
bolca i luka, nesvijesno igrajuéi se predom, otvorih vreéu na kojoj
sam sjedio kao na prijestolju. Zrno po zrno golokuda otpuzalo
je pod noge plesacnm.a tako da su mnogi p(ar0v1 popadali na
tle. Kako se vreéa praznila, tako sam OSJecao da propadam u
dubinu. Sreéom sve je svriilo skladno i1 »uSesno«. Mladosti je to
dalo povoda, da se veseli, a mene proglasi$e junakom vederi. Mu-
zikanti su neumorno puhali u svoja limena glazbala:

Ti jedina moja jesi,
Ti mi tuge vedri§ noé ...

Nizala su se tako velika otkri¢a i spoznaje, svijest se razvijala,
uzbudenja i potiStenosti slijedile su jedne za drugima, sve vie sam
se saZivljavao sa svojim krajem, sve vise sam volio svoju &eljad
i svoju slobodu.

Mlini su onda jo§ bili mlinovi maslina i #ita. Cak iz Trebinja,
Uskoplja i drugih mjesta u Hercegovini dolazili su seljaci, da melju
svoje %ito. Ziva naturalna izmjena dobara u Bra$ini! Ljudi su
marljivo radili, svoje skromne potrebe podmirivali su lako.

Nesreéom je i u nase krajeve prodrla zlatna groznica iz Kali-
fornije. Mnogi Zupljani bacili su svoje objetalice u dratu i posh
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u Novi svijet. Neki su se vratili pod starost, da bi mogli na rodenoj
grudi umrijeti, kad veé nisu htjeli na njoj Zivjeti.

Namjerno ne iznosim na pozornicu svog izlaganja one dobro-
¢udne neratoborne zemljake, koji bi u svojim dolamama i jacer-
mama, dekorativno opasani kuburama i jataganima, s tokama od
srebra i zlata, svojim milozvu¢nim hrvatskim narje¢jem znali 1
mogli svojim kazivanjem, dakako preko mog pera, povelati ovaj
rukopis za jo§ par stranica. Svi oni: Bo$ko Bakalar, Pavo Veliki,
Marin Cesar, Mato Duper, Ivo Goga i Dundo Vicenco Baldun i
ostali neka ostanu iza kulisa ¢empresa u hladu Sv. Ilara. Oni su za
Zivota ve¢ bili nagradeni za svoju lestitost, boravili su u pravome
raju, jer kad nebo, more, voda, zemlja i gora udruze skladno svoje
djelovanje, ¢ovjeku je u takvoj zadruzi lijepo.

Mene su otrgli s te zemlje i izopéili iz tog raja onda, kad mi je
on najpotrebniji bio. No uspio sam, da ponesto od njega saluvam
u svom srcu i da to ponesem sa sobom.

Ove godine u rujnu navrit ée se trideset godina otkako sam se
vratio u Hrvatsku, ali tek poslije zavrSenih studija na Akademiji
posjetio sam Zupu.

Od Gruza do Mlina hodolastio sam stopu po stopu, vraéajuéi
se u djetinjstvo. Mirisi, oblici, boje, pa ¢ak i po koji mukom ulov-
ljeni zvuk dizali su mi slavoluke dobrodoilice. No ¢ekalo me je
razoCaranje. Sve me je iznevjerilo, osim one kuéice pokojne babe
i dobre, sada ve¢ starice tetke Pavle. Mlinovi su zauvijek za$utjeli.
Razlupani mlinski kamenovi leZe razbacano kao kosti nekih pret-
potopnih nemani. Mlirica je pretvorena u neki bezli¢ni turisti¢ki
objekt. Mnogo Sarenih ogrtala i plahta u zavjetrini suSe se izmedu
pinija. Kozmopolitska dosada ispruzila je svoju avitaminozu na
platnene naslonjate. Plandovanje caruje, prvo ili drugorazredno,
po tarifi, uz susretljivi popust za domaée goste. Zasti¢ene od sunca,
u subtropskom zelenilu nazirem nogare slikara sa $arenim platnom,
kao da je goveda krvavo oderana koZa razapeta na sulenje.

Susreti sa znancima i vr$njacima puni su usiljenosti, korektni,
ali s odstojanjem. Oni u meni vide dezertera, mozda i dangubu.
Sigurno je, da mi zavide na atropiziranom izgledu &ovjeka, koji
penga. K tome svaka druga uspomena — po koji pokojnik. Ali
gledajte ¢uda — svaki je pokojnik Zivo, upravo plasti¢no sjecanje
na proslost!

Iako ne mogu obnoviti svoje mlade dane, neSto me uvijek vule
tamo, jezgri mog bica. Istina, dana$nje vrijeme oblijepilo je svoje
komercijalistitke etikete svagdje, pa tako i tamo. No ja apstra-
hiram vrijeme. Dana$nje vrijeme plada se po satu, ali ono Cesto
nije dostojno sveje cijene.
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Slikam taj krajolik i te ljude beznadno, osjelam, da od toga
nema ni meni ni njima nikakve koristi, slikam nagonski, jer je
to jedna od mojih najvaznijih Zivotnih funkcija. Uprkos svemu
na tom vrelu u Zavrelju desto se napajam Zivotnom radoséu, koju
donosi iskreno i predano oblikovanje slike.

Kolika je sreca biti okruZen onom orgijom, §to zradi iz svih tih
boja, njihovih suprotnosti i njihovih odraza. Ovo nekoliko ne-
zgrapnih redaka neka objasne, koji sve faktori vedre i oblace
mojom skromnom paletom.

' Bruno Bulié
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MUZE]JI I GALERIJE U NRH

ZAVICAJNI MUZE]J PORESTINE

Ako uzmemo u obzir, da je skupljanje i ¢uvanje antiknih lapida
pocelo na podruéju Porestine veé u 17. st., pogotovu u 18. st., i
da je sredinom 18. st. obitelj Polezini imala sakupljenih i izloZenih
etnografskih predmeta u svom dvorcu u Sv. Ivanu od Sterne, tada
muzejska problematika Porestine poinje mnogo prije 1884. god.,
kada je u Poretu bio osnovan centralni » Arheoloski muzej provin-
cije Istre«. Porel je tada bio glavni grad Istre — centralno upravno
mjesto 1 sijelo istarskog sabora. Muzej je osnovalo Istarsko dru-
Stvo za domaéu arheologiju i povijest (Societa Istriana di Arche-
ologia e Steria Patria). Povod za osnivanje muzeja pobudili su
brojni nalazi arheoloskih predmeta u prethistorijskim nekropo-
lama u Bermu nedaleko od Pazina i osobito na Picugima. Tu su
postojale tri ilirske gradine, jugoistoéno od Porecta, udaljeno oko
7 km. Istrazivanje nekropola na podnoZju gradina Picugi pocelo
je vel 1883. godine.

Prvi je muzej u Poretu bio smjesten u velikoj zgradi, koja se
nalazi na istoénoj strani Marafora — stari forum Coloniae Juliae
Parentium — a fasadom na Decumanus Maximus. Muzejske su se
zbirke popunjavale ne samo s navedenim predmetima nadenim
u vezi s istrazivanjem, nego 1 s raznim darovanim predmetima,
koji su slu¢ajno nadeni. Predmeti su u zbirkama bili izloZeni bez
sistema 1 pregleda, medu sobom nagomilani, da se pokaZe Sto
viSe predmeta daleke stanine. Kameni spomenici s natpisima 1
fragmenti rimske arhitekture spremali su se u dvori$§tu provincij-
ske palate, na Maraforu, zatim atriju i krstionici Eufrazijeve
bazilike, osobito u biskupskom vrtu, gdje se nalaze prvobitne kon-
strukcije spomenute bazilike.

Poretki je muzej u toj prvoj fazi svoga postojanja uglavnom
darovima prikupio .vrlo zanimljivu biblioteku s nekoliko hiljada
primjeraka stanih izdanja, veéinom klasi¢nih pisaca.
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Poslije Prvoga svjetskog rata iz Poretkog su muzeja bili od-
neseni u Arheolos$ki muzej u Puli oni predmeti, koji se nisu od-
nosili na Pore¢ ni na njegovu okolicu — Porestinu. God. 1923. u
Poretu je osnovan Gradski muzej (Museo civico), koji je bio
smjesten u velikoj sali bivSe franjevatke crkve (sv. Franje), gdje
je od 1861. god. bila »Istarska sabornica«, i u nekim pokrajnim
prostorijama provincijske palade, koje su se nalazile do same sa-
bornice. Uglavnom je u velikoj sali bio izloZen prethistorijski ma-
terijal bogate zbirke Picugi, koji je bio bez sistema ispremijesan
s predmetima .rimske epohe kao i s nekoliko srednjovjekovnih
predmeta, te portreta i predmeta iz vremena venecijanske repu-
blike. U glavnoj sali nalazila se spomen plo¢a Nessunista — ire-
dentista, koji su na prvim sjednicama Sabora Provincije Istre
protestirali protiv slanja poslanika iz Istre u Carevinsko vijeée u
Be¢, manifestirajuéi na taj nadin svoju tendenciju, da se Istra
prikljuci Italiji, koja je u to vrijeme utvrdivala polititko jedinstvo
na Apeninskom poluotoku. Zajedno s pokrajnim zbirkama — hi-
storijskom i sportskom — muzej je bio organiziran s tendencijom
uvjeravanja apsurdnog prava lItalije na Istru. Uloga poreckih
veleposjednika za uspjehe tih ciljeva bila je narolito naglaena.
Posebna je malena sala ¢uvala stari porecki arhiv i staru spo-
menutu biblioteku. Jezgra te biblioteke bili su darovi vlasnika
biblioteka obitelji Carli, Radojkoviéa i de Vergottini. Osobita je
vrijednost te biblioteke bila istriaca: kompletno sadrzana litera-
tura za arheolosko historijski studij Istre.

Strahote Drugoga svjetskog rata, koje su bile zadesile Poret,
nisu mogle mimoiéi ni poretki muzej. Godine 1943. prije kapi-
tulacije Italije slu¢ajno je bio nastao pozar u istonom dijelu
uliteljske $kole — bivSe provincijske zgrade, koji se nalazio sje-
verno uz veliku dvoranu muzeja. Pozar je bio zahvatio veliku
dvoranu muzeja. Brzo je bio lokaliziran, tako da nisu mnogo stra-
dali muzejski predmeti, osim umjetni¢kih slika, od kojih su neke
bile neSto popaljene i dosta pocrnjele od dima. Pozar je bio za-
hvatio muzej po drugi put 1943. god., kada su jedinice okupatora
bile zapalile s isto¢ne strane susjednu zgradu karabinjera, bo-
jeéi se uéi m zgradu, jer se za vrijeme .oslobodenja Poreta u 9.
mjesecu 1943 godine u njoj nalazila partizanska komanda. Tom
prilikom je izgorio ugradeni stan u apsidi bivse franjevacke
crkve. Ni tom prilikom nije mnogo nastradao inventar muzeja.
Bombardiranjem 1944., kad je u Porecu bilo o$te¢eno 75%e zgrada,
§to tetko rasklimanih, $to gotovo potpuno porusenih, nastradala
je 1 muzejska zgrada. Tada su porusene pokrajne prostorije mu-
zeja, koje nisu bile jo§ od poZara mastradale, i potreseno je kro-
viste glavne muzejske dvorane. U takvoj situaciji muzejskog pro-
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stora inventar muzeja bio je deponiran u prizemlju zapadnog di-
jela provincijske zgrade.

U poslijeratnoj situaciji poruSeni i gotovo napusteni Pore¢ nije
mogao niti pomisliti na obnovu muzeja. Ali kroz vjekove Ziva
vitalnost hrvatske seoske pozadine, iz koje je Venecija sisala po-
ljoprivredne produkte za svoju trgovinu, a poretki veleposjednici
svoje bogatstvo, te briga Narodne vlasti stvorile su uvjete za novi
procvat muzejske djelatnosti. Tradicija prvog arheoloskog mu-
zeja u Istri, bogatstvo nakupljenog muzejskog inventara u toku
dugog perioda 1 turisti¢ka atrakcija diktirali su, da se ponovo
obnovi muzej u Poretu. Brigom i sredstvima Savjeta za prosvjetu
NOK Porela, uz podrS$ku i nov¢anu pomo¢ Savjeta za nauku i
kulturu NRH ponovo je 1952. god. otvoren muzej u Poretu u ve-
likoj reprezentativnoj kuéi obitelji Sinéié.

Od nekad bogatog arheoloskog i kulturnohistorijskog materijala
starog poretkog muzeja 1952. god. izloZen je tek jedan mali i
beznatajni dio. Takva je postava jo§ danas djelomi¢no saluvana.
To je inale -jedna improvizacija, koja nije mogla obrazovati mu-
zej u Poretu u punoj njegovoj sadrZini 1 ljepoti. Od bogatog pret-
historijskog materijala ilirske nekropole Picugi izloZeno je u
prvoj sali drugog kata nekoliko beznalajnih urna, koje ne karakte-
riziraju niti minimalni pregled ilirske kulture i historije, koju do-
brim dijelom predstavlja materijal zbirke Picugi. Tu su izloZene
i bezvrijedne rbine zemljanoga suda, koje lako nalazimo na po-
vr§ini prethistorijskih gradina PoreStine. One po sebi, nisu ni
karakteristi¢ne i ne mogu biti nikakav nadomjestak, nekad u po-
retkom muzeju saluvanih cijelih posuda. Gotovo kompletna pret-
historijska zbirka Picugi odnesena je u Arheolo$ki muzej Istre —
u Pulu. Ta zbirka u svakom slutaju predstavlja dio kulturne i
historijske bastine Poreca i Porestine, gdje je otkapana i gdje je
u vezi sa svojim podruéjem bila i izloZena. Rimska zbirka u drugoj
sobi drugog kata, premda u malom, ipak je donekle zastupana i
lijepo izloZena, ako isklju¢imo vitrine improvizirane i nezgodne
za jednu preglednu izlozbu muzejskih predmeta. I ta je zbirka
izgubila svoju bogatu numizmatitku zbirku i kolekciju zemljanih
uljenih svjeéica, koje se kao i spomenuti prethistorijski materijal
nalaze u Puli. '

U prvoj dvorani prvoga kata izloZene su uz dvije srednjo-
vjekovne glavice crkvenih pilastra slabe slike srednjovjekovnih
predmeta 1 osobito spomenika, kojima je PoreStina bogata. To je
ustvari indicija, koja upuéuje na neophodnu potrebu uredenja
srednjovjekovne zbirke. U drugoj sobi prvog kata u kulturno-
prosvjetnoj zbirci izloZeni su razni predmeti, osobito oruzjei novo-
vjeka grnlarija. Ta zbirka ne predstavlja gotovo niSta za Pored.
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Vedini tih predmeta nepoznato je podrijetlo, a javljaju se i nji-
hovi vlasnici s primjedbama, da je to njihov materijal. Takav
je bio slu¢aj sa zahtjevom,NOO u Rovinju, da im se povrate
umjetni¢ki portreti obitelji Hitterott, koji da pnipadaju muzeju
u Rovinju.lU velikim dvoranama prvog i drugog kata muzeja
izloZeni su portreti obitelji Carli i druge neke slike, a u dvorani
u prizemlju rimski nadgrobni spomenici, sarkofazi i kamene urne.

Najvise je postradala stara muzejska biblioteka. S njom nije
slutaj, da se zna, gdje se pojedina djela nalaze, kao kod muzejskih
predmeta, koji ¢e se, ako bude volje i razumijevanja, uvijek modéi
povratiti Porecu. Potpuno je postradao stari porecki arhiv.?2 Smi-
Sljeno su nestala klasi¢na djela stare muzejske biblioteke, jer ne-
dostaju cjelokupna, kompletna djela, i to najvaZnija. Tako je
propala i kompletna istriaca. Tek se po koje manje znalajno
djelo satuvalo, jer nije bilo na dohvatu ruke.? U Arheolofkom
muzeju Istre u Puli svrsila su dva kompleta ¢asopisa »Atti e me-
morie« iz Poreta. Jedan se jo§ danas nalazi ukoriten u muzeju u
Puli, na kojem je pocrnjeli petat poretkog muzeja. Drugi je kom-
plet bio u stampariji.4

Godine 1943., upornim nastojanjem Savjeta za prosvjetu i kul-
turu NRH, u poretkom muzeju nam jeSteno je strucno lice arheolo-
$ko-kulturnohistorijske struke. God. 1944. NOK Poreta uspostavio
je direkciju u muzeju, a nastojanjem Savjeta za prosvjetu i kul-
turu NRH namjesteno je u muzeju jedno struéno lice etnograf-
skoga smjera.

Barokna ku¢a Sinli¢, koja je gradena 1719. god, a jo¥ danas
¢uva svoj prvobitni raspored unutra$njih prostorija sa svojim
polozajem na glavnoj Dekumanskoj wlici i prostranim dvoranama,
potpuno je prikladna za uredenje i razvoj jednog muzeja s razno-
likim zbirkama i bogatstvom predmeta. Ali ona je toliko trosna,
da ju jedna budzetska ustanova iz budzetskih sredstava nije spo-
sobna uzdrzavati. Na krovistu su grede slabe. Nema ni krovnih
oluka za otok vode. Zidovi su joj napukli, a u dvoranama prvog
i drugog kata podovi su gotovo upropasteni. U takvoj situaciji,
uz improviziranu izlozbu, poclela je problemat‘ika muzeja.

Polelo se borbom, da se iz muzejskog dvoriSta ukloni kokosinjak i smetiste.
Iza upornog nastojanja od Sest mjeseci kokoSinjak i ostalo smetiste uklonjeno
je iz muzejskog dvoriita. Time je zapolela aflrmacua muzejske problemartlke
God. 1954. — o sedamdesetgodiinjici poretkog muzeja — muzej je dobio S$ire
znadenje od jednog gradskog muzeja. On je postao muzej grada i kotara
Poreé. Tada je oblikovana problematika djelokruga njegova djelovanja’®
Tokom 1955. god. zalaganjem istaknutih kulturnih radnika u Pore¢u® i Savjeta
za prosvjetu NOK Porel muzej je dobio novu zgradu, vilu ex Polezini, mjesto
cjelokupnog kompleksa palale Sinlié. To je bila zgrada napuftena i tro$na, u
koju nisu Zeljeli ulagati investicije ni ugostiteljska poduzetéa. Poznavajuéi
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évrstoéu perimetralnih zidova 1 saluvamost kroviita, te znajudi, da ée zbog
toga popravci na zgradi manje stajati nego uzdriavanje stare zgrade Siné&ié,
koja nije ni kompletno muzeju pripadala, muzej je neumorno iz svojih bu-
dzetskih sredstava, uz pripomoé Konzervatorskog zavoda na Rijeci i zalaganjem
muzejskog struénog osoblja, koje je radilo 1 manuelno, vriio popravke na
zgradi i tako je osposobio za muzejske izlozbe. To je bilo idealno rjefenje,
s kojim bi se mogla ponositi veéina naih muzeja. Uredena zgrada, vila ex
Polezini, sa zgodnim prizemljem za lapidarij i depo, s velikim svijetlim i kon-
tinuirano povezanim salama prvog i drugog kata, s uredenim stanom za &u-
vara, kancelarijskim radnim prostorijama, nad samim arheoloskim lokalitetom
Martova i Neptunova hrama, u parku, koji bi se uredio kao arheolotki park,
na istaknutoj zapadnoj to¢ki poretkog poluotoka, predstavljala je gotovo uni-
kum medu na$im muzejima. U toj je muzejskoj zgradi trebalo urediti tematski
arheolo$ko-historijski muzej Porestine, dok bi se u staroj zgradi Sindié uredile
razne izbrke: grada Porela, kulturno-prosvjetna, etnografska, zbirka grbova,
oruzja, NOB-e Poreftine, kao i stara muzejska biblioteka.

Reorganizacijom kotara i komuna Pore¢ je izgubio kotar, a poretka op¢ina
obuhvac¢a samo polovinu Poreftine — podrudja bivieg kotara, te je na taj nadin
napustila sreéa porelki muzej. Zbog nepovoljne atmosfere, koja se stvorila za
muzej, smjeStene su u novoj zgradi samo povremene izlozbe moderne hrvatske
keramike” i zbirke NOB-e Poreftine. za koju su prikupljeni predmeti i mnogo
dokumenata. S uredenjem lapidarija, za uredenje kojega su bila osigurana
sredstva, nije se polelo zbog opasnosti premjeitanja tetkih i tro$nih kamenih
natpisa i zbog bojazni, kako se nagovje$tavalo, da ¢e muzej izgubiti zgradu
ex vila Polezini.

God. 1956. je godina tragiénih uspomena za poretki muzej. Radilo se o
potpunom ukidanju muzejske ustanove u Poretu, gdje bi imala postojati samo
zbirka centralnog muzeja u Puli, a to je bilo apsurdno. Ne samo zbog toga,
$to Arheoloski muzej Istre u Puli s arheolotkom tematikom ne obuhvaléa sve
grane djelatnosti, kao kulturno-historijsku, etnografsku i t. d., koje u lokalnom
muzeju mogu biti mnogo vaZznijel od arheolotke djelatnosti, nego $to se to
protivi i demokratskom nalelu slobodne kulturne djelatnosti na$ih komuna.
Tu je do3la do vrhunca te?nja muzealaca Arheoloskog muzeja u Puli, da
likvidira postojanje poretkog muzeja, smatrajuéi ga dijelom zbirke svoga in-
ventara. To se olitovalo ve¢ 1952. god. pri otvaranju muzeja u Poretu. Dok
su oni pokupili u Pulu najvrednije 1 najljepSe naucne i umjetnicke predmete
poretkog muzeja, dotle su pore¢ki muzej nadarili rbinama prethistorijskog ze-
mljanog suda i blijedim fotografijama spomenika Poreitine® U toj mulnoj
situaciji jo$ neshvaéenog i neoblikovanog djelokruga kulturne djelatnosti ko-
muna i njihovih odnosa prema kotaru bio bi poretki muzej likvidiran,® da
muzej nije ponovo dobio  podr$ku u NOO-u, koji se zaloizic za postojanje
muzeja i u telkim ekonomskim prilikama povisio njegov budZet kao odstetu
za uloZeni rad u vili ex Polezina, i da se u najkriti{nijem momentu nije za-
uzeo za poretki muzej Savez muzejske-konzervatorskih radnika NRH.!?

U svim moguéim neprilikama poretki je muzej ipak afirmirao
svoje postojanje i djelovanje, uklanjajuéi od sebe sve centrali-
sticke tendencije. God. 1956. NOO donio je odluku o ispraznjenju
duéana u prizemlju muzeja, da bi se u toj prostoriji izloZila pret-
historijska zbirka Picugi, kaoio predaji muzeju ribarskog maga-
zina, koji pripada kompleksu kuée Sin¢i¢, da se u njemu uredi etno-
grafska zbirka. Tako je pod muzej doSao cijeli posjed obitelji Sin-
¢i¢, a to je muzej trazio jo§ 1953. godine. Savjet za prosvjetu
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NOO-a u Poretu postavio je ozbiljno zahtjev, da se povrati u
Pore¢ cjelokupni materijal poretkog muzeja, koji se nalazi u Ar-
heoloskom muzeju u Puli. Za taj problem zainteresirala se i jav-
nost u Pore¢u.!* Muzej je uz skromna sredstva razvio neobitno
zivu aktivnost. Ureden je stan pazikuéi, dobile su se dvije sobe —
jedna za zbirku moderne hrvatske keramike, druga za zbirku
NOB-e Porestine, i prostorije za kancelariju i upravu. Inveta-
rizirana je stara preostala muzejska biblioteka, inventarizirana je
i katalogizirana stru¢na muzejska knjiZnica.!? Sada se wureduje
dvorana u prizemlju, a radi se i o nabavci vitrine za nju, kako
bi se tu izlodila zbirka Picugi. Sreden je depo, posebno za sitne
muze jske predmete, posebno za veée kamene fragmente arhitekture.
Prema tome sazrelo je vrijeme, da se u Poret povrate iz Pule
najvredniji dokumenti njegove kulturne bastine. Oni mogu biti i
ovdje isto tako deponirani 1 ¢uvani kao i u Puli. Za izlozbu zbirke
Picugi oni su prijeko potrebni u Poretu. Tako bi se na mjestu u
vezi 5 izlozbenim materijalom mogla uspje$no izvesti izlozba je-
dinstvene zbirke.!3 Ovih dana muzej je dobio Muzejski savijet i
nacrt statuta zavicajnog muzeja Porestine. Tako mu je odredena
tematika i podrudje djelatnosti.

Sada su pred muzejskom upravom razli¢iti problemi, kako bi se
on kona¢no uredio. U prizemlju muzeja, osim zbirke Picugi, uredit
¢e se lapidarij. Tako ée konadno i lapidarij dobiti svoje potpuno
rjeSenje. Tu ée se naéi svi kameni spomenici jedinstveno pove-
zani s ostalim muzejskim zbirkama. Lapidarij ée u muzeju dobiti
bolju i pregledniju postavu nego $to je to dosada bila u malenoj
romanitkoj ku¢i dvaju svetaca. A romanitka ¢e se kuéa modéi
urediti za povremene izlozbe. Inafe je ona mnogo ljep$a i s vise
djelovanja doéi ¢e do izraza njen maleni, ali pun monumentalnosti
unutra$nji prostor, kad ne bude optereena suvisnim dodacima,
koji joj ne pripadaju. U velikoj dvorani prvoga kata uredit ce se
rimska zhirka sa cjelokupnim predmetima, koje bi trebalo vratiti
iz Pule. U velikoj dvorani drugoga kata izloZit ¢e se srednjovje-
kovna zbirka vedinom s fragmentima ranosrednjov jekovne pleterne
ornamentike. U vezi sa srednjovjekovnom zbirkom izlozit ¢e se
kopije fresaka malenih crkvica hrvatske seoske pozadine Poreda,
kao 1 odljevi glagoljskih natpisa, koji se nalaze u tim crkvicama.
Freske, a pogotovu glagoljski natpisi dokumentiraju etni¢ku oso-
bitost hrvatskog sela, sposobnost njegove kulturne djelatnosti u
te$kim vremenima. U toj ¢e se dvorani izloZiti i znalajniji spo-
menici narodnog preporoda u Istri iz druge polovine XIX. sto-
ljeéa. U malenoj dvorani prvoga kata izloZit ée se zbirka moderne
hrvatske keramike, a u maloj dvorani drugoga kata zbirka NOB-e
Porestine. U muzejskom dvori$tu izlozit ¢e se zbirka kamenih
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grbova, koji su se nekad nalazili na plemi¢kim ku¢ama u Porecu.
Kroz ovu ¢e se zbirku dolaziti do susjedne muzejske zgrade u
dvori$tu muzeja, u kojoj ¢e biti izloZena Etnografska zbirka. U
njoj ée biti izlozena materijalna kultura hrvatskog sela, koja inacde
sve vide iS¢ezava.

Tako ¢e se jednoga dana porecki muzej pokazati u novome svi-
jetlu, prikazujuéi kulturnu bastinu ne samo Porefa, nego i Po-
reStine. Tada ¢e muzej biti korisno sredstvo za rjeSavanje peda-
goskog problema narodnih $kola PoreStine, neobitna turisti¢ka
atrakcija, kroz koju je prolazilo do danas na godinu preko 15.000
inostranih turista, i izvor izobrazbe i pobuda za svakog dobro-
namjernog, a pogotovu za §ire narodne slojeve. Budit ¢e se na-
redna svijest, svijesna o svojoj vrijednosti, koju je tudinac u pro-
Slosti osobito u Pore$tini nastojao pobijati, ukazujuéi na svoju
nadmoéniju stranu kulturu te time htio izazvati osjeéanje malo-
vrijednosti kod naSeg autohtonog ljudstva.

Ante Sonje

BILJESKE

-

Muzej u Porelu nije htio odstupiti od posjeda tih portreta, navodeéi da on
nije kriv za postupke drugih, koji su tako rukovodili s kulturnom ba3tinom
Rovinja, nego da bi to trebalo rijefiti vraéanjem poretkom muzeju pred-
meta, koji su mu oduzeti. Medutim poretki muzej i muzej u Rovinju na-
godili su se tako, da su slike vracene muzeju u Rovinju. a rovinjski je mu-
zej dao poretkom muzeju dokumente i brofure iz Narodnooslobodilatke borbe
PoreStine i vrlo interesantni primjerak duge putke na kremenc paljenje,
s kojom su poretki partizani napadali neprijateljska blindirana kola.
Najvjerojatnije je poretki arhiv upropalten zbog nemarnosti i neosjeéanja
odgovornosti sluzbenika, kojemu je bio povjeren nadzor nad muzejskim in-
ventarom i zbog toga, §to je bio slabo deponiran na podu vlainih podruma.
Osim toga je 1 sam arhiv zbog svoje starosti i tro$nosti bio izloZen pro-
padanju.

Navedena situacija utvrdena je prilikom nedavnog inventariziranja i ure-
denja biblioteke.

To tvrde namjeStenici $tamparije, koji su u vrijeme, kad su knjige bile
odnesene u njoj bili namje$teni.

5 Ante Sonje, Prilikom 70-godidnjice Muzeja grada i kotara Porela. Vijesti
Drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NRH, br. 4-5, Zagreb 1954; Mu-
zej grada i kotara Porela, Muzeji br. 8, Zagreb 1953.

Osobito se zalagao za rje¥avanje muzejske problematike ing. Tadejevié,
profesor na Poljoprivrednom tehnikumu u Porelu.

Zbirka moderne hrvatske keramike darovana je poretkom muzeju brigom
i nastojanjem umj. jer. Ki¢in Milana.

Tu se ne moZe nali opravdanje u dopisima, kojima se traZila suglasnost
Okruinog NO za Istru, kao ni Konzervatorskog zavoda na Rijeci, jer se
nadlezni organ obilno slaZe sa zaltitom predmeta, kako mu se to s terena
javi. Ako su ti predmeti saluvanii u Poretu u ratnoj i poslijeratnoj si-
tuaciji, kudikamo sigurnije su se mogli ¢uvati u poretkom muzeju u vrijeme
njihova prijenosa u Pulu, kada se radilo na otvorenju porelkog muzeja.

@

-

-

@®
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* Ante Sonje, Tragedija muzeja kulturno-naune ustanove, Narodni list, Ri-
jeka 1956.

© Vidi dopis Drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NRH br. 104/1956.
Ovom prilikom neka je izraZena zahvalnost predsjedniku Drustva muzejsko-
konzervatorskih radnika NRH, prof. Zdenki Munk. Za postojanje muzeja u
Poretu zauzele su se mnoge naSe naulne ustanove: Jadranski institut, Kon-
zervatorski zavod, Narodni muzej — svi u Rijeci.

U B. Nizié-Batisti¢, Zbirka Picugi, Novi list, 23. III. 1956, str. 3, Rijeka.

2 Muzejska struéna knjiZnica, koja je ostala — moZe se reéi — bez svoje kom-

pletne zbirke Istriaca, danas broji oko 1000 knjiga, koje su veéinom dobi-
vene darovima, i to: Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu, Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Arheoloskog
muzeju u Splitu, Srpske akademije nauka, Slovenske akademije nauka,Kon-
zervatorskog zavoda na Rijeci, Sveudiline knjiZnice u Zagrebu, kao i mnogih
privatnih lica: prof. Einara Dyggwea iz Kopenhagena, dra. Danila Klena,
Cote, bankovnog &inovnika u Poreln i drugih.
13 Prema navedenom valja da se u Puli napune oni isti sanduci s istim mate-
rijalom i da se istim putem poSalju u Pore¢, da ne ostane samo pri obeéanju,
da ¢e se vratiti Poretu spomenuti materijal, koji se sada ¢uva u pulskom
muzeju.

NEKOLIKO VRIJEDNIH
KULTURNOHISTORIJSKIH DJELA XVII ST.
ZAGREBACKE s-METROPOLITAN Ec«

Zagrebatka nadbiskupska knjiZnica, zvana
»Metropolitana«, ima dugu tradiciju, spominju
je 1 najstariji inventari zagrebacke prvostolne
crkve iz XIV. i XV. stoljeca.!

Ti inventari svjedote: » ... da su knjige za-
grebacke stolne crkve bile smjeStene po stru-
kama, da su bile to¢no popisane i da su se po-
sudivale.«?

U XVL st. spremaju se knjige i ostali vrijedni predmeti iz
straha pred Turcima u sanduke, i sklanjaju na sigurnom mjestu.
U XVIIL st. posvetio je veliku brigu knjiZnici zagrebacki biskup
Aleksandar Ignacije Mikulié¢,® te je 1 prema nekim indicijama
kupnjom Valvasorove? knjiZnice poveéao vrijednim i rijetkim dje-
lima »Metropolitanu«.

Gornji inicijal naslovni list Kraussovog djela »Tapisseries du roy ...« Augs-
burg 1687.
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U XVIIL st. se slabo tko brinuo za biskupsku knjiZnicu, veéu
paznju joj posvecuje tek Maksimilijan Vrhovac.’> On je Zelio, da
knjiZznica bude uredena i pristupaéna i svjetovnoj publici, tu nje-
govu namisao proveo je Haulik kao zagrebalki biskup g. 1846.%

Krajem XIX. st. g. 1880. za vrijeme velikog potresa znatno su
bile oSte¢ene i prostorije »Metropolitane«, pa je ona nakon dugih
pregovora potetkom XX. st. prenesena u novo sagradenu zgradu
»Sveutilisne knjiZnice«, gdje se jo§ i danas nalazi.

»Metropolitana« posjeduje preko 40.000 svezaka, medu kojima
se istiu i brojne inkunabule, pa knjige nekadanje Valvasorove
knjiZnice i mnoga druga vrijedna djela.

Knjige Valvasorove knjiznice obiljeZene su Valvasorovim »ex
librisom«, $to ga je izradio poznati bakrorezac Andrija Trost.”

Mi smo iz tog toli vrijednog knjiskog blaga izdvojili svega ne-
koliko komada, te skre¢emo na njih zbog njihove kulturno-histo-
rijske vrijednosti svu paznju, koju zasluZzuju ne samo s naSeg
veé 1 sa medunarodnog gledista.

Knjiga francuskeg arhitekta Mathurin Joussa.® Le théatre de
I'art de charpentier enrichi de diverses figures. Auec linterpre-
tation dicelles fait et dresse par—. La Fleche 1627, ima prekrasan
naslovni list, veoma zanimiv tekst i odli¢ne tlocrte.

Djela Furttenbacha Josipa st.® od znadaja su i danas, medu
njima se isti¢u u »Metropolitani« — » Architectura civilis ...«, Ulm
1628, »Architectura navalis — — —«, Ulm 1629, »Architectura uni-
versalis - -«, Ulm 1635, »Architectura privata ..« Ulm 1641, i
»Mannhaffter Kunstspiegel ...«, Augsburg 1663.

Navedena djela ukrasena su uz opSirne tekstove brojnim bakrore-
zima, koje su izradili Custos (Custodis) Jakob,'® Custos (Custodis)
Raphael,!* Campanus (Campana) Ivan Jakob!? i Rembold Matija.!?

Narotito je Furttenbach u djelu »Architectura privata ..« na
zanimiv nadin opisao pojedine detalje suvremene njemacke gra-
danske kude, pa nam je to djelo vrijedan suvremeni izvor za pro-
utavanje nastambi novog drustvenog sloja-gradanstva, koje se
nakon 30-godisnjeg rata polelo i u Njemackoj buditi na nov Zivot.

Knjiga holandskog arhitekta Hendricka Keysera!* $tampana je
u Amsterdamu nakon autorove smrti g. 1631. na holandskom je-
ziku pod naslovom »Architectura moderna of the Bouwinge van
onsen tyt«. I ta knjiga je bogato ilustrirana na nadin suvremene
barokne knjiske opreme.’® Jezuita Athanasius Kircher!® poznat je
kao pisac-kompilator brojnih djela. »Metropolitana« posjeduje uz
ostalo iz Valvasorove ostavine i Kircherova knjigu!? »China mo-
numentis que sacris que profanis nec non variis naturae et artis
spectaculis Aliarumque rerum memorabilium argumentis illustrate-
Amstelodami 1667.

153



Knjiga je ukra$ena bakrorezima, koji su kao i tekst radeni pre-
ma pricanju, no usprkos tome imaju svoj kulturnohistorijski znacaj
i vrijednost.

-Kircher je ¢itav svoj zivot posvetio radu i sabiranju umjetni¢kih
spomenika i prirodnih rijetkosti. Tu svoju ogromnu zbirku je sredio
u Rimu, stvoriv§i od nje muzej poznat pod imenom »Museum
Kircherianume.

Muzej je opisao g. 1678. Georgius de Sepibus,!8 kustos muzeja,
djelo je bilo neko¢ u Valvasorovom posjedu, pa je kupnjom i ono
dospjelo u »Metropolitanu«. Knjiga je pisana laganim stilom,
iscrpno su opisani svi muzejski predmeti, i ukrasena je bakrore-
zima, medu kojima se isti¢e onaj, na kome je prikazana glavna
muzejska dvorana. Sepibus je na kraju djela!® dodao popis svih
Kircherovih znatnijih knjiZevnih sastavaka, njih preko Getrdeset
na broju.

Kirchera je osim Kine, staroga Babilona,?® naroéito zanimao
Egipat, pa ga moZemo danas smatrati Champollionovim prete¢om
u pogledu ¢itanja i tumadenja egipatskih hijeroglifa.

Holandsko djelce Wilhelma Goerea®! s podruéja teorije slikar-
stva, toliko je zainteresiralo suvremenike, da je ono za autorova
zivota prevedeno na njemacki pod naslovom: »Anweisung zu der
Practic oder Handlung der Malerkunst«, Hamburg 1677.

Knjiga je sastavljena od tri odsjeka, u prvome autor, odnosno
njegov prevodila Johan Langen potanko tumadi slikarsko umjece u
drugome crtanje, a u treéem iluminaciju knjiga.

Clan augsburike obitelji bakrorezata Kraus-Johann Ulrich
(1645-1719), izdao je u rodnome gradu g. 1687. mionumentalno
djelo kopija francuskih tapiserija Charlesa Le Bruna.

U uvodu knjige, koja nosi naslov »Tapisseries du roy ou sont
representez les quatres elements et les quatres saisons avec les
devises qui les accompagnent et leur explication« istice Krauss, da
mu je u radu pomogla njegova: ... Ehliebste Johanna Sybilla
Krausin Herrn Melchior Kuesels?? Seligen weltberuehmten Kunst
und Kupfferstechern Fr. Tochter in Augsburg meistens Ihren
schoenen Fleiss welches zu Ihrem verdienten Ruhm nicht zu ver-
schweigen sehen lassen ...«

Sibila je izradila prema originalima bakroreze elemenata, si-
gniravs$i svaki pojedini svojim punim imenom.

Bakrorezi godi$njih doba su nesignirani, takoder vjerna kopija
Le Brunovih originala.

N kraju spominjemo i malu knjiZicu o heraldici, njemackog
pisca Jurja Andrije Bocklera (1644-1698) »Ars Heraldica Das ist
Die Hoch-Edle Teutsche Adels-Kunst«, Nurnberg 1688.
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Autor je u knjizi iscrpno protumadio postanak i razvoj nje-
mackih grbova, plemitke povlastice, pojedine grbove, njihovu
strukturu i razlike. Knjiga je kao one ranije ukra$ena bakrorezima.

Nadamo se i vjerujemo, da i taj mali izbor vrijednih djela
vjerno ilustrira kulturne potrebe jednog naseg lovjeka, koji je
zivio i stvarao u XVIIL. stoljeéu.

Miroslava Despot

BILJESKE

1 Tkaléié, Ivan. Dva inventara prvostolne crkve zagrebatke iz XIV. i XV.
vieka, Starine, J. A., Zagreb 1881, sv. XIII., str. 119-149.

Markov, Antun. Metropolitanska knjiZnica. v. Kulturno poviestni Zbornik
zagrebatke nadbiskupije u spomen 850. godiinjice osnutka, Zagreb 1944, Dio
I, str, 495. Na kraju ¢lanka se nalazi opSirna bibliografija.

Mikulié, Ignacije Aleksandar, zagrebalki biskup od g. 1688.-1694.

Oalvasor, lvan Uajkhard 1641-1693, Slovensk: polihistor, u svome dvorcu
Bogen$perku — nedaleko Litije skupio je veliku zbirku knjiga, rukopisa, ba-
kroreza, matematitkih i ostalih instrumenata. Osnovao je i radionicu bakro
reza, u kojoj je uz ostale umjetnike radio i Pavao Ritter-Vitezovié. Valvasor
_je bio i sastavljal mnogih djela, medu kojima je najznatajnije »Die Ehre
des Herzogthums Crain«, Ljubljana 1699.

Maksimilijan Urhovac bio zagrebalkim biskupom od g. 1787.-1827. Citav
svoj zivot posvetic je kulturnom i privrednom podizanju ne samo Zagreba
veé i ostale Hrvatske.

Juraj Haulik, imenovan je zagrebalkim biskupom g. 1837., nadbiskupom
postaje g .1852.

Trost Andrija, bakrorezac, boravio je oko g, 1678. povremeno kod Valvasora u
Bogensperku, veéi dio Zivota provodi u Grazu, gdje i umire g. 1708.
Mathurin, jousse de la Fleche, 1607.-1692., francuski arhitekt i drvorezal i
teoretitar umjetnosti. Napisao je nekoliko djela s podruéja arhitekture.
Furttenbach, Josip st. 1591~ T Ulm, 1667. Njematki arhtitekt i pisac strunih
djela. Sin poznatog gradanina rodnog grada Leutkirchena. Bio je vrlo dobro
odgojen, i otac je Zelio, da mu se sin posveti trgovatkom zvanju. Radi stje-
canja trgovacke spreme putuje po Italiji, gdje se oduSevi njenim umjetnikim
spomenicima, odbaci trgovatko zamimanje, i1 posveti se proutavanju arhitek-
ture. Svoje putne impresije objavio je Furttenbach u knji¥ici »Newes Itine-
rarium Italiae ..., Ulm 1627, u obliku malenog Baedeckera. Knjigu je ukrasio
bakrorezima znatnijih talijanskih gradskih centara.

Custos (Custodis) Jakob, njematki bakrorezac, rodom iz Augsburga, gdje i
radi u prvoj polovini XVII. st,

(Custodis) Raphael, njemalki bakrorezac, roden oko 1590., umro 1651.
u Frankfurtu/M. Izradio mnoge portrete i bakroreze svetatkog sadriaja.
Campanus (Campana), Ivan Jakob, slikar i bakrorezac. Uz ostalo je izradio
prema nacrtima Rembolda Matije (v. biljesku 13) naslovni list Furttenbachove
knjige »Architectura navalis ...«

18 Rembold, Maiija, njematki bakrorezac. Veéi dio svog Zivota proveo u Ulmu
i Stuttgartu.

Hendrik Keyser, holandski graditelj i struéni pisac. Roden u Utrechtu g.
1565., umro u Amsterdamu g. 1621. Bio je dak Cornelija Bloemarta u
Utrechtu, god. 1591. seli u Amsterdam, gdje provodi veéi dio svoga Zivota.
Keyser je uz Lieven de Keya (1560-1627) bio jedan 'od najpoznatijih rano-
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baroknih graditelja Holandije. Uz to je Keyser bio poznat i kao kipar.
Kiparska djela stvarao je na nafin Michelangela i Giovanni Bologne, a po-
nesto. su ga inspirirala i francuska ranobarokna i kasnorenesansna djela.
Keyser je napose poznat kao graditelj barokne profane holandske arhitekture,
pa su mnoge zgrade Amsterdama, Delfta, Utrechta i ostalih holandskih gra-
dova njegovo djelo. Od kiparskih djela poznat je njegov spomenik Erazma
Rotterdamskog u Rotterdamu.

15 Vidi o tome: Hofer. Baroque Book Illustration, Cambridge 1951.

16 Athanasius Kircher, (1601., Tiringen — 1 1680., Rim), €lan jezuitskog reda,
naulenjak i pisac, Zbog nemira prouzroéenih u vrijeme 30-god. rata napusta
Njemacku, te najprije odlazi u Avignon, pa u Rim, gdje ostaje do konca
Zivota.

17 Kircherove knjige posjeduje i SveuliliSna knjiznica, pa i »Biblioteca Zri-
niana« u Sveutili$noj knjiznici, koja je nekoé¢ bila vlasni$tvo Nikole II. Zrin-
skoga.

8 Naslov je knjizi: »Musaeum Celeberrimum ..., Amstelodami 1678.

9 Popis djela Kircherovih objavljen je u »Musaeum Celeberrimum ...«, str.
61-64.

20 Naslov knjige je »Turris Babel ..., nalazi se u »Metropolitani« takoder ne-
kadanje vlasni§tvo Valvasorovo.

8 Wilhelm Goere, r. 1635. u. 1711. u Amsterdamu. Bavio se uz ostalo i pro-
utavanjem Zidovskih starina.

®2 Kiisel Johanna Sibilla (1650-1717), g. 1685. se udala za Johanna Ulricha
Kraussa, te je od tog vremena pa dalje pomagala u poslu svoga supruga.

Ex libris Ivana Uajkhardia Ualvasora
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BJELOVARSKI MUZE]

Medu muzejima sjeverne Hrvatske bjelovarski muzej ima tu
naroCitost, da je jedan od najbogatijih keltskim materijalom. U
bjelovarskoj okolici (Leti¢ani, Ribnjitka, Samarica, Veliko Troj-
stvo), naslo se keltskog metala i preko stotinu komada novca
(bronca i srebra). NaZalost u muzej su dospjeli vrlo rijetki ko-
madi. Ostali su se rasuli medu zagrebacke kolekcionere. Na onima,
koji se mogu u muzeju danas vidjeti raspoznaje se karakteristiéni
profil keltske glave i na poledini konjanik.

Prethistorijska keramika je u ovom muzeja porijeklom iz Bilo-
gore. Rimski i ranosrednjovjekovni reljefi (zec, paun i slon) na-
deni su u okolici Daruvara. ’

Staroslavenskoj kulturi glavno nalaziste su Leti¢ani. Na§ Srednji
vijek zastupan je stupovima i kamenim odlomcima iz Sv. Marije
u Strezi (XIII stoljeée) i kasnijim metalom (strelice i koplja) iz
gradine Svibovec kraj Darde, zatim iz Sandrovca (potkove i ostru-
ge), Gudovca (sjekire) i Zvijeraca.

Posebna zanimljivost su dokumenti starog ¢azmanskog arhiva.

Tunski materijal (XVII. stoljeée) je predstavljen topovima, ku-
burama i malevima nadenim u Backovici.

Osamnaesto stoljete je najbrojnije prikazano. Tu je Bjelovar
centar vojnog zapovjedniStva — vidi se njegov grb: krajisnik na
vratima cardaka, tri posjelena hrasta, gore i dolje kruna. Tu se
vide portreti granicarskih oficira, povelje Marije Terezije, planovi
grada, dijelovi apoteke i t. d. Vrlo lijep cehovski materijal.

U zadnjim dvoranama izloZen je materijal iz ilirskog preporoda.
Preradovideva vitrina.

Od god. 1921.-1925. u Velikom Trojstvu je Zivio Mar$al Tito,
te muzej posjeduje niz predmeta vezanih o njegov boravak u
ovom kraju. ,

Etnografski dio je zastupan narodnom no$njom s bijelom i crnom
dominantnom u odjeéi. Narodito su lijepe crvene poculice.

U bjelovarskom muzeju od slikarskog materijala nazalost jedina
zanimljivost je slika Ise Kr$njavog »Zima«. )

Matko Peié

MUZEALNA DJELATNOST U SENJU

Senjsko muzejsko drustvo osnovano je 1951. godine te ima do
200 redovitih ¢lanova, a raspolaZe sa arhitektonski lijepom ali jo$
dijelom nedovrSenom zgradom, u kojoj ¢e se odli¢no moéi smjestiti
i urediti muzej. Taj muzej ¢e obuhvatiti historiju Senja od naj-
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starijih vremena osnutka naseobine u zaljevu senjskom pa do da-
na$njih dana, ukljulujuéi i najaktuelnije probleme, koje treba
rijefiti u socijalistitkom duhu suvremenog Senja.!

Dru$tvo imade za sada svoj glavni zadatak, da zgradu ex-
Vukasovié, koja sama za sebe predstavlja vrijedan kult. hist. spo-
menik iz XV. stoljeca, spasi, obnovi i uredi za svoj muzej.? U tom
nastojanju dru$tvo je do sada imalo glavnu potporu od Konzer-
vatorskog zavoda iz Rijeke i Jugoslav. akademije znanosti 1 umjet-
nosti. Tom pomocu je od arh. Milana Grakaliéa izraden i cijeli
uspjeli projekt obnove i projekt susjedne male stambene trokatnice,
koja iz statickih razloga, jer je naslonjena na muzejsku, treba da
bude obnovljena. Taj projekt susjedne trokatnice sa tri konforna
dvosobna stana, drustvo je besplatno predalo gradskoj opcmn
s time, da se na tome mjestu Sto prije pod1gne 1 uredi redena
zgrada. Na muzejskoj zgradi trokatnici uspjelo je do sada oéistiti
cijeli unutra$nji i vanjski prostor oko zgrade, ulvrstiti temeljno
zide kroz katove Zeljeznim vezovima i armirano-betonskim serkla-
zom krovista, potpuno obnoviti cijelu drvnu krovnu konstrukeciju
i cijeli krovni pokrov i obnoviti sve dimnjake i fumare w prvo-
bitno originalno stanje. Nadalje je izraden kameni materijal za
obnovu svih vratnih i prozorskih kamenih pragova, klupdica, mono-
fora, te ¢eka da bude prema projektu uzidan na odredeno mjesto.
Na dosada$njim uspje$no izvrSenim radovima obnove utro$eno je
ukupno 1.5 miliona din. ne ra¢unajué vrijednost dobivenu u ma-
terijalu. Ovo su, kako se vidi, za razdoblje od 5 godina, bile i suvise
skromne dotacije. Potrebno bi bilo da se sada odmah pristupi
znalajnijem zahvatu oko obnove proleljnog i dvoriSnog stepeniSta
kao i unutra$njeg stepenista kroz katove, kako bi se na taj natin
zgrada mogla staviti pod klju¢-i time je osigurati od krade i po-
Zara, na$to je dru$tvo sve mjerodavne veé nekoliko puta pismeno
upozorilo. Ujedno bi se tada moglo odmah urediti nekoliko pro-
storija i lapidarija za ¢uvanje veé sakupljenih muzealnih nalaza
1 eksponata, ¢ime bi funkcija izloZbenog dijela muzeja i za publiku
stvarno ve¢ mogla zapodeti. Muzejsko se drustvo neumorno obrata
mnogobrojnim molbama i izvjeStajima za dotaciju, koja bi olak-
$ala nastojanja muzejskog drustva, da se redenom znacajnijem
zahvatu obnove $to prije pristupi. Premda u posljednje dvije
godine drustvo nije kod nadleZnih nai$lo na potreban odaziv, zbog
lega je obnova zgrade u nedostatku sredstava dosla u nepotreban
zastoj, ipak to nije drudtvo pokolebalo te ono svojim stalnim na-
stojanjem i dalje neumorno radi i vjeruje, da ¢ée konalno ipak
naiéi na potrebnu uvidavnost i pomoc.

- Rasporedom zgrade dobivaju se prizemno dvije prostrane pro-
storije za lapidarij i zasebno stan za pazitelja kuée i muzeja, u
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svakom katu po 2 manje 1 1 velika prostorija, hal i na III. katu
jednosobni stan za kustosa. Raspored je inate idealan za smjestaj
muzeja s lapidarijem, knjiZnicom i zasebnom prikladnom prosto-
rijom za druStveni rad, predavanja, priredbe 1 sjednice.

Time $to postoji apsolutna kulturna potreba Senja za takvim
muzejom, §to postoji do 200 organiziranih redovitih ¢lanova S.
M. D, §to postoji u viSe raznih grana Ziva i intenzivno aktivna
muzealna djelatnost, koja se veé¢ do sada pozitivnom pokazala, te
se sa lijepim rezultatima svojeg rada sve to viSe istiCe, time Sto
postoje glavni elementi i osiguran potreban izlozbeni materijal, i
konalno, S$to postoji adekvatna zgrada od stru¢ne komisije
izabrana i odredena kao najprikladnija u Senju za svrhe muzeja,
a koja i sama predstavlja vrijedan kulturno historijski spomenik,
- moze se kazati, da muzej u Senju de facto veé postoji.

D. Uuk Krajal, predsjednik S. M. D.

BILJESKE

! IzloZbena materija muzeja senjskog satinjavala bi:

Historijski dio Senja od osnutka naseobine pa rimsko doba do danas sa
historijskim prikazom Uskoka i borba protiv Turaka i Mletana sa arhivskom
zbirkom dokumenata. Oba svjetska rata s narotitim prikazom NOB-e, u dru-
gom ratu, sa struénim obrazloZenjem pokreta i uspjeha pojedinih ofenziva,
arheoloski dio sa numizmatitkom zbirkom, pomorski dio sa prikazom senj-
skog brodarstva, brodogradnje i ribarstva. Postepena izgradnja senjske luke
i problema glavnih saobralajnica kako se taj problem postavljao kroz sto-
lje¢a i kako on danas pred nama stoji. Komunalni dio s prikazom razvitka
grada i ratnih i ostalih razaranja kroz stoljeca, u komparaciji sa sadanjim
stanjem 1 dana$njim porastom populacije, sa prikazom poslijeratne iz-
gradnje i djelomiéne industrijalizacije, socijalni, dru$tveni i prosvjetno-
kulturni Zivot sa popularnim izlaganjima elemenata regulacione osnove (po-
jedine varijante planova, maketa, popravka i dovrienja luke, poSumljivanje
goleti senjske okolice, regeneracija 1 asanacija senjskih voénjaka 1 vino-
grada te vegetacijskih prostora uopde, i t. d.). Kona¢no zasebni dio prikazao
bi veoma plodan knjiZzevni rad na$ih knjiZevnika Senjana sa knjiznicom, u
kojoj bi se ¢uvala sva djela pomenutih knjizevnika sa opisom njihova
Zivota i rada.

Prema tome, senjski muzej ne bi bio samo historijski prikaz pro$losti Senja,

ve¢ i aktuelan prikaz njegova danalnjeg razvitka sa perspektivnim puto-
kazom za dalji njegov razvoj u geografski prirodnem sklopu rijetko-
senjskog (Kvarnerskog) lutkog podruéja kao jedne cjeline.
Zasebna stru¢na komisija Jugoslav. Akademije znanosti i umjetnosti i Kon-
zervatorskeg zavoda Rijeka iz 1949. god., nakon pomnog pregleda pojedinih
objekata, koji dolaze u obzir za muzej u Senju, ukljudivii tu i tvrdavu
»Nehaj«, — izabrala je ba$ zgradu ex-Vukasovi¢ kao najprikladniju za
smje$taj i funkciju muzeja kao jedne muzealne institucije, koja bi perma-
nentno radila, To tim vife, §to je ujedno konstatirano, da ta zgrada sama
za sebe predstavlja vrijedan kulturno-historijski spomenik XV. stoljeéa u
najstarijem historijskom centru Senja.

[
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ZBIRKA SLIKA I KIPOVA
" MIRKA KOMOSARA U SARAJEVU

Ne bi se pretjeralo, kad bi se reklo, da je zbirka slika i kipova
Mirka Komosara u Sarajevu jedno od najveéih iznenadenja za
onog Covjeka, koji se brine ili se pak samo zanima: gdje se jo$
izvan Zagreba nalaze slike hrvatskih likovnih umjetnika.

Nije to neka velika galerija, tek nekoliko soba - plod poZrtvov-
nosti jednog velikog ljubitelja nafe umjetnosti. Ali u to nekoliko
soba medu radovima ostalih jugoslavenskih umjetnika ima nekc-
liko slika, koje ulaze u temelje hrvatskog slikarstva, narodito onog
pocetkom XIX i svr§etkom XX stoljeda.

Kao prvo tu se nalaze dva ponajbolja Ratiteva akvarela: »Place
d’Etoile« i »Most na Seini«, koje ljudi znaju iz reprodukcija u
nasim c¢asopisima.

Iznenadenje prvog reda je »Mrtva priroda s rakovima« uljena
slika Ise Kr$njavog. Taj je slikar zastupan u zagrebactkoj Moder-
noj galeriji s tek jednim jedinim uljem i jednim bakropisom —
ovdje se ukazuje jednakopravnim majstorom svojim drugovima
Quiquerezu i Masi¢u. Bukovac, Ciko$ 1 Ivekovié, jo§ uvijek kod
nasih ljudi poznati kao slikari ¢esto mrtvih velikih kompozicija,
eto ovdje kod Komosara se ukazuju kao direstni svjezi pejsaZisti i
portretisti, Ivekovi¢ ima lijepo ulje »Stabla«, Ciko$ ulje »Maksi-
mir«, a Vlaho Bukovac mali uljeni »Portret Celestina Medoviéa«.

Zagrebalka likovna publika je ¢ula za tu zbirku ¢itajuéi u kata-
logu ovogodiSnje zagrebatke Becieve izlozbe oznaku, da se u
njoj nalazi jedan od ponajljepsih Beciéevih akvarela »Mati i di-
jete«. No, svaki zagrebatki ljubitelj umjetnosti, kad dodeu Sara-
jevo treba da vidi Komosarovu zbirku, jer je zaista lijepa i vri-

jedna.
] Matko Peié
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SCENA T LIKOVNI ZIVOT

SCENSKA SLIKA
»TITUSA ANDRONICUS A«

Kazaliste je kompleksna umjetnost, u kojoj jednakopravno su-
djeluju 1 knjiZevna rijel, i glumadki izraz, i likovna slika. Svaka
od te tri komponente kazalisne predstave ukl jutuje sa svoje strane
opet niz drugih, posebnih elemenata, koji svi zajedno ostvaruju
um jetni¢ki mozaik neke scenske izvedbe.

U kritickim analizama i ocjenama kazali$nih predstava obi¢no
se ide redom — od dramske rijedi, preko rezijsko-glumatke inter-
pretacije, do scenskog okvira, ali tako, da se pretena paZnja i
najveli prostor posveluje prvoj komponenti, zatim se opcenito, a
to znali najgrublje, zahvata ona druga, a za tretu onda jedva
ostaje kritiCarskog daha i $tamparskog prostora, pogotovu u uskim
stupcima novina. Zato prostorna i arhitektonsko-likovna rjedenja
scenske igre — $to sve zajedno zovemo inscenacijom — u takvim
kritikama ostaju sasvim zanemarena ili su jedva dotaknuta.

Medutim je scenski okvir i dekor dramske igre veoma vaZna i
zanimljiva umjetnitka komponenta, koja je neprestano podlozna
razvitku 1 razli¢itim promjenama. Te se promjene odrazuju i u
shvadanjima o neposrednoj scenskoj funkciji dekora i u razradi
njegovih raznovrsnih izraZajnih moguénosti i oblika.

Vaznost scenskog okvira i savremenih oblika dekcra za Sto iz-
razitiju scensku sliku i za skladno povezivanje svih elemenata
rezijsko-glumacke interpretacije teksta dosla je osobito do izra-
Zaja na predstavi »Titusa Andronicusa« prilikom gostovanja Sha-
kespearova Memorijal-teatra iz Stratforda. Zato ¢emo se ovoga
puta zadrZati uglavnom na scenskoj slici predstave, a to je ujedno
od posebnog interesa za takav Casopis.

Predstava »Titusa Andronicusa« izvanredan je umjetni¢ki do-
Zivljaj iz vise razloga, od kojih nije najmanji onaj dojam, $to ga
ostavlja scenska slika. Izvedba je upravo fascinirala skladnom po-
vezano$éu svih elemenata scenske igre, u majstorskoj reZiji Petera
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Brooka, koji je ujedno bio i scenograf i kostimograf, i kompozitor
muzi¢ke pratnje. I upravo je scenski okvir — koji ukljuéuje sve
vidljive materijalne elemente scenske slike, dakle 1 dekor, i re-
kvizite, i kostime, pa ¢ak i figure glumaca, kao posve likovni po-
datak mizanscene — bio onaj amalgam, koji je povezivao sve ele-
mente listog glumatkog izraza i osmislenog teksta “u savrenu i
harmoniénu cjelinu.

Zato je to u prvom redu predstava reZisera-scenografa, koji je
u takvom razradenom scenskom okviru do maksimuma razvio glu-
macke mogu¢énosti velikih umjetnika Laurencea Oliviera, Viviene
Leigh, Maxine Awudley i drugih. Ali njihova je gluma bila samo
dio scenske slike, ona nije, kao u njihovim filmskim nastupima,
blistala sama za sebe snagom autonommne kreativnosti, nego je
stalno bila podvrgnuta zahtjevima opée vizije reZijskog shvaéanja
i tumadenja teksta, uvijek ¢vrsto usadena u arhitektonsko-likovni
okvir jedne neobi¢no bogate slike, kao neke sintetizirane historijske
projekcije.

Brook je kao scenograf obnovio staru $ekspirsku trodjelnu po-
zornicu s istaknutim potkrovljem na sasvim moderan nadin i ko-
ristio se ingeniozno ovim stalno fiksiranim i minimalnim sinte-
titkim dekorom, da dolara tek s malim izmjenama sve promjene
sredine scenskog zbivanja. Te promjene vrsile su se takoder na
stari Sekspirski nalin — danas opet u novoj vanijanti sasvim su-
vremen i opravdan — pa su tako tek neki tipian predmet ili pri-
kladna oznaka simboli¢ki sintetizirali 1 upravo usadivali u razbu-
denu mastu gledalaca odredeni predio ili ambijent svakog pnzora
scenske igre.

Tri Siroka i visoka kvadratna stupa, postavljena dijagonalno na
publiku i isprugana uskim letvama, predstavljala su u prvom pri-
zoru groblje i grobnicu Andronikusovih preda, da bi u iduéim sli-
kama, otvarajuéi dijagonalna krila, sugestivno otkrila tjeskobnu
tminu jame u $umi, predodredene za divljatka zlolinstva (nako-
strijeSene letve predolavale su stabla i granje). Ti su se kvadratni
stupovi zatim iznenada pretvarali uunutrasnjost sobe, ili pak, po-
novo zatvorenih krila, samo sad s drugim osvjetljenjem i malim
dopunama dekora, u kraljevsku dvoranu ili gradski trg. Najveéu
je ulogu i u tim preobraZajima scenskog okvira igralo osvjetljenje
1 mizanscenski raspored slikovito konstimiranih likova prema po-
jedinim predmetima dekora. A muzit¢ka pratnja stvarala je odre-
deni ugodaj, koji nije samo emotivno-ritmicki isticao karakter
psiholoskih sukoba, nego je i kao zvuéna kulisa pojalavao i zgu-
Snjavao scensku atmosferu razliditih ambijenata igre.

Transformacija scenske slike vr§ila se prilikom zatamnjivanja
pred otima gledalaca na neobi¢no brz i spretan nacin: Dva velika
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svijeénjaka spustaju se naglo nad scenu, iznenada se iza kulisa
s obje strane pozornice pojavljuju i spajaju u sredini dva duga
stola — i evo izvanredne posljednje slike svetane gozbe, na kojoj
se vr§i kona¢ni krvavi obracun. Ta je posljednja slika remek-
djelo reZijskog i scenografskog umijeéa: Zivopisni kostimi slikovito
razmjeStenih likova uz dugi stol bogate gozbe, pozadina s rastvo-
renim ulazom kuéu i otvorenim potkrovljem,sva u mutnom tonu
prozratne magle, kutovi pozornice osvijetljeni nekim irealnim svi-
jetlom zaustavljenog trena daleke proslosti, sve je to slikarski ri-
jeSeno u tmastim, pastoznim bojama i Zivom koloritu dobro po-
znatih renesansnih slika kao $to je Leonardova »Posljednja ve-
tera«. Taj je posljednji prizor upravo tipi¢an primjer za Brookovu
metodu statitkog rjeSavanja mizanscenskog prostora, da bi se Sto
jale istakla priguSena, unutra$nja dinamika ljudskih odnosa m
psiholoskih sukoba, o ¢emu sam potanje pisao na drugom mjestu
(»Republika« br. 6-7). :

Moderni teatar sve vife ukida stari, glomazni i detaljizirani
realisticki dekor, svodeéi inscenaciju na stilizirane ili tek sinte-
ticki naznalene bitne elemente odredenog scenskog okvira. U
takvom sve ¢iS¢éem sinteti¢kom scenskom prostoru dobiva i ljudski
lik svoju prostornu funkciju i posebnu likovnu vrijednost.

Najbolji je primjer te listo slikarske vrijednosti i posebnog li-
kovnog govora ljudskog lika na sceni opet posljednji prizor, ona
ingeniozno scenski ostvarena »Posljednja vecera«. Ta »posljednja
velera« na kraju postaje »velera mrtvaca«, jer su gotovo svi glavni
likovi mrtvi i leZe povaljeni na stolu, svaki u drugom poloZaju i
na drugi nadin u zagrljaju smrti, a drZanje zgréenog tijela, govor
svinutih ruku i izraz spudtene glave jasno otkrivaju bitne karak-
terne crte svih protagonista ove krvave Zivotne drame. Titus An-
dronicus Laurencea Oliviera leZi povaljen o bok, s glavom klo-
nulom na osakaéenu ruku, u konalnom smirenju bezobzirne po-
bune ponosa i povrijedene lasti protiv krvavih nepravdi sudbine
i ljudske podlosti, nesretna osramocena Lavinija Viviane Leigh
pokoSena je kao cvijet, koji je veé bio uveo, istrgnut iz petel jke
7ivota, pa u svojoj nevinosti dobiva novu svjezinu tek u dodiru
s bojom smrti, a podmukla i pohotna Tamora Maxine Audley ra-
Sirila je ruke preko bogato prostrtog stola, u gramzljivom zagrljaju,
kao da i u smrt Zeli odnijeti $to viSe blaga i slasti ovoga svijeta.
Dinamika jedne historjske genre-slike uhvaéena je i scenski fiksi-
rana s novim, posve slikarskim izraZajnim intenzitetima, u svojoj
totalnoj unutra$njoj, potentno statitkoj dramatinosti.

Od takvih slikarski uoCenih i rijeSenih prizora sastojala se
uglavnom ¢itava predstava. Cak se i dinamika neophodnog mizan-
scenskog kretanja rjeSavala na ovaj stati¢ki nadin, u smireno sti-
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liziranom ritmu, koji je isticao pokret samo kao bitnu frekvenciju
raStlanjene i zaustavljene dinamike vremena u jednom hlstoru]-
skom otisku tragi¢nih ljudlsklh sudbina. Takav je slikarski nadin
otkrio nove moguénosti i potencije scenskog okvira, stavljajui
znak ]vednakostx izmedu scenske igre i scenske slike. Iako naizgled
opretan svima pravilima scenske izvedbe, koja se obitno karakte-
rizira kao dramska akcija dinamikom vanjske radnje, Brookov
stati¢ki reZijski postupak isticao je na svojevrstan i nov nadin jo$
jate dramatsku snagu radnje i sve suptilne napetosti unutrasnje
dinamike ove izvanredne predstave.
Olado Madarevié

‘_,_L,U_._L__L

Vi el 2

1 Lucius, 2 Marcus Andronicus, 3-8 Saturninova garda, 14 Aaron, 16-17-18
Lucijevi vojnici, 19 Saturninus, 20 Kraljica Tamora, Saturninova %ena, 21 Titus,
22 Lavinija, 22-28 sluge i slufavke.

»Svi pokulaji, koji vode, da se na sceni prikate privid zbilje, do danas
nisu ostvarili drugo nego to, da se je profirio daleko i Siroko banalni neukus
i lazno shvaéanje ljepote. Nema mnogo nade, da bi kazaliSte napustilo taj put.
stoga diiem odluéno svoj glas protiv tczkvog nacina opreme, koji sam u sebi
iskljuéuje svaki veliki i duboki izraze.

»Realistiéno kazaliSte ne prikazuje trajne ljudske vrednote, ono naprotiv
nastoji, da bude odraz asovitog i vremenskog, da bude zrcalom, $to odrazuje
sitan dio objektivnog svijetae.

»Time se kazalifte priblizuje vostanom kabinetu i udaljuje od osnova svake
istinske i velike umjetnosti«.

Epwarp GorpoN Cralc
reformator evropske scenografije, osamdesetgodisnji
umjetnik objelodanjuje ove jeseni svoje memoare
pod imenom: »Index to the Story of My Days«.

(Ed. Hulton)
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BRITANSKI BALET

U Britaniji, zemlji éuvane i u$éuvane tradicije, i balet ima hi-
storiju od Cetiri stoljeéa. No, to nije historija britanskog nacional-
nog baleta, nego baleta u Britaniji.

Na temeljima, $to su ih osnovale i izgradivale plejade evropskih
baletnih umjetnika, prva poznata baletna »zvijezda« bila je Marie
Sallé, koju je Hidndel doveo u Covent Garden god. 1773. »Ocem
britanskog baleta« smatraju Englezi Francuza Noverra, koji je
nakon Stuttgarta, Beta i Milana proveo u Londonu vrijeme od
1788. do 1793. Poslije njega, tokom -¢itavog XIX. stoljeta, ba-
letne predstave odrZavali su uglavnom Francuzi, ponavljaju¢i u
Londonu svoje pariske wsp]ehe 1 Talijani.

Novo razdoblje nastupilo je pojavom Isadore Duncan. Potetkom
nalega vijeka ona je, zajedno s »velikom ruskom trojkom« Dja-
giljevim, Fokinom i Benoisom, najzasluznija za reformu baleta i
kao sadrzaja i kao forme.

Britanski nacionalni balet poleo se razvijati razmjerno kasno.
Poslije Prvoga sV Jetskog rata ruske baletne trupe, krstaredi ¢itavom
Evropom, presie su i Kanal. Pod njihovim utjecajem pod&eli su i
sami Englezi osnivati svoje baletne druZine, medu kojima se veé
god. 1921. spominje »Britanski balet« Mariana Wilsona. To je bila
sezonska grupa, bez odredene stalnosti i utjecaja. Prva britanska
sluzbena baletna institucija bila je »Ballet Club«, a osnovala ju
je Marie Rambert, jedna od Djagiljevih ulenica, god. 1930. U
njezinoj trupi pojavili su se pioniri britanskog baleta Frederick
Ashton i Antony Tudor. God. 1931. osnovan je »Sadler’s Wells
Ballet«, trupa, koja je britanski balet udinila svjetskim.

Prvo britansko baletno djelo »vrijedno spomena«, kako ga sami
Englezi zovu, bilo je JOB, komponirano god. 1931., a god. 1935.
nastao je THE RAKE’S PROGRESS, nazvan »engleski PETRU-
SKA« (muzika Gavina Gordona, koreograﬁ]a Ninette de Valois,
inspirirana slikama Williama Hogartha).

Pod vodstvom Ninette de Valois »Sadler’'s Wells Ballet« ubrzo
je postao jednom od najpoznatijih i najutjecajnijih baletnih usta-
nova u svijetu, s posebnom Skolom i stilom. Stvarajuéi baletne
poeme na muziku klasi¢ara i romanti¢ara, »Sadler’s Wells Ballet«
je plasirao 1 velik broj noviteta, za koje su muziku pisali najveci
savremeni kompozitori engleski i svjetski, a koreografiske kreacije
Ninette de Valois i Fredericka Ashtona postale su uzor za ostale
baletne stvaraoce, narodito kad su u tim kreacijama protagonisti
bili Margot Fonteyn i Robert Helpmann. duaogodlana britanska
plesadica i plesal »br. 1«. . | o T R )
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Uz »Sadler’s Wells Ballet« razvilo se u Britaniji, u dekadi
izmedu 1930.-1940., jo§ nekoliko stalnih baletnih trupa, koje su,
zajedno s povremenim »ruskim« druZinama i stalnim gostima (na
pr. balet Kurta Joosa) baletnu umjetnost u Britaniji podigle na
svjetsku razinu. (Na Svjetsku izlozbu u Parizu, god. 1937., Englezi
su balet poslali kao svoju »najreprezentativniju umjetnitku granu«).
Smatra se, da je oko god. 1940. Velika Britanija bila »prva ba-
letna zemlja svijeta« — apstrahirajuéi Sovjetski Savez, koji je u
to vrijeme bio relativno jo§ »svijet za sebe«.

Za vrijeme Drugoga svjetskog rata britanski balet odigrao je
ogromnu ulogu. Nekoliko reprezentativnih grupa krstarilo je (ita-
vim globusom, ne samo kao umjetnitka reprezentacija jedne velike
nacije, nego i kao udarni odredi za podizanje morala u odsudnoj
borbi za oslobodenje svijeta od faisticke more. (Dovoljno je spo-
menuti znadenje na pr. Joosova baleta ZELENI STOL, koji je
i prije i za vrijeme rata izvanredno raskrinkavao politikantsko
meSetarenje oko vrhunskih slobodarskih vrednota i uvijek pred-
stavljao mo¢no oruZje protiv svakog militarizma).

Poslije rata britanski balet nastavio je da se razvija na teme-
ljima svoje, u nacionalnim razujerima ne duge, ali ipak velike
tradicije. Uz glavne baletne trupe, koje su ugled britanskog ba-
leta mévrstile u svjetskim razmjerima, osnovan je &itav niz novih
baletnih druZina, takozvanih »baletnih klubova«, u velikem broju
britanskih gradova. SluZbene britanske prosvjetne ustanove, Arts
Council i British Council, poma%u te druZine moralno i materi-
jalno, a mnogobrojne baletne $kole odgajaju nove kadrove. (Medu
pedagozima, kao Labanova ulenica, znafajno mjesto zauzima i
jugoslavenska balerina Ana Roje).

Veliki broj suvremenih kompozitora piSe muziku za pojedine
baletne trupe i koreografe, katkad spontano, a mnogo ¢eS¢e na na-
rudZbu. God. 1956., na scenario koreografa Crankoa Benjamin
Britten komponirao je balet PRINCE OF PAGODAS, proglasen
»prvim britanskim originalnim cjelovedernjim- baletom«.

Ovladav$i elementima vjekovne evropske baletne tradicije, u
Zivom i prisnom kontaktu s epohalnim ruskim baletnim stvaranjem
— britanski balet oplodio je »klasi¢ne« baletne norme i forme
svojim vlatitim sadrZajima. Sluzeéi se muzikom kao tumalem sa-
mostalne dramsko-pantominske ideje Britanci su svjetski balet
cbogatili ne samo originalnim sadrZajima, nego 1 novim izrazajnim
oblicima. Britanski baleti odraZavaju vrlo lesto savremena zbivanja
u njihovoj najsvakida$njijoj obi¢nosti — a ipak su to umjetnicka
djela, u kojima teku trajni tokovi Zivota.

Izvanredna kondicija izvodada, njihovo $kolovanje, koje u sebi
spaja svladavanje »klasi¢nih« disciplina s modernim »sportsko-
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akrobatskim« sposobnostima, i repertoar, koji se zasniva na hti-
jenju, da se muzit¢ko-koreografski prozivi i prikaZe jedna odredena
ideja, t. j. da balet bude ne samo plesna produkcija nego i tuma-
lenje jednog Zivotnog sadrZzaja — to su osobine, koje su britanski
balet ulinile jednom od najreprezentativnijih emanacija danas$njih
umjetni¢kih nastojanja u Velikoj Britaniji i koje takvom britan-
skom baletu odreduju posebno mjesto u savremenoj um jetnosti
svijeta.
M. F.

Oskar Fritz Schuh
GLAZBA I POZORNICA
Citirano iz Almanaha betke driavne opere 1955-1956

Operna je refija relativno mlada ustanova, otkako je prestala biti posve
anonimna. U posljednjih trideset godina u svijetu se sve vise naglasava, da se
opera mora ne samo C(uti, nego i vidjeti. Ostvariti operu kao teatarsku formu
nije niposto lako, jer onma mora dva gospodara sluziti. Operna izvedba samo
je onda dobra, ako i oko i uho dodu na svoj ralun. Lijepo otpjevana i odsvi-
rana opera ne zadovoljava. ako je (kao daras u svim romanskim zemljama)
nedovoljna glumalki i scenski. A svi su scenski eksperimenti suvisni, otpjeva
li se ona rufno i odsvira odvratno. Opera je skup luksusni pothvat, ako se
hoée izvesti kako treba. Ona je lijepa, ako se savrseno da. U igrokazu se mase
mogu reducirati. Kod opere su kroz partituru muzilke vrijednosti tako &uvrsto
postavljene, da ih redukcija nuino oslabljuje.

Danas svuda vlada spoznaja, da i opera mora biti teatar, pa zato nije lako
pronaéi put, da se mimoidu ekstremi. Pokulalo se. da se ona glumalki da
sasvim na bazi emocije. a u drugim slutajevima prikazana je posve stati’ki.
Po mom mi§ljenju, emocijsko tumacenje u svakom sluéaju u protivurjelju je
s muzikom. Buduéi da muzika znaéi najviiu savrienost, znali transpoziciju
realnog procesa u vise podrulje umjetnosti. U igrokazu je vaino, Sto se kate.
U operi odlutuje samo, kako je reteno. Dominira umjetni¢ka vrijednost, a
ne koli¢ina strasti. Radi se o umjetnickom obliku, a ne o najvisem stupnju
ekspresije. Pogled sa Sv. Petra u Rimu nas ne potresa, on nas sili na divljenje.
I operna izvedba mora biti uvijek tako postavljena, da apelira na gledaolev
smisao za umjetnost, na njegovo muzitko shvaéanje. Jasno, muzika moZe ga-
nuti, moze potresti. Ali ona moZe takoder u svom najvelem i najliséem za-
stupniku Bachu biti duhovnom moéi, koja uzbudenju dodaje ono neSto ne-
obicno, §to umjetnost oslobada od zemaljskog taloga.

Ako opera treba da bude teatar, ne smije svoje najvainije vrijednosti vaditi
iz verizma. Ona mora posjedovati neSto od one gipkosti, od onog prenosa
pokreta, komu se Kleist u svom glasovitom prikazu onako jako divi kod ma-
rioneta. Sve ono, na éemu poéiva, mora biti stvarno, ali ona to mora pomoéu
glazbe i glume prepjevati i stilizirati.

(Redatelj Oskar Fritz Schuh. Caspar Neher, scenograf i Karl Bohm dirigent
su umjetnicki ostvaritelji »Mozartove renesanse belke opere«.)

167



PUTOPISI - OSVRTI - SVJEDOCANSTVA

BOMBE JSKE NOCI

»Thou hast nor jouth nor age
But dreams of both«
Mjera za mjeru
W. SHAKESPEARE

»Nisi ni mlad ni star
Al ima$ snove obojega«
SEKSPIR

Kasno poslije podne vracali bismo se umorni od napora hoda i
tropske vruéine, od mnogolega videnog, od ¢udnih i stranih fi-
zionomija, od bajnog egzoti¢nog drveca golemih kro$anja i csobitih
mirisa, koji tako odredeno nose u sebi sve znadajke ove zemlje.

Orijasko drvede, $to cvjeta poput ukrasnih grmova po nafim
vrtovima i parkovima: naranfaste Spathodeae Campanulatae, s li-
$¢em sli¢nim nas$im rogadima, bizarne Cassiae fistulae (podrijetlom
iz Srednje Amerike) i ljubilaste Zakarande, Delonix regia ili kako
ga Englezi nazivaju »plameno drvo« (Flamboyant tree), a Indijci
zlatno mohur-drvo, nebrojene bugenvileje, otvorene crvene boje,
za razliku od one pupurne u naSem Dubrovniku, pa nezaboravni
pogledi sa Cumballa i Malabar Hilla, svrstavani od mnogih putnika
medu najdivnije gradske slike svijeta. Ovdje je Rama — gospodar
pijeska — u bramanskom svetistu Walkeshwaru (Valke$vara), po-
dignutom u IX. vijeku na svom putu u Lanku (dana$nji Ceylon!)
oblikovao jedan Lingam iz pijeska.

Parkovi i vrtovi bogatih Parsa, Indijaca i Evropljana zasje-
njuju Siroku wlicu s pogledom na daleki Indijski ocean, sa crnim
grebenima u moru i dugim zapjenjenim valovima. Po cbzorju dim
nepoznatih parobroda, $to plove u sve strane svijeta.

Kasno je popodne. Skoro ¢ée zapodeti scena jednog nevidenog
vatrometa na zapadnom nebu. U peanu uZarenih jezika potonut
¢e nebeska kugla u o$tru crtu modrog horizonta. Otmjene visoke
kokosove paome, tako znalajne za zapadne obale Ceylona, Koro-
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mandela i Malabara ili Zapadnih gatova, povijene u virtuoznim
zamasima, vyeato Sustavim orljasklm listovima, ocrtavaju se vel
tamno na ognjenom nebu. Ovaj oganj prijeéi ¢e neopazice u naj-
ljepse 1 Jubacas'to crvenilo ciklame, da na koncu naglo posivi i utone
u duboku noénu modrinu, kakva se nigdje ne vida. Ni¥ta od naih
prisnih sumrakova, kada se nepokretne stvari slaZu u »mrtvu pri-
rodu« i tonu u ti§inu. Oni mekani obrisi nagle tame, koji kao da
lebde u zraku ili se uvlaée nekamo u nevidljivi prostor. U tropama
ima nedega tragitnog u ovim nasilnim prekidima dana, kao da jedan
Zivot umire, a zora e svanuti negdje kasno, da se nade veza s onim
proslim. Pa ipak su to samo varke nagloga umiranja dana, rekao
bih, netega nezbiljskog i neshvatljivog.

Ve¢ se uZizu rasko$na neonska svijetla na Marine Driveu (Draj-
vu) jednoj od najotmenijih Corso-avenija svijeta. Neposredno
prije zalaza sunca pocet ée ova, rijetko gdje drugdje videna, re-
vija elegantnoga svijeta, sve onamo od vremena starinskih i ne-
spretnih ko¢ija moguénika zloglasne Isto¢no-indijske kompanije
(prije skoro 300 godina), koja je tako mudro pripremala materi
Z'lejl teren za osvajanje Sirokih azijskih prostora, pa do rasko$nih
cetveroprega engleskih guvernera i zaprega bogatih Parsa, Indi-
jaca i Evroleana Danas su ih zamijenila motorna vozila po-
sljednjih tipova, kakva se samo vide na Orijentu, ovom podrudju
velikih suprotnosti i paradoksa, golemih imuéstvenih razlika, sitih
i gladnih, raspoloZenih i ravnodusnih, pokretnih i rezigniranih,
poznatih i bezimenih, obilja i bijede; mozda vise nego igdje drugdje
na svijetu.

Negdje u Byculli (Bikuli) ili na Kalbadavi Roadu, u uskim pre-
trpanim uli¢icama Native-Citya (Nejtiv-Sitija), gura se jo§ uvijek
nepregledna mnozina svijeta. Hram stra$ne bozice Kali oli¢en je
kri¢avim bojama, a panoptikumski likovi po proleljima i krovo-
vima djeluju banalno i odbojno. U nekoj se udubini sakrio Ganesa
~ bog-slon, ili podmukli i Zivahni Hanuman — bog-majmun. Svuda
vika prodavaca betela, tucanih kokosovih oraha i nebrojenih vrsta
bezalkoholnih pi¢a, umudéenih anilinskim zelenim, Zutim, crvenim
1 narandastim bojama. U syem hrama ili ku¢e smjestio se poneki
jogi ili sadhu, posut pepelom 1splsan po ¢elu nerazumljivim Sivi-
nim znakovima i ov jeSen amuletima i sli¢icama. Tamna lica zabli-
jeSte u jarkom svijetlu, a u crnim olima zasja za trenutak od-
bljesak pokretnih neonskih reklama.

Hindusi, Parsi, Mahrate, Zidovi, Sikhi, Afgancdi, Perzijanci i
Arapi ¢ine ovaj grad gradom najzxanlmljlvulm na svijetu.
Nigdje tolike vreve, nigdje tog nepresusnog rezervoara tipova, puti
i noSnja. Nigdje takvih te$kih mirisa, jedva gdje drugdje takvog
tamnog, ocalnog neba.
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Bijelih se lica uopée ne vida. Samo mjedanci ili, kako ih ovdje
zovu, Half-casts (polukaste) u nekoj pretjeranoj otmjenosti nude
nelzbljezwa naliv-pera, satove i nebrojene ukrase sumnjive ka-
kvode.

I padoh ko $to mrtvo tijelo pada.
Dante, Pakao V.

Prijevod M. Kombol

Za nekoliko ¢e sati opustjeti ove nebrojene ulitice i mrak ée
progutati neizbrojive gomile svijeta, a mnogi ée medu njima po-
traziti notiste negdje na plotniku, zamotati se u svoje krpe i za-
spati mrtvim besnenim snom kamena, snom zaborava.

Jedne smo se noéi vradali pokrajnim ulicama m luku i vidjeli
stotine i stotine ovakvih beskuénika. U mrtvim o¢ima, kao u mrtve
ribe, u nekom nijemom protestu mutno se odraZavao nepuni mjesec,
S§to je izvirio iza izrezbarenih drvenih krovova i altana. U nekim
su se oledenili uZasi kroni¢ne gladi, a kroz $irinu razjapljena usta
pobjegla je dusa, da se i ona na neko vrijeme oslobodi ovoga
sudbinom joj dodijeljenog zatvora.

Vani izvan grada na prasna isuSena polja, na dZzunglu i Sikaru,
na $umarke Palmyra-paoma past ¢e crna tama, neopredjeljiva, ne-
opipljiva — tama Nirvane. Sveobuhvatni fum tiSine nasih evropskih
nodi ustupit ¢ée ovdje Velikoj Sutnji daleke i nepoznate indijske
zemlje — skoro bih rekao kontinenta — jer na taj naziv, zbog silne
gustote pucanstva, razlike rasa, klime (Himalaja i blizina »Krova
svijeta!«), mnostva razli¢itih jezika, opretnosti narodnih znatajeva,
vjera, sektastva, plodnosti 1 nerodice, ima i puno pravo.

Pa ipak ¢ée negdje u ranim jutarnjim satima sva ta mrtva gomila
ponovno oZivjeti, ponovno se ustalasati, ponovno zabuditi, poput
teSkih monsunskih valova. Novi dan ¢e opet poleti. Jednak onim
proslima — u potrazi za zaradom, za rupijama, za hranom. Ako
je bude, — ne bude li je — opet dobro. Nitko ne ¢ée sebi time previse
trti glave, jer ¢e za nekoliko sati opet past1 nova noé zaborava i
novi san bez snova. A bit ¢e i takvih, koji ée svoj posljednji san
odspavati u vjetnost.

Danteovske slike pakla kao da su opet ozivjele u tim mrtvim i
bezimenim noénim ulicama. Daleko u luci ¢ula se duboka i pro-
mukla drhtavost brodske sirene. Visoko na horizontu gasila su se
naglo crvena i zelena svijetla. Moderni Convair vratao se u pravcu
Evrope. :

Dva su se razlilita svijeta rastajala.

Z. Sulentié

170



BOTANICKI VRTOVI
.U JUZNOJ I ISTOCNOJ AZIJI

Odavna sam volio botani¢ke vrtove! Jo§ tamo iz datkih vremena.
One uredne staze i tratine, bilje, grmlje i drveée latinskim pisme-
nima obiljeZeno. Svako od onih egzoti¢nih obavijeno nekom zama-
mnom atmosferom dalekih nepoznatih zemalja. Pa klijalista sa
svojom mekanom vlagom i mlakom toplinom. U te tajanstvene
strane vukla nas je mladenacka fantazija, koja sve vidi onako, kako
zeli, sve nalazi, kako sebi predstavlja.

Ljudi su u ovakvim vrtovima ozbiljniji, a djeca mirnija. Na
svakom koraku osjeta se duh mirnog i stalozenog rada.

Kako smo uZivali u onim nebrojenim zemljanim lonéi¢ima, uredno
poslaganim poput vojnika, a u svakom zabodena mala plotica! Pa
i uditi se dalo bolje u ovoj atmosferi nauke, nego u bilo kojem za-
grebatkom parku. Cak bolje nego u okoli¥nim $umarcima, jer nas
je rastresala cvrka cicibana, zvizdanje kosova i kuckanJe crveno-
glave Zune. Suma je ipak stvorena za igru, a ne za rjeSavanje pra-
vila trojnoga ili poniranja u suhoparnu filozofsku propedeutiku.

Mnogo godina kasnije doZivio sam vise svjetski poznatih vrtova.
Jardin des Plants, Jardin d’Essai m AlZiru, La Conception u ¥pa-
njolskoj Malagi, ovo ¢udo bujnosti u crvenom pustom okoli$u,
botani¢ki vrt u Rio de Janeiru, situiran u divnoj okolini ispod
bizarnog Corcovada, pa mnoge vrtove po Dalmacul i Istri. Sve
kao dokaz, da se i u pustim kraJev1ma moze velikom upornoscu,
voljom i raldom stvoriti bujna oaza, na koju se onda gleda kao
na neko ¢udo.

Konatno mi je uspjelo ostvariti moje davne planove i pohoditi
tri najljepSa i najvrednija botani¢ka vrta svijeta. Peradénya i
Hakgalla na otoku Ceylonu i Bogorski vrt na Javi!

Botanitki vrt Peradénya .smjestio se na skoro 500 metara nad-
morske visine, u niZim brdima Ceylona, a u neposrednoj blizini
prijestolnoga grada singaleskog kraljevstva Kandy (Kendi). Po-
vriinom zauzima oko 150 jutara, a s triju ga strana opla¢e Maha-
veli-Gangom, mutna, tropska rijeka. Osnovan 1820, sluZio je u
potetku za proucavan]e domadeg raslinstva, a pOSllJC u svrhu
aklimatizacije onoga iz drugih tropskih zemalj ja. »Ovo je u prvom
redu vrt lijana, paoma, bambusa, orhideja, paprati, mahovina i
golemog tropskog lisnatog drveca.« Svi su ovi vrtovi obilno i mo-
derno lsnabdyevem laboratorijima, u kopma i inozemni udenjaci
mogu raditi i stanovati. Sistematski se nizu kau¢ukovac Ficus ela-
stica (iz Assama, neprohodnog gorja na granici Indije i Burme),
honduraski mahagoni — Swietenia-mahagoni, areka-datulje, sago
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i uljene paome, Napoleona imperialis sa cvijetom sli¢nim carskoj
kruni, pa Amherstia nobilis. Durio zibethinus (plodovi Duriana!),
egipatski Papyrus, lopodi, muskatovi orasci, Myristica fragrans,
Nepenthes, ova ¢udna biljka-mesozderka, graciozna Chrysalido-
carpus lutescens sa Mauritiusa, tamarinde, budistima sveto Bo-drvo
— Ficus religiosa, Kalophylle, kina-drveée, Hibiscus, Thespesia po-
pulnea, pa nebrojene vrste paoma i orijaski burmanski bambus.

Po besprikorno zelenim tratinama Singalezi i Tamili plijeve
svaku suviSnu travku, odstranjuju posuseno, zalijevaju Zedno, a
nadomjes$taju uginulo. Obicaj je u svim ovakvim vrtovima, da se
sade po dva egzemplara od svake vrste. Ovim se poasrtuwpklom po-
stize dVO\Jaka svrha; prvo, da se odgoji onaj otporniji egzemplar,
a drugo, iz opreznosti, ako jedan od njih ugine. Po tratinama bajno
cvijede, kakvo se samo sanja, a po ale]a:ma savrSeni drvoredi nebo-
ti¢nih kraljevskih paoma sa Kube, Talipot i Palmyra, pa mnos$tvo
pokwsnih vrtova ruZa, paprati i drugoga osjetljivog bilja.

Ovo je tek kratki i(suhi popis, a Kako tek oveivrtovie dozivl javaimo
u naravi! ClJeh jedan zeleni otok u zelenom, omeden sa triju strana
bu¢nom i zutom Mahaweli-Gangom, koja dalje te¢e prema Koddyar-
zatonu kod Trincomalée-a (Trikomalija), jednoj od naljepsih pri-
rodnih luka svijeta. Ovdje su Portugalci potetkom 16. vijeka (uz
Colombo) osnovali svoja prva wuporiita na Ceylonu, nakon osva-
janja indijske Goe 1510. od glasovitog Affonsa de Albuquerque.

Arboretum Peradénye nije tako bogat, kao onaj Hakgalle u
visokim bregovima Ceylona ili bogorskog na Javi, ali je zato ovdje
obilje niskog bilja, mirodija, grmova, paprati i mahovina, kakvo
se nigdje ne nalazi.

Dosli smo ovamo jednoga ranog jutra, kad je jo§ lezala gusta
tropska magla, $to se dizala iz Sumne bujice rijeke. Kad je sunce
otoplilo, poceSe se magle dizati i razilaziti poput kulisa na nekoj
kazali$noj sceni, da je cijeli vrt prsnuo tisu¢ama boja poput pre-
hjevan]a golvemonr smaragda. Ovdje je prlroda sakupila sve ono,
Sto je najljepSe, najblistavije i najbujnije, ‘jer je Ceylon i domo-
vina dragog i poludragog kamenja. Jedva da se ono gdje drugdje
na svijetu u takvoj mnoZini i &stoéi nalazi. Krvavi rubini, pa
zvjezdani safiri, a od poludragih turmalin, hrisoberil, topazi Zuti
poput starog ciparskog vina, ljubilasti ametisti, cirkoni, spineli,
mjeseCev kamen, crveni granat i beril, akvamarin, zelen poput
pli¢ina tropskih mora. Kopaju se u tvrdim peéinama ili u naplav-
ljenom $ljunku — u provincijama Balangodi, Rakwani, pa Rat-
napuri, gdje se i bruse.

Dalje u modre planine srednjeg Ceylona, zasadene skoro do vrha
bezbrojnim plantaama ¢aja — ove najvaZnije i najskupocjenije

bil jke.
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Madras, 5. 11. 1956.

Pli¢ine uz koromandelsku obalu juZne Indije!

Kako je tamo more divno zelene boje!

Grad Madras se protegao uzduz dugoga pjescanoga pruda —
skoro u razini mora. Njegova silhueta s fantasti¢nim gradevinama
u nekom loSem hindumuhamedanskom stilu ima lik isjeéene crte do
nemogu¢énosti.To najstarije i jedno od vaZnijih uporiSta prijasnjeg
Anglo isto¢noindijskog druitva osnovano je 1639. godine. Cekamo
dane na otvorenom moru za ulazak u luku.

Kako priroda na drugom mjestu obilno nadoknaduje za ono, u
Gemu je bila Skrta! OpaZao sam Cesto i u nasim krajevima, da su
formacije oblaka u ravnicama uvijek osobitije i bogatije nego u
brdima. Ovdje su se u pozadini grada mnaslagale gromade pjenu-
Savih oblaka kao dekoracija za neku veliajnu kazali$nu scenu i
uvecale je do neizm jernosti.

Obilaze nas krhki urodeniki ¢amci, sastavljeni od nekolikih
balvana tikovine, ovog najotpornijeg drveta za podvodne radove,
vezanih ratanovim uZetima. Zapravo viSe splav nego ¢amac. U
njemu po dvoje, po troje tamne golifave djece. TraZe sitni srebrni
novac, pa rone za njim u dubinu od 5-6 metara. Nakon uspje$nog
traganja usta su sigurna riznica stedenog blaga. Da 1i da ih
tovjek pozali?

Ipak se u pritavom i tropskom suncu ova bijeda pri¢inja manje
tragi¢nom. Mornari im dobacuju prazne boce. Prodat ¢e ih negdje
u Tandiarpetu, Triplicanu ili Peramburu za nekoliko anna.

Cijeli jedan imetak!

Oko nas isto tako danima leka $est do sedam stranih brodova.
Udaljeni su manje od pola milje jedan od drugoga. Njihove tru-
pine su nepomic¢ne ili se lagano njiSu na istoénom vjetru.

BliZe, a ujedno daleke strane zajednice! Prije koja dva mjeseca
napustile su maglovite i hladne luke sjeverne Evrope i Amerike.

Oko nas ¢itava jata neizbjezivih vrana, gavranova i neke vrste
malih kobaca. Sjedaju po ogradama i jarbolima broda, drski su
i grabe sve, do ¢ega dodu. U nas se vide tek u prevelerje burnih
i snjeznih dana, kada svojom krikom nagovijestaju promjenu vre-
mena — naravno na gore! Ovdje ovaj prirodni barometar grabi
kape mornarima s glava, osobito, ako su dobro omastene. Pogdje-
kad se priblize i na dva koraka. Njihova sposobnost meteorologa
u ovim je krajevima suvis$na, jer sunce skoro ve¢ dva mjeseca ne-
milosrdno pali, da se Covjek zaZzeli i na$ih sivih i kiSovitih{ je-
senskih dana. Svako preobilje smuluje, a ovdje je toga obilja
zbilja u preobilju.
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Napokon ulazak u luku. Sve one Bliskoga i Dalekog Istoka
imaju nedto zajednitko. Puno vike i ponesto ceremonijalnog pri-
premanja na rad.

Madras je mozda iskonskiji od Bombaya. Velicajno je zami-
$ljen kao 1 svi biv$i kolonijalni gradovi, a onda je u pubertetu
svoga razvitka zahirio. Izgleda ipak, da z1v0t uobli¢uje i upravlja
urbanistikom. Velike 1 pretenciozne palale bivsih guvernera i vi-
sokih vladinih ¢inovnika opkolile su urodenitke Cetvrti svojim
kaosom, duéana, duéandiéa, buda, bazara i Satora. Ove bismo
mogli jo§ nazvati prvim katom trgovine, a ¢ega li sve nema po
zemlji i plo¢nicima! Od gatata na ruku, pisara raznih molbi do
prodavalaca de$ljeva, igala i raznih drugih artikala, pa lutanje
svetih krava, sprege zebu-goveda, trubljavina auta i zveka pra-
poraca tonga i tikka-garri (urodenitkih kodija). Po ulicama vika
vozaca riksa — te ve¢ davno dotrajale »one man power« (jedne
ljudske sile) ustanove. U novije vrijeme ona polako ustupa mjesto
motoriziranim trokolicama. Posvuda po ploénicima goleme crvene
mrlje ispljuvaka Zvakaca betela, neugodan zadah loja, pomijesan
s nebrojenim teSkim vonjevima isto¢njackih mirodija.

Sjetih se krepkog i aromati¢nog mirisa na$ih crnogori¢nih $uma.
Kako nas kontrasti ue! Vise nego folijanti botani¢kih knjiga i
udzbenika.

U gustiku hortikulturnoga vrta madradskeg sveutilista instinktiv-
no sam osjetio blizinu otrovnih zmija, pa pitam mladog i simpatié-
nog indijskog studenta, da li ih ima 1 na podruéju grada. On mi po-
tvrdno odgovara. Sta vise, ima ih mnogo, ali da dosad jo§ nitko
nije bio ugnizen, ¢ak ni od smrtonosnih kobri. Svuda prekrasno
drvece Sirokih tropskih kroSanja. Bougainvilleje, Amherstia nobi-
lis i dudne orhideje praskaju svojim Zivim bojama. Ovaj prirodni
danji vatromet ne promasuje nikada svoj udinak.

A po cestama i ulicama lijepe Indijke u sarijima protkanim
zlatnim Sarama. Nikakva intenzivnost ne nagrduje skladnost in-
dijskog ¢ovjeka. Casni starci duge prorotke kose i brade, mogli bi
u civilnoj evropskoj noSnji zamijeniti kojeg profesora botanike
ili historije ancien-regimea, konca XIX. vijeka.

Bivsi park engleskog guvernera pomalo je zapusten. Danas su u
zgradama rezidencije Zakonodavna skupstina, Narodna knjiznica
i drugi uredi.

‘Na ogradenu tratinu jednog ureda doSuljale se dvije siromasne
1nd1yske d]CVO]ClCIC od nekih deset — jedanaest godina. Gledaju nas
zna.tlz»eljno svojim crnim otima. Oko glezanja srebrni kuolu\t0v1, a
iznad nosnica jeftini biseri. Jo§ koju godinu pa ¢e se udati, vje-
rojatno izroditi mnogo djece i ostariti pvrijle reda. Posljednji Ce se
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&inovi ove sitne drame zapoceti prije, nego se prolog 1 uvod za-
vrii, jer je Induja mnogostruko prenapucena zemlja, a moguénosti
obrade tla ]OIS uvijek nedovoljne i prlmltlvne Zivot se u mnogo-
¢emu nije veé tisuéljetima promijenio. U mladim ¢e vec danlma
oti¢i na teSki rad — na natopljena riZina polja — i u blato zabadati
nebrojene sitne sadnice, da se u kratko vrijeme polja obuku u
divno zelenoZuto ruho, a kokosove paome da se nadvinu u vodena
ogledala napustene vode. Njihova ée se vitka tjelesa u sarijima
ljubicastih, crvenih i zelenih boja stopiti u jedan karneval i pean
kolorita.

Ali to je tek likovno privlaan motiv!

U narantastom suncu podnevnih sati, u Sumu krvi pognutih tje-
lesa i crvenim i ljubicastim kolobarima uzdrhtalih zjenica, ova ée
slika primiti uzase legendarnog pakla, a ponovni ¢e napori idu¢ih
godina ispiti svjezinu i Zivotne sokove mladosti.

Z. Sulentié

BOGORSKI VRT NA JAVI

Hortus Bogoriensis

Jednog smo se ranog jutra nasli pred vaznom indonezijskom
lukom Tandjong Priok u mo¢varnom i nezdravom nizinskom kraju
u gusticima mangrova, nipa i kokosovih paoma. Pa uzdu? kanala
do Djakarte, glavnog indonezijskog grada, bivie Batavije, bez iz-
razitog centra, s golemim prometom, niskim kuéama i Sirokim
travnatim prostorima, a bez nekog urbanisti¢ki ispravno zasnovanog
plana. Grad ne pruZa narolitih osobitosti, pa smo nabrzo produZili
vlakom u Bogor. Prije sijelo generalnog guvernera Nizozemske
Indije (jo§ od godine 1745.). nazvano Buitenzorg (Bajtensorh),
doslovce »bezbrizno mjesto« kao i »Sans souci«, potsdamski dvorac
Fridrika Velikoga.

»Hortus Bogoriensis« spusta se po valovitom terenu prema duboko
usjecenoj gOPSkO] bujici Tjiliwoengu, a ovaj sa Tjisandanom za-
tvara malu uzvisinu, na kojoj je podignut Bogor. Ovaj vrt je u
prvom redu uzgajali$te visokog drveéa azijskih 1 inozemnih tropa,
a ovo mu pridaje i njegov posebni karakter. »Iako je cejlonski
ljepsi, ovaj je — kao mjesto nau¢nog i1 prakti¢nog istrazivanja —
dosada jo§ nedostignuti uzor. Sistematskom podjelom, izvrsnim
laboratorijima i drugim nau¢nim institutima, golemim mmno$tvom
razlititih vrsta, izdvojio se u najglasovitiju ustanovu ove vrste u
tropama.« Canarium commune, najveéa lijana vrsta Entada mo-
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nostachica, Ravenala — nazvana »putnikovom paomome«, jer se u
izdancima njezinih listova skuplja voda ki$nica, pandanusi, gljive,
povijuse, paprati, bizarne orhideje, tropske gymnospermae, mo-
¢varne biljke, Myrthaceae, kokosove i kraljevske paome, hljebovac,
casuarinae, lovori, lolike euphorbiaceaei dipterocarpe redaju se u
jednom obilju, kako se drugdje ne nalazi.

Covjek satima prolazi ovim golemim vrtom na visini od 265 me-
tara nad morem, prostranim oko 150 jutara pod nezaboravnim
dojmom dosad negledane visine tropskog drveéa. Od vremena do
vremena veliajni pogledi na Salak-skupinu sa svojim djelomiéno
ugaSenim vulkanima, pa Zeljeznim mostom preko Sumnog Tjili-
woenga s orija$kim ‘mrkim i okruglim vulkanskim kamenjem u
svom bunom koritu. Dalje do jezera s golemim kraljevskim lopo-
tima (Victoria regia) s bujnim rufiastim i krvavim cvjetovima i
liS¢em poput velikog okruglog stola, pa daleke zelene tratine.

Ne, ovo se nigdje drugdje ne vida!

Cijelim putem od Djakarte riZina polja, gajevi banana, lepe-
zaste, nipal i rotang paome, pa krasno Waringin-drveée 1 sliko-
vita javanska sela, {ine ovaj kraj jednim od najljepsih na svijetu.
U prostranom vrtu bivSe guvernerove palace, godine 1954. sijelu
glasovite bogorske konferencije, pasu pjegave i graciozne srne i
jeleni pod golemim lisnatim drveéem, motre nas dugo svojim ve-
li‘kim opalnim odima, a iza ograde na dxriavnoj cesti ludovanje no-
voga vijeka. Krcati pucki autobusi, kako se samo vidaju u dalekim
azijskim zemljama, kamioni, auti i draZesno tapkanje malih po-
nija, upregnutih u karakteristi¢ne javanske dvokolice.

Svuda mrmor jo$ neslufanog mekanog malajskog jezika i ne-
pojmljivi metez gomila ovog najnapulenijeg otoka svijeta. Prasu-
mom pokriti i oblacima obavijeni ¢unj vulkana Salaka prijetedi
se diZe prema zapadu.

Sutradan neuspjeli izlet autom u Pundjok, nakon muénih do-
govora 1 pregovaranja u internacionalnom slangu prstiju, kroz
uredna javanska sela i divnu zelenu vegetaciju, zelenije nego igdje
drugdje, pa serpentinama na previju s glasovitim pogledom na
unutra$njost, Jave i njezine vulkane. Ali naZalost nista od toga!
Vet putem su se pocteli spustati tamni oblaci kisnog perioda, a na
previji duboka tropska magla s vidljivo$éu od jedva tri koraka i
studeni, kao na senjskom Vratniku za ruZnih dana.

Natrag kroz gustu tropsku kisu. U prolazu uho hvata astmati¢ne
odlomke »gamelana«, ovog osebujnog i neizbjeZivog orkestra ma-
lajskih naroda, pa dalje smaragdnim dolinama, ¢arobnim rasvje-
tama ispod tmastih oblaka i riznicom nezaboravnih uspomena u
sebi.

Java - Java dwipa!

176



MALAJSKI BOTANICKI VRTOVI

Penang

Smjestaj vrta u dubokoj kotlini Craig-hilla (Kreg-hila) na Pe-
nangu (Pinengu), uklju¢enog u praSumske obronke ovog lijepog
otoka, zadivljuje svojom osamljenoS¢u radnim danima, s divljim
majmummra u guStarama i visokim drveéem ispod Sumnog slapa.
Ali je ovaj — kao i singapurski — vi$e namijenjen zabavi opéinstva
po praznickim danima, nego sistematskom naunom radu.

U kotlini, s bu¢nim vodopadom, prostranim zelenim tratinama,
divnim tro'ps:klm cvijedem i rascvjetalim grmovima, prostro se vise
zabavni dio vrta, dok po strani — po tihim prasumskim stazama —
caruje osama, mlaka i zagusljiva atmosfera tropskih klijalista.

Na osobite dane nagrnu doslovno rijeke Kineza. Staro i mlado
posjeda onda po zelenim tratinama, mladi, tek oZenjeni parovi
fotografiraju se sa mnogobrojnom rodbinom ispred nekog sliko-
vitog dzbuna, a rasko$ni auti prevaZaju bogate porodice na omiljeli
pik-nik u hladovini orijaskog drveéa. Kineski djecaci prolaze vrtom,
kupaju pod bistrim vodopadom, natjeravaju se po zelenim trati-
nama i draZe divlje majmune, a ovi u tren oka nestaju po spustemm
lijanama do navrh visokog tropskog stabalja.

Gledam ih, pa se ¢udim. — Sve rase ovoga svijeta imaju ipak
nesto zajedni¢kog, a mladeZ — u svojoj bezbriznosti jedva da se i
razlikuje.

Ljudski nas smijeh i ljudska radost uvritava u veliku svjetsku
porodicu.

Izvan granica vrta poredala se parkirana kola, rikse i oni ka-
rakteristicni kineski restorani, s nebrOJCmm produkhma klulmarskog
umijeéa i s mijaukanjem kineskih pjevalica, ovog vjerojatno naj-
mekanijeg jezika svijeta. Ova nas svirka pratila malajskim ze-

mljama sve do Hong-Konga.

Natrag divnim alejama, kroz Cetvrt kineskih vila s lijepim
tropskim vrtovima i s pogledima na blizo malajsko kopno 1 bro-
dove sviju narodnosti na jednoj od najprometnijih morskih cesta
svijeta.

Z. Sulenti¢
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IZ PUTNE BILJEZNICE
3. VIL

Istim smo se putem vradali iz Rovinja kasno popodne, kojim
smo prosli istoga dana ujutro za Rovinj. Tako smo ponovno pro-
lazili_uz Lim, uz usku morsku uvalu, $to se probija u duljini od
10 kilometara u kopno te primila izgled kanjona. Poput kakve
trake uvija se i povija medu bregovima pokrivenim niskim ra-
slinstvom. Ujutro je bila sva prozraéna zelena, a popodne je svi-
jetlila i odrazavala kasno popodnevno sunce. Kraj je to osame,
a ma samom zavrietku te izduZene uvale goje se otrige, tamo i
utjete mali potok, sada zasuSen. Citav teren tog uséa je nelist i
smradan, more kao neka ustajala bara, neke stare barke, kolci
i naprave za oftrige, prazne limenke od katrana, i benzina, i
smetliste ljustura. SruSena kuda i prljava birtija. Uockolo blatna
przina, uz koju raste dra¢ i zasu$en ¢kalj.

Kad smo se izvukli iz te duboke uvale, te vijugavom cestom se
ispeli na visoravan povrh Lima, ubrzo smo se nasli na kraju malog
zaselka pred sklopom ruSevina nekada$njeg samostana Sv. Miho-
vila. Razni su ga samostanci zidali i dogradivali vjekovima od

]

Tlocrt kompleksa
Sv. Mihovila
nad

Limskom dragom

j_‘ IJI
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Tlocrt @ presjeci starijeg objekta u kompleksu Sv. Mihovila
nad Limskom Dragom

preromanike do baroka. Samostan je prestao 1764. i ostao u ru-
Sevini sve do dana dana$njeg. Svakako je najvaZnija $to se tice
arhitekture u tom sklopu mala preromani¢ka crkvica, koja ima
jos svod s gurtama, oblu apsidu iznutra, s vanjskim uglatim zidem,
pa uzduz stranica crkvice kontrafore. Prema ocjeni prof. Mohoro-
vitica ona je jo§ iz VIL stoljeta. Na nju je naslonjena kasnije
dogradena benediktinska opatijska crkva. Ta je mnogo veca od
prvotne crkvice i ona je romanitka. Ostaci slikarije u apsidi i u
donjem dijelu trijumfalnog luka kao i ostaci zbuke u ostalim
dijelovima crkve nesumnjivo ukazuju, da je ona bila oslikana.
Ma da su ti ostaci u vrlo tro$nom stanju, oni i u fragmentima
jasno ukazuju pojedine likove, glave, litave grupacije i ukras.
Omoguéuju Stavide utvrditi narav i raspored tih zidnih slikarija.
Kako je zbuka, na kojoj su ti dijelovi zaostali, bila vjekovima iz-
vrgnuta kisi i oborinama, gotovo je ¢udo, da su se ti fragmenti
sacuvali. Sasvim je naravno, da su boje izblijedjele.

- Stilna njihova znalajka ih odreduje nesumnjivo u XI. stoljele,
kako je to utvrdila prof. A. Deanovi¢ka u svojoj opseinoj studiji
o tim zidnim slikarijama. S njom se potpuno suglasio i francuski
strunjak za ranosrednjovje¢no slikarstvo Thibaut, koji je prosle

179



godine boravio u svrhu studija u na$oj zemlji. Deanovitka je
vrlo uvjerljivo dokazala i svoje dokaze potkrijepila arhivskim po-
dacima, ne samo vrijeme njihova nastajanja, ve¢ je i poredbenim
putem objasnila prema ikonografskim znalajkama njihov sadrzaj.
Na temelju tog svestranog studija moZze se danas sa sigurno$cu
tvrditi, da su ti fragmenti likova najstariji primjeri romanicke
slikarije na naSem teritoriju. Oni prikazuju mucenistvo sv. Stjepana
u donjem dijelu, a u gornjem i na trijumfalnom luku prikazuju
likove vladara i svetenika u ruhu tadanjeg vremena.

Svakako su ti fragm\entl kao posebna likovna rijetkost vrlo drgo-
cjeni i trebalo bi je narocito ¢uvati. Stoga razloga je Jugoslaven-
ska akademija r1]e51la da se ti fragmenti kopiraju i tako njihova
dokumentarnost satuva u kopiji, jer u nezaiticenom mjestu od
oborina ti fragmenti moraju neminovno dalje propadati i kona¢no
sasvim propasti. Ne bi li bilo ja$ bolje i uputnije, da se ti vrijedni
fragmenti pazljivo i stru¢no skinu sa oronjelih zidova, te da se
pohrane u najblizem muzeju? Tada bi bili sigurno spaseni. Na-
zalost se izvedene kopije tih fragmenata ne mogu ubrojiti kao
narocdito uspjele.

Jos k tome se ¢ini, da je naSem kopisti bilo strasno dosadno
te fragmente kopirati — i to njemu kreativnom umjetniku. Sigurno
se i sam pozalio kao kakva Zrtva! Da bi sebi dao oduska, pustio
je maha svojoj inspiraciji i poteo kreirati po zidovima iste ro-
manitke ¢rkvice. Njegova je imaginacija poclela traZiti po staroj
zbuci razne oblike. I gle! Pronasla je panteru, $to se divlja Sulja
kao na kakvom jezovitom novinskom stripu. Na§ kopista ju je
smjesta namalovao onim istim bojama, kojima je doSao kopirati
kamenovane svece. Panteru je kreirao na juZnom zidu, a na za-
padnom je ostvario (itavog bika, kao da je iz paleolitika ili iz
serije pobjeSnjelih Picassoovih minotaura. Povise bika dodana je
silhueta Zenske glave pomalo sli¢na onima glavama, §to se crtaju
po javnim nuZnicima, a da ta kreacija valjda bude $to potpunija,
dodana je jo§ forma pretile pretpotopne Venere. Tlakva kreacija i
takvi znakovi vrlo su jasni i ¢itki 1 bez nekog narolitog pozna-
vanja likovne paleografije. Oni su svjedocanstvo divljackog van-
dalizma izvedeno od onih istih ruku, koje su bile tamo poslane, da
djeluju, kako bi se ta likovna izuzetna vrednota XI. stoljeta u
kopiji ocuvala.

Naknadno osudivati takav vandalizam, zgraZati se nad njim, ili
slijegati ramenima ili pak smatrati takvo divlja$tvo neduhovitom
Salom, ne umanjuje ni ne odstranjuje samu stidnu ¢injenicu: mrée-
nja po starom spomeniku, u kojem se nalaze dragocjena svjedo-
¢anstva likovne proslosti jedne zemlje. Svakako morat ¢e se u uduée
dobro pripaziti, komu ée se povjeravati odgovorni posao kopiranja,
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da bi se ve¢ unaprijed onemoguéilo takav ili slitan barbarluk,
kao $to se je to dogodilo na Limu kod Sv. Mihovila.

Kad je zapadalo sunce, ostavili smo Lim 1 uputili se u nedaleki
Sv. Lovre¢. U sutonu smo usli kroz gotska vrata u stari kastel.
On je gotovo (itav, postoje visoke utvrde, kule i obrambeni zvo-
nik nad biv§im istoénim vratima. KruZna je tamo postava ulica.
U sredistu se nalazi crkva. Podignuta je na ranokrs¢anskoj podlozi
kao romanictka, kasnije joj je dodana barokna fasada, $to gleda
sva bijela na zatvoreni trg tamnih sumornih kuéa, na kojima se
porazmjestile crne mrlje prozora, poneke su od njih uokvirene
jednostavnim biforama. Uz crkvu je prislonjena loggia, kroviste
joj nose elegantni stupovi, a ona ¢uva lapidarij: velike i male
plo¢e od rimskih do baroknih s tipiénim bombasti¢nim latinskim
napisima i heraldi¢kim bogatim znakovima. Tonule su i te grobne
plote u sve veéi mrak, kao i ¢itavi taj kaStel s preostalim kulama
i zvonicima. Noé ih je zamatala sve viSe u svoj plast. Oblici su
poprimali sve fantasti¢niji privid, kao da su oZivljeli na neki drugi
zivot. Jedino su pred kulama ostale nepomilne $éuéurene crne
zene. Nije ih bilo mnogo. Bila je tiSina, &ulo se, kako priti slab
mlaz vode ispod stupa na kosini trga.

Nas$ put nas je vodio na konaliste u Pored.

L]. B.

André Bonnard
»GRCKA CIVILIZACI]J A«

Izdanje Payot, Paris 1957

Zatet po zakonima geometrije Zivota rada se tako hram, koji izgleda kao
zivo biCe i poput drveta puna plodova, izrasla na tlu Akropole. Onomu, koji
se uspinje uz brezuljak, on se pridinja kao me$to maleno, beznatajno ili mozda
kao skrito lice, §to nas tjeskobno pogleda. Covjek ulazi strmom cestom (vrlo
tegotnim putom za antiknih vremena), gubi Partenon iz vida, stize do Propilea,
ulazi u njih: one su tu postavljene samo zato, da na¥im oéima $to duZe skriju
Partenon. On se nenadano izdiZe pred nama, ne vi$e beznalajan i da nas
uznemiruje, nego golem prevriuje naSe slutnje. Jer nije golem po zakonima
aritmetike, nego je golem za naSe srce. Nije golem u dimenzijama (uspore-
dimo: katedrala u Lausanni: 100 m X 42 X75; Partenon 70 m X 31 X 17.,50).
Davno su rekli i opet se ponavlja: »Gréki hram nema dimenzija, ima propor-
cije«. Ili pak: »Bio velik ili malen, nikada ne mislimo na njegovu velidinu«.
Na $to ¢ovjek misli pred Partenonom? Ne la’imo, ne izmiljajmo: ne misli ni
na $ta drugo, doli da je sretan, a ima snage sada, da to 1 bude. Ta voli
ga, kao 3to voli Zivo biée ...

181



Ardengo Soffici:
FETIS »MODERN O«

Zaslijepljene budale, kojima su puna usta rije¢i »moderno«, nisu naravno
nikada mislile, kako najvete i najplemenitije, $to je Covjetanstvo ikada po-
znavalo, poliva i izvodi svoj Zivot iz clemenata najstarije starine, a nasuprot,
kako je slabo i brzo izgleda starim i smije$nim ono, $to je navlas moderno.

Homer vule svu svoju pjesnicku snagu i svoju mudrost iz stare price ili
legende. Hraneéi se biblijskom, homerskom, vergilijanskom starinom uspio je
tako Dante jednom narodu dati zakon, duh i jezik i uklopiti se u njegovu
sudbinu; drugim korakom, ali istim putem i8li su Petrarca, Ariosto, Tasso,
Machiavelli. Podjednako i moderni do Foscola, Manzonija, Leopardija, Car-
duccija. Ne govorim o umjetnicima, kojima su Egipat, Etrurija, Gréka i Rim
bili hraniteljice i uliteljice. Utiteljica najveéih politidara i drzavinika uvijek
je bila povijest, a ona je zrcalo proflosti i drevnosti.

Samo sitne stvari i glupaci Zive i temelje se na slutajnosti, na sada$njosti
i na takozvanom modernom. Kamarile, klika$tvo i stranéarstvo sjaju u danu,
koji izmite; a dnevne su novine njihova biblija. Podjednako se i ljudi takve
vrste uzdizu dnevnim novostima. Ali poput njih brzo blijede, a ako se smatraju
umjetnicima, njihovo djelo inspirirano tim novostima, stari s njima, postaje
smije$nim i sutra$nja novost ga baca u zaborav. '

Prije sto i viSe godina ulinife s¢ nefuvenim i nernadmafivom novoiéu prvi
lete¢i baloni, prve lokomotive. Kasnije su mog djeda smatrali u obitelji he-
rojem, kad se medu prvima u Toskani usudio napuniti, zapaliti i upotrebiti
petrolejsku svjetiljku umjesto svijeée. Prvi automobili, koji se pojavide u Italiji,
zaprepastiSe svijet,

Sada na izloZbama takvih stvari dana$nji se ljudi smiju zaludeno i kao
sazaljivo, kad gledaju mongolfier, stroji¢ s nespretnim dimnjakom, potrolejku,
vrste fiqakera bez konja. Isto bi se dogodila, ako bi Citali himnu ili gledali
sliku kojeg starog pjesnika ili slikara, koji se inspirirao takvom novo$éu.

To je eto temelj »modernog«. Ali jo§ nitko nije izumio cvijet, poradi kojega
bismo se smijali ruZi, planetarij, koji bi ufinio, da nebo bude zastarjelo, auto-
mata, prema kojem bi ovjek postao smijefnim. Sve stvari iz najveée drevnosti,
vjetne ljudske teme pjesniStva i umjetnosti, ipak su uvijek nove.

) Citirani fragmenti
~lz brodskog dnevnika« 1957

Tisak, uvez 1 oprema:
[ZDAVAEKI ZAVOD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE

ZAGREB



Hektorovicev Tordalj (Kula s golubinjakom)

(uz prikaz C. Fiskovica



Hektorovicev Tordalj (Juino dvorisno proéelje)
] J

(uz prikaz C. Fiskovica)



Hektoroviéev Turdalj (Svodovi wz ribnjak)

‘uz prikaz C. Fiskoviéa)



Fiscuer von Lrvach: Palaéa princa Eugena u Becu
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Bernarp Bowié: Detalj krilne slike s oltara sv. Ladislava

(uz prikaz 1. Kugli)



Jean-HonorE Fraconarp: Razgovor

(nz prikaz »Fragonara i njegovo stoljeces
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Frano KrSiNié: U radionici

(1z prikaz »ledng sexdescteodisnjica



Frano Kr$inié: Kupacica

wz prikaz oJedna Sezdesetgodisnjica
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10.

IZLOZBE U ZA,,GREBU OD KONCA SVIBN]JA

DO KONCA SRPNJA 1957.

. MILAN BERBUC

Salon ULUH — od "16. V. do 31. V. 1957.

slikarska

. DUSICA PULJEVIC — GASPAR BOLKOVIC-PIK

Salon LIKUM — od 16. V. do 31. V. 1957.

slikarska

. JUGOSLAVIJA NA XI. TRIENNALU U MILANU

(Natje€ajni radovi za jugoslavenski paviljon na XI. Triennalu u Milanu)
Muzej za Umjetnost i obrt — od 25. V. do 5. VI. 1957.

. 1ZLOZBA SUVREMENE POL]JSKE LIKOVNE UMJETNOSTI

Gradska galerija suvremene umjetnosti — od 27. V. do 10. VI. 1957.
slikarska i kiparska

. VINKO BAVCEVIC

Klub knjizevnika Hrvatske — juni 1957.

. TOON WEGNER

Salon LIKUM — od 1. VI. do 15. VI. 1957.
slike 1 grafika

. BOZA PRODANOVIC

slikarska

. 1ZLOZBA PLASTIKE 1Z AFRIKE 1 OCEANI]JE

Muzej za Umjetnost i obrt — od 1. VI. do'25. VI. 1957.

. 1ZLOZBA »BERNARDO BOBIC«

Stara galerija — od 15. V1. do 15. VII. 1957.

1ZLOZBA GRAFIKE 1 CRTEZA POVODOM GYMNAESTRADE
Salon ULUH — od 3. VII. do 15. VII. 1957.



BULLETIN DE L’INSTITUT DES ARTS PLASTIQUES - ANNE V, 1957.

SOMMAIRE DU NUMERO 1I:

Architecture

B. Fuéié: Sur les traces des anciens monuments historiques. — Analyse de la »Plaque de BaSka«
(XIe—XIIe) et de son ambiance a Sainte-Lucie a Jurandvor prés Baska (ile de Krk).

‘A. Mohorovili¢: Sur l'analyse de I'architecture populaire. — Considérations générales appliquées
a deux types d’habitat, conservés a Veli Srakani et 4 Lomnica.

Lj. Babi¢: La ville de I'avenir. — Apercu de la situation actuelle dans les tendance antithé-
tiques de l'architecture moderne (Le Corbusier, Victor Green, Hansa-Viertel de Berlin;

J. Seissel: L'urbanisme entre son concept et sa réalisation. — Mise en relief de la solution de
continuité qui intervient dans l'urbanification entre 1'élaboration du concept urbaniste

et son application pratique, phénoméne constaté a la derniére session des urbanistes
yougoslaves a Portoroz (1956).

Sculpture — Peinture — Arts graphiques

C. Fiskovi¢: Ivan Duknovié dans son pays d'origine. — Nouvelle appréciation des oeuvres de ce
sculpteur croate qui sont conservées a Trogir (Dalmatie), basée sur des documents
trouvés récemment dans les archives.

M. Peié: Odilon Redon (1840—1916). — Evocation de l'oeuvre de ce »Verlaine parmi les pein-
tres«, a propos de 1'Exposition retrospective a 1'Orangerie (Paris).

M. Peié: L'art graphique d’André Dunoyer de Segonzac. — Impressions d'une visite faite a
I'atelier de Dunoyer de Segonzac, dessinateur et graveur.

U. Radaui: Marijan Detoni. — Appréciation de l'oeuvre de cet artiste graphique, auteur notam-
ment de trois recueils de gravures, illustrant 1'épopée de la lutte de libération nationale
en Yougoslavie (1941—1945).

Lj. Babi¢: Au-dessus des toits rouges de Venise. — Visite de 1'atelier 4 Venise du peintre Zoran
Musi¢, dont l'oeuvre artistique est hantée par les souvenirs macabres des années passées
dans le camp de concentration de Dachau.

M. Peic: Portraits exécutés par le sculpteur V. Radaus.
M. Pei¢: Note sur l'exposition Antun Motika.

Lj. Babié: Déclaration du peintre donnée a l'ouverture de son exposition intime, organisée a
la Galerie Moderne de Zagreb.

Musées et Galeries dans la République Populaire de Croatie

S. Gunjata: Historique du Musée des monuments archéologiques croates de Split.

M. Peié, 1. Urbani¢ et M. Pei¢: Notes sur les Musées régionaux de PoZega, Karlovac et Viro-
vitica en Croatie.



Thédtre et Arts plastiques

Lj. Babi¢: A propos du théitre de marionnettes de Serge Obrazcov (Moscou).
- .
M. Fotez: Les scénes de théitre dans l'architecture de Dubrovnik. — Vues sur les théitre en
plein-air, attraction des festivals de Dubrovnik, dont les décors sont fournis par 1'achi-
tecture méme de cette ville (Lovrijenac, Sponza).

Z. Sulenti¢: Festival birman. — Impression de voyage en Birmanie, inspirées par les danses
birmanes. g !
U. Zedrinski: Sur la mise en scéne de Faust. — Fragments d'une lettre.

M. Makuc: Tournée du théatre de Sisak a travers la région de Banija.

.

Récits de voyage — Comptes rendus — Témoignages

A. U. Mihié¢ié: Sur 1'Acropole avec les étudiants de 1’Académie des Beaux-Arts de Zagreb.
B. Fuéi¢: Totem de pleine lune. — Impressions d’un voyage a Banjol dans I'ile de Rab.

M. Despot: Valeur culturelle du »Diarium« de 1'évéque Vrhovac.. — Détails sur les portraits

exécutés en Croatie de 1811 a 1816 par 1’Autrichien Waldmiiller et le Francais Neugas.
d’aprés le journal de cet évéque rédigé en latin.

Liste des expositions artistiques @ Zagreb, de septembre 1956 a mai 1957.

SOMMAIRE DU NUMERO 2

Architecture -

C. Fiskovié: Le chiteau de Tvrdalj de Petar Hektorovié¢ (v. résumé p. 106—107).

H. Aurenhammer: Les dessins de Fischer von Erlach le Jeune conservés a Zagreb, exposés a
I'Exposition du tricentenaire de sa naissance (v. résumé p. 116—117).

A. Mohorovi¢i¢: Travaux de conservation entrepris dans la basilique Sainte-Euphrasie a Poreé.
— Importance et ampleur des travaux entrepris sur l'initiative de 1'Office de conser-
vation des monuments historiques de Rijeka.

Sculpture — Peinture — Arts graphiques

1. Kugli: Bernardo Bobié. — Précis de la vie et de l'oeuvre du principal peintre baroque de la
Croatie septentrionale de la fin du XVlIle siécle.

M. Peié: Honoré Fragonard et son siécle. — A 1'occasion du 150e anniversaire de la mort du
maitre francais de la peinture galante du XVIIIe siécle.

A. Polan$éak: Paul Valéry et Edgar Degas, poétes de l'effort intellectuel. — Paralléle des idées
de l'écrivain Valéry et du peintre Degas., adversaire tous les deux du facile dans 1'éla-
boration artistique.

M. de Ulaminck: Au si¢cle des robots I'art abstrait est devenu l'art officiel. — Traduction
autorisée de Dl’appel lancé par 1’éminent peintre francais contre l'envahissement du
machinisme symbolisé par l'art abstrait (ARTS 1957).

Lj. Babi¢: Le soixanti¢éme anniversaire de Frano Kr§ini¢, maitre de la sculpture croate con-
temporaine, fils authentique de Koréula, ile riche en pierre et berceau de la sculpture.

M. -Pei¢: TomaSevié-Zupan. — Description de 1’ouvrage de marqueterie, exécuté par ces deux
artistes dans la salle 2 manger du bateau transatlantique yougoslave »Jadran«.

B. Buli¢: Souvenirs d’enfance passée & Zupa prés Dubrovnik.



Musées et

Galeries dans la République Populaire de Croatie

A. Sonje: Le Musée de la région de Pored. — Historique de sa fondation et deséription dé som

caractére spécifique.

M. Despot: Livres d’art dans la Bibliothéque de 1'Archevéché de Zagreb "(»Metropolitana«).

M. Pei¢: Musée de Bjelovar. — Collection de tableaux et sculptures M. Komosar & Sarajevo.
U. Krajaé: Activité muséographique & Senj. — Résultats et buts de l'oeuvre organisatrice effec-

tuée par la Société du Musée de Senj, fondée en 1951,

U. Madarevi¢: Mise en
de Stratford.

Edward Gordon Craig:

"réformateur de
M. Fotez: Le ballet en

Thédtre et Arts plastiques
scéne de Titus Andronicus, réaliste par le Shakespeare. Memorial Theatre
(Citation de quelques idées programmatiques d'Edward Gordon Craig,

la scénographie européenne).

Grande Bretagne. — Précis de son passé et de ses réalisations modernes.

O. F. Schuh: La musique et la scéne. (D'aprés L'Almanach de I'Opéra d’Etat de Vienne pour
I'année 1956—1957.).

Récits de voyage.— Témoignages — Comptes-rendus — Relevé des expositions

Z. Sulentié¢: Nuits de Bombay. — jardins botaniques de 1'Asie méridionale et orientale. — Ma-
dras »Hortus Bogoriensis« dans 1'ile de Java.

Ardengo Soffici: Le fétiche du moderne. — Fragment reproduit du »Journal de bord« de

Soffici (1957).

A. Bonnard: Civilisation grecque. — Considérations sur le Parthénon citées d'apré »Civilisation
grecque«, éd. Payot, Paris 1957.

Lj. Babié: Notes d'un voyage dans la vallée du Lim (Istrie).

Liste des expositions organisées a Zagreb (mai-juillet 1957).









