JOVAN KONJOVIC

BOJA T OBLIK U SCENSKOM PROSTORU

(Stopedeset godina scenografije u Zagrebu 1784—1941)

PREDGOVOR

Kod nas je scenografija umjetnicki oblik koji se tek u najnovije
vreme sistematski izuCava u nadim likovnim struénim gkolama.
Donedavno toj se oblasti scenskog izrazavanja poklanjala ¢ak i1 u
samim teatrima nedovoljna paZnja. Uopite uzevdi, scenografija je
kod nas najmlada vrsta pozori§ne umetnosti. Njen vek do granice
naSeg izucavanja nije starijt od 30 godina. Pa ipak, i pre toga vre-
mena bilo je scenskog oblikovanja, koje je manje ili vide bilo samo
odsjaj onoga $to je ved¢ bilo videno u drugim zemljama i ovamo
presadeno bez veze sa nagim pozorisnim tlom i podnebljem.

Medutim, kako mi do danas nemamo nikakav iscrpniji pregled
istorije scenografije kod Hrvata i Srba, smatrao sam da ¢e izua-
vanje i iznalaZenje prvih podataka iz te oblasti modéi jedanput tamo
nekome posluziti kao dovoljna grada za opstu istoriju scenografije
na slavenskom Jugu, pa sam sc iz toga razloga prihvatio ovog rada
na istrazivanju prvih scenografskih pocetaka u najstarijem teatru
na srpskohrvatskom jezi¢kom podruéju, tamo od prvih profesional-
nih predstava u Zagrebu do jedne odredene istorijske granice, do
drugog svjetskog rata, kada se scenografija u Zagrebu veé bila po-
pela do pune svoje afirmacije, cak i do veé nekog svog sopstvenog
stila.

Strogo uzevsi poetak umetnic¢ke scenografije u Zagrebu pocinje
tek krajem prvog decenija ovog veka, kada u Kazali§tu po¢inju da
rade nadi likovni umetnici i kad se prestalo sa permanentnim
porudzbinama scenografskih skica iz Be¢a, Miinchena i Berlina. Zato
sam tom vremenu od dolaska u teatar slikara Branka Senoc i Tomi-
slava Krizmana posvetio mnogo vi$e prostora u ovoj radnji od onog
vremena koje je ovom prethodilo.

Izucavanje scenografije skoro kroz ceo devetnaesti vek kod nas
je otezano iz najjednostavnijeg razloga: iz toga razdoblja nije satu-
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vana (sve do pred kraj veka) nijedna skica, na osnovu koje bi se
moglo utvrditi kako su zapravo izgledale predstave u Zagrebu u
proslom veku. Ostaju samo kritike po novinama, zapisnici i raduni
u kazalisnom arhivu. Ti izvori sigurno je da bi bili korisniji za
izu€avanje repertoarske ili dramaturske politike, na primjer, medu-
tim, za studij o scenografiji to je sasvim neznatan istorijski mate-
rijal. Zato sam smatrao da je dovoljno ako iz te epohe pomenem
sva ona imena koja su se bavila sccnografskim poslom u zagre-
batkom kazaliStu, da iz tadagnjc $tampe navedem sve ono najvaznije
i najkarakteristi¢nije $§to se odnosilo na rad tih brojnih poslenika
za vide od stotine pozori$nih sezona u Zagrebu.

U 19. veku posle prestanka rada nemackih putujucih pozorista
1860. i talijanskih staggiona 1870, sve ono $to je od nasih ljudi, nasih
pozori$nih slikara, nastajalo za zagrebadku scenu bilo je izrazita
cklekcija, izrazito kopiranje starih, ve¢ videnih dekoracija. Sceno-
grafsko delo nije bilo rezultanta razgovora sa rezijom, &ak u vedini
slu¢ajeva ni sa samim delom, dramom ili operom. Pozoridni slikar
slikao je sliku za pozornicu ispred koje e igrati glumci bez ikakve
veze sa njom. Slikale su sc Sume, livade, saloni, crkve, tamnice,
groblja, vrtovi, morske hridine, slikale su se panorame u koje su se
uklapale premijere jedna za drugom. Medutim, u odbranu ovog
nadcg stanja mora se reéi da mnogo drukéije nije bilo ni u znadaj-
nijim i kulturnijim centrima u Evropi.

U taj krug ulaze nagi pozoriini slikari od kojih se sa kraja proslog
stoleéa sacuvalo nekoliko skica. To su pre svega Marko Antonini i
Emanuel Trnka. Na Zalost, od Menci Cl. Crnd¢i¢a nije sacuvana
nikakva skica koja je verovatno bila zaokret ka boljem i istinitijem
pozori$nom slikarstvu. Ono Sto je uglavnom stizalo iz Beca od tzv.
pozorisnih slikara Kautskoga, Rottonare, Gilberta, Lehnera, Fischera
i drugih, samo je potvrda onoga $to je ovde ranijc navedeno.

Iz tih je razloga potrebno objasniti osnove na kojima je izucavan
razvoj scenografije u Zagrebu od vremcna prvih nasih scenografa-
umetnika do granice izuéavanja ove teme, do 1941. godine. Mislim
da de se tada neuporedivo lakse modi steci pogled u odnos izmedu
onog $to je nastajalo kod nas porcd onog prodornog i avangardnog
$to se radalo i razvijalo u sredenijim sredinama i $to je bilo toliko
vitalno da je oplodivalo i nage ambicije i nage mogucnosti.

U vreme kada se rada nasa umetnicka scenografija, o kojoj se veé
moZe odredeno govoriti, jer su sa¢uvane brojne skice prvih sceno-
grafa u Zagrebu tamo iz godine 1909. pa sve do kraja prvog svetskog
rata, u Evropi, u Nemackoj, Austriji, Francuskoj, Engleskoj i Rusiji
ve¢ je bila zavriena velika bitka u kojoj su ostale porazene kon-
cepctje romanticke, naturalisticke i realisticke i pobedu je slavilo
pozoriSte oslobodeno tih nasleda 19. veka. Interesantno je naime
da je bas scenografija prva zapocela tu borbu jo$ pre ekspresionista
u Nemackoj, fovista i kubista u Francuskoj, futurista u Italiji. Scen-
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ska istina bila je toliko omrazena kod mladih, avangardnih sceno-
grafa, kao i akademizam, na primer, kod slikara.

Shvatanja majningenovaca o istorijskoj istinitosti i Zongliranje sa
detaljima i nijansama na tim detaljima, kao i naturalistitka breme-
nitost u teznji Otta Brahma, koji je vise sluZio »istorijskoj vernosti«
i takozvanoj »7ivotnosti« nego umetni¢ckom jedinstvu slike, — kako
ga prikazuje Diebold — odbagena su kao isluzen kostim posle kar-
nevala i prihvadecna shvatanja simoblista, koji su trazili za
svoju pocziju stilizovanu scenu, oc¢icenu od svakodnevice, sposobnu
da ritmi¢ki prati njihova dcla koja su ulazila u repertoare prvih
teatara u Evropi.

Ono §to je stvarao i ostavio iza sebe Branko Senoa pokazuje
da je on bio dalcko od bojnog polja, da do njegova uha nisu doprle
bojne trube koje su pozivale u borbu protiv starog 1 prezivelog. On
je mirne nastavio da #ivi i radi opijen mirisom starih i starinskih
majstora, ¢ak sa izrazitom ljubavlju i uporno$cu za nastavak »tra-
dicije«. Njegov »Zrinski« ili »Koriolan« vige su izleti u nepoznate
i neistrazene predele nego Zelja za pojednostavljivanjem scenskih
uslova ili za pokufajem da i na zagrebackoj sceni prostruji savre-
menije shvatanje o re$avanju opremanja pozornice kao scenskog
prostora.

Krizman, nc uvek, ali ¢esto puta, veé nastoji da odstrani sa pozor-
nice niz suvisnosti 1 da uproséenim sredstvima reSava svoje scenoc-
gralske probleme. Kod njega je zavesa ved izrazit i recit scenski
atribut, pomocu koje on ¢esto mesto slikanih kulisa oznacava scen-
ski prostor. U jednom od svojih, verovatno, najuspelijih scenskih
resenja, u »Zenskoj urotie, otisao je ¢ak toliko daleko da je samu
pozorisnu zavesu za odvajanje ¢ina od ¢ina potpuno climinisao i
ubacio pozornicu u samo gledaliste, u orkestarski prostor. Pojava
koja danas vise nije nimalo retka, ali u ono vreme, kada je kod nas
prvi put izvedena bila je vise nego smela i revolucionarna. To dru-
gim redima znadi da je Tomislav Krizman ved imao aliniteta prema
novijim oblicima scenskog izrazavanja, da je bio, makar izdalcka,
upoznat sa htenjima u inostranstvu da i scenska oprema dozivljava
bitne promenc i u neku ruku i svoj preporod.

Max Reinhardt je prvi u istoriji svetskog teatra priveo pozorisiu
istinske slikare, odbacivsi zauvek saradnju sa [irmama za dekoraciju
pozornice. Slikari Orlik, Holmann, Walser ubrzo su prestali jo$
na samom pocetku ovog veka, tamo oko 1900. godine, da resavaju
scenografske zadatke plosno, slikano, ve¢ trodimenzionalno, pla-
sti¢no. Glumac kao trodimenzionalno telo treba da ima trodimen-
zionalan prostor za svoj rad, za svoju glumu na pozornici, on mora
osedati da deluje u tom prostoru, u svetlosti 1 zraku, biti svestan
toga da je i sam dco toga prostora, a nc kao dotad samo figura koja
se krece ispred goleme slike, razapetog »rikvanda«, obesenih sofita,
bez mogucnosti da se i sam li¢no uklopi u tu sliku sa $umom, sa
poljem, sa zamkom ili sa bilo ¢im drugim $to je ved bilo naslikano




na tom razapetom i zategnutom platnu. Paralelno s tim novim
shvatanjem pozornice i§la je i promena nadina osvetljavanja pozor-
nice. Umesto visecih svetlosnih sofita i rampe, koja je uvek stvarala
na raznim objektima na pozornici senke, koje ni¢im nisu mogle
definitivno da se uklone, dosli su pokretni svetlosni mostovi i
pokretni portali sa ¢itavim ¢etama reflektora raznih jacina i boja.
Do Reinhardta se nikad nije postavljalo pitanje izvora i smera
svetlosti. On ga je prvi postavio i resio, a posle njega drugi, pa i mi,
Krizman je kod nas prvi koji je znalacki rukovao reflektorskom
paletom.

Sredinom Prvog svetskog rata pojavljuju se u Zagrebu prve sceno-
grafske litografije Ljube Babica, pune prkosa i protesta protiv
principa na kojima se tada insceniralo na zagrebackoj sceni. On,
posle trogodidnjih studija u likovno revolucionarnom Miinchenu i
Parizu, gde je u avangardnim teatrima mogao da se upozna sa naj-
novijim nastajanjima koja su zaokretala kormila sa utvrdenih kur-
seva po kojima su plovili teatri ¢ak { sa najzvuénijim imenima,
vraca se u svoj grad, gde se sve, uglavnom, odvijalo po starom, po
onorm nadinu kakav je bio zapamtio od pre svog puta u inostranstve.
Njegov »Tristane, njegova »Carmen«, »Carobna frula«, ili »Don
Giovanni« saZeti u izrazu, $krti u boji i razmahu, a puni izrazaja i
bliski, upravo srodnicki bliski delima koja predstavijaju, sluzbeno
iz teatra neprihvadeni, skoro anatemizirani, znacili su ustvari otva-
ranje zagrebackih Thalijinih kapija ka novoj scenografiji koja je veé
na mnogim mestima u Evropi slavila svoju pobedu.

Preko Babida dospeli su u Zagreb principi Craiga, koji su tada,
a narocito kasnije, za Babiceva re§enja za Shakespearea, bili zna-
¢ajni i odlucujuci., Uz Craigov simbolizam kojim se mladi Babié
opravdano tolike odusevio, stigli su do nas i odjeci nemackog scen-
skog ekspresionizma i francuskog impresionizma. Posle Prvog svet-
skog rata zagrebatka se pozornica i tehnicki modernizuje, ospo-
sobljava se za zadatke koje trazi moderna scenografija, naroito u
pogledu osvetljenja i pomocdnih projekcija. A najzad, ako Babié u
svom pocetku aktivne delatnosti u samom kazalistu nije mogao, a
desto ni stigao da primeni i prikaZe sve ono novo i smelo, on je ipak
samim sobom omoguéivao da i tadainja najmarkantnija hrvatska
dramaturgija u delima Krleze i Begovida ostvari zahteve koje je
pred scenografiju postavljala. Prve poratne godine, narolito one
posle 1920, bile su prclomne za zagrebacko kazaliste u svakom
pogledu: dramaturikom i repertoarskom, rezijskom i scenograf-
skom. Tada u punom razmahu nadiru potpuno savremena shvatanja
u na$ teatar. Zagreb gleda Krlezine drame »Golgotu«, »Michelangela
Buonarottija«, »Adama i Evu«, Begoviéevog »Pustolova pred vra-
timac«, »BoZjeg ¢ovjeka«, Kosora u takvim rezijskim i scenografskim
reSenjima, koja najedanput, kao preko noéi, ¢ine da hrvatska drama-
turgija podinje ravnopravno da li¢i na evropsku, toliko su scenska
sredstva u njihovom tumadenju bila moéna i sveobuhvatna. Kada
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se 1922. pojavio u Zagrebu M.H.T. on je pre svega osvajao sim-
patije glumom prezivljavanja, koja iako nama bliska i srodna, nije
dotad ni izbliza mogla da nade u nasim glumadkim nara3tajima
svoje dosledne predstavnike, bio je u stvari, po svojim scenograf-
skim koncepcijama, iza nas. Onda nijc nikakvo ¢udo to je Krlezina
» Golgota« ostavila na Stanislavskog i njegove drugove toliko impre-
sionantan utisak. Veé godinu dve dana kasnije Gavella i Babic
dozivljavaju na svetskoj izlozbi u Parizu trijumf i prvu nagradu za
scenografsko resenje Shakespcarcove komedije »Na tri kraljac.
Cesarec u Rusiji u Mayerholdovom teatru pri¢a stru¢njacima o
Babidé-Gavellinim realizacijama 1 isti¢e da su to ostvarenja koja su
za na$e prilike zaista avangardna i revolucionarna.

Medutim, ovde je dosada bila re¢ samo o vrhunskim dostignu-
¢ima. Sve ipak uvek nije izgledalo tako. Postojala je kod vas vrlo
nemirna sinusoida koja je krivudala od premijere ka premijeri.
Teatri naSeg tipa imaju na svom repertoaru dela najrazli¢itijih pro-
venijencija i sasvim nejednake vrednosti. Nagi teatri nemaju svoj
stilski »credo«, oni odabiru dela odsvuda i za svakoga, a ponaj¢isce
za tzv. »§iru publiku«. Onda je potpuno razumljivo da se svemu i
svatemu nije poklanjala ni podjednaka painja, pa su prema tome
i nastajala dela koja su u svojim izrazajnim srcedstvima (rezija i
scenografija) zaostajala iza najlepsih postignutih rezultata za citave
decenije. Tako su osvanjivale premijere opet sa rikvandima, slika-
nim sofitama, bo¢nim profiliranim kulisama, kao nekad, kad sceno-
grafija nije imala drugi cilj sem da slikarski ljupko i dopadljivo
ispuni scenski prostor. Smatram, medutim, da tim nuZnim prolaz-
nostima ne treba posvedivati vide paznje osim one da se po hrono-
loskoj duZnosti konstatuje da je bilo vrlo mnogo i toga i o ¢emu
¢e u samom ovom napisu biti na odredenim mestima dovoljno redi.
U ovom momentu mislim da je potrebnije re¢i do kojih je sve pre-
sudnih postulata stigla scenografija u Zagrebu, u svome rascvatu
izmedu dva rata.

Pre svega, posle 1920. godine, scenografija zauzima svoje
dosledno mesto u drugtva sa ostalim umetni¢kim komponentama u
predstavi i teatru. Ona se do tog vremcna skoro anonimno uvladila
u pozoriénu postavku. Mnoge scenografske realizacije Senoe i Kriz-
mana nisu nigde ni objavljenc. Scenografski posao necujno je bio
pracen kao posao nekog malog ¢inovnika u kazali$noj administraciji.
U poslednja dva decenija razdoblja kojec istrazujc ovaj napis sceno-
grafija je u Zagrebu preporodena prvenstveno talentima koji su se
bavili ovom vrstom umetnosti, a zatim i idejama koje su stigle
spolja i bile toliko vitalne da su izmenile tok dotada$njeg scenskog
oblikovanja i okrenule ga ka Evropi. Od tada je scenogratija pocela
da izrasta iz samog teksta ili partiture i ne samo to, veé da postaje
i njegov likovni tumaé i likovna pratnja. Rezija ne trazi vile od
scenografije da reSava iskljucivo da li ée »vrata levo ili desno, veé
da nalazi dominantu u delu koje scenografski resava i sve likovne
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komponente podreduje njoj. Nastaju zive polemicke diskusije iz-
medu reZije i scenografije, guzvaju se i cepaju ¢itavi blokovi islikane
artije, rade se, traze se uvek bolja i bolja resenja.

Naravno da je takav stav prema literaturi i reziji izveo sceno-
grafiju u Zagrebu iz dotadasnje prakse da daje samo likovne okvire
predstavi. Scenografija se sama uklopila u predstavu i postala njen
sastavni dco. Ovo slanje je pre svega rezultanta napora i sprovo-
denja plana nove uprave Julija Bene§ica (1921-1927) i prisne sarad-
nje Ljube Babica i dra Branka Gavelle.

U takvom odnosu pojedinih problema i pored svih teskoda,
materijalnih prvenstveno, zatim i nedovoljnog razumijevanja ¢ak i
u samoj Kudéi, mogli su se tadadnji zagrebac¢ki scenografi da upuste
u refavanje vrlo slozenih i suptilnih scenskih zadataka, usvojivsi
prethodno bitne postulate moderne i savremence pozornice. Cd tada,
bar u onim vrhunskim, klju¢nim scenskim ostvarenjima, ¢ija redenja
ulaze u istorijat zagrebackog teatra, gledaoci su mogli videti kako
je i sam glumac, svojim pokretima, maskom, kostimom postao deli¢
Jednog Jedmstva Pocelo se budno pazm da se opretne boje sa
l\Ulellla 1 Utl\UldLle I&UlUllbLlL!\l e bl.lu.dlt: lJlCu (}Lll“r.l Elbud}d\,d
Nckadagnji kazali$ni posetioci mogli bi se setiti kako su skladno
bili postavljeni koloristicki odnosi u mnogim predstavama u Za-
girebu. Da pomenem samo neke medu najznacajnijima: »Golgotac,
»Na tri kralja«, »Hamlet«, »Elizabcta engleska«, »PoZar strastic,
»Dybuk«, »Gianni Shiccix, »Juh]e Cezar«, »Rajnino zlato«, »U krugu
kxedom«, »Kralj Rikard IIl« itd., itd.

Smatram da na ovome mestu treba bar u glavnim linijama
nagovestiti znacajke postupaka i rezultata prisne saradnje reZije i
Scenogmﬁie U vedini sluéajeva se o scenograﬁji uopdte nc moze
govoriti kao o rezultanti iskljudive fantazug i reSenja slikara-sceno-
grafa bez podrobne analize rediteljevih intencija sa kojima u zajed-
nici scenograf daje izraz spoljnog vida predstava.

Da bi se stekao potpun utisak od kolikog je znacaja ta simboza
u teatru prilikom stvaranja jednc predstave moramo zadi u analizu
toga problema, ne samo iz aspekta zagrebackog teatarskog pro-
blema, ved iz aspekta teatra uop$te. Zbog toga jedan letimidan
pogled na tu reZijsko-scenografsku problematiku u evropskom
teatru u $irem smislu doprinede da se jasnije uoce sve faze kroz koje
je prolazio i zag1eb'1ck1 teatar u poslednjih 50 godina, tamo od
Mileti¢a pa do granice ovog nageg istraZivanja.

Ozbiljan problem rcZije, a prcko nje, logi¢no, i inscenacije, po-
stavlja se u teatru jo§ od Lessinga. Jo§ tada se trazilo da reZija resi
unutradnju obradu dramskog teksta, a inscenacija da postane njen
likovni pratilac. U doba romantike, u vreme teorija Richarda Wag-
nera, inscenacija je postala slika, — velika slika na pozornici. U
rasponu naturalizma i realizma u stilu tih pravaca trazili su re§cnje
Brahm i H. Gregor u Berlinu, Antoine i Rouché u Parizu, Mahler i
Roller u Bedu, Hevesi u Budimpesti, Stanislavski u Moskvi.
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Ovu epohu potinje kod nas Mileti¢. U scenografiji on se sluzi
dekorativnim ateljeima, koji uz Trnku predstavljaju nasu epohu
scenografske romantike. Senoa je bio neka veza izmedu te epohe
i nove, realisticke i naturalisticke koju je u reZiji sprovodio prvi
put kod nas Josip Bach jo$ pre prvog svetskog rata. Krizman je
koraknuo dalje. On se dotakao moderne, dakle secesije, pa ¢ak i
impresionizma (u reziji prve postavke Raica), da bi se doglo do sim-
bolizma, uproscenog realizma, ekspresionizma, pa ponovo opet do
realizma, 5to u Zagrebu predstavljaju postavke Gavelline sa Babi-
¢em i postavke Strozzijeve takode sa Babicem.

Kao §to je Craig u Evropi osnivaé¢ modernog shvatanja sceno-
grafije, to je kod nas bio Babi¢ u saradnji sa Gavellom, Raicem,
Strozzijem i ostalim reditcljima. Kroz njegove scenografijc stalno
struji neko trazenje, ncko htenje da se jednostavnim i uproséenim
sredstvima, osnovnim elementima pozorignih atributa, izgradi ambi-
jent koji nalazi svoje psiholosko, pa kroz to i likovno opravdanje
u samom dramskom ili muzicko-dramskom delu. I ne samo oprav-
danje, ved jo$ vie, Babi¢ je kao nijedan scenografl pre njega i uz
njega do 1941. uspevao da u likovnoj transponaciji prikaze dramu
u rasporedu povr$ine na pozornici, u izhoru koloristicke dominante,
u ritmu boja, u dramati¢noj upotrebi svetlosnog parka reflektora,
u obuhvatanju cclokupnog scenskog prostora. Babi¢ je prvi nas
scenograf koji je suvereno viadao reflektorskom paletom, slikajuci
svetlod¢u na ncutralnim povriinama pojednostavljenih kulisa na
pozornici. Bilo je slu¢ajeva (o &¢emu Ce biti podrobnije reci kada se
upustimo u analizu najmarkantnijih Babicevih scenografija), kada
je Babi€ stvarao ¢itave partiture osvetljenja, koje se gibalo prema
razvoju dramske ili muzicke radnje na sceni.

Sve je to, medutim, i§lo uvek posle dugih diskusija sa rediteljima,
jer Babi¢ je bio scenograf koji je uvek usko saradivao sa njima.
Najuspelije njegove realizacije bile su rezultanta uske saradnje sa
Gavelom. Ali do tih je rczultanata dolazilo posle dugih i, esto
puta, vrlo Zuénih prepirki i borbi misljenja za ispravnost koncep-
cije jednoga ili drugoga. Verovatno je da su zato i rezultati koji su
izvirali iz tako prodiskutovanih koncepcija bili veliki i postali trajna
vrednost za umetni¢ku fizionomiju teatra u Zagrebu.

Pored gore navedenog za bolje razumevanje scenske scenograf-
ske materije u celini, bilo da se govori o samim scenografskim ski-
cama ili maketama, bilo opet da se kriti¢ki ocenjuju gotove sceno-
grafske realizacije u predstavi, potrebno je cclokupnu scenografsku
problematiku podeliti na odredene grupacije po nacinu re$avanja
scenografskog zadatka, pa kroz njih pratiti umetni¢ke scenografske
amplitude najmarkantnijih likovnih umetnika u zagreba¢kom teatru.

Mo#e se¢, na primer, sa sigurnod¢u utvrditi da su na neutralnom
dekoru sa uspehom radila svega dva scenografa u zagrebackom
teatru otkako je uopstc i bio postavljen problem o necutralizaciji
dekoracije na sceni. Neutralnim dekorom prvenstveno se sluZio
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Babié, a inspirisana njegovim pozitivnim rezultatima u tom pravcu
i primiv3i prednosti koje daje rotaciona pozornica, za Babicem je
tim korakom i$ao jo$ jedino Sergije Glumac. Kod ostalih scenografa
neutralni dekor bio je skoro u potpunosti neprimenjen.

Prospektom, kao pozorni¢kim elementom, sluze se svi scenografi
u Zagrebu, sve do dana¥njeg dana. Prospekt, ta pozadinska slika,
koja uglavnom obelezava mesto radnje, ali mesto koje ne ucestvuje
u igri, ve¢ koje prikazano ili zbog §timunga ili zbog izvesnih odre-
denih obeleZja ambijenta, vidan je vrlo &esto u inscenacijama zagre-
backih predstava,

Stilizacija u inscenaciji razvijala se u zagrebackom teatru u
dva pravca. U jednom, radirenijem, kao takozvana stilizacija iz
dekorativnih pobuda i, u drugom, manje zastupljenom pravcu,
tilizacija koja je nastajala zbog Zelje za upro$cenoscu scenskih
objekata. Prvim nadinom uglavnom su se sluzili scenografi ruske
nacionalnosti, koji su, dolazeéi u zagrebatku sredinu donosili tu
sladunjavu stilizovanu dekorativnost kao rezultantu ¢itavog jednog
stilskog nastojanja i stilskog pravca iz Rusije. U drugoj skupini, u
stilizaciji zbog upro$cenosti sluzio se uglavnom Trep3e u svojim
stilizacijama klasi¢nih talijanskih komiénih opera, pa zatim Kriz-
man u svojoj ornamentalno-dekorativnoj fazi, pa i Babi¢ u izvesnim
stilizacijama nacionalnih baletskih ostvarenja (»Imbrek z nosom«).

Realizam je najautoritativnije prodro na zagrebacku scenu preko
Hegedugida, $to ¢e se videti kada se o njemu bude opsirnije govo-
rilo. On je uspeo da svoja scenografska resenja priblizi potpuno
svom natinu gledanja na slikarstvo i grafiku. Babic¢ takode vrlo
¢esto koristi realisti¢na, a ponekad ¢ak i naturalisti¢ka sredstva za
svoja scenografska izrazavanja (»Egmont« npr.).

Scenskom mehanikom najvidnije se posluZio Krizman u svojoj
realizaciji Wagnerovog »Parsifala«. Kada budemo govorili o Kriz-
manu videée se kako je on imao smisla za smelije zaokrete i prihva-
tanje modernih tekovina savremene pozornice. Krizman je uspeo
da resi zadatak da se treca slika, zapravo kompletna inscenacija te
slike, koja plastiéno predstavlja izgradenu Klingsorovu peéinu, u
potrebnom trenutku besfumno spusti u propadaliSte i da na mestu
na kome je nestala pecina, bez spustanja pozoriine zavese, vaskrsne
Cetvrta slika: ¢arobni Klingsorov vrt, gde ¢e Kundry pokudati da
zavede Parsifala. To je bio tehni¢ki zadatak. Drugi je zadatak bio
u slededem: u trenutku kada Klingsor baca na Parsifala »sveto
koplje«, to koplje zaustavlja se iznad Parsifalove glave, koji ga
dohvata i njime ¢ini »znak krsta«, $to oduzima svu ¢arobnu mod
vrtu i on se sav »sasusi« pred oima gledalaca. Svakako da je teh-
nika zagrebacke pozornice bila tada postavljena pred ogroman
zadatak: da po taktovima Wagnerove partiture resava tehnicke
probleme. MozZe se sa sigurno$éu tvrditi da je i Krizman kao sceno-
graf i zagrebacki tehnicki odsek u kazalistu, koji uvek stoji u naj-
uZoj saradnji sa svakim scenografom, u ovom konkretnom slu¢aju
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re$io problem »Parsifala« na nadin kojega se ne bi mogla postideti
ni tehni¢ki najsavrienija pozori§ta u svetu. Isto je tako i Babic
prilikom izvodenja Wagnerovog »Rajninog zlata«, a opet uz vrlo
obimnu saradnju sa tehni¢kim odsekom re$io problem »plivanja
nimfi« gde ceo Zenski hor »pliva« u vazduhu — »u dubini Rajnec,
$to je takode bilo izvedeno bez smetnji i komplikacija. U ovu sku-
pinu tehni¢kih problema mchanike kao i mehanizacije scene, dolazi
i pitanje rotacije koja je u zagrebackom kazalidtu zbog ncstasice
materijalnih sredstava bila prvobitno re$ena na ljudski pogon. Po-
red ovih problema postoji i problem projekcija koje su primenjivali
skoro svi scenografi, a prvenstveno Babi¢ i Trepse, pa ¢ak i Ulja-
nisev jo§ 1926. godine.

Ovom prilikom ne treba precutati ni radove scenografa na izradi
kostimskih skica, jer je u zagrebatkom teatru bilo pravilo izmedu
dva rata, da su scenografi bili ujedno i kostimografi predstave. Ovaj
problem kostimografije mo7e da nas interesuje samo utoliko, uko-
liko su scenografi obracali paznju na sklad boja i njihov odnos
izmedu kostima u boji i kulise u boji.

U ovom nizu scenskih problema uz hok neutralnom dekoru stoji
tzv. nagovesteni dekor. MoZe se sa sigurnodcu utvrditi da se tim
nagovestenim dekoracijama sluzio vrlo mali broj scenografa u
Zagrebu, Na prvom mestu tu opet dolazi Babi¢, koji je dao &itav
niz inscenacija refenih na tom principu. U vreme kada jc Babié
tako re$avao neke svoje inscenacije i Vasilije Uljaniicev takode je
sa uspehom primenio princip nagove$tenog dekora, naro¢ito u Mu-
ratbegovi¢evom »Bijesnom psetu« i Klabundovom »Krugu kredome.

Vrlo je est slu¢aj bio u istoriji zagrebacke scenografije da se
pored neutralnog stalnog pozornickog portala pravio nov —
umetnut portal, koji je trebalo da d4 osnovni tonalitet celoj pred-
stavi i od koga su po¢injale da se izgraduju kulise na pozornici. Tim
umetnutim portalom slu#ili su se svi, a opet ga je prvi izveo Babic,
koji je za inscenaciju »Carobne frule«, jo§ 1918, izradio portal i
inscenaciju. Babi¢ je ponovio taj svoj nacin prilikom inscenacije
za »Diogene$a«, »Juareza i Maksimilijana« itd. Taj na¢in primenio
je u svojoj scenografiji i Vanka u »Licitarskom srcuc, zatim Trepse
vrlo &esto, pa i Ralki, jo§ 1920. godine. Dovoljan je uvid u Arhiv
Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu, u one brojne mape u
kojima se ¢uvaju scenografske makete, pa da se tu vidi neprekinut
rast scenografskih ostvarenja od kraja proslog veka pa sve do gra-
nice do koje vr§imo izu¢avanja. Na osnovu toga moze se izvesti
zakljudak da je scenografija u zagreba¢kom teatru imala svoj logi-
¢an put: detinjstvo, mladost, i zrelo doba. Prvu etapu ¢&ine pokusaji
Miletidevi u teznji za evropeizacijom scene, §to on postiZze porudzbi-
nama i scenodekorativnim ateljeima. Ta scenografija jo§ nema veze
sa ostalim komponentama u pozorisnoj predstavi.

Drugu epohu obelezavaju Trnka, Senoa i Krizman, gde u ovom
trijumviratu Krizman uzrasta narodito. To vreme predstavlja tra-
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Yenje veze s dramskim delom, s re#ijom, istorijskom epohom,
sa kulturno-umetni¢kim dokumentom, ali jo§ uvek bez hrabrosti
za novim, smelijim redenjem. Scenografija je te epohe bila neza-
hvaéena modernom scenskom problematikom.,

Trecu je etapu nafeo Babi¢ i izvesni mladi scenografi koji su
radili u tom vremenu uz njega. To je vremensko razdoblje vezano
za modernizaciju zagrebacke scene, za smeo odnos prema eksperi-
mentu, za ncraskidljivu povezanost sa dramskim ili muzi¢ko-dram-
skim delom. I na kraju, eljom za pronalaZenjem i utvrdivanjem
svog sopstvenog scenografskog stila 1 izraza.

Tek iza Drugog svetskog rata scenografija u Zagrebu paralelno
hoda sa danasnjom Evropom, a ¢vrice nego ikad ranije povezana
je sa savremenom hrvatskom likovnom umetno$cu, zahvatajuéi sme-
rove od socijalisti¢kog realizma do apstrakcije. Predstavnici sceno-
grafske sada$njice Tompa, Svetnjak, Murtié, Stanéi¢, Agbaba, Ra-
ica, Kovacevi¢, Sabli¢ i drugi traze svaki za sebe svoj scenografski
izraz iz svoje likovne preokupacije i li¢nog likovnog izraza,

NAJRANIJE VESTI O SCENSKOM OBLIKOVANJU
U ZAGREBU

Pre nego $to se prede na ograniceno razdoblje zadatka ove rad-
nje da proudi scenografiju i insceniranje pozoriinih predstava u
Zagrebu od dolaska nemadkih putujuéih druzina 1784, dakle od
potetka profésionalnog teatra na ovom terenu, pa do 1941. — tre-
balo bi da sc bar u glavnim potezima prikaZe pozori$ni Zivot sa
likovno-dekorativnog sektora u vremenu koje je prethodilo onom,
koje demo istrazivati. Iz- tih razloga ¢&e biti izneseni, do sada,
ve¢ prilicno upoznati podaci od prve predstave u Zagrebu,
godine 1100, pa sve do dolaska prvog nemackog profesionalnog
pozori$ta u Zagrebu, do 1784. godine,

Prema onome s ¢im se raspolaZe u istoriji evropskog teatra utvr-
deno je, da je u trenutcima crkvenog previranja i teatar sluZio inte-
resima crkve za njenu jacu afirmaciju i bio posredno sredstvo u
borbi za postizanje odredenih crkvenopolitickih ciljeva.

Iz takvih pobuda badene su i prve klice koje su dale Zivot pozo-
ristu u Hrvatskoj, naro¢ito u samom Zagrebu. Na tom terenu i na
smeni jedanaestog u dvanaesti vek liturgijskoobredne igre su prve
teatarske forme kod nas. One dolaze u vreme kada se ugarsko-
hrvatski kralj Ladislav (1203--1205) iz spoljnjopoliti¢ckih razloga
borio za pobedu latinske crkve nad slavenskom.

Naravno, ne sme se ovde pomisljati na jedan organizovani pozo-
risni Zivot, koji bi se ve¢ od svojih pocetaka nalazio u svom pro-
cvatu. Vesti koje nailazimo o ovom periodu kulturne istorije kod
Hrvata, vrlo oskudne doduse, govore ipak samo o sporadi¢nim poja-

14



vama teatarskog izrazavanja kod nas. Verovatno je, svakako, da
je bilo vige takvih manifestacija u to prvo vreme naSeg kulturnog
gibanja, ali su se izgubili mnogi podaci koji bi to mogli da potvrde.
Medutim, neosporno jc da se i kod nas, kao i u sredenim sredinama
na zapadu, taj pozori$ni Zivot odvijao od zgode do zgode.

Prvi podatak koji nam govori o podéetku teatra u Zagrebu datira
josd iz 1100. godine. O tim prvim liturgijskoobrednim igrama pisao
je dr Franjo Francev.'!’ Ovaj prikaz liturgijskoobredne igre ne
razlikuje se mnogo od sli¢nih manifestacija u susednim zapadnim
zemljama, gdje su se takve priredbe odrZavale u istom vremenskom
periodu. Univerzalna katolicka crkva imala je i univerzalne kultur-
noverske programe, koji su se izvodili gde god se za to ukazala
prilika.

Po svemu onom $to se sacuvalo iz te epohe mogude je izvesti
zaklju¢ak da je u toku dvanacstog i trinacstog veka predena prva
ctapa u pocetku Zivota teatra u Hrvatskoj. Kroz tu etapu tako i na
taj nacin prolazio je teatar i svuda na Zapadu na svom putu kroz
Srednji vek. Liturgijskoobredne igre izbacio je iz uskrinje sluzbe
bozije zagrebacki biskup Augustin Kazoti¢ (1303--1323). Liturgij-
skoobredne igre nailaze na plodnije tle u Dalmaciji i dalmatinskim
ostrvima, gde je neposredniji uticaj ltalije i na tom planu ostavio
vidnijeg traga. Posle zabrane liturgijskoobrednih igara zapocinje u
Zagrebu i Hrvatskoj nova forma kazalisnih predstava, to su tzv.
erkvena prikazanja.

Hrvatska crkvena prikazanja nastaju iz poboZne poezije raznih
bratovitina, iz dijaloskih pesama, iz puckih devociona, pa ¢ak i iz
svetovnih cchovskih prigodnih pesama. Medutim, za ta crkvena pri-
kazanja crkvena je vlast izradivala didaskalije.” Neke vesti pominju
da su poneka prikazanja bila i ophodna. O tim ophodnim prikaza-
njima ima mnogo podataka iz zemalja na Zapadu, pa nije potrebno
na ovom mestu povlaciti zakljucke, koji bi mogli biti argumentovani
jedino pomocu analogije. Didaskalije ne govore, medutim, ni o
kakvom dekorisanju pozornica, sem kostimskih opisa i ponegde
citata za rckvizitu (»cvitje«), nikakvih drugih podataka iz te oblasti
nema. Vidi se da je osnovni elémenat bila sama re¢ ili izgovorena
ili pevana. O ovoj eposi naleg kazaliSnog Zivota nema podataka o
tome kada je izvodeno poneko od ovih prikazanja. Tek u najnovije
vreme primetio je dr Slavko Batu$ié¢ prilikom pregledanja knjiga
Emilija Laszowskog o istorijskim spomenicima Zagreba® dva karak-
teristi¢na novéana izdatka zagrebatkog (grickog) magistrata. Tu se
govori u sumi koju je magistrat izdao za vino koje je u vidu hono-
rara dato kaptolskim dacima za prikazivanje njihove predstave na
Gri¢u. Ova dva dokumenta, napisana rogobatnom srednjovekovnom
¢inovnickom latingtinom, zabeleZena 1538. i 1572, potvrduju da je
u to vreme postojala na Kaptolu amaterska dacka druzina, koja je
i van granica svojih utvrda, u utvrdama Gri¢a, davala predstave.’
Ali ovaj podatak, osim ¢injenice da je magistratsko ratunovodstvo



u razmaku od &etrnaest godina proknjiZilo dva izdatka za vino pri-
likom prikazivanja pozoridnih predstava, ne iznosi nidta znafajnije
o karakteru prikazanih predstava. Tu se, na Zalost, ne pominje $ta
se tom prilikom izvodilo, da li su predstave bile na latinskom ili
hrvatskom jeziku, ne pominje se, dalje, da li je sadrZaj bio iz du-
hovne ili svetovne oblasti, niti se na kraju krajeva govori o tome
kako su izgledale te predstave u svom spoljnom vidu. Prema tome,
to je samo dokumenat o trajanju teatarskog Zivota u Zagrebu, vest
o kakvom takvom probijanju svesti o potrebi postojanja teatra na
nadem terenu.

Od 1572. pa sve do 1607. ne postoji nijedan podatak iz istorije
hrvatskog teatra u Zagrebu, da bi na drugoj strani, na primer,
u Dubrovniku bag na tim planovima nastajala dela koja formiraju
na$u renesansnu knjizevnost. Drzi¢, Gundulié, Palmotié, Naljeskovié,
Sasin, da pomenem samo njih, svojim raznorodnim dramskim stva-
ranjem uslovljavaju postojanje i razvoj i samog pozori$nog Zivota
u Dubrovniku.

Dolaskom jezuita u Hrvatsku i uspostavljanjem samostalnog
jezuitskog reda kod nas pocinje i svestrana delatnost ovih avan-
gardnih tratara rimske kurije.

Jezuitski teatar je svakako znadio prvo sistematsko organizovanje
teatarskog Zivota svuda gde su isusovci delovali, pa prema tome i
kod nas. O prvoj predstavi satuvan je latinski zapis koji govori o
tome, kako je zagrebacki isusovacki kolegij godine 1607. priredio
predstavu sa svojim ufenicima na Markovom trgu.’ Ovaj nadin pri-
kazivanja predstava pred crkvama bio je &est sludaj i u srednjem
veku, a kasnije, protegnuvsi se sve do danasnjih dana (Salzburg,
Segedin, Zagreb itd.). Na taj se nacin upotrebljavala crkvena fasada
kao pozadina, kao konstruktivan i realistican oslonac. Mcdutim, to
je u isto vreme bio stalan memento na prisustvo boga i bozje misli
u predstavi, koja je davana u ¢ast njegovu ili u ¢ast nekoga od nje-
govih najodanijih slugu.

Predstave ovog tipa pocele su u Zagrebu da se daju u razmahu
protivureformacijc, kada su ofanzivnoj rimskoj crkvi ovakve mani-
festacije bile potrebne. Isusovci, najverniji vojnici kontrareforma-
torske misli, pokrenuse pozorigni Zivot u Zagrebu takvom istraj-
noséu, kakva dosada na ovom sektoru nade kulturne istorije nije
bila poznata. Jezuiti su od 1607. do 1773, kada im je delatnost bila
zabranjena, prikazali u Zagrebu oko 400 raznih pozorisnih komada.
Medutim, o scenskom izgledu tih predstava nisu nazalost, saduvani
nikakvi podaci.

Godine 1686. pominje se prvi put kod nas naziv »redateijac. To
je bio o. Ivan Patadi¢, nastojnik vigih i nizih nauka, koji je reZirao
domacu legendu o sv, Kvirinu. U kapitalnom delu za proucavanje
jezuitskog teatra u Zagrebu »Historija collegii S. J. in monte Graeco
Zagrabiae (1706—1772)<’ pominje se kao najsjajnija predstava ona
o Cehu i Lehu. Tom prilikom nailazimo i na ime mozda na%eg prvog
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»scenografa« magistra Ro#mana. To ime pominje hroniéar isusovac-
kog kolegijuma.’

Vesti o uredenju prvog teatra na Markovom trgu, koji je 1607. 1
1608. podigac gradski magistrat, pa sto godina kasnije (1709), kada
je podignuto novo kazaliste na trgu, ili kako je 1710. igrana »Palada
Atena, za$titnica mudrosti« koja je imala uspeha i zbog »novih kuli-
sa«, na koje je potro$eno 200 forinti, pa vesti iz isusovackog kolegija
u VaraZdinu, gde su 1734. »nove kulise slikane po pravilima optikex,
samo su podaci interesantni za $iru temu, za istoriju jezuitskog
teatra u Hrvatskoj. Medutim, za oblast, koja je odredeno vezana za
problem scenske opreme, zapravo i isklju¢ivo scenografije u Zagre-
bu, ovi i ovakvi podaci ne pruzaju gradu ni za analizu stanja, niti
daju materijal za izvodenje potrebnih zakljudaka sa tog aspekta o
jezuitskom teatru u Zagrebu.

Na Zalost, takvi zaklju¢ci moraju se doneti i za ono vreme koje
nailazi i posle zabrane jezuitima da deluju u Hrvatskoj, kada su se
sporadi¢no davale predstave u »bogoslovskom sjemenistu« i »ple-
miéskom konviktu«. Iste to vaZi i za svetovni barokni teatar. Dok
se on na Zapadu rasplamsao u masti ¢itavih generacija Galli-Bibie-
na, Guarinija, Fontanesija, Burnacinija, Sacchettija i dr., dotle kod
nas taj tip teatra nije stigao ni da se rodi. To je rezultanta finan-
sijske nemodi pa i kulturnog niveaua nageg plemstva. U tome se ono
nije moglo da ugleda na svoju klasnu bracu u Italiji, Austriji i
Nemackoj. Uz naSe su dvorove i citadele vekovima alahalakale ofan-
zivne osmanlijske snage ne dopustajuéi da se na duie vreme pogled
svrati sa maca i kubure na knjigu i umetnost. Pa da tako nismo
bili periferija izloZena manje kulturnoumetni¢kim, a vise vojno-
politickim tragi¢nim problemima i perturbacijama, sigurno je da
bismo danas raspolagali i sa vide podataka o kulturnim pa, prema
tome, i teatarskim podacima ove naSe istorijske epohe.

PRVE GODINE PROFESIONALNOG NEMACKOG
TEATRA U ZAGREBU

U poslednjim godinama 18. veka u Zagrebu poéinje da se organi-
zuje stalan pozorini Zivot. Tu organizaciju sprovode Nemci. Oni
zahuktani idejom o pangermanizmu i germanizaciji tla gde se ne-
macka re¢ ¢ula samo od malobrojnog doseljenog drZavnog &inov-
ni¢kog aparata, prodiru i u Hrvatsku sa svojim tuZnim provincij-
skim putujudim drufinama, da tim »skulturnim« misionarima u
Zagrebu i drugim gradovima juZne Panonije imperativno nakalem-
ljuju dobre i rdave izdanke svoje kulture.

S kraja 18. veka, pored nematkih predstava, odrzavale su se i
padalje crkvene i pokladne priredbe, koje su se ponavljale u odre-
dene dane, vezane uvek za pokladne ili druge prigodne zgode. Te
latinske i1 kajkavske predstave, koje su zagrebacki daci priredivali
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u sjemenidtu, plemié¢skom konviktu, u auli gimnazije, u refektoriju
kolegija, pod vedrim nebom na Markovom i Katarinskom trgu, u
dvoristu gimnazije, na Kaptolu, u biskupskom dvoru, kod sv. Ksa-
vera ne moZemo istraZivati, jer o njihovom scenskom izgledu nema
apsolutno nikakvih podataka. One su gledane iz toga aspekta prosle
kroz na$u kulturnu istoriju sasvim anonimno.

Nemacka profesionalna i poluprofesionalna kazalidna drustva
stiZu iz nemackih provincija da, sklopivsi ugovor s gradskim pogla-
varstvom, prireduju predstave koje su se odrzavale u varoskoj pivo-
vari, u Pivarskoj ulici. O scenskoj opremi tih godina (1784. — trupa
Ignatza Bartscha) ima samo izvesnih hipoteti¢kih vesti.’ Te hipoteze
su vrlo verovatne. Pa ako se pretpostavi da je vid binske opreme bio
siromas$an, $to je svakako i bio, jer se nc sme smetnuti s uma da su
te kazali$ne trupe bile putujude, koje su nosile samo najnuznije i
najjednostavnije dekorativne objekte, moZe se izvesti zakljucak da
scenska oprema toga vremena ne predstavlja nikakav znacajan
materijal za izufavanje, ¢ak i u sluéaju kad bi se nesto vise i kon-
kretnije znalo o dekoracijama i uop$te o inscenaciji iz toga vre-
mena. Iz pivare teatar seli u napu$teni samostan klarisa u Opati-
¢koj ulici br. 20 (izmedu dva rata to je bilo Finansijsko ravna-
teljstvo), da iza toga stigne u palatu grofa Viktora Amadea.

Godine 1786. dolazi u Zagreb sa nemaclkom Landerovom kaza-
lisnom trupom mlad Ceh, »popravlja¢ kulisa i rekvizita« Carolus
Franciscus Freudenreich. Mada je taj Carolus zavriio u Zagrebu
svoju »karijeru« kao kazalisni pazikucda, — osim toga $to je ded
glumaca Franca i Josipa (pisca »Granitara«) — prvo je ime koje
susredemo u funkciji da izraduje i popravlja pozorisne kulise. Sta
je, medutim, stvarno Carolus Freudenreich »popravio« ili snapra-
vio«, 0 tome nema nigde ni pomena.

U drugom deceniju 19. veka radio je u Zagrebu kao scenograf
vrlo znac¢ajan nemacki slikar toga vremena. To je bio Ferdinand
Georg Waldmiiller. O tom njegovom delovanju u Zagrebu sa¢uvana
su dva nemacka podatka.” Ta slu¢ajna ¢injenica, da je zbog oper-
skog angaZmana slikareve Zene radio u Zagrebu punec tri godine
jedan od najznacajnijih predstavnika nemackog slikarstva u prvoj
polovini 19. veka svakako je znatajna sama po sebi. Pa ipak, taj
podatak gubi skoro celu svoju prakti¢nu vrednost, jer od Wald-
miillera nije ostala u njegovoj slikarskoj zaostavstini nijedna skica,
nijedna crta od celokupnog njegovog scenografskog rada, obavlje-
nog ne samo u Zagrebu, ve¢ 1 po ostalim gradovima u kojima je
radio kao pozorisni slikar. U samom Zagrebu nije ¢ak sacuvan nije-
dan pisan ili §tampani podatak koji bi bar nesto rekao ili pomenuo
Waldmiillerov boravak i rad u njemu.

Re¢ »inscenacija« pomenuta je prvi put u Zagrebu u listu »Luna«
1826. godine. No ta je vest tako oskudna da se po njoj uopste ne
moZe stvoriti predodzba kako je u stvari izgledala ta »inscenacija«
ili »arangement« u nespretnoj trouglastoj pozornici u Amedejevoj
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palati. Iz te se vesti jedino saznaje da su dekoracije nove i da je
njihovo postavljanje i promene bile bez teskoda. Ime slikara tih
dekoracija nije nigde pomenuto.” Dve godine kasnije, nalazimo u
istom listu vesti iz kojih pouzdano saznajemo ime scenografa, kao
i to da je u Zagrebu, za izvesno vreme, ostvario nekoliko scenskih
realizacija, a, po misljenju pomenutog lista, dobro i stru¢no. Taj
scenograf bio je Rosea. Iz »Lune« saznajemo ¢ak i za ime ucitelja
scenografa Rosea. To je bio nemacki slikar Peter Kraft.” Nemacki
»Kiinstler-lexikon« koji je zabelezio i najneznatnije likovno ime u
Nemaékoj, potvrduje postojanje slikara Petera Krafta, Prema tom
leksikonu to je zaista bio renomiran slikar (roden u Hanau 1780,
a umro u Becu 1856), koji je radio mnoge minijature portreta, a
izmedu ostalog i istorijsku sliku u Budimpesti 1828. godine sa
temom — Nikola Zrinski pod Sigetom. Da je sacuvana bar jedna
skica ili slika Roseova, verovatno je da bi se moglo potvrditi pore-
klo njegovog skolovanja, mada to u samoj osnovi i nije toliko
vazno.” ! ** Ime Roseovo brzo i§¢ezava iz novinskih belezaka u Zagre-
bu i umesto njega, godinu dana docnije, pominje se Christian
v. Mayr. Ali i on se u stvari samo pominje u vestima koje posve-
dodavaju njegovu prisutnost u Zagrebu kao i funkciju koju je tu
obavljao.”

Svi ovi prvi tragovi iz oblasti scenografije, po likovnoj dokumen-
taciji jo§ potpuno anonimni, padaju u doba weimarskog Goetheovog
teatra, OCevidno oni su samo odjek i kopija onoga 3to je nastajalo
na vedim pozornicama u Nemackoj. Imena kao $to su Carolus Freu-
denreich, Rose i Christian v. Mayr sama po sebi ne govore nista.
Jedino je, valjda, Waldmiiller svojim sopstvenim darom unosio u
scenografska ostvarenja, koja je dao u Zagrebu i drugde, i svoju
liénu notu u kompoziciji, boji i crtezu.

Da li ovi ostali, ¢ija smo samo imena saznali, 1 oni, za koje ¢ak
ni to nismo uspeli, spadaju u krug uticaja Karla Ludwiga Schinkelq,
najznalajnijeg scenografskog imena u Nemackoj u prvoj polovini
19. stoleca, ne moze se takode utvrditi, jer nijedan likovni podatak
iz toga vremena nije satuvan. Cak i opisi inscenacija, koje susre-
¢emo, tu i tamo, u zagrebackim listovima toliko su Sturi da se ni
po tome ne moZe sa sigurno$éu reéi u koju sferu uticaja ulaze prva
scenografska imena koja su se pojavila u Zagrebu.

PRVE GODINE TEATRA U STANKOVICEVOJ
ZGRADI

Godine 1834. dobio je Zagreb svoju stalnu kazalidnu zgradu, koja
je, u poredenju prema dotada$njoj u Amadejevoj palati, bila pravi
teatar sa mnogo podesnijim binskim uredajem i sa prostorijama
znatno vedim od dotadagnjih, u danasnjoj Demetrovoj ulici, jer
zgrada je bila podignuta sa isklju¢ivom namenom da bude pozo-
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ri$na zgrada. Zagrebacki trgovac Kristofor Stankovié¢, dobivii na
lutriji sumu od 30.000 forinti, uloZio je taj novac u gradnju novog
kazalista, I »varogki teatar« bi sveéano otvoren 4. oktobra 1834.
s Kérnerovom dramom »Zriny«, koju je izvela nemacka druZina pod
upravom Antona Zwoneczeka. .

Period koji sledi bi¢e pun novih imena, koja su jedno za drugim
obavljala posao scenografa u raznim i mnogobrojnim nemadkim
trupama. No i pored saznanja, kroz vesti onda$njih novina, ko je
§to, a ponegde i kako je $ta ostvario i izradio, mi opet ne éemo naici
ni na jedan likovni podatak, ni na jednu saéuvanu skicu dekoracija.
Bice prili¢no preciznih opisa pojedinih scenografskih ostvarenja, na
osnovu kojih se mogu dosta verno rekonstruisati scenograflski nacrti
i makete, ali osim toga sav ostali materijal je izgubljen. Uostalom,
takvo stanje ne de biti samo u ovom periodu, ono ée se protezati
skoro do 20. veka,

Veé druge godine po otvaranju nove kazali¥ne zgrade doznajemo
za ime Lucas Martinelli.” On je bio u isto vreme i direktor i sceno-
graf trupe koju je 1835. godine doveo u Zagreh. Pod naslovom
»Neuigkeiten aus Agrame, begki list »Theaterzeitung« (1835) pise
da je Martinelli »iz Graza i drugih mesta dobro renomiran pozori$ni
slikar, koji ovdadnju pozornicu udesava lepim i majstorskim delima
svoje umetnosti, 2 ujedno je i ve$t masinista.. .«

I domaca Stampa pise vrlo pohvalno o Martinelliju.” Citirana
kritika se odnosi na premijeru Bellinijeve opere »La straniera«. Iz
te beleske saznali smo za sadraj ambijenta koji su pokazale deko-
racije: luc¢ki grad u uspeloj rasveti, a pored toga procitali smo da
je sam scenograf kao umetnik dobio aplauz na otvorenoj sceni. Sli-
¢an je rezultat imao Martinelli i sa Bellinijevom »Normome«.”

No dok nematke trupe i nemacki scenografi s vremena na vreme
postiZzu uspeh na teaterskolikovnom planu donose¢i sa sobom ili
praveéi u samom Zagrebu nove kulise, dotle .se u palati Viktora
Amadea izlaZu javnoj licitaciji preostali objekti scenskog fundusa,
koji je zaostao na toj pozornici, zbog neplacene kirije, zaostao ovde
od davno otislih nemackih trupa i od domacih diletantskih pred-
stava. Postavlja se ovom prilikom pitanje, ko je mogao u to vreme
biti interesent da kupi pozoridne dekoracije? Utoliko pre 3to je lici-
tacija bila objavljena samo preko zagrebatkih novina. Kupac je
mogla biti samo Martinellijeva ili Schweigertova druZina. Packa
udruZenja, koja su se formirala samo za prigodne zgode i, posle
obavljenog zadatka, brzo rasformirala, nisu imala materijalnih sred-
stava za stvaranje svog vlastitog fundusa.® Krajem 1835. godine
pozoridni je preduzimaé Sschweigert, dok Martinelli ostaje i nadalje
u Zagrebu kao scenograf® '

U ovo doba delokrug i karakter posla scenografa nije jasno preci-
ziran. U vedini slucajeva ove poslove vrie pozori$ni mestri (binen-
majstori-glavni dekorateri). To se dogadalo narotito onda, kada je
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od raznih starih dekoracija kombinovana neka nova inscenacija. Za
taj 1 takav posao trebalo je ipak imati scenskog smisla i izvesnog
ukusa, pa iz tih razloga smatram da i ti ljudi, ukoliko naidemo na
njihova imena, treba da budu makar pomenuti. U Schweigertovoj
grupi radio je kao Saptalac neki Friedrich Sartorius koji je izdao
dva kazali$na godi3njaka u Zagrebu. Prvi 1837, drugi 1838. godine
pod naslvom »Theater Journal, des koniglich stidtischen Theater
in Agrame«, gde pominje reZisera Schoemmera, teatarskog mestra
Andreu 1 madinistu Fichta. .

U vezi sa opremom pozornice na pojedinim predstavama pomi-
nju se kao glavni faktori iz oblasti scenskodekorativne pojedini
majstori (mestri) i obrtnici. U ovom razdoblju na3eg teatra pojam
scenografa i scenografije identi¢an je sa pojmom obi¢nog dekora-
tera i obi¢ne dekoracije. Taj kriterij shvatanja potrajade skoro do
Miletiéa i njegovih reformi na polju scenografije. Medutim, kako
je takvo stanje stvari u ovoj eposi &injenica, mi je moramo kao
takvu primiti i izu€avati. Zato su ovi faktori na ovom mestu i
pomenuti, jer su oni bili ti, koji su oblikovali scenski izgled zagre-
ba&kih pozori¥nih predstava u to vreme. To je, tako redi, redovno
stanje, izvanredno je pak ono gde se pominje scenograf li¢no. Kada
je preduzimad Schweigert napustio Zagreb s njim je otifao i sceno-
graf Martinelli. Novi je zakupac Leopold Hoch, za ¢ije vreme nema
nikakvih vesti. To znaéi da su opet svu brigu oko inscenirania pre-
uzeli anonimni mestri i zanatlije. Posle Hocha dolazi Karl Maver,
koji se bavio scenografijom kao i Martinelli pre njega. Povodom
pooularne Reimundove komedije »Der Verschwender«, zagrebacke
novine pi$u: »Die neue Decorationen sind nach wiener Skizen des
Leopoldstiddtertheater von Karl Mayer«.® Takav oglas pred premi-
jerom trebalo je da osvedodi publiku kako trupa poklanija naroditu
pa¥fnju scenskom izgledu svojih predstava prenoseéi u Zagreb ade-
kvatna scenografska ostvarenja koja su nastala u jednom od prvih
beckih pozorista.

Mayera su nasledila na polozaju nemalkog kazalidnog ravnatelj-
stva bra¢a Bornstein. Njihova uprava je vezana za jedan vrlo zna-
¢ajan datum u istoriji zagrebackog kazalita. Godine 1840. dolaze,
naime, u Zagreb »Novosadani« — prva srpska glumacka trupa u
Novom Sadu gde prvi put u Zagrebu izvodi Kukuljevidevu dramu
»Juran i Sofija«. Ta predstava je ocenjena kao pocdetak narodnog
teatra u Zagrebu. U pogledu opreme vaZne su dve vesti. Prva vest
govori samo o reZiji,” dok druga piSe i o reZiji i inscenaciji,” »Novo-
sadani« nisu sa sobom iz Novog Sada doneli nikakve dekoracije. Sve
troskove oko opreme i oko njihovog izdrZavanja snosio je »komite
ilirskog tedtrac, plativéi im za put od Novog Sada do Zagreba 200,
a za svaki mesec po 400 forinti. Bi¢e da je umetni¢ka pomoé Born-
steinove trupe bila ipak znatna, jer i betke novine hvale kvalitet
druiinez: narotito u pogledu rezije i obradanja paZnje na »mise en
scenex.
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Sve §to je dosada saop$teno u vezi sa inscenacijom i scenografi-
jom na zagrebackim pozornicama ipak su samo vesti o postojanju
kakvog-takvog rada i u toj oblasti pozoridne umetnosti, No, na
Zalost, na temelju toga niko ne moze stedi bilo kakvu sliku o tome
kako su stvarno izgledale zagrebatke predstave u to vreme u sceno-
grafskom smislu — jer na osnovu dosadasnjih isklju¢ivo pisanih
dokumenata sti¢e se utisak da su ti dokumenti sakupljeni vise za
opstu istoriju zagrebatkog kazaliita, a manje za odredenu oblast,
za istoriju scenografije u Zagrebu. Iz tih razloga mislim da ¢e dopri-
neti boljem razumevanju ovog sektora teatarske delatnosti, ako se,
makar u najkraéim crtama prikaZe sredinu iz koje su ponikle sve
te mnogobrojne nemacke pozoridne druZine, koje su u prvoj polovini
19. veka pristizale u Zagreb.

Od Lessinga (1729—1781), pa preko Kotzebua (1761—1819) i
Nestroya (1801—1862), nemacka gradanska drama znadi odista i
stvaranje nemackog gradanskog teatra. Uz knjiZevou podréku Hein-
richa Kleista (1777—1811) — Theodora Kornera (1791—1813), grofa
Augusta Platena (1796—1835), Gutzkowa (1811—1878), Hebbela
(1813—1863), Ifflanda (1759—1814) teatar u Mannheimu ustao je
narocito energi¢no protiv »stilizovane« maske, kostima i inscenacije
kao tipi¢ne karakteristike francuskog teatra. Svi su ovi pisci dajudi
nova dela nemackoj dramaturgiji crpli svojc motive iz narodnih
elemenata i obi¢aja i indirektno svojim knjiZevnim stavom u reper-
toaru koji su stvarali preobrazili i izgled same scene i scenografije.
U nemadki je teatar koraknula romantika i uskoro ovladala svima
pozornicama. Iz te perspektive treba posmatrati zahteve i razvoj
inscenacije toga razdoblja, pa prema tome i pravac i stil inscenacije
koja je tada bila videna u Zagrebu. Najirazitiji predstavnik ne-
macke scenografije toga vremena Karl Friedrich Schinkel (1781—
1841) nastojao je da pozornicu uravnoteZi stilski, Mada Schinkel nije
romantiéar, on je ipak na pozornici postavio principe koje ¢e roman-
tiéni teatar preuzeti u celosti. To su boéne, postrane kulise, to je
u pozadini slikani prospekt. (Taj princip je sa¢uvan u mnogim ostva-
renjima ¢ak i do danas). Gornji deo zastirao se sofitama, koje su
u jednom nizu visile jedna za drugom. Godine 1825. u Berlinu je
prvi put postavljen na kulise &vrst strop, koji, medutim, ubrzo
nestaje, da bi ga opet naturalizam autoritativno vratio i postavio
na staro mesto.

Godine 1840. gledali su zagreb&ani u Bérnsteinovoj trupi komad
»Haus der Temperamente«, koji je pre dolaska ove trupe u Zagreb
prvi put u ovoj druZini bio prikazan u Linzu. Tada jc pomenut kao
scenograf neki ,,gospodin Hitzenthaler”. Po dolasku u Zagreb, prene-
sene su ovamo 1 dekoracije iz Linza.” Izgleda da je Bornsteinova
uprava zaista poklanjala mnogo paZnje vizuelnom izgledu svojih
predstava. O tome svedole vesti iz ondasnjih Casopisa i listova.™
Osim toga, ova je trupa izdaino pomogla i domaéa amaterska nasto-
janja u pogledu reZije i inscenacije. Kada se 1841. vratilo drustvo
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novosadskih glumaca iz Karlovca i Siska u Zagreb »gdi je svoja
pretstavljanja najboljim uspehom kroz tri meseca danah davalo«
pomognuto im je u Zagrebu u svakom pogledu.”

Posle brace Bornstein dolazi u Zagreb na uskrinji ponedeljak
(koga su se dana uvek smenjivale trupe) Joseph Glogl, a za ovim
1842, Karl Mayer, preduzimac i scenograf. Ovaj se Mayer javlja ved
po treci put u Zagrebu. Za vreme tog njegovog treceg boravka pro-
pagira se u novinskim stupcima proSirenje, a narocito produbljenje
pozornice. Samo to se ne ¢ini iz umetni¢kih potreba, veé »fiir die
vierbeinige Schauspieler«. Da bi privukli $to $ire slojeve gradanstva
u teatar, razne direkcije angazuju drescre Zivotinja, akrobate i
madionidarske vestake. Idué¢e godine postaje preduzimad Vincenz
Schmiedt, koji je takode pre nekoliko godina bio veé na ovom
mestu. Za njim dolaze Ling, pa Freyberg, a idude 1845. na tom je
mestu Karl Rosenschon. U ovoj trupi nailazimo na ime jednog
novog scenografa. To je »dekorater« Steiner. Njegova ostvarenja
¢edde pominje i pohvaljuje ondasnja $tampa.”

Idude, 1846. godine, dogodio se vrlo znacajan dogadaj u umetnic-
koj istoriji zagrebactkog kazalista. Tc je godine, 28, I1I bila premi-
jera opere »Ljubav i zloba« od Vatroslava Lisinskog. Koliki je bio
znadaj te predstave dokazuju sve tadasnje zagrebacke novine, koje
su u vrlo obimnim ¢lancima pisale o tom prvorazrednom kulturno
umetni¢kom dogadaju. Najopsirnija je od svih »Danica«. Citiramo
u beledci samo ono $to se odnosi na scensku opremu.” Na temelju
tako preciznog opisa mogude bi bilo dati pribliznu rekonstrukciju
inscenacije za I ¢in.

Izradu ove relativno skupe inscenacije noviano je pomoglo imud-
nije zagrebacko gradanstvo i plemstvo. Ovo je, ujedno, prvi opsirniji
prikaz jedne inscenacije na zagrebackoj pozornici. Mozda uopste 1
najopsirniji koji je za tu oblast pozoriine umetnosti dosada i napi-
san. Cinjenica je da je zagrebacka pozori$na publika ovu predstavu
do tada smatrala kao najuspeliju i najsjajnije opremljenu od svih,
koje je do toga vremena imala prilike da vidi u zagrebagkom teatru.
Svakako je, kako se to onda, a i kasnije radilo, pokudstvo i ostala
krupnija rekvizita bila pozamljena iz privatnih kuda. To je, vidi se
iz opisa, moralo biti uCinjeno sa smislom i ukusom, pa zato nije
nikakvo ¢udo, ako kroni¢ar toga umetni¢kog dogadaja pite kako
je ovo ostvarenje »svojom sjajnostju i svojom velelepnostju ugodno
zateklo gledaoce«, Po svemu tome mozemo zakljuditi, &ak da i
apstrahujemo entuzijazam iz rodoljublja, koji je u visokoj potencijt
izazvala izvedba prve domacde opere, da je ovako opremljena pred-
stava mogla biti prikazana i u veéem pozoridnom centru, u Nemac-
koj ili Ttaliji i u stalnim teatrima, a ne kod putujudih druZina i stag-
giona koje su u to vreme u velikom broju krstarile po Evropi.

»Ljubav i zloba« prikazana je u vreme kada je u Zagrebu nemacki
teatar vodio Karlo Rosenschdn. On je u Zagreb doSao iz Klagen-
furta i, izmedu ostalih svojih ¢lanova, doveo je sobom i dekoratera
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Steinera. Ne moZe se utvrditi da je pored ovoga, u to vreme, u
Zagrebu boravilo jo§ neko lice, koje bi se bavilo istim poslom. Pa
mada nigde doslovno ne piSe ko je izveo inscenaciju za ovu pred-
stavu, moze se ipak s pravom pretpostaviti da je taj posao obavio
Steiner, a reziju je vodio istaknuti ¢lan nemacke grupe Hornstein.

Prema opisu inscenacije za 1 i II &n (opera ima svega 2 ¢&ina)
vidi se indirektan uticaj strujanja, koja su u to vreme prelazila
preko glavnih nemackih pozornica. U opisivanju rasporeda kulisa
naziru se elementi klasicistitke (I €in) i romanticarske Skole
(II &in). Dominantne scenografske licnosti u Nemackoj i Austriji,
koje su davale ton i odredivale pravac u to doba, bili su Schinkel,
Moritz von Schwind i Gottfried Semper. Posmatrajué¢i njihave sadu-
vane scenografske crtee moZemo, otprilike, pretpostaviti kako je
njihov tretman, posredno preko Steinera dopro do Zagreba, i kako
je na nasoj pozornici mogao izgledati. Uopite redeno: tu nije bilo
scenske invencije, ali je bilo znanja slikanja, dakle postojalo je ono,
$to se u to doba od scenografije i traZilo — prijatan slikarski okvir,
ostvaren sa suverenim znanjem crtanja i vestinom u binskom kolo-
TI1ZIMni,

Tduce, 1847. godine, pojavljuje se novo ime,” uz predstavu »Der
Lumpensammeler in Paris« — Blumenfeld sin. Prosle je godine u
Rosenschonovoj trupi neki Blumenfeld glumio ulogu duha Hamle-
tova oca. Da li ie to bio taj isti Blumenfeld koji se, evo, godinu
dana docnije javija kao scenograf, nije mogude utvrditi. U godinama
revolucije, 1848. 1 1849. nema nikakvih vesti. Tek se iduce godine
spominje uspe$an izbor iz postojeceg inventara kulisa.”

Ove prve godine u novom teatru imale su nekoliko znadajnih
momenata. U poletku tu je viegodi¥nje prisustvo Lucasa Marti-
nellija, ¢ije su inscenacije bile zapaZene 1 van Zagreba, zatim napor
»komitea ilirskog teatra« oko dovodenja, izdrzavanja i scenskog
opremanja »Novosadana« i na kraju trud oko opreme 1 izvedbe prve
hrvatske opere. Svi ti momenti govore o nekom pozitivhom htenju,
o nekom pomeranju unapred. To je veé neka rezultanta zapodela u
sazrevanju ideje o samostalnosti i borbi za kvalitetniji scenski izgled
predstava u Zagrebu. Makar da te ideje teku nadalje u jednoj sinu-
soidi, dakle sa vi$e ili manje uspeha, ipak one ostavljaju svoj trag,
koji viSe niita nije moglo da izbrige.

POSLEDNJI DECENIJ STRANIH TRUPA
NA GOSTOVANJU U ZAGREBU

Godine 1851. postaje zgrada zagrebatkog kazalidta »narodnac,
odnosno »zemaljska« kako se jo§ dugo vremena nazivala.” Qdlukom
Banske uprave zgrada je otkupljena od njenog dotada3njeg vlasnika
Kristifora Stankovié¢a. Pa mada je ova nova okolnost znacila osigu-
ranje buducénosti Hrvatskog kazali§ta u Zagrebu, ipak je ona u sebi
krila tendenciju, da u duhu apsolutizma, koji je bio uveden posle
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skriene revolucije 1849, odnosno 1851. protegnut na celu Austrijsku
monarhiju, — stavi pod nepsrednu kontrolu drZavne vlasti i pozo-
ri$ni rad, a naro¢ito repertoar. U onome §to se dotle prikazivalo u
kazali$tu veé je pokazivana prili¢no jasna tendencija za budenjem
hrvatske nacionalne misli i svesti o poja¢anoj autonomnoj samostal-
nosti. Privatni teatar, mada nemacki i s nemackim preduzimadima
na &elu, pomogao je te hrvatske nacionalne tendencije iz merkantil-
nih razloga. Zagrebatko gradanstvo je Zelelo i htelo da vidi, pa ma-
kar i s vremena na vreme, i poneko svoje hrvatsko delo. Iz tih je raz-
loga pomognuto i gostovanje »novosadana« i amaterska izvedba
opere »Ljubav i zlobac. Ispalo bi iz okvira ovog zadatka da na ovom
mestu vi§e govorimo o prvim formama vodenja pozorista u Zagrebu
kad je doslo pod politicko, moralno i materijalno pokroviteljstvo
Banske uprave. Iz tih razloga obrad¢amo paZnju na, u to vreme naj-
manje istican sektor pozoridne delatnosti, na scenografiju.

Godine 1851. pominje se kao kazali¥ni slikar August Powmumer,
kasniji zagrebacki fotograf. No tek dve godine iza toga zabeleZeno
je povodom premijere »Makbeth« i nekoliko redova o F. D. Pom-
meru. Osim tih redova,” ne znamo o Pommerovima kao o sceno-
grafima nista vie. Ne moZe se, naime, utvrditi da li su to dva
Pommera ili je jedanput ime bilo pogreino napisano.

God. 1852. i 1853. dolaze talijanske staggione. Prvom upravlja
Scalari, drugom Brambilla, koji je pedesetih godina bio sa svojom
trupom ¢ak u Moskvi i Petrogradu. Te su druzine davale isklju¢ivo
operske predstave.

Opremu opere u to vreme u Italiji bujno i izdasno preplavljuju
elementi romantike. No talijanska romantika razlikuje se od ne-
matke i po temperamentu i po tehnici. U talijanskoj prevladava
sudar kontrasta u boji, sukob strasti, dok je nemadka romantika
vise sklona sentimentalnosti i idili. Talijanska je vise dramati¢na,
nemacka je vide liriéna. To se moZe utvrditi uporedivanjem sadu-
vanih maketa u oba naroda. Ali ni ovde, kao ni ranije, nije sacuvano
nista §to je dospelo do zagrebatke pozornice. Nemacke su se kulise
izradivale uglavnom na platnu, dok su talijanske bile slikane na
papiru. Zato su talijanske trupe &esto ostavljale iza sebe skoro sav
svoj slikani inventar. To $to je ostalo ili se za hrvatske predstave
osveZavalo novim bojama ili je sluZilo kao uzor i predlozak za upra-
vljanje novih $abloniziranih i standardizovanih dekoracija.

Do godine 1854. uglavnom su se sva scenografska ostvarenja hva-
lila, kada su pohvale izostajale, onda se o scenografiji jednostavno
nije nista reklo. Medutim, 1854. nailazimo u »Nevenu« ostru kritiku
inscenacije i kostima. Kritika se odnosi na Brambillinu staggionu.”
Takav izraziti napad pokazuje da zagrebagka kulturna javnost vise
neée da tolerife makakvu bilo opremu i onda, da se u Zagrebu
ved polelo da razaznaje &ta je stil i stilska epoha.

" Pune tri godine nema nikakvih vesti o inscenacijama na zagre-
backim predstavama. Novine, naime, o tome ni$ta ne pi$u, a kaza-
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lisne oglasne liste su izgubljene. Tek je sacuvana jedna, koja izuda-
vanju istorije scenografije u Zagrebu donosi novo ime. To je plakat
za premijeru Freudenreichovih »Granidara«, Na tom plakatu od
7. 11 1857, u vreme kada je kazalisni preduzima¢ u Zagrebu B. A.
Blattner, pise pri dnu: »Grani¢arsku kucéu dolazeéu u prvom &inu
i crkvicu na groblju dolazeéu u trecem &inu naslikovao je g. Dra-
Zanski.«

Ko je bio taj »g. Drazanski?« Odakle je dosao? Da li je bio Hrvat?
Zagrebcanin? NiSta se ne moZe utvrditi. Njegovo se ime jedanput
pojavilo na plakatu i is¢ezlo. Mozda je to bio neki Nemac koji je
za vreme svog boravka u Zagrebu prikacio scbi ovaj hrvatski
pseudonim? Novine nisu nic¢im narocitim prokomentarisale trenu-
ta¢nu pojavu DraZanskog, one, naprotiv, nekoliko meseci kasnije
oznacavaju prilicnu krizu koja vlada u pogledu scenske opreme u
zagreba¢kom kazalidtu.®

Kada se posmatraju kroz godine beleske i recenzije — manje kri-
tike — o scenskom izgledu zagrebackih predstava, primecuje se da

novine zauzimaju prema privatnim zakupcima kazaliSne zgrade

dobronameran stav, medutim od vremena od kada je kazaliste preslo
u drZavne ruke, upravljadi teatra, bilo da su to specijalni odbori ili
poverenici, odnosno intendanti, koje je postavljala vlada, izlagani
su gotovo bez prekida napadajima i zamerkama. Razlog za takvo
pisanje moZda treba potraziti u pretpostavci da su privatni preduzi-
madi placali novinarima njihovo pohvalno i dobronamjerno pisanje.”

U jesen, 1859, dolazi u Zagreb car Franjo Josip. Zbog te posetc
i zagrebacki se teatar znatno preureduje, naroc¢ito se ukrasava gle-
daliste, dok u pogledu inscenacije stvar nije ispala ba3 najbolje,”
mada je predstavi prisustvovao li¢no i sam car. Novo ime na sceno-
grafskom planu »gospodin Hase mladi« radio je scensku opremu na
predstavi na kojoj je prisustvovao car. Sa tim Hascom stoji isto
kao i sa DraZanskim. O njegovoj delatnosti u Zagrebu nema nika-
kvih podataka. Mogude su razne pretpostavke o njegovom dolasku
u Zagreb, ali konkretnih podataka o tome i o njemu nigdje nema.

Godina 1860. spada medu najvaznije datume u istoriji zagrebad-
kog kazalista. Te godine, 24. XII jedna buéna omladinska demon-
stracija u pozori$tu presekla je Zivot nemackem teatru i stalnim
nemackim gostovanjima u Zagrebu. Taj datum predstavlja pocetak
isklju¢ivo hrvatskog kazalidta u Zagrebu,

Tako se nacionalisticki duh i Jjudi koji su njime bili proZeti otimali
i nastojali da kroz tudinski okvir, kad god je to bilo mogude, probije
hrvatska nacionalisticka misao i izraz, ipak de se na teatarskom
planu jos dugo osedati sedamdehetogodlsnjl boravak nemackih
glumaca u Zagrebu. Jer jos od onda, iz zagrebatke pivare kad se
pojavio Ignatz Bartsch sa svojom druZinom pa sve do demonstracija
na Birelli-Pfeifferovoj drami »Petar von Szapar« uti¢e nemacki
teatar na svaki smisao i osecaj koji se u teatru pokrede, na svaki
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zivac i ¢ulo koje igra »na daskamac i §to gledaoca treba da »gane
i uzbudi«. Taj uticaj, sistematski i trajan, imao je i jednu vrlo pozi-
tivonu osobinu: On je ubrzao evropeizaciju zagrebacke scene u sva-
kom pogledu, pa i u scenografskom.

NA POCETKU SAMOSTALNOSTI

Posle prestanka sistematskih gostovanja nemackih putujudéih
trupa u Zagrebu, ipak je zaostao za njima nemacki sistem rada, stil
predstavljanja, glume i opreme pozorisnih predstava. Kad god su
kazali$ni menegeri napustali Zagreb sa svojim glumcima, dekora-
cijama i kostimima, oni su dobar deo svoga fundusa ili prodavali
zagrebackim kazali$nim amaterima ili prosto ostavljali ono, $to se
u Zagrebu na radu pocepalo ili je bilo ve¢ dotrajalo. Tako se u spre-
mistu za dekoracije naslo dosta starih stvari koje su predstavljale
osnovni dekorativni materijal za davanje samostalnih predstava.
Naravno da je izgled tako opremljenih i »insceniranih« predstava
bio priliéno tuZan. O tome je u »NaSe gore listu« pisao August
Senoa, koji se u to vreme bavio pozorisnom kritikom.”

Godine 1863. polinju zagrebatke novine da donose zapisnike sa
sastanaka »Upravljajudeg odbora zemaljskog kazalista«. To objavlji-
vanje zapisnika traje vi$e godina i ono nam pruZa izvesnu predodzbu
o brizi i radu na tadainjoj zagrebackoj inscenaciji. Iste godine
nailazimo na dva nova imena koja su radila u kazalistu na sceno-
grafskom planu.” To su bili: J. Dittmajer i C. Blumenfeld. Obojica
stranci, putovali su kao i njihove kolege, koje smo ranije spomenuli
(Martinelli, Steiner, Pommer i dr.), od grada do grada u kojima su
postojali teatri i primali se sluzbe pozoriénih mcstara i popravljaca
starih kulisa. O radu i zadacima tih »pozori$nih mestara< govori
tzv. »Zaptni rede, koji je 2. V 1870. bio predlozen Hrvatskom saboru
na odobrenje.” Taj zaptni red ni na jednom mestu ne spominje rec¢
»scenograf« ili neki drugi naziv koji bi bio identifan ovome. Znadi
zvanje »pozorisnog mestra« sadrZavalo je u sebi sve §to se odnosilo
na sceografsku umetnost u tom periodu.

Godine 1864. dobila je zagrebacka pozornica plinsku rasvetu.” To
je svakako nov elemenat koji u mnogome mcnja dosada$nje stanje
stvari u pogledu slikanja dekoracija. Na taj je nadin kapacitet svet-
losnih objekata bio znatno pojacan i u tako intenziviranoj rasveti
i nadin slikanja kulisa morao se izmeniti. Plinska rasveta trazila je
drukéije boje od dosadasnjih, a trazila je i novu tehniku polaganja
boje na platno. Postoje migljenja,” da je plinska rasveta zaustavila
proces scenografije, koja je u doba romantizma u Italiji i Nemacékoj
dala ¢itav niz dekoracija u punom zamahu pitoresknosti i fantazije.
To misljenje Corrada Riccia poznatog talijanskog teatrologa i isto-
ricara umetnosti priliéno je odvojeno od savremenijeg gledanja na
problem binskog osvetljenja. Scenografi su sada poceli u skromnim
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srazmerama da »slikaju« rasvetom, polaganjem plota sa obojenim
staklom ispod svetlosnog objekta. Na taj je nadin jedna te ista
kulisa mogla da posluZi i za »dan« i za »nodé«. Tako je svelost
postala regulator prostora i $timunga u prostoru i na kraju elemenat
koji je i bez promene kulisa »sposoban da sprovede izmenu pro-
stora«.” U svakom sludaju plinska je rasveta u zagrebackom kaza-
liftu znadila jednu: stepenicu navise u modernizaciji pozornice i
njenih tehnickih uslova. Te iste 1864. godine pojavljuje se i jedan
zagrepdanin kao scenograf. To je bio Vatroslav Bick. O tome opet
govore zapisnici »upravljajudeg odbora«.” Ve¢ poéetkom idude godi-
ne Bek (ime mu ne piSu vie Béck) sa uspehom radi nove deko-
racije za predstavu »La pomerais«. * 1%

S vremena na vreme zagrelke novine posveduju paznju pitanju
scenske opreme na zagrebackoj pozornici, dajudi sugestije kako da
se i u tom pravcu korakne napred.” U tim sugestijama ima mnogo
naivnosti, ali i pored toga u njima odzvanja i opomena da se pre-

stane sa angafovanjem.raznih zanatlija kao §to su Dittmajer, Blu-
mefeld i drugi, koii su bez dovoline umetni&ke invenciie i znanja.

Bek nije imao trajnijeg uspeha u kazali$tu. Njegovi se nacrti ne
primaju uvek. Njihovo se izvodenije odeada,” a veé kraiem iste 1865.
godine prema zapisniku »kazali$nog dru$tva« postavlja se ponovo
Dittmajer. No kako pored Hrvatskog kazalifta u Zagrebu stalno
gostuiu i italijanske operske staggione, to na popravci fundusa
zagrebatkoe kazali§ta radi i talijanski operski kazali¥ni me$tar
Baratti.,” Ali ako su kulise u zagrebatkom kazalistu dotrajale, ni
talijanske ne izgledaju bolje. O tome svedogi dopis direktora tali-
janske operske staggione Andreazze »kazalisnom odboru«.”

Talijani su svoju opremu kupovali u ateljeima za izradu dekora-
cifa u Italiii ili su ih pozajmliivali od raznih agenciia koie su se
bavile iznajmljivanjem teatarskih naprava i kostima.” Takvih sluda-
jeva bice i u kasnijim analima zagrebackog kazalilta. Te tipizirane
i za svaku priliku i koncepciju napravljene inscenacije znate da se
pozori¥na dekoracija jo% uvek shvaca samo kao ukrasni okvir pred-
stave. Ona nije imala veze sa osnovnom koncencijom reZije i nije
se osvrtala na scenotehnitke moguénosti pojedinih pozornica. Tali-
janski dekorateri staggiona Andrcazza, Burlini i Brambilla imali su
od 1860—1870. naibolje staggione koje su dolazile u Zagreb. Od
njih je »Zagrebacko kazali¥no drustvo« nakupovalo naijveéi deo
dekoraciia i kostima za potrebe svoiih predstava. Zagreba&ki pozo-
ri¥ni mestri koii su radili na hrvatskim predstavama imali su du¥
nost da obnav1]a|u ili dopunJuJu kupljeni ili ve¢ postojedi inventar
koji se bas nije cuvao.’

Iz zapisnika »Upravljajuceg kazalisnog odbora« saznajemo za
nove momente i za nova imena u vezi sa radom na dekoracijama za
zagrebatko kazalilte. Tu se pominje »malar« Pascutina (kazali¥ni
medtar iz Burlinijeve staggione), kome je odobren ra¢un »o naprav-
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ljenom Satoru«. U to se vreme nudi u dva maha i neki Joseph
Schmiekardt iz Beta da izraduje kulise za zagrebacki teatar. Nigde,
medutim, nije zapisano da li je taj Joseph Schmiekardt nesto i
napravio za Zagreb.” Po¢etkom juna 1866. primio je odbor ponudu
i talijanskog direktora J. Andreazze da otkupi njegovu garderobu
i dekoracije za 125 forinti. Redilo se, da se za tu prikladnu zgodu
zamoli »vigja dozvola«, bududi da je cena »umjerena«. »Visja do-
zvola«, medutim, nije data.” U stvari Andreazza napuitajuci Zagreb
hteo je da se re&i svog datrajalog fundusa i da za primljeni novac
u Italiji uzmogne kupiti nov inventar,

S vremena na vreme dekoracije izvedene u zagrebackom teatru
izazivaju i dopadanje i publike i kritike. To je bilo na Demetrovoj
»Teuti«,” Zajcevoj opereti »Momci na brod«.” Ali bilo je i drukéije.
Senoa je pisao u »Pozoru« 1867. povodom premijere Schillerovog
»Fiesca« — da je »ukupna igra i scenarija slaba i bez izraza bila«.

Sledece, 1868. godine, opet radi Pascutia (ranije su mu ime pisali
Pascutina) »gradansku sobu« i za taj posao prima 40 forinti. Te
iste godine vodena je duga prepiska sa be¢kim dekoraterom Henri-
kom Rostokom oko njegovog stalnog prelaska u Zagreb. Najvainije
momente iz toga dopisivanja treba navesti,” radi upotpunjavanja
slike o zadacima i duznostima dekoratera u to vreme. Rostok je
pored plate koju je primao u Zagrebu dobivao jo§ i honorar koji
se izracunavao po kvadraturi naslikanib dekoracija.” Da se zaista
tako racunalo; postoji ratunski dokumenat koji ne glasi na okruglu
ivoltu, veé je obradun izveden po kvadratnim metrima naslikanih

ulisa.”

Iz takvih se eto podataka sastoje prve godine samostalnosti kaza-
lista u Zagrebu.

Kada je August Senoa 1868. preuzeo duZnost »artisti¢kog ravna-
telja«, on se intenzivnije poCeo baviti i problemom inscenacije u
Zagrebu. Njegova je, u stvari, zasluga $to je u Zagreb iz Beca dove-
den Rostok, koji je, osim toga 3to je znalacki i u duhu tadadenjeg
teatarskog $ablona izradivao kulise, u¢inio jo$ i to da se pristupilo
i kakvom takvom sistematizovanju i inventarizaciji potojedeg teatar-
skog fundusa. Uz »Zaptni red« nalazi se i »Naputak za kazalisni
odbor« sa »popisom dekoracijah, kortinah i rekvizitah na pozori§tu
narodnog zemaljskog kazali$ta«,” koji je kao $to smo ranije bili
naveli ‘bio predlozen Hrvatskom saboru na odobrenje 2. V 1870.
godine. Iz toga se popisa vidi da je zagrebacko kazalidte u to vreme
prestalo biti siromaSan teatar bez potrebnog inventara. U popisu
se nalaze 23 kompletne inscenacije, mahom interijera sa najtipi¢-
nijim mestima na kojima se odigrava radnja u romantiéarskoj i kla-
sickoj drami ili tragediji. Toliki broj »soba« u mnogim bojama i
stilovima sasvim je mogao da zadovolji ondainja shvatanja scero-
grafije, koja su tada bila prilicno jednostavna. I tada, a i mnogo
godina kasnije, pojavljivace se u raznim i raznorodnim komadima
iste sobe, saloni, Sume, tamnice, crkve, ulice, vrtovi. Scenografija
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nije ni tada, a jo dugo vremena iza toga ona kod nas nede traziti bi-
tno i tipidno za neku sredinu, nede se interesovati za osnovnu into-
naciju dramskog dela. Tadadnja je scenografija stavljala svoj tipi¢ni
salon u plavim ili crvenim obojadisanim kulisama svuda gdje se sa-
lon kao takav morao da postavi na scenu. Isto je to vazilo i za selja-
Zke sobe, za Sume. vrtove itd. Za stilsko jedinstvo u scenografiji tada
se nije jo$ kod nas nista znalo. Dramska su dela, uposte, u znatno
kra¢em vremenskom razmaku bila spremana za scenu i duZnost je
pozori§nog mestra (u ovom ga trenutku jo§ ne smemo zvati sceno-
grafom) bila u tome da odabere nesto iz postojeceg fundusa soba,
$uma, tamnica ili opet da izda nalog kazaliSnom slikaru, ukoliko
on nije ujedinjavao u svojoj li¢nosti obe te duZnosti, da naslika novu
sobu ukoliko je dotasnja ved bila dotrajala. A tada se ve¢ znalo,
tatno se znalo, kako se kakav posao obavlja. Postojao je 3ablon od
koga se retko odstupalo. I nastajale su nove sobe, nove tamnice,
saloni, Sume, novi vrtovi, koji su potpuno li¢ili na prethodne, jer
im je sama prethodna dekoracija sluZila kao predloZak za kopiranje.
U takvoj situaciji docekalo je zagrebatko kazaliste svoje potpuno
osamostalienje. Nemci su iscezli jos pre deset godina, a sada, 1870.
godine, odoge zauvek i talijanske operske staggione. Zagreb je stvo-
rio svoju — hrvatsku — operu u ¢emu je glavna zasluga pripala
Ivanu Zajcu. Za vreme gostovanja u Zagrebu, ranije Nemaca (sa
dramom), a posle Talijana (sa operom), kazalidni je odbor popu-
njavao svoj fundus dekoracija raznim kupovinama. Sada je, medu-
tim, nastupilo vreme kada je sve trebalo ostvariti vlastitim sna-
gama. Zato, dok zagrebacko kazali$te s jedne strane, negujuéi do-
macéu dramu — ukoliko je to moglo iz opstih politickih pa i knji-
Zevnokreativnih prilika, — stvara u pravom smislu re¢i postepeno
svoje »narodno kazaliSte«, dotle u pogledu scenske opreme ono
zaostaje iza svog glavnog sektora koji je u progresu, te opada.
Teatar nema viSe neposrednu vezu sa novim nastajanjima sa strane,
jer je oslonjen samo na svoje sopstvene modéi, a te su u ovom
razdoblju jo¥ poetne i nemocne. Veza sa zapadnoevropskim pozor-
nicama postoji samo preko izvesnih pozoriinih ljudi iz Zagreba,
koji su odlazili u Be€ i dalje u zapadnu Evropu gde su videli 3ta
se i kako se na tamo$njim pozornicama igra i radi. Pa i ukoliko su
dolazila obavestenja, uglavnom preko vladinih »povjerenika«, koji
su predsedavali supravljajucem odborug, i koji su s vremena na
vreme putovali u PeStu, Be¢ ili Miinchen, ta se obavedtenja
nisu odnosila na scenskolikovni posao zagrebackih scenografskih
ostvarenja.

Kao $to su u Bec i Pe$tu putovali vladini »povjerenici za kazali-
$te«, tako su tamo odlazili i mnogi gradani zbog ¢inovnickih, admi-
nistrativnih ili trgovackih poslova, gde su mogli da vide kako se
i na koji se nacin pojedine stvari onde pokazuju. Ta lica, koja su hte-
la da daju »ton« zagrebatkom drudtvu, Zelela su da na zagrebackoj
sceni vide bar kopiju onoga 3to su videli u glavnim gradovima
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Austro-Ugarske monarhije. U takvoj situaciji zagrebacki teatar,
s obzirom na scenskodckorativni momenat, bori se s jedne strane
sa sopstvenom kreativnom i finansijskom nemodi i, s druge, sa zah-
tevima pretenciozne publike. Vesti $to ih nailazimo po novinama
i dasopisima u tom i o tom vremenu pokazuju da su ba§ ta dva
preduslova — finansije i nedostatak dara i stru¢nosti — bila od
presudnog uticaja za stanje inscenacije u tom momentu. Ako se
setimo praizvedbe prve opere Vatroslava Lisinskog »Ljubav i zlobax,
iz 1846, i iz arhiva izvucemo poZuteli list »Danice«, pa onda$nji
napis uporedimo sa prikazom »Obzora« iz 1871. godine, kada je ta
opera obnovljena za vreme predsednika kazali$nog odbora Ivana
pl. Zigrovi¢a, to ¢e uporedenje najbolje ilustrovati stanje tih prvih
potpuno svojih i samostalnih nastojanja.” U poraznoj kritici u
»Obzoru« ogleda se lice inscenacije u Zagrebu sedamdesetih godina
pro$loga veka u prili¢no neugodnom osvetljenju.

Kazalisni arhiv u Zagrebu poseduje potpuno sredene i ukorifene
oglasne liste — plakatc o svima predstavama (po sezonama), koje
su od 1870. prikazane u Zagrebu. Na tim plakatima, medutim, sve
do 1876. ne spominje se nijedno scenogralsko ili kazalidno slikarsko
ime, koje je uéestvovalo u opremi novih predstava; nema ¢ak imena
ni kazaliSnog mestra, kako je to ¢e$ce puta bio sludaj u ranijim
godinama. Na plakatima se samo nalaze obavedtenja o mestu rad-
nje. Npr.: »Cin biva u jednom francezkom selu pred Pierrevom
kudome« (»Svatba kod svetiljkah«), »mjesto ¢ina: stari grad u bli-
zini Versaillesa — vrieme XVII. vieke« (»MjeseCnica«) tako 1870. i
1871. godine; za premijeru Zajc¢eve opere »Ban Leget« 1873. pise na
plakatu: »Zbiva se u drugoj polovici X stole¢a u Trebinju i Sutje-
skomc« itd. Godine 1873. za premijeru Gounodovog »Fausta« deko-
racije su delimi¢no poruene u Belu, gde ih je izradio c. kr. dvorski
slikar A. Bredow. Iz Beca su stigle kulise za II ¢in — »Margaretina
kuda« — i za V ¢in — »hrastik«, »Brockenthal« i »preobraZenje
Margarete« — ostale dekoracije uzete su iz fundusa koje je popravio
»bojadisar« Gerbert, koji je za taj posao bio pladen sa 35 forinti.
Ta delimi¢na pomo¢ betkog scenografskog ateliera A. Bredowa i
osveZeni fundus zagrebatkog kazaliSta, prema onom §to ¢&itamo u
kritici u »Obzoru« povodom »Fausta« nije se niukoliko slagala.
Nasa nemod je u scenografskom pogledu u toj predstavi bila isuvise
olita prema be¢koj premoci.” O bojadisaru Gerbertu nema podataka
odakle je do%ao i §ta je jo$ osim ovoga posla na »Faustu« naéinio:,
da li je bio slikar, li¢ilac ili je on bio novo tehni¢ko lice u kazalistu
ne moZe se utvrditi, jer podataka o tome nema. Njegovo je ime
samo ovom prilikom spomenuto i nikada vise posle toga. Ime »c. kr.
dvorskog slikara« A. Bredowa ne nalazi se ni u »Kiinstlerlexikonu,
a nema ga ni u »Grosses biographisches Lexikon der Deutschen
Biithne im XIX Jahrhundert«, mada ta dva leksikona beleie ma i
najmanje znacajno ime iz toga razdoblja. Prema tome je i taj A. Bre-
dow li¢nost bez umetnicke afirmacije, ali je i kao takav, eto, obav-
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ljao scenogratske porudzbine i uz to dobio ili, to je jo3 verovatnije,
kupio titulu carskog i kraljevskog dvorskog slikara. Njegove skice
— po onome §to Citamo o njemu — vise su ostvarenja koja pred-
stavljaju teatarskozanatska postignuda, nego $to bi se u njima mo-
gle nadi odredenije umetnicke vrednosti. U kasnijim godinama isto-
rije inscenacije u Zagrebu nailazicemo na jo$ mnoge scenografske
ateliere, koji su snabdevali zagrebactko kazaliste kulisama, garde-
robom i rekvizitom.

Godine 1875. bilo je izvesnog scenografskog uspeha prilikom izvo-
denja Weberove opere »Strijelac vilenjake«.” Na kraju predstave pise
»Obzor«: »Publika je aklamirala dekoratera i maSinistu«. Medutim,
nigde se ne moZe utvrditi ko su to bili, jer tek idude 1876. godine
navodi se na kazali¥nim listinama novo slikarsko ime. To je bio
Domeniko d’'Andrea. On je 4. XII 1876. za premijeru Zajceve opere
»Nikola Subi¢ Zrinski« naslikao »novu dekoraciju staroga grada
Sigeta«. Za tu je premijeru utrogeno na opremu 1.100 forinti. Dome-
niko d’Andrea pocinje da radi u zagrebackom kazalistu tek s kraja
1876. i rezultati njegova rada tek se od tada osedaju. Na samom
pocetku te iste godine u scenskodekorativnom pogledu stanje je pri-
liéno jadno. Povodom premijere Nicolaieve opere »Vesele Zene
Windsorske«, »Obzor« je doneo negativni prikaz.” D’Andrea je od-
mah u pocetku poZnjeo nekoliko pohvalnih ocena.” i “ Ali za vreme
njegovog petogodinjeg boravka u zagrebackom teatru (1876—
1881), nije uvek sve sjajno polazilo za rukom. August Senoa je u
»Vijencu« 1878. pisao vrlo negativno povodom izvedbe Verdijeve
opere »Nabuko«.” Za takav izgled ove predstave ne snosi u celosti
krivicu ni pozoridni mestar, a ni pozorisni slikar. To je, uglavnom,
rezultanta skucéenosti finansijskih sredstava. Uprave su vise htele,
nego $to su mogle da izvedu 1 da opreme.

U sezoni 1878—1879. za premijeru A. d’Ennery-Jules Verneov »Put
oko zemlje za 80 danah« piSe na kazaliSnom plakatu: »Dekoracije
uaslikao kaz. slikar Domeniko d’Andrea. Parostroj nadinio g. Seve-
rovié, Masinerije i sav ostali pribor na¢inio kaz. mestar Josip Ditt-
majer. Potrebna odijela nadinio kazali$tni kroja¢ g. F. Prikril.« I
dok se na kazali$nim plakatima stalno ispisuje ime Domeniko d’An-
drea, dotle mu je u $tampi ve¢ pohrvadeno ime: Dinko d’Andrea.
A ko je on bio? O tome nema sigurnih podataka. D’Andrea je vero-
vatno bio poreklom Talijan, koji se ponudio kazalinom odboru kao
dekorater, odnosno slikar kulisa, pa je kao takav bio i angaZovan za
pet sezona. Scenski izgled »Puta oko zemlje za 80 danah« tadainja
je stampa pohvalila.® Ali Nikola Milan Simeonovi¢ koji je u to
vreme bio glumac u kazalidtu piSe da su na prvim predstavama
kulise bile sa strane pozajmljene.” A dr Branko Senoa, bududi sce-
nograf i v. d. intendanta u kazalidtu saopstio mi je 1937. godine da
se »sjecéa« kako je ove kazaline dekoracije u samom kazalisnom
foyeru slikao Marko Antonini. To je mogudce, samo je bilo nemogude
da se Branko Senoa »sjecaoc, jer je on te iste godine bio roden.
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Ali je vrlo verovatno da je Senoa to kasnije ¢uo kako se o tome
govorilo ili u kazalidtu ili u kuéi njegova oca. Medutim, ako je tvrd-
nja Nikole Milana Simeonoviéa istinita, onda je najverovatnije da
je d’Andrea uz suradnju sa Antoninijem kasnije te pozajmljene
kulise prekopirao. No nigde i ni iz jednog izvora nismo mogli da
saznamo od koga je uprava teatra pozajmila kulise za prvih dva-
naest predstava »Puta oko zemlje za 80 danah«.

Mayerbeerova »Afrikanka« imala je takode scenografskog uspe-
ha." Isto je tako prosla i Verdijeva »Aida«.” Samo dok je na »Afri-
kanki« jo§ radio Domeniko d'Andrea, dekoracije za »Aidu« slikao
je novi kazalidni slikar E. Weingarten. Od pojave Weingartena na
plakatima zagrebatkog kazalista (1. X 1881. — tada je bila i pre-
mijera »Aide« ), ime Domenika d’Andrea i$¢ezava zauvek sa njih. On
odlazi u Beograd-i tu postaje slikar-dekorater. E. Weingarten spo-
minje se na pozori§nom plakatu prvi put 1881, a posljednji put 1893.
godine, §to zna¢i da je u zagrebatkom teatru radio kroz punih

2 sezona. Uz njega se ¢e$cée spominje i Marko Antonini. O Weingar-
tenu nije mogude utvrditi odakle je stigao u Zagreb, ni kuda je iz
Zagreba otifao. On je imao znatnijeg uspeha kao slikar dekoracija
kada je ostvarivao tude skice, kao §to je bio sludaj sa izvedbom
»Aide«, kada je, medutim, sam morao ne$to da resi, uspeh je vrlo
Cesto izostajao. ™ ™17

NAJSTARIJE SACUVANE SKICE

O Marku Antoniniju moze se reéi veé znatno vise. Kod njega je
narodito vaino to $to je on prvi scenograf iza koga je ostalo 50 salu-
vanih skica, koje je posle njegove smrti prodao kazaligtu njegov sin
poznati zagrebacki reklamni i prigodni slikar Otto Antonini. Marko
Antonini je Talijan, roden 1843. godine u Italiji, koji je 1875. godine
do$ac u Hrvatsku na poziv grofa Nugenta da izradi freske na gro-
fovom imanju u Oroslavlju i Trsatu kraj Susaka. Godine 1886. anga-
Zovan je u kazali$tu u Zagrebu, mada je jo$, prema kazivanju dok-
tora Branka Senoe, radio 1879. na kulisama Jules Verneove drama-
tizacije. Od godine 1886. susre¢emo njegovo ime Ce$ce na kazalidnim
plakatima. Osim toga $to je radio kao kazalisni slikar, Antonini je
naslikao mnogo vernih, ali sladunjavih portreta i dekorativno isli-
kao oko 200 kapelica i crkava u Hrvatskoj.” Njegovo se ime prvi
put stavlja na kazali¥ni plakat 16. ITY 1886. za premijeru »Nanon,
krémarica k Zlatnom janjetu«. Na plakatu za premijeru Zajceve
»Aphrodite«, 3. I 1888. piSe: »Dekoracije za I i III &in slikane od
g. Antoninija, za II ¢in od g. Weingartena. Tom prilikom je Wein-
gartenovo ime poslednji put spomenuto.

Sve skice (njih 50 kom.) Marka Antoninija su kartonirane i
jednakog formata (25 X 35). One odaju izvrsnog poznavaoca scen-
skog slikarstva XIX veka i sa narotito istaknutim osobinama poje-
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dinih stilova arhitekture od antike pa sve do druge polovine devet-
naestog stoleda. Sve su te skice signirane pefatom »Marko Antoni-
ni«, a njihovi naslovi ili kratki opisi na marginama ispisani su
nemacki.

Postavlja se pitanje zasto je li¢nost Marka Antoninija, koji je
dao ¢&itav niz uspelih scenografskih nacrta, prosla tako tiho i skoro
nezapazeno preko zagrebalke pozornice? Pretpostavljam da je to iz
ovoga razloga: nigde se, naime, ne moZe utvrditi da su ove skice na
zagrebackoj pozornici bile i1 ostvarene. Onih skica, gde je ime Anto-
ninijevo bilo navedeno ili na plakatu ili u novinskim recenzijama,
tih skica nema. Iz tih razloga nije te$ko posumnjati u autenti¢nost
ove saduvane Antoninijeve zaostavstine. Te su skice, moZda, bile
prvobitna tvorevina nekog scenodekorativnog atclijera u Italiji, gde
je Antonini imao prilike da ih vidi i precrta za sebe, jer Antonini,
na kraju krajeva, dolazi u Hrvatsku kao dckorativni slikar u svojoj
22. godini, spreman da se prihvati svake porudZbine, $to dokazuje
i freska na stropu dvorca u Trsatu. MoZda je tako nesto na%ao i u
slikarskoj gkoli u Rimu, gde je ucio slikarstvo. Simptomati¢no je
i tg, $to ga Mileti¢ kad je preuzeo upravu kazalidta nije hteo da
zadrZi, ve¢ ga je ¢ak i napao u svojoj knjizi »Hrvatsko glumiste«.
Tako se Antonini morao vratiti svom starom poslu: ukrasavanju
crkava i kapela po Hrvatskoj. U sezoni 1886— 1887. nije spomenuto
nijedno slikarsko ime na zagrebackim kazali¥nim afisama. Isto je
bilo i u sezoni 1889—1890.

8. IV 1890. data je u Zagrebu premijera »Carev glasnik«, $to je
po romanu Jules Verna dramatizovao Franjo Csepregny. Tom prili-
kom na plakatu pife: »Nove dekoracije slikane su u atelieru deko-
racionoga slikara c. i kralj. dvorskoga kazali§ta u Bedu, gosp. Gil-
berta Lehnera. Dekoraciju na V sliku, slikao je g. Ortner iz Belac.
Na te je dekoracije utrogeno do 3.000 forinti, a kritika nije delo kao
umetni¢ku vrednost primila sa simpatijama.” U sezoni 1890—1891.
nije spomenut nijedan slikar ili scenograf. Antoninijevo ime nala-
zimo poslednji put na plakatu 24. II 1892. godine prilikom izvode-
nja Sullivanove operete »Mikado«. Tom prilikom je $tampan i mali
program za publiku na imitaciji japanske artije sa litografiranom
slikom u zacelju. Slika je uzeta sa nekog japanskog originalnog
bojadisanog drvoreza. Tema je: borba samuraja. Crtez je izveden
u dva tona i dva polutona: zeleno i crveno, plavkasto i zuckasto.

Misljenja sam da ipak trcba izvesti kratku analizu scenografskih
skica Marka Antoninija i pored toga $to se ne moZe ta¢no odrediti
i sa sigurnogcéu utvrditi njihovo autorstvo. Pre svega karakteristi¢ne
su skice za tri Shakespeareove tragedije. Skice za »Hamletac, sl. 1
i sl. 2 prikazuju dva proizvoljna, u fantaziji nastala, gotska inte-
rieura, koji svaki za sebe predstavlja scensko-tehnic¢ki napor prili-
kom postavljanja na pozornici. Skica za »Mleta¢kog trgovcac, sl. 3,
u svojoj arhitektonici jeste doslovno prenosenje, u detalju koji
zahvata okvir pozornice, svih bitnih oblika duzdeve palate. Pogled
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koji se prostire iz prikazane loggie pruZa se onamo prema St. Maria
della Salute i St. Giorgio Magiore pada iz visine palate, na kojoj
u toj visini nema takve ili bar sli¢ne Loggie. Za »Otella, sl. 4. pri-
kazan je interieur za koji se ne moZe utvrditi da li je kiparski ili
mletacki (3. prizor I &ina), jer po stilskim obeleZjima ne pripada
ni jednoj, a ni drugoj sredini. Ta dekoracija je fantazija scenografa,
kome izgleda ili nije bilo stalo da prikaZe stilsku istinitost mesta
radnje ili je jednostavno nije poznavao, pribegavsi dekorativnoj
deskripciji nekog fantasticnog ambijenta.

Pregledavsi te scenske slike moZe se s pravom postaviti pitanje
za$to je Antonini izradivao svoje skice sa tako pretencioznim teh-
ni¢kim zahtevima, kada mu je moralo biti potpuno jasno, da se tako
koncipirane zamisli nisu mogle ostvariti na zagrebackoj pozornici u
to vreme? Odgovor na takvo pitanje moZe se, mislim, naci samo
u potpuno opravdanoj pretpostavci da idejni tvorac tih skica nije
bio sam Marko Antonini. Jer npr. za »Mletagkog trgovcac« kritika
hvali reZisera Mandrovica, a Antoninija i ne spominje,” veé se izvori
za dekoracije nalaze u Be¢u i Monakovu (Miinchenu). Odatle postoji
sumnja da je Antoninijeva skica, sl. 4, nastala negde u Miinchenu,
a Antonini joj je kasnije samo udario svoj pe¢at — Marco Antonini.

Ba§ kao i u likovnoj umetnosti, u slikarstvu naprimer, radaju
se i stvaraju izraziti talenti, nastaju slike koje ¢e u nasoj istoriji
umetnosti znaéiti nesumnjivu afirmaciju pojedinaca, ali ne i nadeg
slikarstva, jer ono jo$ ne postoji u svom kontinuiranom Zivotu. Kod
nas ni¢u tek samotni izdanci, kojiput ¢ak i vrlo snazni, ali $ume
jo$ nema.

Na osnovu svega toga moZe se utvrditi da u tom vremenu, sve
do Miletiéa, nema uop$te jasnog pogleda na teatarski umetnicki
mehanizam. Shvata se i ¢esto potcrtava vaznost kazali$ta, narocito
sa nacionalnog gledidta, postoji i knjiZevni ukus i ¢esto vrlo odreden
i o8tar kriterij, o delima koja se prikazuju. Medutim, sve je to jo3
veoma daleko od struénog znanja i poznavanja pozorista kao umet-
ni¢kog i sloZenog mehanizma, sposobnog da deluje kao stalan i neza-
menljiv drudtveni faktor. Zar je onda ¢udo, $to je i scenska oprema
jo§ u svom zacdetku, u stadiju svoje najranije mladosti? Kao celo
zagrebatko kazalidte, tako je i njegova scenografija tek ¢ekala da
se osposobi za savremena i umetnic¢ka nastojanja.

MENCI CL. CRNCIC — P.RVO NASE ZNACAJNO
LIKOVNO IME U TEATRU (1885—1930)

U sezoni 1892—1893. nije spomenuto nijedno slikarsko ime na
kazalinim plakatama, niti se nalazi u kazaliSsnom arhivu. Iduée
sezone nalazimo na vrlo znacajno ime iz tadainjeg hrvatskog sli-
karstva. 19. IX 1893. na kazali3nom plakatu premijere Josipa Euge-
na Tomida »Pastorak« pojavilo se obaveStenje: »Nove dekoracije
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slikao djelomice gosp. Crndic, a djelomice gosp. Weingarten.« Menci
Clement Crndic se nije slucajno pojavio kao »slikar dekoracija«. On
je u stvari bio prvi hrvatski slikar, koji je studirao scenografiju u
skoli za scenodekorativno slikarstvo u Koburgu, kamo je otigao posle
studija na slikarskim akademijama u Betu i Miinchenu. Nije, na-
zalost, sacuvana nikakva skica Crn¢icevih scenografskih radova, po
kojoj bismo mogli utvrditi u kome je pravcu posao u svom prvom
scenogafskom vpokusaju 1 mozda bi se po tome moglo utvrditi ili
bar tacnije pretpostaviti kojim bi putem produzio da jc nastavio da
se bavi scenografijom. Zasto Crnéié nije i dalje radio na scenografiji
za to ce biti viSe razloga. Prvo, 1893. godine boravio je samo krade
vreme u Zagrebu, vrativdi se ubrzo natrag u Be& i Miinchen, drugo,
kada se 1895. definitivno nastanio u Zagrebu, po&eo je sa Ciko$em
organizovanje privatne umetnicke 3kole, §to ga je svakako wvrlo
mnogo apsorbovalo i, trede, zatekao je u to vreme Miletica na upravi
kazalista, koji se sav orijentisac na »uvoz« inscenacija iz inostran-
stva. Da je Crnci¢ bio produZio sa radom u zagreba¢kom kazali$tu,
zagrebacka bi scenografija sigurno dvadeset godina ranije stala na
onaj niveau na kome se nasla tek pred Prvi svetski rat.

JOS UVEK SAMOC SLIKA PRIJATNA
I DOPADLJIVA IZGLEDA

Mileti¢ev prethodnik Milorad vitez Cuculié, pored toga 3$to je
teatru priveo Crnéica, angaZovao je i Emanuela Trnku, poreklom
Ceha, (roden u Humpolecu), koji je u Zagreb dofao iz Beca, gde
je radio u raznim dekorativnoscenskim atelierima. Kada je 1894.
dogao u Zagreb, ostao je u njemu do kraja svoje karijere. Od njega
je ostalo nekoliko desetina satuvanih scenografskih skica. Za sva
se Trnkina scenografska ostvarenja ne moze sa sigurno$éu utvrditi
da su odista delo Trnkino, pa ¢ak i onda kad je skica izvedena pa
i potpisana njegovom rukom.

Emanuel Trnka radi u zagrebackom kazali§tu do 31. VII 1925.
kada definitivno odlazi u penziju. U kazalisnom arhivu, osim nje-
govih saduvanih skica za razne inscenacije, nalaze se samo podaci
o tome da mu je 1907. povisena plata, zatim 1912 »...obzirom na
skupodu i marljivost 1 spremu molitelja pripravan je intendant od
zgode do zgode davati pomodc«. 18. 1 1917. godine penzionisan je sa
2.000 kruna godi$nje. Moli korisnicu, 1920, no umesto toga dobiva
nagradu od 3.000 kruna. Kao penzioner sklapa ugovor s upravom
kazaliSta za slikanje kulisa od 1. VIII 1924, do 31. VII 1925, dakle
za jednu sezonu i za platu od 1.700 dinara mese¢no. I to je sve $to-
imamo od sluzbenih podataka o Trnki.

O Emanuelu Trnki jo§ se ne moZe govoriti kao o samostalnom
scenografu, On je dobro izuéio zanat scenskog slikarstva u Beéu i
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sa uspehom ga primenjivao u Zagrebu. U njegovim samostalnim
ostvarenjima, tamo gde nije bio samo slikar izvodaé tude skice,
porudene iz inostranstva, pa kasnije i od naih scenografa, Trnka
nije ni traZio, a ni iznalazio neka re$enja koja bi pomagala dramskoj
misli u predstavi. I on, a na kraju i njegovo vreme i kriterijum, koji
je tada, uglavnom, vladao, zadovoljavali su se prikladnom i lepo
izgradenom slikom na pozornici. No uza sve to treba naglasiti da
je Trnka poznavao stilove i stilske karakteristike, bar u osnovnim
njihovim elementima, Za dokaz ove tvrdnje priloZeno je nekoliko-
njegovih maketa koje su izradene u sigurnom realisti¢nom crtezu
i prirodnom kolorizmu. Na primer njegova Romanska dvorana,
sl. 5, radena je na istoj skici u dve varijante: leva, sa bazilikalnim
arkadama, koja je uspelija od desne strane, koja je veé¢ jedan manje
uspeo fantasti€an splet stubova, koji narocito u rasplamsanom pro-
duzetku kapitela ispadaju iz stroge romanike, dobivajuéi pomale
opersko-baroknu interpretaciju ovog stila. Renesansna dvorana,
sl 6, nosi obeleZja i severne i juZne renesanse u isto vreme. Pomalo
stroga, s desne strane, sa prozorom u §irokoj nisi, vide je nemirna
s leve strane, podseéajuéi pomalo na rimske stance, sa bogatom
dubokom lamperijom. Ali to u osnovi 1 nije vazno. U ovom momentu
i na ovoj skici vaZnije je Trnkino osedanje odnosa. Nesimetri¢na
dvorana dobila je ipak izvesno smirenje, koje neée odvoditi paZniju
gledaoca sa glumca i privoditi je na bujnu inscenaciju. Dubina nise
adekvatna je dubini otvora na vratima, pravac svetlosti (osvetljenje
pozornice) ima svoj logi¢an put. Ruska dvorana, sa brojnim luko-
vima i ruskim narodnim motivima islikanim svodovima u stanju je
da bar u osnovama docara ruski dvorski ambijent. Ni kasnija sce-
nografska re$enja, osim jednog izuzetka, nisu uspela da bolje pri-
ka?u rusku unutra$nju arhitekturu, nego §to je to na prelomu pros-
log u ovaj vek u¢inio Trnka.

Na tom wuop$tenom dekoru pocivalo je onda, a i ranije, insce-
niranje preteZnog dela kazalinog repertoara. Likovni materijal u
ranijim godinama zagrebadkog teatra jeste izgubljen, ali bez obzira
na to moZe se sa sigurnoséu potvrditi da je i tada sa vie ili manje
znanja ili viSe ili manje scenske spretnosti ovakav princip insceni-
ranja jedino bio mogué i tada jedino i prihvatljiv.

Dok su dolazila putujuéa drustva, nemacka i talijanska, ona su
davala vrlo obiman repertoar dramskih i operskih dela, ali, logi¢no,
nisu mogla donositi sa sobom (a nisu ni imala) kompletne insce-
nacije za svako od prikazanih dela. Zato su pravljene kombinacije
iz postojejih veé ustaljenih internih i eksternih dekoracija. Kako
je to dinjeno onda, u vreme njihovog gostovanja od 1784—1860,
odnosno do 1870, pa od tada do Trnkinog vremena, jer tako je
radio i Trnka i to vreme traje sve do pojave scenografa-umetnika
u prvom deceniju XX veka.

Prvi Trnkin rad u kazalidtu nije bio samostalan. On izvodi, isli-
kava kulise za »Koriolana« (premijera 13. V 1894) koje su bile
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porucene u Be¢u »po nacrtih g. Gilberta Lehnera slikara dekoracija
na c. kr. dvorskom kazalidtu«, kako je bilo objavijeno na pozo-
riSnom plakatu. U godini 1894. Trnka samostalno radi inscenacije
za »Karla Drackoge«, »Teutu«, »Fausta« i »Prodanu nevjestu«. Od
ovih inscenacija sacuvane su skice za poneke ¢inove samo od posled-
nja tri dela.

Skica za inscenaciju za »Prodanu nevjestu«, sl. 7, deluje kao slika
sladunajave ki¢-provencijencije. Ona je verovatno radena za rik-
vand, jer potok sa mostom u prvom planu je potpuno antiscensko
reSenje, dok kao pozadina moZe stati u niz tipi¢nih platna kakva su
se u to doba slikala za sve pozornice na svetu. Preovladavaju na
maketi zelenkasti, Zuékasti i ruzi¢asti tonovi.

Za »Teutu« su satuvane dve skice, koje nose Trnkin potpis, dok
je plakatom objavljeno da su dekoracije radene po nacrtu Gilberta
Lehnera u Beéu. Ilirska dvornica, sl. 8, i divlji kr3eviti pejsai su
makete koje su sauvane za ovu tragediju. Krieviti pejsaz spada
takode u ciklus rikvanda, dok prva skica ulazi donekle u krug onih
tipiziranih soba koje smo ranije prikazali (renesansna, romanska,
ruska itd.). Ona doduSe nosi izvesne egzoti¢ne osobine u drvenim
masivnim i izrezbarenim stubovima i prelomljenim gredama na
tavanici, kako je slikareva magta sebi predstavljala da je morala
izgledati dvorana na Ilirskom dvoru. U stvari u toj dekoraciji ima
elemenata starogermanske i keltske unutragnje arhitekture. U poza-
dini, kroz arkade, vidi se rikvand: morska pucina sa stenovitom
obalom.

U arhivi zagrebackog kazalita saduvana je fotografija poslednje
predstave koja se u teatru na Markovom trgu 1894. godine prikazala
pod plinskim osvetljenjem, sl. 9. Ranije, a i tada u ovo vreme koje
opisujemo, desto su se u pozoriftima prikazivale tzv. »Zive slike.
To su obi¢no bili znagajni istorijski dogadaji, istorijski susreti vla-
dara, krunisanja i tome sli¢no. Na$a slika nosi naslov: Kralj An-
drija II u Spljetu. Te su »Z%ive slike« bile obi¢no montirane prema
poznatim istorijskim slikama raznih renomiranih slikara. Na na$oj
slici pada u prvom redu u o¢i niz plinskih svetiljki na rampi i jak
snop osvetljenja koji dopire s leve strane iza kulisa u prvom planu.
Nije saCuvan podatak ko je za ovu »Zivu sliku« izradivao dekoracije.
Kvalitet fotografije, medutim, ne dozvoljava da se sa sigurnoséu
utvrdi da li su detalji arhitekture koji se vide levo i u pozadini
desno zaista elementi splitske arhitekture. Misljenja smo da scena
predstavlja unutrasnjost splitske katedrale.

O Trnki ée biti jos reci i u poglavlju koje sledi, u Miletiéevoj eposi,
gde je Trnka, pored svonjih samostalnih radova, glavni realizator
skica, koje je Mileti¢ u velikom broju porutivao u Betu, pa i kasnije.
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STIJEPAN MILETIC — REFORMATOR SCENSKIH
USLOVA (1868—1908)

Godine 1894. postaje intendant zagrebatkog kazalista dr Stjepan
Mileti¢ u svojoj 27. godini. Roden u bogatoj i uglednoj porodici u
Zagrebu (umro u Mimnchenu), Miletié je imao moguénosti da pre
stupanja na ovu duZnost obide najznadajnije teatarske centre u
Evropi i tamo sagleda sve uslove koji su potrebni za pravilno funk-
cionisanje moderne pozorisne institucije. Studirao je filozofiju i
1893. doktorirao u Bedu sa temom: »Die isthetische Form des
abschlissenden Ausgleiches in Shakespearischen Dramen«. Prema
tome on se savesno spremio za poziv koji je prcuzeo. Zbog toga
njegova pojava u istoriji zagrebackog kazalista znadi pozitivan pre-
vrat u svakom pogledu. T sam dramski pisac, dramaturiki je bio
spremniji i spretniji od svojih prethodnika. Apstrahujué¢i u ovom
momentu sve ostale novine Miletideve, izuzev one koje se odnose
na scensku opremu, vidimo da su ba$ na tom sektoru njegovi pogledi
i odluke bile od prelomne vaznosti za dalji Zivot zagrebackog teatra,
Osim toga, materijalno nezavisan i licno bogat, bio je desto puta u
mogucénosti da za sprovodenje svojih ideja u scenskoj opremi inve-
stira i svoj sopstveni novac. On je tako za Cetiri godine svoga uprav-
ljanja kazalitem ulozio preko 100.000 forinti svoga novca u inven-
tar, dekoracije i garderobu, pogotovo od prelaska u novu, sadainju
zgradu 14. X 1895. godine, a izdavao je svoj novac Cak i za letnje
plate glumcima, no kada je smenjen, dobio je za ceo inventar svega
18.000 forinti. Jedna od glavnih zasluga Mileti¢evih je u tome, $to
mu je uspelo da obnovi operu, koja je 1889. godine bila ukinuta.
Uopste celokupnim svojim radom u kazali$tu, on je podigao zagre-
backi teatar na niveau, koji se pribliZio prose¢nom tipu tzv. dvor-
skog evropskog teatra.

Nije tedko utvrditi §to je sve Mileti¢ u¢inio na tehni¢kom i sceno-
grafskom planu u zagrebatkom kazalidtu. Napisao je, posle svoga
odstupanja sa poloZaja intendanta, opseZnu knjigu,” gde o svima
pitanjima vrlo op$irno raspravlja. Dodu$e, na mnogo mesta izvesni
su pasusi napisani u polemi¢kom tonu, ali ako otklonimo te mo-
mente, ostaju veoma vredni podaci o ovom istorijskom razdoblju
pozori$ta u Zagrebu.”!*

U istoriji zagrebactkog tcatra Miletié¢ je prvi uodio znacenje insce-
nacije u predstavi, shvativii uopéte teatar kao zaokruZenu totalnost.
Pa kako je hteo totalitet svih scenskih elemenata da uklopi u tu
zaokruzenu stilsku celinu, morao se osloniti i na jedinstven i odre-
den stil. A stilska obele?ja kojima se Mileti¢ odusevljavao poklapala
su se sa tadad$njim srednjoevropskim teatarskim ukusom. Stilski je
cilj bio be¢ki Burgtheater. I ka tom cilju je i Miletié¢ poveo zagre-
backi teatar. Medutim, govoredi iskljucivo o specifi¢nom likovnom
scenskom izrazu, treba priznati da je Mileti¢ bio jo§ daleko od toga
da shvati u ¢emu je sus$tina dobre inscenacije. Za njega je insce-
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nacija jo¥ uvek lepa i minuciozna scenska slika. Ona je za njegova
vremena bila shvatana kao i ranije. Ona nije sprovodena kao likovni
izraz i likovna pratnja ponikla iz samog teksta drame, sa kojim
treba da ¢&ini u predstavi neraskidljivu celinu. Tada se jo$ nije
trazila psihologka i likovno-logi¢na veza koja mora da postoji izmedu
re¢i na sceni i slike na sceni. Prema tome, Miletié¢ u svojim koncep-
cijama nije bio reformator shvatanja, ve¢ reformator uslova u
teatru. On je Zeleo da reformiSe uvete u kazalidtu da bi mogao pre-
neti u zagreba¢ki teatar ono, $to mu se najvide svidalo u tudini.
Mileti¢ je tek stvorio bazu na kojoj je teatar mogao da pronade
svoj izraz. U scenografiji nemaju¢i uz sebe foveka njegove snage i
kulture, on ostaje zavisan od inostrane scenografske produkcije.”!®
U kazali$tu je radio samo Trnka.” 1z post — Miletideva vremena
satuvana je Trnkina skica za dekoraciju opere od Jules Masséneta
»Lahorski kralj« u stilu velikih iluzionistitkih inscenacija, koja
takode nije originalan Trnkin rad. Maketa je izradena u sivkasto-
zelenom tonalitetu, ali arhitektonski mada predstavlja fantasti¢nu
isto¢njacku gradevinu, nema ba§ narotito logican tlocrt, Troka je
potpisac i skicu za »Put oko zemlje za 80 dana« {ponovo izvedena
u Zagrebu 25. V 1896), dok Miletié saopstava da je poruéio nove
dekoracije od sglumi$ta — Chdtalet — u Parizu«. Prema tome i
ovaj je akvarel ili originalna skica prispela iz Pariza ili Trnkina
kopija pariske makete, pa kao kopija potpisana.

Od narednih Trnkinih radova pod drugim upravama treba istaéi
lako kolorisan crte za Wilson Barretovo delo »U znaku kriZa«
(1902. g.), sl. 10, koji predstavlja unutragnjost rimske gradevine
izradene sa ukusom, smislom i znalacki.

Satuvane su jo¥ skice za Albinijevu operetu »Barun Trenk«
(1908. g.), u originalnom akvarelu i fotografski snimak iste insce-
nacije realizovane na pozornici. Dok je skica izradena meko, sa
mnogo nijansa, dotle su ostvarene dekoracije ispale tvrde i ¢ini se
da su neinventivno slikane. Verovatno je takav isti slutaj bio i sa
III ¢inom, koji u svome tretmanu i korolizmu ¢uva boledivu atmos-
feru starog Schonbrunna. Od jo§ nespomenutih Trnkinih samostal-
nih radova treba istadi (prema oceni tadasnjih kazalidnih kriticara
i recenzenata) njegove skice za dekoracije 1895. Francois Coppéa
»Za krunue, 1896, G. Hauptmanna »Anica« (»Hannelles Himmell-
fahrt«), 1897. Vatroslav Lisinski »Porin«, Meyerbeer »Prorok«, 1898.
S. Mileti¢ »Na Plitvitka jezerac, C. A. Gbrow »Snjeska i sedam patu-
ljaka«, 1903. I. Vojnovié¢ »Dubrovacka trilogija« III dio, M. Maeter-
linck »Monna Vanna«, 1908. od istog pisca »Pelleas i Melisandac.
Nazalost, od svih tih probrojanih scenografija nisu satuvane nika-
kve skice.

Videli smo iz ranijeg izlaganja da je Mileti¢ glavno teZiste u scen-
skodekorativinom pogledu bio prebacio na porudibine iz inostran-
stva. Te i takve skice imali smo prilike dosada da vidimo tu i tamo
pod Trnkinim potpisom (»Teuta«, »Lahorski kralj«, »Put oko zem-
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Ije za 80 danac, itd.). Pronasao sam u kazalidnom arhivu i dve male
uljane slike za zagreba¢ku postavku Byronovog »Manfreda« koji je
prikazan 29. V. 1897. godine. To su slike za III i IV ¢&in. Njih je
porudio Mileti® od Carla Fischera, slikara iz Weimara. Na samom
kazalisnom plakatu, medutim, piSe: »Nove dekoracije po skicama
dvorskog kazali$ta u Weimaru, slikao kaz. slikar Emanuel Trnkae.
Maketa za III &in prikazuje podzemnu pecinu sa ¢arobnom uZare-
nom kuglom medu stenama. Ta je slika i potpisana i nosi godinu
svoga postanka: Carl Fischer, Weimar 1896. Slika za IV ¢&in, sl. 11,
predstavlja unutrainjost bogato ukraSenog engleskog doma, neki
radni kabinet sa plastiénim profilacijama na zidovima u stropu. Obe,
a narodito ova slika odaju scenografa koji ima bogatu mastu i
poznavanje slikarskog zanata. Ako su dekoracije u Zagrebu bile
doista izvedene adekvatno po ovim i sli¢nim maketama, onda su
sigurno morale naic¢i na dopadanje i publike i kritike.

U ovaj krug uvoza sccnografskih skica spada i §tampana kolori-
sana litografija za Straussovog »Kavalira s ruzom«. Mada je ona
izradena tek 1910. godine, a u Zagrebu dekoracija prema toj slici
tek 1916. godine. Na plakatu stoji ime scenografa Adolf Roller, redi-
telj je bio Ivo Raié. Mislim da je ulinjena greska, jer je trebalo
da stoji »Alfred Roller« koji je u to vreme bio scenograf beckog
Burgtheatra. Ova je skica tipi¢an primer masovne produkcije insce-
nacija za izvoz, sl. 12, $to se vidi i po tekstu koji je $tampan ispod
slike: »Verlag und Eigentum fiir alle Linder von Adolph Fiirstner
Berlin W. Copiryght 1910 by Adolph Fiirstner.« Slika je signirana
sa strane brojem 48, $to znaci da je takvih kolorisanih litografija
bilo u tim biroima za izvoz scenografskih skica za sve standardne
i tzv. repertoarske opere, a verovatno i za mnoga klasi¢na dela iz
svetske, a naro¢ito nemacke dramaturgije. Slika predstavlja dvoranu
u nemackom rokokou sa kamenim podom, mramornim kaminima
sa norcelanskim ukrasnim figurama. Zidovi su obliveni ginsom i
pozladenom 3tukaturom. Strop je nadsveden i profiliran rebrastim
pervazima. Levo prozor, desno manja vrata, u dnu velika otvorena
vrata kroz koja se vidi druga dvorana, gde mlaz svetlosti pada na
kavalira s ruzom. Skice sli¢ne ovima porucivao je Mileti¢ u inostran-
stvu za- celo vreme svoje uprave® Treba ipak navesti najvaZnije
scenografske porudzbine koje su za vreme Mileticeve uprave stigle
iz inostranstva. To ¢inim u dokumentacijama.” No i bez namere da
se takva porudivana scenografska ostvarenia potcene, jer ona su
zaista dobra u svom domenu shvatanja, ipak se mora utvrditi, da
su te i takve dekoracije, koje su stigle u Zagreb, ostale bez veze sa
svim ostalim komponentama na kojima je polivao rad u zagreba&-
kom teatru. Miletié¢ je suvide bio okupiran Zeljom da — u teatar-
skom aspektu — oskudnu i nerazvijenu sredinu »evropeizirac, a uz
to je i odvige kratko vreme bio intendant, da bi i njemu samom
sazrela ideja o traZenju, pa moZda i nalaZenju scenskog izraza koji
bi izrastao na domacem repertoaru sa domacim likovnim snagama,
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a u vezi sa razvojem i nacionalnih i politi¢kih i kulturno-umetni¢kih
zbivanja, koja su u to vreme strujala Zivotom u Zagrebu.

Tadasnja kritika nije shvatala Mileticeve reforme. Ona je i dalje
(kao i nekad) pisala o inscenaciji da je »sjajna« ili »bajna«, a izve-
sne novine koje su predstave posmatrale kao spcktakle propradale
su premijere jo$ i sitnim zanovetanjem.™ ™ * * 4™

Godine 1898. u prili¢no zatrovanoj i nervoznoj atmosferi koja je
vladala izmedu vladinih poverenika i Miletic¢a, on je morao da od-
stupi i preda upravu kazaliSta Ivi pl. Hreljanovidu, Nas iz cele te
uskovitlane atmosfere zanimaju pitanja koja se odnose na sudbinu
dekoracija i scenografije. Kako je Mileti¢ za &etiri godine svoje
uprave investirao u dekoracije, rekvizitu i garderobu oko 80.000
svoga novca, to se sad radilo na tome da vlada otkupi taj inventar
za kazalite, pa se prema tome morala obaviti procena toga inven-
tara.” Od strane vlade bio je dodeljen u komisiju za dekoracije
Marko Antonini, nekadagnji slikar seoskih crkava, dok je garderobu
trebalo da proceni vojnicki kroja¢ Pastika. Mileti¢ je, sa svoje stra-
ne, pozvao ekonomskog inspektora Narodnog Divadla u Pragu
formanna. Proceniielji iz Zagreba irudili su se da vrednost inven-
tara za otkup procene po najnizoj ceni” Do Drugog svetskog rata
od tog »Mileti¢evog fundusa« saduvan je jo§ »cvjetni okvir«, koji su
za Humperdinckovu operu »Ivica i Marica« jo§ 1895. godine izradili
Kautsky i Rottonara.”

Mileti¢ je sebe »smatrao uenikom slavnog Burgtheatra«, a tom
$kolom trudili su se da budu inspirisani i njegovi naslednici, sve do
Raida i Gavelle u reziji i Babica u inscenaciji, koji su veé krenuli i
dalje od Beca da traZe nove puteve. Mileti¢ je ipak bio prva prekret-
nica. On je poku$ao, a u vecini slutajeva i uspeo, da prekine sa
diletanskim rukovanjem na poslovima koji se zovu »teatar«, da pre-
kine sa $ablonom i da u zagrebacki teatar, do njega veé prilicno
uémao, unese bar poneki deo teatarskog shvatanja savremene
Evrope.

VREME POSLE MILETICA DO PRVOG
IMENOVANOG SCENOGRAFA

Preuzevsi upravu kazalista, Ivo pl. Hreljanovié zatekao je u obla-
sti dekoracija puna skladi$ta stilski prili¢no kompletiranog inven-
tara. Isto tako, zatekao je i tehnicki spremao osoblje, koje je bilo
upoznato s mehanikom teatra za spremanje i izvodenje ¢ak i vrlo
komplikovanih dela iz dramske i operske dramaturgije. Ta &inje-
nica da je zagrebalka pozornica primila najosnovnije postulate
dobrog evropskog teatra, bila je od neprocenjive vrednosti za dalji
razvoj ove institucije.

Hreljanovi¢ je Zeleo da nastavi Miletievim metodama. Zapodeti
progres produZio je narodito u oblasti opere, dok je u drami
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odrZavao postignuti niveau. I na terenu scenografije Hreljanovic
nastavlja Mileti¢evim putem. Trnka i dalje radi manje komplikovane
inscenacije, a za teze se stvari dekoracije poru¢uju u inostranstvu.
No, ma koliko da su 3efovi tih scensko-umetnickih trgovackih kuda
nastojali da idu »s vremenomeg, ipak je to bio samo klise, vrlo dalek
od originalne zamisli reditelja, koji bi u zajednici sa scenografom,
da ga je imao, stvarao inscenacije adekvatne moé¢i sopstvene fan-
tazije i sopstvenih ideja. Na ovaj nadin reziser sve do tehni¢ke probe
nije mogao znati kako de izgledati inscenacija u predstavi koju
rezira. Srecéniji je bio sluéaj, kad su dekoracioni atelieri slali skice
— makete da se u Zagrebu izvedu, kad nisu slali gotove naslikane
dekoracije i prospekte, jer su tada reZiseri mogli da se unapred
upoznaju s inscenacijom, pa poneito i prema svojim zamislima da
izmene.

U doba kad su se ve¢ uveliko primenjivali principi E. G. Craiga
po zapadnoevropskim centrima, i kad su ti principi bili filtrirani na
druge nacine, kad su bili uzimani kao baza na koju ¢ée se nakalemiti
li¢na, svoja i svojstvena scenografskorediteljska ideja, becki i ber-
linski atelieri postaju sve vise liferanti isklju¢ivo provincijskih pozo-
rifta, radeéi jo§ uvek na principu: prospekt — sofita — postrana
kulisa; i teme: cvetna basta — stenovita obala — gusta Suma —
renesansna dvorana itd. itd.

Kad se sa tog gledi$ta posmatra stvar inscenacije u Zagrebu na
prelasku iz XIX u XX vek, onda se namece zakljucak da je takvo
umetni¢ko shvatanje i takvo umetni¢ko stanje u Zagrebu bilo u
stagnaciji.

Kritike i recenzije koje se javljaju posle premijera u oblasti insce-
nacije ne govore nidta znacajno i nista novo, nista drukeije, $to veé
dosada nije bilo mnogo puta na isti nad¢in regeno. Terminologija
ostaje ista, menjaju se samo naslovi premijera. Za detiri godine
Hreljanovideve uprave ¢ak se ni na kazalidnim plakatima ne §tampa
ko izraduje pojedine dekoracije. Ostala arhivska grada iz samog
Hrvatskog narodnog kazalista spominje samo Trnku i isplate ratuna
za dekoracije ve¢ mnogo puta pomenutim atelierima u inostranstvu.

Hreljanoviéa je 12. V 1902. zamenio na upravi kazalita Adam
Mandrovi¢, dugogodisnji ravnatelj i nadredatelj drame. Te godine
je Hrvatska vlada »znatnim kroni¢nim manjcima prisiljena da na-
pusti za neko vrijeme stalnu operu.« Mandrovié¢ kao veteran zagre-
backog kazalidta ¢uvao je »svijetle tradicije«, pa prema tome nije
bio sklon nikakvim »novotarijamac, koje jo§ ni u zapadnoj Evropi
nisu uhvatile korene, ve¢ kao iskusan teatarski ¢ovek, on nije zapo-
stavio ni dekoracionu stranu scene, ali nije ni prekoracio granice
dotad u¢injenog. U oblasti inscenacije za vreme njegove uprave
nema nikakvih novih uticaja za novo formiranje izgleda zagrebacke
pozornice. Glavni izvor svih inspiracija ostaje i nadalje Be¢, Burg-
theater, $to u svakom slucaju znadi dobar uzor. MoZe se s pravom
redi da je u pogledu scenografije vreme sve do 1909. godine jo$§ uvek
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Miletiéevo vreme, jer principi na kojima je on tretirao ovaj problem
ostaju i dalje na snazi.

Postoje podaci da je u kazali$tu radio poznati hrvatski slikar Oton
Ivekovié. No Ivekovié¢ se bavio, na Zalost, samo kostimografijom,
pa prema tome, ne ulazi direktno u krug zadatka ove teze. Postoje,
istina, izvesne verzije da se Ivekovié¢ okusao i kao scenograf prili-
kom izvodenja dramatizacije Senoinog »Diogenesa« i drame Ide
Fiirstove »Kraljevié Radovan« i to uz saradnju Branka Senoe. Ta
pretpostavka ulazi u 1903. godinu. Nijedna skica ni od jednoga a ni
od drugoga nije satuvana za inscenaciju tih dela koja bi to mogla
i da dokaZe. Satuvane su samo Ivekovideve skice za kostime. Na
pozori$nim plakatima takode nije navedeno Ivckovicevo ime da se
oku3ao i na scenografiji. Tako njegova pojava prolazi kroz zagre-
batko kazalidte ne ostavivii za sobom traga, kao 3to je i nekad,
deset godina ranije prosla pojava Crnéiceva. Neosporna je ¢injenica,
da je Ivekovié, kao poznat i priznat slikar istorijskih genre slika,
studirao i na$ istorijski kostim, pa je prema tome i njegova delat-
nost kao kostimografa od prili¢nog zna¢aja za istoriju kostimo-
grafije u zagrebatkom pozoristu.

Postoji jo§ jedan podatak o pojavi novog scenografa i kostimo-
grafa u vreme Mandrovideve uprave. Prona$ao sam u personalnom
arhivu Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu svojeru¢no potpisan
curriculum vitae prof. Antuna Jirouseka, bivSeg ravnatelja toga
muzeja i Moderne galerije u Zagrebu napisanog »u svrhu sluzbene
informacije o njegovu djelovanju i radu«. Deo koji zaseca u nasu
sferu interesovanja glasi: »Na poziv uprave Narodnog zagreba&kog
kazalita (za intendanta Mandroviéa i dramaturga Andrica) izradio
sam kostime i scenske nacrte za Kumici¢-Ogrizovidevu dramu »Pro-
past hrvatskih vladara narodne krvi«, Vojnoviéevu »Smrt majke
Jugovidas, i »Damjana Judu«, pa Albinijevu operu »Maricon«.

Proverivii ovaj Jiroudekov iskaz u kazalisnom arhivu i na pla-
katima koji su za te pomenute predstave objavljeni, konstatovali
smo da se ne moZe u svakom sludaju potvrditi JirouSekova izjava.
Npr. za Albinijevu operu »Mari¢on«, izvedenu 23. XI 1901. na pla-
katu se nalazi ime reZisera g. Grunda — dok scenografa nema, samo
se napominje mesto radnje: »Cin se zbiva u Turopoljskom lugu i na
Lukavcu gradu godine 1810.«

16. II 1905. prikazana je dramatizacija romana Eugena Kumiéiéa
»Kraljica Lepa«, koju su dramatizovali Marija Kumi¢i¢ i Milan
Ogrizovié¢ pod naslovom »Propast hrvatskih vladara narodne krvi«.
Tom prilikom na plakatu piSe: »Nove kostime po nacrtima prof.
Antuna JirouSeka prigotovio kazalidni garderobijer E. Lohr.« No i
opet se ne spominju nacrti za dekoraciju. Isto tako nema podataka
da je prof. Jirousek radio bilo kostime, bilo inscenacije za Anta
Benesiéa dramu »Damjan Juda« 1905. godine i1 Vojnovi¢evu »Smrt
majke Jugovica« 1907. godine.
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Osim toga ni za jedno od ova Cetiri dela nisu saduvani nikakvi
likovni podaci. Verovatno je uprava teatra i reZija u svim ovim
slutajevima konsultovala Antona Jirouseka kao poznatog etnografa
i biée da je, verovatno, on tada davao neka uputstva tehnickoizvo-
dac¢kom osoblju, dajuéi im pri tom, $to je vrlo lako mogude, uput-
stva svojim crtezom, kako pojedina stvar treba da bude izvedena.

Stalni slikar dekoracija je i nadalje Emanuel Trnka, samo se i
njegovo ime rede pojavljuje na plakatima.

Godine 1903. prilikom izvodenja drame Maksima Gorkog »Na
dnu«, uprava je dobavila skice iz berlinskog »Kleines Theatra«, gde
je ovo delo dozivelo narociti uspeh.” Kako je ta drama u Berlinu
bila izvedena u strogom naturalistickom stilu, to je ona isto tako
bila ostvarena i u Zagrebu. Na taj je nac¢in zagrebacko kazaliste
prvi put ostvarilo i jednu naturalisticku inscenaciju, istina kopiju
berlinske inscenacije, i u tome ce stilu ono i daljc izvoditi dela
Hauptmanna, Sudermanna, Zole i drugih pisaca toga pravca.

O prose¢nom izgledu predstava zagrebactkog kazalista novine su
pocele da zameraju upravi.” Ovi nedostaci u scensko-dekorativnom
pogledu postaju sve ¢edéi, oni se pretvaraju u sistem.

Ni Mandrovideva uprava nije jo§ upoznala osnovne postulate
ispravnog insceniranja, smatrajuéi da se popunjavanje fundusa na-
domesta popravljanjem starih kulisa a povremecnim nabavljanjem
»sjajnih« 1 skupih inscenacija reSava scenskodekorativni zadatak.
Tada jog nije bila dozrela misao o tzv. neutralnom dekoru, koji je
veé u ostalim teatarskim centrima Evrope postao osnovni princip
insceniranja narocCito klasi¢nog repertoara. Zato nije ¢udo §to se u
Stampi sve &e$ée pojavljuju principijelni &lanci, koji protestuju
ba$ zbog postojeceg sistema u zagreba¢kom pozoristu.” Publici i
kritici se ¢inilo da scenskodekoracioni problem ne samo da stagnira,
veé¢ da je u opadanju. Uprava je nekoliko dana iza toga, posle napa-
daja u $tampi, odtro reagirala i ciframa o svojim izdacima po}zu-
$ala da pobije tvrdnje koje su se pojavile u »Novom listu«.”

Iz ova dva suprotna gledista nije tesko izvesti zakljucak, kakvo
je u stvari bilo stanje na tom pitanju. Smatramo da su i kriti¢ar
i uprava teatra imali pravo. Da su dekoracije nabavljene, o tome
postoje provereni ra¢uni, ali stoji i to da te 1 takve dekoracije, sli-
kane u inostranstvu ili u Zagrebu (Trnka), nisu dostizale potreban
umetni¢ki domet. Iz toga proizlazi da je u pozori$tu u Zagrebu
nastala kriza kriterijuma, kriza shvatanja: da sve $to je skupo, da
je u isti mah i umetni¢ki zrelo. Ove vesti u $tampi pokazuju jo uz
to, da je veé kod nas podela inscenacija da se shvata kao sastavni
deo dramskog dela u predstavi. Veza sa Zapadom nije viSe mogla
da se odriava preko »c. i k. dvorskog slikara«, jer i njih je tamo
nadrastao scenograf-umetnik. Dok su se u drugim zemljama lomila
koplja o razna shvatanja i strujanja (o kojima ce kasnije biti vise
re¢i), na$ je teatar tiho Ziveo pod, u izvesnom smislyu, zasluznim, ali
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ved starackim Mandrovidevim shvatanjem u znaku trodne i ne-
stvarne tradicije.

Posle Mandrovi¢a intendant postaje Andrija Fijan i na tom polo-
Zaju ostaje dve godine, do 1909. Za vreme njegove uprave nema, na-
7alost, nista znacajno da se zabeleZi u oblasti scenografije u zagre-
bac¢kom kazalidtu. Trnka je i nadalje ultima ratio inscenacije koja
se izraduje u Zagrebu. Smenjuju se negativne” i pozitivne ocene'
o pojedinim novim izvedbama u teatru. Negde su mi$ljenja i pode-
ljena, dok su prilikom izvodenja Albinijevog »Baruna Trenka« sva
misljenja unisono pozitivna. Nekoliko re¢i bilo je ve¢ receno o ovoj
Trnkinoj inscenaciji prilikom pregledavanja saduvanih Trnkinih
scenografskih skica. Na ovom mestu ¢emo izvréiti detaljnu analizu
ove autenti¢ne Trnkine realizacije. Sto se ti¢e re$enja prostora
pozornice i rasporeda i kori§cenja toga prostora, skica za I ¢in zami-
$ljena je 3ablonski i shemati¢no. Ako se geometrijski ragélani ras-
pored ove skice, dobija se skoro simetri¢an ornament. Smatrajudi
Saptalnicu kao centralnu ta¢kuy, linija povutena prema sredis$tu na
horizontu — prospektu postaje osovina pored koje Trnka postavlja
kulise levo i desno pazeéi da ne povredi simetriju scene. Kulise sli-
kane u idealiziranom realizmu podsecaju u svom koloritu na platna
Ferde Kovadevida i ranog Menci Cl. Crn¢ic¢a, dakle likovno na
kraj proslog i poetak novog veka. Princip: prospekt, boéna
kulisa, sofita, sproveden je striktno. Inscenacija za II &in izradena
je slobodnije. NaZalost, nije saduvana fotografija ostvarene scene
11 &ina (kao $to je to sludaj sa I &¢inom), jer tada bismo mogli uoditi
da 1i je i fasada betkog Schénbrunna obrasla u gustom brsljanu
postala takode »tvrdac«, kao §to je to slucaj sa I ¢inom, gde opreé-
nost izmedu slikane i ostvarene inscenacije o&ito ide na $tetu ostva-
rene na pozornici.

U razdoblju od 1894, tj. od pocetka Mileti¢eve, pa do svrietka
Fijanove uprave 1909. godine, dakle za tih nepunih $esnaest godina,
u pogledu scenske opreme ulinjeno je ipak dosta i predena je odre-
dena ectapa ka potpunom osamostaljenju scenografije u zagrebaé-
kom pozoristu. U pocetku naslanjanje na Burgtheater, kome su ton
davali Heinrich Laube, Franz Dingelstedt i Adolf Vilbrandt i Narodni
Divadlo u Pragu, kome je na ¢elu bio Schubert, bilo je ispravno i
ono je otvorilo zagrebatkom teatru moguénosti da brze pogleda u
Evropu i evropsku kazalinu umetnost. Mileti¢ je prvi shvatio da
je inscenacija sastavni deo predstave, ravnopravan sa svim ostalim
pozorinim komponentama. To je bio vazan korak za napred.
Njemu, istina, nije po$lo za rukom da nade slikara, koji bi se posve-
tio scenografiji, jer Trnka je uvek mogao biti samo pomoc¢na snaga,
pa da i u tom pode putem Burgtheatra, koji je u scenografu Alfredu
Rolleru, u to vreme, imao likovnog tumaca principa kojih se pridr-
Zavao ovaj vodedi be¢ki teatar.

Osim toga, Miletié je ¢esto pretpostavljao sjaj sadrZini, njega
je 1 odvise bila zanela krilatica »a la Miletié«, zbog ega je upadao
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u naturalisticke efekte da bi pojatao scensku iluziju. Jo§ 1935, pri-
¢ao mi je jednom dr Nikola Andrié, kako je Mileti¢, da pojaca scen-
sku iluziju v »gaju rufa« (jedna od slika u komadu »Sedam gavra-
na«, premijera 23. IT 1895), dao sa balkona i galerija prskati neko-
liko litara parfuma po publici, da bi do¢arao mirisljave-kulise.

Mileticevi naslednici: Hreljanovi¢, Mandrovi¢ i Fijan nisu sa toli-
kim zarom nastavili njegov put. Oni su nastojali da ne zaostanu
mnogo, ali da bi koraknuli napred u pogledu scenografije, za to nisu
imali ni smisla, a ni unutragnje predspreme.

Iz tih se razloga sve do 1909. godine razdoblje moZe nazvati Mile-
ticevom epohom u zagrebackom teatru. Samo u toj eposi postoje
dva perioda. Prvi, koji karakterie Mileticeva direktna inicijativa,
ambicija, reforma, evropski kurs i drugi, u kome tri naslednika tap-
kaju za Milctidem, ali bez Zelje za reformom, bez odredene inicija-
tive za novim izrazom u domenu scenske opreme.

BRANKO SENOA (1879—1939)

Kada je s proleéa 1909. Vladimir pl. Tre$éec-Branjski postavljen
za intendanta Kr. zem. hrv. kazali$ta, on je posle sporadi¢nih oper-
skih Fijanovih postava i predstava ponovo uspostavio stalnu operu
u Zagrebu. U tako nanovo razmahanoj teatarskoj delatnosti, Treséec
je izradio da vlada postavi Branka Senou za scenografa u zagreba-
¢kom kazalistu.

Prema tome Senoa je prvi poneo stru¢ni naziv scenografa u Za-
grebu. Dosada je, na primer, E. Trnka bio samo nazivan »kazali$ni
slikar«. Na taj se na¢in u neku ruku pozorisno slikarstvo u Zagrebu
uzdiglo na vi&i stepen jedne od grana primenjene umetnosti. Senoa
se, kao §to je veé ranije bilo receno, trenutno javio kao scenograf
(tada kao »kazalisni slikar«) jos 1902. i 1903. godine za vreme Manp-
drovi¢eve uprave, medutim, njegova glavna delatnost pada u 1909.
i 1910. godini. Na njegovim inscenacijama oseca se ponegde stil i
tretman koji se nalazi i na njegovim slikama i bakropisima.

Poteo je da uéi slikanje kod Otona Ivekoviéa i Celestina Medo-
vicéa, mada mu je po prirodi i krugu interesovanja na prijateljskoj
osnovi bio utitelj i Nikola Magi¢. Izlagao je prvi put 1900. u drusvtu
s Medovidem, Ivekoviéemn i Rendi¢em. Senoa je u svom slikarstvu
pejsazista i slikar kulturno-umetni¢kih spomenika. Njega je ispiri-
salo zelenilo livada i $uma, kao slikar Stimunga razneZavao se u
sunéanim jutrima i sutonima, u pitomini lugova Turopolja, inspi-
risao ga je pokoji detalj iz Sestina. Kada je podignuta Umjetni¢ka
skola, danasnja Umjetnicka akademija, izgradeno je tamo i Sest ate-
liera za renomirane hrvatske umetnike. Senoa je bio medu njima
dobivsi svoj atelier za rad. On se Zivo interesovao za studij istorije
umetnosti; kasnije je i drZao katedru povesti umetnosti na Umjet-
ni¢koj akademiji. S- profesorom Isidorom Krinjavijem poSao je

47



1904. godine na duzi put po Italiji. Tom prilikom obiSao je najvaz-
nije umetnic¢ke centre scverne i srednje Italije: Veneciju, Padovu,
Bolognu, Firenzu, Pizu, Sienu, Perugiu, Assisi, Rimini, Ferraru i
Ravennu. Sa tog puta, pravedi putne belefke u redi i slici, vratio
se obogaden znanjem iz istorije talijanske umetnosti. Godine 1906.
je izradio veliku dekorativnu sliku po Crng¢i¢evim nacrtima za veliku
»Gospodarsku izlozbue, koja je te godine odrzana u Zagrebu. Pored
te slike napravio je i plakat za izloZbu. Kratko vreme 1902, i zatim
od 1909. do 1912. bavio se scenografijom. Godine 1912, promovisan
je u Zagrebu za doktora filozofije napisavsi disertaciju sa temom:
»Ivan Zagrepéanin i sin mu Jeronime, pripremajuéi se za obradu
teze i sakupljajué¢i materijal za nju u Sieni i Miinchenu. Od tada se
Senoa sve vise poinjc da bavi studijom na3e istorije umetnosti bri-
nudi se za inventarizaciju i fotografsko snimanje umetnickih i arhe-
oloskih spomenika po Hrvatskoj i Slavoniji, proudavajuédi tu gra-
dove, utvrdenja, gradenja, svetovne i crkvene spomenike, utvrdivao
na osnovu prikupljene nau¢ne grade njihov postanak, mogudénost
obnove i ¢uvanja. Bio je na tom poslu desna ruka profesora Dure
Szaboa, kouji je o zasluZnom Senoinom radu na tom posiu pisao u
»Vjesiku hrvatskog arheoloskog dru$tva«. Godine 1918. postavljen
je za ravnatelja Kr. vide $kole za umjetnost i umjetnicki obrt, koja
je 1921. podignuta na stepen Umjetnicke akademije. Na tom je poslu
doprineo da ova institucija brZe uznapreduje i da uslovi za rad u
njoj budu $to je mogude bolji. God. 1924. postaje nadelnik odeljenja
za umetnost u Ministarstvu prosvete u Beogradu i na toj duZnosti
ostaje do 1928. U tom svojstvu je bio izabran 1925, za ¢lana Odbora
naseg odeljenja na Svetskoj izlozbi dekorativne umetnosti u Parizu.
0Od 1928. ponovo je direktor Umjetnicke akademije u Zagrebu, gde
predaje istoriju umetnosti kao svoj glavni predmet. Odrzavajuéi
akademijine veze sa inostranstvom, zastupao je na$e umetnicke
gkole na medunarodnom kongresu profesora likovne umetnosti u
Pragu. 1935. godine imenovan je za vrdioca duZnosti intendanta
Hrvatskog narodnog kazalista i na toj duZnosti ostaje tri godine, do
1938. Umro je u Zagrebu 4. XII 1939. godine.

MoZda su znagajniji Senoinih 18 bakropisa negoli sav ostali njegov
likovni opus. Na tim bakropisima obraduje on teme iz Osijeka i
starog Zagreba, pa mada radi ¢elicnom iglom na bakarnoj ploé&i,
on uspeva da pored sigurnog crteza ostvari tu i sasvim slikarske
vrednosti, razne §timunge sa Drave i od patine pocadavele kude iz
Gornjeg grada i sa Kaptola. Na tim je bakropisima Senoa pesnik sa
lirskim i sentimentalnim predispozicijama. Naravno da su te nje-
gove najkvalitetnije osobine imale svoga traga i na njegovim sceno-
grafskim radovima. Zato ¢e tamo, gde je potrebna izvesna liri¢nost,
Branko Senoa i na scenografskoj maketi biti svoj i sebi svojstven,
za razliku od onih ostvarenja gde i inscenacija ireba da potcrta
dramatiku, strast ili uzbudenje u dramskoj radnji ili na sceni. Tu
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na takvim mestima Scnoa ne uspeva da likovno ¢ak ni prati, a kamo
Ii likovno da podvuée dramsku radnju.

Sacuvana je maketa prvog Senoinog scenografskog rada. To je
dvorana za tragediju Stjepana Miletica, jedna iz pentalogije o hrvat-
skim vladarima: »Pribina«. Skica je izradena 1902. godine za vreme
Mandroviéeve uprave, sl. 13. Ispod slike pod parafom »M« (vero-
vatno Mandrovic) nalazi se uputstvo o potrebnoj minimalnoj rokadi
vrata sa kaminom na desnoj strani kulisa. U nameri da realisti¢kim
sredstvima prikaze srednjovekovnu dvoranu, Senoa se, mada na
malom formatu (10 < 23), upusta u slikanje detalja kao $to su na
primer okovi na vratima, raspede sa figurom Isusovom i tako dalje.
U osnovi ta je inscenacija produZctak slikanja onakvih dvorana,
kakve je ranije i kasnije radio Trnka i bec¢ki atelieri za Zagreb. Na
skici preovladava ljubic¢astosmed tonalitet na zidovima, dok su
ostali arhitektonski i tekstilni elementi dati u raznim bojama: stu-
bovi su zeleni, do njih na vratima zavese su plave, baldahin je opto-
¢en crvenim suknom. Na prospektu more je sivo, nebo oranz, oblak
ljubi¢ast. Nacrt prikazuje mramorni pod sa odsjajima. Strop je
izveden u rebrastim svodovima, koje podrzavaju konzole. Prostorno
je zahvadena cela pozornica.

Iz vremena kada je Senoca bio stalan i postavljen scenograf u
kazali$tu sacuvano je nekoliko njegovih skica. One datiraju iz 1909.
i 1910. godine. Osim toga, one su dovoljno markantne da mogu bar
u glavnim crtama da prikazu bitne Scnoine karakteristike kao sceno-
grafa. Bizeova »Carmen« data je bez dovoljno kolorita, bez do-
voljno 3panske bogate 1 bujne pitorcsknosti. To je scena drugog
¢ina, gde se okupljaju krijumdcari i gradski olo$. Senoa je, medutim,
to sve bez temperamenta smirio, davii jednu skoro neutralnu
inscenaciju. On nije bio u stanju da inscenaciju podredi muzici, da
ona izrasta iz nje, kao njena likovna pratnja. Ovakvu gostionicu
moZemo sresti pre u pitomom Tirolu, nego u gradu toreadora i
strastvenih Ciganki.

Jo§ 1909, posle prve svoje inscenacije (»Opasna igra« od Die-
dringa) bio je od vlade poslat u Be¢ na tri meseca da studira sceno-
grafiju. Ostav§i tamo dva i po meseca, biva hitno pozvan natrag da
inscenira Wagnerovog »Ukletog Holandezac, sl. 14, Branko Senoa
mi je pri¢ao kako su za tu predstavu u teatru pravili morske valove.
Nekoliko se dedaka podvuklo ispod zelenoplave ponjave, koja je
predstavljala morsku pucinu i tu su se decaci pokrctali gurajudi
jedan drugog. Sli¢nu je karikaturu napravio svojevremeno i Daumier
u svom teatarskom ciklusu. Strpavéi dva broda, provu i krmu, medu
rdavo i diletantski cachirano stenje sa jedrima od kojih jedno se
nadulo od udarca vetra, dok druga dva tuzno vise o svojim jarbo-
lima, doZivljava ova inscenacija svoj objektivni poraz. Izgleda kao
da je i sam Senoa to uvidao, pa se po njegovoj Zelji njegovo ime ne
stavlja viSe na kazali$ni plakat. Verovatno je da je ova inscenacija
bolje izgledala na scenografskoj maketi, nego §to je prikazana na
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fotografiji u svojoj realizaciji. Inscenacija Zaj¢eve opere »Nikola
Subid¢ Zrinski« u sceni kod sultana, sl. 15, spada medu najuspelije
Senoine inscenacije. Tu je prikazan orijentalni sjaj upotrebom broj-
nih stubova, koji se u lukovima spajaju u arkade ukrasene istoc-
njackom ornamentikom i zavese u pozadini scene, koje u gustim
vertikalama svojih nabora kao da uvecdavaju broj stubova u srednjem
prostoru pozornice. S obzirom da su boéne grupe stubova vezane
u posebne arhitektonske celine, promena dekora isla je sigurno brzo,
jer se lako mogla ubaciti ili na »cugu« spustiti cela arkada sa stu-
bovima. Te iste godine ostvario je Senoa po principima potpuno
moderne scenografnje inscenaciju Shakespearcovog »Koriolanac,
sl. 16. Izgleda kdo da je Senoa veé tada odli¢no upoznao osnovne
postulate Edwarda Gordona Craiga, koji je primarnim elementima
binskih atributa, praktikabl-stub-zavesa, provodio svoje scenograf-
ske zamisli u raznim i mnogobrojnim varijacijama, I Senoa je u
»Koriolanu« proveo te principe izgradivsi jednu rimsku prostoriju
bez dekorativne prenatrpanosti, jednostavno i strogo sa smislom
za klasiku i klasi¢nu ravnoteZu. Ova inscenacija neosporno spada
medu stilski najdistija Senoina dostignuca i sigurno je da se nalazi
medu njegovima najboljim realizacijama.

Godine 1910. dao je Senoa skicu za vrt u Wildeovoj komediji
»Glavno je da se zove Ernest«. Skica je nedovr$ena. Definitivno je
islikana samo desna strana. Na maketi preovladavaju crvenkasto-
Zuckasti tonovi. Cela skica kao da je zami$ljena za prospekt u poza-
dini scene, dok kao samostalna inscenacija izgleda prili¢no anti-
teatarski, sa brojnim kortinama, sofitama, ferza¢stikovima i jo$
drugim scenskim detaljima. Postoje jo§ dve Scnoine skice iz 1911.
godine. Prva je »Ulica u Veroni« za Shakespeareovu tragediju »Ro-
meo i Julija«, i druga za Bersinu operu »Oganj«, sl. 17. Za »Romea
i Juliju«, skica deluje kao uspomena iz putne beleznice sa Senoina
puta po Italiji. U njoj ima italijanskog sunca i obeleZja renesansne
gradske arhitekture, ali nema drame, nema ni traga od tragedije.
I takvim se dekoracijama moze igrati svako delo koje se dogada na
ulici u nekom talijanskom gradu. Verovatno je straznji dco fasade
sa kulom i crkvom u realizaciji bio izveden na prospektu. Prednje
zgrade one dve desno i jedna lcvo bile su izgradene kao kulise.

Mnogo je uspjelija skica za Bersin »Oganj«. Tu ima atmosfere
fabrike, zatim tu je upotrebljeno i propadaliste da bi se veliki tofak
— zamajnik — mogao okretati. Zadnji plan masina bio je slikan
na prospektu i konture su nejasne, jer je sve obavijeno »u pari«
kotlova. U prednjem planu desno su ulazna vrata na + 1 m prakti-
kablu gde se nalaze podignuta tako da radionica deluje kao da se
nalazi u suterenu. Na taj natin i ona greda medu zidovima u prvom
planu dolazi jo§ teza, kao da pritiskuje tu zagusljivu atmosferu.
Cela je skica izradena u bledom zelenozutosmedem’ tonu.

Sledece godine Senoa ponovo radi »Pribinug, ali je tada bila
ponovljena njegova inscenacija iz 1902. godine.
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Osim ovih dela za koja su sacuvane skice, zna se pouzdano da je
Branko Senoa izradio jo¥ nacrte i za inscenacije »Don Cezarac,
sIvicu i Maricu«, »Madame Butterfly«, »U dolini«, »Suzanina tajna«
i »Hamlet«.

Za pretstavu »U dolini« Senoa je izradio skice koje su bile poslate
u Be¢ da ih izradi firma Betrides. Isto je to uinjeno i sa Wolf-
Ferrarijevom operom »Suzanina tajna« gde je u Be¢u po Senoinim
skicama izradena u pointilinistickoj tehnici, da je podsecala na
slike nemackog slikara Gustava Klimta.

Poslednji scenografski rad dao je Branko Senoa na nesto vise od
godinu dana pred smrt. Prvog septembra 1938, godine dao je nacrt
za Strozzijevu dramatizaciju pripovetke »Prosjek Luka« koju je
napisao njegov otac August Senoa. Nije saduvana na Zalost nijedna
skica. Medutim o toj inscenaciji sva zagrebacka $tampa pisala je
najpohvalnije.”

Iz kroni¢arske duinosti treba ipak da se zabeleZi da je godine
1910. o pokladama bila kazali¥na reduta kojom prilikom je pozorisni
inZenjer prof. Dryak napravio skice za dekoraciju, koje su naidle na
dopadanje.”

Kratkotrajni rad Branka Senoe kao scenografa zagrebackog teatra
imao je vrlo pozitivnih posledica. Pre svega ubrzo se posle njegovog
odlaska osetilo da teatar vise ne moze da postoji i pravilno radi bez
scenografa umetnika. Zatim u kazalidtu je veé¢ bilo potpuno zrelo
saznanje da je inscenacija vrlo vaZan faktor, koji se ne sme prepu-
stiti slikaru-zanatliji. I onda, Senoa je za vreme svog boravka u
pozori§tu pratio $ta se na tom terenu stvara i izvan Zagreba, dakle
scenograf je bio i veza sa inostranstvom u pogledu raznih tehnickih
nabavki, pribavljanja stru¢nih umetnicko teatarskih knjiga i publi-
kacija. Senoa je za vreme svog boravka u Be¢u do$ao u li¢ni kon-
takt sa Rollerom, proudio je inscenaciju Adolfa Linnebacha za
»Hamleta«, kako je bila izvedena u Mannheimu 1907, a Linnebach je
bio sledbenik Edwarda Gordona Craiga, prema tom je Craigov prin-
cip preko Branka Senoa prvi put makar indirektno i iz treée ruke
dospeo u Zagreb. O tome je veé bilo reci prilikom prikaza Senoine
inscenacije za »Koriolana«. Na Zalost nacrti za »Hamleta« nisu
satuvani da bismo to mogli i likovno da potvrdimo. U Beé¢u je Senoa
osim svega ranije navedenog stupio u vezu sa pozori§nim atelierima
firme Winternitz, koja je izradivala opremu i za Metropolitain operu
u New-Yorku.

Sve su te komponente vrlo vaZne i znaajne za preobraZeno gle-
diste o scenografiji u Zagrebu. U tome je Senoina veca zasluga od
one $to je sam udinio kao scenograf. Za taj poziv nije on imao do-
voljno nerva i temperamenta, ali je zato imao istoriskoumetni¢ko
znanje, koje mu je posluzilo kao stilska orijentacija na poslu.
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I onda jo¥ ne$to: on je bio prvi scenogral u Zagrebu, na njemu
je bilo da zaore prvu brazdu, koja je uvek najteza. Posle njegovog
odlaska u teatru radi Trnka, a pomaZzc mu Anton Frié-Svoboda novi
slikar-izvodad.

TOMISLAV KRIZMAN ({1882 — 1955)

Redenjem Kr. poverenika Slavka Cuvaja od 29. XI 1912. godine
»...prideljen je Kr. zem. kazalidtu kao scenograf Tomislav Kriz-
man, strukovni uditelj Kr. zem. obrtne $kole«, Krizman spada medu
najznacajnije scenografe zagrebalkog pozorista, a u poredenju sa
svojim prethodnikom, sa Brankom Senoom, njegov scenografski rad
predstavlja veliki scenografski napredak u svakom pogledu. Za
razliku od Senoe, Krizman je oseéao scenu kao prostor, on nije, u
mmogo sludajeva, slikao sliku za taj prostor, veé¢ je po&eo prvi kod
nas da re$ava prostor u celini i kao takav. U tome nema samo
njegove zasluge. Tu su mu pomogli i njegovi najbliZi saradaici, reZi-
seri, jer i rezija se u Krizmanovo vreme, ¢ak i onda kad je on bio
jedini scenograf kazalita do 1918. godine, oslobodila svoje neukosti,
prestala je da prihvata bilo kakvo scenografsko resenje, vec je tra-
7ila da inscenacija ima ncposrednu vezu sa delom koje se prikazuje
na sceni.

Tako je Krizman uz konsultacije sa rediteljima stvarao inscena-
cije koje su znacile stvarni podetak umetnicke scenografije u zagre-
batkom kazaliftu. Osim toga, kao odlican crta¢ i slikar razvijene
maste. Krizman se sa lakodom upuitao u vrlo smele inscenatorske
zamisli.

Otkako jc Branko Senoa zamolio upravu teatra da ne stavlja vie
njegovo ime na kazali¥ni plakat uprava je to zavela kao neko pra-
vilo, pa se $tampa samo ime reZisera na afigu. Tako se desilo da
se ni Krizmanovo ime nije stavljalo sve do 1914, godine. Krizman
je sa duZim prekidima radio u teatru kao scenograf 20 godina, od
1912. do 1932, kada se poslednji put pojavio kao scenograf sa dve
inscenacije. Taj vremenski raspon, u kome su nastajale niegove ins-
cenacije moguce podeliti na Cetiri stilske skupine: veristicka, monu-
mentalna, nacionalno-dekorativna i ornamentalna. Prema skicama
kojima raspolazemo pokusacemo da te skupine i obrazlozimo gleda-
judi ih kroz prizmu celokupnog njegovog likovnog stvaranja.

Prve Krizmanove inscenacije radene su u verizmu pod uticajem
talijanske opersko-scenografske $kole. Naime talijanska opera, kao
i opera uopéte, bila je sa scensko-likovne tacke gledista tretirana
svuda u svetu na podjednak nadin, Cak se i polozaj vrata, prozora
i pokuéstva na sceni postavljao svuda na isto mesto i na isti nadin.
To je dolazilo otuda $to su se i rezije ugledale jedna na drugu, kao
da su sve operske predstave na vedini svetskih pozornica rezirali
reditelji sa istim rezijskim zamislima. To je uveliko pomagalo oper-
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skim peva¢ima — gostima sa drugih scena, da su bez prilagodavanja
na reZiju pozoridta u kome gostuju, bez ikakve reziskoglumacke
probe mogli da nastupaju u predstavi. Taj sistem insceniranja opere,
gde je, na primer, Wagnerovska inscenacija bila radena svuda na
isti na¢in od Beyreuta do Tokija i od Tokija do New-Yorka.

U takav nalin insceniranja upao je i Krizman, pa i jo§ mnogi
scenografi, koji su posle njega radili na zagrebatkoj pozornici. U
tom veristi¢kom stilu ostvario je Krizman, da nabrojimo samo naj-
vaznije inscenacije, mnogo dela. Tu spadaju u prvom redu opcreta
»Pak prosjak« od Karla Millockera 1914. godine, opereta »Bosonoga
plesacica« od Srecka Albinija 1915. godine, opera »Chopin« od Gia-
como Orificea 1915. godine, drama »Suma« od Petra Petrovi¢a — Pe-
cije 1915. godine, opera »Manon« od Julesa Massencta 1915. godine,
opera »Cedo zapada« od Giacoma Puccinija 1916. godine, opera
»Carmen« od Georgesa Bizeta 1917. godine, sl. 18, opera »Carobna
frula« od Wolfganga Amadeusa Mozarta 1931. godine.

Svojevremeno, pre Drugog svetskog rata, Tomislav Krizman mi je
svojom dobrotom pozajmio za ovaj moj rad na izucavanju sceno-
grafije u zagrebackom kazalistu nekoliko svojih scenografskih ma-
keta. Medutim, one su propale u bombardovanju u Beogradu 1941,
ali su se saluvale fotografije tih inscenacija i ja ih ovom prilikom
koristim.

Ako pogledamo fotografije inscenacija videéemo kod svih njih
narodito naglafenu Krizmanovu grafitku crtu. Sve su te inscenacije
crtane pa onda kolorisane. Boja nikada nije bila glavna dominanta
Krizmanove umetnosti, on je uvek prvenstveno bio grafi¢ar. Taéno
onakav, kakav je u svome slikarstvu. Njegove su konture ostre, one
jasno odvajaju objekt od objekta i zbog toga kod Krizmana nema
stapanja raznorodnih elemenata u jednu celinu. Medutim, tako
radenu maketu vrlo lako izvode slikari izvodadi kao $to je tada
jednostavno izraditi i tehnicke crteze za drvenu konstrukciju kulisa.
Na Krizmanovoj inscenaciji, prilikom njenog pretvaranja iz makete
u kulise, ne moze biti lutanja. Maketa je jasna i nacrtana precizno.

Krizmanova inscenacija za operu »Carmen« spada medu najbolja
njegova scenografska ostvarenja, a tu se narodito izdvaja drugi ¢in,
krijumdarska kréma u Spaniji. Na toj skici ima atmosfere sredine,
ona je, sem balkona, koji tete uz straznju i desnu kulisu, u osnovi
vrlo jednostavna inscenacija od svega tri obi¢na zida. Na tim se
zidovima oseca toplina $panske no¢i koja mra¢no izviruje na pro-
zore i vrata opominjuéi na ono sudbinsko i zlokobno u operi, to je,
ujedno, i jedan od glavnih muzitkih lajtmotiva u operi, zatim pro-
strta platna nad kamenim dvoristem, koja su danju davala hladovi-
nu, a nodu, pod smradenim zvezdanim nebom, deluju kao tavanica,
jos$ vise sabijaju ovaj prostor u jednu celinu. Tu ima atmosfere haci-
ende, Spanije, tu na svetlozelenoj podlozi zidova otro ¢e se ocrtavati
kostimi toreadora, bolera, Sarenih $panskih sukanja. Cetiri stuba,
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stepenice na balkon, kao i sam balkon, pruzaju reditelju velike
mogucnosti za promene scenskih situacija i dinamiku rezije. Osim
svega toga Krizman ovde razbija operski $ablon. Uobic¢ajeno je da
se 11 &in opere »Carmenc« igra u zatvorenom prostoru, u krémi. Kriz-
man je dao dvoriSte kréme, otvorio je prostor, diskretno ga nadkri-
livéi platnima nad scenom. I ¢in uveliko podseéa na Krizmanovu
grafiku bosanskih gradiéa i kasaba, koje je on s velikom ljubavlju
crtao i slikao, Spanije je tu malo, mada je Krizman Zeleo da to
postigne, u ovom slucaju, bojom. On s leve strane slika svaku kudu
drugom bojom: bela, zarki oranz, kraplak, zuta, dok na drugej,
desnoj strani, niZe: tamni oker, siva, tamni i zgusnuti kraplak, pa
opet siva, zatim plava, laki oranz, oker itd. III ¢in je bio neuspeo,
tako da nije uzeta u obzir za izvodenje Krizmanova skica, vec je tu
bio postavljen stari dekor. IV ¢in raden je u dve varijente. U oba
sluaja u centar pozornice u pozadini Krizman stavlja bogato ukra-
$enu fasadu arene. U jednoj varijanti, arena je jedini dekorativni
objekt u Zelji da sama fasada deluje jedinstveno i monumentalno.’
U drugoj varijanti arena je usamljena, oslanjajudi se na dve oniske
kude na kojima se ponavlja kolorit iz prvog ¢ina.

U ovu stilsku celinu ulazi i jedna od najkasnijih Krizmanovih ins-
cenacija. To su dve saduvane skice za Mozartovu operu »Carobna
frula« koje su izradene 1931. godine. Na prvoj skici »Na Nilu«, Kriz-
man se sluZi slikanim prospektom $to znadi, da se princip prospekta
zadrzao i do najsavremenijih inscenacija. Skica u svakom slucaju
ne predstavlja kompletnu inscenaciju, jer na njoj nisu reseni bokovi
pozornice, leva i desna strana. U istoriji scenografije u Zagrebu
ova skica ne predstavlja nikakav novum. Tako su prospekti slikani
i ranije, samo ne toliko tvrdo, kao 3to je ovaj Krizmanov prospekt.
Na drugoj skici za ovu operu (II ¢in), u vrtu sa drvenim pergolama,
drvede, aloji i cvede viSe je graficki refeno nego slikarski. A boje,
¢ini se, kao da nisu uzete sa egipatskih sarkofaga. Boje leze jedna
do druge i bez veze jedna sa drugom: plava do zelene, smeda do
Zute itd.

U sferu monumentalnih Krizmanovih inscenacija spada veé u
prvim godinama njegovog rada skica za Aristofanovu komediju
»Zenska urotac, sl. 19. Ta realizacija je godine 1915, kada je bila
izvedena, znaéila upravo revolucionaran preokret ne samo u Kriz-
manovom stvaranju, ved i u istoriji scenografije u zagrebatkom
pozoristu. Tu je Krizman razbio okvir pozorisne kutije i uao u gle-
dali$te sa scenom, zahvativii ceo orkestarski prostor. To je najsme-
lija scenografska koncepcija do tog vremena. Ova inscenacija stvara
utisak neprestanog uspinjanja: od podnice orkestra do pozornice i
dalje na detrnaest stepenica u dnu pozornice. Krizman je tu zaista
uspeo da priblizi modernu inscenaciju anti¢kom teatru upotrebom
orkestra. NaZalost, ta inscenacija predstavlja samo trenutnu etapu
u Krizmanovom daljem radu i stvaranju. Ona je bila uspeh sama
po sebi, ali nije rodila kod Krizmana uvjerenje da svakom insce-
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nacijom treba da traZi najbolje resenje. Godine 1917. radi Krizman
inscenaciju za Wagnerovu muzic¢ku dramu »Tristan i Izolda«, sl. 20.
Koliko je naSao sreéno refenje za Aristofana, toliko je skica za
»Tristana« ostala u krugu inscenacija Wagnerovih dela kakva se
vidaju svuda po svetu. Krizman je uspeo da na ovoj skici pokaze sva
svoja i pozitivna i negativna svojstva: s jedne strane sigurnost crteZa
a s druge tvrdodu tog istog crteza. Sredom u realizaciji zavesa —
jedro nije moglo padati u tako krutim naborima, kako ga je naslikao
Krizman na maketi.

U ovu oblast Krizmanovih monumentalnih inscenacija uvlazi i
Wagnerov »Parsifal«, godine 1922. U ovoj muzi¢koj drami ima pet
promena inscenacije. I slika, $uma u Pirinejima ispod brda Mont-
salvata, svojim brojnim plasti¢nim stablima, koja visinom svojih
debala natkriljuju gornji rub »harlekina« na pozornici, deluju kao
stubovi nekog drevnog paganskog svetili$ta. Suma u dubini, kro$nje
sa drugog brda, slikane su kao prospekt u zelenosivkastom tona-
litetu. Dok su stabla radena realistickim sredstvima sa &vorovima
i granama, dotle su jele ili omorike crtane stilizovano i bez stilske
veze sa ostalim rastinjem. Druga slika, sl. 21, u hramu vitezova
sv. Grala, data je kao monumentalna rotonda sa islikanim moza-
icima pod kubetom. Mramorni stubovi podrZavaju veliki luk, koji
se u prvom planu prebacuje s jedne strane pozornice na drugu. Na
fotografiji se ne vidi da se i straznji zid iznad visokih prozora na-
gnuo prema portalu, do¢aravajuéi na taj nadin visoku kupolu hra-
ma. Jasno se vidi da je cela pozornica podignuta na jedan stepenik
— »rolvagens, koji je za ovu inscenaciju nadinjen, tako da se deko-
racija nije morala »ruditi« posle zavrsetka 1T slike, ve¢ se mogla
odvuéi u pozadinu, u straZnju pozornicu, da bi se opet mogla upo-
trebiti za VI sliku. Nacrt za V sliku, »Veliki petake, sastoji se od
jednog sasvim pastelnonezno slikanog prospekta proleénog pejzaza
u mladom rascvalom zelenilu, sa dalekim brdima, &iji su vrhovi jo§
pokriveni snegom. U prvom planu, levo i desno, nalaze se tek ozele-
nele breze. S leve je stranc stena s peéinom pustinjaka starca Gurne-
manza. Iako breze ne spadaju u Pirineje, one ovde simboli¢ki treba
da predstave moralnu &istoéu liénosti u ovoj sceni: Parsifal-Gurne-
manz-Kundry. Premda se na bridovima stena i busenja vidi odtrina
Krizmanove olovke, ipak se po svemu ¢&ini, da je Krizman sebi dao
narocitog truda da ovu inscenaciju u celini tretira drukeije nego sve
svoje dotacije. Realizacija za IIT i IV sliku (na Zalost tih maketa
nema) stavila je tehni¢ke mogudénosti zagrcbadke pozornice pred
ozbiljan problem, koji je bio perfektno i ostvaren, ali o kome ¢emo
govoriti kada budemo tretirali pitanje tehnike na zagrebackoj
pozornici.

Pod uticajem Mestrovicda, naroCito njegovih plastiénih vizija
kosovskih junaka, radenih za projektovani Vidovdanski hram i Kriz-
man je kao slikar i kao scenograf studirao na$ folklor, narodito
ornamenat na tkaninama i éilimima, pa je, kad mu se za to bila
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pruzila prilika, primenjivac te elemente na svojim radovima. Opre-
ma knjige npr. junackih narodnih pesama u izdanju Z. i V. Vasicéa
u Zagrebu, oprema knjigu libreta i pravi inscenaciju za romanti¢nu
operu Petra Konjovida »Vilin veo«, godine 1917. Krizman stilizuje
taj na$ folklor u duhu secesije, &iji je on poklonik od poletka pa
do kraja svog likovnog trajanja. Prvi ¢in za operu »Vilin veo«, koji
predstavlja Sumu u Miro¢ planini sa scenografske tacke gledista
nije vaZan dokumenat u Krizmanovom scenografskom stvaranju.
Drugi ¢in »Pedina Marte vradare«, sl. 22, Krizman tretira ovaj ambi-
jent kao sobu ukragenu narodnom ornamentikom po zidovima, vra-
tima i pokuéstvu. U tredem ¢inu on ponavlja upotrebu ornamentike
na zidovima, stubovima, stolicama. U ovom ¢inu Krizman prvi put
upotrebljava zavesu preko cele pozornice, deledi je tako na dva dela,
prednji, intimniji deo sobe za ljubavni duet i, strainji, posto se
zavesa rastvori, za svetani deo, za svatovsku ceremoniju. Sve tri
Krizmanove inscenacije za ova opcru $tampane su u boji u prvom
izdanju klavirskog izvoda Konjovideve opere, koji je izdat u
Be¢u 1920. godine.

U oblast nacionalne Krizmanove skupine spada i inscenacija za
dramu Mirka Korolije »Zidanje Skadra«, 1920. godine, sl. 23. Mada
skica za 1 ¢in pokazuje vise monumentalne osobine, ona po ostalim
skicama (nisu sa¢uvane) i nacrtima za kostime takode spada u ovu
stilsku grupu.

1 poslednje stilsko jedinstvo koje zdruZuje pojedine Krizmanove
inscenacije po istovetnom tretmanu jesu ona scenografska re$enja,
koja je tretirao kroz ornament, koji je tu glavna likovna dominanta.
Prva inscenacija re$ena na taj nacin je 1918. godine izvedena mu-
zitka drama Modesta Musorgskog »Boris Godunov«. Skice se nisu
satuvale, novine nisu ni$ta narodito pisale o inscenaciji, a savreme-
nici, koji su se secali ove Krizmanove inscenacije, govorili su da
inscenacija nije bila uspela. Skice za Mozartovu operu »Otmica iz
seraja«, godine 1923, pokazuje kako je Krizman ornamentalno i kroz
stilizaciju resio celu inscenaciju. Ornamentika nad vratima i na
vratnicama re$avana je slobodno i u duhu isto¢nja¢ke ornamentike.
U stvari ta ornamentika je plod slikareve maste, kao $to je slucaj
i sa portalom (vidi se na skici malo s leve strane), koji je davao,
zapravo trebalo je da daje orijentalni okvir celoj pozornici. Drvede
je takode stilizovano i kao takvo nadopunjuje ovu jednostavnu insce-
naciju koja je reSena linearno.

Poslednja Krizmanova inscenacija, dokle zahvata ova studija,
dakle do 1941. godine, bila je za operu Kre§imira Baranovica »Stri-
Zzeno-koseno«, godine 1932, Saluvane su dve skice. Jedna tvrda i
simetri¢na, tretirana skoro realisti¢ki, u osnovi jednostavna, mada
nedovriena, pokazuje jasno odreden i omeden prostor nekog nadeg
starog zamka. Druga je proizvoljan plod scenografove fantazije. Pri-
kazan je neki neodreden prostor jedne fantasti¢ne gradevine iz
bajke, sl. 24, gde se stubovi prelamaju kao koZa na harmonici. To
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je, u stvari, neuspeo konglomerat raznih stilova, sa Zeljom da se
prikaZe nasa mitologka proslost bogato i sjajno. U toj teinji insce-
nacija je ispala nadmeno i razbijeno. Nacionalna ornamentika je
lazna, a ova inscenacija u poredenju sa predainjom nema nikakve
veze. Isto se delo u svakom &inu tretira na sasvim suprotan nacin.
Ova poslednja inscenacija pokazuje da Krizman kao scenograf osim
rutine nije vise imao §ta da ka’e i pokaZe. Ona deluje kao poraz
posle velikih pobeda i uspeha.

Osim navedenih scenografskih Krizmanovih radova, koje smo
mogli i likovnim prilozima da dokumentujemo, pozitivno je utvr-
deno da je izradio nacrte jo$ za sledeca dela u godini 1915: H. M.
Vernon i H. Owen: »Mr. Wu« — drama; Francesco Pastonchi: »Ke-
rubinova sudbina« — drama; Eugene d’Albert: »Kraljeva djecac
opera; Rabindranath Tagore: »Chitra« — drama; Hugo von Hof-
mannstahl: »Ludov i smrt« — drama. U godini 1916: Bozidar Si-
rola: »Novela od Stanca« — opera; Eugene d’'Albert: »Odlazak« —
opera; Karl Weiss: »Poljski Zid« — opera; Gactano Donizetti: »Don
Pasquale« — opera; Puro Dimovié: »Vojvoda Mom¢éilo« — drama.
U godini 1923: J. B. P. Moliere: »Gradanin plemié¢« — komedija.

Pored svih ncdostataka, koje smo konstatovali u scenografiji
Tomislava Krizmana, kao i pored velikog broja veoma uspelih rese-
nja, iduéi od jedne inscenacije do druge, mora se utvrditi da je
Krizmanov rad kao scenografa bio od ogromne vaznosti za dalji raz-
vitak scenografske umetnosti u zagrebackom kazalitu.

Dok je Branko Senoa ozlojeden napustio pozoriste, nemajudi upor-
nosti da sprovede svoje zamisli do kraja, zatraziv§i sam, jo§ u pocet-
ku, da mu se ime ne stavlja na kazali$ni afi¥, smatraju¢i reditelja
jedinim umetni¢kim Sefom u predstavi, dotle Tomislav Krizman
vodi upornu borbu od intendanta do poslednjeg »kulisendibera« da
svoju scenografsku ideju u celini sprovede. U toj borbi polozaj i
znacaj scenografa porasli su do ranga samostalne i odlu¢ujuce umet-
nicke liénosti.

Osim svega ovoga Krizman je prvi hrvatski scenograf u Zagrebu
koji je pozornicu i shvatio i u mnogim sluéajevima tretirao kao pro-
stor. Kod Senoe je bilo samo pokufaja u tom praveu (uspclih
doduge — »Koriolan«), dok Krizman to veé¢ konzekvetno sprovodi.
On je pridavao vedi znadaj crteZu nego boji, uobli¢avao je prostor
povr$inama manje bojom na kulisi, a vide reflektorskom rasvetam.

Krizman nije podlegao nijednom scenografskom uticaju iz ino-
stranstva. On je bez ikakve scenografske spreme postao scenograf
stvarajuéi po urodenom teatarskom smislu svoja scenografska rese-
nja. Ne moze se redi da je bilo koji likovni pravac tretiran kroz
njegove inscenacije. On je ulenik miinchenske secesije, i ti su se
tragovi uvek vidali na njegovim radovima u svima oblastima njego-
vog likovnog stvaranja, pa i na njegovim scenografskim maketama.
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Medu Krizmanove zasluge treba ubrojati i konstantan porast utro-
$ka mnovca na inscenacije. Podaci iz Godi$njaka Julija Bene$i¢a
govore o tom porastu re¢ito."”

Godine 1916. doveo je Krizman iz Beta Emila Lenza, neobi¢no
sposobnog slikara izvodaca, koji je uz Trnku stvorio najbolje ure-
denu slikarnicu kulisa u celoj drzavi. Zbog toga je Krizman, u Zelji
da pomogne razvoj scenografije i u ostalim pozori$tima u Jugosla-
viji, predloZio na prvom Kongresu upravnika jugoslovenskih pozo-
ri§ta 4, 5.1 6. VII 1922, u Zagrebu, da se osnuje zajedni¢ka radionica
za sva pozori§ta u zemlji.™ Taj predlog je tada bio pozdravljen, ali
nikad ostvaren.

SAVA SUMANOVIC (1896—1942)

U sezoni 1919/20. Tomislav Krizman dobio je dopust zbog opo-
ravka i studija u inostranstvu, pa je zbog toga postavljen kao njegov
zamenik »kandidai srednjoskoiskog uéiteijstva« Sava Sumanovic.
U to vreme Sumanovié se ve¢ istakao kao slikar smelog i neobuzda-
nog kolorizma sa izrazitom tendencijom da se osloni na francusku
$kolu postimpresionista.

Godine 1914. Sumanovic se upisao u slikarsku Umjetni¢ku $kolu
u Zagrebu, pa je i pretezni deo vremena do svog postavljenja proveo
u Zagrebu. Roden je u Vinkovcima 1896, ubijen od ustasa 1942. go-
dine u Sidu.

Za vreme svog boravka u kazalistu od nekoliko meseci Sumanovié
je napravio samo dve inscenacije. 1. VI 1920. Sumanovié je dao prvo
scenografsko ostvarenje. On je izradio skice za Mazortovu operu u
dva ¢ina (8 slika) »Don Giovanni« (»Don Juanc). Saduvano je Sest
skica, koje su ujedno kompletna inscenacija opere, jer se neke slike
ponavljaju u predstavi, Od tih skica dve su makete vlasnistvo zagre-
backe Graficke zbirke, dok se ostale ¢etiri ¢uvaju u kazilisnom ar-
hivu u Zagrebu.

U Sumanovi¢evom dosijeu za »Don Giovannija« u kazali$nom
arhivu nalazi se jo§ jedna kolorisana skica, koja ni po Cemu ne
moze da se uvrsti u skice za Mozartovu operu. Ona sasvim ispada
iz scenografske koncepcije za »Don Juana«. Na toj skici ne pise
ni$ta, dok su sve ostale signirane kao skice za Mozarta.

Sumanovié je u jesen 1920. otisao u Pariz, verovatno krajem ili
jo§ polovinom septembra. Krizman se jo§ nije bio vratio sa svoga
odsustva, zato oktobarsku premijeru Lhotkinu operu »More« radi
Babi¢, u decembru radi Racki Kosorovu »Nepobjedivu laduc, a pre-
mijeru drame Leonida Andrejeva »Onaj, koga ¢uskajuc, koja je izve-
dena 8. IX verovatno je jo§ radio Sumanovié. Na plakatu za tu
predstavu ispisano je samo ime reditelja: Jurij Erastovi¢ Ozarovski.
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Makete za »Don Giovannija« sprovedene su u koncepciji jedno-
stavno i scenski veoma podesno, mada su i ceo tretman i kolorizam
i crteZ potpuno opre¢ni Mozartu i Mozartovom muzi¢kom stilu.

U prvom i srednjem planu pozornice teku dva paralelna barokna
portala, koji su tako postavljeni da se ne menjaju, jer su stalan
okvir na sceni u predstavi. Promena ambijenta vrsi se u pozadini iza
tih portala, bilo slikanim prospektom, bilo ubacivanjem manjih
dekoracionih objekata, sl. 25, pa je na taj na¢in omogucenc da se
radnja odvija brzo i bez duZeg zadrzavanja zbog promene inscena-
cija. Do ovog vremena, to je ve¢ jedno interesantno scenografsko
reSenje velikog broja slika u pretstavi. Iza drugog portala nalazi
se zavesa, koja je u mogudnosti da potpuno odeli zadnji deo pozor-
nice od srednjeg i prvog, tako da je na taj na¢in omoguéeno igranje
pojedine slike ispred te zavese, dok se iza nje, za vrecme trajanja
slike, moZe u tigini vr§iti promena za narednu sliku koja nailazi.

Makete su u crtezu date skicozno, tako da su predstavljale pri-
lican problem kako da se ta¢no prema njima izvre tehnigki crtezi
za stolarnicu, kao $to su, sigurno, i Lenz i Trnka imali muke da,
¢uvajudi s jedne strane neobuzdani Sumanovidev kolorizam, ipak
naslikaju kulise, gde se na velikim njihovim povriinama boja nece
razlikovati kao na Sumanovidevim akvarelima na maketama.

Otisavsi u Pariz, gde je likovno pao pod uticaj Deraina i Lhota,
ni tamo, a ni po svome povratku, Sumanovi¢ se nije nikada vise
vratio scenografiji, pozivu, koji nikada nije iskreno ni voleo.

JURIJ ERASTOVIC OZAROVSKI (—1922)

Jurij Erastovi¢ Ozarovski je ruski emigrant, koji je posle Okto-
barske revolucije napustio Rusiju i preko Carigrada stigao u Jugo-
slaviju, u Zagreb. U Rusiji je Ozarovski radio u Petrogradu u
Aleksandrinskom carskom teatru (sada Teatar Pugkina) i bio na-
stavnik glume u Carskoj glumackoj akademiji. Ozarovski, prema
tome, nije bio scenograf veé reZiser, ali se kao dobar crtag i pozna-
valac ruskog ambijenta okusao i kao scenograf u Zagrebu prilikom
svoje postavke Gogoljevog »Revizora«. Ozarovski mada nije dugo
boravio u Zagrebu, izreZirao je nekoliko dramskih dela. Na svim tim
delima, koja je on reZirao, nigde nije bilo stavljeno ime scenografa.
Prema tome, moze se s pravom pretpostaviti, da je on davao osnov-
ne skice za izradu novog ili za adaptaciju starog dekora. U Benesi-
éevom Godisnjaku nalazi se spisak scenografa koji su radili u zagre-
backom teatru od 1914. do 1925. godine. Tu nema imena Ozarov-
skoga. No, medutim, kako je skica za »Revizora« autenti¢no Ozarov-
skoga, to moramo zakljuditi da Bencsi¢ u svoj »Godisnjak« nije uno-
sio inscenacije, koje nisu bile dela profesionalnih slikara i sceno-
grafa. Maketa Ozarovskoga podseca na sli¢na ostvarenja poznatih
ruskih scenografa s kraja XIX i pocetka XX veka, A. Benoisa i N.
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Dobuzinskog. Ozarovskoga maketa radena je sa minuciozno$éu za
svaki detalj provincijskog ruskog salona iz prve polovine proslog
veka, sl. 26. Ona za nas, kao inscenacija, ne predstavlja nikakvu
novinu, ali nas upuéuje na mnoge detalje ruskog enterijera, koji
kod postavljanja ruskih klasika na scenu ne treba da budu zabo-
ravljeni.

Ozarovski je u zagrebackom pozoristu bio postavljen 17. IT 1920.
za direktora Drame i »artistickog ravnatelja« kada je razreien duz-
nosti intendant Guido pl. Hreljanovi¢ i zamenio ga univerzitetski
profesor dr Miodrag StraZnicky, medutim, direkciju drame ubrzo
preuzima Ivo Raié.

Ozarovski je rezirao, pa prema tome i inscenirao ili udestvovao u
insceniranju sledeéih dela: Cehov — »Ujak Vanja« (14. VI 1919);
Gogolj — »Revizor« (29. VI 1919); Gogolj — »Zenidba« (27. IX
1919); Denis Ivanovié¢ Fonvizin — »Nedorasli« (18. XI 1919):
Eduard Sheldon — »Roman« (27. 11 1920); Leonid 'Andrejev —
»Onaj, koga ¢uskaju« (8. IX 1920). Pretpostavljamo da je za ovo
posliednje delo maketu bio izradio Sava Sumanovié, ali ona nije bila
ostvarena. :

Posle jednogodiinjeg boravka u Zagrebu Ozarovski je otiao u
Pariz, gde se okupljala ve¢a grupa ruskih pozori§nih umetnika emi-
granata u teZnji da osnuju u emigraciji jedan ruski teatar vedeg
stila. Ne vrativsi se viSe u Jugoslaviju, Ozarovski je u Parizu i umro.

MIRKO RACKI (1879)

Simbolizam i zamagljenost u dramskim i lirskim tekstovima Jo-
sipa Kosora mogli su u jednom od najizrazitijih predstavnika nase
secesije, u Mirku Ra¢kom, da nadu svog adekvatnog likovnog
tumada. Samo se tako moZe objasniti pojava Rackoga kao sceno-
grafa u zagrebackom kazalistu.

Racki je u hrvatskom slikarstvu (roden 1879. u Novom Marofu),
zastupao suprotan stav od Radi¢a i Kraljevida koji su bili infiltrirani
francuskim imperesionizmom. On se naslanjao na Prag, gde je udio
kod Vlaha Bukovca i Miinchen, Be¢ i Veneciju. Prihvativii jo§ u
mladosti Mestrovidevu likovnu ideologiju i stil, nije napustao to
verovanje za celo vreme svog likovnog stvaranja. Iz toga razloga
njegovi radovi nemaju raznih faza i raznih epoha, ve¢ pokazuju
konstantno jedan te isti tok, jednu te istu likovnu koncepciju. Kako
nije poleo da slika od rane mladosti, jer je prvo svr$io Uditeljsku
skolu u Zagrebu i utiteljevao u Séitarjevu, selu u blizini Zagreba,
slikarstvo ga je pocelo da zanima kroz literaturu, kroz ilustrativnost.
I zaista, njegove slike obiluju bujnom deskripcijom, prenatrpane
detaljima pronadenim u razbuktaloj masti pripovedada i pesnika;
sve je to udinilo od Rackog poznatog ilustratora (Danteova »BoZan-
ska komedija«, MaZuranicev ep »Smrt Smail-age Cengida«). U sli-
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karstvu ga je inspirisao s jedne strane sentimentalni i sladunjavi
istorizam i iz tog pravca poznate su mu slike »Grad Dis« i »Fran-
cesca da Rimini«, a s druge stranc simbolizam projektovan na razne
vidove Zivotnih manifestacija. Tu su mu poznate supraporte u Sve-
uéilidnoj knjiZnici u Zagrebu.

U takvom tretmanu izradio je i svoju jedinu inscenaciju Kosorove
»Nepobjedive lade« u zagrebatkom kazalidtu 11. XII 1920: godine,
sl. 27. Dok se na prvoj skici, na prospektu proplecu debela pragum-
ska stabla za vinjagama koje li¢e na lijane i ¢vornovito korenje usa-
deno medu paprati i kojekakvo drugo fantasti¢no rastinje, dotle
se na drugoj skici, opet na prospektu, gradi »nepobjediva lada« na
tonski i koloristi¢ki spojenoj povrsini, koja u isto vreme predstavlja
i obalu i more i nebo.

Racki ne resava pozornicu kao prostor. On na bo¢nim kulisama
i prospektu slaZe svoje simbole. Na primer, on spusta dve kobaltne
zavese U gustim naborima, koje kao neki dorski stubovi podrzavaju
celu kompoziciju pozadine, na kojoj centralno sablasno bleste rebra
lade u gradnji sa raspetom Zenskom figurom na pramcu (koja kao
da je desetak godina kasnije nagla svoju plasti¢nu primenu u Mestro-
videvoj »Zahvalnosti Francuskoj« — spomenik na Kalemegdanu u
Beogradu).

Pojava Mirka Rackog u scenografiji zagrebackog kazalista intere-
santna je samo kao najznadajniji izlet u secesiju. I jo$ nesto! Uprave
kazaliSta omogucuju slikarima da re3avaju svoje scenografske
zamisli izvan wobicajenih tcatarskih tretmana, ve¢ prema sklonosti
samih slikara i njihovom stilu i krugu likovnog interesovanja.

JOZA KLJAKOVIC (1889 —...)

1z dru$tva Mestrovicevih likovnoideoloskih sledbenika i Joza Klja-
kovi¢ ostvario je dve inscenacije na zagrebalkom kazalistu. Obe
stvari koje je Kljakovi¢ inscenirao vezane su za Dubrovnik i dubro-
vacki pejsaz. To je, verovatno, bio razlog $to su njemu, kao rodenom
Dalmatincu, bili povereni zadaci sa dalmatinskom likovnom proble-
matikom. )

Tako je roden u Solinu (1889. godine), ipak se smatralo da
¢e Kljakovié, poznajuéi atmosferu nase obale i njenih gradova
uspeti, bolje od drugih u to vreme, da prikaZe Dubrovnik i dubravu
oko njega.

U reziji dr Branka Gavelle prikazana je u Zagrebu obnovljena
Gunduliéeva »Dubravka« (23. V 1923) sa inscenacijom Joze Klja-
kovic¢a. Obe su skice za tu predstavu sacuvane i onc pokazuju sli-
kara, koji je jednostavnim sredstvima, pa donekle i spretnim nagi-
nom promene dekora, uspeo da prikaZe i sredinu i atmosferu
Dubrovnika i njegove pastoralne okoline, Narodito prvi skica, sl. 28,
ima u sebi kao iz mitologke Arkadije neke paganske &istote : Zrtvenik
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u maslinjaku. U prednjem planu arkade sa stepenicama levo i desno
na koje se uspinje iz pozadine, daju celoj skici anti¢ki mir. Usko-
vitlanost grana u maslinjaku ritmicki moze da prati »tance« vila i
satira, dok puk, taj realni faktor u pastorali, prati igru pod smire-
nim svodovima dubrovacke arhitekture. Na drugoj skici, arkade i
stepenice okredu se prema prvom planu, otkrivajuéi prema publici
svoje jasne arhitektonske konture, dok se na mestu maslinjaka spu-
§ta prospekt s panoramom Dubrovnika u suncu, moru, ¢empresima
i borovima.

U ovakvom scenografskom resenju menjaju se dva prospekta, dok
prednji, plasti¢ni deo smenom prednje i zadnje strane, omogucuje
ustedu vremena i materijala, $to ve¢ samo po sebi predstavlja uspe-
$an scenografski posao.

Makete su slikane u crvenkastosmedem, kao cimet, tonalitetu, sa
izvesnim kontrastnim plohama plave i zelenosrebrne boje. Kolori-
sti¢ki one su neuspele, kao $to je slucaj i na Kljakovicevim freskama
(Slavenska banka i Markova crkva u Zagrebu), gde je prevaga na
sigurnom crtezu i kompoziciji.

U drugoj svojoj insceaciji Dobronideve opere »Dubrovacki dipti-
hon« (24. IV 1925), Kljakovi¢ je fotografski taéno preneo poznatu
dubrovadsu palatu »Sponza«, pa sa scenografske tacke gledista ta
skica ne predstavlja nikakav dobitak u razvoju zagrebalke sce-
nografije.

Kljakoviceva pojava na listi zagrebackih scenografa znadi pokusaj
uprave kazali§ta da jedan odreden ambijent preda na umetni¢ko
tumacenje slikaru, koji je iz tog ambijenta ponikao i koji bi ono
tipi€no za taj kraj mogao likovnim sredstvima da prikaZe. Prvi put,
u »Dubravci«, Klajkovi¢ je to uspeo, drugi put u »Dubrovackom
diptihonue, zanemario je svoje li¢no i posluzio se citatom: doslovno
prenoSenje elemenata jedne arhitekture u elemente jedne insce-
nacije.

NIKOLAJ HARITONOV

U svome begstvu pred sovjetskom vla3cu, dospeo je u Zagreb, sa
mnogobrojnom povorkom Rusa, i slikar Nikolaj Haritonov, koji je
svoj trag u nadoj sredini ostavio samo jednom svojom inscenacijom.
Od onih, $to su ga poznavali, jer to je, na Zalost, jedini izvor iz koga
se mogu saznati bar neke osobine ovog putnika, saznali smo da je
pripadao u Rusiji grupi slikara Bilibina, Maljavina i narodito Sudej-
kina, koji su se okupljali oko lista »Mir iskustvac.

Njegova inscenacija opere Rimskog-Korsakova »Snjegurocka«
(28. VI 1921) nosi na sebi sve znakove pseudonacionalne orijenta-
cije u ruskom slikarstvu u prva dva decenija ovog veka. Dok se Oza-
rovski, koji se u isto vreme nalazi u Zagrebu, naslanja na realizam
XIX stoleca, dotle Haritonov svoju inscenaciju tretira dekorativno-
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ilustrativno. Libreto opere me3a folklorne elemente Istoka sa ru-
skim folklornim tkivom (Car Berendej-trgovac Mizgir-ruski narod).
Ta meS§avina narocito odgovara toj likovnoj ruskoj orijentaciji, koja
pa stilizovani ruski folklor nadovezuje istoénjatke dekorativne
motive na arhitckturi i narodnim no$njama. Tako je ruska politicka
ckspanzija na istok, ubrzo nasla u mnogim ruskim slikarima svoje
likovne pesnike, koji su malogradanski ljupko islikavali tu rusku
politicku imperijalisticku orijentaciju. T Nikolaj Haritonov usao je
u taj krug ruskog slikarstva. Ne raspolaZemo njegovim maketama,
da bismo to mogli i na primeru dokumentovati, ali Haritonov je,
ubrzo napustivii Zagreb, koji mu je bio tek usputna stanica, ostavio
iza sebe vernog epigona ove orijentacije. To je bio Pavle Froman o
kome ¢e kasnije biti re¢i.

IVAN GUNDRUM (1892 — ...)

Ivan Gundrum se samo jedamput okudao u Zagrebu kao sceno-
graf. Po nagovoru Iva Raica inscenirao je komediju Nicole Machia-
vellija »Mandragola«, 2. III 1924. godine. Maketa toga njegovog
poku3aja nije sacuvana. Postoje samo fotogratije pojedinih inter-
pretatora iz ove predstave, ali na njima se vidi samo kostim, dok
inscenacija nije bila fotografijom zahvadena. Istrazujuéi Zivot i
rad ovog slikara, mora se zakljuiti da on nije neuk pristupio svom
scenografskom poku$aju u Zagrebu. Njegova burna biografija ot-
kriva dug, savestan i mnogostran studij na raznim planovima delat-
nosti u likovnoj umetnosti.

Roden u Orjovcu, u Slavoniji 1892, jo§ u mladosti, u trinaestoj
svojoj godini dolazi u Zagreb, gde od 1903—1907. pohada Obrtnu
skolu u odeljenju za dekorativno slikarstvo. Glavni mu je nastavnik
bio Josip Bauer. Posle svricnog $kolovanja u Zagrebu, on ne prekida
sa studijom, ve¢ odlazi u Pestu u Visoku $kolu likovnih umetnosti
(M. K. kepzo miiveszeti foiskola), radeéi istovremeno manje poslove
iz oblasti dekorativnog slikarstva. Jo§ na potetku prvog svetskog
rata pao je u rusko zarobljenistvo, gde je docekao i Oktobarsku
revoluciju. Revolucija ga je zatekla u dubokoj pozadini, u zapadnom
Turkestanu. Nova je vlast odmah iskoristila znanje i1 spremu Ivana
Gundruma i postavila ga, u prvi mah, za ¢lana »komisije za pro-
pagandu narodne umetnosti«, a ubrzo zatim i za profesora Likovne
akademije u Taskentu i lektora na pozori$noj skoli. Pored te svoje
duznosti upravljao je i keramickim odeljenjem Glavne narodne
keramicarske radionice. Medutim, Gundrum se nije mogao pomiriti
sa ¢injenicom da ve¢éno ostane u Taskentu i pored sve perspektiv-
nosti koja su mu pruzala nova njegova zvanja. On se 1921. vraca u
Beg, gde zivi i radi kao slikar i keramicar do 1923. godine. Tada
dolazi u domovinu, u Zagreb, pa i tu, nc primiv$i nikakvu stalnu
sluzbu, oprema i dekorise lokale, enterijere, redute i tome sli¢no.
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Poznanstvo sa Ivom Raidem dovelo ga je na kratkotrajno gosto-
vanje u zagrebatko pozoriste. Ubrzo zatim, on definitivno napusta
Jugoslaviju, otisavéi u JuZnu Ameriku, gde mu se zameo trag,

U Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu pronasao sam fotogra-
tiju, koja prikazuje samoga Ivana Gundruma, sl. 29, za njegovim
eksperimentalnim keramicarskim stolom pri sastavljanju neke
likovne kompozicije. Ova slika ne doprinosi ni$ta na rasvetljavanju
scenografskog posla Ivana Gundruma, ona je samo jedini fotograf-
ski dopumenat o jednom nasem likovnom posleniku, koji je u nasoj
sredini u svoje vreme dao svoj mali prilog.

Inscenacija »Mandragole« prema prikazima o toj predstavi bila
je »uspela«. Verovatno je reditelj Ivo Rai¢ svojom kulturom u mno-
gom pomogao Gundrumu da ostvari svoju scenografiju $to je mo-
gucde bolje.

Gundrum spada medu one scenografe u zagrebackom teatru od
¢ijeg se rada vise niko nije mogao koristiti, jer ni on za sobom nije
ostavio nikakav znadajan i trajan trag.

MAKSIMILIJAN VANKA (1889)

Medu jednokratne goste u zagrebadkoj scenografiji spada i Maksi-
milijan Vanka,(roden u Zagrebu 1889. godine), profesor na Umjet-
ni¢koj akademiji u Zagrebu. Iako je pored zagrebatke Umjetnicke
gkole utio i slikarstvo i u Bruxellesu, Vanka nije primio nikakve
narofite osobine francuskog modernog slikarstva sa preloma pro-
slog u ovaj vek. Vanka je, uglavnom, iz Belgije i Francuske doneo
smisao za kompoziciju slike, dok je u pitanju kolorizma ostao na
izvorima hrvatskog folklora. Njega su uopste folklor, boja narodne
$are, narodne no$nje najvide inspirisali u likovnom trazenju. Van-
kine slike »Prostenjari«, »Bistricki bokci« i »Nevjesta moga kraja«
to najbolje dokazuju.

Kada je na repertoar zagrebackog kazalista stavljen popularan
Baranoviéev balet »Licitarsko srce« i kada je trebalo pronadi balet-
skom scenariju adekvatan likovni izraz, pomislilo se na Vanku.

Na taj nadin je Vanka, jedini put u Zivotu, postao scenograf
i ostvario inscenaciju pomenutog baleta, prvi puta 17. VI 1924, i
prilikom obnove baleta 19. I 1935, sl. 30. Veé prvi pogled na re-
produkciju Vankine makete, ovde, zapravo, veé ostvarene insce-
nacije na pozornici, osvedodava nas o potpunoj ornamentalnoj reali-
zaciji onoga $to se zove folklor. To nije folklor sa doslovnim cita-
tima pojedinih narodnih motiva i elemenata, to je folklor otrgnut
sa tla na kome je nastao, pa tretiran nekako sladunjavo zapad-
njacki. On podseéa na bonbonjere radene u koncepciji kia. Cela
inscenacija, i1 pored toga $to fabula baleta trazi da ne bude ostva-
rena realisti¢kim sredstvima, nema nikakve veze sa instinskim
hrvatskim tlom, osim $to obiluje u $arama sa licitarskih kolaca i
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licitarskih vostanica. Dekoracija je tretirana simetri¢no. Jednako
levo sa jednakim desnim. U prvom planu portalna kulisa, koja daje
okvir celoj skici, deluje kao vertepska kutija; u sredini pozornice
crkvica puna ornamenata, levo i desno 3atre i ukrasno volutasto
drvece, dok u dnu pozornice prospekt »Hrvatskog Zagorja« sa crkvi-
com na svakom brezujku.

U drugoj varijanti ove inscenacije, one iz 1935. godine, portal je
sadinjen od licitarskih sveda prepunim Sarama i ukrasnim prste-
novima. Ta koncepcija izradena je plasti¢no u minijaturi i shuzi kao
ukrasnodekorativna akvizicija u »Kazali$noj kafani« u Zagrebu.

Vanka je ovom svojom jedinom inscenacijom u zagrebatkom
pozoristu uspeo da stekne priznanje onog dela pozoriine publike,
koja ne traZi ni opravdanost, ni autenti¢nost, ni istinu, ali zato trazi
sliku koja je prijatna za oko i koja dekorativno prati Baranovidev
balet. Sa te tacke gledita Vanka je uspeco i ta se inscenacija i
dandanas pamti, mada ona nema svojih sledbenika medu sceno-
grafima u zagrebackom kazaligtu.

Pred rat je Vanka otiSao u Ameriku, gde je postao profesor na
jednoj slikarskoj skoli.

PAVLE FROMAN (1898—1940)

U grupi ruskih izbeglica, koja je posle rata dospela u Zagreb, bila
je i porodica Froman, koja jc Hrvatskom narodnom kazalidtu u
Zagrebu dala Cetiri ¢lana: baletu i reziji Margaritu, iskljuc¢ivo baletu
Maksimilijana i Valentina, a scenografiji Pavla Fromana." Sve
¢etvoro potic¢u iz Moskve, gde su se rodili i u¢ili gkole.

Pavle Froman doneo je sa sobom ve¢ izgraden pozorigno-slikarski
profil, koji nije menjao za vreme celokupnog svog rada. Iskolovan
na shvatanjima dekorativnoornamentalnog scenskog slikarstva, on
tu koncepciju nije menjao kroz celo svojc vreme delatnosti u
Zagrecbu. O toj orijentaciji bilo je veé re¢i kada se govorilo o Niko-
laju Haritonovu. Pavle Froman ima identi¢an odnos na scensko-
slikovnu problematiku. Iz tih je razloga, u vedini sludajeva, uprava
teatra poveravala Fromanu zadatke samo iz ruskog repertoara. Od
31 inscenacije koje smo utvrdili da je on stvorio, 18 njih je iz ruskog
ambijenta.

Pored toga, §to radi kao scenograf u kazalistu, Froman je za celo
vreme i slikar izvoda¢ i svojih i tudih scenografskih maketa. On
je bio odlitan poznavalac kazali$ne palete i majstor u brzom savla-
davanju velikih povrsina kulisa. Pored Lenca i Trnke u pocetku,
zagrebacka kazalisna slikarnica raspolagala je sa tri prvorazredna
majstora. Fromanova prva inscenacija u Zagrebu bila je 12. IX 1921,
kada je napravio makete 1 sam izradio kulise za Verdijevu »Aidu«.
Tom prilikom on je napravio niz pompeznih skica za dekoracije i
kostime. Ne moZe se poreéi da Froman nije osetio egipatsku monu-
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mentalnost u arhitekturi, sl. 31, a isto tako da nije umeo preteranu
dimenzionalnost te arhitekture da spretno ograni¢i ubacivanjem
$arenih platna pod sofitama ¢ime nije oduzeo nista od monumen-
talnosti, ali je, s druge strane, u¢inio da kulise ne moraju preéi svoju
normalnu visinu. (U zagrebackom kazalidtu ta visina je obi¢no
7 metara). Isto tako on je uspeo da spretno zatvori veliti scenski
problem u eksterijeru — bo¢ne kulise — da se posluZi prospektom,
koji slika u zamagljeno Zuckastom tonu grada u pustinji koja pliva
u sunéanoj svetlosti, da docara tako svu vrelinu Egipta poleglog uz
Nil izmedu mora i Sahare.

Ta inscenacija »Aide« sa proseénog teatarskog stanovista zado-
voljila je i stvorila Fromanu mogucénosti da i dalje radi kao sceno-
graf u Zagrebu. Veé poCetkom iduce godine on radi inscenaciju za
popularan balet Cajkovskoga »Labude jezero« (7. 11 1922), a odmah
zatim (27. V 1922), balet Rimskog-Korsakova »Seherezadac, sl. 32.
Na toj maketi u potpunosti dolazi do izraZaja scenografski stil koji
je vladao pre rata u Rusiji. Prezasicenost u ornamentici, koja treba
da dodara bogatstvo istoénjackih harema, gde se konture slivaju
jedna u drugu i, gde je sve zajedno jedna uskovitlana $ara, koja
nema ni svog pofetka ni svog kraja, gde sve deluje meko i razbludno
u mirisima tamjana i izmirne, u boji sve to vude i gust i prezasié¢en
oran?. Takav je naéin upotrebljavao Lav Bakst, i, ¢ini se, da ne bi
bilo nikakvo éudo da je skicu za zagrebacku »Seherezadu« on pot-
pisao. — toliko mu je Froman bio odan kao epigon. U sli¢tnom
tretmanu izradio je Froman i maketu za Stravinskoga »Petruskuc.
Iz aspekta stila »Petruska« ne ispada iz na¢ina kako Froman tretira
Istok na sceni.

RaspolaZemo sa maketom za operu Rimskog-Korsakova »Sadkoc,
koju je Froman radio 1930. godine, sl. 33, pa i ona dokazuje kako
je on stilizovano i dekorativno obradio tu rusku bajku. I skoro da
nema nikakve razlike ni u kompoziciji, ni u upotrebi posebnog por-
tala sal inscenacijom za balet Cajkovskoga »S&elkuncik« iz godine
1931, sl. 34.

Vrlo je efektno izradena skica za operu Cajkovskoga »Pikova
dama« 1932. i u obnovi 1939, godine, sl. 35, gde se preko baste od
ve§tatki potkresivanog $imsira vuku zloslutni, tmasti oblaci koji
ovoj ljupkoj pastoralnoj vrtnoj sceni nagovestavaju nesto »sudbin-
sko« 1 »stravi¢no«. Ali sve je to samo spoljno, samo vesto upotre-
bljavanje veé ovestalih scenskih sredstava, bez moc¢i da se ponikne
u dubinu same partiture dela, i da se iz nje, na temelju njenih
motiva stvara i inscenacija predstave. Pavle Froman je ve$t pozo-
ri¥ni ¢ovek. On ume spretno da se koristi onim op§tim sredstvima
pozornice, svestan da e ta sredstva uvek modi da pokrenu i uzbude
mastu kod gledalaca. Njegove inscenacije imaju punu zanatsku
veitinu i doteranost, ali kroz njih se retko kad oseca pulsiranje
istinske dramatike iz prikazivanog dela. Fromanov celokupni sceno-
grafski opus samo je ukrasni okvir pozornice, vrlo vest i lep doduse,
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ali isto toliko i plitak i neredit. Pored svega toga u njemu je zagre-
backo kazali§te imalo slikara koji je umeo da na nasu pozornicu
prenese skoro adekvatne inscenacije, kakve su se izvodile u Rusiji
kada se davao ruski repertoar koji je ostvaren u Zagrebu izmedu
dva rata.

VASILIJE ULJANISCEV (.... — 1929)

Posle rata, sa ostalim Rusima, do$ao je u Zagreb i scenograf Vasi-
lije Uljanis¢ev (roden u Bobrovu),™ koji za razliku od ostalih sceno-
grafa, svojih sunarodnika, nije bio $ematizovan i podreden orna-
mentalnodekorativnom kalupu. Uljani§éev je imao mnogo razvije-
niju fantaziju i mnogo samostalniji odnos prema scenografskoj pro-
blematici. Dok je Froman uglavnom inscenirao dela koja je rezirala
njegova sestra Margarita i tek poneki nag reziser (Batugi¢, Mesari¢,
Bini¢ki, Dubaji¢), dotle Uljanidéev radi sa Raiéem, Gavellom, Stroz-
zijem, Ivakidem, Verlijem, Kriveckim, Badalidem, Papic¢em, Konjo-
videm, Nudi¢em i drugima, $to dokazuje da su reditelji vise trazili
saradnju sa njim, nego na primer sa Fromanom.

Uljaniscev je pofeo da radi u Zagrebu tek 1923. godine i bio u
njemu punih pet sezona. Za tih pet pozorisnih sezona on je insce-
nirao preko 60 pozoridnih komada, drama, opera, opereta i baleta.
Naravno da tako veliki opus u razmerno kratkom vremenskom
periodu nije mogao uvek dospeti do potrebne umetnicke visine. Bilo
je slucajeva kad su Uljani$¢evu u jednoj nedelji dana stizale éak i
po tri premijere. Tako je na primer 1926. godine imao 23. I Puccini-
jevu operu »Manon Lescautg, 26. T Leharovu operetu »Cloclo« 1 30. ©
Gheonovu dramu »Siromah pod stepenicama«. A nije redak bio
slu¢aj, kada je imao nedeljno po dve nove i to vrlo tetke inscena-
cije: 24. VI 1925. Shawovu »Svetu Ivanu« i 30. VI 1925. operu Mu-
sorgskoga »Sorocinski sajam«. Pa i pored sveg tog napornog rada,
gde tempo nikada nije sustajao, Uljanis¢ev je dao veliki broj uspelih
scenskih realizacija. On je bio sklon da prihvati nova stilska stru-
janja u scenografskoj umetnosi, koja su nastajala na velikim zapa-
dnim pozornicama, ali nije imao vremena da se sa njima saZivi i
ona su, preko njega, dospevala na zagrebacku pozornicu u svojim
sirovim oblicima. On nije mogao da primi onc §to je njegovom
talentu, njegovim sklonostima i temperamentu najvise prijalo, pa
da na tim temeljima izgradi svoju umetnic¢ku fizionomiju i da sva-
koj inscenaciji utisne svoj liéni pecat. Uljanii¢ev se u svojim insce-
nacijama oceS$ao i o scenski realizam i o scenski ekspresionizam, on
je radio i na motivima i nageg i ruskog folklora, on ima i stilizacija
i nagovestenog dekora, on ima svega, ali zato nema svog sopstvenog
stila, nema svoje licne scenografske note, u svome scenograskom
delovanju.
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Uljani%Cev je morao u teatru da radi svaita. Njemu nije bilo
omoguceno da se razvije u pravcu, koji bi njemu odgovarao, ved
je primao zadatke koji su mu bili i sasvim strani i tudi.

On pozornicu refava u nekim slu¢ajevima jo$ uvek kao scensku
sliku, sl. 36, u operi »Louise« na primer, gde na vesto realisticki
slikanom prospektu blista noéni Pariz iznad Seine i mosta preko
nje. A ve¢ mesec i po dana kasnije daje u drami »Prolaznik« od
Bogdana Katerwe delimi¢no stilizovanu inscenaciju sa obilnom upo-
trebom zavesa umesto slikanih kulisa, sl. 37, pokrivajuéi, odnosno
zastirudi njima preteZno najvedi deo binskog prostora. Izmenjujudi
u bojama crveno, sive i crno, Uljaniiéev postize prezasidenu dijabo-
liénu atmosferu ovog enterijera. Ovom upotrebom jednog od asnov-
nih elemenata moderne scenografije, upotrebom zavesa, kao prvo-
stepenim dekorativnim objektom, Uljanis¢ev u velikoj meri moder-
nizira svoja scenografska shvatanja, koja je ostvario na zagrebackoj
pozornici. Pa makar se ova inscenacija ne moze smatrati kao naro-
¢&ito uspela u svojoj kompoziciji, ona ipak predstavlja korak u Sirinu
u shvatanju modernog reSavanja scenskog prostora. KaZemo »u
Sirinuc, jer istovremeno Babié daje inscenacije, koje vode zagre-
backi teatar znatno unapred.

I u re§avanju ruskog ambijenta Uljani§¢ev prilazi tom problemu
uproécenijim i znatno vise pojednostavljenim sredstvima nego nje-
gove ruske kolege scenografi. Narocito u I ¢inu »Borisa Godunovogx,
sl. 38, vidljiva je ta tendencija na levoj strani pozornice, gde snop
vertikala u prvom planu stremi u vis nad portalni otvor, pokazujudi
kako se nalazimo u neposrednoj blizini jednog velikog zdanja, kome
iz blizine ne moZemo da sagledamo visinu. Za scenu »Dume« Ulja-
nigéev nije uspeo da nade uproséeno resenje, veé se posluzio starom
ruskom scenografskom shemom za slikanje ovakvog ambijenta.

Godine 1925. Uljanis¢ev daje svoja najsmelija resenja, za Stroz-
zijev »Ecce homo!« i Muratbegoviéevo »Bijesno pseto«, sl. 39. i 40,
upotrebivii osnovne elemente savremene scene — zavesu, stub,
praktikabl — kao jedine scenske objekte. Ne moze se, medutim, reci
da se ta »hrabrost« u takvom scenskom regenju rodila kao samo-
nikla Uljaniséevljeva ideja. To resenjc dolazi posle nekoliko Babi-
éevih ne samo smelih, ve¢ i veoma duhovitih ostvarenja na zagre
batkoj pozornici. Treba samo uporediti dela koja jc do svog vre-
mena ostvario Babié, pa ¢e se najbolje modi uociti gde lezi izvor
za ovakve puteve i kod Vasilija Uljanis¢eva. I ova realizacija Ulja-
nid¢eva nije vazna kao novitet za zagrebatko pozoriste, ona je karak-
teristi¢na 1 vaZna samo utoliko, ukoliko moZe da pokaZe sposobnost
Uljanis¢eva da primi tudu tekovinu, tud princip, pa da ga i sam
uspeSno primeni.

Uljaniscev nije cklekticar jednog odredenog pravca, koji je nastao
i razvijao se kod nas ili u inostranstvu. On je bio pod mnogim
uticajima, Zato se ni u jednom trenutku ne moze govoriti o Ulja-
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nid¢evu kao o scenografu samostalnom tvorcu, ve¢ samo kao o sce-
nografu, koji je bio darovit eklekticar.

Na ovom mestu mora se, bar u najkra¢im potezima, a u odbranu
scenografovih ideja, kao i u odbranu rediteljskih ideja, reéi nestoio
saradnji scenografa sa reZiserima. Ni u jednom trenutku ne mogu se
i ne smeju ni svi pozitivni ni svi negativni rezultati jedne predstave
pripisivati samo scenografu. Definitivni oblik scenografske zamisli
jeste realizacija ostvarena na pozornici, ali tu realizaciju treba pripi-
sati u prvom redu saradnji scenografa sa reziserom, to jest, njiho-
vom obostranom dogovoru o svim detaljima koji ¢ée na sceni biti
vidljivi. Zato je scenografska inscenacija samo jedna rezultanta te
saradnje. Ona je izraz ili obostranog sporazuma ili pobede migljenia
jednog od te dvojice. U vedini slucajeva to je, obicno, pobeda redite-
ljeve koncepcije, koji je u prvom redu odgovoran za izgled predstave
u svima njenim vidovima. Zato kod ocene jedne inscenacije treba
uzeti u obzir i idejnu i stilsku preokupaciju reditelja koji je reZirao
predstavu.

S Uljanis¢evim je saradivalo u toku njegovog rada u zagrebackom
kazali$tu 15 reditelja. To znadi drugim redima da je Ulianiséev bio
prijatan saradnik, da se uvek trudio da ostvari na sceni u svoioj
scenografiji bar osnovne zamisli reZisera. Froman je radio sa svega
sedam reditelja, iz Cega proizilazi da je saradnja sa njim bila teza,
odnosno, Froman nije ni znao, a ni mogao da oustupi od onoga §to
je sa sobom bio doneo iz Rusije. Tekovine savremenijeg teatra
njemu su bile tude.

Sa Strozzijem je Uljani¢ev napravio jo§ tri interesantne inscena-
cije. To je u prvom redu fantasti¢an zastor za Mesariceve »Kozmicke
Zonglere«, koji donekle pokazuje u kakvom je tretmanu resena cela
scenografija za ovu predstavu. Skica je opteredena tendencijom da
po svaku cenu deluje »moderno«. Medutim, ona ne pokazuje neku
inventivnost i iznad svega nema na njoj ipak potrebne scenske
jasnoce.

Svakako je najuspelija Uljanii¢evljeva inscenacija za dramu Ah-
meda Muradbegoviéa »Bijesno psetoc.

U cdistom scenskom ekspresionizmu, koji proponira narodito
naglaavanje najvaznijih &vornih objekata, doZivljenih i tretiranih
slobodno, ne oslanjajudi se na realisticku podlogu, ve¢ samo i isklju-
¢ivo na viziju, zamisao, nagovestaj ili skicu objekta, koji je nuino
bio potreban da figurira na sceni, Uljanid€ev je dao dva vrlo uspela
scenografska rada. Prvi, »Bijesno pseto« (2. VII 1926), o kome je
ve¢ neSto refeno i drugi (20. V 1927) Klabundov »Krug kre-
dome, sl. 41.

Dok je prva realizacija donesena u razbacanim elementima: vrata,
prozor, pe¢ itd. komponovana grozni¢avo, pod povisenom tempe-
raturom dramskog napona, dotle je »Krug kredom« dat strogo,
skoro ritualno, u prljavoZutim zavesama, medu koje se, u dnu, sme-
stila nekoliko metara visoka slika u stilu bojadisanih drvoreza Ku-
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niyochija, dok sa obe strane do zavesa stravi¢no se ko¢e u svojoj
belini stilizovani zmajevi sa otrovnim zatkom na repu, kao u skor-
piona. Cak i da nema slike u dnu, koja je data kao projekcija i koja
jasno odreduje mesto radnje, atmosfera celog ambijenta toliko je
egzoti¢na, da bi i po tome mogao gledalac da odredi u kome se delu
sveta odigrava dramska radnja.

Tim svojim dvema inscenacijama pokazao je Uljanii¢ev da je
bio u stanju da primi i usvoji najnovije tekovine modernog teatra
i da ih i sam sa uspehom primeni. Ali, on je bio repertoarski sceno-
graf, on je radio sve. Iz tih razloga ne sme nas za¢uditi, kako je
posle ovakvog natina refavanja mogla uslediti inscenacija za »Med-
vedgradsku kraljicu¢, koja je shvacdena sasvim suprotnim sceno-
grafskim postupkom od onog koji smo malo¢as kod njega bili videli.
To je, uostalom, pretposlednja Uljanievljeva inscnacija u zagre-
batkom kazalistu.

Premoren poslom i zahvaden tuberkulozom, Uljaniscev je potra-
Zio poletkom 1928. godine lak3i i manje zamoran posao scenografa
u Osijeku, ali i tu je ostao vrlo kratko vreme, otisavsi jo$ iste godine
u Narodno gledali$te u Ljubljani, gde je potpuno iscrpljen i pobe-
den bole$éu umro. Uljaniséev se nije bavio slikarstvom kao zaseb-
nom umetni¢kom disciplinom. On se sav bio predao teatru u Za-
grebu gde je bio jedan od najmarljivijih njegovih poslenika.

MARIJAN TREPSE (1897)

Marijan Trep$e" usao je u zagrebacko kazaliste ve¢ kao slikar sa

formiranom likovnom fizionomijom. Doduse, ne moze se redi da je
ta fizionomija imala nekog narocitog izraza i da ona zasluZzuje po-
drobniju paznju iz aspekta na hrvatsko slikarstvo izmedu dva rata.
Mnogo je verovatnije da ée Trepicovo ime ostati vezano iskljudivo
za njegovu scenografsku delatnost u Hrvatskom narodnom kaza-
liftu u Zagrebu, a manje za njegov slikarski rad, koji je obavio van
domena ovog naSeg istraZivanja.

Roden 1897, spada u likovnu generaciju koja je sticala prve afir-
macije posle prvog svetskog rata. Uio je u Zagrebu, a boravio je
izvesno vreme u Pragu i u Parizu. Pojavio se kao slikar u »Proljet-
njem salonu« sa kolorizmom i grafikom, kojom se bavio u mnogim
vidovima i tehnikama. Izdao je i mapu grafickih radova, gde su
mnoge teme nadahnute teatrom i teatarskim Zivotom. Medutim,
treba prepustiti da se definitivan sud o Trepfeovom slikarstvu
donese na drugom mestu; mi demo istraZivatl samo njegov vrlo
obiman scenografski posao. On je scenograf koji se po broju ostva-
renih inscenacija nalazi na drugom mestu, nadinivsi za $esnaest
godina delatnosti, do 1941, kompletnih 129 scenografija, gde vecina
ima i viSe ¢inova ili slika sa promenjenim mestom zbivanja. Vec
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prvo TrepSeovo istupanje u teatru moralo je izazvati painju. On je
tom prvom scenografijom pokazao da ima nesumnjiv smisao da se
razvije u prvorazrednog scenografa. Jo§ mnogo puta ée kasnije on
to 1 dokazati. Ali pretezni deo radova koje je obavio kao scenograf
zagrebackog kazaliita nosi obeleZje neinventivnog, skoro §ablonskog
reSavanja sccnskog prostora. To je doflo otuda §to je Trepde, kao
i ranije Uljanis¢ev, bio zatrpan bezbrojnim scenografskim zadacima
u svakoj pozori¥noj sezoni, naroé¢ito od 1930. godine pa do rata.

I Ljubo Babi¢ je napravio jo¥ vedi broj inscenacija od Marjana
Trepde, mada je Trepseov prosek u inscenacijama po sezoni 8,1
prema Babicdevom 7,4 a prema Uljani§¢evu 12,4. Pa ipak, tesko bi
bilo ma u kom trenutku uporedivati Trep$cova dostignuéa sa Babi-
devima, koji je imao svoje slikarstvo kao korektiv svoje scenograf-
ske delatnosti, a osim toga stajao iznad TrepSea i kulturom i poz-
navanjem svega onoga $to nastaje u ostalim teatrima na svetu.

Do Trepsea su tekovine modernog teatra stizale posredno, ¢ak an
i nije bio sklon da podlegne novijim uticajima. Branko Gavella i
kao direktor drame, i u sezonama kada je bio samo reditelj u
Zagrebu i kao takav bio glavni nosilac najsmelijih reZijskih i sceno-
grafskih re$enja, samo je jedanput uzeo Marjana Trepsea za sarad-
nika. No pored svega toga Trepse je u saradnji sa drugim reZise-
rima, narodito sa Titom Strozzijem, dao nekoliko vrlo uspelih sce-
nografskih refenja, koja ée zagrebacko kazaliste modi u svojim ana-
lima da ¢uva kao vidna dostignuéa do kojih se zagrebatka sceno-
grafija bila uspela izmedu dva rata.

U saradnji sa Ivom Raidem, kao rediteljem, ostvario je Trepie
svoju prvu inscenaciju za Caldernonovu »Gospodu davolicu« godine
1925. Tada je poceo da sc bavi scenografijom. Inscenacija je izve-
dena u strogom i upro3éenom realizmu: — soba je soba, ulica je
ulica —, ali sa izvesnom tendencijom ka klasi¢noj stilizaciji osnov-
nih oblika na arhitekturi. Ornamentika $panskih linija na prozorima
sa elementima mavarskog uticaja data je jedva nagla$eno u pre-
lomu linije prozora. Taj metod kojim se, uostalom, moZe sti¢i do
neslucenih kombinacija, kad se razigra umetnikova masta, nije uvek
kod Trepgea bio u prvom planu interesovanja. Te, 1925. godine,
Trepde je dao samo jednu scenografiju, idude i doidude takode samo
po jednu, da tek od 1928. po¢ne njegova bogata delatnost u zagre-
backom teatru. Te je godine napustio pozoriste Vasilije Uljaniscev
i Marijan Trep$e je zbog toga u toj godini narodito aktivan, davsi
devet inscenacija za devet razli¢itih pozoridnih komada.

Najkarakteristi¢nija inscenacija u toj sezoni jeste svakako reali-
zacija za modernu Kienekovu operu »Johny svira«, sl. 42. Inscena-
cija podzemne Zeleznitke stanice data je u crtezu vrlo sigurno i sa
velikom moguénodcu za reZijske promene situacija, medutim, logi-
¢an odnos u dimenzijama izmedu lokomotive, koja se iz pozadine
kretala prema rampi i publici i ostale stani¢ne konstrukcije na
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maketi nije postignut. Verovatno je, da je prilikom realizacije na
pozornici taj nesrazmer u crtezu otklonjen.

Sacuvane skice za Wagnerovu operu »Majstori pjevadi« iz 1929.
godine, sl. 43, ukazuju na Trepgeova nastojanja na srednjovekovnoj
nemackoj gotici naroéito podvuce i naglasi njene ¢udesne i ustrem-
ljene bridove i dijagonale.

Dve godine kasnije Trepge je izveo neke ispravke na postojecoj
inscenaciji, naciniv§i sasvim prose¢nu scenografiju bez duha i
reSenja.

Mnogo je interesantniji rad od »Majstora pjevaca« Trep3eova
skica za Lhotkin balet, koji je ostvaren iste godine, kada je nastala
i revizija scenografije na Wagnerovoj operi. Ta scenografija odnosi
se na balet »Pavo i njegov Segrt«. Tu TrepSe na uproidéen nadin sa
dve slikane bocne kulise, na kojima, nedovoljno duhu cele koncep-
cije i bez dovoljno stilizacije, koncipira sa desne strane vaSarske
Satre, a s leve seljatku kudicu, uklopivsi sve to u stilizovano slikanu
pozadinu. To je bio pokus$aj da se jednostavnijim scenskim sred-
stvima omogudi brZa promena inscenaciia n predstavi. Kada bi se
ova scenografija rai¢lanila na tehni¢ke crteZe, ona bi se pokazala
znatno uspelijom, nego §to to pokazuje maketa ostvarena u boji
na papiru.

Te godine (1931) Trep3e veé pocinje sa svojim tipi¢nim sladu-
njavim i $ablonskim re$avanjem naseg ambijenta u jugoslovenskim
folklornim dramama i operama. Tim $ablonom date su inscenacije
za operu »KoStana« od Petra Konjovida, »Morana« od Jakova Go-
tovca i dramu »Vrzino kolo« od Joze Ivakica.

U tu istu kategoriju Trepseovih inscenacija spada i Albinijev
»Barun Trenk«, i D’Albertova drama »U dolini«, sl. 44. Mada je
»Barun Trenk« dat sa precizno izradenim arhitektonskim detaljima,
ta inscenacija ne prelazi okvire solidne zanatske koncepcije. Stili-
zovana romantika I ¢ina opere »U dolini« deluje svojim dramat-
skim nagomilanim stenjem; ali ovaj pejzaZ ipak bi se morao druk-
¢ije re3avati, na druk¢ijim principima, nego $to su to ¢inili sceno-
grafi XIX veka. TrepSe je mnoge stvari re$avao tim zastarelim
sredstvima. Zbog toga ova slika deluje kao c¢ho iz vremena koje je
zagrebacki teatar veé davno ostavio za sobom.

U isti ciklus podjednakog shvatanja spadaju i inscenacije za opere
»Adel i Mara« od Hatzea, sl. 45, »Dorica pleSe« od Odaka, i »Ero
s onoga svijeta« od Gotovca. Sve tri su opere date u vrlo Zivom
kolorizmu; Zuto-oranz-crveno. U »Adelu i Mari«, kao i u »Eri s onog
svijeta« primenjen je stari princip bujno slikanog prospekta. U
prvom slu¢aju kr§ dalmatinske Zagore, u drugom Split sa Diokleci-
janovom palatom. Iako su ove inscenacije date u tri godine 1933,
1934, 1935, tretman je ostao isti, faktura ista i koncepcija ista, kao
da se radi o jednom te istom delu, o jednom te istom sadrZaju iz
jednog te istog libreta.
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Svoju skicu za I ¢in Verdijeve operc »La Traviatta« Trepse slika
u zasi¢enom oranz kolorizmu, koji on i ina¢e narodito voli, prika-
zavéi simultanu scenu u prvom i drugom planu pozornice. Takvo
scenografsko resenje pruzilo je reditelju moguénost da ples gostiju
u I ¢inu ostane za publiku vidljiv, dok se u prvom planu odigrava
scena izmedu Alfreda i Violette. Ova realizacija, medutim, sama po
sebi ne prelazi okvire redovnog, skoro stereotipnog operskog insce-
niranja. Postoje uostalom vrlo ragirena shvatanja da standardni
operski repertoar treba svuda u svetu refavati na jedan ustaljen
nadin. Najnovija shvatanja u teatru takva su misljenja superiorno
pobila.

Godine 1936, zapravo na pocetku te godine Trepde je dao opet
jedno tzv. »solidno« rcienje. Tom redenju je doduge ipak ponestalo
invencije. To je inscenacija za Senecicev komad »Ferdinand«. Insce-
nacija realisticki prikazuje hotelski hol sa velikim staklenim hod-
pikom 1 izgledom na Bledsko jezero. Ispod akvareliranog crteza
hola nalazi se isto tako akvareliran »ferzacstik« Bledskog jezera u
stilu razglednica iz tog letovaliita. No pored svega tog prigovora
scenograf je tezio za tim, da $to je mogude vernije prikaZze jedan
bledski hotelski ambijent i u tome je, §to je iz same skice vidljivo,
potpuno uspeo.

Te iste sezone dao je Trepde svoje najuspelije scenografsko delo,
najsmelije u cclokupnom njegovom scenografskom radu. To je
inscenacija za Roccovu operu »Dybuke, sl. 46, sl. 47. i sl. 48. Skice
za tu inscenaciju ne postoje, ali su zato saéuvane odli¢ne fotografije
iriju ¢inova, koje mogu vrlo dobro da prikazu kako je izgledala
fakti¢na realizacija na pozornici.

U prvom ¢inu, sl. 46, dati su pozorni¢ki elementi samo u svojim
nagove$tajima. Zid je, istina, ostao zid, ali on u svojoj Cistoti, u
svojoj jednostavnosti, u susretu na pregibu sa novim zidom deluje
kao objektivna pozadina za licnosti i mase koje se pred njim krecu.
Oseca se kao da su zidovi sa svojom stravi¢nom belinom upleteni
u tragiku radnje na sceni. Prelomljeni crni lukovi vrata, pa svetla
senka drugih, potpuno lu¢nih vrata, imaju svoj odreden i jasno spro-
veden ritam u krivuljama. Osvetljena povriina stapa se sa smra-
&enom pozadinom, i mada sve u prvi mah izgleda kao neki konglo-
merat ploha i otvora, ipak je to duboko proosecan scenski prostor,
koji vu€e svoj koren iz potiresnog libreta i moderne Roccove parti-
ture. To je, uostalom, prvi sludaj u Zagrebu da muzi¢ka partitura
nalazi svoj adekvatan izraz sa scenografijom na sceni. U II &inu,
sl. 47, u sinagogi, uncscni elementi plasticne ornamentike na arhi-
tekturi i rekvizitnim objcktima ne samo da nisu narusili stil i jed-
nostavnost I &ina, veé su, naprotiv, pomogli da ambijent dobije na
tezini i istorijskoj dokumentarnosti. U III ¢inu, sl. 48, rastrkanost
pojedinih objekata »getac, to klupko linija, horizontala, dijagonala,
vertikala, nadopunjuje onaj ¢udesan splet tragi¢nog zbivanja na
sceni, gde grupe masa gamiZu po tom lavirintu ulaza, prolaza,
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izlaza, vrata i prozora. Mada je u I1I &nu sasvim napusten princip
stroge stilizacije, jer u njemu ve¢ ima partija re$enih sasvim reali-
sti¢no (krovovi npr.), taj ¢in ipak ne ispada iz karaktera dela.

Neosporna je ¢injenica da Trep$e, pored sveg uspeha koje je imao
sa ovom scenografijom, nije u stanju da se oslobodi svog ubrzanog
nacina re$avanja scenskih problema. I dok je u I &inu stilizovan
dekor sproveo konzekventno, u III se vratio veé svom uobi¢ajenom
tretmanu. TrepSe nema sigurnosti u poznavanju stilova u istoriji
umetnosti, pa ni modéi da se sam opredeli jedinstvenoj stilskoj kon-
cepciji i da zatim tu koncepciju sprovede kroz celu predstavu, uko-
liko to nije stereotipno resavanje u duhu njegove sheme. Tadainja
kritika vrlo je mlakim re¢ima propratila ovo jedno od najboljih
Trepseovih, ako ne i najbolje scenografsko ostvarenje. Kritika je
prili¢no nestruéno identifikovala jednostavnost sa »skromno$éu«.”™

Trepse je shemati¢no resio u istoj sezoni dekoraciju za Donizzet-
tijev »Ljubavni napitak«, gde je rokoko enterijer dao u prili¢no
banalnoj upro$cenosti, a mestimi¢no (»sokl«) dak i odvige jevtino.

Za selja¢ku sobu u Janacekovoj operi »Njena pastorka« ponovio
je Trepse skoro doslovno dekoraciju za Odakovu operu »Dorica
plede«, sa jednom razlikom i izmenom, §to je premestio pe¢, a vrata
stavio na sredinu straznjeg zida i, pored toga, celoj dekoraciji dodao
slikani portal sa ornamentikom i pleterom iznad i okolo njega.

Na taj nacin morao je TrepSe da reSava svoje brojne zadatke u
sezoni, nemajuci dovoljno vremena do ponikne u sustinu dela koja
je dobio da inscenira.

Preslikavsi poznatu zagrebatku razglednicu — pogled sa Stross-
mayerovog Setali§ta — »ostvario« je Trepde inscenaciju za operetu
Zige Hirschlera »Iz Zagreba u Zagreb«. Mada ni samo delo, ova
opereta, ne pruza nikakvih moguénosti za inspiraciju, nije se smelo
poci putemn kojim je po$ao Trepse. To je bilo flagrantno ugadanje
ukusu malogradanske publike, koja se oseti sreénom kad »pogodi«
na kome se mestu u Zagrebu zbiva radnja.

U duhu operetskog ki¢a data je inscenacija i za operetu »Orlove,
izradena srebrnom i zlatnom bojom, sa fantasti¢nim kapitalima na
stubovima, §to omogucuje posebnu instalaciju rasvete u njihovim
#lebovima. Trepde je tu jedino potpuno pogodio da opereta traZi
sjaj bez obzira na vreme, mesto i sredinu.

Sentimentalan i romanti¢an dekor, uostalom u stilu same parti-
ture Bellinijeve opere »Normae, ostvario je Trepie u kontrastima
boja: crvenosmede drvo u sredini, levo i desno beli¢aste breze sa
prozranozelenim kroinjama, zatim simetri¢no postavljeno stenje
koje zatvara levi i desni bok pozornice, a sve to na otvorenozelenoj
travi sa glavicama maslac¢ka i margaretica. U dnu prospekt sa pro-
duZenim idiliénim pejzaZom. Ova je inscenacija tipic¢an primer stan-
dartnog operskog insceniranja kome moraju da pribegavaju teatri,
koji neguju tzv. standardni operski repertoar.
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Skica za Donizzettievu komi¢nu operu »Don Pasquale«, data je
samo do polovine (leva strana), dok je druga polovina (desna)
verovatno jednaka sa prvom. Plan cnterijera reden je stilski &isto,
medutim otvor na zidu s izlazom u vrt u pozadini, i odvise je velik.
To, uostalom, mozZe da se tumaci jedino kao scenska uslovnost, tj.
sluéaj, kada se npegto nerealistiéno na sceni kroz igru glumaca i
kroz reiiju opravdava, te time dobija svoju logiénu potvrdu u
svesti kod gledalaca. Isti je takav sluéaj »scenske uslovnostic
primenio TrepSe i u Synekovom komadu »Nocna sluzbac, sl. 49,
gde kulise paravanski zahvataju scenski prostor, dok ¢&itav spoljni
svet, Citav splet elektric¢nih Zica, telegrafskih stubova sa izolatorima
postoji van ogradenog mesta radnje, dakle, — logi¢no — nevidljiv
za gledaoce i u ovom sludaju uslovno opravdan i vidljiv. Ova insce-
nacija refena je jednostavnim sredstvima, pa ba$ zbog toga spada
medu bolja TrepSeova scenografska ostvarenja.

Papandopulovu operu »Amfitron«, sl. 50, Trepse je zamislio u
inscenaciji viziju Partenona medu oblacima, pokuSavsi da ostvari
iluzionisti¢ku inscenaciju. Sa skice ne moze se jasno uociti da li
je ona posluzila kao skica za prospekt ili je maketa bila izradena
za celokupnu binsku realizaciju sa plasti¢nim atributima u pred-
njim planovima pozornice. Takva koncepcija ponovo je zaintereso-
vala Trep$ea prilikom izrade dijapozitiva za Ogrizoviéev himnicki
prikaz »Slava njima«. Dijapozitivi su na maketi izradeni bili u
neobi¢no banalnom koloritu koji spusta ovu smelu zamisao, projek-
cije na scenu — na nivo i kvalitet reklama po bioskopima.

Princip scenske uslovnosti paravanskog redenja kulisa u pozadini

scene sproveo je Trep$e 1 prilikom prikazivanja Senecidevog
komada »Spis br. 516¢«, gde je iznad kulisa pruZio »ferzacstik« sa
delimi¢nim izgledom na gornje katove velikih zgrada na Jelacice-
vom trgu u Zagrebu.
. Ukusno i jednostavno paravansko resenje pokazao je Trepde i
prilikom izvodenja Mozartovog dela »Pastirska igra«, kojom prili-
kom je na skici naznadio i izradu cvetnog portala, o kome, sa leve
strane, visi ljuljaika. Ova se inscenacija odlikuje primenom jedno-
stavne scenske simetrije, gde sve §to je levo ima svoj adekvatan
odgovor na desnoj strani pozornice.

Pretposljednja TrepSeova inscenacija pred Drugi svetski rat bila
je scenografija za Kleistov »Razbijeni kréage, koja je izvedena stil-
ski ¢isto i nepretenciozno, gde je na jednoj, jasno odvojenoj strani
arhitektura aplicirana atributima rokokoa, dok je druga, desna
strana, mirnija sa obelezjima klasicizma, pa ¢ak i ranog bider-
majera. Izgleda kao da su na maketi date dve varijante jedne te
iste prostorije.

Marijan Treps$e bio je zatrpan poslom. Jedan zadatak sustizao je
drugi. Iz tih razloga on nije imao vremena da ponikne u su$tinu
svakog dela koje je inscenirao. Pa ipak njegov doprinos scenogra-
fije u Zagrebu je znatan. Trepse je poznavao scenu, on je ¢esto puta
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umeo da sa nekoliko nadopuna ili izmena na nckoj staroj deko-
raciji napravi novu dckoraciju, koja se bitno i u osnovi razlikovala
od materijala iz koga je nastala.

Istina, zbog brzine posla na koju je bio primoran, on mnogo
puta, &ak i u vedini sluéajeva, nije trazio pomodéi u tehnici modernc
pozornice, koristiv§i manjc paletu binskih reflektora, da njima
slika i postiZe prostorno osvetljenje, ve¢ se radije sluzio slikarskom
paletom u pozori$noj slikarnici, islikavajuéi na platnu sve i donosio
tako na pozornicu ve¢ gotove $timunge, koje je mogao da osvetli
sasvim jednostavnim $ablonom teatarskih svetlosnih objekata.

Uctio je scenografiju kod Krizmana i docnije u Pragu &esto pose-
éivao teatar i teatarske radionice, $to se odrazilo na nekoliko naj-
uspelijih njegovih radova, (»Gospoda davolica«, »Dybuke«, »Maruf«
i »Cetiri grubijana«). Steta je da se nisu sacuvale skice za »Cetiri
grubijana«, koje je Trep$e refio i duhovito i u duhu libreta i opere.

Trepseovo ime ostade vezano za zagrebacko kazalitc sa karak-
teristikom vrednog scenografa koji je dao velik broj inscenacija.
Doduse, te su inscenacije retko kad bile inventivne, retko kad nove
i svcic, mada mu se po maketama razlivaju iskijucivo svezi i topli
tonovi.

Trep3e je nastavio svoju scenografsku delatnost i dalje za vreme
i posle Drugog svetskog rata, ali o tome necu da donosim sud, jer
prelazi vremensku granicu ove radnje.

SERGIJE GLUMAC (1903)

Godine 1930. podeo je aktivho da se bavi scenografijom Sereoije
Glumac,” poznat dotada prvenstveno kao graficar. Kroz graficke
radove Glumac je, uglavnom, belezio svoje putne utiske, narotito
one 1z Pariza i izdao i mapu grafi¢kih radova sa tih putovanja.

On se Cesto i kao scenograf u izradi svojih maketa sluzi grafikom
kao osnovnim tonalitetom, na kojoj tek tu i tamo &vrstim potezima
garene krede oznadava izvesna obojena ili osvetljena mesta na
dekoracijama. Na taj je nacin izradena i jedna od prvih njegovih
inscenacija, opera »Mefistofele« od A. Boita u reZiji Augusta Mar-
kowskog, godine 1931, sl. 51, gde su samo prozori naznaceni kao
da su nacdinjeni od $arenog stakla, dakle vitrazni. Tom, u osnovi,
jednostavnom inscenacijom, Glumac negira detalje, on donosi plohu
u svom totalitetu, ostavljajuéi je da deluje svojom sopstvenom
povr§inom, svojom predstavom bloka i kubusa. Tim uproséenim
sistemom mogao je Glumac, da je ostao kozekventan ovom svom
tretmanu, ostvariti viSe uspelih inscenacija.

Medutim, on veé idude godine (1932) pravi jednu od najbanal-
nijih inscenacija za Benatzkovu operetu »Kod bijelog konja«, dopu-
Stajuci da otuzni operetski ki¢ oznali glavni ton u njegovoj sceno-
grafiji. Slikajudi, toboZ, proslavljeno letovalite u Salzkammergutu,
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Bad Ischl, gde se zbiva radnja ove operete, Glumac tretira inscena-
ciju kao banaliziranu razglednicu iz toga kraja. Nije te$ko pretpo-
staviti da ni reditelj, u ovom slu¢aju Aleksandar Bini¢ki, a ni uprava
teatra nisu Zeleli drugaciju inscenaciju od ove koja je ostvarena,
jer opereta uvek je u teatru kompromis sa ukusom tzv. najsire
publike.

Godinu dana docnije dao je Glumac jednostavnu inscenaciju za
Gluckovu operu »Ifigenija na Aulidi«, sl. 52, gde sprovodi princip
jasno naglasenih horizontala u nekoliko planova pozornice i verti-
kala, u stubovima, na srednjem planu. Na inscenaciji se oseca
anticka atmosfera ponesto operizirana.

U reziji Tita Strozzija i Glumdevoj inscenaciji uspeino je prime-
njena rotaciona pozornica, koja u to vreme jo$ nije bila mehani-
zovana, ve¢ se pokretala ljudskom snagom i ljudskim pogonom. To
je bilo prilikom premijere Shakespeareove tragedije »Julije Cezarx,
1934, godine. Glumac je izradio brojne platoe od praktikabala raz-
licite visine, pa medu tc blokove uklopio stepcnice takode raznih
$irina i visina, i uopéte, stvorio neutralan prostor na nckoliko pla-
nova, dok se u sredini najviseg platoa nalazi blok sa kapitolijskom
vucicom, koja tom celom spletu kubusa daje odredeno mesto rad-
nje: Rim, sl. 53. Takvo scenografsko refenje omogudilo je Strozziju
kao reziseru mnogobrojne kombinacije za promene ambijenta u
radnji i velike mogucnosti u »mise en scene« rimskih masa.

Glumac je prvi scenograf koji je posle Babica primenivsi princip
rotacione pozornice shvatio da neutralni dekor najvise odgovara
klasi¢noj tragediji. Sergije Glumac imao je smisla i osecaja za mo-
numentalnost. On je to pokazao i sa »Mefistofelem« jo$ na pocetku
svoje scenografske delatnosti, pa kasnije sa »Ifigenijom na Aulidie,
a naroCito 1 najbolje sa »Julijem Cezareme. I poslednja njegova
inscenacija na zagrebacko] pozornici (Markovidev »Karlo Dracki«
iz 1937. godine) sprovedena je na tim principima i u tim klasi¢no
monumentalnim intencijama. Od tada pa do rata Glumac se vise ne
bavi scenografijom, ve¢ se sav predaje svom slikarstvu, a narodito
i prvenstveno opremi knjiga, izlozaba i kataloga.

POVREMENI GOSTI

Jo§ 1925. godine kompozitor opcreta Ivo Tijardovié prilikom
izvedbe njegovog operetskog dela »Pierrot Ilo« javio se kao sceno-
gral i kostimograf, zatim 1929. radi kostime i scenografske skice
za svoju »Malu Floramye«; 1930. za »Splitski akvarel«; 1931. oprema
dve svoje operete »Jurek i Stefek« i »Margal Marmont«. U svih tih
svojih pet istupanja i na terenima scenske dekorativne umetnosti,
Tijardovié nije pomogao ni sebi kao autoru, niti je dao bilo kakav
interesantniji prilog zagrebackoj scenografiji. To su amaterska na-
stojanja sa pedantnim insistiranjem na detaljima, koji sa celokup-



no$éu re§avanja binskog prostora nemaju nikakve ¢vrscée veze. Tijar-
dovidevo istupanje kao scenografa moze se tumaciti samo kao kon-
cesija uprave kazali$ta prema popularnom autoru opereta.

Jedanput se oku$ala kao scenograf i zagrebacka slikarka Zdenka
Ostovié — Pexidr — Srida, izradivsi skice za operu Bozidara Sirole
»Citara i bubanj«. To je bio priliéno nemodan pokusaj da se u vese-
lim, raspoloZenim linijama kuéa i naherenih dimnjaka prikaje pri-
morska seoska sredina. Makete podsecaju na amaterska skiciranja,
$to se uvidelo i prilikom izvedbe i ova se slikarka vie nije pojavila
kao scenograf na plakatima zagrebadkog kazali§ta. Samo iz kroni-
¢arske duznosti spominjemo pojavu Zdenke Ostovi¢ u analima sce-
nografije u Zagrebu. .

Godine 1934. zagrebatka Drzavna obrtna $kola kolektivno potpi-

suje jedno scenografsko ostvarenje na zagrebackoj pozornici. To
spada u metod rada u $koli, savremeniji nego $to je bio do tada,
da udenici pod nadzorom svojih nastavnika dobivaju u redavanje
jedan scenodekorativni zadatak. Inscenacija za »Hoffmannove pri-
¢e« rezultanta je radova i napora svih ucenika slikarskog i stolar-
skog odseka, jer udenici su ne samo izradili makete, veé su one naj-
bolje izabrane za izvodenje izradili prvo stolarski, a zatim i sl-
karski. Na taj su nain gotove kulise bile donesene na zagrebacku
pozornicu. Samo delo »Hoffmannove pri¢e« vrlo je zahvalan sceno-
grafski zadatak. U njemu treba resiti tri razna ambijenta — tri
pri¢e — koje ipak moraju stilski biti ujednadene i povezane. Slikari
i profesori u Obrtnoj $koli Ernest Tomasevi¢, Edo Kovadevié i arhi-
tekta Duka Kavurié, ucitelji klase u¢enika koji su kolektivno izveli
inscenacije za ovu Offenbachovu operu, osim glavnih napomena o
karakteru ambijenta, prepustili su traZenje reSenja samim udeni-
cima, pazedi ipak pri tom da ovi mladi slikari i stolari zanatlije
ne skrenu u oblasti tude novim shvatanjima i potrebama savremene
scenografije.
* Pa i pored toga ambijent u Veneciji, iako obiluje u prituljenim
toplim bojama letnje venecijanske nodi, dat je na prili¢éno uobi¢ajan
nadin sa nereenim prednjim planom. Tek u pozadini arkade sa
prospektom Venecije na njemu ostale su glavni akcent u ovoj insce-
naciji. Druga slika kréme, sl. 54, tretirana je i reSena smelije i inte-
resantnije. To narodito dolazi do izrazaja na nisi i dubini sa bura-
dima kao i na kasetiranoj tavanici.

Moze se pozaliti da je ovaj pokusaj sa kolektivnim ucestvovanjem
Drz. obrine $kole ostao osamljen slucaj. Da je ta praksa produZena,
nije iskljuéeno da bi jednog dana poneki ucenik izafao iz svoje
kolektivne anonimnosti i postao novo ime medu zagrebackim
scenografima.

Dve godine posle ovog pokusaja, 1936, pojavio se takode samo
jedanput kao scenograf i slikar Ernest Tomasevié., Scenografija
Tomasevicda izrasla je iz rada sa udenicima Obrtne 3kole. Na nje-
govoj inscenaciji Seneticevog komada »Sludaj s ulice« udestvovali
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su i sami udenici. Posao koji je on trebalo da re$i, Tomasevi¢ je
zadao kao zadatak i samim dacima. O tome dackom nastojanju
satuvala se i mala originalna maketa, jedna letimi¢na zabele$ka sa
periferije grada, koju je kasnije sam Tomasevi¢ razradio sa vide
diferencijacija, sl. 55.

Na zalost, ni ova skica nije ni izbliza dokazala Tomagevidevu
vrednost koja se inace afirmirala na njegovim slikama, a narotito
na njegovim crtezima koje je izradivao ki¢icom. Na taj nadin ovaj
poku$aj jednog darovitog slikara ostao je i odviie na podetnim
pozicijama ne uspevsi da Tomasevica na duZe vreme prevede sceno-
grafiji u Zagrebu i da ga kao scenografa afirmise.

Mnogo srecnije je bilo gostovanje osijetkog scenografa Doke
Petrovica, u Schwiefertovoj komediji »Triput Margareta« u reziji
Tomislava Tanhofera godine 1935.

Petrovi¢ je kroz vie sezona sa uspehom inscenirao u Novosad-
skoosje¢kom kazalistu, a Tanhofer, koji jc u istom teatru proveo
duzi niz godina kao glumac i reditelj, posegao je za scenografom,
prilikom svoje reZije u Zagrebu, &ije je osobine i umetnicke kvalitete
dobro poznavao. Petroviceva inscenacija, sl. 56, izradena je sa poz-
navanjem perspektive i smislom za moderan enterijer. Na maketi
izgleda da je scenografova koncepcija bila da na samoj pozornici
postavi novu pozornicu u obliku kutije bez prednje plohe (»Cetvr-
tog zida«), U inscenaciju je ukomponovan i moderan namestaj.
Medutim i pored toga, $to scenografija odaje jednog rutiniranog
scenografa, ona ipak podseca na reklamne prospekte firmi za izradu
i uredaj sobnog namestaja. Maketa je izradena lepljenjem razno-
bojne hartije, preteZno srebrne, tako da kolorizam deluje tvrdo i
reklamerski. U realizaciji na sceni te o$trine su se bile izgubile 1
boje su se vise slile jedna sa drugom. Do rata Doka Petrovi¢ vise
se ne pojavljuje kao scenograf u Zagrebu.

Godine 1938. prvi put se javlja kao scenograf Vlado Mirosavljevic
u Seneci¢evom komadu »Radnicki dol«. Mirosavljevi¢ je u tretmanu
pozori$nog slikarstva najblizi Marijanu Trepseu. On bez dovoljno
smelosti re$ava svoje inscenacije. Prilikom njegovog prvog istupanja
prikazuje kucu u gradnji. Medutim, kada bi ispred tc »kude u grad-
nji» maknuli skele ona bi prestala da bude u »gradnji«. Na takav sli-
¢an nadin resio je on jo$§ neke svoje inscenacije koje su izvedene u
zagrebatkom kazalistu 1939. i 1941. godine. Kritika je njegovu insce-
naciju za Seneéicev »Radni¢ki dol« ocenila kao uspelu.™ Pa ipak
Mirosavljevié ni tom, kao ni ostalim svojim inscenacijama, nije
udinio nikakav pozitivan napredak za scenografiju u Zagrebu. Nje-
gova pojava prosla je prili¢no bledo.

Vladimir Zedrinski, koji je od pocetka priliva Rusa posle Okto-
barske revolucije proveo kao scenograf u Narodnom pozoristu u
Beogradu, godine 1939. pa do rata &eice gostuje u Zagrebu, On
spada u prvi rang scenografa koji su izmedu dva rata radili u Jugo-
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slaviji i kako je njegovo glavno teziSte i glavno mesto delatnosti
Beograd, gde je uz Brailovskog, Jovana Bijelica i Stasu Belozanskog
bio jedan od najvrednijih i najzaposlenijih scenografa, delinitivan
sud i analiza njegova rada izmedu dva rata moZe se doneti samo u
sklopu studije o scenografiji u Beogradu. Njegovo delovanje u
Zagrebu za vreme Drugog svetskog rata kao i izvesno vreme iza
rata, sve do njegovog odlaska u Casablancu i Pariz, moze biti studija
za sebe. Zato ova sporadi¢na gostovanja do rata mogu se samo kro-
ni¢arski pribeleZiti sa napomenom da su narodito paZnjc vredne
pojedine njegove inscenacije u Shakespeareovoj »Zimskoj pridic,
sl. 57. Sa smelom vizijom u nagove$tajnom dekoru i sa ukusom i
smislom za ruski plemic¢ki ambijent inscenacija za Gondarovljev
»Bezdang, sl. 58, a o toj inscenaciji kao i o drugim izradenim ranije,
$tampa je u Zagrebu pisala pohvalno.™ '

U godini 1940. javljaju se jo§ neka nova imena. Tu je na prvom
mestu Bojan Stupica, koji zavrsivii arhitekturu upoznaje tehniku
redavanja prostora, pa prema tome i binskog, a uz to darovit i smeo
reditelj, izradivao je za svoje rezije i scenografske nacrte. Njegova
inscenacija za Schurekove »Uli¢ne pjevace« izvedena je svuda gde
je on tu komediju reZirao, ali maketa zagrebatke izvedbe nije
sauvana.

Za vreme Freudenreichove uprave obrazovana je posebna mala
trupa za gostovanja, tzv. »teatar na kotac¢imac, koji je imao zadatak
da po manjim gradovima u Hrvatskoj prikazuje pozori$ne pred-
stave. Za tu trupu angaZovan je mladi osijecki scenograf Ivan Sto-
3i¢, koji je 1940. godine izradio dve inscenacije,.za dramatizaciju
Dickensovog »Cvrtéka na ognjidtu« i Alvareza Quintera »Jesenji
suton«. Sto$i¢, rodom iz Karlovea, u¢io je na zagrebackoj Umjet-
ni¢koj akademiji, u svom slikarstvu naginjao je francuskom impre-
sionizmu (akvarel svojina T. Tanhofera). Medutim, nijedna sceno-
grafska skica njegova iz toga vremena nije sacuvana.

Iste, 1940. godine dao je dve inscenacije i Zvonko Mendikovid,
Cimarosinu operu »Tajni brak« i Molijerovog »George Dandina«.
Ni od njega nije zaostao nikakav scenografski materijal.

Neposredno pred rat izradio je jednu inscenaciju za obnovu Albi-
nijevog »Baruna Trenka« Fritz Karl, ne ostavivsj iza sebe nikakav
naslikan trag.

Sva ta gostovanja bila su poku$aji pozori$ne uprave da i odvi¥e
opterecene scenografe Babica i Trep$ea bar donekle rasterete. Reper-
toar je, zbog krize u poseti publike, traZio uvek nova i nova dela.
Broj premijera u sezoni prerastao je moguénosti postojeéeg ansam-
bla, te se iz toga razloga morala potraZiti pomoé u gostovanjima.

Osim Zedrinskog, od dosad spomenutih gostiju, ne moze se reéi
da je bilo koji od njih, zapravo samo registrovanih, znacio za zagre-
backu scenografiju bilo kakvo osveZenje, a jo§ manje ta su gosto-
vanja doprinela razvoju scenografije u zagrebatkom teatru. -
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KRSTO HEGEDUSIC (1901)

Do vremena, kada je pristupio svom prvom scenografskom za-
datku, Krsto Hegedus$i¢™ se veé uvcliko afirmirao u hrvatskom
slikarstvu, a naroé¢ito u hrvatskoj grafici. Kao inicijator i protago-
nista likovne grupe »Zemlja« i na postavkama koje je on u toj
likovnoj formaciji najdoslednije zastupao i u svome radu sprovodio,
preneo je te svoje osobine i u svoju scenografiju. Taénije bi bilo
reéeno, da se likovne osobine Hegedudideve ni u njegovoj sceno-
grafiji nisu izgubile; one su ostale prisutne i vidljive na svakoj nje-
govoj scenografskoj maketi.

Hegedusid je inscenaciju prilagodavao svom likovnom na¢inu izra-
zavanja. On nije imao sposobnosti da svaku scenografiju refava na
na¢in koji bi, po svoj prilici, najvide odgovarao delu — zadatku,
ved je dramu prilagodavao sebi, svom nacinu i shvatanju, unosedi
u svaku pojedinu inscenaciju najmarkantnijc osobine svoje palcte
1 svoga crteza.

No i pored toga, $to na skicama Hegedusicevih scenografskih
ostvarenja ima malo onog »scenografskog«, onog »binskog« i »pozo-
ri¥nog«, ipak njegova scenografska ostvarenja bas sa likovne tacke
gledista zasluzuju paznju i iziskuju potrebu da budu proulena.

Hegedusideva je koncepcija uvek realistitka. U njegovoj sceno-
grafiji nema devijacija ka ne¢em novom, ne¢em $to jod nijc videno
i ostvareno na pozornici. Naprotiv, on nastoji da sccnografiju uje-
dini sa slikarstvom, da joj da slikarske vrednosti kroz prizmu svog
nacina i svoga shvatanja, boje i oblika na platnu. Zbog takve kon-
cepcije skoro sve Hegedu$iceve makete deluju kao slike, koje treba
da budu povecane i razlomljene u pojedine kulise. Na taj nadin sve
ono §to je u pozadini pozornice, ono §to ostaje da se slika na jednoj
povrsini, na prospektu, ¢uva sve osobine Hegedusidevog slikarstva,
dok boéni, prednji i visinski planovi, koji se izraduju u kulisama
i kortinama iskadu iz celine i deluju kao aplikacije uz cen-
tralnu sliku.

To nedovoljno savremeno refavanje scenskog prostora nadome-
stio jc Hegedudi¢ suverenim savladavanjem objekata koje prikazuje
njegova inscenacija. I jo$ nesto: Hegedu$i¢ inscenira samo one
stvari, koje su bliske 1 njegovim li¢nim slikarskim temama. To je
njemu kao povremenom gostu-scenografu bilo mogucéno. Pitanje je,
kako bi Hegedusi¢ reSavao scenografski zadatak da je sadriaj i
ambijenat drame, opere, operete ili baleta bio daleko od njegovog
li¢nog likovnog trazenja. Verovatno je da se iz tih razloga Hegedusid
nije nikada vatrenije zagrejao za sccnografiju kao posebnu granu
umetnosti, jer u rasponu od nesto vise nego pet godina, od njegovog
prvog scenografskog istupanja, pa do rata, Hegedugié je inscenirao
svega pet dela, ¢etiri drame i jednu operu.

Godine 1936, kada je Branko Gavella postavljao Bogovic¢evu dramu
»Matija Gubec« nije mogao da se ne seti i odviSe dobro poznate
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Hegedusiceve grafike »Podravski motivi«, a isto tako i slika njego-
vih poplava, kleti, vinograda, selja¢kih potleusica, zatim velikih
platna sa vizijama iz narodnog praznoverja, da odluka, da se sa
Hegedusidem poku$a i na scenografskom planu, nije bila nimalo
bizarna. Zagorje, potlatena sela, bunt i buna postado$e tema koja
se lako prislonila na Hegedu$icevo i shvatanje i slikarstvo. Tzradivsi
mnogo skica za ovu Bogovidevu dramu i ostvariv$i neke od njih
na pozornici, Hegedusié¢ se svrstao u dugu povorku slikara-sceno-
grafa u kazali$tu u Zagrebu. U »Matiji Gubcu« svakako mu je naj-
uspelija »pivnica«, koju koncipira duboko pod zemljom u tamnom
i vlaZznom osvetljenju. Ta maketa ne nalazi se satuvana u kazali-
nom arhivu.

Tri godine docnije, 1939, sa Strozzijem radi popularnu Zajéevu
operu »Nikola Subié Zrinjski«, koja se tom prilikom obnavlja rezij-
ski i scenografski. Turski tabor je raden u celini kao skica za pro-
spekt sa bezbrojnim $atorima i kolima sa arnejevima, sa skerletnim
$atorima i kojecim drugim, dotle je scena »u Beogradu, sl. 59, data
sa nizom osmanlijskih karakteristika u arhitekturi unutrasnjoj i
spoljnoj i opet sa slikanim prospektom sa pogledom na razlivenu
Savu i Dunav, da bi u tredoj slici dao jednu rotondu u koncepciji
vrlo smelo, nagovestivsi postojanje tzv. »letvrtog zida« na pozornici,
sl. 60. Tadasnja kritika to nije bila shvatila,” protumacivsi ovako
resenje kao minus inafe vrlo uspele inscenacije. Ovo je re$enje
medutim najsmelija Hegedusiceva scenografija, jer se suprotstavlja
ustaljenom shvatanju: otvorene kutije sa prednje strane. To nago-
ve§tavanje celokupnosti scenskog prostora spada po ideji i kon-
cepciji medu one momente u zagrebackoj scenografiji, kad se kidalo
sa tradicijom i traZio novi put. Svakako da se ovo nagovestavanje
»Cetvrtog zida« moglo i srecnije resiti, (jer ovako zatvara mogué-
nost vidljivosti celoj desnoj strani gledalista), ali tada bi se moralo
odstupiti i od realisticke koncepcije u osnovi i celini, §to Hegedusi¢,
po svojim tada$njim shvatanjima oblikovanja i slikarskog i scen-
skog, nije mogao da uéini.

Medu najuspelije HegedusSiceve inscenacije spadaju svakako nje-
gova ostvarenja za Kolaricdevu dramu »Povratak«™ i Zimbrekovu
»Subotue, sl. 61. U tim inscenacijama Hegedugi¢ je najvise svoj. U
njima izbija njegova darovitost da sa minimalnim sredstvima da
celovitu atmosferu nagih gradskih periferija i da sa nekoliko jed-
nostavnih niskih paravana obeleZi prostor seljacke kude. Te insce-
nacije, najblie po tematici njegovim kartonima iz »Podravskih
motiva«, Cine se, kao da su nastale iz tih istih »motiva«. Fabri¢ki
zidovi, hladni bridovi magazina i radionica, napusteni »platovagen«
na jednoj, a na drugoj niska soba sa »krusnom peci«, koja kao da
zaudara na S§tale i zemljanice, pa mada nema stropa, on se ipak
oseca da je tu i da sve to pritiskuje i sabija ka zemlji.

Na tim se inscenacijama Hegedusi¢ priblizio kvalitetima svog sli-
karstva i svoje grafike.
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Na poslednjem svom scenografskom zadatku do rata, u Caldero-
novoj drami »Zalamejski sudac, sl. 62, izradenoj 1940. godine, Hege-
dusié¢ je opet vide slikar nego scenograf. Izradivsi izmedu ostalog
$panski pejsaZ u zelenosivkastom tonalitetu, on je u prvi plan
stavio nekoliko kamenova i obronaka, jedan onizak kameni zid, dok
je za pozadinu dao prospekt sa brdom i zaseokom na njemu, slikano
veito realisti¢no, donekle ¢ak i van nadina koji tretira u svom sli-
karstvu, uspevsi time da prikaZe pejzaz, koji ne li¢i na zagorski ili
podravski, kojem je tematu on inade veéinu svojih slikarskih platna
bio posvetio.

Hegedusi¢ kao scenograf kazali$ta u Zagrebu bio je traZen u onim
prilikama, kada se (u vedini slufajeva) ambijent radnje na sceni
priblizavao krugu interesovanja u njegovom slikarstvu ili grafici.
Tada je on uspevao da ponovi u izvesnoj varijanti ono, $to je kod
njega ve¢ bilo savladano i likovno izrazeno. U svakom slu¢aju nje-
gova pojava kao scenografa imala je u svojim nastupanjima sveZine
i izvesnog predaha prema onom, §to je bilo veé teatarski vesto, arti-
ficijelno sa scenske tacke gledista, §to je mirisalo na rutinu i supe-
riorno vladanje scenom i njenim sredstvima. Svega toga kod Hege-
dusiéa nije bilo i zato je njegova pojava u zagrebackom kazalistu
vazila kao osveZujucéa novina.

EMIL LENZ

Jo% davno je u ovoj radnji bilo napomenuto kako je Krizman,
godine 1916, doveo Emila Lenza,™ da pored Emanuela Trnke izvodi,
odnosno islikava kulise i dekoracije slikara scenografa. MoZda ne
bi trebalo posvedivati Lenzu posebno poglavlje, tim pre, $to ne raspo-
laZemo nijednim njegovim originalnim crteZom i govoreéi o njemu
morademo govoriti samo uopsteno i bez likovne dokumentacije. Ali
kako je posao slikara izvodada i struktura toga posla i odvide dobro
poznata, mi na ovom mestu neéemo vise govoriti o tom, Zelimo tek
da progovorimo nekoliko re¢i o samostalnim i kreativnim radovima
ovog neumornog teatarskog trudbenika.

Ne treba mnogo razmisljati o tome da li je Lenz imao sposobnosti
da inscenira, jer sama ¢&injenica, da je on ostvario blizu deset insce-
nacija veé sama po sebi dovoljno govori o tome. U svakoj prilici,
dakle, kada se od inscenacije nije trafilo nista vi$e osim da bude
dekorativni okvir jedne predstave, okvir izveden solidno i znalagki,
bez obzira na li¢nu inventivnost, odredivalo se u upravi pozorista
da se takav posao poveri majstoru-zanatliji, u ovom konkretnom
slu¢aju Emilu Lenzu. I Lenz je obavljao taj zadatak od slu¢aja do
sluéaja solidno i znalacki.

Medu njegovim scenografskim ostvarenjima ima i standardnih
dela svetske dramske literature kao i poneka poznata i popularna
dela iz domena opere i operete. Shakespeare: »Mnogo vike ni za
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$toe, Offenbach: »Orfej u podzemlju« (specijalno o ovoj inscenaciji
govoridemo na jednom mestu u rasmatranju sccnogratskog opusa
Ljube Babica), Verdi: »Simone Boccanegra«, gde mu je prilikom
izrade tehnickih crteZa pomogao kazalisni tchnik ing. Viktor Kriza-
nié. T u prvom slucaju sa Shakespeareom, gde je reditelj bio Ivo
Raié, i poslednjem sa Verdijem, kad reziju vodi prof. August Mar-
kowsky iz Be¢a, Lenz je od reZisera dobivao gotove uzorke koje
je trebalo samo da prekopira. Rai¢ mu je bio podneo fotografije
scenografske realizacije berlinske predstave ove Shakespearove ko-
medije, dok je Markowsky doneo sa sobom be¢ke. Lenz je ponovio
ono, §to je veé u inostranstvu bilo ostvarcno. U stvari, te scenogra-
fije bile su adekvatna kopija berlinske, odnosno becke recalizacije.

Prilikom drugih inscenacija traZio se od Lenza 3ablon. A on, koji
je izveo stotine $ablonskih i neSablonskih inscenacija nasih i stra-
nih scenografa umeo je taj zadatak u potpunosti i sa uspehom i
sam da resi. Smatramo da bi ovaj istorijat scenografskih radova pri
zagrebatkom teatru bio nepotpun, kad bismo, govoreéi o eposi u
kojoj je kazaliste u Zagrebu raspolagalo sa ¢itavom plejadom odlie-
nih pozorisnih slikara — scenografa, precutali ime, napors, pa i
izvesna ostvarenja Emila Lenza, koji nikada, istina, nije u kazalistu
stekao status scenografa, ved je permanentno bio i ostao, za cclo
vreme svoje delatnosti — slikar izvodad.

GOSTI IZ INOSTRANSTVA

Apstrahujuéi goste iz vremena Mileticevog i vremena pre i posle
njegove epohe u Zivotu zagrebatkog kazalista i ograni¢avajudi sc na
inostrane goste izmedu dva rata u poslednjem deceniju toga raz-
doblja, onda saznajemo da je prvi gost u tom vremenskom rasponu
bio Vladislav Hoffmann. On je gostovao samo jedanput davsi nacrte
za Smetaninu svedanu operu »Libusa«, Vladislav Hoffimann bio je
dugogodisnji scenograf Narodnog Divadla u Pragu, pa je kao takav
bio odli¢an poznavalac ¢eskog scenskog historizma. Da bi zag-eba-
¢ka predstava i u spoljnjem vidu bila dorasla onoj u Pragu, Hoff-
mann je pozvan na gostovanje u Zagreb. Njegova inscenacija, od
koje, na Zalost, nisu sa¢uvane makete, bila je izradena prema nagem
secanju na romanti¢no shvaéenim i romanti¢no tretiranim elemen-
tima najranije Cedke istorije, prikazujuéi velike drvene zgrade sa
duborezima. U boji sve je to bilo slikano Sturo i oporo. Iz razloga
da ne dode do lutanja u standardnom ¢eikom muzi¢kooperskom
delu, a iz tradicionalnog kulturnog kontakta Zagreb—Prag dolazi do
ovog gostovanija.

Iza njega iz istih pobuda pozvan je u goste Jaroslav Kvapil za
»sMlctadkog trgovca«. Kvapil je bio reziser velikih kvaliteta i jedan
od glavnih prakti¢ckih i teoretskih pobornika modernog teatra u
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Ceskoj. Kao dugogodi$nji reditelj Narodnog Divadla u Pragu, gosto-
vao je u Zagrebu (1934) ve¢ pred starost. Kvapila ne mozemo svr-
stati medu scenografe mada na plakatu za »Mletac¢kog trgovea« pise:
»inscenirao«. To je shvaceno vise kao »postavio na scenu«. Niko,
medutim, nije posebno bio naveden kao scenograf, jer je Kvapil,
doneo sa sobom iz Praga crteze za ncutralan dekor sa izvesnim
realisti¢nim elementima koji su posluzili za ta¢nije odredivanje
mesta radnje. To je verovatno izveo neki ¢eski scenograf koji je na
predstavi u Zagrebu ostao anoniman.

Godine 1934, prvi put gostuje i Adolf Wenig, takode Ceski sceno-
graf iz Brna, koji radi nacrte za Smetaninu »Prodanu nevjestuc,
gde daje generalni portal, okvir celoj prdstavi, izraden po motivima
¢eskih narodnih crieZa sa tekstila u izvesnoj uproséenoj stilizaciji,
kako je, uostalom, slikao 1 samu scenu: dve kude, levo i desno, cen-
tralno drvo sa uzidanom madonom u deblu i ¢ipkasto stilizovanom
kro¥njom koja se stilski vezuje uz portal. Godine 1938. inscenira
Wenig uz reZiju ¢e$kog rezisera Antonina Balatke Dvoiakovu operu
»Jakobinac«, sl. 63, o ¢emu je pisala i tadasnja kritika,'"” delimi¢no
pohvalila a delimi¢no i pokudila ovu inscenaciju. Wenig je poslao
svoje skice (li¢no nije dolazio), koje su u Zagrebu prencli na kulise
Trep$e 1 Lenz. Sigurno je, medutim, da ovo gostovanje nije ucinilo
zaokret u bilo kom pravcu u scnografiji u Zagrebu.

Drugdiji je bio slutaj sa jo$ jednim gostom iz Cehoslovacke. To
je bio Vaclav Skruzny. Ovaj je scenograf, od svih koje smo i koje
demo jo§ spomenuti, naj¢edcée dolazio na gostovanje u Zagreb. Nje-
gova prva inscenacija u Zagrebu je 11. I 1934, sa Musorgskoga »Bo-
risom Godunovime« u reziji Branka Gavelle koji je sa ovim istim
scenografom postavio tu operu i u Ceskoj. Ova predstava u Zagrebu
znadila je jedno od najuspelijih scenografskih realizacija koje su
ostvarene na toj nasoj pozornici.

SkruZny je uspeo da sa najminimalnijim sredstvima, sa nagove-
$tenim dekorom, koji postavlja ispred neutralnih crnih zavesa,
do¢ara najrazli¢itije ambijente, koje donosi sadrzaj ove veli¢an-
stvene muzic¢ke drame. Ova inscenacija moZe da posluzi kao primer
kako treba da se rc8ava sveobuhvatnim sredstvima vediti sceno-
grafski problem — problem scenskog prostora. Skruzny je odbacio
scensku sliku, on je sa nckoliko najmarkantnijih povrsina uspeo da
docara celinu.

Kao prvi primer moZe se navesti II slika u operi »Kod letopisca
Pimena«, sl. 64, koji u skoro beloj kamenoj celiji piSe »poslednja
skazanja« o mutnim dogadajima koji su zadesili Rusiju, U dve do
tri oniske kulise, koje svojim paraboli¢nim oblicima oznacavaju
svodove celije, imaju u sebi i jednostavnosti i monumentalnosti.
Sli¢no resenje ovome dao je SkruZny u Borisovoj sobi i u Dumi,
sl. 65. Nista manje nije uspela i slika u krémi na granici Litve,
tipi¢noj selja¢koj severnjac¢koj brvnari, sl. 66. Konzekventno sa
ranijim postavkama data je i vrtna scena u Poljskoj sa elementima
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arhitekture, koja se naslanja na Zapad, kao suprotnost i kontrast
ruskim scenama i ruskoj arhitekturi. Poslednja scena — pred
Moskvom ispada, donekle, iz stila koga se Skruzny pridrzavao u
svim ranijim slikama i prelazi u neki ve¢ uproséeni realizam sa
izuzetkom vizije »crvenog Kremlja« na horizontu, koji se ustremio
u nebo kao »predskazanje« za daleku buduénost, koja ¢e naidi.

Interesantna je SkruZnyeva inscenacija za Smetaninu operu
»Tajna«, 1940. godine. Ona, istina, nije radena sa espritom kakav
smo sreli na skicama za »Borisa Godunovoge«, ali ona pokazuje
scenografa, koji upro3¥éenim sredstvima donosi karakteristi¢ne
znacajke u arhitekturi éeskog malog grada. Ona je vide kolorisan
crtez, raden minuciozno i precizno, nego smeo likovni doZivljaj
jedne odredene sredine.

Pored pomenutih dveju inscenacija, Skruzny je izradio sceno-
grafske skice i za komad Frantifeka Langera »Konji¢ka izvidnicax,
godine 1936.

U poslednjem deceniju pred rat gostovao je 1936. godine jo§ jedan
tedki scenograf i dao inscenaciju za balet Vitzeslava Novaka »Niko-
tina«. To je bio Jozef Capek poznat ¢eski scenograf, koji je sasvim
upro$ceno redavao inade veé sladunjave baletske inscenacije.

Godine 1940. prema skicama Nikolaja Benoisa izradili su inscena-
ciju za »Plamen« Ottorina Respighija Marijan Trep$e i Emil Lenz.

Ova pojedinatna gostovanja zasluZuju da se zabeleZe po hroni-
¢arskoj duZnosti. Nijedno od njih, osim »Borisa Godunovog«
Vaclava SkruZnog, nije zna&ilo u vremenu kada su obavljena u
Zagrebu za nas neki podstrek za nova traZenja u oblasti scenogra-
fije. Ona su dolazila Cesto i zbog prezauzetosti domacih scenografa,
a i iz razloga koje smo ranije bili naveli. Ali ipak, ona su bila kori-
sna, jer se na$ domet u scenografiji mogao bolje odmeravati prema
dometu u inostranstvu. I tada smo mogli da konstatujemo da se
jezi€ac na tezulji nije bio prislonio prema zagrani¢nim umetnicima.

LJUBO BABIC (1880)

Mada bi poglavlje o Ljubi Babiéu,”™ s obzirom da se pridrzavamo
hronoloskog reda, trebalo da je ranije obradeno, buduéi da se on
javio kao scenograf jo§ za vreme Prvog svetskog rata, to ipak nije
ucinjeno iz dva razloga. Prvi razlog lezi u tome, $to ¢emo rasprav-
ljajuéi o scenografskim ostvarenjima Ljube Babi¢a modi najbolje
ba$ kod njega i pored njega uociti proces modernizacije scenografije
kao takve u zagrebatkom kazalistu i, drugo, na Babicevom pitanju
modi éemo odgovoriti i na najvaZnije teoretske postavke u oblasti
nade scenografije 1 njenom odnosu prema scenografiji na strani.
Kod Babiéa se sve te komponente, naime, najbolje objedinjuju na
primerima iz njegovog linog scenografskog stvaranja.
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Smatramo zato da je potrebno da proanaliziramo sustinu Babi-
éevih scenografskih radova, u sklopu njegove likovnoidejne orijen-
tacije, pa posto se upoznamo i sa osnovnim postulatima u njegovim
scenografskim delima, da tek tada izvucemo kriticke zakljucke,
kako o Babicevoj, tako i uopste o celokupnoj scenografiji u Za-
grebu izmedu dva rata.

Babiceva umetnicka delatnost je mnogostrana. Od najranije svoje
likovne aktivnosti, on se rasipao ne §tededi svoje snage na bezbroj
strana. On je slikar i graficar, scenograf i likovni kriti¢ar, istoricar
umetnosti i organizator izlozaba, on predaje slikarstvo na Umjet-
ni¢koj akademiji, on drzi mnogobrojna javna predavanja iz oblasti
likovne umetnosti, on oprema knjige omotima i ilustracijama, crta
umetni¢ke plakate i u svemu tome ima svoj odredeni stav, svoj
liéni odnos i svoje shvatanje. Sa tim shvatanjem mnogi se kod nas
nisu sloZili, ali su i pored toga morali da cene Babic¢evu upornost,
tu istrajnost njegove namere da dokaZe svoje koncepcije. Svojim
delovanjem on se upleo u celokupnost hrvatskog likovnog Zivota
predajudi se uvek sav poslu koji je obavljao. Specifi¢nost teme,
koja se ovde obraduje, ne dozvoljava da se izanaliziraju i kriti¢ki
ocene sve komponente Babicevog delovanja. Mi ¢emo, kao i dosad
u ranijim slu¢ajevima, posto se u najkradéim crtama osvrnemo na
umetnikove biografske podatke, podvréi analitickoj kritici njegove
scenografske radove kao i stavove koje je zastupao u toj oblasti.

Babi¢ se rodio 1890. godine u Jastrebarskom, u porodici koja je
u izvesnim svojim ograncima ve¢ dala hrvatskoj kulturi znacajna
umetni¢ka imena. Jo§ 1907. upisao se u zagrebacku Umjetnicku
gkolu u klasu Menci Cl. Crnéiéa, gde provodi tri godine. Iza toga
odlazi u Miinchen, na neku vrstu umetnicke specijalizacije, u klasu
tada ¢uvenog i cenjenog nemackog slikara Franza Stucka. Taj je
slikar odriavao po privatnoj liniji vrlo ziv kontakt sa miinchenskim
pozori§nim krugovima, a narogito sa avangardnim Kiinstlertheatrom,
Stuck pocinje da otkriva u mladom dvadesetdvogodiinjem Babicu
smisao i ljubav prema scenografskoj umetnosti, pa mu zato pomaze
da dobije u miinchenskim teatrima odobrenje za prisustvovanje na
probama, naro¢ito tehni¢kim. Tu Babi¢ posmatrajuéi uéi. On na
izvoru upoznaje genezu pozorine predstave, dok ga kao slikara
prvenstveno interesuje dekorativni problem, problem inscenacije.
Posle trogodisnjih studija u Miinchenu, pocetkom 1914. dolazi u
Pariz, gde pored svoje isklju¢ivo likovne preokupacije opet poseéuje
pozorista i studira principe francuske scenografije. Po povratku sa
studija re$ava sam za sebe pojedine scenografske zadatke, za koje
se saznalo tek 1916, kada je dr Artur Schneider izdao knjigu »Qpre-
ma opere« u kojoj su izmedu ostalih reprodukcija prvi put objav-
ljeni i Babidevi scenografski radovi, zapravo litografije u boji (6 ko-
mada) i u jednom tonu (2 komada). To su nacrti za dekoracije i
kostime za Wagnerovu operu »Tristan i Izolda« sl. 67, Mozartovog
»Don Giovanija«, Bizetovu »Carmenc«. Pojava tih Babidevih litogra-
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fija, koje je sam izvco na litografskoj kamenoj plo¢i, znadila je
s jedne strane predstavljanje samog sebe kao nove, mlade, tehnicki
naudene i sveZe scenografske pojave, a s druge kao protest (kako
je mladi Babi¢ tada shvatao), protiv sladunjavog i, u ve¢ini sluca-
jeva, tipiziranog inscenarija na zagrebackoj pozornici. To se moZe
razumeti i pravdati tadainjom Babicevom neobuzdanom mlado$éu,
temperamentom i u izvesnom smislu revolucionaséu, jer prekid sa
tipizacijom i $§ablonom na sceni poku$avao je sa manje uspeha da
uc¢ini i Branko Senoa, a sa mnogo viSe Tomislav Krizman, koji je
do vremena pojave Babidevih scenografskih litografija ostvario
nekoliko veoma smelih scenografskih zamisli — »Zenska urotac,
na primer.

Babié je na svojim studijama u Nemackoj upoznao principe scen-
ske realizacije velikog engleskog scenografa Edwarda Gordona
Craiga, koji je pozornicu shvatio kao jedinstven trodimenzionalan
prostor operi$uéi na njoj samo sa elementima na horizontali-prak-
tikabl i vertikali — stub i zavesa.

Premda Babiceve inscenacije u knjizi dra Artura Schneidera imaju
stilsko jedinstvo, one se bag kao takve, u svom stilu, naslanjaju na
nemacku secesiju, mada nisu po svojoj osnovnoj koncepciji secesio-
nisticke. Na njima, tek tu i tamo, odzvoni poneki sccesionisticki
akord, dok su u svom totalitetu nadahnute Craigom. Takva je bila
Babiceva pocetna faza. Kada je, medutim, poceo da inscenira u
zagrebatkom teatru u njegov se stil uvukao odsjaj nemackog sim-
bolizma, koji je u poslednjim ratnim i prvim poratnim godinama u
Nematkoj pogeo da razbija ¢auru svoje dotadainje forme i da u
novim oblicima, najbliZim shvatanjima mladog uskovitlanog ekspre-
sionizma, traZi nova korita za svoje uzbukane nadosle bujice.

NoSen tom strujom, stigao je Babi¢ da u zagrebatkom kazalistu
re§i svoj prvi zadatak. To je bilo 1918. godine, kada je izradio skice
za Strindbergov »Samrtni ples« i za Strindbergovog »Vampira«, obe
u reziji Josipa Bacha. Nijedna maketa od tih stvari nije, na Zalost,
satuvana. Graficka zbirka u Zagrebu saduvala je skice za Mozartovu
operu »Carobna frula«, koja je nastala u isto vreme.

Za bolje razumevanje Babicevog scenografskog opusa u celini do
Drugog svetskog rata, mislimo da je potrebno podeliti njegov sceno-
grafski rad na nekoliko skupina: scenografije nacionalnog reper-
toara, scenografije klasi¢nog repertoara, modernog repertoara, na
scenografiju opere i baleta, na skice za marionetski teatar i na insce-
nacije pravljene iz fundusa i za fundus. Na taj ¢emo nacin moéi
lakse zakljuciti, $ta je i gde je Babidev scenografski talenat najvie
doprineo u pogledu izravnanja niveaua scenografije u Zagrebu sa
niveauom u ostalim evropskim pozori$nim centrima. A da je Babid
od svih scenografa kojima je raspolagalo zagrebatko kazalidte
izmedu dva rata tome ba$ najvise doprineo, to je neosporna &inje-
nica. Razlog tome ne leZi u Babicevom studiju scenografije u Miin-
chenu, niti u smislu za eklekciju, za naslanjanje na odredene i posto-
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jece pravee u scenografskoj umectnosti na Zapadu ili na Istoku, ved
naprotiv lezi u studioznom poznavanju strujanja i previranja u
modernom teatru u avangardnim pozoristima cele Evrope i u spo-
sobnosti da tom, novom i savremenom, mozda ¢ak i tudem, utisne
svoj li¢ni likovnoscenski izraz, da u inscenacijama nasih dela od-
zvoni na$ nacionalan ton, u klasi¢nom klasi¢an itd.

Umetnost, uopste, ima tu osobinu da se u svakom novom umet-
niku zaduje prizvuk nekog ved ranije nastalog stvaranja, koje je u
sebi-imalo toliko vitaliteta, da je moglo da oplodi nove generacije,
da se nastavi lanac zapodet ne zna se gde i kada.

I kao $to u likovnoj umetnosti na platnima jednog Maneta zatre-
peri odsjaj Velasqueza, kod Rodina Michelangelo, kod Corota Lor-
rain, a mogude je navesti jo§ desctine takvih primera, tako u sceno-
grafijama Babicevim prodre ponckad koncepcija Craiga, ponekad
Appia ili Roller ili Stern ili Mayerhold.

Taj niz imena sa kojima je Babi¢ osecao izvesnu srodnost, mogao
bi ponovo da nas navede na hipotezu o njegovoj eklekti¢nosti. To
bi, medutim, bilo pogresno. Jer treba znati da postoji znatna razlika
u osnoviim postulatima izmedu &istog, slobodnog, neprim-nicnog
slikarstva s jedne strane i scenografije s druge, koja je uvek likovni
tumad, likovna pratnja pa i likovna pomo¢ tudem delu — drami,
operi ili baletu. Pa i u svakoj od tih triju vrsta postoji niz raznih
rodova, a svakom od njih treba pronaci i dati adekvatan likovno-
scenski izraz i formu. 17 tih je razloga moguce pronadi izvesnu srod-
nost, izvesnu sli¢nost sa ponekim scenografom, koji je isti zadatak,
istu dramu, operu ili balct refavao u svome opusu i koji se takode
inspirisao nekim ranijim prethodnikom iz te oblasti.

Na Babica su uticali stilovi, a ne pojedini predstavnici tih stilova.
On je bio zahvacen simbolizmom, ali zato nije davao inscenacije
kao Craig, veé na istim principima kao Craig. Babié je vesto ruko-
vao reflektorskom paletom na pozornici i po tome se pribliZio stavu
Svajcarca Appije, ali nije inscenirao kao Appija. Kada je Babié ins-
cenirao Wagnera, on je znao za Rollerovu realizaciju, ali nije pod-
legao direktnom uticaju Rollerovih inscenacija za Wagnera.

Spomenuli smo dosad uz Babica najznacajnija imena u oblasti
scenografije u cvropskom modernom teatru. To je bilo uéinjeno
s namerom da ne izjedna¢imo njihov zna¢aj pa ni njihove vrednosti
sa Babicdevim znadajem i sa Babi¢evom vrednoscu. Babi¢ nije bio
reformator scenografije na evropskom planu. Medutim, neosporna
je Cinjenica da je bio strastven i revolucionaran rcformator sceno-
grafije u Zagrebu. Tu je on moZda vise, nego u bilo kojoj vrsti svoje
mnogostrane likovne delatnosti, pribliZio nasa umetni¢ka dostig-
nuca evropskim.

U Hrvatskom narodnom kazali$tu je Babic, kao §to smo ved ranije
naveli, prvi put po¢eo da radi 1918. godinc. U to vreme je Josip
Bach (reditelj prvih Babidevih realiacija) bio izlagan napadajima
tada mladog knjizevnika Miroslava Krleze kao pobornik konzerva-
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tivnog gledanja na teatar, a narocito na dramaturgiju, kada je iz
sasvim zastarelih razloga odbio niz Krlezinih drama, tada sasvim
novih po formi, koje mu je KrleZa podnosio na prikazivanje. Babié
pak, kome takode nije konvenirao ujednaden i tipiziran stav i kon-
cepcije Josipa Bacha, napuita teatar. prilazi KrleZi sa kojim jo3
uz to saraduje na »Plamenu«, opremajudi njegove knjige »Pan«, »Tri
simfonije«, »Pjesme I i II«. Na taj nacin prva je etapa Babicevog
rada u teatru bila vrlo kratka. Njegov povratak rezultirao je, kada
je iz postovanja prema Vladimiru Nazoru, koji je napisao libreto,
i zbog prijateljstva sa Brankom Gavellom inscenirao 1920. godine
Lhotkinu operu »More«, Skice za tu inscenaciju nisu sacuvane, ali
ja se sedam jednog vrlo pitoresknog prospekta sa pogledom na
Kvarnerski zaliv, otprilike pogled sa Plasa, 3to je podsecalo na Ive-
koviéevu sliku »Dolazak Hrvata«.

Odmah posle tog izleta u zagrebacki teatar, Babié¢ pocinje da
radi na skicama za marionetski teatar. Tim se poslom on odugevio
jo§ za vreme svojih studija u Nemackoj, a osim toga radio je skice
i za druga dela po svojim liénim sklonostima i interesovanjima,
sl 68,691 70,

Od 1922. Babi¢ radi ponovo u kazali$tu, nekoliko godina kao
stalni honorarni scenograf za honorar od 1800 dinara mjese¢no, zbog
¢ega je morao da trpi napadaje svojih kolega na Umjetni€¢koj aka-
demiji, narocito napadaje Joze Kljakovica. Zatim opet jedno vreme
deluje samo kao scenograf-gost. Ta se naizmeniénost njegovog sta-
tusa nekoliko puta menjala u razdoblju izmedu dva rata,

U svojim skicama Babi¢ se sluZio najrazli¢nijim tehnikama :ulje,
gva$, tempera, akvarel, pastel, kreda, ugalj, crtez perom ili olovkom,
zatim kombinacijama u pomenutim tehnikama. Osim toga radio je
jo§ i u gipsu (sadri), sa bojom izradujudi neke svoje skice u bare-
ljefu (»Dubravka«, »Pozar strasti«, »BoZji Covek«). Do 1927/28.
Babi¢ je u teatru radio samo one inscenacije koje su ga interesovale
i kao slikara i kao scenografa, ali od 1927, kada prelazi u stalan
status honorarnog scenografa, on mora da radi svaki zadatak koji
mu poveravaju u obe direkcije, u Drami i Operi.

U svojoj scenografskoj karijeri Babi¢ je imao vrlo zna&ajnih
uspeha. O njemu nije pisala samo nasa kritika i stru¢na i nestrucna,
ved je o njegovim scenografijama potpuno objektivno i za nase
prilike i odnose nezainteresovano inostranstvo dalo svoj sud. Babié
je na Medunarodnoj izlozbi dekorativee umetnosti u Parizu 1925.
dobio za svoje realizacije, a naro¢ito za inscenaciju »Na tri kralja«
— »Grand Prix«. Ta je izlozba 1926. bila prenesena u New-York, i
tamoinja je §tampa vrlo mnogo pisala o Babidevim inscenacijama,
stavljajuéi ih u prvi red tada¥njih svetskih scenografskih nastajanja.
Posebno istiéu Babicevu scenografsku vrednost i reproduciraju
kao neobi¢nu uspelu inscenaciju niz slika iz predstave »Na tri
kralja<. 1 belki je teatrolog dr Joseph Gregor u svojim brojnim
predavanjima o scenografiji isticao Babidevu invenciju, demonstri-
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rajuéi dijapozitivima Babiceve scenografske postavke. Velika je,
medutim, Steta, $to niko od tih poznatih stru¢njaka iz teatarske
teoretike nije imao priliku da i na pozornici vidi realizovane Babi-
ceve skice ili makete. Jer, na kraju krajeva, scenografija i to pogo-
tovo moderna savremena scenografija, kao isklju¢ive komponen-
tarna umetnost, dobiva svoju punu vrednost tek u svome pozornié-
nom obliku. Tada je tek moguce uoditi uspeo ili neuspeo odnos une-
senih dekorativnih objekata prema celokupnosti scenskog prostora,
tek kad obojeni mlaz reflektora polije svojom prodornom ili opet
umanjenom, sordiniranom svetlodc¢u, tada se ideja pretvara u ostva-
renje, tada tek skica postaje inscenacija. Pa i pored svega toga,
Babiceve su makete same po sebi, ve¢ kao zamisli i ideje, dobile na
stranim forumima nepodeljena priznanja.'’

Na ovom bi mestu trebalo razmotriti sa kojih je teoretskih posta-
vaka po$ao Babi¢ na svom pocetku, zatim, koje su ga teatarske
teoreme osvajale u vremenu njegove pune scenografske zrelosti.

U vreme kada se Babi¢ posle svojih studija u Nemackoj vratio
u Zagreb, on je veé tada bio obogacden osnovnim postulatima o sce-
nografiji i znanjem o tome, kako se jedno dramsko ili muzi¢ko-
dramsko delo pretvara iz teksta, odnosno partiture u predstavu na
sceni. On je do%ao sa upoznatim znanjem o genezi pozorisne pred-
stave. I ne samo to! On je tada video i ¢uo kako reditelji i sceno-
grafi vode dugotrajne medusobne diskusije pre nego §to se tako-
zvana scenografska ideja fiksira na maketi, pa zatim, kako se
maketa pretvara u inscenaciju. Osim toga imao je prilike da upozna
naéin kako se pretvara u gotove naslikane dekoracije. Zato nije
nikakvo ¢udo $to je Babic¢ iskoristio izlazak knjige Artura Schnei-
dera »Oprema opere«, gdje je priloZio svoje scenografske zamisli
gledane otima modernog scenografa. Isto tako nije nikako ¢udo,
$to se u takvoj situaciji Babi¢ posle ostvarenih dveju Strindber-
govih drama u prvi mah razoéarao zbog situacije, koja je tada,
1918, vladala u kazali$tu, $to ga napusta i §to inspirisan marionet-
skim stvarima u Nemackoj i sam radi nacrte za marionetske pred-
stave u Zagrebu.

Dolaskom Julija Bene$ica (1883—1957) na polozaj intendanta
Hrvatskog narodnog kazali$ta, menja se Citav sistem rada u teatru.
Umetni¢ki nivo istavlja se kao najvaznija postulanta u programu
kazali$ta. Babi¢ se tada vracda da u saradnji sa Brankom Gavellom
ostvari svoja mozda najbolja i ujedno najsmelija ostvarenja u onom
prvom zamahu svoje scenografske karijere. Tada su dosle do pri-
mene sve one tekovine do kojih je on do3ao u inostranstvu i koje
su se sada mogle suvereno da prikaZu. Ta prva ostvarenja koja je
Babi¢ postigao u saradnji sa Gavellom opaZena su od nage kulturne
i umetni¢ke kritike. O tome je August Cesarec vrlo op$irno pisao u
»KnjiZevnoj republici«.” Potrebno je navesti opsiran citat iz Cesar-
cevog ¢lanka da se pokaZe kako je na poéetku treceg decenija ovog
veka kod nas ve¢ problem inscenacije bio ispravno shvatan i tuma-
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¢en. I zatim, kad retrospektivno gledamo na ovaj napis, koji ako ga
uporedimo sa scenogratskim ostvarenjima koja su posle tog ¢lanka
nastajala, mozemo zakljuciti da je CesarCev glas ostao »glas vapi-
judeg .. .«, jer sve ono §to je stvarano u naoj scenografiji pored
Babic¢a (posmatrano evropskim merilom), bilo je vrlo daleko od
pravog, kreativnog, smelog i nadenog reSavanja likovne pratnje
na$ih predstava. Ni Babi¢ nije svaki put dostizao svoje vrhove u
ostvarenjima, a da ne govorimo o Trepscu, Fromanu, koji su samo
»savesno obavljali« svoj posao. Kada to govorimo, pomisijamo na
ona ostvarenja, kojima je zagrebacka scenografija bila prezasidena
izmedu dva rata. To je bila tzv. »koloristi¢cka dckorativnost«, koja
je u stvari najlazniji izraz koji se u poslednjih pedesect godina javio
na mnogim pozornicama sveta, pa i na pozornici u Zagrebu.

Do 1930. godine niko osim Babida nije dao specificnost nageg
ambijenta: u boji, tonalitetu, §timungu, uopéte karakteru pejzaza
ili enterijera. A u meduvremenu ve¢ je bilo nastupilo vreme, kad se
kulturna  pozorisna publika nije mogla zadovoljavati scenskom
dekorativnoéu, ve¢ je, nasuprot tome, irazila stvarnost, datu ili
sredstvima uproséenog scenskog realizma ili protumadenu simbo-
lima stvari i simbolima raspolozenja.

Scenografija Ljube Babida i rezija Branka Gavelle nasla je mnogo
motiva za svoje inspiracije u Mayerholdovom teatru u Sovjetskoj
Rusiji. »Ja sam do$ao do Maverholda, a mladi neka idu dalje. . .«,
govorio je svojevremeno Branko Gavella. Ncka transponacija majer-
holdovske biomehanike imala je i u Zagrebu svojih letimicnih nago-
vestenja. Ali istovremeno pod uticajem tog novog ruskog teatra koji
se upleo u nova stilska formiranja u zagrebatkom teatru, jos uvek
vidno deluju i principi Maxa Reinhardta. Jo$ uvek je vaZilo Rain-
hardtovo nacelo da »scenograf mora biti i dobar slikar«. Kada se
Babic javio u pozori§tu to je bilo provedeno i doslovno. Jer zaista,
u hrvatskom slikarsivu, gledajudi po rangu kvaliteta; Babi¢ se nala-
zio medu vrhovima hrvatskih slikara koji su stvarali izmedu dva
rata. Tegko bi bilo pronadi jos koje slikarsko ime, koje bi sa isto
toliko smisla i sa isto toliko uspeha ostvarilo tako brojan niz sceno-
grafija kao $to je to udinio Babié, kod koga je bila uvek budna
kontrola o potrebnom kvalitetu, a ujedno i istraZivactka Zelja i na-
mera da svaka scenografija dobije najadekvatnije i najpodesnije
scensko reSenje. Niko osim njega nije u suStini toliko poznavao
scenu i njene zahteve. On je zaista bio scenograf, koji je ovladao
¢itavim kompleksom pozornice, dospevajuéi da i pored stvaranja
motri $ta nastaje na najmarkantnijim pozornicama u svetu. Babi¢
je pratio publikacije koje su izlazile sa teatarskom problematikom
u Nemackoj, Francuskoj, Engleskoj i Americi, pa ¢ak i Rusiji, i koji
se pored svega toga borio za ostvarenje svog sopstvenog stila u teore-
mama koje je proponirao u kritikama svojim i studijama o nagem
likovnom izrazu.”™
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Babid¢ je prvi uspeo da u kazalistu u Zagrebu sprovede onaj ¢uveni
Reinhardtov princip »da scenski prostor nc omedava neku likovnu
plohu, ve¢ likovni prostor«. Kod Babica je skoro konzekventno
pozornica bila shvatana u tri dimenzije, i to ba§ najvise kod njcga
u odnosu prema ostalim scenografima koji su radili izmedu dva
rata u Zagrebu. Scenska slika pojavljivala se u Babicevim inscena-
cijama vrlo retko.

Pa ipak i pored svega toga ne moie sc reéi da Babi¢ u svakoj
svojoj inscenaciji nije bio pod stranim uticajem. I kod njega se to,
uglavnom, odnosi na standardni operski repertoar, koji svuda u
svetu ima svojc specifi¢ne i skoro podjednake zahteve. On je tako
na priblizno adekvatan nadin resio inscenaciju za poznatu Wagne-
rovu muzi¢ku dramu iz »Nibelunskog prstena« — »Rajnino zlato«.
Ta inscenacija adekvatna je, na primer, skoro sa istovetnim takvim
redenjima na glavnoj operskoj sceni u Miinchenu. Wagnerovo »Raj-
nino zlato« postavlja svakog scenografa pred isti problem. A taj se
problem mora reSavati na nacin kao $to je to ve¢ bilo ¢injeno u
Bayreuthu, Miinchenu, Becu, Berlinu. Takve inscenacije ipak nisu
ni eklekcija ni epigonstvo. To su citati stranih dostignuca veé dece-
nijama standardiziranog Wagnera, ¢ija partitura trazi jasno, pre-
cizno i nedvosmisleno odredenc scenske atribute, zbog Cega je sce-
nografija primorana da.te probleme resava ugledanjem na praiz-
vedbu, na Bayreuth. Zato takve inscenacije lice jedna na drugu, a
to je u stvari tacno tumacdenje Wagnerove partiture po intencijama,
koje je on sam postavio i propisao. Tck u najnovije vreme razbio
je ustaljenu i uobidajenu formu insceniranja Wagnerovih opcera
njegov rodeni unuk Wieland, odstranivii sa pozornicc skoro sve
kulise i rekvizitu da bi samo uz pomoé reflektora, zavesa, projek-
cija i najnuZnijih elemenata otkrio nove, neslucenc mogucnosti
insceniranja Wagnera i kod publike ponovo probudio mastu i
razigrao je. :

Vise od takvih slucajeva, kada je Babi¢ morao skoro podledi
izvesnom stranom standardu, ima onih slucajeva gde Babi¢ sam
trazi svoja resenja, a na principima moderne scenografije. Niko ne
mozZe osporiti ogroman uspeh koji je postigao na Izlozbi dekorativne
umetnosti u Parizu, kada je dobio najvisu scenografsku nagradu.
Niko ni pre, ni posle njega nije postigao pred medunarodnim foru-
mom tako jednodusno i vrlo visoko umetnicko priznanje. Neosporno
je da takvim refenjem na neulralnom dekoru i na osnovnim bin-
skim elementima, mogu da se stvaraju uvcek nova i nova nalaZenja,
gde je bitno pronadi reSenje u odnosima i u funkcionalnosti. Medu-
tim, Babié ne stvara iskljuc¢ivo u tom smislu i u tom pravecu. Kada
bi tako bilo, Babiéeve bi inscenacije i pored sve bogate fantazije,
bile i odvise sli¢ne jedna drugoj. )

Godine 1933. predlagao je Babi¢ tadasnjem intendantu Petru
Konjovic¢u u jednom obimnom referatu nacin, kako treba reorgani-
zovati pitanje scenografije i uopétc pitanje insceniranja u Hrvat-
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skom narodnom kazali$tu u Zagrebu.”® U tom referatu Babi¢ pledira
za potrebu stvaranja fundusnog neutralnog dekora, koji bi trebalo
da je u vedini slucajeva baza za svaku novu inscenaciju. Princip,
koji zahteva da se za svaku novu predstavu izraduje i kompletna
nova inscenacija, mora dovesti teatar u finansijsku krizu i do pre-
teranog broja inventara u magazinima, gde s vremenom ipak pro-
pada, a to je ponovljen materijalni gubitak. Reorganizacija insce-
niranja u zagrebackom kazalistu trebalo je, po Babicu, da se obavi
u nekoliko etapa. Te Babiceve »napomene« ostale su ipak mrtvo
slovo na hartiji, jer se ni tada a ni posle nije dovoljno ozbiljno shva-
tila dalekoseznost ovog predloga. God. 1934. pristupilo se stvaranju
izvesnih osnovnih elemenata u binskom uredaju za stvaranje fun-
dusnog neutralnog dekora, koji se morao podmiriti iz prihoda od
tzv. »kazali¥nog dinara«. Ali na samom pocetku odmah se i sustalo.
Na taj ¢e na¢in ove Babiceve »napomene« ostati jo§ dugo vremena
memento za sve trenutke kad se bude pomisljalo na potrebu reorga-
nizacije shvatanja scenografije u celini u zagrebatkom kazalistu.

Ne moize se osporiti da Babi¢ takode nema takozvanih »punih ins-
cenacija, ali to je ¢inio onda, kada su i delo i reZija iziskivali da se
inscenacija re§i u kompletnim dekoracijama. Babi¢ je ostvario blizu
170 predstava u zagrebatkom pozoristu. To, drugim retima, znaci
da je i on za prili¢no dug niz godina bio tzv. repertoarski scenograf
zbog &ega niti je mogao, a niti je hteo da primenjuje jedan te isti
na¢in, jedan te isti princip insceniranja. Iz tih smo razloga bili
podelili Babideva scenografska ostvarenja na nekoliko grupa. Na
taj éemo nadin moéi da prilikom razmatranja, recimo nacionalnog
repertoara u Babidevim inscenacijama, uo¢imo sa kojih je on posta-
vaka prilazio reSavanju tog naseg »nacionalnog« scenskog problema,
pa tako redom dalje. Znaci, bice potrebno da utvrdimo koji su bili
motivi sa kojih je Babi¢ posmatrao problematiku svake od tih grupa
u njenoj celini.

Presavdi u glavnim crtama glavne postulate i osnove na kojima
se izgradila moderna scenografija u Zagrebu, onda ce i analiza i
izudavanje najvaZnijih Babidevih inscenacija, u toku celokupnog
njegovog stvaranja, a u rasponu od 23 godine, koliko zahvata nase
izuavanje njegovog scenografskog opusa, modi biti mnogo plastié-
nije, jasnije i bolje prikazano.

U ranijem izlaganju govorili smo o motivima koji su sluzili za
preduslov i u modernizaciji scenografije u Zagrebu. Tada smo utvr-
dili i one momente, koji su i za Babi¢a bili presudni da ga izgrade
u scenografa tesno povezanog za savremene scenografske probleme.
Babi¢ je prvi zagrebacki scenograf koji se scenografijom bavio kao
specijalnim studijem, kao prili¢no znadajnom komponentom u
sklopu istorije umetnosti. Na temelju studija svetskih scenografskih
zbivanja, jasno se izrazila i kod Babida Zelja za reformom, odnosno
zelja za modernizacijom scenografije u zagrebatkom teatru. Sam,
provodeéi izvesne eksperimente, nije se zadovoljavao samo eksperi-
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mentalno¥éu kao takvom, nego je uvek umeo da odeli rezultat od
postupka.

Preéi demo sada na analizu, po najem misljenju, najmarkantnijih
Babicevih scenografskih ostvarenja po grupacijama, kako smo to
ved ranije bili nagovestili. Raspravljacemo prvo o Babicevim sceno-
grafijama koje je ostvario radedi dela iz nacionalnog domaceg dram-
skog repertoara. U toku svoje vifegodifnje scenografske karijere,
od 1918—1941, Babié je ostvario blizu pedeset domacdih dramskih
kompletnih inscenacija. Godine 1922. Babic¢ prvi put radi inscenacije
za domacdu dramu. To je bio slu¢aj sa Krlezinom »Golgotome«. Pred-
stava »Golgote« impresionirala je svojevremeno i Stanislavskog,
kada je te godine bio sa svojim M.H.T. na gostovanju u Zagrebu.
Babi¢ je uspeo da i sam ostvari dramu svojom scenografijom. Zbog
toga je postac ravnopravan tumaé KrleZinog komplikovanog teksta
sa glumcem i reZiserom. Scena bunta u niskoj podrumskoj prosto-
riji, sl. 71, slikana sepijom pastozno u plohama pokazuje dve grupe
masa, koje na svojim stravi¢no osvetljenim licima nose dramu u
sebi. Maketa podseca na Goyine vizije; koje ¢udesnim poigravanjem
svetlih i smracenih povrSina potresno pri¢aju o svom stra$nom vre-
menu. Na sli¢an nacin data je i scena u arsenalu, gde se mase rad-
nika preplec¢u medu traverzama i blokovima i konstrukcijama celic¢-
nog broda, medu uZetima i elevatorima, razotkrivaju¢i svu — gol-
gotu — malog pregaZenog ¢oveka. Babi¢ je uspeo da nade adekvatan
scenografski izraz blizak KrleZinoj simbolici, koja je u tom njego-
vom dramskom delu jo3 vrlo Cesto prisutna, Ova je inscenacija
umetni¢ki toliko potresna da predstavlja dramu u drami.

Godine 1923, Babi¢ je od domadih dramskih dela ostvario prvi
put drame Josipa Kosora »PoZar strasti« i Miroslava KrleZze »Vuc-
jak«. Kod Kosora dao je izmedu ostalih slika i inscenaciju slavon-
skog seljackog enterijera sasvim jednostavnim sredstvima u osno-
vama i najbitnijim elementima, sl. 72. Spustivii u prvom planu
boéne zavese, a iza njih paralelno sa rampom pustio da tece onizak
zid seljacke sobe sa jednostavnim centralnim velikim vratima kroz
koja se vidi tek nagovesten izrezbaren stub drvene arhitekture na
slavonskim tremovima. Dok u sobi pored klupe i stolice, na zidu
visi jo§ jedino nekoliko klipova zrelog kukuruza. Sa ta dva tri
neznatna detalja, Babi¢ je vrlo jasno oznacio mesto radnje i sredinu
u kojoj se radnja odigrava. To upro$ceno insceniranje omogucdilo je
reziseru da, dobivsi na taj nacin skoro neutralnu scenografsku prat-
nju, omogudi glumcima da jo§ jace odskote u punoj reljefnosti svo-
jih soénih i duboko dramski nabijenih uloga.

Interesantna je Babideva inscenacija i za dramu Milana Begovica
»Bozji Covek«, gde je vrlo jednostavnim sredstvima, slikarski
duboko preoseéano, dao pravoslavni ikonostas sa svima obeleZjima
srpsko-pravoslavne crkvene dekorativne arhitekture i slikarstva.
Osim toga ikonostasa na sceni se nalazi jo§ jedan nalonj, jedan
polijelej i bo¢no dva bela toka zavesa, koje svojim brojnim vertika-
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lama ¢ine da ikonostas jo§ jate odsko¢i u svojoj vizantijskopravo-
slavnoj monumentalnosti, ne ometan sa bilo koje strane drugim
kulisama, koje bi umanjlvale ovaj centralni cfekt iscenacije.

God. 1925. Babi¢ je bio scenograf za pet domacih drama. Najka-
rakteristi¢nije inscenacije su izradene za dramu M. Krlefe »Michel-
angclo Buonarotti«, sl. 73, zatim za komediju Titusa Brezovatkog
»Diogenes,«, sl. 74 i dramu Milana Begovic¢a »Pustolov pred vrati-
ma«, sl. 75 1 76. Mi ¢emo analizirati ove tri scenogralije, dok o
drugim dvema: »Ba§ Celiku« Pure Dimovica i »Adamu i Evi« Miro-
slava KrleZe, ne mozemo mnogo §ta redi, jer za ta dela nisu satuvane
skice za inscenaciju. Inscenacija »Michelangela Bounarrotija« pri-
kazuje deo svoda na Sikstinskoj kapeli, gde su tek u grubim povr-
ginama poloZene prve konture buduéih velikih fresaka. U stvari, tu
postoji samo jedna kulisa, koja tede paralelno sa rampom u dubini
scene sa dva prozora, koji po¢inju od samog poda pozornice. Na
taj se nacin ¢ini kao da se cela scena dogaaq negde gore na ske-
lama U sustini, to je vrlo jednostavna inscenacija i bas u toj jedno-
stavnosti krije se njena neobitna impresivnost. Kvalitet inscenacije
jeste u siikarski perfektno tretiranoj pO\/l‘blnl kulisa. Freske na
kulisi date su slikarski slobodno (kao da je tck poloZen osnovni
ton na zidu), pa tako se ¢ine kao da zivi ¢ovek ispred te i tako sli-
kane kulise postaje zaista plasti¢na figura, $to celoj inscenaciji daje
neverovatno naglasenu realnost.

Na inscenaciji »DiogeneSa« Babié¢ je dao crtez u stilu sli¢nih
radova za enterijerc s kraja XVIII i po¢etka XIX veka. To je sre-
dina prikazana na¢inom kojim se insceniralo pre sto godina. Boéne
kulise izmenjuju se u jednom ritmi¢nom redosledu oznacavajuci
nadsvodenu prostoriju. U prvoj kulisi od portala, levo i desno,
nalaze se vrata, dok su na drugoj i levo i desno obeseni starinski
portreti. U pozadml je prospekt sa pojednostavljeno slikanim Kap-
tolskim trgom i katedralom u prvobitnom svom arhitektonskom
izgledu. Kulise su slikanc bclo, sokl svetloplav, u holkeru teku dve
paralelne svetlosmede posire linije, koje kao da nagovestavaju
postojanje pojednostavljenih kapitala. Volutaste sofite sustizu jedna
drugu. Inscenacija prikazuje pozornicu izgradenu na pozornici.
Ovim ostvarenjem pokazao je Babié sa koliko smisla i [jubavi ume
da se pribliZi nafem istorijskom ambijentu, da ga intimno oseti sa
svom njegovom specifi¢nom i ve¢ muzejskom i pomalo boledivom
atmosferom.

U sasvim drukgijem tretmanu date su skice za Begovidevog »Pu-
stolova pred vratima«. U nagove$tenom dekoru sa osnovnim elemen-
tima smenjivanja karakteristi¢cnih oznaka za razumevanje mesta
radnje, Babié postiZze da se ova komplikovana, i sa mnogo slika na-
pisana drama, moZe da odvija brzo, a uz to da inscenacija bude i
adekvatan tumal same bizarne Begovideve dramske zamisli: o
transformaciji ljubavnika-smrti, kop se kao stalan lajtmotiv pojav-
ljuje iz slike u sliku.
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God. 1928. Babi¢ je radio dve domace dramske stvari, Milana
Begovida »Hrvatski Diogenes«, sl. 77 i Gudndulidevu »Dubravkuc,
sl. 78. U Begovidevoj drami, Babi¢ je dao sa stilskom ¢istotom
hrvatske enterijere iz druge polovine XVIII veka. Na njima se vidi
da scenograf ima neosporan smisao za poznavanje i atmosferu naseg
istorijskog ambijenta. Ispred kulisa nalazi se portal na koji Babié
slika elemente hrvatske nacionalnosti :grobove i druge 3are, da
bi iza tih portala izgradio sobe na svodove sa stilskim names$tajem,
koji jos§ viSe pomaZe scenografiji da sc autenti¢nije prikaze vreme
ovih nasih starinskih enterijera. U »Dubravci«, Babié je vrlo sli¢an.

U gistom scenskom ekspresionizmu, koji proponira narodito
u kolorizmu svojim uljima sa maslinjacima, koje je on u jednoj fazi
svoga slikarstva tako voleo da slika. Inscenacija je izradena u rafi-
niranim sivozelenim tonovima i polutonovima. Skica nije potpuna,
jer nisu regeni bot¢ni delovi pozornice, pa ako je uporedimo sa onom
Kljakovidevom iz 1923. godine, onda ée prednost ostati kod Kljako-
vida, koji je uspeo da ostvari ono tipi¢no pastoralno, to je toliko
znacajno za ovu Gunduli¢evu pastoralu. Babideva skica deluje tck
kao kroki za jednu vecu koncepciju, koja medutim, nije satuvana

Godine 1929. dao je Babid vrlo uspelu inscenaciju za dramatiza-
ciju romana Marije Juri¢ Zagorke »Gritka vjeStica«, sl. 79. Sa
nagove$tenim elementima u zavesama — tamnicki prozor, fenjer,
krst, nekoliko stepennica, dat je ovaj dekor impresionisti¢ki i doziv-
ljeno. Te iste godine ponovio je Babi¢ u drugoj varijanti komediju
Brezovatkoga »Matijaga Grabancijasa dijakac, stvorivsi skoro isto-
vetnu iscenaciju sa onom iz 1925, godine, samo je ovom prilikom
data jo§ smelije u poredenju sa prvobitnom, gde je strogost u lini-
jama i oblicima bila jace nagladena.

Te iste godine ostvario je Babié¢ sasvim jednostavnim sredstvima
scenografiju za KrleZinu dramu »Gospoda Glembajevi«. Ova insce-
nacija glembajevskog cnterijera na mnogim je pozornicama kasnije
prevazidena i ona se, sem stilski slikanih portreta glembajevskih
predaka, nc moZe ni po ¢emu uvrstiti u Babideva bolja scenska
ostvarenja. Salon, kao da je bio uzet iz fudusa, dat je stereotipno
i neinventivno.

Godinc 1931. izradio je Babi¢ dve inscenacije za dramu Mite
Dimitrijevica »Sestra Leke kapetana«. Na jednak nacin podizudi
scenu na dva ili tri plana pokusao je Babi¢ da dolara nage istorij-
ske dvorce sa izvesnim karakteristikama srednjevekovne arhitck-
ture. Te iste godine dao je Babié, koji je u to vreme uveliko veé
repertoarski scenografl pretrpan velikim brojem zadataka, sterco-
tipnim sredstvima scensku opremu za Strozzijevu dramatizaciju
Senoinog romana »Cuvaj se senjske ruke«, Realistickim sredstvima
naslikan je grad Nehaj u centralnom delu pozornice. Osim izvesnih
istorijskih autenti¢nosti, inscenacija ne predstavlja sama po sebi
nikakvo interesantno scenografsko rescnje. Cini se kao da je ovo
delo, a i mnoga, koja su nastala u to vreme, veé nagla zamorenog
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Babiéa od preteranog posla. Ali ipak, godine 1934. moze se reéi da
je Babi¢ dao svoje najbolje scenografsko resenje iz domaceg
dramskog repertoara ostvarivii po drugi put inscenaciju za Koso-
rovu dramu »PoZar strasti«, sl. 80. Ova je je inscenacija data line-
arno, skoro graficki sa tek naznacenim objektima, koji ipak pre-
cizno oznafavaju mesto radnje. I opet je tu drveno rezbarstvo na
tremu i sada rogovi, koji se ukr$taju na sljemenu kude. Takode i
silueta zida u unutradnjosti koja svojom gornjom linijom te¢e kao
gréki meandar opominjuéi kao da su preko stropa prevucene grede
za koje postoje useci u zidu za njih. Grede, medutim, nisu date,
ali se njihovo prisustvo oseca. Osim toga inscenacija je simultana,
zbog dega se mogu odigravati scene u kuéi, kao i scene pred kucom.
Uopste, moze se reci da je Babié¢ tom inscenacijom ukazao na put
kako se upro3cenim sredstvima moZe i treba da tretira na$ fol-
klorni ambijent. Iz nacionalnog repertoara treba pomenuti i skicu
za »Robinju« Hanibala Lucica, koja je godine 1939. sa Drzidevom
»Tirenome igrana pod naslovom »Pir mladog Derenéina«. Na toj
je skici Babi¢ poku$ao da u punom realistickom dekoru prikaze
hvarski ambijent medu zidinama koje nose obelezje nage srednjo-
vekovne citadelske arhitkture. Skica je data u vidu jednog krokija,
slobodno, ali ipak sigurno u crtezu i u taénim odnosima. Pa ipak
ona zaostaje za nafinom na kiji smo ranije ravikli da gledamo
Babica u scenografskom re§avanju naseg nacionalnog dramskog
repertoara.

Kada smo izanalizirali najvaznije, a ujedno i saduvane makete
Babicevih scenografija o domacdem repertoaru, mozemo zakljuditi
da je Babi¢ u toj naSoj dramskoj problematici prilazio uvek sa
punim pijetetom, kada je bila red o nasoj klasi¢noj dramaturgiji,
i sa puno ljubavi, kada je tretirao nova nastala dramska dela
dramati¢ara njegovih savremenika. On je tada uvek nastojac da
svojom scenografijom pomogne autoru da bude 3to adekvatnije
1 istinitije prikazan, da glavna nit dramske radnje koja se provlac¢i
kroz dramsko delo nade i u scenografiji svoje likovnodramsko
tumadenje i1 likovnodramski izraz. Najuspelije njegove stvari iz
ove skupine njegovog scenografskog dela svakako su one, gde je
Babi¢ pokuSao da traZi i nove puteve za scensko izrazavanje u
zagreba¢kom pozoristu. Njegova »Golgota«, »Michelangelo«, njegov
»Diogene3« ili »PoZar strasti« u prvoj i u drugoj verziji, ostade sva-
kako u analima zagrebatke scenografije na nivou dostignuéa koja
se mogu meriti sa dostignuc¢ima, koja su ostvarili najbolji reZiseri
ove zagrebalke umetnicke kude, kao i njeni najbolji glumci. Sa
takvom scenografijom iz ova samo c¢etiri navedena dela, Babi¢ je
mogao i na inostranom forumu steéi priznanje za svoje duboko
scensko poniranje u sustinu dramske misli, dramske radnje i
dramskog zapleta, jer je zaista pomogao na$oj domadoj dramatur-
giji da i u tom scenskodekorativnom vidu dobije svoj likovni izraz.
Babideve teoreme o hrvatskom likovnom izrazu™ nisu izrazile ono,
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$to je Babié postigao u svojim inscenacijama. U svakom slucaju
njegova su ostvarenja uspela se na vi§i niveau nego njegove teoretske
postavke, koje su pokudale da izraze njegova scenografska shva-
tanja u pogledu reavanja nadeg likovnog scenografskog izraza.

U pogledu refavanja svetskog klasi¢nog repertoara, Babi¢ je ved
odmah na pocetku, prilikom prvih svojih ostvarenja iz te oblasti,
postigao medunarodno priznanje na inostranom forumu u Parizu,
prvenstveno sa Shakespeareovom tragedijom »Kralj Rikard ITl« i
Shakespeareovom komedijom »Na tri kralja«, U inscenaciji ove
Shakespearcove komedije Babi¢ se posluzio cilindri¢nim parava-
nima, koje je pomerao prema potrebi, menjajuéi na taj naéin mesto
zbivanja. ReZija je sprovela mizanscen u kome su glumci na sceni
sami izmenjivali poloZaj paravana, stvaraju¢i sami nove ambi-
jente. Tako se ova Shakespearcova komedija mogla odvijati bez
ikakvog zastoja od potetka do kraja. Obojene zavese spustale su
se ili u konveksne prostore paravana, ili su padale iza njih, §to je
pomoglo da je i boja zavesa doprinela razumevanju promene mesta
radnje, sl. 81 i 82.

Godine 1929. Babid¢ je ostvario jo§ dve Shakespeareove tragedije.
To su bili »Hamlet« i »Romeo i Giuliettax. Upotrebivsi ovde Crai-
gov princip, centralni praktikabl stub i zavesu, a samo sa izves-
nim modatiletima u arhitekturi i rekviziti, stvorio je Babié odli¢an
neutralni dekor, koji je pomogao brzom odvijanju slika i boljem
razumevanju pa fak i podvlaenju dramske misli u predstavi. Upo-
trebom zavesa, u ovom slu¢aju slikanih na nadin goblena, pove-
zanih sa veé navedenim elementima arhitekture, prikazao je Babid
intimnije scene dvorca u Helsyngtru. U izvesnim scenama Babic
se sluZi iskljudivo zavesama, omogudivéi na taj na¢in da se iza njih
vrie promene sa ¢vrstim elementima na pozornici. To je npr. posti-
gao u sceni macevanja Hamleta sa Laertom, sl. 83. Za realizaciju
»Romea i Giuliette« Babi¢ upotrebljava vise realisticka sredstva
iako i tu jo§ u upro$éenom i prilicno posnom obliku. Medu naro-
¢ito uspele inscenacije treba ubrojiti i njegovo resenje za »Anto-
nija i Kleopatru«, gde je izmenom anti¢kog principa pomi¢nih
periakta u obliku trobride prizme, sl. 84, na kojima je slikao u
vidu reljefa elemente rimske i egipaiske arhitekture, koji su izme-
nom svojih bridova ispred neutralnih zavesa lako i jednostavno
izmenjivali mesto radnje, smenjujuéi brzo slike: ¢as Rim, ¢&as
Egipat. U upro$¢enom realizmu, ali ve¢ sa izvesnim plasti¢nim
atributima na arhitravu vrata, na primer, dao je Babi¢ inscenaciju
za Molijerovog »Umisljenog bolesnika«, 1932. godine.

Iz moderne dramaturgije, ali iz dramaturgije sa klasi¢nom sadr-
#inom, treba navesti Babicevu inscenaciju iz 1932, za Brucknerovu
»Elizabetu engleskuc, sl. 85 i 86, kao i za Hoffmannstahlovu dramu
sa anti¢kim sadriajem, »Alkestis«, sl. 87. U prvom sluéaju, Babié
se koristio rotacijom ili u izvesnim scenama ubacivanjem pojedinih
plasti¢nih elemenata na pomicnim kolicima (Sibevagen), nastojeéi
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da na glavnim évornim mestima, u bloku sa stepcnicama i stubo-
vima, docara elizabetski renesansni ambijent. U »Alkestisu« Babi¢
je jasno primenio princip stuba, koji nestaje iznad harlekina, pa
je na taj nadin omogudio da se ova drama sa antickim sadrzajem
u potpunosti pribliZzi ambijentu u kome se odigrava. Pomenute dve
inscenacije, »Elizabeta engleska« i »Alkestis«, mogu posluziti kao
tipi¢ni primeri upro$cenog realizma na pozornici. Svi arhitekton-
ski elementi, kao i odnosi medu njima, prikazani su sa pojedno-
stavljenim sredstvima. Uklonjeno je sve ono, $to u prvom letimié-
nom pogledu na svakom arhitektonskom objektu jo§ ne uspeva
da stigne do svesti posmatraca, ve¢ se objekt ocrta tek u svojoj
totalnosti, u svoj svojoj masivnoj konturi. Bilo je slutajeva kada
je Babi¢ u reavanju klasi¢nih zadataka iSao sasvim drugim putem.
Taj put kojim je on refio inscenaciju za Goetheovu tragediju
»Egmont« u osnovi je sasvim antiteatarski put. To je put proftesora
istorije umetnosti, koji insistira na svakom detalju, kae da je insce-
nacija ta koja treba da posluzi kao prilog za demonstraciju nekog
stila, gde de gledaoci posmatrati i odmeravati svaki od prikazanih
arhitektonskih detalja. Takve ne naturalisticko, ali pronaturali-
sticko shvatanje odvodi paznju gledalaca prec svega od glumca, a
zatim i sa centralnog dekorativnog mesta i prikiva mu interes
za niz sitnih i nevaZnih detalja. Na skici {landrijskog grada, sl. 88,
daje Babié¢ na margini ovu napomenu: »Lcnz ¢e dobiti toéni foto-
grafski snimak svake kude i svakog detaljal« To je sasvim antiscen-
ski nadin da se mozaicki prikupe razni istorijskoumetnicki spome-
nici, pa da se doslovno prenesu na scenu. Potpuno veran svojim
ranijim shvatanjima u insceniranju klasi¢nog repertoara, dao je
Babié¢ 1937, godine inscenaciju za Shakespeareovu tragediju »Mac-
beth«. U crne zavese stavlja Babi¢ stubove, koji se pod sofitama
nagibaju u arkade. On ih bojadife krvavocrveno i zlatno da bi i
simbolitkim sredstvima i u boji dao lik ove tragedije. Sasvim pro-
zra¢na i jednostavna inscenacija ostvarena je 1935. godine za Cal-
deronovog »Postojanog princa«, sl. 89. Dominante u boji: bela,
zlatna i crvena na grafi¢ki koncipiranoj dekorskoj konstrukciji, a
sve u sklopu jednobojnih zavesa omogucilo je da ova 3panska
renesansna drama dobije svoje neutralno odgovarajuée scensko
resenje.

Prikazali smo najmarkantnije inscenacije iz klasi¢nog repertoara
koji je Babic postavio na pozornici. I sada, po$to smo se upoznali
sa priliénim brojem maketa iz te oblasti mozemo da konstatujemo
da je Babi¢ u vedini slu¢ajeva ba§ u klasi¢nom repertoaru stvorio
stil koji bi se mogao nazvati zagrebackim ili stil Hrvatskog narod-
nog kazalista u Zagrebu. Povremene devijacije ne mogu da umanje
ono bitno, ne mogu da skrenu pogled sa takvih re$enja, koja su
ne samo u Zagrebu, nego i svuda gde su videna, izazvala dubok
interes i umetni¢ko priznanje.

Raspravi¢emo sada skupinu operskog i baletskog repertoara.
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Po ideji Ljube Babiéa kompozitor Bozidar Sirola komponovao
je viziju — balet »Sjcne«. Babi¢ je tu upotrebio projekciju i kao
sadrzajno i dekorativno sredstvo. Pored projekcija, Babi¢ se sluzio
i silhuetama na $irting-platnu u pozadini, sl. 90. Pod uticajem fran-
cuske scenografije impresionizma data je u tom stilu muzi¢ka
drama Clauda Debussyja »Pelleas i Melisandac, sl. 91. Svetlost kao
regulator scenske atmosfere ovde je odigrala svoju glavnu ulogu.

Poznavanje istorijsko-umetni¢kih spomenika pomoglo je Ljubi
Babicu da prili¢no uproicenim sredstvima prikaze trg u Halevy-
jevoj operi »Zidovka«. Ne moZe se, medutim, reéi da ova inscena-
cija predstavlja bilo kakvu novinu na zagreba¢kom scenografskom
planu. Ona ulazi u sklop tipiziranih i $abloniziranih operskih insce-
nacija kakve se vidaju svuda u svetu. Sasvim realisticki redio je
Babié Kopelijusovu kucu lutaka u Delibesovom baletu »Kopelija«.
Ovakav nadin tretiranja ambijenta u baletu jeste u jednu ruku bio
protest protiv ved tipizirane stilizacije baletskih ambijenata, koje
se veé dugi niz godina vidaju u zagrebackom kazalistu.

Inscenaciju za I ¢in operce »Carmene, Babié je redio jednostav-
nim ali stereotipnim na¢inom. Pitoreskan prospekt u pozadini sa
panoramom na Sevilju. Levo plasti¢no izradena kapija vojnicke
kasarne, a desno tek jedan detalj kamenog zida sa gvozdenom
ogradom, iza koje se tek naziru konture fabrike duvana. Ispred
horizonta savija most levo ispred reke, koja je oividena kamenom
balustradom. Na toj maketi interesantan je jedino graficki i kolo-
risti¢ki re§en prospekt sa Seviljom u suncu.

Za Verdijevu operu »Don Carlos«, Babié je izradio kompletan
realisti¢ki dekor, koji po svojim arhitektonskim detaljima ima niz
primera u renesansnoj $panskoj arhitekturi, ali kao scenografsko
refenje ne predstavlja nikakav problem osim Cinjenice, da je sa
sigurno$éu i ta¢no$éu izveden svaki arhitektonski detalj. Ve¢ mnogo
interesantnije, slobodnije 1 smelije, data je inscenacija za Beetho-
venovu operu »Fidelio«. U prvoj skici odnos blokova dat je sa
punim osecanjemn monumentalnosti. Maketa je izvedena skicozno,
dok slededi nacrt sa prospektom u pozadini prikazuje vrh citadele.
U osnovi to je vrlo jednostavna inscenacija gde je minimalnim sred-
stvima prikazan jedan zaista monumentalan objekt.

U fantasti¢nom, stilizovanom deckoru sa izvesnim nacionalnim
obclezjima u 3arama dao je Babi¢ inscenaciju za Baranovidev balet
»Imbrek s nosom« Makete su radene na crnom papiru sa mnogo
zlata, srebra i arenih crnozutih tonova. Ova se scenografija pri-
blizuje tipizaciji op3tih baletskih stilizovanih dekora. A po tome,
§to su uzimani izvesni nacionalni atributi, ona nije postala mnogo
viSe na§ ambijent, sl. 92.

Kada smo govorili o Emilu Lenzu, tada smo rekli da je pretho-
dnu inscenaciju za Offenbachovu operctu »Orfej u podzemlju« tre-
balo da ostvari Ljubo Babié, ali po$to uprava teatra nije usvojila
takvu koncepciju, inscenacija je bila tada poverena Lenzu da je
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re$§i u duhu tipi¢nih i slatkastih operetskih inscenacija. Babideve
neostvarene skice za »Orfeja u podzemljuc, sl. 93, pokazuju sa
kolikim je Zivahnim duhom i humorom Babi¢ pristupio reiavanju
ove klasi¢ne operete, koja bi kroz takvu inscenaciju, a i uz odgo-
varajuéu modernu reziju, mogla svakako da bude prihvatljivija za
dana$nju publiku, negoli kada se tom problemu prilazi veé¢ ovesta-
lim, tipiziranim nadinom. Sli¢no ovome re$io je Babid¢ i inscenaciju
za operu »Gajda$ Svandac, sl. 94. Postavivii u sredini jedno drvo,
koje je »Zivelo« na sceni, koje se »smejalo«, koje je micalo svojim
»oCimax, a ceo ambijent prikazan je jednostavno, naivno i srdacno,
kao da je bio izveden decijom rukom, jer je sli¢an deijem crtezu.
Takva refenja predstavljaju uvek osveZenja u tipiziranim operskim
inscenacijama, i verovatno je, da bi isto tako i 1929. delovao i
»Orfej«, ali konzervativan stav tadasnje uprave nije se sa Babide-
vom koncepcijom saglasio.

Sac¢uvane su tri makete, koje prikazuju Babidevo insceniranje
Wagnerovih opera. Na Zalost, o ranije mnogo govorenom ostvare-
nju »Rajninog zlata« nije sauvana nijedna skica. A nismo uspeli
da dodemo ni do jedne fotografije od é&etiri &ina iz te muzicke
drame. To su inscenacije »Walkiire«, »Tannhiusera«, »Sumraka
bogova«. Veé smo ranije bili rekli da je prilikom insceniranja
Wagnerovog muzitkodramskog opusa nemogude ocenjivati li¢nost
bilo koga scenografa, jer je svaki od njih, jo§ u to vreme, bio pri-
moran da se pridrZzava principa, koji su ponikli na Wagnerovoj
pozornici u Beyreuthu.

Ovaj prikaz scenografija iz oblasti operskog repertoara pokazuje
da je Ljubo Babi¢ imao smisla i za taj sektor scenografske aktiv-
nosti, ali se isto tako mora priznati, da mu nikada nije prilazio sa
onim Zarom, temperamentom i nervom sa kojim je reavao, na
primer, zadatke iz klasidnog i maSeg nacionalnog dramskog
repertoara.

Obradiéemo sada skupinu modernog dramskog repertoara na
Babidevim inscenacijama.

Jedna od prvih stvari iz te grupe koju je Babi¢ ostvario za zagre-
batku pozornicu bilo je ostvarenje za ispitnu predstavu ulenika
Glumacke gkole. To je bila poznata drama Franka Wedekinda »Pro-
ijece se budi«, godine 1923. Babi¢ je zaista tom iscenacijom poka-
zao koliko duboko scenograf treba da ponikne u su$tinu jednog
dela da bi na$ao reSenje jedne inscenacije, izgradivsi levo i desno
dva bloka sa pomi¢nim parapetima, a izmedu njih ostavivsi pro-
stor, koji se moZe popunjavati izvesnim fragmentima: ulica, vrt,
senik, medutim, kad se scena odvija u prvom planu, tada se taj
prostor medu bokovima zatvara zavesom.

Interesantna je bila i inscenacija za Grommelynckovog »Veli-
¢ajnog rogonju« o kojoj je i Cesarec pisao u »Knjizevnoj republicic.
Sasvim realistian pun dekor, dat je za prikaz engleskog ambijenta
za kriminalnu dramu Edgara Wallacea »Carobnjak«. Tu je Babié
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dao enterijer engleskog doma sa tipi¢nim oznakama koje imaju
enterijeri udobnih engleskih kuca.

Sa¢uvana je skica za zavesu i portal za popularnu dramatizaciju
Ha$ekovog romana »Dobri vojnik Svejk« sl. 95. Upotrebivsi tipican
okvir, koji se stavlja na razne diplome i austrougarske pohvalnice
i sliéno i gde u centru ispred grba i portreta cara Franca Jozefa
te¢e traka sa tekstom: »Uzpomena na moje sluZbowno vriemec,
dok se u centru nalazi zavesa sa dvoglavim crnim orlom u sredini.
Taj je portal duhovita dosetka da se ova parodija na austrougar-
ske prilike jo$ jasnije podvuée i da jo§ ¢vrice bude vezana za ambi-
jent koji prikazuje.

U jednom strogom i opet upro$éenom realizmu dao je Babic¢
inscenaciju za O’Neillovu dramu »Elektra u crnini« napravivéi tom
prilikom simultanu pozornicu, s leve strane eksterijer s klupom u
basti, a sa desne tesku gradevinu na stubovima sa prostorijom na
desnoj strani. Ta desna strana podignuta je na prelomljenim prak-
tikablima stvarajudi tako dva visinska plana, §to omogudava Zivlji
i interesantniji mizanscen, prilikom reZijske obrade dela. Zanimljiv
je u svojoj jednostavnosti i dekor za Fodorovu »Drustvenu igrue,
gde je inscenacija data u stvari u jednoj potpuno jednostavnoj
kutiji, a interesantnosti u njoj nalaze se jedino na pastelno slika-
nim zidovima vrlo razigranom slikarskom fantazijom.

Na kraju treba reéi nckoliko re¢i i o Babidevom poku$aju da
fundusnim sredstvima reSava inscenacije u zagrcbackom pozoristu.
On, na primer, upotrebljava istu kuéu za »Onjegina«, kao i za Leha-
rovu »Frideriku«, premes$tajuéi je samo sa desne strane na levu,
zatim skida nadstre$nicu iz »Onjegina« iznad ulaznih vrata, da bi
u »Frideriku« na tom istom mestu stavio balkon. Tim nadinom
Babic je uspeo da sa dva detalja: nadstre$nicom i balkonom dobije
dve potpuno razli¢ite inscenacije, koje zbog tih jasno naglasenih
detalja ne mogu se prepoznati da je to u osnovi jedna te ista insce-
nacija. To je cklatantan primer kako je Babi¢ i na delu dokazivao
svoje teorije o potrebi kori$éenja fundusnog dekora, kao i o potrebi
neutralnog dekora.

Pre3avii tako najmarkantnija Babideva ostvarenja na maketama,
koje su se satuvale, (jer mnoge su se od njih, nazalost, nepovratno
izgubile) moZe se sa sigurno$¢u utvrditi da je do 1941. Babi¢ naj-
znafajnije scenografsko ime i licnost koja je radila na teatru u
Zagrebu.”” Njegova pojava znaéi izmedu dva rata jednu epohu,
jedno nastojanje da zagrebaclki teatar i u scenografiji dobije svoj
stil. Njegova nastojanja uspevala su da s vremena na vreme zagre-
backo kazali§te u scenskodekorativnom pogledu zaista stane medu
prve teatre u Evropi, i to naro¢ito onda, kad je Babi¢ ostvarivao
poneke Shakespearove stvari, kao i neka dela iz naSe domade dra-
maturgije. Sluzbena kritika, medutim, tada to nije umela da opazi.
Ona je stereotipnim frazama propracdala sve Babideve inscenacije.™
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Ta borba za stil, za svoj izraz jeste najznadajnija osobina u Babi-
¢evom scenografskom radu. U analima Hrvatskog narodnog kaza-
lista u Zagrebu ime Ljube Babi¢a moracde ostati vezano za ta i
takva htenja i nastojanja.

Scenografija je u Hrvatskom narodnom kazalistu pred rat ved
bila dospela do stadija, kada sc na izgradenim scenografskim fizio-
nomijama njenih umetnika-scenografa, mogla da uputi u razne
pravee i puteve, veé prema umetnickoj sklonosti svakoga od njih.
To znadi, da u sistemu narodnih pozorista, kakva su mahom bila
sva na$a do rata, u negovanju rcpertoara svih naroda i narocito
svih stilova, mogla su se vidati i scenografska ostvarenja u najraz
norodnijim stilskim naklonostima. Takva je situacija bila i u tea-
tru u Zagrebu. I ne samo to i tako! Vec su sc kod svakog pojedinog
scenografa takode mogla videti stilska zaokretanja ka razli¢itim
stilskim pravcima i strujama.

Zagrebacko je kazaliSte u poslednjih skoro pedeset godina,”™ jo§
tamo od Miletica, u glumi narodito a zatim i u reZiji, pokusavalo
za viSe pozori$nih generacija da izgradi jedinstven realisticki stil
glume. U preteZznom delu ostvarenja u tom teatru to je ¢injeno i u
reZiji. Nasuprot tome, scenografija nijc uvek bila na tim pozici-
jama. Ona je najvide bila sklona da traga za novim. A glavni pred-
stavnik tog nemirnog, istrazivatkog duha na scenografskom planu
bio je Ljubo Babié. On je sa Gavellom, a ponekad i sa Strozzijem
bio nemirni duh teatra, koji se nije zadovoljavao postignutim, veé
je uvek uzbudeno i pod naponom umetni¢kog nerva istrazivao nove
oblike i nove izraze.
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DOKUMENTACIJE

' »BEt preparent se presbiteri et ceteri, guantum sit opus ad ministrandum

domino pontifici ad missam cum cantoribus ct reliquis ministris vestibus
induti, muttaturque parvum lintcum super altare nudum de sub evangelio.
Ante evangelim vero non portentur candele vel incensum.«

]92(71.37 F. Fancev: »Novi prilozi za povjest hrvatske crkvene drame«, Zagreb

* »Uskrsna se igra prikazivala u jednoj sceni tj. oko mjesta koie je u crkvi
pretstavijalo Isukrstov grob. Nasuprot u igri Jju kraljeva postojale su dvije
scene il dva prizora: jedan kraj oltara Marijina, gdje je slika Marije s Isu-
som na rukama oznalavala scenu koljevke, drugi u sredini crkve, gdje je
Irud okruzen knjiZevnicima sjedio na prijestolju (scena kod Iruda). Sva su
tica igre bez sumnje bila odjevena prema ulogama, koje su igrala. U didaska-
lijama opisujc se samo oprema Iruda. (».. _residens in solio suo in media
cclesia coronatus«), knjiZevnika (»suptlhbus induti et (corona) mitras habentes
in capitibus«) krelika (»apnis induti«) i andela (»indutus dalmaticac).

Dr F. Fancev: »Liturgisko-obredne igre u zagrebaékoj stolnoj crkvic, Za-
greb 1925)

* »8to se inace o samom prikazivanju i igranju hrvatskih puckih prika-
zanja zna i moZe karati, sadriano je u didaskalijama, odnosno reZijskim
naputama ispred sv;,lkog poiedinog dijaloga. Napomene u didaskalijama
»receq, »rekus, »rece govorecix, »rekucic, »recic, (»r'cic ili »poju«, »poj« i
shcno) svakako znade da sc u igri 1zm30mw'110 recitovanje s pievanjem. U
didaskalijama ima uputa i o tome $to treba Ciniti kad je koji nezgodan
¢in trebao biti samo simboli¢no naznaden. Tako npr. Magdalina nije mogla
na Isusa izliti pomast, zato da se taj &in bar simbolitki prikaZe didaskalija
je odredila: »tu Magdalina isipli cvitje, misto pomasti na glavu Tsusovu«.
Sama prikazanja bila su igrana u crkvama kao i van crkava na pozornicama,
koje se u principu izgraduju na nacin kao ina¢e u Zapadnoj Evropi, samo
sa skromnijim sredstvima,

Dr F. Fancev: »Hrvatska crkvena prikazanja«, Zagreb 1932)

* (1558, godine) »Die dominico quinquagesime ex commisione dominorum
seniorum magistro shole capituli Zagrebiensis pro representatione comoedic
in civitate coram comunitate dati sunt flor. 2.—, den—. Et ibidem ad eosdem
vini expositum est flor—, den. 23, w. 2.—,
zatim:

(1572, godine) »17. eiusdem mensis (februarii), sholaribus de Capitolo qui
comoediam in platea recitarunt et reprtsentatlgrunt ex voluntate dominorum

die eiusdem sholaribus dati pinthas duas, facit flor— den. 8«

(Emilij Laszowski: »Povjesni spomenici slob. kralj. grada Zagreba«, svezak
XIII, Zagreb 1931 i svezak XVI1I, Zagreb 1939)

* Dr Slavko aBtusié: »Djela Tita Brezovalkoga« Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb 1951
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¢ »Horum omnium ut profectus in literis esset illustrior, posetque clarius

declarari quantum sclavonica juventus posset, si magistrum sortiretur gnavum
ac prudenter industrium, placuit magistris ipso Corporis Christi die periculum
facere, eosque utcunque jan exercitos in theatrum producere. Actionis co-
micac argumentum fuit: Poetica laudatio variarum Sclavoniae partium,
earumque omnium expressio, quae in singulis earum partium in fructibus
partim in moribus eminerent essentque cuius propria. Res haec etsi non
habuerit omnes numeros Actiobis comicae, uti sulet in principis evenire,
nihilominus quia hactenus invisa res et insolens fuit, tantum meruit plausum,
ut forum S. Marci quod alias sat prohac loco capax est accurrentium multi-
tudinem vex capere potuit. In theatrum sumptus fecit Magistratus.«

(Kat:lziz;g za izloZbu 1000-godisnjice hrvatskog kraljevstva, Zagreb 1925,
strana )

’ Cuva se u Nacionalnoj biblioteci u Budimpe§ti pod signaturom Ab 130.

* »S izvr$nim sceni¢kim aparatom ravnao je kazali$ni upravitelj (comoedus)
magister RoZmanu«

* »Taj preskromni umjetni¢ki milieu bio je oko 1770. zacijelo stilski nalik

na prvobitni Shakespeareov. Bit ¢e da je imao i teatarsku pozadinu, bijelu
plahtu za iluziju vedra dana i zelenu za gustu Sumu.«

(Antonija Kassovite Cviji¢: »Prve javne pozornice u Zagrebu, Zagreb 1933)

' »Schon 1811 war der Akademieschiiler nach Pressburg gegangen, wo ei
wihrend den ungarischen Landtages von den dort versammelten Angeligen
Bildnisauftriage erhielt. Der Banus von Kroatien Graf Ignatz Gyalay stellte
Waldmiiller den Antrag, als Zeichenmeister seiner Kinder nach Agram zu
gehen. Drei Jahre blieb der nur unvollkommen Ausgebildete in der Kroati-
schen Hauptstadt. Von der Miniaturenkunst kam er Uber die ersten Anfange
in der Olmalerei zu ganz entgegengesetzten Aufgaben: zur Dekorationsma-
lerei fiir das Agramer Stadttheater. Es war der Mangel an Malern, der
Waldmiiller in die thm innerlich fremde Illusionskunst der Bithne zwang.
Die Titigkeit fiir das Theater wurde fiir Waldmiiller auch Menschlich volgen-
schwer: er verehelichte sich am 3 Oktober 1814 mit der Singerin Katharina
Weidner, die als Altistin an das ‘Agramer Stadttheater, verpflichtet war.
Diese Verbindung blieb, wie Waldmiiller selbst mit schonungsloser Harte
berichtet, »nicht ohne stérende Einwirkung auf meine Kunststellung, indem
sic mich nétigte, meinen sehnsuchtigen Winsche. nach Wien zu gehen und
mich dort ausschliesslich den Fortschriiten in der Kunst zu widmen, zu
entsagen und mich fortwihrend in Provinzstddten, wie Prag, Briinn usw.
herumzutreiben, Auf diesen Kreutz- und Querfahrten beschiftigte ich mich
wohl mit Dekorationmalerci, aber es war nicht daran zu denken, an eine
hohere Ausbildung Hand zu legen, deren Bediirfnis, ich je langer, je mehr
fithlte. »Im Jahre 1815 war Waldmiiller als ,Dekorateur” am Stadttheater
in Baden bei Wien beschiftigt. . .«

(Bruno Grimschitz: Ferdinand Georg Waldmiiller — Leben und Werk,
Wilchelm Andemann Verlag — Wien 1943)

" »Begann als Miniaturenmaler ging 1811 nach Pressburg zu Erdffnung

des Landtages und kam durch Baron Perénnyi als Zeichenlehrer in das Haus
des Banus von Kroatien Grafen Gvalay in Agram. Heiratete die Altistin am
Agramer Stadttheater Katharina Weidner (1794—1850), die Schwester des
Altwiener Bildnismalers Josef Weidner. Als Theatermaler begleitcte Wald-
miiller seinc Gattin nach Prag und Briinn auf jhren Gastspielreisen. 1815
,Decorateur” am Stadttheater in Baden bet Wien. Durch das Engagement
der Gattin an die Hofoper kehrte Waldmiiller 1817 nach Wien zuriick . . .«

(Thime-Becker: »Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler« — Bruno
Grimschitz: Waldmiiller, Ferdinand Georg [1793—1865/)

? »Den 16. »Der Diamant des Geisterkonigs« wiederholt und gefiel heute
noch mehr als das erstenmal: Die Gesangstiicke gingen besser so wie auch
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das Arrangement der neu gemalenen Dekorationen heute keine Stérung be
merken liess.«

(»Luna«, 1. VIIT 1826. No. 10)
® Unsere Direktion macht durch die Engagirung der Arbesser'schen Eheleute
(bisher spielen sie als Giiste) eine gute Aquisition. Die von Herrn Rose
(Schiiler des berithmten Malers Kraft) in sehr kurzen gelieferte kleine Deko-
ration, lasst uns manches schone Hoffen.«

(»Luna«, 10. V 1828. No. 38}

* »Zur Ehre unserer tiatigen Direktion muss man sagen, dass sie keine
Kosten, sparte, um das Stiick hinsichtlich des Kostiims und der Dekora-
tionen recht anstindig auszustellten, die von den Dekorateur Hrn. Rose ganz
neu gemalte Dekorationen des Bergschlosses Starkenburg macht diesen
wackeren Kiinstler Ehre, und war fir uns eine langentbehrte Augenweide«.

(»Luna«, 17. V 1828. No. 40)

Y% »In das ausserst kurzen Zeitraum von kaum 8 Tagen sahen wir das
Aussere des Schauplatzes in einem gefilligen Lichte neu erscheinen; und
einem Schniirboden hergestellt; eben so sahen wir auch durch den in seiner
Kunst erfahrenen k. bairischen Hoftheater Decorateur Herrn Christian v,
Mayr 2 ncu gemalte Decorationen und eine derlei Vordercortine«.

(»Luna«, 2. V 1829. No. 35)

** »Herr Martinelli hat alles fiir dieses klassisches Werck gethan, seine
Versprechen nunmehr auch in dieser Beziehung treulich erfiillt, und voll-
kommenes, und bedingtes Zutraunen gewonnen. Gleich nach dem ersten
Aufrollen des Vorhanges, als die herliche ncuc Dckorationen einer festlich
beleuchteten Hafenstadt, iiberraschend, bezaubert vor Augenstand, wurde
Herr Martinclli als Maler nach dem ersten Akte und am Schlusse als Director
stlimisch gerufen.«

(»Agramer Zeitung«, 4. VII 1835 No. 53)

" »Herr Lucas Martinelli wirckt als Director und Maler gleich verdienst-
voll, daher ihm in beiden Eigenschaften eine Entgeltung fiir seine wahrhafte
Kunstthatigkeit gebiihrt.«

(»Agramer Zeitung«, 11. VIIT. 1835. No. 65)

" »Er war ecin beliebter Dekorationsmaler, zuletzt am Nationaltheater in
Pest angestellt (gestorben dasclbst 1852).«

{Ludwig Einsenberg: »Grosses Biographisches Lexikon der deutschen
Biihne im XIX. Jahrhundert«, Leipzig 1903, str. 646)

* »Theater Decoration bestehend aus 12 Courtinen, 32 Stiick Coulissen
und mehreren Versctzstiicken, sind in Graf Viktor Amade’sche Hause zu
verkaufen. Kauflustige wollen daselbst das Weitere einholen.«

(»Inteligenzblatt«, Zagreb, 10. X 1835. No. 81—83)

* »Dne 2. listopada god. 1835. davan je ,Das schwarze Kreuz auf Medved-
grad” od (istoga) reditelja Schweigerta. Taj glumac bio je roden Ceh, pa je
,Danica” u svojim rcklamama za njegove kroatizirane komade uvijek isticala
njegovo slavensko rodoljublje i simpatiju, koje je gajio prema hrvatskom
pokretu kao dizanje svijesti med srodnim mu plemenom slavenskim. , Ceho-
slav”! — Starinske kostime za ovu dramu pripravio je kazali$ni garderobijer
Dominik Novoiny prema sacuvanim slikama iz XIII vijeka, a dekoraciie
grada Okica i Medvjedgrada slikar L. Martinelli.«

(Dr. Nikola Andrié: »Spomen knjiga«, Zagreb, 1895)

' »Agramer politische Zeitung« od 16. VI 1838. No. 48.

# »Kona¢no moramo jodte g. BOrnsteina, direktora nemackoga teatra za
trud, kojim je gore re¢enu igru tako krasno u scenu metnuo, kako takoder
g. reZisera Smidta, jednoga od pervih ljubimacah nase obdine, koi je reziu
tako to¢no onaj vecer vodio, pohvaliti, i ofito im se zahvaliti u ime svih
domorodacah za dobrohotnost, kojom oni perva pokufenja naSega teatra
podpiraju.«

(»Danica Ilirska«, 13. VI 1840, br. 24)
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# »Komite ilirskog teatra nije troskova $tedilo zato da se izvrstno ovo delo
nafega domorodnoga pesnika, koje jedno od najvecih junackih inah iz histo-
rije hrvatske opisuje, ne samo shodnim razdjeljenjem poglavitih rolah, nego
i velikolepnim uredajem pod osobitim ravnanjem gospodina reZisera Vaninija
tako u scenu stavi, kako za vreme letodnjih ilirskih pretstavljanjah poradi
razli¢itih okolnostih jo§ nemoguce biade.«

(»Ilirske narodne novine«, 19. VI 1840, br. 101)

* »Noch nie war Theater so gut bestellt, als unter der Firma: Bornstein.
Achtungswerte Mitglieder, ein interessantes Abweckselendes Repertoir ge-
schmackvolles Costiim und eine in jedere Hinsiecht trefliche Mise en scene
der neusten deutlichsten Beweis, wie schr es den Herren Directoren am
Herzen liege, auch selbst hoheren Auforderungen zu geniigen, und rastlos
fiir dar Vergniigen des gesammten hiesigen Publikums zu sorgen.«

(»Allgemeine Theaterzeitungs, Wien 1840, 5. IT No. 31)

» »Dje neue Decoration von Herrn Hitzenthaler. Arrangirt und an die
Scene gesctzt vom Direktor Bornstein.«
(»Die Warte an der Donaue«, Linz 1840)

* »Man muss unserem Director Bérnstein das verdiente Compliment
machen, dass er als Regisseur und Arrangeur ausgezeichnet ist, und stets in
diesen Fache Vorziigliches liefert.

Einem neuen Beweis hievon gab er uns heute; Die Ausstattung war sehr
hitbsch und geschmackvoll Zimmer, Flafond, Parkettboden, Moben ... allein
er ware bei dem Umstande, dass die Scenirung ausserordentlichen Fleiss
und Mithe erfordert, dass die Decoration des vierfach geteilten Theaters so
wie das Geriist ganz neu sind, so wie, dass das Theater, wegen den Proben
und Vorbereitungen, durch drei Abende in der jetzigen guten Theater-Saison
geschlossen wurden muss .. .«

»...die Gardcrobe ist glinzend u. in allen Costiimenarten, nach dem rich-
tigsten Vorbildern gehalten und vielzahlich. Das Arrangement der Stiicke,
meistentheils so wie es bis -jetzt der Theaterzettel von Herrn Heinr, Born-
stein geleitet, so wie die Scenerie lassen nicht zu wiinschen {ibrig, in dem
die unsichtige Biihnenleitung des Hrn. Heinrich B&rnstein auf die kleinste
Nuance reflektirt .. «

{»Luna«, Zagreb, 21. VIIT 1840)

7 »...G. Vanini uredi ju takvom sjajnostju, kakove se mi nesetamo, da
bi ju ikada na zagrebalkom kazali$tu vidili bili, osobito poslednja scena
proizvela je nciskazano ushitjenje. Pretstavljanje toga domorodnoga doga-
djaja, koi tako duboko u serce svakog Horvata dira, biase sjajno ukraena .. .«

(»Danica Ilirska« 16. I 1841, br. 3)

* »Sonntag den 20 April zum erstenmal ,Wastl, oder die bdhmischen
Amazonen” Spektakel-Possc mit Gesang, Tanz und Evolutionen in 3 Aufziigen
von Fr. Told, Arrangement des Tanzes und der Gruppirungen von Ballet-
meister Hrn. Frankenstein Arrangement des ganzen Dir. Rosenschon. Die
Schluss Dekoration von Hrn. Steiner.«

{»Agramer Politische Zeitunge, 16. IV 1845)

»Von der Ausstatung miissen wir die neuen Dekorationen und besonders
die ,,Gallerie Orleans” hervorheben, die in der Perspektive einem tauschenden
Anblick bietet und dem Dckorateur Hrn. Steiner auf die wohlverdiente Aus-
zeichnung mehrmaligen Hervorrufs erwarb. Auch das Arrangement des
Maskenzuges erregte Senzation.«

(»Luna«, Zagreb 1845)

® »Najstariji pohadjaoci zagrebackoga teatra ne mogu se setiti da su na
njemu ikada dramaticko kakovo sadinjenje tolikom sjajnostju i tolikim
ukusom u obziru pozorinega urefenja, razdjeljenja i odela pretstavljajucih
osobah prikazano vidili, kao $to je bila na kazali§te stavljena naSa parva
ilirska izvorna opera; mi pako, koji smo imali priliku vife tako nemaZkih
kao talijanskih teatrach od parvoga reda viditi moramo iskreno ispovediti,
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da smo redko kad i na njih 3to sjajnijega opazili. Odmah kako sc zastor
dignu, zaori sva kucda obdim pleskanjem; tako ugodno delovao je prekrasni
prizor koji se mnozini ukaza. Predstavljude letnu dvoranu, podbodenu na
velelepnih dorickih stupovih, koji zauzimahu mesto straznje gledaocem okre-
nute strane dvorane; kroz njihove otvorene i prostrane medjuprostore pako
viditi je bilo velelepno pravimi naranéami i isto takovim cvetjem nakitjenu
bas¢u. U dnu kazali$ta dizade se bardo uz koje se proteczac obdinska staza.
Unutarnje od dvorane biaSe dragocenim pokuéstvom Sarenim prekrasnim
cvetjem, golemimi, pozlatjenimi svjetnjaci 1 ogledali ureeno. MnoZina tako
na svednjacih, kao na velelepnom starinskom lusteru goreéith sveda, kojih
plamenim odsjevom od zarcala jo§ umnoZeni biahu, ulini na gledaoce uprav
¢arobni utisak. Pozar grada Velimirova u II ¢inu zasluZuje takoder da bude
pohvalom napomenjen, iako je pozoridte parvoga ¢ina svojom sjajnostju i
velelepnostju ugodno zateklo gledaoce, tako da ih je morao nemili pogled
reenoga prizora u drugom d¢inu svojim neobi¢nim uZasom zancti. Odclo je
bilo po slikah marodne noinje toéno nadinjeno velelepna, sjajno.« (Sva je odela
izradio C. MiloSevi¢, gradanski kroja¢ u Zagrebu. Opaska J. K.)

»...§to je celo predstavljanje bez svake 1 najmanje smetnje u najboljem
redu ved prilikom parvoga prikazanja teklo, zasluZuje veliku pohvalu
g. Hornstein, ¢lan nemackoga zagrebadkoga teatralnoga drustva, koje mu je
izbor gospodc domorodnu nasu operu izvodivse, kao i teatralnih poslovnih izku-
snom ¢oveku, ravnanje svojih predstavljanja izrudio, i koi je ovaj teZzki posao
velikom ve§tinom i pomnjom izvar$io. Sve po njemu izmisljenje grupe bile
su krasno i toéno izvedene. Osobitu pozornost pobudi onaj trenutak, kad su
s¢ po berZuljku hajduci razdelili da podinu i poslednji prizor, gdje posle
bitke Zenski zbor sa uzeZenim masalami s barda silazi. To je bila osobita mu-
dra misao od njega i zasluzuje od gledaocah dvostruku pohvaly, jer po tom
dodjosmo u stali§ bolje promotriti Carte draZesnih licah na$ih milih lepo-
ticah .. «

(»Danica, 11. IV 1846. br. 15)

* »Dic neuc Decoration: ein dreifach Theater malt Hr, Blumenfeld Sohn.«
(»Luna«, 11. XI 1847, No. 91)

¥ »sMoramo ispoviediti, da je stranom rictkom vic§tinom predstavljaju-
¢ih osobah, koje su u njemu igrale, stranom pako sjajnim ustrojenjem pozo-
ri§ta, izabranom scenarijom;«

»Narodne novine«, 11. 11T 1850, br. 58)

* »C. Kr. Banska vlada podpisala je kona¢no, uz predbiezno dozvoljenje
c. k. popecateljstva, kupovni ugovor s g. Stankovidem u obziru ovdaSnjeg
kazali$nog zdanja. Po glasu ugovora toga ustupa spomenutu g. vlasnik kaza-
lite svoje narodu za 46.000— [r. sr. Time je ovo kazalidte postalo ono, za
¢im smo toliko vremena uzdisali, svojina naroda.«

(»Narodne novine«, 22. XI 1851, br. 293)

» »Verlo nam je ugodno bilo, kad smo gledali nove kulise slikane ve§tom
rukom g. F. D. Pommera. One su ve$to, ukusno i lepo napravljene, te obdin-
stvo izjavilo je slikaru dopadnost svoju pljeskanjem.«

(»Neven«, 1853)

* »Dne | svibnja ,Vestale” ozbiljna opera u tri ¢ina od Mercadentca. Vele-
lepna muzika, ali namenjena za ogromne muzikalne sile i dragoceno ureenje
pororista. Odeca bila je iz svih moguéih nodnja i vekova sastavljena na natin
uistinu smesan koj zasluZujc podpuni ukor. Jedini Decij bio je obuden pri-
stojno znaCaju i dobu u kojoj biva &in, sve ostale osobe nasuprot bile su
odcvene upravo nespretno tako da naprimer Decijev sudrug nali¢io jc vise
Spanjolcu, iz srednjega veka, nego li starodavnu Rimljaninu, rimski sveite-
nici 1 svetSenice bijahu sasvim nalik na galske druide i druidice, a rimski
puk na pravu madkaradu, bez svakoga ukusa i znacaja. Dekoracie odgovarahu
podpunoma toj divnoj odeéi. Rimski forum pretstavljade pisca kerséanskim
cerkvama, Vestalin hram druidska Suma itd. itd.1l«

(sNeven«, 4. V 1854, br. 18)
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* »...onda bi se od takova upravitelja, da bude izvan svih drugih potrebah
i pojmljivo uredenog predstavijanja i odielo i ureSenje kazali§ta u obde za
svaki komad shodno i odgovarajude estctickim zahtievima, jer to ojacuje
utisak svake igre i oskudica ba na takovim spravama pod dirckciom tako
bivsih ovdagnjih poduzetnikah kao i istoga odbora mnogo je doprinela da
je ohladnila simpatia za nase kazaliste. Valja dakle da se dovoljno sredstva
pruZe doiduéem upravitelji, da i u tom obziru, kao i u svakom drugom
uzmogne uciniti vise, nego li §to je dosad ucinjeno bilo, jer inafe nede se
moéi dokudit sverha: da nase kazali§te ispuni svoje zvanje.

(sNarodne novine«, 8. VIII 1857, br. 153)

* »Sinoé se je otvorila nafa talijanska kazaliSna doba, s predstavom
izverstne Donizettiove opere,, Lucrezia Borgia”. Upravo bogata, sjajna i shodna
odie¢a ne samo pervih pievatah ve¢ i ostalih koristah kao i krasota svih
ostalih kazali§tnih spravah ugodno je zatekla obdinstvo odmah s podetka i
toga radi zasluZuje poduzetnik g. Ullisse Brambilla uprav neograni¢enu
gohvalu tim vedma, jer mislimo da nije na to narofito u ugovoru obavezan

10.«

{»Narodne novinex, 26. IV 1859, br. 94)

7 »Gospodin Hase mladi medju nama veé vie godina Zivuéi slikar. .. zaslu-
Zuje tim vedu pohvalu, $to je to njegovo pervo povece djelo. (plafon) ...
Zastor nije mu tako dobro za rukom poSao... prijainji zastor bio je bez
sumnje mnogo liep§i... on bo je bio od veoma vjeSte ruke izveden... No,
spravim nezadovoljstvom opazismo da su pozoridne dekoracie one iste gstale,
koje su prie bile, ne stoga kao da nisu valjane u umetni¢kom smislu, jer
nijeke od njih mogu se bez pretierivanja nazvati uprav izverstnima, ve¢ zato
sto su kroz toliko godinah §to se upotrebljavaju, jurve sasvim probliedile
i tako sadinjava pozori§te pravi kontrast prema toli sjajnom gledali$tu«

(»Narodne novine«, 8. X 1859, br. 230)

* »A skoro smo juder mislili da zalutasmo u kakav drevni Cardak na
novom, i samo stare dekoracie nam pokaza$e da smo u hramu umjetnosti.
Naravno tu ne moZemo motriti stvar z gledista nekakvog Burgtheatra nego
z gledidta provizorissima, z gledista dobre volje.«

(»NaSe gore list«, 1861. br. 24 od 26. VIII)

*® »Qdpis vis. kr. nam. vieca od 8 studenog 1863. broj 15931, kojim je Josipu
Dittmajeru 419 Fr. 92 né& a C. Blumenfeldu 30 For. za popravak dekoracijah
doznaleno, uzet je na znanjex

(»Pozor«, 12. XI 1863, br. 284)

“ »§ 44. Pozori$tni mestar ima si nekoliko dana prije svake predstave od
reditelja to¢nu naznaku potrebnih dekoracija pribaviti;zatim pozoriste kod
glavnoga pokusa uslied dogovora i sporazumljenja s redateljem urediti i to
tako, da poéetkom glavnoga pokusa sve gotovo biti mora; ako osoblje kroz
njegovu nemarnost na pokus &ekati mora, platja on globu od 50 nové. do
2 fr. — ako se kod pokusa ili predstavijanja kroz njegovu nemarnost smutnja
ili nesrea dogodi kazniti ¢e se po prekriaju od 50 nové. do 5 For. i u stro-
gom slucaju prijaviti ¢e se redarstvenoj vlasti.

§ 45. Pozoristni me$tar duZan je dobro uredjenu knjigu dobro derZati u
koju sve naznalene dekoracije i potrebne stvari pod naslovom doti¢noga
komada toéno zabiljeZiti mora. U sludaju opetovanja jednog komada ne smije
pozoriStni mes$tar po drugi put za dekoraciju pitati nego se ima to¢no po
svojoj knjizi ravnati.«

(»Zaptni red«, 1870)

. * »Na Novo ljeto bila je zagrebatka glumiona prvi put plinom razsvi-
jetljena. Vele, da se mnogima priéinilo kanda je liepo BoZje sunce sinulo.«

(»Glasonosa«, 10. I 1864)

** »...plinska rasveta nije bila pokretna kao $to je bila uljena. Svetlost
koja se mogla postavljati ¢as u malim, a onda opet u velikim koli¢inama,
uvek na razliditoj visini iza praktikabala u raznobojnim bojama bila je
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pokretna i mogla se u odredenom momentu pojacati. Sada su postojale tako-

zvane baterije koje su bile postavljene ili korizontalno iza pozornice u sofi-

tama ili vertikalno iza samih kulisa. Kako su se, medutim, pred ove baterije

stavljala plava stakla za »noc«, dobijala se svetlost bez slikarskos rezona. ..«
(Corrado Ricci: »La Scenografia Italiana, Milano 1930)

“ Dr. Artur Schneider: »Oprema opere«, Zagreb 1916.

* »Bock nudjajué¢ sluzbu i pravljenje dekoracijah pozvati ¢e se da nacer-
tom dokaZe vie$tinu u tom poslu.«

(»Narodne novine«, 31. XI 1864}

* »Nove dekoracie naslikane po g. Beku, rodjenom Zagrebcu, koj je poka-
zao, da ima dara za tu struku umjetnosti.«

(»Domobranc, 5. I 1865}

* »Scenarija i nove slike dobre su i primjerene svrsi odgovarajuce.«

{»Nale gore list«, 5. I 1865)

+ »Dobar uspjeh predstave zavisi poslije predstavijacah od scenarije (en.
semble). To je stvar rediteljstva i ravnateljstva. Ja ovdje smijem tvrditi, da
nespretno rediteljstvo mora uspjeh i najboljeg igrokaza pokvariti... ovamo
spada jo§ i uresivanje porori§ta koje je tim ljepSe ¢im je bogatije kazali§te.
Ali opet zato nije potrebno veliko bogatstvo, samo ako ima ljudih, koji su
se ve¢ dulje vremena na vecih pozoriStah bavili te vidjeli kako se sve raditi
mora. Ima mnogo makinah na pozoridtu, koje malo novacah staje a veliki
efekt proizvadjaju, ali oni moraju biti od kojcga vjeStaka napravliene. Napri-
mjer, ogroman vodopad na svakom dée pozoristu veliki utisak uéiniti a cijela
makinacija je jednostavna i pe stoji mnogo novacah. Ima toga mnogo, ¢im
se je unovije vrijeme kazali§te usavrsilo i toga je toliko, da se ¢ovjek posebno
tom nauku posvetiti mora, ako hode vje$takom postati.

»U nadem je kazali§tu od toga svega vrlo malo i to malo $to imamo ved
nam je tako ostarjelo, da se vise time Koristiti nemoZemo. U obde u toj se
struci vrlo malo udinilo i nece se nikada napredovati, dokle ne bude na &elu
kazali§ta ljudih, koji su se jedino kazali§tu posvetili.. .«

(»Domobran«, 19.1 22. VIIT 1864)

“ »Nacrt za dekoracije Vatroslava Bécka upotrebiti ée se u svoje vrieme.«

(»Domobran«, 23. I 1865)

* »0dbor pristaje na odredbi predsjednittva, da kazali$tni mes$tar talijan-
ske opere Baratti popravi stare dekoracije po 5 st.«

(»lz Zapisnika Upravljajudeg odbora zemaljskog kazalista«, 1865. g.)

* »Opravdanje Andreazze radi probudcnih kulisah i obedanje da e ih
popraviti uzeto je na znanje.«

(»Domobran«, 5. VII 1865)

> »Ravnatelj zbora i pozorista, Anton Bidossi... sprava prizorah je via-
snictvo podhvatni¢tva. Risari: prof. Bertoja u Mlecih i Gargacini.«
(»Domobranc, 22. IV 1865)

* »Zagrebacka garderoba je prili¢na, za nekoje komade upravo sjajna. No
kod nas le#i oprava kojekuda. Garderoba je prije nekoliko godinah lezala
u klupko svezana, prasna, da su moljci svu kadifu izjesti mogli. Zna se nada-
lje da (se) je ustupila cijela garderoba njekoj glumict da je uzmogne uzajmiti
za maskarade, pri tom se je odijelo pokvarilo, da tvrde neki Ijudi, da je tom
prilikom nestalo i svilenih haljina §to ga je odbor kupio od Brambille.«

(Kritika A. Senoe u »Pozoru« 1866. povodom premijere »Paritki potepuh.c)

* »Ponuda $mikarta iz Be¢a radi malanja dekoracijah ne moze se zasada
uvaziti, jer ne ima novaca.«

(»Narodne novine«, 7. IT 1866)

»Ponuda Josipa Smikarta iz Beta radi malanja dekoracijah uzimlje se na
Znanje.«

(»Narodne novine«, 21. X 1866}



* »Visoko kr, nam. viede ne dozvoljuje potrebita novea za odkup dekora-
Ll_}d.h i graderobe od J. Andreazze, ve¢ prepuica odboru da nabavu plati iz
dotwcue Gledom na malu cienu stvarih zakljudi odbor nabavu izvesti, te pla-
titi trazbinu iz duZnoga najma loZah.«

(1z »Zapisnika Upmvl]aluceo odbora zemaljskoga kazalista«, 1866. g.)

 »Pozar rimske galije na koncu III. ¢ina bio je to¢no izveden i pruZase
veli¢anstven prizor koji je opet udinio silan utisak na gledaoce.

(»Domobranc<, 9. I 1867)

* »Culi smo tu operetu u Becu, i valja pam priznati, da je u Zagrebu i
glede pjevanja i glede scenarije savrSeno prikazana bila, da ju neded bolje
Zuti na ikakvom provincijalnom kazali$tu.«

(»Pozor«, 15 I 1867)

7 »Kazaliftnom mestru Rostoku ima teéi gaza od 13. listopada (1868), jer
je tim danom poceo poslovati. Popis stavljen po kazali§tnom meStru deko-
riah, kortinah itd. $to bi sc stranom napraviti a stranom popraviti i preina-
¢iti 1malc uzimlje se na znanje tim, da se prije svega dade napraviti veliki
zastor, a sadanjl ¢e se prirediti za med]ucme zatim da se napravi jedna
rokoko i jedna turska soba, daljnje radnje izvoditi ¢e se prema zahtjevom
repertoara.«

(Iz »Zapisnika Upravljajuceg odbora zemaljskog kazaliStac od 19. X 1868)

# »Uéinjena je pogodba s kazali§tnim me$trom g. Rostokom radi malania
dekoracijah; nabava materijala prepusta se poduzetniku, a njemu ce se pla-
titi gotovi solidno izvedeni posac i to kvadratna stopa po 16. n, (novcxca‘.
doda 1i se zlatna boja onda po 18 n. Preduzetnik ima posao odmah zapoleti,
a g. blagajnik e davati primjernc predplate na nabavu bojah i platna.«

(I7 »Zapisnika Upravljajuéeg odbora zemaljskog kazali§ta« od 26. X 1868)

* »Odobrava se radun dekoratera Ro§toka za priredjeni paviljon i kapelu
glasedi na 102 for. 46 nové.«
(Iz »Zapisnika Upravijajudeg odbora zemaljskog kazaliSta« od 18. I 1869)

* »Popis dekoracijah, kortinah i rekvizitah na pozoridtu nar. zem. kaza-
lista.

Broj Predmet Komadah Opazka
1. Zastor starj, veliki, premalan
2. Zastor novi, veliki novo
i. Vrt iz papira
5. Okohca na klisurah
6. Seljacka soba
7.  Gradanska soba
8. Rokoko kabinet
9. Soba sa zrcali
10. Soba sa slikami
11.  Suma
12.  Sator otraga k novoj dvorani novo

13.  Prestolna dvorana s izgledom

14. Tamnica i sveg k tamnici

15.  Korintska dvorana

16. Jonska dvorana

17.  Svod crkve

18.  SnjeZna okolica

19.  Feerija

20. Dvorana sa slikama s parepeti iz pap.
21. Stara njemacka soba
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Predmet

Stiena od papira

Zadnje stiene dvorane i feerije
Svodi u raki

Zuta zatvorena soba

Modra zatvorena soba

Ciela dekoracija za operetu »U Meki«
Zdenac, terasa i veliki tepih novi
Morska okolica

Sumski svodovi

Okolica otvorena

Sufitah raznih

Sumskih sticnah novih
Kulisah u zraku

Kulisah .za 3atore varo$ki, jonskih,
korintskih itd.

Portalah

Zadnja stiena

Prenosivi grad

Stiene prozorne visoke
Vratah za nove sobe

Vratah staklenih

Ognjista

Velika drva

Pecdinah

Prednji prostori

Vode za visiti i stati

Kapele

Kulisah u $atorih

Seoska crkva

Rimska kudéa

Maurska kuéa s balkonom
Gradske. kude

Kuda s vrati premalana
Kuca s balkonom premalana
Seljacke kude premalane
Kuda za »Cvréka«

Toranj za tamnicu

Vrata grada i zida

Prestolje

Vrata tamnice

Vrata u sobe

Prozorah

Resetka s vratih

Stupovah zidanih

Zidovah

Parapetah za vrt

Parapetah drvenih

Krizah grobnih premalanih
Spomenika grobnih

Drva za svijece

Grma

Grma cvjetna

Sienice cvietne sa stienami straga
Vodopad s peéinami

Velika kovaénica s vrati

Komadah Opazka

—
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Predmet

Komadah Opazka

Vrata, tri nakovala i kladivec
Kola za vodu, vatru

Prelaz

Slike za vrt

Tratine u vrtu

Satori R
StraZarnice

StalaZa u ljekarni sa stolom
Spilja

Staklena vrata od drva
Kola

Umijetne stienc za novu sobu (Zutu i modru)
Mala lada

Slike »Pana«

Postamenta

Zdenca

Klupe na tratini

Drvah

Prestolja u sliki i prenosila
Sticna u 3atoru

Parapetni svodovi

Grbovi i cimeri

Lada za operetu »Momci na brod«
Lada za operetu »U Kinu«
Krvni¢ka sjekira

Postelja

Slike ovacah

Svinja

Volovska glava

Loncéarske i §vedske pedi
Goti¢ka vrata i prozori
Drvena plota

Kandelabra

Lustra

Svieénjak za stiene

Drvene klade

Zastavah od papira

Ruénih $trealjkah

Les

Nosilo za mrtve

Suplje drvo

KiSobran

Lim za grmljavinu

Zeljezne Stenge

Drvena refetka

Crveno sukno

Stube za ulaz iz partera
Zastori za prozore

Veliki i mali kapuleti
Velikih i malih stubah, lojtrah itd.
Dasakah

Kolah

Daske na svod

Viscka lojtra

Uza
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Komadah Opazka

Znorah karabin

Znorah za kortine

Poprse za glazbu

Stolni zamot za slastiara
Dekorativnih larvah

Kasiranih maskir. glavah

Zeleno sukno

Veliki teatralni oglas za »Kazali$tnu
bezumnost«

Vertheimova blagajna

Ormar za knjige

Tajna vrata

Zastorah crvenih i belih i karnise
Kavska veranda

Talijanska seljacka kuca iz tri odjela
Mala dekoracija na papir »Napulj«
Malik ladjah

Francuska selja¢ka kuda iz dva odiela
Grad :

OranZah i limunah

Kola na dva kotata

Dvorana iz sedam odijelah

Most

Stiena na vrt za cijelo pozoriite

Soba za pranje iz drvah

Brijacki, ljekarnicki i trgovadki cimeri
Napis za »Dobrifine seljaci«

Tajna vrata s vitezom

Obale

Nova biela vrata

Ukupno:
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Pored ovoga postoji i razmerno dosta obilan kancelarijski materijal i
inventar, koji je Cesto sluzio za pokuéstvo na sceni. Prenosimo najvaznije
stavke iz toga popisa. (Opaska J. K.)

—
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Garnitura smeda
Garnitura crvena
Garnitura stara
Garnitura siva
Garnitura modra
Garnitura iz crvenog barSuna
Stolac za prestolje, Cetiri velika stolca
%otiéka

urski divan i podnoZja
Stoli politirani okyugli
PodnoZja smedja, crvena i siva
Stoli politirani
Stolicah raznih

Po inventaru sastavi Rasi¢ s. r. tajnik Odbora.«
(»Naputak za kazalistni odbor«, Zagreb 1870)
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»Otmjeni svijet posjedivao je u prvo ime Bed. Posjeéivao je ondje i

kazalista. Ondje$nji umjetnici ,ondje¥nji zavodi ostali su svakome u uspomeni
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— oni su postali uzroci njihovih teinja. Sve §to je ondje ugledalo svijet, to
se je zeljelo vidjeti i u Zagrebu na pozornici«

(Nikola Milan-Simeonovié: »Moji do3iviljaji«, Zagreb 1918)

“ »A §ta da reknemo o insceniranju? Moramo priznati da g. Hiittemann
u cirkusu bolje inscenira svoga »Udmamca« nego g. Zigrovié¢ na hrvatskom
pozori§tu »Ljubav i zlobu«. Ne moZemo da ne spomenemo nckoje pojedino-
sti. Ne treba tek reci da svaka predstava zahtieva skladno odielo. Cin opere
biva u okolici spljetskoj, a sel]am koji dolaze na pozoriste, dolaze nam u mo-
derniziranim $Sestinskim surina. Hrvatski plemi¢ obuden je u zamazanom
livreu koc¢ijagkom. Qvo skrajno siroma$tvo kostume mora nas upravo uzpa-
liti, kad promislimo da se je pro$le godinc na kostumn najnevrednijih opere-
ticah ala »Ficli-Puclic (koje gnusno ime na Hrv. pozori$tu!) trosilo preko pet
stotina For. na odielo. Mi smo uvjereni da bi svaki i hajvedi trosak ovdje
prije nego igdje opravdan bio, te bi se pristojnim insceniranjem ove opere
i intencijom sabora vis. zem. vlade zadovoljilo bilo. U II €inu razbojnici spre-
maju se zapaliti dvorac knezev, i prije ve¢ nego $to podju na svoje pusiajin-
sko djclo, dvorac ve¢ sijeva u plamenu. Jedan ¢as crveni se slaba bengalicka
vatra; nu zacas opct utrne, te se sva krasna scena: »Gledaj dufo kako se to
svicti« i »Plamen buktic pjeva u egipatskoj tmini. Cujemo da je g. intendant
da pokaze svoju brigu {itavi arangement na se preuzeo bio, te je svakomu
i na]kompelentnuemu svako umijesanje u megov infambilitet zabranio.«

/f\hnnv R Y 1H71)

OL0Y, 48, A id

? »8to se ti¢e insceniranja to je sudeé po reklami kazaliStne uprave na nj
potrosend velika svota novca. Dekoracije bijahu stranom nove, pa bi bile
ucinile veliki efekat, osobito u V é&inu, da su spreme nascg kazalista vrsne
upotrebiti ih. Gdje se svako drvce, svaki cvijetak mora cavli pribijati, tu je
dakako veoma tezko brze promjcne 1zvodm, tu mora sve neugodno zapinjati.
Da bi i tu spretnost i vjestina u aranZiranju mnogo stvar po%pjeslla to je
istina. Stare_dekoracije bijahu prema novim tim neznatnije, narotilo ne
odgovara u IV ¢inu soba uboge Margarete nimalo vanjstini njezinoj. Potpuno
je promagena ona scena koja bi se imala odigrati u crkvi. Umjesto toga smje-
sti g. nadredatelj na gradsku pijacu, na kO_]O_] _jc jo§ osim toga sasma ne-
spretno smjestena nekakya grobnica. Da se uZasni prizor dogada nasred pijace,
toga si COV]Ck ni uz najbujniju fantaziju ne moze predstaviti. Unutradnjost
crkve vecd se CeSce u nas vidjela, pa bi se i ovaj put bez teSkoce mogla biti
predstaviti. Crkvena scena kako ju g. Freudenreich inscenira jest potpuna
kazaliSna bezumnost,.. Glazba sama daje dovoljan naputak za scenu, —
ali g, Freudenreich nlje cm1 se shvatio.« -

(»Obzor«, 21. 11T 1873)

2

»Kostimi, dekoracije i maéincrija, osobito u ,Vu¢joj jami”, bile su po
opcéem pr]kazanju obzirom na neshodnost pozornice, korektne i s uspjehom
udeSene, a i iluzija s vodopadom dobro je posla za rukom. Uopcée moZe se
b1t1 s predcmvom i mscendcuom zadovoljni ... Kod uziganja um]cme vatre,
Vu(nh valjda redatelj Feuer”, a u zatvorenim stolicah odjeknu ,vatra” i svijet
poce uplasen grnuti napol]e — so¢im je redatelj vikao da sc upah umjetna
valra.«
(»Obzor«, 26. IV 1875)

€5

»Insceniranje ne bijaSe u mnogotem sretno. Kréme koje je Falstaf po-
lazio nebijahu ni hoteli ni restauracije, nego najprostije kréme gdje se sva
fukara vindsorska sastaja. Citav prizor u toj krémi odved je ukocen i ima se
posve druk¢ije igrati. Ona drvena kola, na kojih dva gréka roba Titaniju
dovode te dvaput na istom mjestu okrecu mogla bi se bar kakvim sagom 1ili
zelenilom ovitl, jer pobuduju obdi smieh kao i klimavi mjesec. Na malenkosti
npr. da se k politiranim elegantnim stolicama ne donosi bielo pofarbanl
vrtni stol.. .«

(»Obzor«, 18, 11 1876)
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¢ »Kostimi 1 dekoracije u kraljevu dvoru sjajni. Kraljevski u svakom
poﬁledu « .

(»Obzor« 2. X 1877)

¢ »Kazali§nu upravu ide podpuno priznanje da se je pobrinula za sjajno
insceniranjc te izvorne drame.«

(»Vijenac«, 1878, br. 3, str. 48)

© »Neito je kvarilo dojam opere. Scenarija i odijclo. Neka nas nitko krivo
ne shvati. Vrlo dobro znamo da uprava ne moZe za svaku operu nabaviti po-
sebnu dekoraciju, nit smo toli strogi starinari da zahtijevamo na pozoristu
fotografije babilonskog tornja, ninivske palace ili Salamunova hrama. Na
anakronizam od 100, 200, pace i 300 godina ne pvuno Ali dalje i ne moZemo.
Salamnunski hram u gotskoj dvorani Lo je veé anakronizam od 2.000 gadina,
isto tako moderna soba XIX vieka u dvorovih Kralja Nabukadpezara ili tali-
janska villa s Baalovim hramom.«

(»Vijenac«, 1878, broj 41, str. 663)

* »Dckoracije i scenistiCka uredba za Zagreb vrlo su dobre narotito deko-
racije ,Liverpool” i ,More”, parobrod i dvorana ekscentri¢nog kluba od Dinka
d’'Andreae, Laelulu]u svaku pohvalu, Ne m’ln]d hvala i g. Mandrovidu za
lijepo insceniranje i g. Dittmayeru kaz. medtru.«

(»Vijenac«, 1879, broj 20, str. 319) )

" »Deset predstiava ili dvanaest, ne sjedam se pravo, davano je uz tude
dekoracije. Tek nakon silnog uspjeha ovih predstava, odlutila s¢ vlada da
dozvoli upravi troak za nabavku vlastitih dekoracija.«

(Nikola Milan-Simeonovié: »Moji dofivijali«, Zagreb 1918}

 »8ve dekoracije i to pet ih ma broju bljahu skroz dobre i vrlo dobro
slikane od kazaliSnog slikara Dinka d’Andrea.

(»Vijenac«, 1879, br. 46, str. 739)

** »Dekorativni dio , Aide” najsjajnije je $to danas svjetsko kazaliSte smaie,
a u nas jos ne bijaSe slitne sceparije. Hram Phtaha u 1 &inu, grad Thebe,
zatim dekoracije u IV ¢inu posve su vierno izradene po uzoru bcrlmskog i
betkog kazaliStax

{»Narodne novine«, 3. X 1881)

? »Inscenaciji dalo bi se, da nijesmo u Zagrebuy, $to Sta prigovoriti; al u
nasih prilikah moramo biti veé time zadov oljni da moZemo dramu kao §to
je ,Vlastnik talionicah” u obde vidjeti«

(»Narodne novine«, 27. IT 1885)

* »Mi se u Zagrebu ne trebamo bar toga bojati da ¢e nam drama pro-
pasti zbog sjaja.«

{»Vijenac«, 1886, broj 1)

" »Redatelj g. Anton udinio je takodje svoje. Dao si je truda da bude opera
(,,Wilhelm Tell” op. J. K.) dobro inscenirana, naravno ukoliko to dopustaju

naga sredstva.c
(»Obzor«, 13 V 1887)

" »Svijet«, Zagreb 1928, br. 17. stir. 366. »Novosti«, Zagreb 1937, br. 272,
str. 8.

7 »...a redatelj Mandrovi¢ dosta truda i brige da 3to u ljepSoj odori i
$to sjajnijoj opremi iznese ovu glumu na na$u pozornicu. Sve je to lijepo i
pohvale vrijedno, ali s¢ pita je li upravo ova gluma dostojna tolikih Zrtava
1 tolike paznje« J. P. (Josip Pasari¢)

(»Vijenae«, 1890) '

™ »Opremu je zgodno udesio g. Mandrovié prema preradi.dvorskg bedkog
i monakovskog kazaliita.
(»Vifenac«, 1891. g. br. 13)

™ Stjepan Mileti¢: »Hrvatsko glumiSte (1894—1899) dramaturiki zapisic
knjiga 11 II, Zagreb 1904.
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® »Osiguravsi umjetnicko osoblje morao sam sc¢ pobrinuti da ispunim i
velike jo§ vakancije u tchni¢kom osoblju, kojemu se nije nikad nikakova
paZnja posvedivala, te nije tuj ni bilo judi strucne nacbrazbe, §to je ipak
veé s obzirom na skoru seobu u novu zgradu bilo vrlo nuZno, Mnogogodisnji
kazali¥ni mestar” Halleker, (za njega do ovog momenta nigde nema ni po-
mena — opaska J. K.) — koji je svoj resort upravljao genijalnim upravo
neredom, pobjegao je umah iz Zagreba, ¢im sam podeo od njega zahtijevati,
da sve dekoracije uredi, smjesti i sortira... Uzeh na njegovo mjesto mladog
i inteligentnog Hrvata Josipa Krizmanica, kojega poslah o ferijama u bectka
dvorska glumifta i u Narodni Divadlo u Prag da se u svojoj struci dalje
naobrazi.«

»U novoj zgradi angazovao sam uz Krizmaniéa jo$ i novog vrhovnog stro-
jarskog meStra gosp. Maksu Barota, sada u Hamburgu, kojeg je doveo u
Zagreb graditelj Helmer (jedan od projektanata nove kazaliSne zgrade -—
primjedba J. K.), da mij uredi novu pozornicu i koji je dotada kod dvorske
opere u Befu najpohvalnije djelovao. U gosp. Barotu dobilo je nase glu-
miste Eovjeka na mijestu, velike inteligencije i do najmanje sitnice struéno
naobrazena. Bilo je pravo vesclje gledati ga kod rada. Ja sam ga uputio da
u redateljske knjige upisuje sve dekoracije 1 rife nacrte tako, da bi se kod
svake reprize imao veé gotov plan pozornice, koji su nam kod refije izvrsno
sluzili, uz to je sve dekoracije temeljno uredio i inventirao.«

(Stjepan Miletic: »Hrvatsko glumiste«, dio prvi, Zagreb 1904, str. 64—65)

# »Uz masinalnu i deko! nu stranu osobi na starcj pozornici bila
primitivna rasvjeta, (nara plinom): kad je bila noé, to se je plin ugasio,
a kad bi bio dan opet bi se otvorio i to su bili svi rasvjetni efekti. Tuj je
trebalo radikalnih promjena, — sve da nam je bilo jo§ godinu dana ostati u
staroj zgradi. Poglo mi je za rukom ishoditi, da nam se od obliZnje uspinjace
pozajmljivala elektriéna struja; time nam je bilo moguce nadomjestiti vise
elektriénih reflektora i ,sunce”, ,mjesec” i razne Zarulje. Jo§ smo kupili od
Beehra u DraZdzanima elektri¢ni aparat za ki$u, snijeg, oblake i bljesak,
strijele, dugu itd. Tako smo sada i u tom pogledu kod inscenacije pokazali
se napredniji a s pomodu ploga iz crvenkastog i modrozelenkastog Zelatina
koje namjestismo svuda pred plinsko svjetlo, te ih mogasno po volji mije-
njati, bilo nam je sada mogude bar donekle i u rasvjeti markirati slikanje
zore, dan, zapad, mjesecinu.«

(Stjepan Mileti¢: »Hrvatsko glumiste« dio prvi, Zagreb 1904, str. 65)

® »Ja ¢u preglednosti radi ovdje navesti da sam uz ove reforme u tehnic-
koj struci nastojao ukloniti i dva druga ,zla” nase pozornice: lo§e neumjesne
dekoracije i gotovo smije$ni ameublement. NajnuZnije nove dckoracije: ne-
koliko soba, zatvorcne stropove, par gobelina, dao sam slikati u Becu kod
dvorskih slikara Kautskyja i Rottonara, te Gilberta i Lehnera, dotim je sta-
rije troine dekoracije popravljao i po mogucnosti modernizirao kazalisni sli-
kar Trnka. Sve nove dekoracije bile su tako slikane, da su se u novoj zgradi
mogle rabiti, te mi se i u tom pogledu krivo prebacivala ,rasipnost”. Za
dobavljanje pokudéstva pak ucinio sam u staroi zgradi ugovor s renomiranom
tvrtkom Bote i Ehrmann, koja nam je uz pausalnu svotu posudivala itavo
nuzno pokuéstvo i preuzela arrangement pozoriSnih interiera«.

(Stjepan Miletié: »Hrvatsko glumiSte«, dio prvi, Zagreb 1904, str. 68)

® »U nas... Rimljani su bubnjali vodedéi vojsku u boj, grad Helsingor bio
je u vrieme Hamletovo plinom rasvijetljen, u sobi Petra Velikoga nalazahu se
modeli parobroda, a Jakov I imao je ma svom stolu veoma lijep globus
s Australijom. U crvene sobe dolazahu obi¢no modre garniture, Zuti zastori
i zeleni sag. U garderobi djelovao je jedan krojad iz najstarijeg doba u istom
smislu, te je primjerice kraljeviéa Hamleta obukav u odijelo Shylakovo,
sredovjeéni njemacki filozof Faust i ¢itav dvor Learov ifao je u t. zv. §pa-
njolskim ,,mantel-kostimima”, a onaj dobri kraljevski plast za zvijezdama i
hermelinom nogahu svi kraljevi od Julija Cezara do Napoleona. Dobro se
sjeCam da je Andrija Fijan sve svoje ljubovnike igrao u onom violetnom

to ie na starci pozornici bila
fo ]
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kostimu, koji je bio prvobitno vlasni§tvo Raulovo u ,Hugenotima”. Kad je
jednom jedan pomodénik u garderobi upitao, kakovo bi odijelo dao puku u
,Othellu”, odgovorio mu je Sef, koji nije nikad gubio prisutnost duha: ,Dajte
im mornare iz »Puta oko zemljelc,,

{Stjepan Miletié: »Hrvatsko glumiSte« — dio prvi, Zagreb 1904, str. 8)

® »Uz sudjelovanje kazali$nog slikara gospodina Trnke, koji se je ¢itavo
vrijerne moje uprave pokazao valjanom silom, te je osobito svojom krasnom
dekoracijom ,Plitvi¢kih jezera” nai3ao na opde priznanje.. .«

(Sjepan Miletié: »Hrvatsko glumiste«, dio vrvi, Zagreb 1904, str. 66)

® »...ako su na$e dekoracije i kvantitativiho nedostatne odlikuju se ipak
umjetni¢kim kvalitetom - jer su — mojim posredovanjem slikane u ateljeu
svjetskog glasa dvorskih slikara brade Kautskya i Rottonare u Bedu i Berlinu.
Ovi umjetnici doista su, §to se ti¢e razredbe boja, svjetla i pozori$nog ¢ara,
njihovih dekoracija, Makarti pozorine slikarije. Uvijek puni ukusa znaju oni
svojim dekoracijama podijeliti neki osobiti ,,charme”, koji posve odgovara
situaciji, a u fantaziji kompozicije i boja jedva im imade premaca. Stoga pri-
maju oni i narudZbe Sirom svijeta, za Ameriku i Evropu, a ovaj saobradaj sa
raznim kulturnim strujama podrzava ih uvijek na visini situacije. Tako su
oni i za Zagrebacko glumiste bili naslikali niz umjetnina, od kojih se osobito
isti¢u primjerice sjajna dvorana Mefistova, dekoracije ,Tannhausera” i ,Se-
dam gavrana” historijski vjerni prospekt Dubrovnika, zaliv na Sredozemnom
moru, ¢arobni vrt i ulica u ,,Vasantaseni”, dekoracije ,Cvréku za ognjitem”.

(Stiepan Mileti¢: »Hrvatsko glumilte«, dio drugi, Zagreb 1904, str. 32)

* 1894: Eduard Pailleron: ,Komedijasi”, Kiparski predmeti dobavljeni su
iz tvornice M. Hetschela iz Beca.

Sudraka: , Vasantasena”, Kautsky iz Beca.

Witmann i Bauer: ,Ubogi Jonatan” Fritz Kautsky iz Beda.

1895: Wagner: ,Tannhauser”, Kautsky i Rottonara iz Beda.

V. Sardou-Moreau: ,Madame Sans — Géne”, C. Lehner iz Beda.

Emil Pohl: ,Sedam gavrana”, Kautsky i Rottonara iz Beda. — Rekviziti
,,k\lj)kci, ptice, papige, pauni, kolibri zgotovljeni su u zavodu brade Bittner
u Pragu”.

V. Sardou: ,Gismonda”, Kautsky i Rottonara.

E. Humperdinck: ,Ivica i Marica”, Kautsky—Rottonara.

Elektri¢ni efekti od tvrtke Eger u Befu i Zagrebu.

W. Shakespeare: ,.San ljetne nodi”, Kautsky 1 Rottonara.

1896: Vanloo, Letterier i Mortier: ,Pal¢i¢” na plakatu stoji: , Dekoracije
slikao Gilbert Lehner u Be¢u: Kuhinja — dvorana prednja — koliba u $umi
— Suma propada — Suma raste gradsko dvoriste — dvorana za doceki-
vanje — dvorana &izama — spavada soba — gusta §uma -—— modvara — vilin-
ska $pilja — dvorski vrt kralja Pal¢ica — Ukrcavanje — Bombardovanje
tvrde — razorena tvrda — barutane — br§ljan — apoteoza.

BReg(viziti i kachirani predmeti od Hinka Friedberga od c. k. dvorske opere
u Bedu,

A. d’Ennery — J. Verne: ,Put oko zemlje za 80 dana”, ,Chéitalet” u Parizu.

Lope de Vega: ,Kralj i seljak”, Kautsky i Rottonara.

Wagner: ,Ukleti Holandez”, Kautsky i Rottonara.

»Pronadeni nacrti inscenacija iz Mileticevog doba. Gosp. Milan Begovié¢
poklonio je Upravi Narodnog kazaliSta jednu ovedu mapu pod naslovom
.Dekorativne inscenacije drame i opere. Planovi pozornice”. Tu je mapu dobio
gospd. Begovi¢ od M. Barrota, bivieg pozori$nog majstora Narodnog kazaliita.
M. Barrot bio je prigedom gradnje teatra na Vilsonovom trgu delegiran od
firme Wagner da montira nadstroplje pozornice, i onda je neko vrijeme za
Mileticeve uprave vodio duZnosti pozorisnog mestra. Ova mapa sadriava pla-
nove pozornice s nacrtom dekoracija pojedinih &inova slijedeéih dijela:
Manon, Mletacki trgovac, Mascotte, Pogostim, Othello, Vesele Zene windsor-
ske, Fidelio, Porin, Medea, Hamlet, La Bohéme, Wallensteinov logor i Wallen-
steinova smrt. 1z ovih se nacrta moZe vidjeti kako su se iz dekoracija raznih
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starih komada sastavljale inscenacije novih premijera. (Napominjemo, da su
ti scenariji pisani mJesavmom memacko hrvatskog jezika, jer je Barrot blo
rodeni Nijernac). Tako je ndprlmjcr inscenacija Hamleta bila sastavljena iz
shJedeCIh dijelova: ,Sieben Raben”, prospect, ,Zrinski” — Wand, ,Tann-
hauser” — Wald, ,,Teuta" — Zlmmcr, Judin” — Ballustraden — ,Lohen-
grin” — Bodcn, #Prorok” — Einsatz itd. ,La Bohéme” I ¢&in igrao se u
,,Pastorak Zlmmer a pred prozorom bila je postavl]ena kulisa iz , Walklire”.
.Fidellio” T ¢&in bio je sastavljen ovako: ,Lohengrin”’ — Mauer, ,,Carmen
Praktikabli, Zrinski” — Thor, itd. Kod II. ¢ina piSe na nacrtu ,Alles wie
I ¢in”. Kako navedeni dijelovi, iz koiih su se kreirale tada$nje premijere u
velikoj vedini jo§ postoje, moglo bi se na temelju ovih nacrta veoma lako
rekonstruirati inscenacije jedne premijere iz onoga doba.«
(»Hrvatska pozornica«, Zagreb 1925)

¥ »Inscenacija bila je za naSe odno$aje sjajna.
(»Narodne novine«, 28. X 1895)

# Weberova romanti¢na opera ,,Strijelac vilenjak” podpuno je uspjela.
K uspjehu te opere najviSe pomaZe pres_]aina inscenacija, koja upravo
zadivljuje obdinstvo. Osobito ,vuéja jaruga” tako je bajno inscenirana.. .«

{»Obzor«, 10. IT 1896)

& »Opera je bila lijepo inscenirana, dapa¢e je i na pozornici po reformi
nove rezije opet doslo nekoliko konja na kojima su toreadori dojasili u c1r-
kus, gdje su malo topotah da se glazba slabije Cuje. Kad ved né mofe biti
bez tih konja, Steta je $to oni nisu kakove plemenite (moZda arabske) ma-
smine, da bi se barem o&i strukovnjaka iz opéinstva mogle nasladjivati, veé
su to bili nekakovi kustravi mr¥avi dorati.«

(»Obzor«, 2. IIT 1896. povodom izvedbe opere »Carmenc)

? »Inscenacija je bila sjajna i éarobna, napose u drugoj slici pogled na
Plitvicka jezera bio je faran, a uz to vjeran po prirodi kako posjetioci tih
nadih bajnih jezera uvjeravaju.«

(»Obzore, 15. IV 1898)

ot »Nemu21kalno obdinstvo nije se moglo oduSeviti za tu teZku glazbu.
Inscenacija je bila krasna. PoZar je bio tako sli¢an prirodi da je jedna go-
spoda htjela pobjedi iz kazali$ta od straha, da je buknula vatra na pozornici.«
(»Obzor«, 11. IV 1898}

 »Poteli su dakle,pregovori’., Kamen smutnje” bio je samo moj kazali$ni
inventar, tj. ,fundus instructus”, kop sam ja u ove tri godine u novoj kuci
nabavio. Kad se pomisli da su uz vedi dio garderobe i uz mnoge dekoracije
bili moji i razni namjestaji, te i vecina uZeta na kojima su visjele i po vladi
nabavljene dekoracije, nije ¢udo $to se je pomisljalo na otkup mojega inven-
tara, koje je pravo vladi pripadalo i po ugovoru. Za me je ovo pitanje stajalo
opet drugacije. Ja sam u ta tri godiSta u novoj kuéi imao deficit od 65.000
— ukupno, ali su naprama tom iznosili po meni nabavljeni predmeti ,fundusa
instructusa” prema faktinim trofkovima preko 80.000.— forinti, obratunav
20% od prvobitnc Vrl]ednostl . Od kolike je pak vrljednostl bio taj moj
inventar, ne bi trebalo zagrcpcamma ni spominjati, dok su nasi dnevni listovi
neprekidno hvalili s;a;nu inscenaciju mojih predstava, za koje je nastao ve¢
i naziv ,a la Mlletlc i dok je ¢ak netko rekao u novinama, da taj na$
,mise en scene” pale nadilazi nade prilike.«

Stjepan Miletic: »Hrvatsko glumiste, dio drugi, str. 26 i 27, Zagreb 1904)

» »Tako je napr. g. Antonini bio tako »zabavane, te je dekoraciju dvorskog
slikara u Be¢u Brioschia koja je bila vjerna kopua dekoracxje u be¢koj dvor-
skoj operi od 1st0ga umjetnika, te je prikazivala unutraSpjost St. Sulpice-a
(za operu ,Manon”), a uz to bila gotovo posve nova, jer je tek 17 puta bila
upotrebljena, procjenio na 40 forinti, a na moj prosvjed jo§ 40 forinti dodao,
dok je ista stajala 350 forinti, premda se je za ovu svotu jedva moglo naba-
vit platno za ovu dekoraciju. Uostalom preporuc¢io bih da dvorska opera u
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Bec¢u umjesto Brioschia angaZuje sada g. Antoninia. On bi za 40 valjda nasli-
kao uz dekoracije jo§ i hodnike operne zgrade.

(Stjepan Miletié: sHrvatsko glumiites, dio drugi, sir. 2281229, Zagreb 1904)

* »Pri svome odlasku ostavio sam -— to mogu mirne due reéi — veliko
potpuno urcdeno novo glumiste s kompletnim umjetnickim i struénim oso-
bljem, operom i dramatskom S$kolom uz obilati osobito klasi¢ni repertoar,
te uz bogati »fundus instructuse.

(Stjepan Mileti¢: Hrvatsko glumiste, dio drugi, str. 231, Zagreb 1904)

® »Nage kazaliste.davalo je Gorkijevu radnju vjerno prema inscenaciji ber-
linskog »Malog teatra« i mi gosp. Bachu, koji je vodio reZiju, izricemo na
ovom mjestu svoje osobito priznanje.«

(»Narodne novinee, 2. XI 1903)

% Das die Inscenirung nicht befriedigend ist, besonders in historischen
Stiicken, daran ist der Geldmangel schuld; jedenfalls war's die hochste Zeit
wenigstens ein modernes Interieur anzuschaffen. Flir den modernen Zuschauer
ist die richtige Inscenirung eine Notwendigkeit, denn, wenn das moderne
Drama mit Recht so viel auf die richtige Stimmung und auf dic Schilderung
des Mileus gibt, so muss auch dem — entsprechend die Regie trachten, die
volkommenste Ilusion zu bewirken.«

(»Agramer Tagblatt«, 20. T 1904)

7 »0vdje jo§ moZemo spomenuti kazaliStne dekoracije i kazalistna odijela,

garderobu uobdée u koliko je vlasnistvo karaliSta. Uz prkos svih reklama
kamhstne uprave, sve je to staro, zamazano i poderano, kao kod kakvog putu-
judeg drudtva, §{o je i naravno, jer od Mileti¢evih vremena nije gotovo nista
kupljeno, prem se mnogo pripovieda.«

(»Novi liste, 29. VII 1905)

* »Nije istina, da je danas §to se ti¢e dekor acija i kostima u hrvatskom zem.

kazalitu ,sve staro, zamazano i podcrano”, nego je bad protivno istina da je
posledmc tri godmc toliko investirano u novim dekoracijama 1 kostimima,
kao ni jedne predjasnje sezone u novoj zgradi, osim prve, kad je Zemdl]skd
vlada obskrbila kazali§te dekoracijama u \Il]Ldl’]OStl od 35.000.— for, za
poslednje tri godine utroseno je za dekoracije 12.099— kruna, ne rafunajuéi
ovamo velik broj novih salonskih garnitura, zastora, sagova i ostalih rekvi-
zitax,

(»Novi liste, 2. VIIT 1905)

* »,..dekoracije su bile ovaj puta dosta slabe .. .«

(»Hrvatsvoe, 4. V 1908)

' »Inscenacija Carobnac

(»Novostic, 8. XI 1908)

' »Kona¢no jedinstveni dojam izvedbe nikad nc bi bio postiziv bez pro-
finjene scenarije dr. Branimira $cnoc. Stvorio je nepatvoren ugodaj seoske
okoline zagrebacke, a u posljednjoj slici dao nesto vise nego obicnu teatersku
scenariju: uskrisio je Zagreb iz dana svog velikog oca.« h. g.

(»Jutarnji list«, 3. IX 1938)

»8cenografija, od koje moramo narocito istaci posljednju sliku, bila je
dra. Branka Senoe« Vladimir Kovadié.

(»Hrvatski dnevnike, 31. X 1938)

»Lob verdient die schone und gute scenographische Arbeit Dr. Branko
Senoa.

{»Morgenblati«, 3. 1X 1938)

»U vrlo uspjelom scenskom dekoru (scenograf dr, Branko $enoca dao je
sino¢ jedan vrijedan prilog naoj scenografskoj umjetnosti). Gluma je bila
uglavnom dobra.«

(»Novostic, 3. IX 1938)

" yKazali§ni inZinir g. prof. Dryak sastavio je um]ctmuklm shvatanjem
nacrte za sve dekoracije {Ponte Dirialto kao veza pozornice i gledali§ta), pa
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je s tim Carobnim dekoracijama zaista dokazac §$to moZe da stvori umjet-
ni¢ka ruka. Kazali$ni slikar Trnka stvorio je ¢udesa na platnu.
(»Hrvatsko pravo«, 9. 11 1910)

' »Sezona 1914/15 izdato
915/16

104

linu, ne znajuéi konaéno ipak, $to éemo odande dobiti.«

o 1916/17
o 1917/18
Y 1918719
T 191920
T 1920721

1921722

za inscenacije kruna

» » ”»

dinara

18.324.89
86.447.38
108.638.04
143.336.88
242.147.27
1,563.782.68
6,025.480.62
» '911.672.02
(Julije Benesié: »God:sn/ak nar kazalzsta u Zagrebu«, Zagreb 1926)

»Za zajednicki rad treba da se osnuje jedna zajednicka radiona, koja bi
za sva kazaliSta u zemlji izradjivala razii¢ite potrebite predmete uz nadzor
domadih faktora jeftinije i bolje, dok sad sve skupo pladamo u Bedu i Ber-

(Julije Benelicé: »Godi$njak nar. kazaliSta u Zagrebu«, Zagreb 1926)

1 Popis scenografskih radova Pavla Fromana (1921—1939) u Hrv. nar.
kazali§tu u Zagrebu.

1921
1922

1933

1934
1935

1936
1939

Godina:

Pisac:

G. Verdi

P. Cajkovski
Rimski-Korsakov
R. Schumann
A. Borodin

B. Shaw

A. Borodin

I. Stravinsky

L. Delibes
Rimski-Korsakov
Lanner-Baranovié
Rimski-Korsakov
P. Caikovski

P. Cajkovski

S. Hristié
Rimski-Korsakov
I. Stravinsky

T. Mackeben
Ellis i Myesra
P. Abraham

U. Giordano
Strauss

. Gounod

. Abraham

. 8afranek

J. Bene$
Rimski-Korsakov

L. Janadek
L. Tolstoj
P. Cajkovski

lela-T@hal

Aida

Labude jezero
Seherezada
Papillons
Polovjetski plesovi
Cezar i Kleopatra
Knez Igor
Petruska
Kopelija

Capricio Espagnol
Cvijede male Ide
Sadko
Scelkunitik
Evgenij Onjegin
Suton

Seherezada
Svadba

Dubarry

Jim i Jill

Ples u Savoyu
Fedora

Sismi3

Faust

Havajski cvijet
Sanje

Sveti Anton

Pri¢a o nevidljivom
gradu Kitezu
Katja Kabanova
Moc¢ tmine
Pikova dama

g<

zp

4

Sevastijanov
Froman
»

”

”
. Vere$c¢agin
. Sibiriakov
. Froman

Vé'reiéagin

. Froman

”
. Binicki

"

"
Froman .
»

”

D. Dubaji¢
M.
K

Froman

”
. Mesari¢
M.

Froman

1% Popis scenografskih radova Vasilija Uljani§éeva u Hrvatskom narodnom
kazali$tu u Zagrebu:
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Godina:

Pisac:

1922 R.
1923 H

1924

1925

1923
1925

1924
1925

1926

SO IMOrNOERHEEFEURFTHEZSARERFHCCE TSN IINEZO

Lothar (A. Cana)
. Ibzen

. Charpantier
. Jevreinov

. Ogrizovié¢
R. Lenormand

. Cajkovski

Tolstoj

Sullivan

Verneuil

Wedekind

Tvakid

Louis-P. Frondai
Nusi¢

Falla

Safranek
Strozzi

de Flers-F. de Croiset
Musorgski
Shaw

Kalman

A%

§
Andrejev
Rimski-Korsakov
R. Langer
Hirsch
Wagner
Katerwa
Nicodemi
Dimitrijevi¢
Strandberg
Smetana
Shaw
Strozzi
. Musorgski
Moser
Konjovié
Rozicky
Puccini
Lehar
Gheon

Saint-Saéns

. Andrejev

Romains

Ka. Mesarié

S.

Vrtar

Scnoa-Ivanov

P,
B.
M
A

Petrovié
Winawer

. Musorgski
Muradbegovié

Vukodlak

Peer Gynt

Loiuse

Ono §to je najvaznije
Hasanaginica
Promaseni Zivoti
Evgenij Onjegin
Vlast tmine

Mikado

Bradéni ugovor
Proljece se budi
Majstorica ruZa
Zena i njena igracka
Sumnjivo lice
Madame Pompadour
Hasanaginica
Zrinski

Vinograd gospodji
Boris Godunov
Pavolov uéenik
Bajadera

Bog osvete

Misao

Carska neviesta
Deva kroz usicu igle
Knez Bonmarche
Lohengrin
Prolaznik

Scampolo

Pirovanje

Otac

Poljubac

Sveta Ivana

Ecce homo
Soro¢inski sajam
KnjinZi¢ar

Zenidba MiloSeva
Pan Twardovsky
Manon Lescaut
Cloclo

Siromah pod stepeni-
cama

Samson i Dalila
Dani Zivota

Koch ili Triumf medi-
cine

Kozmi¢ki Zongleri
Majka zemlja
Zlatarevo zlato
Zemlja

R. H. inZinir
Hovanj¢ina

Bijesno pseto

R. Schatzeri E. Welisch Terezina

PHERSSIHES mus PEERNAEAREAESCmERSOANpOENEOmEEanrHAmswE Woas

Refija:

Badali¢
Strozzi
Gavella
Krivecki

Strozzi
Krivecki
Ivakid
Krivecki
Strozzi
Raié
Tvakid
Strozzi
Ivakic
Binicki
Krivecki
Strozzi
Badali¢
Krivecki
Strozzi
Binicki
Raié
Strozzi
Krivecki
Papidé
Binic¢ki
Gavella
Rai¢
Binicki
Gavella
Strozzi
Krivecki
Gavella
Strozzi
Krivecki
Strozzi
Konjovié
Froman

. Froman

Binicki

Strozzi
Konjovic
Karasek

Strozzi
Strozzi
Nudié
Strozzi
Ivakié¢
Mesarié
Froman
Strozzi
Binicki
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Godina: Pisac:

J. Braunner i

A. Grinwald
1927 B. Nusié

An-ski

A. Casclle

G. Debussy

Glazunov

G. Puccini

»

Klabund

F. Langer

L. Safranek:
1928 A. Dvotak

Delo:

Grofica Marica
Put oko sveta
Dybok

Zara

Kutija igrataka
Bakanal

Plast

Suor Angelica
Gianni Schicchi
U krugu klcdom
Periferija

Rezija:

A. Bini¢ki

T. Strozzi

I. Raié

M. Froman

»

"
F. Rukavina

»

T. Str8221
A. Verli

Medvedgradska kraljlcaT Strozzi

Rusalka

T. Strozzi

7 Popis scenografskih radova Marijana TrepSea od 1925—1941. g u Hrvat-
skom narodnom kazalitu u Zagrebu:

Pisac:

Godina:

1925 Calderon
1927 U. Giordano
1928 A. de Lorde-H. Bauche
R. Benjamin
J. Kfenek
G. Puccini
1928 M. Krleza
C. Ravassio
G. Verdi
C. Gounod
J. Sibelius
I. Stravinsky
1929 R. Wagner
H. Rabaud
1931 P. Konjovi¢
F. Lhotka
M. J. Zagorka
F. Langer

J. Gotovac
R. Wagner
J. Tvakié
1932 S. Albini
E. d’Albert
G. Puccini
Finzgar
1933 G. Verdi
J. Hatze
E. d’Albert
1. Zajc
1934 T. Monijuszko
A. Dobronié
K. Odak
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Delo:

Gospoda davolica
Andre Chénier
Dvorac spore smrti
Brbljiva svraka
Johnny svira
Turandot

U agoniji

Cin-ci-la

Moé sudbine
Orgije Hetera

Na vratima carstva
Zar ptica’
Majstori pjevaci
Maruf

Kostana

Pavo i njegov Segrt
K& Lotrséaka
Obradenje Ferdifa
Pistore

Morana

Majstori pjevaci
Vrzino kolo

Barun Trenk

U dolini

Cedo zapada

Divlji lovee

Mo¢ sudbine

Adel i Mara

Mrtve odi

Nikola $ubié Zrinski
Halka

Udovica Roslinka
Dorica plede

Rezija:

Raié
Rukavina
Badalié
Badalié
Strozzi
Rukavina
Verli
Binic¢ki
Strozzi
Vasiljev

”

HH T

»
Rukavina -
Strozzi
Froman
Froman
Strozzi

Tepavac
Banicki
Markowsky
Ivakié
Binic¢ki
KriZaj

SpEmprE SREAT

2
Nugi¢

. Froman
Bini¢ki

. Froman

EPFED

S. Drabik
H. Nugi¢
A. Bini¢ki



1935

1936

1937

1938

Wolf-Ferrari
L. Janactek
G. Verdi

Dj. Prejac

. Giordano

. Hirschler
R. Herve

. Krausza

. Simoris

. Weinberger

. Begovidé

Verdi

. Gotovac

Deti
Scnedié

Hirschler

Molnar
Begovid

Lehar

N. Tolstoj

Rocca
Kreft

Lchar

J. Bene$

. Sirola

. Donizetti

. Cop

. Forster

MECCMRENORSOR ZEATNG

mNOW

m

. Kalman
Klammert-Hochwall
Saint-Saéns

K. Millocker

Thomas
Hirschler
Abraham
Lehar
Catalani
Griin
Sreckovié
Lovrié
Gloz
Strauss
Ponchielli
. Donizetti
Dobronié
. Strauss

OFPOFEEEFEETENE B O

Delo:

Cetiri-grubijana
Njena pastorka
Rigoletto

Na uglu

Vjeéni Zenik

Andre Chénier

Kaj nam pak moreju
Mam’selle Nitouche
Dzili Bey — to je Zena
Ti si ja

Apropos, §to radi
Andula

Dva prstena

La Traviatta

Ero s onoga svijeta
Cudo od djeteta
Ferdinand

Napred nasi

Velika ljubav

I Lela ¢e nositi kapelin
Giuditta

Uskrsnude

Dybuk

Celjski grofovi
Udovica iz Melonezije
Fakina

Stanac

Ljubavni napitak
Malik

S

Sretni Toncéek
Samson i Dalila
Pak prosjak

Pavo u sclu
Povratak

Momeci na brod
Otmica iz Seraja
Falstaff

Ljubica

Mignon

Yz Zagreba u Zagreb
Roxi

Zemlja smijeSka

La Wally

Madame Sans-Géne
Omer Pasa

Zene

Na plavom Jadranu
Barun Ciganin
Gioconda

Lucia Lamermoorska
Rkaé

Tri valcera

Rezija:

Zalewsky
. Froman
Raicev
Verli
Strozzi
Strozzi
Mesarié
Dubajic
Froman
Dubajié
Verli
Froman
Bek

. Mesarié
Verli
Dujsin
Dubajié¢
Strozzi

ZF D EOAHSEUEN

"
Mesaricé
Dubajié¢
Froman

. Bini¢ki
Verli
Bini¢ki
Dubajié
Froman

i P. Mlakar
Krizaj

ZUR SDOPRRS

Hetzel
Strozzi
. Mesarié
Froman
Dubajid
Froman
Binicki
Froman
Binic¢ki
Dubajié
Delak
Binicki
Froman

ErmOPZFZCEASD v 2URE P

Bini¢ki
. Fotez
M: Froman

zw




Godina: Pisac: Delo: Retija:
A. Benedetti Crvene ruze A. Verli
J. Benes Djevojéice iz Praga D. Dubaji¢
Sidney Jones Geischa ”
193¢ S. Albini Bosonoga plesacica M. Froman
A. de Benedetti 30 sekunda ljubavi A. Verli
M. Felman U pozadini ,,
N. Granichstadten Orlov A. Binic¢ki
J. Havdn Zivot na mjesecu T. Strozzi
L. Pirandello Henrik IV F. Delak
V. Bellini Norma T. Strozzi
P. Mascagni Cavalleria rusticana ”
R. Leoncavallo Pagliacci ,,
A. Njeméié Kvas bez kruha K. Mesarié
G. Donizetti Don Pasquale S. Batu$i¢
E. Synek Noéna sluzba A. Verli
F. Lehar Plava mazurka M. Froman
C. Maeno Rodenje Salome F. Delak
1940 Scribe-Legouve Borba gospoda V. Afrié
A. Genri Na gestom katu K. Mesaridé
B. Papandopuio Amfitrion T. Strozzi
C. Goldoni Lazac K. Mesaridé
M. Praga Zatvorena vrata A. Verli
J. Strauss Jedna no¢ u Veneciji M. Froman
M. J. Zagorka Gordana F. Delak
P. Cajkovski Sceikuniddik M. Froman
Zajc-Baranovié Svatovac "
M. Ogrizovié Slava njima B. Gavella
F. Wilhans Don Morte M. Goritz
T. Strozzi Kameleoni T. Strozzi
L. Frankowsky Fidijina Venera K. Mesari¢
Ketlinger Knjiga za prituzbe F. Delak
V. Katajev 1,000.000 muka F. Delak
G. Okoukowsky Cista Suzana A. Binicki
G. Seneci¢ Spis br. 516 A. Verli
V. Eftimiu Covjek koji je vidio
smrt T. Strozzi
J. Bokay Njegova Zena »”
Pastirska igra "
J. Kozinovié Trinaest vjekova H. Nu¢ié¢
1941 P. Petrovic TeSko mi je K. Mesari¢
R. Plaovi¢-M. Pokovi¢ Rastanak na mostu F. Delak
T. Mouche Vedera u dvoje K. Mesarié
N. Bonifaci¢-RoZin Krsnik T. Strozzi
M. Musogski Sorodinski sajam M. Froman
J. Steck Igra nad igrama T. Strozzi
Katedralis-B. Pavlovi¢ Ziva $akovska igra ”
H. Kleist Razbijeni vré ”
4.1V G. Puccini Manon Lescaut M. Froman

" »Scenograf M. Trep$e dao je skromnim sredstvima stilski potpuno zado

voljavajucu sliku.«

(Hrvatski dnevnik, 16. VI 1936)

' Popis scenografskih radova Sergija Glumca 1930-—-1937 u Hrvatskom

narodnom kazali§tu u Zagrebu:
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Godina: Delo: Rezija:
1930 M de Falla Trorogi $eSir M. Froman

0. Nedbal Pri¢a o Honzi i

G. B. Pergolesi La serva padrona A. Markowsky

G. Puccini Gianni Schicchi "
1931 A. Boito Mefistofele ”

L. Zajc Ban Leget T. Strozzi

D. Demetar Teuta —
1932 R. Benatzky Kod »Bijelog konja« A. Binicki
1933 W. Gluck Ifigenija na Aulidi T. Strozzi

F. Lehar Grof Luxenburg M. Froman

G. Puccini Tosca §. Batusi¢
1934 B. Bersa Oganj T. Strozzi

W. Shakespeare Julije Cezar »
1936 D. F. Auber Fra Diavolo A. Bini¢ki

E. Gloz Tu je sreda D. Dubaji¢
1937 F. Markovic Karlo Dracki T. Strozzi

1 »G. Vlado Miroslavljevié dao je ukusnu praktiCnu scenariju.«
{»Jutarnji liste, 8. V 1938}

" »0dlitnom scenariju g. Zedrinskog moglo bi se prigovoriti tek da je
Malinovska staro imanjc... pa bi malo patine vremena samo pridonijelo
dojmu te stare Rusije.«

Ranko Marinkovi¢ o pretstavi »Bezdane,

(sNovosti«, 17. X 1940)

"2 »8censki okvir stvorio je s mnogo poezije i bujne fantazije g. Vladimir
Zedrinski u najintimnijoj suradnji sa redateljem.«

Lujo Safranek-Kavi¢ povodom »Orfejac.

(»Zagrebalki list«, 4. XII 1939)

" Popis scenografskih radova Krste Hegedugida od 1936-te do 1941-ve u
Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu:

Godina Pisac Delo: Rezija:
1936 M. Bogovié¢ Matija Gubec B. Gavella
1939 1. Zajc Nikola Subié¢ Zrinski T. Strozzi
1940 S. Zimbrek-Drozga Subota B. Gavella
Z. Kolari¢-Kisur Povratak »,
Calderon Zalamejski sudac M. Grkovi¢

" »Nimalo manji obol uspjehu veceri pridonio je i scenograf Krsto Hege-
dusi¢ ¢ija je bujna fantazija dala slikama svjeiinu i Zivost. Krasna slika u
Beogradu s pogledom na Savu i Dunav, ukusna ovalna dvorana druge slike
(tck onaj prozor trebalo bi gledati iza kulisa, a ne u publiku) impozanina
slika grada Sigeta i Sarolik turski tabor najuspjeliji su detalji umjetnickog
njegovog rada«. A. R.

(»Novosti«, 24. XII 1939)

5 »RealistiCku inscenaciju (narodito ona seoska soba u I i I dinu) izra-
dio je slikar K. HegeduSice.

Ranko Marinkovi¢ o drami »Povratake,

(»Novostic, 26. XTI 1940)

"¢ Popis samostalnih inscenacija Emila Lenza, za koje je tacno utvrdeno
na su njegov rad:
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Godina: Pisac: Delo: Rezija:
1919 G. Charpentier Louise I. Rai¢

1926 W. Shakespeare Mnogo vike ni oko $to N

1928 W. Kollo Olly-Polly A. Binic¢ki

1929 J. Offenbach Orfej u podzemlju "
1930 D. Preiac Miss Eva .
J. Brammer- ”
A. Grinwald Ljubica s Monmartra
1931 R. Benatzky Tri musketira
G. Verdi Simone Boccanegra
(u saradnji sa KriZa-
nicem)
Madame Sans Géne
Ceski muzikanti

A. Ml{rkowsky

Sardow-Moreau S. Batusié¢
1932 Griin A. Binic¢ki

"7 »Umjerena stilizacija realistiCke interpretacije dominira i u inscenaciji
g A. Wemga iz Brna i Marijana TrepSea. Da se sl\rate duljine podl]el]em su
prvi i tredéi ¢in svaki na dvije slike. Odli¢no je rijeSen problem drugog Cina,
razdiobom pozornice u dva dijela, intimnu sobu Bende, u priguSenom polu~
S\']Ctlu i sun¢anu uhcu Karaktenshcan i dubok u perspektivi je malogra-
danski starinski trg. U prvom Cinu INNogo ima sulnuuga u gmfuwm dvora-
nama tredeg ¢ina. Najmanje uspjela je prva slika koja u svojoj pr1m1tw1st1c~
koj stilizaciji otskage od ostalih scena, dakle bi bolje mogla izostati.« Lujo

Safranek-Kavié.

(»Jutarnji liste, 22. IIT 1938)

" Popis scenografskih radova Ljube Babica od 1916—1941. g. u Zagrebu:

1916 R. Waoner
W. A, Mozart
G. Bizet
1918 A. Strindberg
A. Strandberg
W. A. Mozart
1920 F. Lhotka
M. Maeterlinck
1921 M. DrZié
J. W. Goethe
1922 M. KrleZa
1923 E. Labiche
J. Kosor
M. Krleia
F. Wedekind
8irola-Babié
W. Shakespeare
C. Debussy
1924 W. Shakespeare

F. Crommelynck

I. Vojnovié

M. Begovié
1925 P. Dimovié

M. KrleZa
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Delo:

Rezija:

Tristan i Izolda
Don Giovanni
Carmen

Smrtni ples
Vampir
Carobna frula
More
Tintagillesova smrt
Skup

Faust

Golgota
Firentinski Sedir
PoZar strasti
Vuéjak

ProI]ece se budi

Krah Rikard III
Pelleas i Melisanda
Na tri kralja
Veli¢ajni rogonja

J. Bach

»

B. Gavella

B. Gavella
A. Grund
B. Gavella

(pred’fstava glum. $kole)

Gavella—Babid
B. Gavella

Maskarate iz potkuplja ':

BoZji covjek

Bai Celik
Michelangelo Buona-
rotti



Godina:

1926
1927
1928

1929

1930

1931

Pisac:

M. Krleza

T. Brezovacki

M. Begovié

H. R. Lenormand

J. Kulundzié
W. Shakespeare
F. Martini

E. Wallace

S. Gentillon

A. Strindberg
L. N. Tolstoj
R. Roland

J. Hasek
M. i L. Motta

F. Schiller

M. Begovié

I. Gunduli¢

J. Romains

J. Freudenreich
H. Ould

P. Cajkovski

W. Shakespeare
F. Lechar

F. E. Halevy
W. Shakespeare
M. J. Zagorka

. Verdi

. Brezovacki

. Watkins
Delibes
Franck

M. Pagnol

M. Krleza

. Offenbach

-0

[

Jonson
Bizet
Dimovié
Weinberger
. A. Mozart
Angiolini
B. Moliere
Hugo
Wedekind
L. v. Beethoven
M. Begovid

MOSRENHOw

Ka Mesari¢

9 gan 326

Delo:

Rezija:

Adam i Eva

Diogenes

Pustolov pred vratima
Covjek koji se hrani
snovima

Skorpion

Oluja

Cvijet pred ofima
Carobnjak

Maja

U revoluciji
Dover-Calais

Dobri vojnik Svejk
Peg, srce moje
(neizvedena inscena-
cija)

Maria Stuart
Hrvatski Diogenes
Dubravka

Diktator

Crna kraljica

Ples Zivota

Evgenij Onjegin
(neizvedena inscena-
cija)

Hamlet

Friderika

Zidovka

Romeo i Giullieta
Gri¢ka vjcstica
Troubadour

Matija Grabancija$
Chicago

Coppelia

Karlo i Ana

Topaze

Gospoda Glembajevi
Orfej u podzemlju
{neizvedena inscena-
cija)

Volpone

Carmen

Kraljevié¢ Marko
Gajda$ Svanda
Figarov pir

Don Juan

Skrtac

Lucretia Borgia
Lulu

Fidelio
Amerikanska jahta u
splitskoj luci

Joco Udmanié

B.

5 mephar -
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Eores =

e

pEoargs 3

(%1l

HemgEEarEs

Gavella
Raié

Verli
Strozzi
Verli
Srepel

”
Strozzi
Binicki
Badalid

. Raié

Strozzi
Verl
Raid
Strozzi

. Froman

Rai¢
Binicki
Strozzi

Raié
Strozzi

Badali¢

.Froman

Verli
Sirozzi
Verli
Binicki

Raié
Froman

Raié

Strozzi

Markowsky

. Froman

Raié
BatuZié
Strozzi
,,
Raié
Batusié
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Godina:

1932

1933

1934

1935

1936

130

Pisac:
Lenormand
Krleza
Shakespeare
Katajev
Wagner
Rossini
Dimitrijevic¢
Pagnol

RROP<ZER

M. Jandrich

T. Strozzi

A. Mildinovié-

M. Ogrizovi¢

T. Strozzi

A. 8enoa-T. Strozzi

J. B. P. Moliere
P. Raynal

M. Maerterlinck
T. Bruckner

H. v. Hofmannstahl
W. Shakespeare
J. S. Popovié¢
E. Kistner

A. Savoir

E. Rostand

W. Shakespeare
H. Lenormand
K. M. Weber

J. Deval

J. B. P. Moliere
1ljf-Petrov

G. Puccini

1. Vojnovi¢

R. Strauss

F. Suppée

V. Lisinski

E. Iljin

J. Kosor

W. Shakespeare
L. Delibes

8. Kingsley
Calderon

R. Wagner

K. Baranovié¢
E. O'Neill

G. Charpentier
B. Shaw
Suhovo-Kobilin
K. Schonher

E. Scribe

R. Raynal

M. Gorki

Delo:

MjeSavina

Leda

Antonije i Kleopatra
Kvadratura kruga
Tannhiuser
Seviljski brija¢
Sestra Leke kapetana
Marius

Ljubovnici
Ljubomirovich
Ljudevit Gaj

Prokletstvo

Zrinski

Cuvaj se senjske ruke
Prikazanje od poroda
Jezusova

Umisljeni bolesnik
Grob neznanog junaka
Sestra Beatrice
Elizabeta engleska
Alkestis

San ljetnje noci

Kir Janja

Tondek 1 Tockica
Mala Katarina

Cyrano de Bergerack
Vesele Zene windsorske
Azija

Strijelac vilenjak
Tovarisc

Uéene Zene

Dvanaest stolica

La Bohéme
Dubrovacka trilogija
Saloma

Boccacio

Porin

Carica bez carstva
PoZar strasti

Kralj Lear

Lacmé

Ljudi u bijelom
Postojani princ
Rajnino zlato

Imbrek z nosom
Elektra u crnini
Louise

Nasukani

Svadba Kredinskog
Tgra o muci Isukrstovoj
Casa vode

Marna

Na dnu

ReZija:

S. Batugic
I. Rai¢

S. Batugié
T. Strozzi

(zabr’z'mjeno)

(zabranjeno)
T. Strozzi

”»

. Mesari¢
Verli
Batusic

Strozzi

. Dujsin

Strozzi

. Mesari¢
Verli

. Mesarié
Strozzi

o wER

P
Batusié

. Drews
. Mesarié

”

ARP HRPRA

Raicev

. Gavella
Raicev

. Bini¢ki
Strozzi
eizvedeno)
Gavella
Strozzi
Binicki
Mesaric
Gavella
Strozzi
. Froman
Strozzi
Gavella

”

>um

wHRRE AP AwEH

Strozzi
Dujsin
Strozzi
Gre¢—P. Pavlov
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Godina:

Pisac:

1937

1938

1939

1940

1941

. Wagner

Werfeld
Muradbegovié¢

. Novak

. Novak

. Bonifadié

P. Pecija
Kunjina-Aleksander

B. Thomas

C. Goldoni

B. Begovié

J. B. P. Moliere
G. Bulgakov

E. Lawery

L. Fodor

D. Sostakovié
G. Biichner

W. Shakespeare
M. Drzi¢

J. Anouilh

L. Pirandello
B. Nugié

Ka Mesari¢

J. W. Goethe

F. Langer

A. Josset

Dz

R. Wagner
R. Marinkovic
S. Zweig
J. B. P. Moliere
H. Luci¢
W. Shakespeare
B. Smetana
F. Schiller
Lucié-Drizié
Euripid-Werfeld
V. Lisinski
T. Brezovacki

. Wagner

R

J. Freudenreich
C. Arx

J. Racine

A. Cesarec

P. Claudel

L. Pirandello

Delo: Rezija:
Walkiire T. Strozzi
Juarez i Maksimilijan "

Na bozjem putu B. Gavella
Mladost M. Froman
Nikotina »

U vrtlogu H. Nudi¢
U starom gnijezdu V. Bek
Puskin T. Strozzi
Bijela bolest i
Charlyeva tetka K. Mesarid¢
Sluga dvaju gospodara ”
Lampioni ”
Tartuffe ”
Novi dom "
Prva legija boZja "
Drustvena igra "
Katarina Izmajlova T. Strozzi
Dantonova smrt "
Macbeth »”
Dundo Maroje M. Fotez
Putnik bez prtljage D. Duj$in
$to je istina T. Strozzi
Sunjivo lice K. Mesari¢
Estera ”
Egmont T. Strozzi
Br. 72 K. Mesarié
Elizabeta Zena bez

muskarca B
Siegfried T. Strozzi
Albatros F. Delak
Janje siromaha K. Mesarié
Umis$ljeni bolesnik A. Verli
Robinja B. Gavella
Na tri kralja "
Mudra lija T. Strozzi
Don Carlos "

Pir mladog Derencina B. Gavella
Trojanke M. Grkovié
Juran i Sofija T. Strozzi
Diogenes B. Gavella
Sumrak bogova (neizvedeno)
Barun Tamburlanovi¢ M. Fotez
Granicari A Freudenreich
Izdaja kod Novare M. Grkovi¢
Britanik D. Dujsin
Sin domovine B. Gavella
Navjestenje (neizvedeno)

Veceras improviziramo B. Gavella

W »Za nade teatersko odjeljenje dobili smo na pariskoj izloZbi jedno dosta
prostrano mjesto u straznjem dijelu lijevog krila Grand Palaisa. Da se taj
nezgodan prostor §to izdadnije i estetskije upotrijebi, zamiéljao je g. Tomislav
Krizman, glavni aranZer izloZbe, koga ide najveda zasluga za dostojnu repre-
zentaciju na$e teaterske umjetnosti, da povjeri unutarnje uredenje prostora
jednom naSem mladem arhitektu. Za tu lijepu zadacdu nije se mogao naéi
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podesniji umjetnik od vanredno talentiranoga g. Draga Iblera, ucenika slav-
nog Polziga. G. Ibler primjenio je svoje znanje steCeno od na]boheg evrop-
skog teatroarhitekta, za svoj rad tako, da je odmah zamislio kao centar
izlozbenog prostora prostora jedan indirektno rasvijetljen oktogonalni inte-
rieur, koji zavrSuje kupolom; taj je centralni prostor sadrzavao udubljene
odjelke za nckoliko na]bolph i najreprezentativnijih plastiénih rekonstruk-
cija nasih scena. Mada taj dio izloZbe vrlo dobro smesten i vrlo vjes$to rasvi-
jetljen u malom potsjeda na velike prostore Polzigovog teatra u Berlinu
(Grosses Schauspielhaus), ipak su scene iz Shakespeareovog »Na tri kraljac«
i »Rikarda«, te scena iz Krlezinog »Vuéjaka«, koje s¢ nalaze u udubinama
pod kupolom, dobile mnogo od onc svecanosti i grandioznosti §to ih imaju
na teaterskoj predstavi. Pod tom su glavnom kupolom jof i reljefi Babideve
zamisli inscenacije »Dubravke« i »Pozara strasti<. Oko toga glavnoga kupo-
lastoga prostora vodi hodnik, na kome se nalaze izloZbeni objekti drugih
zagrebackih inscenatora, u prvom redu vanredna Krizmanova inscenacija
»Otmice iz Seraja«, zatim uspjela i Ziva inscenacija »Licitarskog srca« od
prof. Vanke, onda TrepSeova inscenacija »Gospode djavolice«, koja je naisla
na interes stru¢njaka. Pored nacrta inscenacija beogradskih scenografa g.
Bijelica, Brailovoskog i Zedrinskog, nalaze se tu i nacrti kostima g Toma-
zea. U ovaj glavni kupolasti izloZbeni prostor dolazi se kroz jedno vede pret-
soblje vanredno ukusno arhitektonski razdijeljeno, u kome imade takoder
mnogo nacrta inscenacija g. Ljube Babiéa, medu njima takodjer i intere-
santni nacrti za Marionetski teatar. Zaslugom arhitekta g. Iblera nade je
teatarsko odijeljenje tako ukusno uredjeno, da je iza ruskog, koje nas presti-
zava izobiljem izlozbenih objekata, nag teatar najbolje reprezentiran na cije-
loj pariskoj izloZbi«
(»Hrvatska pozornica«, Zagreb 1925)

' »Neko me je, bilo je to u Meicrholdovom teatru, pitao o nadem teatry,
a ja mu, i opet protiv svoje volje morah da OngVOI‘lm po prilici ovako: U
nasem teatru gostovah su nedavno va$i HudoZestvenici, i kriza_ koja je u
njemu trajala ve¢ mnogo pre, postala je 1 opet akutnom: za na$ teatar su
HudoZestvenici bili tolika novost, da im se zavidja. Zavidja se teatru protiv
koga ste vi ustali veé pre skoro dva decenija, a koji, kako vidi ovde u
Moskvi poprima vade metode, kojih ste se vi takodjer veé odrekli traZedi
nove. Na$ teatar stagnira, oc’aino ukoden u svom konzervatizmu, razumlji-
vom iz konzervatizma male sredine u kojoj %ivi. Kako se ta sredina u svemu,
na primer, u politici Zaca svih vecih eksperimenata, tako da se to Zaca i na$
teatar, a pravo da vam kaZem, kad bi ko i nasao da se pokusa s kakovim
eksperimentom, mislim da ne bi naifao na otpor samo kod vlade i publike,
nego veé i kod samih glumaca. Tako se na$ teatar potraguski vude za onim
ito je sankcionisala Evropa pred tri decenija; poslednje ime koje simbolife
tu njengovu sancopansovs$tinu jeste reZiser Josip Bach. U najnovije doba
pokusava se nadoknaditi vreme spram nekadadnjih novotarskih, danas tako-
djer ve¢ izzivljenih svrietaka vezani su za ime novog refisera dra Gavelle
i scenografa Babica. Zasad su to medutim, poceci pocetaka, te je uspeh ili
neuspch jo§ pitanje buduénosti.«

»,..dopustajuéi tu moguénost mi imamo na umu narolito rezisersko de-
lovanje g. dra Gavelle i narodito njegovu reZiju Shakespearcove komedije na
Sv. Tri Kralja«... mi ¢emo se ovde osvrnuti na izvedbu Crommelinqueove
farse »Velicajni rogonja«. §to se tice farse, njome su, kako se svako moZe
sctiti nadi kazalini recenzenti bili prili¢éno zbunjeni, izvedbu njenu ipak pro-
glasiSe uspelom. Bez prigovora su ipak prihvatili Shakespearea, unisono se
pokazavsi zadovoljnim, ¢ak i vrlo zadovoljnim. G. Gavella, je po njima, udi-
nio nesto §to ¢e odli¢no zabaviti publiku, a G. Ljubo Babié, scenograf, zgodno
je sa svojim pomi¢nim cilindri¢énim paravanima re3io problem promene
mesta ... kraée odmore, drugim re¢ima to, da je kraj blizu pocéetku, nego li
je bilo inace. Kritika se tu, kako se vidi, a kako s¢ od nasih recenzenata, tih
famoznih posrednika izmedu teatra i publike, druk&ije nije moglo ni oceki-
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vati, ustavila narog¢ito na onoj strani problema, koja je vaZila za publiku,
ostavivii potpuno neosvetljenu onu stranu, koja nam ceo problem prikazuje
kao problem samoga teatra. Ni ja se medjutim ne bih mogao odvaziti, da se
uhvatim objasnjavanja toga problema. Jednu veliku potedkodu za to nalazim
i u tome $to do danas g. Gavella, kako su inace radili i Reinhardt i Stani-
slavski i Meierhold i Tairov, nije ni pokuao da i teoretski izjasni svoje ten-
dence. Tako se u problemu, pred koji nas on sve vise postavlja svojim delo-
vanjem moZe da govori samo po delima realiziranim u praksi, pri ¢emu je
svaki komentar osudjen da bude subjektivan, dakle moZda i netacan. Scena
pre svega za dana$nje shvatanje zahteva iluziju realnosti. Scena je za natura-
listi¢ki teatar bila redovito tako stvarana, da nam dade impresiju jednoga
mesta, pri ¢emu se nije pazilo na sklad izmedu tog mesta i razlié¢itih mome-
nata same drame koja se u njemu igra; kao $to u Zivotu, tako su se i u teatru
najuzviSeniji momenti mogli igrati na najprljavijim mestima i obratno. Ja
necu redi da to nije mogude 1 u stilizatorskom teatru, no ipak on mnogo
vife pazi na taj sklad izmedu igre i mesta igre, pazi barem toliko, da on od
scene ne traZzi samo impresiju jednog mesta za ono §to se igra, simboli¢nost,
po kojoj scena nije nista drugo, do tiha opti¢ka pratnja i ne samo pratnja,
nego 1 neko opticko tumadenje drame. Jo§ vide na svoj nadin, izraZena sve-
tlom, bojom i linijom, ona je ta drama sama, ne stoje¢i spram one prave,
koja se igra, samo kao spoljasni dekor, njezin opticki, ali kroz oko i dusevni
simbol. Poznato je kako se, stilizirajuéi tako znalo, preterati da je najposle
inscenacija pre$avsi sasvim u dekorativnost provagnula sasvim postala pri-
marnom i spram samc igrane drame, ovu Zrtvujuéi potpunoma optickim
efektima. Usprkos svog jakog dekorativnog instinkia, Babi¢ i tu za sam tea-
tar §tetnu krajnost, nije za$ao nikad. Sa takovim smislom za prioritet same
drame, gde je jedino i razumljivo, da Babi¢, kad to drama od njega traZi, moZe
sebe kao pasioniranog koloristu, kakav je inade kao slikar, i kakav ipak naj-
voli biti i kao scenograf, gotovo potpuno zataji, dajuéi koloristi¢ki tako reéi
neutralne realisticke inscenacije. No, iz svega toga njegovog rcalizma izbija
ipak stalno jedna, na artisti¢koj invenciji osnovana teZnja, za izrazom svoje
artisti¢ki-subjektivne koncepcije drame, istovetna s teZnjom za stilom, koji
bi likovnim sredstvima bio ujedno i najadekvatniji simbol drame, simbol u
onom smislu kako smo naglasili malopre. Taj simbolizam njegov ispoljuje
se, vidljiv sigurno za svadije ofi ve¢ na samoj boji koju on u inscenaciji
pojedine drame izabire za dominantu. Kao 3to na primer krvavu grozu
Shakespeareovog »Rikarda ITI« simbolizovao je upotrebom krvave crvene
boje zavesa, tako je neizlediv ljubomor na kome se osniva tragicki konflikt
Lvelitajnog rogonje” simbolisao, sve scene podredivii Zutoj.«

(A. Cesarec »Knjifevna republika«, Zagreb 1925)

2t 5. ..na$ izraz nije u tome, §to bi se samo slikale Ijepote naSeg Jadrana
ili zagorske gorice ili ne znam kakvo nade tegko socijalno vrenje i krvarenje,
spoljadnje i tek ilustriralo na platnu, veé je u tome, da se nasom, upravo
nafom stvaral¢kom fantazijom vidi, doZivi, hode, umije, ali i mora stvarnost
realizirati po diktatu nade krvi. Po tom diktatu tek postaje nad izraz nadim
hrvatskim jer ,hrvatski” nije neka firma, koja se vje$a kad je to zgodno ili
unosno, ved je to postulat unutradnji nadeg likovnog izricanja na bilo kakve
staleSke, partijske i grupne razlike, ideologije, veltan$aunge i kalupe tudje
ili domade provenijencije. Jer samo kao takav nag hrvatski izraz moZe biti
Ziva i Zivotna umjetnost. . .«

(»Ars 37«, Zagreb 1937, broj 2, str. 51)
2 5. .. Takovi se nepotrebni tro$kovi najbolje vide, kad se pregleda dana-

$nji fundus dekora, pa kad se vidi $ta ima i §ta nema. Tim je pregledavanjem
vrio lagano utvrditi, da je dobra polovica, ako ne i viSe takove naravi, da

stimi takav, kakav je rodila neobuzdana fantazija na temelju osebujnih i
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proizvoljnih zamisli, Zelja, kopija ili domis§ljaja pojedinih reZisera ili sceno-
grafa. Taj dekor i takav kostim moZe samo jedared posluZiti za jedno djelo,
a budué je potreba naleg kazali$ta druga, (izbacuje se sva sila komada u
sezoni na scenu,) to je takav dekor uglavnom luksuz u nasim prilikama. To
tim viSe, kad su one stvari, koje dnevno u repertoaru trebaju, dakle kruh
svagdanji, na Zalost u na$em fundusu spram gore spomenutih poslastica
upravo u neuglednom omjeru.. .«

»...Mora se zauzdati i redatelj i scenografi te nastojati u prvom redu
stvoriti ma iz minimalnih kredita neutralni dekor.. .«

»Moglo bi se pomi§ljati na to, da u dana$njim skuéenim materijalnim pri-
likama svaka nova inscenacija ima takovih elemenata koji se mogu u vide
komada upotrebiti . . «

»., . Danas, kad nemamo takvog neutralnog dekora, ispomaZu se na$i reda-
telji improvizacijama... Taj buduéi neutralni dekor ne bi nikako smio biti
takve naravi, da ¢ini sve scene uniformirane, nu svakako bi morao nositi
jedinstvene znacajke, peCat zagrebalkog teatra...

Za takvo uspjeino rjefavanje nije potreban samo jedan scenograf. Za
priop¢iti je, da ih bude S$to viSe i to najraznoli¢nijih prema prilikama, ali je
neophodno potrebno, da cijeli rad (naime samo izvodenje) bude voden u
jednim te istim smjernicama, i da jedna osoba taj rad ravna, ostavljajuéi
potpunu slobodu umjetni¢kog posebnog shvacanja. Kao §to je svaki sceno-
graf, inZinir ili redatelj nuino sputan dimenzijama same pozornice, tako bi
morac i on biti vezan stalnim smjernicama i potrebama danasnjeg teatra,
to jest njegovim materijalnim moguénostima.

Stara uvrijeZena je praksa kod nas, da scenograf mora donijeti crte i
samo lijepi nacrt, a tehnicki struénjaci izvode sa redateljem, bilo opet iza
leda scenografa, i redatelja, sve zbog blaZene »tehnike«, stvaraju svoj naro-
¢iti dekor koji Cesto nema vife nikakve veze sa primljenim crteZom.

Iskustvo je dokazalo ne samo moje, veé iskustvo valjda svih scenografa
ovoga globusa da je najmanji dio sceografskog posla, sam nacrt veé je glavno
samo izvodjenje. Dakle, nisu toliko vaini lijepi papiri ili akvareli, ve¢ sama
izvedba, sama realizacija. Glavni rad scenografa obi¢no nakon primijenih
skica tek onda pocimlje u nadim prilikama ili neprilikama. I tu je potrebna
glavna briga i borba, jer se obitajno kod svake stvari ne samo podetno dobro
poznato: ,to se ne moze”, ve¢ ¢e se u vecini slutajeva nastojati ,popraviti”
scenografa ili redatelja sa strane inZinira ili stolara ili slikara. I zbog toga je
potrebno, da i kod najraznolikijih autora skice, bude jedno lice, koje tim
¢itavim radom upravlja. To tim viSe, $to smo danas u 90% slucajeva prisiljeni
satsavljati dekor iz staroga, a ne izvadati novi dekor prema novim crteZima.«

»...Narav raznih na$ih predstava izazivlje podjelu na skupine:

I skupina predstava jesu one, koje su vi§e gradjene u opremi na izvanje
vizuelne efekte (vie ill manje Ausstattungstiicki). Balet, operetna revija,
poneke opere, romanti¢ke igre, dje¢je skaske itd.

II skupinu tvori strogo klasi¢ni repertoar ukojem dominira rije¢, a dekor
mora biti vide ili manje podreden, poneke opere (stare).

IIT je skupina realistina ili veristi¢ka gluma, salonska komedija itd. U
ovu skupinu moZe sc pribrojati i pu¢ka gluma i tzv. nar. repertoar. U prvoj
se skupini moZe najmanje primijeniti neutralna predloZena oprema. Mada
takva i u toj skupini moze djelomice posluZiti. U toj se skupini najvi$e kod
nas grijesilo, i upravo je ta skupina najvedi postotak materijalnih izdataka
gutala. U toj skupini je na Zalost dominirala zastarjela i pretenciozna upo-
treba stilizovane ornamentike, u mnogo se slu¢ajeva trodimenzionalni prostor
scene plodno ukralavao nepotrebnom ornamentikom, i time se je grijeSilo
proti osnovnog principa scene, Na taj su se nadin stvorile kulise, koje se nisu
vi$e nigdje upotrebljavale. Stilizovano drvede, stilizovani zimski pejzazi itd.
K tome se u niz dekoracija unijela strana predratna nota 3arena, neukusna
i nesavremena. Uza sav taj golemi niz $arenih kulisa ne postoji jod u nadoj
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opremi dostojno rjedenje recimo »Boris Godunovac, koji svakako mora biti
u svakom naSem opernom repertoaru jedno od najvanzijih djela.

Da ne govorim o stragnoj »Aidi« i jo$ strasnijoj »Tosci«. Put, kojim bi se
moralo i¢i u obnovi starih opernih predstava, pokazala je »Cavalleria« i »Pa-
gliaccie, U ovoj bi se skupini morala obaviti $tednja i korektura na taj nadin
$to bi se viSe forsirala sama projekcija, mjesto prospekta. Time bi otpalo
mnogo izdataka za platna i za sam rad. Naravno, projekcije ne mogu sluZiti
za sve i za sva. Nabava aparata iziskuje relativno veéi izdatak, koji bi se
ubrzo isplatio kako to dokazuje i Be¢ 1 mnoge druge njemadke pozornice.
Za nas bi odgovarao aparat, koji bi omogudivao projekcije s malih otstoja-
nja (pitanje lece). Kad bi takav aparat bio kombinovan sa filmskim apara-
tom, znacio bi u na$oj opremi veliki napredak, a u isti ¢as bi omogudio veliku
$tednju na materijalu. Samo je po sebi razumljivo, da bi ovakav aparat vrlo
slabo nama sluZio, kad ne bi bili u stanju sami izradjivati slike (diapozitive)
za te projekcije. Tvrdim protiv izjava svih na$ih stru¢njaka, da je to mogude.
Sekspirska, Molijerova, antikna scena daju jedan okvir za taj sistem.
Planom i jednostavno$éu mogli bi se poluciti jo§ bolji rezultati onima
sli¢ni, koje je postigao Pitoev igrajuéi Sekspirski ciklus kao sveoje gosto-
vanje u cijelom nizu $vicarskih gradova. Igrao je u obiénim dvoranama
kina, pafe i u gimnasti¢kim salama. Kod nas spominjem: »No¢ Sveta Tri
Kralj«, »Othella«, »Romea« i »Antonia i Kleopatrug, a u prvom redu s$2mo
»Hamleta« kao princpielno scensko re$enje. Utvrdjujem, da su pojedini dije-
lovi upravo gore spomenutih oprema ponajviSe upotrebljavani u najraznoli-
kijim komadima, Pa kad bi se koja dekoracija izradjivala unaprijed za neko-
liko komada, stvar bi u cijelosti dobila, a izdatak bi bio manji. Moglo bi se
po tom i za jednu dekoraciju vife i potrositi.

Treda se skupina skupina veristi¢ke ili realisti¢ke glume moZe zadovoljiti
istim sistemom soba koji je svoiedobno izradjen za osjeCki teatar u nasim
radionama. Sve projektovane sobe valjalo bi svesti na tri glavna tipa: 1. hi-
storijskih stilskih soba, 2. obi¢nih neutralnih prostorija (sa jedinstvenim
dimenzijama vrata, prozora, koji bi se lagano mogli dodavati i koji bi vec¢ od
pocetka bili tako misljeni, da dozvoljavaju kombinaciju, 3. savremenih soba.
Tako tri osnovne opreme od kojih bi svaka u sebi imala &etiri do Sest goto-
vih preinaka, dozvoljavale bi u medjusobnoj vezi na stotine varijanata. Sva-
kako ovakvo rjefavanje bilo bi bolje nego danasnje improvizacije. Tim rje-
favanjem sprijecilo bi se desto nepotrebno i preuhitreno premaljavanje veé
postojecih soba. A ponesto bi se moglo i djelovati na fantaziju nadih reda-
telja, da se ova ne razvije u neke opasne dimenzije. Bilo je i primjera, da se
je sa prevucenim kubusima fantaziralo posoblje! Za dekor: vrt, $uma itd.
}(a_]ja_sistematski postojano izgradjivati kulise: proljece, ljeto, jesen i zima.

od toga se rada ima zabaciti svako stilizovanje. Stare se sofite 1 bogeni
Suma imaju obnoviti, ukoliko ih ne bi trebalo u onim neugodnijim primje-
rima posve eliminirati. Nuzno je istaknuti da takozvani nacionalni repertoar
prolazi u opremi gotovo najlo§ije. Na primjer seljatke sobe i kude iz raznih
krajeva, koje bi morale a 1 mogle imati upravo uzorne i napose karakteri-
sti¢ne znadajke, one gotovo manjkaju u nafoj opremi ili su udinjene $ablon-
ski. Kod ovog se treba sjetiti tradicije napora praskog narodnog divadla. Si-
stematski postepeno otstranjivanje ovog manjka je preka potreba. $to sc tice
posoblja kraj punih magazina, stojimo ¢esto bespomocno. Zasto? Nije bilo si-
stema kod nabavljanja. Pojedine garniture bi morale imati vise presvlaka raznih
boja i raznih tkanina. Nije pametno presvla&iti uvijek samo jednom tkani-
nom. Na$ repertoire 70% nosi biedermeier, dok obi¢ni prosti stolci sa sla-
mom a 50— din, ne postoje u fundusu. Sluajno nabavljanje od predstave do
predstave nije podesno. Izradba posoblja, bilo novog, bilo histori¢kog valja
da se provede u naim radionama. (vidi ,Leda” posoblje).c

(Lj. Babié: »Napomene intendantu« 1933 g.)
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1.

i »Popis svih lica koja su se bavila scenografijom u zagrebadkom kaza-
li¥tu od podetka njegovog, pa do 1941 godine sa naznakom godine rada u
teatru. Unesena su u popis i lica i firme iz inostranstva kod kojih su poje-
dine inscenacije bile porucivane:

Magister Rozman (sredinom 42, »Chatalet« 1896
XVIII veka) 43, Carl Fischer 1897
. Carolus Franciscus Freudenreich 44. Blansche et Co. 1900
1786 45. Anton Jirousek 1902—1907
. Georg Ferdinand Waldmiiller 46, Oton Ivekovi¢ 1903
1811—1814 47. Branko Scnoa 1909—1912 i 1938
Rose 1828 48. Tomislav Krizman 1912—1932
Christian v. Mayer 1829 49. Adolph (Alfred) Roller 1916
. Lucas Martinelli 1835 50. Emil Lenz 1916—1941
Mestar Andrea 1837—1838 51. Ljubo Babié 19181941
. Masinista Fichte 18371838 52. Sava Sumanovié¢ 1920—1921
. Karl Mayer 1838 53. Jurij Erastovi¢ Ozarovski 1920
. Vanini 1840—1841 54. Mirko Racki 1920
. Hitzenthaler 1840 55. Nikolaj Haritonov 1921
. Heinrich Bornstein 1840 56. Lav Bakst 1921
. Dckorater Steiner 1845—1846 57. Joza Kljakovié 1923 i 1925
. Blumenfeld sin 1847 58. Pavle Froman 1921--1939
. August Pommer 1853 59. Vasilije Uljanisdev 19231928
. Drazanski 1857 60. Ivan Gundrum 1924
. Hase ml. 1859 61. Maksimilijan Vanka 1924 i 1935
. Josip Dittmajer 1863 i dalje 62. Ivo Tijardovié 1925, 1929 i 1930
. C. Blumenfeld 1863 63. Marijan TrepSc 1925—1941
. Vatroslav Bek 1864—1865 64. Sergije Glumac 19301937
. Mestar Baratti 1865 65. Zdenka Ostovié-Pexidr-Srida 1930
. Prof. Bertoja 1865 66, Vliastislav Hoffmann 1933
. Gargacini 1865 67. Kolektiv Obrtne §kole u Zagrebu
. »Malar« Pascutina 1866 1934
. Joseph Schmickardt 1866 68. Vaclav Skruiny 1934, 1936, 1940
. Henrik Rostok 1868--1869 69. Joseph Wenig 1934, 1938
- A. Bredow 1873 70. Jaroslav Kvapil 1934
- Bojadisar Gerbert 1873 71. Djoka Petrovi¢ 1935
. Franz Gaul 1885 i 1886
" ; 72. Jozef Capek 1936
- Domenico d’Andyca 18761381 73. Krsto Hegedusic 1936, 1939, 1940
. Marco Antonini 1880—1882 : R EeIC, P
: 74. Ernest TomaSevi¢ 1936
. E. Wcingarten 1881 75 A
" Ortner 1890 5. August MarkOW§ky 1938
AdOlph Rosch 1894 76. Yglzlldo Miroslavljevié¢ 1938, 1939,
+ Emanuel Troka 13941926 77. Vladimir Zedrinski 19391941
. Gilbert Lehner 1894—1909 78. Bojan Stupica 1940
. Fritz Kautsky 1894—1909 79. Ivan Stosic 1940
. Brioschi 1897 80. Nikolaj Benois 1940
Rottonara 1894—1909 81. Zvonko Mendikovié 1940
. Menci CL Crndi¢ 1893 82. Fritz Karl 1941
' »Scenograf Ljubo Babié... Njegova scenarija umjetnickim  smislom

zamigljena, ¢inila Je sa tekstom jednu vanrednu celinu.«
(Povodom premijere »Tartuffe«, »Novostic, 21. IX 1937)

. »Jednostavnim sredstvima dao je profesor Ljubo Babié vrlo lijepu i vrlo
impresivnu scenu, vrlo dobar okvir queretarskoj tragediji« Vladimir Kovadic.

93(61-;ovodom premijere »Juarez i Maksimilijan«, »Hrvatski dnevnik«, 20. XI
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»G. Babi¢ kao scenograf ingeniozno je postavio scenu omogudivéi brzo i
glatko odvijanje slikex

(Povodom premijere »Prva legija bofija«, »Jutarnji list«, 25. 11 1937)

»Inscenaci_iu umjereno je stilizirao g. Lj. Babi¢, koristeci se pokretnom
pozornicom, tako da su se mnoge promjene odvijale brzo i u vremenu odre-
djenom po kratkim simfonijskim intcrludijima.« Lujo Safranek-Kavic.

(Povodom premijere »Prva legija boZija«, »Jutarnji list«, 25. I 1937)

»Svijetla to¢ka veceri bila je Babiceva inscenacija. Na$ najbolji scenograf
dao je sjajni uredjaj ahitektonske poslovnice i odli¢nu realizaciju gradjevi-
narske barake s dubokom perspektivom na projekcijom prikazanu gradnju
palade.«

(Povodom premijere »Estera«, »Hrvatski dnevnike, 9. IV 1938)

»Scenografski rad g. Ljube Babida zasluzi, kao i uvijek, i ovoga puta
pohvalit.«

(Povodom premijere »Elizabeta, fena bez muskaraca«, »Novostic, 5. X 1938)

' Popis safuvanih scenografskih nacrta 1 maketa u Arhivu Hrvatskog
narodnog kazali§ta u Zagrebu.

Inv. br. Delo Scenograf  Velid¢ina Tehnika

Godina 1894

302 Teuta Trnka 40x50 2 kom. akvarel
238 Faust Trnka 4050 35 kom. akvarel
237 Prodana nevjesta Tronka 40%x50 | kom. akvarcl

Godina 1895

239 1Ivica i Marica Tronka 40350 1 kom. akvarel
Godina 1900

240 Lahorski kralj Trnka 40%x50 1 kom. akvarel

303 U znaku Kkriza 40x50 1 kom. akvarel

Godina 1902
301 Pribina Senoa 1023

kom. akvarel

Godina 1910
331 Glavno je da se zove

Ernest Senoa 3425 akvarel
Godina 1911
289 Oganj Senoa 25%33 1 kom. crteZ-pastel
330 Romeo i Julija Senoa 21x30 1 kom. akvarel
Godina 1916
185 Kavalir s ruZzom Roller 48x63 1 kom. kolor. litografija

Godina 1919

153 Louise Nepoznat  22x30 | kom. olovka
225 Revizor Ozarovski 20x30 1 kom. akvarel

13 Don Giovanni Sumanovi¢ 38x59 4 kom. akvarel

80 Nepobjcdiva ladja Racki 4850 4 kom. akvarel, pero
385 Tintagillesova smrt Babi¢ 31x44 4 kom. akvarel
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Inv.

br. Delo

383
323

192

15
167
228
232

325
382

108
151
229

244
251

104
107

121
231

103
209

138

Faust
Aida

Coppelia

Knez Igor

Cezar i Kleopatra
Polovjecki plesavi
Parsifal
Seherezada

Rikard I1I

Petruska
Dubravka
Pozar strasti
Vuéjak

Prolaznik
Sjene

Na tri kralja
Veli¢ajni rogonja
Licitarsko srec

Zrinski
Bozji &¢vojek

Maskarate iz potkuplja

Boris Godunov

Diogene$
Svcta Ivana

Dubrovacki diptihon

Gospodja djavolica

Michelangelo Buonarotti

Krabuljni ples
Zlatarevo zlato

Scenograf Veli¢ina

Godina

Babié
Froman

Froman

Godina

Froman
Froman
Froman
Krizman
Froman

Godina
Babié

Froman
Kljakovié
Babic
Babic
Uljanisdcev
Babié
Godina
Babic¢
Babi¢
Vanka
Uljaniscev
Babid
Babic
Uljaniscev
Godina
Babic
Uljaniscev
Kljakovié
Trepse
Babié

Godina
Uljaniscev
Uljaniscev

1921

31x44
(razni
for-
mati)
3350

1922

37x57
29x44
32%x50
6090
3660

1923
60 80

37x55
39 %58
6580
1826

53x68
3660
28%x29

1924

60 80
25% 32
19527

42 x 64
16x25
65x 80
33x37
5369
23x 37

1925

60X 75
25%37
44 x 60
27x41
3148
80100

1926
25%32

Tehnika

4 kom. akvarel

14 kom. akvarel i gvad

1 kom. gvas

3 kom. gva$

5 kom. akvarel

1 kom. akvarel

2 kom. akvarel

1 kom. gvad

3 kom. 1 plastiéni model
(sadra)
2 uokvirene slike
(tempere na drvu)

5 kom. akvarel

2 kom. akvarel

1 sadreni reljef kolor

2 kom. akvarel

1 plast. model (sadra)

3 kom. ugalj

1 kom. gvas

5 kom. akvarel

3 kom. tempera-drvo

9 kom. akvarel

1 kom. crtez perom kolo-
riran

2 kom. gva$

1 kom. gva$

1 sadreni model

kolor crteZ kolorirani

1 kom. akvarcl

6 kom. gvas

2 kom. tempera

1 kom. gva$

1 kom. akvarel

1 kom. akvarel

3 kom. akvarel

1 kom. ulje

2 kom. gva§

3 kom. akvarel

34%x43



252
373

68

70
105
106
178
341
437
463

16
101

127
152
343
357
441
440

Inv. br.

Delo

Hovan3ic¢ina .
Pustolov pred vratima

Peg, srce moje

Andre Chénier

U krugu kredom
Kutija igrataka
Medvedgradska kraljica
Dover—Calais

U revoluciji

Cvijet pred ofima

Mo¢ sudbine

Zar ptica

Johny svira

U agoniji
Turandot

Cin-cila

Dobri vojnik $vejk

i
Dubravka

Hrvatski Diogenes
Diktator

Hamlet

Romeo i Giulietta
Maruf, kairski papucar
Majstori pjevaci
Zidovka

Friderika

Gri¢ka vjeStica
Gospoda Glembajevi
Orfej u podzemlju

Volpone

Sadko

Amerikanska jahta u
Splitskoj luci

Citara i bubanj
Seviljski brijac
Fidelio

Leda

Carmen

Gajdas Svanda

Scenograf

Uljanisev
Babic

Godina
Babié
Trepse
Uljaniscev
Uljaniséev
Uljaniséev
Babi¢
Babid
Babié

Godina

Trepse
Trepse
Trepse
Trepde
Trepse
Treple
Babié

Babié

Babid
Babic

Godina

Babid
Babic
Trepse
Trepse
Babic
Babic
Babid
Babic
Babic¢

Babié
Godina

Froman

Babic¢
Ostovié
Babié
Babid
Babid
Babid
Babié

Veli¢ina

2333
25%34

1927

27x 41
32x48
25%33
25%33
25%33
35x 50
2445
44 % 60

1928

4473
33x42
50 %65
50x65
32x50
3044
35x40

31x45
36x51
29x42

1929

35%350
35%50
45%53
33x44
32x42

35x48
30x50
32x40

35x45

1930
38x50

45x 62
2229
25%37
44 %< 60
2232
25%36
32x49

2
5
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kom.
kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom:.
kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

kom.

kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

Tehnika

akvarel
gvas

olovka
ZikV?I‘E]
gvas

gvas

gvad

bela kreda
pastel
akvarel

akvarel
akvarel
akvarel
akvarel
akvarel
akvarel
tu§

1 sadreni reljef
koloriran

gvas

akvarel

gvas

gvas

akv. crtez
akvarel
akvarel
akvarel
kolor, crtez
Sarena kreda
akvarel
montaza od $aren.
papira
akvarel

gvas

saren. kreda
akvarcel

akv. olovka

kreda

pastel

gvas

kolor. papir
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Inv.

279
352

Y

61

82

83
110
100
137
164
175
339
374
370

140

br. Delo

&éelkunseik
Obradenje Ferdisa
Pistore

Marsal Marmont
Kostana

Morana

Carobna frula

Tri musketira

Ban Leget

Zrinki

Mefistofele

Teuta

Triptihon

Djavo i njegov Segrt
Antonije i Kleopatra
Cuvaj se senjske ruke

Sestra Lcke kapetana
Prokletstvo

Elizabeta engleska
Kod »Bijclog konja«
Barun Trenk

U dolini

Ludi dan ili Figarov pir
Alkestis

Pop Cira i pop Spira
Svadba

Cedo zapada

Evgenij Onjegin

StriZzeno-koseno
Prikazanje od poroda
Jezusova

Adel | Mara

Majka

Ples u Savoju
Fedora

Sigmis

Ifigenija u Aulidi
Cyrano de Bergerac
Zemlja smijeska
Tosca

Mrtve odi

Vesele Zene widsorske
Azija

Strijelac vilenjak

Scenograf Velic¢ina

Godina 1931

Froman

Trepie
Tijardovié
Trepse
Trepse
Krizman
Trepse
Glumac
Babid
Glumac
Glumac
Glumac
Trepse
Babid
Babid
Babid

Babid

3250

29%x 45
2635
4560
4360
31x44
21x34
4664
3548
45% 61
45x61
6290
30x43
2034
35%x50
AN 60

XOU

2941

Godina 1932

Babié
Glumac
Trepse
Trepse
sc.?
Babié
se.?
Froman
Trepse
Froman

Krizman

Trepse

36%x50
2332
5070
3447
25x%35
44x 61
18x30
33%50
34 x44
32x50
25%33
4455

23x30

Godina 1933

Trepse
Trepse
Froman
Froman
Froman
Glumac
Babid
Trepse
Glumac
Trepse
Babic
Babié
Babié

35x50
36%x50
30x44
30x44
25% 35
35%50
50 %67
42 %50
17x 36
36%x50
31x44
35%50
35% 50
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kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

Tchnika

gva$

akvarel
akvarel
akvarel
akvarel
akvarel
akvarel

gar. kreda
aval

garen. kreda
Saren. kreda
akvarcl
akvarel
crtef

garena kreda
pastel

crte?

pastel i gva§
olovka i akvarel
akv. i 3ar. kreda
gva§

akvarel

crtez 1 pero
plava olovka
akvarel

gva§

crteZ alovka
akvarel

akvarel

akvarel

gvas

akvarel
akvarel
akvarel
akvarel
Sarena kreda
Sarena kreda
gvas

akvarel

gva$

bela kreda
akv. crteZ i kreda
akvarel



PozZar strasti

Halka

Rigoletto

Faust

Dorica plese
OZalo$éena porodica
Prodana nevjesta
Sanje

Boris Godunov
Hoffmannove price
Boccacio

Saloma

Havajski cvijet
Dubrovacka trilogija

Julije Cezar
Sveti Anton

Prica o nevidljivom
gradu Kitczu

Dva prstena
Mam’selle Nitouche
Ero s onoga svijeta
Kaj nam pak morcju
Rajnino zlato
Triput Margarcta
Postojani princ
Elektra u crnint

A propos, $to radi
Andula

Cudo od djeteta
Imbrek z nosom

I Lcla ée nositi kapelin
Napred nasi

Stanac

Grabancija$

Celjski grofovi
Kukavica

Tu je sreda

Katja Kabanova
Nikotina

Ljubavni napitak
Matija Gubec

Vesela udovica
Juarez i Maksimilijan
Na boZjem putu
Ferdinand

Fakinka

Scenograf Velidina

Godina 1934

Babic
Trepse
Trepse
Froman
Trepse
Trepse
Wenig
Froman
Skruiny
Obrtna $k.
Babic
Babic
Trepse
Babi¢

Glumac
Froman

30x44
48x 62
30x40
30x 44
34x43
35%45
21x34
43 %60
26%33
32x50
3550
35%50
25%35
26x 35

21x32
31x44

Godina 1935

Froman
Trepée
Trepsc
Trepse
Trepse
Babic
Petrovic
Babic
Babid

Trepse
Trepse
Babidé

25x33
50x75
35%50
47x60
3248
50 68
33x44
5068
35%30

25x%32
2433
3550

Godina 1936

Trepse
Trepie
Trepse
Trepse
Trepse
Trepse
Glumac
Froman
Capek
Trepse
Hegedusicé
Trepse
Babi¢
Babid
Trepse
Trepse

31x48
34x48
59%85
4353
48 x 62
32x44
25% 33
32x45
13x18
35%x50
30x40
48%62
35%50
35%50
4862
35x36
31x33

5 kom.
4 kom.
4 kom.
11 kom.
7 kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
skica
kom.
kom.
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kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
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5 kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
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2 kom.

Tehnika

sar. kreda akvarel
akvarel

akvarel

akvarel

akvarel

gvas

gval

akvarel

akvarel -
akvarel i gva$
Sarena kreda
Sarena kreda
akvarel

kolor crteZi i

za dctalje salona
tud

akv. crtez

akvarel
akvarel

gvas

akvare]
akvarel
garena kreda
montaza pap.
gvas

bela kreda

gvas
akvarel
gvas

akvarel
akvarel
akvarel
olovka i akv.
gvad

akvarel
akvarel
pastel
olovka
kreda i gva$

Sarena kreda
akvarel

akvarel
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Inv.br.

Delo

356
379
345

362

Slucaj s ulice
Nikotina i Mladost
Giuditta

Momci na brod
Djak prosjak
Otmica iz Seraja
Bogorodi¢in nakit
Tartuffe

Prva legija boZja
Ljudi na santi

Iz Zagreba u Zagreb

Katarina Izmajlova
Lucia Lammermoorska
Ljubica

Dantonova smrt

Drus$tvena igra

Zimska prica
Knez Igor

La Traviatta
Siegfrid
Jakobinac
Don Pasquale
Barun Ciganin

Omer paSa
Radnicki dol

Medvedgradska kraljica
Br. 72

La Wally
Macbeth
Egmont
Estera

Pikova dama

Mo¢ tmine
Bosonoga plesadica
Henrik IV

Norma

Kvas bez kruha
Nodéna sluiba
Nikola Subié¢ Zrinski

Don Carlos
Mudra lija
Pir mladog Derendina

Scenograf Veli¢ina

Tehnika

Tomagevi¢ 22x57

Babié 4056
Trepse 2736
Godina 1937
Trepse 33x50
Trepse 30x41
Trepse 4449
Trepse 35x50
Babidé 33x50
Babié 19%x 25
Sc.? 38x49
Trepse 30x 80

35x350
Babic¢ 35%x50
Trepse 44 % 63
TrepSe 22%28
Babid 3245

35x41
Babid 21x34

Godina 1938

Zedrinski  38x45
Froman 33%x30
Trepse 2536
Babi¢ 35%50
Wenig 48%x 52
Trepse S50% 66
Trepse 32x50

5065
Trepse 33%50
Mirosavlje- 36x45
vié 23x%33
Trepse 5060
Babié 35%x50
Trepde 35%50
Babidé 3146
Babi¢ 31x45
Babic 29x%36

Godina 1939

Froman 35x 50
Froman 33%x56
Trepse 50x 64
Trepse 35x47
Trepse 5070
Trepse 39x52
Trepse 35%350
Hegedusié¢ 30x40
Babié 50% 70
Babic 5070
Babié 41x52

1 kom.
12 kom.
1 kom.
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4 kom.
1 kom.
4 kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

kom.

kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.
kom.

kom.
kom.

kom.
kom.
kom.
kom.

kom.
kom.
kom.

akvarel
gva$
akvarel

gva$
lavirani crt.
akvarel
gva$

gvad

nastel

gvad

gval
kreda i gvas

as
akvarel

vict i kreda
astel

2]

=)

akvarel

gvas

gvas

Sarena kreda
akvarel

gvas

gva$

akvarel

gva$

akvarel

gva$

Sarena kreda
akvarel
Sarena kreda
crteZ

pastel

gva$ i pero
gva$

akvarel

gvas

gvas

gva$

gvas

akv, kreda, gva$,
ugalj

gva$

Sarena kreda
gval



Inv. br. Delo Scenograf Velicina Tehnika

226 Pagliacci Trepse 40x53 1 kom. gvas
320 Evgenij Onjegin Froman 28%39 5 kom. gva$
353 Slava njima Trepse 32x63 2 kom. akvarel

43%x63 1 kom. criez

Godina 1940

1 Sin domovine Babié 36x60 12 kom. gva$ na crnom

papiru

24 Bezdan Zedrinski  31x40 5 kom. akvarcl

35 Gordana Trepse 36x50 3 kom. gva$

48 Kameleoni Trepse 35%50 4 kom. gvas, crici

73 Tajna SkruZny 4049 3 kom. akvarel

89 Amfitrion Trepse 20x50 3 kom. akvarel

90 Na $cstom katu Trepse 50x70 1 kom. gva$

94 Sudac zalamejski Hegedusi¢ 50x68 3 kom. ugalj, kreda

97 Barun Tamburlanovi¢  Babic 30x50 1 kom. crtez, gvas

117 Orlov Trepse 31x46 1 kom. gvas

134 Subota Hegedus$i¢c 5070 4 kom. ugalj

140 Zatvorcna vrata Trepse 50x64 1 kom. gvas

142 Ljubavni napitak Trepée 36x50 1 kom. gva$

145 Povratak Hegedusi¢ 23x31 7 kom. crtez

148 Spis 515 Trepse 23%35 1 kom. gvas

149 Jedna no¢ u Veneciji Trepse 36x48 1 kom. gva$

179 Njegova Zena Trepse 25x35 1 kom. akvarel

181 Britanik Babi¢ 35%50 1 kom. kreda

182 Britanik Babié 35%50 1 kom. gvas, kreda

183 Izdaja kod Novare Babic¢ 35%x50 | kom. gva$, kreda

190 Uli¢ni pjevaci Stupica 43x60 1 kom. gvas

300 Juran i Sofija Babic 24x40 2 kom. pastel

442 Granicari Babid 21x34 3 kom. pastel

467 Lazac Trepse 36x50 1 kom. gvas

469 Lacmé Babié 50x65 1 kom. kreda

Godina 1941
(do 6. IV 1941. godine)

214 Razbijeni vr¢ Trepse 31x46 I kom. gvas

326 Carmen Zedrinski 25x35 8 kom. akvarel

255 Tesko mi je Trepse 25%32 1 kom. gvas

371 Veceras improviziramo Babic 25%35 10 kom. sarena kreda
icrtez

26 Sorolinski sajam Trepce 40x60 2 kom. gva$

32 Don Morte Trepse 36%x52 2 kom. gvas

58 Manon Lescaut Trepse 36x53 1 kom. gva$

99 Cista Suzana Trepse 37%x53 1 kom. gva$

118 Pastirska igra Trepse 4050 | kom. gva$

195 Ziva Sahovska igra Trepse 21x33 1 kom. akv. crtez

% Popis scenografa koji su gostovali izmedu dva rata u Hrvatskom na-
rodnom kazalistu u Zagrebu:



1920
1921
1923
1924
1925
1929
1930
1931

1933
1934

1935
1936
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Mirko Racki

Nikolaj Haritonov

Lav Bakst (njegove skice izra-
dili Lenz i Froman)

Joza Kljakovié

Ivan Gundrum
Maksimilijan Vanka

Joza Kljakovic

Ivo Tijardovié

Ivo Tijardovié

Zdenka Ostovi¢-Pexidr-Srica
Ivo Tijardovic

Vlastislav Hoffmann
Kolektiv Obrtne $kole u Za-
grebu

Vaclav Skruzny

Jarostav Kvapil

Jozef Wenig

Maksimilijan Vanka

Djoka Petrovié¢

Krsto Hegedusic

1938

1939

1940

1941

Ernest Tomagevié¢
Jozef Capek

Vaclav Skruiny
Jozeph Wenig
Vlado Mirosavljevié
Vaclav Skruiny
August Markowsky
Branko Senoa
Vladimir Zedrinski
Krsto Hegedusié
Vlado Mirosavljevié
Vaclav Skruzny
Vlado Mirosavljevié
Vladimir Zedrinski
Krsto Hegedusié
Zvonko Mendikovié
Nikolaj Benois
Bojan Stupica
Vlade Mirosavljevié
Vladimir Zedrinski
Fritz Karl
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