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ZAPIS UZ DVIJE DRAME JOSIPA KULUNDZICA

Zacijelo viSe nego i jedan hrvatski dramatiar nadeg stoljeca Josip je
KulundZi¢ (1899 — 1970) nepokolebivo vjerovao u magiju kazaliSta podre-
divii toj vjeri sve svoje nesumnjivo velike knjizevne moguénosti. Dok je os-
talim dramatiarima, koji se izraZavahu kao on i u drugim knjiZzevnim rodo-
vima, kazaliSte bilo u najvide slu¢ajeva samo svijesno izabrano sredstvo na
njihove knjiZevne iskaze, Kulundzi¢u je kazaliSte bilo umjetni¢ka sudbina.
Ipak iz te svoje sudbine nije ni u svojim teoretskim raspravama zastupao
ideju o nekoj totalnoj autohtonosti kazaliita; suprotstavljaju¢i doduse Zivot
scene stvarnom, realnom Zivotu — on je kao autor — praktiar trajno poku-
Savao pomiriti ta dva jednakovaZna izvora svoje inspiracije: oZivotvoriti ih
na sceni u sugestivnoj sintezi. SluZeéi se obilato realnim Zivotnim podacima,
koje je cesto ogolio do informacije, on ih je podvrgavao zahtjevima, ritmu i
svim preraznim mogudénostima scene, stvarajuéi tim postupkom osebujni
svijet svoje dramaturgije. To preplitanje Zivotnih i scenskih istina predstav-
ljase njegovu stvarnost, stvarniju od najstvarnije stvarnosti, unutar nje kao
u zafaranom prostoru odvijaSe se, ne bez dramatskih zapleta, te$kih kriza
i blistavih trenutaka ne samo njegov rad kao pisca, redatelja, profesora,
urednika i pedagoga nego i njegov intimni Zivot.

Pa ipak, rijetko se kazali§te prema nekom svom piscu-vjerniku tako
nemilosrdno odnosilo kao prema njemu. Otvoriv§i mu se darezljivo kao mla-
dom dramatidaru, ono ée mu samo kao reZiseru ostati domicilom do njegove
smrti: premda ¢e u toku pola stoljeca napisati mnogo zrelija djela od svoga
prvijenca — prodoran scenski uspjeh Ponodi (15. VI. 1921.) viSe nikada ne-
ce doZivjeti. I ne samo scenski nego i knjiZevni. Cini se, ista ona njegova
karakterna osobina, kojoj je i u privatnom Zivotu placdao danak, nikako nije
pogodovala ni njegovom stvaralatkom razvoju: trajna borba protiv drustve-
nih, dominantnih konvencija, sumnjiavost prema svim autoritetima, trajni
nemir u $umi &esto i artificijelnih pitanja inspirirahu Kulundziéa uvijek na
nova &esto iznenadujuca, ponajée$ce relativistitka rjeSenja, izazivahu ga na
odgovore koji se veoma Cesto ne razlikovahu mnogo od duhovite, spretne
dosjetke. Smatrajuéi iznenadenje konstitucionim elementom suvremene dra-
matike, Kulundizé se njime dobramo sluZio: iznenadenjem razara ne samo
kanone u njegovo vrijeme neprikosnovenih kazalinih navika i konvencija,
nego i krhko tkivo svojih vlastitih scenskih konstrukcija.
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Za razliku od Begovida, Kosora i KrleZe — Kulundzié je kao Tito Strozzi
i Kalman Mesari¢ ne samo dramatiar nego i reZiser. No i od te dvojice
hrvatskih knjizevnika i izrazitih predstavnika zagrebalkog kazali$nog izraza
on se razlikuje: dok KulundZideva dramska rije¢ nesumnjivo Zivi u koordi-
natama hrvatske knjiZzevnosti gdje je pocela i gdje se odnjegovala do pune
svoje osebujnosti, on kao reZiser, scenski pedagog, teoretik pripada neosporno
i iskljudivo srpskom scenskom prostoru i podneblju. I to ne zato, $to je on
htio da se kao takvo tretira njegovo mnogovrsno kazali$no djelo, nego zato
§to paralelna njegova ukotvljenost u dvije nacionalne juZnoslavenske kulture,
dakle dioba njegove aktivnosti na knjiZevno-dramsku i reZisersko-teatrolosku
te pedagodku izvire kao posljedica i najpovrinije analize ne samo toga djela,
nego i njegova Zivota.

Mozda i kratkotrajni poratni KulundZidev boravak u Zagrebu do g. 1928.
ne bi bio sudbonosan za njegov knjizevni profil da se on nije zbio u vrijeme
kada je njegov eruptivni talenat trazio imperativno svoj izraz: njegov razvoj
od Ponoci (1921) do Skorpiona (1926) dokazuje da ga je nalao, da je u tom
razdoblju jedan izraziti dramski talenat dozrio do svoga vlastitog rukopisa,
koji se moZe u buducnosti samo obogadivati, nikako vise bitno mijenjati. Pe-
Cat zagrebalkog, beneidevskog kazalisnog razdoblja dramati¢ar KulundZié
nosit ¢e kroz &itav Zivot. To vrijeme, u kojem on uéi naglo abecedu svog
Zivotnog poziva, vrijeme je afirmacije i KrleZe i Gavelle i Babica. U Benesi-
éevoj orbiti podinje uz KulundZiéa i Batugi¢: u sjeni hrvatskog scenskog
ekspresionizma, izmedu Strozzijevih i Donadinijevih eksperimenata, Kulun-
dzi¢ je nafao domovinu za svoju poetsko-scensku rije&, koja ¢e zadriati
to nacionalno obiljezje i onda kada ée lingvisticki i leksi¢ki autor za svoje
nove drame usvojiti u potpunosti srpsku specifi¢no beogradsku varijantu za-
jednickog hrvatskog ili srpskog jezika. Njegova literarna pripadnost hrvat-
skoj knjiZzevnosti nikako ne osporava ¢&injenicu da rezZiser KulundZi¢, peda-
gog generacija srpskih glumaca — ulazi ¢itav u povijesnicu srpskog kazalis-
ta i to ne kao izletnik (kao Mandrovié ili Gavella, primjerice), nego kao iskon-
ski graditelj specifi¢ne srpske scenske kulture ovoga stoljeca.

KnjiZevna ostavitina Josipa KulundZi¢a ogito ne bi bijla tako bogata,
za istraZivada tako puna iznenadenja da je autor svoj stvaralaéki vijek pro-
Zivio gradanski smireno bez niza konfliktnih situacija. Imao je on doduse
mnoge osebine koje mu osiguravahu uspjeh i omiljenost u gradanskom drus-
tvu: neodoljiv $arm vrsnog kozera, $iroku naobrazbu, marljivost i energiju,
razvijen smisao za drugarstvo i prijateljstvo. Sve to ipak nije KulundZica
spasavalo od raznih neugodnih i relativho bu¢nih drudtvenih afera u koje
je lakoumno upadao u toku svoga Zivota; nemile posljedice tih dru$tvenih
konflikata pretvarahu ga ne samo u nekonvencionalnu nego i u tragi¢nu li¢-
nost naSe knjiZevnosti. Cinjenica da je u njegovoj ostavstini, koja je najvise
zaslugom njegove sestre i Marka Foteza pohranjena u Zavodu za knjiZevnost
i teatrologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, do
sada nadeno desetak potpuno nepoznatih dramskih tekstova, ($to u ruko-
pisu, $to tipkano pa njegovom rukom ispravljeno), od kojih se u dosada$-
njim njegovim najpotpunijim bibliografijama, onoj Dubravka Jeldica iz g.
1965 (Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Knjiga 106) ili onoj Branka Hecimo-
viéa iz g. 1976 (Trinaest hrvatskih dramatidara, Znanje, Zagreb) dakako ne
spominje ni jedno (jer je rije¢ o neobjavljenim tekstovima), dokazuje samo
da je Kulundii¢ev put dramatiara bio posut trnjem. Da je esto smatrao
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kako je oportunije ne ponuditi veé¢ dovriene svoje tekstove kazaliSnim upra-
vama, pa i pametnije ne izlazuéi se neprilikama pisati samo »za ladicu«. Kad
ve¢ usprkos svemu moramo pisati!

A KulundZié je zaista morao, tjeran svojom nadareno$¢u pisati bez obzi-
ra na sudbinu napisanog. Bilo je to, ¢ini se jate od njega. Kada bi se radilo
o politiziranim tekstovima, KulundZiéev oprez mogao bi se donekle razumje-
ti, no Kulund?i¢ je bio sve prije nego politi¢ki pisac. Da je njegova poslije-
ratna drama Covjek je dobar prigodom zagrebalke premijere u rujnu go-
dine 1953. bila ocijenjena kao dru$tvena sablazan, te imala za neposrednu
posljedicu personalne promjene u upravi Hrvatskog narodnog kazali§ta —
za to ni KulundZié, a jo§ manje jedno od najinteresantnijih njegovih poslije-
ratnih djela — nisu snosili nikakvu odgovornost. Pa ipak, mislim, da mu je
upravo taj sludaj pojaao opreznost, stvorio iz tog dramatitara, koji je po-
&eo svoju karijeru pod punim reflektorima uspjeha i javnosti, pisca tekstova
»za ladicu«, za »ostavstinuc, koja se u sretnom slucaju moZe naéi i u nekom
arhivu kao kulturno povijesni dokumenat.

I ti njegovi tekstovi su se tu i nasli. Uz ostavitine Begoviéa, Kosora,
Strozzija — njegovih suvremenika. Marna ruka Marka Foteza ih je popisala.
Ne sve. Ostavinskom materijalu jo§ uvijek pristizu novi rukopisi: Fotezov
popis iz godine 1975 (Kronika Zavoda za knjiZevnost i teatrologiju JAZU g.
1 — Br. 1) dozivio je veé danas nadopunu (Hedimoviéev prilog u Kronici,
g. 1980. br. 14—15—16). Ipak i onaj Fotezov krnji popis KulundZieva do
nedavno nepoznata knjiZevnog, a napose dramskog rada, koji sadrii i
autografe i za tisak priredene tekstove, bijae dovoljan za ovaj izbor:
i komad u tri ¢ina LOPOVI i komad u dva dela Krik Zivota nesumnjivo su
reprezentativni za svoga autora.

Dok se prvi tekst nadao u ostavstini pretipkan na 129 stranica s nazna-
kom autora, njegovog punog imena i prezimena, Krik fivota je autograf od
71 stranice. Pi§uéi ga tintom, Kulund#i¢ je naknadno olovkom na prvoj stra-
nici upisao »lica« komada, dok je svoje nesumnjivo autorstvo Zelio otito
zatajiti. Na fasciklu u kojem se ne ba§ odviSe Cist i uredan rukopis toga
teksta nalazio, Kulund?i¢ je uz naslov dodao: Komad u dva dela od nepoz-
natog autora. Svojom rukom precrtao je od nepoznatog autora te nadopisao:
Napisao Bezimeni. Medutim, nema sumnje taj nepoznati autor, taj Bezime-
ni jest Josip KulundZ#ié, i to u prvom redu zato $to je upravo u toj pomalo au-
tobiografskoj drami kao pisac prepoznatljiviji no u ostalim dramskim teksto-
vima njegove bogate ostavitine.

Dok je Krik Zivota pisao ofito oko 1950. godine, kada su se u autorovu
Zivotu zbili neki dogadaji, koje je — na crti svog dramskog postupka —
transponirao u ovaj tekst, komad Lopovi mogao je biti napisan i koju godinu
ranije. No sve su to nagadanja: vijerojatno ¢e se daljim istraZivanjem te bo-
gate ostavitine nai¢i na podatke koji ¢e nam otkriti toéne datume nastanka
pojedinih Kulundzicevih tekstova. I ne samo datume, nego i druge za te ru-
kopise viSe manje vaZne pojedinosti. Ipak, osnovna tajna te ostavitine, po
svoj prilici, nikada nece biti otkrivena. Njoj treba pripisati i tu &injenicu
da se dva dramska teksta jednog od najblistavijih i najkontraverznijih hr-
vatskih dramaticara naseg stoljeéa pojavljuju u ovom Radu Razreda za su-
vremenu knjiZevnost posveéenom teatrologiji — nekoliko desetlje¢a posto su
napisani, jedno desetljece poslije KulundZiceve smrti.
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