Glavna skupstina. Bt

" Dr. Marko Kostrendié,

clan dopisnik Jugoslavenske akademije, predao je za publi-
kacije Akademiji svoju radiu ,Vinodolski zakon®, na osnovi koje
predlazem, da bude izabran pravim clanom,

Radia je plod mnogogodidneg autorova studija ovoga vele
znamenitog pravnog spomenika i uopée marliva i savjesna izuca-

vaia nadih pravnih vrela, te je ona, drzim, znatno obogatila nasu

pravio-povijesnu literaturu.

O 10} éu potane referirati.

Radna razdijelena je na ova poglavla:

1. Predgovor.

2. Literatura.

3. Opis 1 historijat rukopisa Vinodolskog zakona.

4. Tekst prema rukopisu, kojl se ¢uva u sveucilisno] kniznici
. prsu, kKoj ]

uz nuzne popravke i objasnena u napomenama.
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5. Tekst na danasiiem jeziku i potrebne napomene.
Pravna sadrzina prikazana sistematski.
Prakticka primjena Vinodolskog zakona u docnijim vre-

menima.

8. Postanak 1 znacaj Vinodolskog zakona.

Ad, 2.

Ad. B

Ad. 4.

Ovaj odlomak =adrzi pregled domacih i vanskih pablikacija 1 dzdana
teksta 1 literarnog rada  Vinodolskog zakona  Kkronoloskim  redom,
Pisac nije pustio = vida ni takovib radia. kojima nije clavnim pred-
metom Vinodolski zakon. ali koje se na 11 ili na pojedine ustanove
ipak osvréu. Pregled je potpun i jedva da je pisen izmakla koja
publikacija od vece znamenitosti za taj pravai spomenik u cijelosti
ili za pojedine negove ustanove. Vaznije je ukratko, a drzim posve
ociienio. )

Tu se podaje strueni opisx rukopisa vinodolskog zakona.

O ovom poglavln vala istaci. da je autor sehi postavio glavnim
nacelom, da sto vise pridrzi tekst rukopisac a da bez nuzde ne
preduzima nikakovib  promjena. Tako mu jo doista poslo za rukom,
da na vise mjesta uspostavi rukopisni tekst. gdje su predasii izda-
vacl, mapose Jagi¢ i Rackiy uginili kakove nadopune ili ispravke.
Vaznija =u takova mjesta: (¢l 5.) Jagi¢ i Racki umecu . biskup-
(€él. 31.) Jagi¢ mede rvecenicu ,da bi s ne mogal jeti® u prvom
odsjeku. drzedi je zalisnom, w zagrade: ¢l 82.) Jagié i Racki izo-
stavlaju .ili <ini*. Sto treba da ostane: (¢l 34.) Jagic | Racki umedn
w tekst neopravdano negaciju u svrsetak toga clanka: el 4H.) Jagid
i Racki umecéu u tekst ,veliku, a za vsakus. koji je umetak ne-

wmjestan: (¢l €3.) Jagi¢ i Racki bez potrebe umecéun wpodknezina~: u
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el 67 antor uspostavla tekst. koji je po Jagica 1 Rackome izmi-

jerien sa dva umetka. 1 to Locu ne® 1 Lbratn mogu biti svedocis.

Na dragim je pak mjestima antor ncinio promjene.

je drzim opravdanima.
Tako on ixpravia fonac ol T4 koji glasi Lovoga zaveza pol er.
opcini. a pol cospodi onoga  erada. edi bhude to ucineno=, pa pre-
mjesta Lovoza zaveza pol ore opéini onoga grada edi to bude uei-
neno. a pol cospodi-,

I eitann rukopisa ima nekih made znatnile promjena prema citaiu Jagei-
cevic il Rackijeva, Tako predasii izdavaci citaju JBanac, a treha
da bude JRanac- ili bmada na nekoliko mjesta opra~ odnosno .pre.
a Arveba da bude Lpravda® odnesno Lpravde®. jer e norakopisu znak
skradena,

Ado D Prijevod w ovon poglavine fuko <o uglovnom podudara = Jagicevim.
ipak =e mjestimice bitno od dHega razilazio Tako w pocetku 4. alin.
teksta izvedi Jugid ena) hlwdedis od Lhladitis o awtor ga izvodi od

CDlustico Al pozehnu vreifednost dajn ovomu poglavlne napomene,

Kojima sc objasnuje  tekst. Medu ovima spomirtiemo  primjerice one.

koje se ticn juristicke strane ustanova, Takova jo napomena kod el

5. (Kojom se ova nstanova tiumaci o kod el LE (tumach antor svoje
mixfenie o zavezimaso o kojima jeo covor woovoem clankn): kod el
20, wsmréene knezevil <luzbenikay s el 51 usmréene kmeta): kod
CLo89. (o Liehi o kod el 450 o sodzhind § Hikalfne: el D40 tvarni-

cama s Kod ¢l 6890 (o prisezama,

Napomene kod clanaka 3101 45, isticemo napose zatoo sto je u ovim sluca-

Jevima awtor dosao do poy rezidtata, Sto je nase astanove osvi-

jethio = pomodn drugih vrelas Take je vstanove el 31 protumacio s po-

wodn prikaza Vika Vicevica o krvnoj oxvetis mivenw i veazdi (Prav-
donosa i Bogisic Zhornik po 5780 pir, 295, 0 1sto je = clankom 45
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edie je profumaceno s pomoda miesta w Bogis
do 424, kako 1 zasto se spomine likul w tome clanku.
Ado60 U ovom se po

wht sistematski prikazujo ustanove  Vinodolskog

zakona, koje s diewmun svakojako  razbacane. a nijesu po nikojem

Sistemin Ry
Vinodaolskaon

ane. Govori =e redom o polozajun i dohociima kneza u

zakonn, o odnesajima crkve prema wstanovama kaznenog
prava, o sudbenonm  ustrojstvi. te konacno o procesw. Staie. kakovo
naw prikazuje Vinodolski zakon. nastoji awtor apotpuniti i osvijetliti

iFako jeo promjerice, sud-

Jin iovieliia s ovor podruca.
heno ustrojstvo w nasem spormenikn dosta nejasno adredeno, a moze
secosvijetliti kasnijine ustanovama na ovom  podrnein (V.o Lopasic,
Hrv, arbari p.o 1370 op. 3 . Osine toga nasto]i autor wopée  praziti
slikn pravnoz poretka u Vinodolu w oono doba,

AdL 70 Glavaim je cilew ovoga poelavia. da vaspravi pitaie. Kojim =e nije

jos nitko bavio. da 1i 1 kotiko s Vinodol

ki zakon upotreblavao u
praksi i kakov je on upliv vesio na doeniji pravni razvitak o ovom

podrucin. Istina je. da se w poznijim dokiwmentima. — koliko su nam

se sacuvali. @ mnogo je toga propalo! — nigdje ne cituje po koja
nstanova  Vinodolskog  zakona. o gdje e u vreelima govori _vino-

dolski zakon®“. opet se ne misli na clanke nasee spomenika. neco ek
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opCeno na obicaje u Vinodolu, Pa ipak =e ne da poricati na osnovi
materijalnib veza, da je taj zbornik iz g 12388, hio doenije u Vino-
doln poznat i da je utjecao na razvitak prava w tome kraju, a naj-
bole se to moze pokazati kasnijim urbarima. koji su nastali na ovom
podrucju. kao urbar novlanski. grizanski. trsatski i grobniéki. Ovi
se wrbari dosta hitno razlikuju od drngih urbara. pa ako pitamo. u
cemu stoji ta razlicnost. dobit ¢emo lako odgovor. ako ih sravnimo
s Vinodolskim  zakonom. s kojim imadu neosporivih veza. Taj se
uticaj onda i dale prosivio na istarske statute. veprinacki. kastavski
i moscenicki uxlijed poxebnih pl'i[iku‘ A napose, ¢ini seo preko statata
trsatskoga.

Ado =0 U ovom poglavin prikazuje se. kako je postao Vinodolski zakon prema
onome, Sto nam o tome donosi uvod, pa se tretiraju i neka pitana.

kako je doslo u tehmickom praven do sastava negova. Dale se podyr-

gavaju kritici navodi tog uvoda 1 pokazuje, kako u svediem vijeku
uvjeravana, da je nesto o jur drevno pravo. ne treba uzetioodvise

ozbilno, Pokazuje se. kako se uslijed  nedavnog  dolaska knezova

krekih u Vinodo! i uslijed socijalnog sastava, koji je u povedu toga

nastao. nkazala nuzda. da se reformirvaju i revidivaju stari i dobri

obi¢aji u Vinodolu —— a plod toga nastojana jest zapravo nas spo-

menik. koji je trebao da stave nredbe prendesi prema novo nastalim

potrebama. kakove su iskesle dolaskom  krekih knezova w Vinodol.

No osim ovoga vele vrijednog rada oko Vinodolskog zakona publicirao je
Marko Kostrenci¢. otkako je izabran clanom dopisnikom Jugoslavenske aka-
demije. slijedece vadite iz pravaoe filozofije te opéene teorije prava: JPoliticki histo-
rizam®  Nova Evropa L. p. 171.—175.: Problem vrednosti (Nova Evropa 1. p.
S35.=288.00 Niceova Tilozofija i problem vrednosti (Nova Evrvopa Lop. 269,276,

Radite ove pokazuju. da Marko Kostrencié — premda pravni historik — dobro

shva da pravna teorija ne moze na kraj izaé¢i bez pravne dilozolije. da se

bezuvjerno mora korigivati neispravno  stajaliste starve historijske  skole. koja jo
posvema zabacila pravou lozotiju — tako da je ta] vele vazni studij u nascmn
fakultetu vrlo  zapusten.

Uvazujuéi taj obilni i uspjesni naueni rad Marka Kostrencica predlazem ga
za pravog ¢lana Jngoslavenske Akademije — nvjeren, da ée ona. a napose nas
razyed tim dobiti vele vrijednu silu.

U Zagrebu. 11, januara 1921,

M. Maurovic.,



