
Glavna skupština. 

Dr. Marko Kostrenčić, 

elan dopisnik Jugoslavenske akademije, [»redao je za publi­
kacije Akademiji svoju radnu „Vinodolski zakon", na osnovi koje 
predlažem, da bude izabran pravim elanom. 

Radna je plod mnogogodišneg autorova studija ovoga vele 
znamenitog pravnog spomenika i uopće marliva i savjesna izuča­
vana naših pravnik vrela, te je ona. držim, znatno obogatila nasu 
pravno-povijesnu literaturu. 

() noj ću potaite referirati. 
Madiia raz dijele na je na ova poglavla: 
1. Predgovor. 
2. Literatura. 
3. Opis i historijat rukopisa Vinodolskog zakona. 
4. Tekst prema rukopisu, koji se euva, u sveučilišnoj kiiižnici 

uz nužne popravke i objašnena u napomenama. 
5. Tekst na današnem jeziku i potrebne napomene. 
t>. Pravna sadržina prikazana sistematski. 
7. Praktička primjena Vinodolskog zakona u dornijim vre­

menima. 
S. Postanak i značaj Vinodolskog zakona. 
Ad. 2. Ovaj odlomak sadrži pregled domaćih i vaiiskih publikaciju i izdana 

teksta, i literarnog rada Vinodolskog zakona, kronološkim redom. 
l'isac nije pustio s vida ni takovih radna, kojima nije glavnim pred­
metom Vinodolski zakon, ali koje se na n ili na pojedine ustanove 
ipak osvrću. L'regled je potpun i jedva da je piscu izmakla koja 
publikacija od veće znamenitosti za taj pravni spomenik ti cijelosti 
ili za pojedine liegove ustanove. Važnije je ukratko, a držim posve 
ocijenio. 

Ad. 3. Tu se podaje stručni opis rukopisa vinodolskog zakona. 
Ad. 4. 0 ovom poglavlu vala istaći, da je autor sebi postavio glavnim 

načelom, da sto vise pridrži tekst rukopisa, a da bez uuz.de ne 
preduzima, nikakovih promjena. Tako mu je doista pošlo za rukom. 
da na vise mjesta uspostavi rukopisni tekst, gdje su pređašiii izda­
vači, napose Jagić i Racki, učinili kakove nadopune ili ispravke. 
Važnija su takova, mjesta: (cl. 5.) Jagić i Racki umeću ..biskup" 
(cl. 31.) .la.ii'ić meće rečenicu „da bi se ne inogal je ti" u prvom 
odsjeku, držeći je zališnom, u zagrade: (čl. o-.) Jagić i Rački izo-
stavlaju ..ili sini", što treba, da ostane: i cl. 34.) Jagić i Rački umeću 
u tekst neopravdano negaciju u svršetak toga članka : cl. 45.) Jagić 
i liacki umeću ti tekst „veliku, a za vsaku". koji je umetak ne-
iimjestan: (cl. 63.) Jagić i Rački bez.potrebe umeću „podknežina" : l'u 
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el. 67.) au tor uspostavla t eks t , koji je po ,1 agi ću i Raekome izmi-
jerien sa dva umetka, i to ..ocu n e " i „ b r a t u mogu bit i svedoei" . 

Xa drugim je pak mjestima au to r učinio promjene, koje držim op ravdan ima . 
Tako mi ispravja konac el. 14. koji glasi .,ovoga zaveza pol g r . 
općini , a pol gospodi onoga g rada , gdi bude to uć ineno" , pa pre­
mješta ..ovoga zaveza pol gro općini onoga grada gdi to bude uči-
nriin. a pol gospodi" . 

I u čitanu rukopisa ima nekih mai'ic z n a t n i h promjena prema č i tanu .lagi-
ćevu ili Kaćki jevu. Tako predašiii izdavači čitaju - ' ß a n a c , a t reba 
da bude . .Ranac" ili i inadu na nekol iko mjesta . .pra" odnosno . .pre" , 
a t reba da bude . .p ravda" odnosno ..pravde"4, j e r je u rukopisu znak' 
skraćena , 

Ad. i""). Prijevod u ovum poglavju. iako se uglavnom podudara s . lagićevim. 
ipak se mjestimice bi tno od nega razi lazi . Tako u početku 4. a l in . 
teks ta izvodi J ag ić onaj „b ludeć i " od . .b ludi t i" . a a u t o r ga izvodi od 
„blusti '". Ali posebnu vrijednost dajn ovomu poglavju napomene, 
kojima se objašnuje teks t . Medu ovima spomiiiemo primjerice one. 
koje se t iču j u r i s t i eke s t r ane u s t anova . Takova je napomena kod cl. 
5. (kujem se ova ustanova i umaci : kod Cl. 11. ( tumači a u t o r svoje 
mislei'ie u „za \ c / i m a " , o kojima je govor u ovom č l a n k u ) : kod el. 
2i>. (usmrćei'ie kneževih s l u ž b e n i k a ) : čl. BI usmrćei'ie k m e t a ) : kod 
cl. Hi», (o lićbi' : kod (d. 45 . ■<> sodžhini i l ikulu : cl. 5<t. ;o t va rn i -
cama : kod ćl. (>!b i o pr isega ma . 

Napomene kod Članaka BI. i 4 5 . is t ičemo napose za to . Sto je u ovim sluča­
jevima au tor došao do povojua rezu l ta ta , sto je naše us tanove osvi­
jetlio s pomoću drugih vrela . Tako je us tanove ćl. BI. p ro tumačio s po­
moću pr ikaza Vuka Vrčevića o krvnoj osvet i , mireiiii i vrazdi (Prav-
donosa i Bogišić Zbornik p. 57H. pit . 2!»5. . Isto je s člankom 45 . . 
gdje je pro tumačeno s pomoću mjesta u Bogiš ićrvu Zborn iku p. 42B. 
do 424. . kako i zašto se spomirie likul' u tome č lanku . 

Ad. (i. I" ovom se poglavju s i s t ema t sk i p r ikazu ju u s t anove Vinodolskog 
zakona, koje su u iiemu svako jako r a z b a c a n e , a n i jesu po nikojem 
sistemu sv r s t ane , ( lovori se redom, o položaju i dohocima kneza u 
Vinodolskom zakonu, o odnošaj ima c rkve prema us t anovama kaznenog 
p rava , o sudbenom us t ro j s tvu , te konačno u procesu . Stane, kakovo 
nam pr ikazuje Vinodolski zakon, nastoji au tor upo tpun i t i i osvijetl i t i 
kasnijim [sravnim vrelima s ovog područja . Tako je. pr imjer ice , sud­
beno ustrojstvo u našem spomeniku dosta nejasno određeno, a može 
se osvijetli t i kasnijim us tanovama na ovom području (V. Lopašić . 
Hrv. urbari p. IB7. op. B . i »sini toga nastoji au to r uopće pruži t i 
sliku p ravnog poretka u Vinodolu u ono doba, 

Ail. 7. (Jlavnim je ei|em ovoga poglavla . da rasprav i p i tane , kojim se nije 
još ni tko bavio, da li i koliko se Vinodolski zakon upot reb javao u 
praksi i kakov je on upliv vršio na docniji p ravn i razvi tak u ovom 
području. Is t ina j e . da s c u poznijim d o k u m e n t i m a . — koliko su nam 
se sačuval i , a mnogo je loga p ropa lo ! — nigdje ne r i t u je po koja 
ustanova Vinodolskog zakona , a gdje se u vrelima govori . v i n o ­
dolski zakon" , opet se ne misli na č lanke našeg spomenika , nego lek 
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opt eno na običaje u Vinodolu. Pa ipak se ne da por ica l i na osnovi 
mater i ja ln ih veza, da j e ta j zbornik iz g. 1288. bio docnije u Vino­

dolu pozna t i da je ut jecao na razv i tak prava u tome kraju, a na j -
bo}e se to može p o k a z a t i kasni j im urbar ima, koji su nas ta l i na ovom 
području , kao u rba r novjanski . g r i žansk i . t r sa t sk i i g robn ičk i . Ovi 
se u r b a r i dos ta b i tno raz l iku ju od drugih urbara , pa ako p i t amo, u 
čemu stoji t a razl ičnost . dobit ćemo lako odgovor, ako ili s r avn imo 
s Vinodolskim zakonom, s kojim imadu neospor ivih veza. Taj se 
u t ica j ontla i daje prošir io na i s ta r ske s ta tu te , vepr inaćk i , k a s t a v s k i 
i n ioščenički uslijed posebnih pr i l ika , a napose, čini se. preko s t a t u t a 
t r s a t s k o g a . 

Ad. S. F ovom poglavju pr ikazuje se. kako je posta«» Vinodolski zakon prema 
onome, što nam o tome donosi uvod, pa, se t r e t i ra ju i n e k a p i t a n a , 
kako je došlo u tehničkom pravcu do sas tava riegova. Dale se podvr ­
gavaju kr i t ic i navodi tog uvoda i pokazuje, kako u srednem vi jeku 
u v j e r a v a n a , da je nešto j a r drevno pravo, ne t reba uzet i odviše 
ozbilno. Pokazuje se. kako se uslijed nedavnog dolaska knezova 
k rčk ih u Vinodol i uslijed socijalnog sas tava, koji je u povodu toga 
na s t ao , ukazala nužda , da se reformiraju i r ev id i ra ju s ta r i i dobri 
običaji u Vinodolu — a plod toga nastojana j e s t z a p r a v o naš spo­
menik, koji je t r ebao da s t a r e uredbe preudesi prema novo nas ta l im 
po t rebama , k a k o v e su iskrs le dolaskom krčkih knezova u Vinodol. 

No osim ovoga vele vr i jednog rada oko Vinodolskog zakona pub l ic i rao je 
Marko Kos t renč ić . o tkako je izabran članom dopisnikom J u g o s l a v e n s k e aka­
demije, s l i jedeće radne iz p r a v n e filozofije te općene teorije p r a v a : Pol i t ički liisto-
rizarti" Nova Kvropa I. p . 171. — 1 7 5 . ) : Problem vrednosti (Nova Kvropa 1. p. 
■l'-Y.\. — 238. ) : Ničeova filozofija i problem vrednost i (Nova Kvropa l. p. 269.— 276 . ) . 
Radne ove pokazuju, da Marko Kostrenčie — premda pravni h i s to r ik — dobro 
shvaća , da p ravna teori ja ne može na kraj izaći bez p r a s n e filozofije, da. se 
bezuvje tno mora kor ig i ra t i ne i sp ravno s ta ja l iš te s t a re his tor i jske škole , koja je 
bosvema zabaci la p ravnu filozofiju — tako da je taj vele važni s tudi j u našem 
fakultetu vrh» zapuš ten . 

Uvažajući taj obilni i uspješni naučni rad Marka Kostrenčića pred lažem ga 
za p ravog člana J u g o s l a v e n s k e Akademije - - uvjeren, da će ona. a napose nas 
razred tim dobit i vele vr i jednu silu. 

P Zagrebu . 1 1 . j a n u a r a 1921. 

M. Ma uro vi ć. 


