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Objava i molba.

Posto je »Prva hrvatska stedionica u Zagrebu«
povodom pedesetgodidnjice svoga opstanka rodo-
ljubno poklonila jugoslavenskoj akademiji svotu
od 5000 forinti s namjenom ,za izdavanje
znanstvenih djela za opéu naobrazbu, i to u
prvom redu iz humanistickih struka®, to je
akademija, da bi zadovoljila ovoj patriotskoj
namjeni Prve hrvatske &tedionice, osnovala od-
lukom skupne sjednice od 4. lipnja 1887. po-
sebnu zakladu pod imenom ,zaklada za izda-
vanje znanstvenih djela za opéu naobrazbu“.

Temeljnu glavnicu ove zaklade sacinjavaju:

a) svota od 5000 forinti, to ju je u recenu
svrhu darovala Prva hrv. stedionica ;

b) svota od 2000 forinti, &to ju je prosle godine
akademiji darovao u njezine svrhe presv.
gosp. Rudolf grof Normann Ehrenfelski;

c) svi iznosi, sto ¢e ih u istu rodoljubnu
svrhu darovati opéine, korporacije, drustva
ili pojedinci.

Svrha je ovoj zakladi, da se njezinim pri-
hodom izdavaju ona opce korisna znanstvena
djela, izvorna ili prevedena, koja se u smislu
¢l. 1. akademijskih pravila ili u opfe ne mogu
izdavati troskom redovitih prihoda akademije
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Dionic¢ka tiskara u Zagrebu.



Pokrovitel) :

Preuzviseni 1 precastni gospodin
JOSIP JURAJ STROSSMAYER,

biskup bosanski i sriemski, rimski grof i biskup

uz papinski priestol, odlikovan od svetoga Otea pape

Leona XIII. nadbiskupskim pallijem, nj. e. 1 kr. apost.

velidanstva pravi tajni drzavni savjetnik, bogoslovja i

mudroslovja doktor, ¢lan bogoslovnoga shora na be¢kom
i pedtanskom sveudilistu, itd. itd.
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Ravnatelj galerije slika:
Prof. Nixora Masic.
Pomoc¢no osoblje:
Pisar: Bogoljub Krnic.
Podvornik: Marko Banfié.

ODBORI

a) Financijalni:
Tape SymIGIKLAS.
Dr. Frax Vrpaxic.
b) Za izdavanje historijskih i historijsko-juridickih
spomenika:
Ivax Tkavcic.
Napko Nobpiro.
Tape Swigiras.
Viegosrav Krarc.

c) Za izdavanje starih pisaca:
Pero Bubyaxt.
Dr. Fraxso Marxovic.
Armin Pavie.
Dr. Tomo Margeric.
Dr. MriLivos SreprL.

d) Za sabiranje spomenika tradicionalne literature:
Nabgo Nopino.
Tape SMi¢iKLAs.
Dr. Tomo Margeric.
Dr. Auvcusr Music.
Ivax Mmggrie.
Se. Brusixa.

Dr. A. Hrixz.
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e) Za galeriju slika:

Dr. Fraxso Margovic.

Tape SamiCikLAS.

Dr. Minivos SreeEr.

Mirovan Zoricié.

Sr. Brusina.

f) Za knjiZnicu:

PREDSIEDNIK, 1 PREDSTOJNICI RAZREDA.

CLANOVL
(Redom izbora.)
Pocastni ¢lanovi:

Arisro Awistovie Kusig, c. ruski tajni savjetnik 1
akademik u Petrogradu. (1870., 24. listop.)
Dourris Ivaxovie Mexperrsev, sveudilistni  profesor
u Petrogradu. (1832., 5. pros.)
Dr. E. A. Frig, profesor na c¢eskom sveucilistu u
Pragu. (1893.; 12. pros.)
Nixora Tesva, elektrotehnicar o Americl. (1896.,
117. pros.)
Fraxso Burnie, umir. ravnatelj gim. u Spljetu. (1898,
15. pros.)

U razredu filologijsko-historijskom:

a) Prave:

Dr. Varrostav Jacie, e. kr. dvorski savjetnik 1 prof.
na sveudilistu u Bedu. (1866.)
Aryix Pavi¢, predstojnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemalj-
skoga vladnoga odjela za bogostovje 1 nastavu, u
Zagrebu. (1874., 23. stud.)
Dr. Fraxso Maixyer, kr. zemaljski nadzornik za
srednje skole, u Zagrebu. (1882., 5. pros.)
Pero Bupmaxi, profesor na gimnaziji u Zagrebu.
(1883., 21. stud.)
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Ivax Trkavrcié, nadarbenik prvostolne erkve u Za-
grebu. (1883.)
Napko Nobpiro, profesor na sveudilistu u Zagrebu.

(1883)

. Tapwa Smicikras, profesor na sveuéilistu u Zagrebu,

predstojnik razreda. (1883.)

. Dr. Tomo Mareri6, profesor na sveudilistu u Za-

grebu. (1890., 4. pros.)

Dr. MiLivos SrEpEL, profesor na sveudilistu u Za-
grebu. (1893., 12. pros.)

Vierostav Krai¢, profesor na sveundilistu n Zagrebu.
(1896., 17. pros.)

Dr. Avausr Musi¢, profesor na sveudilidtu u Za-
grebu, knjiznidar. (1896.)

h) Dopisnic.

Dr. Ernesr Dimmier, profesor na sveudilistu u Ber-
linu. (1867., 25. srp.)

. Marmin Harrara, profesor na deSkom sveudilistu u

Pragu, u miru. (1867.)

Vacrav V. Tomek, profesor na d&eifkom sveudilistu
u Pragu, u miru. (1867.)

Dr. Louis Lrcer, profesor na college-u de I'rance
u Parizu. (1870., 24. stud.)

. Stosax Novakovie, kr. srbski poslanik u Carigradu.

(1870.)

. Cevomir, Muzarovi¢, kr. srbski poslanik u Londonu.

(1873., 24. stud.)
Marin Drivov, profesor na sveudilistu u Harkovu.

(1879., 21. stud.)

. Miax Gy, Miucevié, predsjednik kr. srbske aka-

demije u Biogradu. (1879.)
Luxa Zorg, ravnatelj na c. preparandiji u Arba-
nasima kod Zadra. (1882., 5. pros.)
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Dr. A Laskiey, profesor na sveudilistu u Lipskom.

(1883., 21. pros.)

11. Icariox Ruvarac, arhimandrit u fruskogorskom mana-
stiru Grgetku. (1888., 3. pros.)

12. Dr. Greur Krek, profesor slavistike na sveudilistu
u Gradcu. (1888.)

13. Dr. Konsrantin Jirk¢er, profesor na sveuéilistu u
Bedu. (1889., 27. stud.)

14. Nmxmror Duer¢, arhimandrit, ¢lan kr. srpske aka-
demije u Biogradu. (1890., 4. pros.)

15. F. I. Uspenskis, profesor c. novoruskoga sveudilista
u Odesi. (1890.)

16. T. Frorixskis, profesor c. sveudilista sv. Vladimira
u Kijevu. (1890.)

17. J. Jercre, profesor pomorske skole i upravljatelj
arkiva u Dubrovniku. (1893., 12. pros.)

18. A. V. Veserovskis, profesor na carskom sveudilistu
u Petrogradu. (1893.)

19. Ivax Mireerie, profesor na kr. gimnaziju u Varaz-
dinu. (1893.)

20. Dr. Mimran vitez Reserar, docent slavenske filologije
na sveu¢ilitu u Bedu. (1896., 17. pros.)

21. Marcer Kusar, gimnaz. profesor u Zadru. (1896.)

22. Dr. E. Muka, gimnazijski profesor u Ireibergu u
Saskoj (1896.)

23. Dr. Matisa Murko, docent slavenske filologije na
sveudilistu u Bedu. (1897., 16. pros.)

24. Dr. SraxisLav Smorka, sveud. profesor i generalni
tajnik akademije znanosti u Krakovu. (1893, 15.
prosinca.)

25. Jax Karvowicz, urednik folklorskoga dasopisa , Wista“

26.

u Vargavi. (1898.)
Dr. Ivan Si¥manov, profesor komparitivne knji-
zevne poviesti u velikoj &koli u Sofiji. (1898.)
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U razredu filosofijsko-juridickom:
a) Prari:

Dr. Bavrazar Boarsie, umirovljeni profesor na sve-
uéilistu u Odesi, c¢. ruski tajni drzavni savjetnik,
ernogorski ministar pravde na Cetinju. (1867., 2b.
srpnja.)
Dr. Jaroxiz Haxgr, profesor na deskom sveudilistu
u Pragu. (1874, 23. stud.)
Dr. Fraxso Markovi¢, profesor na sveudilistu u Za-
grebu, drugi tajnik. (1876., 20. stud.)
Dr. Frax Vesanie, profesor na sveudilistu u Za-
grebu, prvi tajnik. (1836., 21. stud.)
Dr. Kosra knez Vossovie, zagrebacki sveucilistni
profesor u miru, stanuje u  Dubrovniku. (1890,
4. pros.)
Mivovax Zoricié, predstojnik kr. zemaljskoga sti-
tistickog ureda u Zagrebu, predstojnik razreda.
(1893., 12, pros.)

b) Dopisnici:
Mariza Bax. umirovljeni ¢inovnik u  ministarstvu
spoljasnjih djela v Biogradu. (1867.. 2d. srp.)
Dr. Heryexecino  Jiwecex, umirovljeni savjetnik u
ministarstvu za bogo$tovje i nastavu u Bedu. (1867.)
Vacrav Brasor, zem. arkivar u Brou. (1870, 24. list.)
Luka Zma, umir. profesor u Varazdinu. (1882,
D. pros.)
Dr. Mirwan Derexciy, predstojnik kralj. viadnoga
pravosudnoga odjela u miru, i odvjetnik u Zagrebu.
(1889., 217. stud.)
Dr. Gyuro Arxorp, profesor na sveudilistu u Za-
grebu. (1891., 27. prosinea.)
Dr. Axrtux Bauver, profesor na sveucilistu u Zagrebu.
(1896.. 17. prosinca.)
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U razredu matematic¢ko-prirodoslovnom:
«) Pravi:
Josip Torear, umirovljeni ravnatelj kr. vel. realke
u Zagrebu, predsjednik. (1566.)
SeiripioN Brusing, profesor na sveudilistu u Zagrebu.
(1874., 23. stud.)
Dr. Karwo Zamrapxik, profesor na sveudilistu u
Zagrebu, predstojnik razreda. (1882., b. pros.)
Dr Gusrav Jaxetex, profesor na sveudilidtu u Za-
erebu. (18R83., 21. stud.)
Dr. Vixko Dvonrdix, sveudilistni profesor u Zagrebu.
(1881.. 7. pros.)
Dr. Muo Kisparie, profesor na sveudilistu u Za-
grebu. (1887.)
Dr. Axpriza Monoroviéie, profesor na kr. realnoj
gimnaziji 1 sveuc¢ilistni docent u Zagrebu. (1898.,
15. pros.)
h) Dopisiict:
Dr. Sivox Sueic, profesor na sveudilistu u Gradeu.
(1867., 25. srp.)
Marrix Sekuri¢, umirovljeni profesor u Zagrebu.
(1R73., 24. stud.)
Dr. Bocosrav rr. Jirug, sveunéilistni profesor u Pragu.
(1883., 21. stud.)
Dr. Fr. Srtupsicka, sveucilistni profesor u Pragu.
(1383.
Dr. Fr. Veipovskr, sveuadilistni profesor u Pragu.
(1835., 16. pros.)
J. M. Zusovie, profesor velike skole u Biogradu.
(1886., 16. pros.)
Nikoras Arexsaxprovié Mexgurkiy, profesor na e.
sveudilistu u Petrogradu. (1886.)
Dnorrisa Nesie, profesor velike 3kole u Biogradu.
(1890., 4. pros.)
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Guuro Zrararskig, profesor u velikoj skoli u Sofiji.
(1890.)
Dr. Dracuriy Krameercrr-Gorsanovié, profesor na
kr. sveudilistu u Zagrebu. (1891., 7. pros.)
Dr. C. Lreraiwc, profesor na sveudilistu u Licge-u.
(1891.)
Smma Lozaxie, kr. ministar u Biogradu. (1894.. 12.
pros.)
Dr. Viapmr Varicag, profesor na kr. dolnjograd.
gimnaziju i docenat na sveudilistu u Zagrebu. (1394.)
Dr. Davip Secew, izvanredni profesor na sveudilistu

u Zagrebu. (1894.)

. Dr. Epvarp Weryr, profesor na d&eskoj politehniei

u Pragu. (1895., 16. pros.)

. Dr. Axrux Hrrxz, profesor na sveudilistu u Zagrebu.

(1897., 16. pros.)

. Dr. Mimasro Prrrovie, profesor na velikoj ikoli u

Biogradu. (1897.)

Umrli ¢lanovi:

Pocastni:

. Dr. August Schleicher, profesor na sveudilistu, 17/12. 1869.

u Jeni.

. Dr. Jun Emanuel Purkyné, profesor na sveulilistu. 29 7.

1869. u Pragu.

. Karlo Jaromir Krben, prazki arkivar, 21/10. 1871. u Pragu.
. Dr. Franjo Palacky, ¢eski historiograf, 26/5. 1876. u Pragu.
. Mihajlo Petrovié Pogodin. c. ruski dr7. savjetnik i profesor

na sveudilistu, 20/12. 1876. u Moskvi.

5. Jovan Gavrilovié, biv§i srbski regent, 10/8. 1877, u Biogradu.
. Roberto Visiani, senator talijanski i profesor sveutili¥ni. 4/5.

1878. u Padovi.

. Ismarl Tvanovié Sreznevskij rofesor na sveudili§tu, 20 2.
), P

1880. u Petrogradu.

. Dr. Ami Boué, geolog, 2 11. 18-1. u Becu.
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Aleksunder Vaclav Macigjowske, profesor na sveuilistu, 10/2.
1883. u Varsavi.

Tran Kukuljevié Sakcinsky, umir. veliki Zupan, 1/8. 1889. u
Puhakovcu.

Dr. Franjo JMiklosié, umir. sveudilini profesor, 7/3. 1891. u
Bedu.

. Stjepan  Schulzer Miiggenburiki, umir. c. kr. satnik, 5/2.

1892. u Vinkovcih.

. Jakub Karlovi¢ Grot, c. ruski tajni savjetnik i podpredsjednik

c. ruske akademije nauka u Petrogradu, 6/6. 1893.

5. Dr. Dionizij Stur, ravnatelj c. geolozkog zavoda, 9,10. 1893.

u Becu.

. Jvan K. Rossi, commendatore, predstojnik vatikanskih mu-

zeja u Rimu, 10/9. 1894.

U razredu filologijsko-historijskom:
«) Prave:

. Ivan Bic¢i¢, profesor, 14/4. 1870. u Zadru.

. I'ran Kurelac, kujizevnik, 18/6. 1874. u Zagrebu.

. Matija Mesié, sveudiliini profesor, 512. 1878. u Zagrebu.

. Dr. Gjuro Danicié, profesor slovenske filologije na velikoj

ikoli u Biogradu, redaktor akademijskog rjecnika, 15/11.
1882. u Zagrebu.

. Dr. Lavoslav Geitler, sveuéiliéni profesor u Zagrebu, 2/6.

1835. kod Beca.
Dr. I'ranjo Racki, predstojnik razreda, opat i kanonik prvo-
stolne crkve, 13/2. 1894. u Zagrebu.

. Sime Ljubi¢, umir. ravnatelj arheolog. muzeja u Zagrebu,

19/10. 1896. u Starom gradu na Hvaru.

. Matije Valjavec, umir. gimnazijalni profesor, knjiznicar, 15/3.

1897. u Zagrebu.

. Dr. Petar Matkovié, numir. zagreb. sveudiliSni profesor, 26/3.

1898. u Becu.
b) Dopisnici:

. Vinko Pucel, tajnik kr. hr.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1870.

u Karloveu.

. Tvan Erazmo Vocel, sveutili$ni profesor, 17/9. 1871. u Pragu.
. Aleksander F. Guilferding, dri. podtajnik c. ruskoga mini-

starstva, 1872. u Petrogradu.
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. Kapiton Novostrujev, prof. duh. akademije, 1873. u Moskvi.
. Dr. Janko ﬁv'a/'(t/'z'lc, dlan drz. savijeta, 20 7. 1876 u Biogradu.
. August Bielowski, historiograf, 10,11. 1876. u Lavovu.

. Sergij Mihajlovié Solovjev, c. ruski tajni savjetnik, profesor

na sveudiliStu, 16/10. 1879. u Moskvi.

. A. A. Kotljarevskij, profesor na sveucilistu, 11,/10. 1831. u

Kijevu.

. Nikola Ivanovié Kostomaror, Clan arheografijske komisije,

19/4. 1885. u Petrogradu.

Aleksander Vasiljevié Gorskij, rektor duh. akademie, 23 10.
1885, u Moskvi.

Petar Aleksijevié Lavrovskij, ¥kolski popeditelj, 19,2, 1586.
u Petrogradu.

. Josip Jireéek, umirovljeni c. kr. austrijski ministar za bogo-

Stovje i nastavu, predsjednik Cedkoga ucenoga druztva u
Pragu, 25/11. 1888,

Rudoslav Lopasié, umirovljeni tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem.
viade, 25/4. 1893. u Zagrebu.

Dr. Ivan Broz, profesor kr. velike gimnazije, 7/12. 1893. u
Zagrebu.

. A. Pavinskij, profesor c. sveudilista u Variavi, 26 8. 1896.
. Dr. Ivan Crnéié, nadpop sv. Jeronima u Rimu. 71. 1897, u

Rimu.

1. O. Euzelij FermendZin, analista reda o. IFranjevaca, 25, 6.

1897. u Nadicah.

U razredu filosofijsko-juridickom:
a) Prave:

. Dr. Bozidar Petranovié, c. kr. dvorski savjetnik i prisjednik

prizivnoga suda u Zadru, 12/9. 1874. u Mletcih.

. Dr. Jovan Subotié, odvjetnik, 28/1. 1886. u Zemunu.
. Janko Jurkovié, odsjeéni savjetnik kod kr. zemaljske vlade,

20,/3. 1889. u Zagrebu.

. Adolfo Veber, kanonik prvost. crkve, 6/8. 1889, u Zagrebu.
. Dr. Mirko Suhaj, prisjednik kr. stola sedmorice, 30,11, 1889,

u Budimpejti.

. Dr. BlaZ Lorkovi¢, sveutili&ni protesor, 17 2. 1892. u Zagrebu.
. Mirko Bogovié, kr. umir. mipistarski savjetnik, 4/H. 1893. u

=

Zagrebu.
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. Dr. Puvco Dulié, umir. predstojnik kr. vladnoga odjela za

bogo&tovje i nastavu, 17/10. 1897. u Zagrebu.

b) Dopisnici:

. Milos Popovié, pisae, 8/8. 1879. u Biogradu.
. Medo knez Pucié, vlastelin, 1/7. 1882. u Dubrovniku.
. Dr. Romuald Hube, c. ruski pravi tajni savjetnik i senator,

28/9. (po st.) 1890. u Varsavi.

. Dr. Gustav TWenzel, umirovljeni sveudilisni profesor i ¢lan

velikaske kuce ugarske, 24'11. 1891. u Budimpesti.

U razredu matematicko-prirodoslovnom:

a) Pravi:

. Zivko Vukasovié, skolski nadzornik kod vlade za hrvatsko-

slavonsku Krajinu, 10/8. 1874. u Zagrebu.

. Dr. Janez DBleiweiss, predsjednik Matice slovenske, 22/11.

1881. u Ljubljani.

. Dr. Josip Sloser-Klekovski, odsjeni savjetnik kod kr. ze-

maljske vlade, 28/4. 1882. u Zagrebu.

. Ljudevit Vukotinovi¢, umirovljeni veliki Zupan, 17/3. 1893.

u Zagrebu.

. Dr. Gjura Pilar, profesor na kr. sveudilistu Franje Josipa I.,

19,5. 1893. u Zagrebu.

. Dr. Bogoslar Sulek, tajnik akademije, 30/11. 1895, u Zagrebu.

b) Dopisnici:

. I'ranjo Erjavec, profesor c. kr. yelike realke u Gorici, 13/1.

1887.

. Dr. J. Pancié, profesor velike Skole u Biogradu, predsjednik

kr. srpske akademije nauka, 7,8. 1888. u Biogradu.

. Dr. IX. Weyer, sveuciligni profesor u Becu, 4/12. 1893.
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RAZREDNE 1 ODBORSKE SJEDNICE.

Sjednice razreda filologijsko-historijskoga.

1. Dne 8. sie¢nja 1898.

Pravi ¢lan 1 proslogodiinji razredni predstojnik Tade
Swmiciklas ¢ita nekrolog: ,Zivot i djela Sime Lju-
biéa“; ima se Stampati u Ljetopisu za god. 1897.
sa slikom Sime Ljubia. — Predstojnikom razrednim
za god. 1898. bude opet izabran Twude Smiciklas. — Pravi
¢lan dr. DL Srepel javlja, da gosp. kapetan Kaznagié
u Dubrovniku nudi akademiji na prodaju rukopise iz
ostavine pokojnoga svoga otea; dru. Srepelu daje se
ovlast, da za primjerenu cienu kupi rukopise od vlast-
nika. — Posredovanjem prof. dra. Pazmana ponudjeni
akademiji rukopis Gundulié¢eva Osmana raz-
gledali su pravi ¢&lanovi Pero Budmani 1 dr. August
Musié; o tom izviesta Pero Budmani veleéi, da de
rukopis biti najkasnje iz pocdetka NXVIIIL. vieka, da je
vrlo liep 1 radi varijanati vriedan paznje te bi ga valjalo
kupiti, a neka se vlastniku ponudi oko 30 forinti ili mjesto
toga akademijskih knjiga u tolikoj vriednosti; razred
prihvaéa taj predlog, te se pravi ¢lan dr. August Musié
ovlaséuje da prema tomu uéini pogodbu s vlastnikom
posredovanjem prof. dra. Pazmana.
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2. Dne 15. oZujka.

Pravi ¢lan dr. Adugust Musié gita nekrolog: ,0 Matiji
Valjaveu®; razred odlu¢uje da se ima i ovaj nekrolog
stampati veé u Ljetopisu za g. 1897., posto je nevelika
obsega.

3. Dne 1. srpnja.

Razredni predstojnik 7ade Swmiciklas izviesta, da je
rukopis, koji je akademiji poslao prof. u Biogradu
Joran  Tomié pod naslovom: ,lzvjestaj o uni-
stenju mosta osjeékog i pobjedi grofaNikole
Zrinskoga nad Turcima u sieé¢nju i veljadi
god. 1664.“, a prepisao ga iz talijanskoga rukopisnoga
sbornika biblioteke u Milanu, prikladan za Starine,
pak prema tome odluduje razred, da se taj rukopis
ima Stampati u Starinah.

Razredni predstojnik Zade Swiciklas javlja, da se u
prazkom c¢eskom narodnom muzeju nalazi dopisd hr-
vatskih pisaca ilirskoga doba ¢eskim knjizevnim ugled-
nikom (kao Celakovskomu, Palackomu, itd.), ter da
mu je pristav onoga muzeja, drv. C. Zibert, obrekao,
da ¢e s dozvolom muzejskoga ravnateljstva prepisati
one dopise za nas akademijski ,Zbornik gradje za
hrvatsku knjizevnost Razred odluduje, da se
ponuda g. dra. C. Ziberta zahvalno prihvaca, a da se kod
onoga prepisivanja ima upotriebiti koji hrvatski djak u
Pragu.

4. Dne 14. listopada.

Razredni predstojnik 7. Swmiciklas izviesta, da je ¢lan
dopisnik  Frano Bulié kao predsjednik starinarskoga
druztva ,Bihada“ u Spljetu akademiji poslao dne 26.
kolovoza 1 dne 2. rujna brzojavna izvjeséa a zatim
dne 3. rujna prvi pismeni izvjestaj o svojem znatnom
odkridéu nadpisa u atriju erkve sv. Marije

de Salona (ii de Otoch), koji nadpis je krasan
2
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spomenik iz doba hrvatske narodne dinastije. i to iz
druge polovice X. vicka: nadalje da je isti ¢lan do-
pisnik poslie toga poslao akademiji i drugo pismeno
izvjesde o svom znatnom odkri¢u ujedno s otiskom nad-
pisa, kako ga je on proditao. Razred prima sa zahval-
not¢u do znanja i odluduje, da se prema obidaju aka-
demijinu objavi u novinah i drugi izvjestaj g. I'rana
Bulida, kako je — za akademijskih praznika — od
uprave bio objavljen veé prvi izvjesta].

Po predlogu razrednoga predstojnika 7. Smiciklasa
odlu¢uje razred, da se predani rukopis g. J. Laszour-
skoga ,Grbovnice hrvatskih Zupanija“ ima
stampati u Starinah, i to sa slikami grbovi, ako ih
pisac za dobe naknadno prilozi.

Razredni predstojnik 70 Swmiéiklas iznosi na pretres
pitanje o nac¢inu, kako da se stampa rukopisno djelo
pravoga ¢lana dra. Koste kneza Vojnorica. koje se sa-
stavlja od razprave ,0 bratovstinam 1 obrtnim
korporacijam u dubrovadkoj republiei (od
XIII. do XVIIIL vijeka)® i od obilne prilozne gradje
Statuti dubrovadkih bratovitina 1 cehova
od XIII. do konea XVIIIL vijeka“. U drzanoj cas
prije sjednici razreda filosofijsko-juridi¢koga procitana
je bila (u izvadku piséevu) napomenuta razprava i pri-
hvacena za ,Rad“; ali posto obilna prilozna gradja
spada pretezno u podruéje razreda filologijsko-histo-
rijskoga, to je ovomu razredu odlu¢iti o nadinu nje-
zina stampanja, a bilo bi probitaéno i po samu stvar i
po Citaoca da se razprava itampa zajedno s priloznom
gradjom kao uvod. S tih razloga bilo bi najbolje, da
se il razprava i prilozni ,statuti® skupa Stampaju
u akademijskoj sbirei ,Monumenta historico-juridica®.
S privolom nazo¢nih dvaju ¢lana razreda filosofijsko-
juridigkoga, dra. Fr. Vrbaniéa i dra. Fr. Markovida,
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razred odluduje, da se razprava pravoga ¢lana
dra. Koste kneza Vojuovica ,0 bratovstinam i
obrtnim korporacijam u dubrovadékoj repu-
blici od 13. do 18. vieka“ §tampa zajedno
s priloznimi ,Statuti“ kao jedno djelo u shirei
sMonumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium®, i to §to prije bude moguce.

Pravi ¢lan Nadko Nodilo stavlja upit, prima li razred
za tisak njegovu Il-u svezku ,Poviesti srednjega
vieka“, ¢iji je rukopis akademik jur priredio. Na-
zoc¢ni gospodarstveni tajnik dr. Fr. Vrbanié¢ napominje,
da se po statutu ,zaklade za izdavanje znanstvenih
djela za obéu naobrazbu® moze pristupiti k tiskanju
drugoga djela istom onda, posto bude zakladi utrzkom
povracen trofak za izdano prvo djelo, t. j. za prvu
svezku Nodilove ,Poviesti srednjega vieka“; ali dosad
je od ovega djela prodano istom toliko, da se zakladi
ima za nj povratiti jos oko tisuce forinti. S toga raz-
loga razred zaliboZe ne moze na ino nego da stvori
odluku, da se za sada ne moze pristupiti izdavanju Ile
svezke Nodilove ,Poviesti srednjega vieka“.

Pravi élan Pero Budmani daje na znanje, da je.
posto je stampanje Zlatarié¢evih spisa — uakade-
mijskoj sbhirei ,Starih pisaca brvatskih® — jur podaleko
doprlo, on kao urednik naknadno naisao na rukopis.
koji treba svakako da odje u ovo akademijsko izdanje,
pak s toga predlaze, da se taj rukopis, koji bi iznosio
oko Cetiri tiskana arka, tiska na kraju knjige kao do-
datak i da se potrebni trosak preko ustanovljenoga pro-
racuna naknadno dozvoli. Prihvadajuéi ovaj predlog
odluc¢uje razred, da se obseg izdanja Zlata-
riceva poveca za potrebni broj araka, i da
se taj visak troika preko proraduna zatrazi
od skupne sjednice.



Predstojnik razredni 7. Smiciklas javlja, da se ¢lan
dopisnik Frano Bulié, kao predsjednik arheologijskoga
druztva ,Bihac¢“ u Spljetu, obratio na akademiju
s molbom za podporu onomu druztvu, posto ono ima
premalo sredstava za svoje znatne zadatke. Po predlogu
predstojnikovu odluéuje razred, da se skupnoj
sjednici predlozi, neka bi u akademijski
proracun za g. 1899. uvrstila podporu vele-
zasluznome arheologijskome druztvu ,Bihadu®
u Spljetu za izkapanje starind u Solinu, i
reka bi preuzvisenome gospodinu pokrovi-
telju preporud¢ila naknadnu molbu istoga
druztva za njegovu posebnu podporu.

Zapodetu u predjasnjoj sjednici razpravu o predla-
ganju novih razrednih c¢lanova dovrsuje sada razred,
ter, prema razlaganju predstojnika i pravih ¢lanova
dra. Musiéa, N. Nodila i dra. Srepela, odluduje. da
seimade za pravoga ¢lana predloziti dosa-
danji ¢lan dopisnik velezasluzni Frano
Bulié, a za ¢lanove dopisnike: odliéni poljski
povjestnidar i generalni tajnik akademije
znanosti u Krakovu ¢, dr. Smolka, zatim
znatni poljski folklorista i urednik ,Wiste®
u Vardavi gosp. Jan Karlowicz, 1 napokon
zasluzni urednik uglednoga bugarskoga
folklorskoga shornika u Sotiji gosp. dr.
Ivan Sismanov.

5. Dne 8. prosineca.

Obzirom na to, sto kod imenovanja pravih c¢la-
nova treba, prema dosadanjemu izkustvu, u prvom
redu uzimati na um takove udenjake, koji redovito
stanuju u Zagrebu, razred preinac¢uje svoju sjednicku
odluku od 14. listopada o. g.. s kojom je predlagao
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¢lana dopisnika IFrana Buli‘a za pravoga c¢lana, ter
sada predlaze toga velezasluznoga i veleuglednoga arheo-
loga za zacastnoga ¢lana; ova se odluka ima za vre-
mena priobéiti prvoj narednoj skupnoj sjednici.

Sjednice razreda filosofijsko-juridickoga.
1. Dne 10. sie¢nja 1898.

Razrednim predstojnikom za god. 1898. bude iza-
bran dotadanji razredni predstojnik Milovan Zoricic,

2. Dne 14. listopada.

Cita se razprava pravoga d&lana dra. Koste kneza
Vojnovica pod naslovom: ,O bratovitini i obrtnim
korporacijama u dubrovadékoj republici od
XIII. do koneca XVIIL vijeka“, uz koju razpravu je
akademikov obsezan prilog: ,Statuti dubrovadkih
bratovstina i obrtnih korporacija od XIIL do
konca XVIIL. vijeka“ Ovaj razred odludi, da se
napomenuta razprava njegova pravoga élana Stampa u
»Radu*; no posto je trebalo, da o nadinu Stampanja
napomenutoga obilnoga priloga, kao historijske gradje,
rekne svoju takodjer filologijsko-historijski razred, to je
potonji razred u svojoj odmah za tim drzanoj sjedniei,
s privolom nazoénih dvaju ¢&lana filosofijsko-historij-
skoga razreda, naime dra. Fr. Vrbanida i dra. Fr.
Markoviéa, odludio, da se ona razprava dra. Koste
kneza Vojnoviéda zajedno sa onimi priloznimi
Statuti Stampa kao jedno djelo u akademij-
skoj sbirei ,Monumenta historico-juridica
Slavorum meridionalium®, i to, $to prije bude
moguce.

3. Dne 3. studenoga.

Pravi ¢lan dr. Fran Vibanié ¢ita svoju razpravu:

sJedno stoljecée u razvoju ziteljstva Hrvatske



i Slavonije“. Razred odluduje, da se ova razprava
ima stampati u ,Radu“, i to jos tiekom godine 1899,
jerbo bi, da se odgodi stampanje na sljednju godinu,
razprava, prema obradjenoj gradji. postala zastarjelom.

Sjednice razreda matematicko-prirodoslovnoga.
1. Dne 11. i 14. sie¢nja.

U sjedniei dne 11. sieénja predlozilo se ovih dest
razprava:

a) Clan dopisnik profesor dr. Dragutin  Gorjanovié-
Kramberger ¢itaie svoju razpravu: ,/Tercijar gore
Zagrebadke I. Razdioba pliocena na juznom
obronku gore Zagrebadke®.

b) Clan dopisnik prof. dr. Andrija Mohoroviéié éitase
svoju razpravu: ,Vijor kod Cazme*,

Predstojnik razredni prof. dr. K. Zahradunil izviesti:

¢) o svojoj razpravi: ,Geometrijski tumad
izGezavajuce Jacobiane za dvije plohe®:

d) o razpravi ¢lana dopisnika drva. Mihajla Petro-

Lot dkoh

e, MroTesors n vvm‘l(‘) skoli u

a, profesora u ve rradi: Jedan
pogled na prirodu transcendenata defino-
vanih diferencijalnim jednazbama prvoga
reda sa promjenljivim parametrima®;

e) o razpravi Koste Karamate, prof. u Mitroviei:
,0 dunju kao proizvodu pramenovi zrika
1 ravnind®;

t) o razpravi profesora Liduarda Dolefala, kon-
strukteura u politehnici beckoj: Relacije kod pra-
vilnih poligona krugu upisanih i opisanih®
(nastavak radnje u ,Radu” knj. CXXVI.).

Ova razredna sjednica nastavila se dne 14. siednja,
te je tada izabran razrednim predstojnikom za

god. [898. dotadanji predstojnik dr. K. Zahradnil.



Poslie toga izbora odluél razred, ncka razredni pred-
stojnik uznastoji skloniti ¢lana dopisnika profesora dra.
Drag. Gorjanovié-Krambergera, da bi u svojoj razpravi
prije stampanja i u novinskoj objavi uklonio ostrinu
polemi¢énu prama razrednomu ¢lanu S. Brusini; a da se
ostalih pet ¢itanih razprava odmah preda u stampu za
LRad*.

Razred odlug¢uje, da u svakoj svezei ,Rada® njegova
podruéja moze pisac izza svoje razprave po-
dati kratak izvadak njezin u francezkom
ili latinskom jeziku, 1 da se na omotu stampa
u francezkom jeziku ono kazalo sadrzaja,
koje se u samoj knjizi prije texta stampa u hrvatskom
jeziku.

2. Dne 22. sieénja.

Odredjenu u prora¢unu svotu od 300 forinti za pri-
rodoznanstveno iztrazivanje zemlje razdjeljuje razred
podjednako trojici od onih, koji su zatrazili takovu pod-
poru, naime sveud. suplentu dru. L. Cari i ginm. prof.
dra. Gjurasinu 1 drea. Korlericu, koji zele iztrazivati
faunu 1 floru Plitvickih jezera.

Pravi élan dr. Brusina podaje rukopis malena do-
datka svome u stampi djelu ,Gradja itd.“: razred odlu-
¢uje, neka se stampa i taj dodatak.

3. Dne 28. travnja.

Pravi ¢lan dr. Mijo Kispatié predaje u rukopisu svoje
LPotresno izvjesde za god. 1896, 1 1897.¢; razred
odlucuje, da se to ima stampati u ,Radu®.

Razredni predstojnik dr. K. Zahraduik priobéuje dopis
ragrebadkih prirodopisaca, koji mole. da bi
akademija pristupila izdavanju hrvatske
faune s prodromusom, a da bi u tu svrhu iza-
brala osobit odbor, koji bi se brinuo za
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jela i za stampanje nje-

priredbu onakova d

govo. Po predlogu pravoga ¢lana dra. M. Kispatidéo
razred ovlaituje pravoga ¢lana S. Brusinu. da
u ime razreda pozove gospodu predlagacde
i ¢lana dopisnika prof. dra. Heinza na sastav
odbora, koji bi potrebne poslove ustanovio.
razdielio, i u svoje vrieme gotovo djelo aka-
demiji podnio.

4. Dne 27. lipnja.

Pravi élan S. Brusina izviedta o predanoj razpravi
g. prof. Moje Mediéa: ,0 bodorei®, zatim o predanoj
razpravi g. St Curciéa: ,Zrinsko-Dvorska
neogenska tercijarna kotlina“; poslie toga
izviesta razredni predstojnik prof. dr. K. Zahradnik o
trima predanima razpravama g. dra. A. Schwartza,
kojima su mnaslovi: ,0 bipolarnim koordina-
tama“; ,Prilog analiti¢noj teoriji brojeva“:
»Primjethe Cantorovoj teoriji o raznovrst-
nosti“.

Razred odlucuje, da se sve napomenute razprave imadu
tiskati u ,Radu¥.

Razredni predsjednik ovlastuje se odlukom razrednom,
da nalozi tiskari za akademijske publikacije, neka bi
naruéila sve one znakove za matemati¢ke formule, kojih
dosada nije imala nego se je morala pomagati suro-
gatnimi znakovi.

Razred odluéuje, da ¢e sastaviti i u nutarnjem omotu
svoga ,Rada® priobéiti kratak naputak o tom, kako
ima u formalnom pogledu biti udeen svaki rukopis
za ovaj ,Rad“, navlastito da ima biti u svem stru¢nom
detalju (n. pr. u matemati¢kih formulah itd.) podpunc
jasno ¢itljiv, da uzmogne biti slaganje tiskarsko 1 oprav-
ljanje korekturd $to pouzdanije.
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5. Dne 18. listopada.

Razred jednoglasno odluduje predloziti za
pravoga ¢lana dotadanjega c¢lana dopisnika o raz-
redu matematidko-prirodoslovnom profesora dra. dwdriju
Dohorovicica.

Sjednice odbora folklorskoga.
1. Dne 8. sie¢nja 1898.

Urednik akademijskoga ,Zbornika za narodni
zivot 1 obidaje juznih Slavena® g. dr. dntun
Radié, ¢ita svoj prvi ovogodidnji izvijestaj o svojem
urednidkom poslovanju.

Izvjestaj urednikov napominje, da je dosada stiglo
57 prinosa 1 504 dopisa; iztice tezkode u poslu pouzdana
sabiranja, navlastito $to se tide vjerne uporabe pomjest-
noga puc¢koga jezika (poimence termind) i Sto se tice
¢isto objektivna, nikakvimi subjektivnimi umetei nena-
trusena upisivanja samo onakovih pomjestnih osobind,
koje su doista folklorske a nisu pojedinaéne; napokon
potanko govori o velikom 1 velevriednom folklorskom
opisu sela Otoka od g. prebendara .J. Lovretida u
Djakovu. ,¢ijom je radnjom postavljen ¢vrst i pouzdan
osnov narodoznanstvenom iztrazivanju ciele iztodne Sla-
vonije“.

Odbor, primivdl izvjestaj na znanje, odluduje. da sc
imena prinosnikd 1 naslovi prinosd, $to no ¢ée se upo-
triebiti u Zborniku, imadu u ovom prigodice unapried
objavljati u izvjestajih o primljenoj gradji. to dée biti
prinosnikom i pobuda i uputa.

Po predlogu urednikovu odbor odluduje nagrade za
poslanu gradju, i to Ivanu Ellgeru u Svinjareveih,
Jovidevidu u Rieei u Crnojgori, Marku Badc-
vincu iz Kamenara u Zumberku, i Josipu Tomen
iz Virja.
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Odbor odlucuje, da se uredniku povrati stvarni trosak,
fto je imao praveéi 64 fotografijske slike za Zbornik,
1 da mu se plati nagrada za izradjenu sliku tolika,
kolika bi zapadala za tekst jednaka obsega, a to tako
da izadje ecjelokupna nagrada za jedan Stampani arak
,Zbornika® — dakle i za tekst 1 za slike — dvadeset
forinti. Naplatu postarine u urednickih poslovih  za
,Zbornik* ustanovit ¢e s urednikom gospodarstveni
tajnik dr. Fr. Vrbanié.

Rukopis, koji je ¢irilicom pisan, Stampat ce se, ako
njegov pisac pristane, latinicom radi laglje <¢itljivosti
preteznoj veéini ,Zbornikovih* ¢italaca a navlastito
predbrojnika.

2. Dne 25. veljace.

Predstojnik 7. Smiciklas stavlja na pretres pitanje o
predajnoj cieni za 1I-u svezku ,Zbornika“; odbor
poslie duzega  viedanja ustanovi prodajnu cienu knji-
zarsku 1 posebnu cienu za one, koji se imadu smatrati
kao predbrojnici.

Po predlogu odbornika S Drusine odluéuje se, da se
u buduée ima na naslovnom listu ,Zbornika® kazati,
koliko je u knjizi manjih slika i koliko je
ilustracijnih tablica, jerbo ¢e se ovakovom na-
rmakom jade izticati vriednost knjige. Na upit tajnika
dra. I'. Vrbaniéa, pod koju li bi cienu akademija ustu-
pila clichée iz II. svezke ,Zbornika® onim ilustrovanim

¢asopisom, koji bi to zatrazili, odluduje odbor, da se
takovim Gasopisom ustupe po tri slike iz 1l. svezke
bezplatno, ali uwz obvezu njihovu, da potanko izvieste
o toj II. svezel, a drugim ¢asopisom da sc slika ustupi
za polovinu izvornoga troska.

Urednik ,Zbornikov® dr. A. Radié ¢ita svoj drugi
ovogodisnji izvjestaj, kojl prima odbor s odobrava-
njem na znanje.
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Od prvoga izvjestaja do ovoga razaslao je 245 do-
pisa (u Istru, Kranjsku, Stajersku, Hrvatsku. Slavoniju,
anat, Srbiju. Albaniju i Staru Srbiju, Crnugoru, Bosnu
1 Hercegovinu, ter Dalmaciju), da bi pribavio novih
suradnika ili predbrojnika ili dijalekatskih primjera iz
svakoga kraja; do sada mu je odgovorilo preko stotine
suradnika, 1 to u velikoj veéini povoljno, ali Slovenci
se za dudo malo javljaju. Doskora ée biti sabrani po-
uzdani primjeri dijalekatski iz gotovo svih krajeva. Od
posljednje sjednice stiglo je 37 razlicitih prinosa, 1 to
14 ih od novih suradnika; a sva gradja, &to je dosada
stigla. iznosila bi — neprebrana — do 140 tiskanih araka
Zbornikovih, a prebrana bar polovieu toliko. Urednik
potanje izviesta o prilozih od 1lorice suradnika. ter se
po njegovu i predstojnikovu predlogu dopituju nagrade
za poslanu gradju ovim suradnikom : seljakinji Katiei
Janjéerovoj u Trebarjeva (kod Siska), seljaku
Nimi Varniei u Gradistu, gospodjici uditeljici Niki
Balarin u Konavlima, slosatelju filosofije u Za-
erebu ¢. Jurju Boziéevic¢u iz Josipdola, pravniku
u Betu g begu Kulinoviédun iz Savajeva, 1 udi-

telju u Vranji (u Srbiji) g Viadimire Petroviéu.

3. Dne 15. travnja.

Urednik Zbornikov dr. . Radié izviesta, da je od
posljednje sjednice odpravio 266 dopisa, od tih gotovo
dvie tredéine radi razpadavanja II. svezke Zbornikove a
s vrlo slabim uspjehoms prispjelo mu je 28 prinosa gradje
(za tridesetak tiskanih araka), a medju timi ih je devet
od novih suradnika. Nastavljajuéi potanje izviestanje o
prispjeloj gradji, koje je u predjainjoj sjednici zapoéeo
bio, obiljezava priloge od trideset i dvojice suradnika.

Odbor dopituje nagrade prinosnikom: Jurju Bozi-
¢evicu, Vladimira Ardali¢u (u Djevrsaku u Dal-
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maciji), Katici Janjéerovoj, Vlahu Borijanovicu
(djaku u Sarajevu), Vladimiru Petroviéu (u Vranjil.
Ivanu Sajnovicéu (djaku u Kolima u Bosni).

Jrednik priobéunje, koje ée razprave i koja c¢e gradja
uéi u III. svezku Zbornika, pa koji je trosak za fotogra-
fije, 8to ih je u Trebarjevu nadinio te ih dao za Zbornik
reprodukovati kod Angerera u Bedu. Odbor mu sve to
povladjuje.

Na dva upita urednikova: a) u kojoj mjeri ima se
pomjestni dialekat. upotrebljavati u Zbornikovoj gradji.
1 b) ima li se u Zborniku priobéivati folklora o mate-
rijalnoj kulturi u onom obsegu, kako je u Lovre-
ticeva ,,Otoku®, odbor poslie podulje razprave, u kojoj
se dr. Musi¢ i T. Smiciklas izjavise, da bi uporaba
dialekta imala biti samo omedjena, umjerena, odludi: a)
prepusta se uredniku, da u uporabi dialekta postupa.
obaziruéi se na ono izjavljeno misljenje, s prikladnoiéu
prema pojedinim sludajem, b) materijalna kultura
ima se u Zborniku folklorski prikazivati onako, kako
to urednikova ,Osnova® odredjuje.

4. Dne 13. srpnja.

Urednik Zbornikov dr. 4. Radié &ita svoj izvjesta]
o svom djelovanju od posljednje sjednice: odpravio je
145 dopisa, primio 26 novih prinosa. a 10 ih je od novih
suradnika.

Obiljezivii sve te nove prinose, predlaze urednik a
odbor dopituje nagrade ovim prinosnikom: uditelju u
llidzama Miji Zuljiéu, Stojanu Rubidu iz Zupanjea
u Bosni, zagrebackome slusatelju filosofije Jurju Bozi-
¢evicéu iz Josipdola, seljaku iz Privlake Ivanu Nefe-
ranoviéu. naduc¢itelju u Vrbniku Albertu Brozovicu
i sveéeniku L. Zicu, uditelju na Viniei Pavlu Wolfla,
ucitelju u Igranama u Dalmaciji Petru Anticéiéuy,
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susackome gimnazijeu iz Beloga na Cresu Ivanu Bor-
tulinu, djaku u Kolima kod Banjaluke Ivanu Saj-
novicéu, uditelju u Gradistu Ivanu Filakoveu, go-
spodjici u Hrneticu kod Karlovea Mileni Sajfertovoj,
uéitelju u Pridvorju u Konavlima Nikoli Ljubidragu,
skolskome upravitelju u Biséu Ivi Klariéu, uéitelju u
Visokom u Bosni Franji Murgicéu. Osim rukopisi
stigle su uredniku dvie posiljke bilja a svakomu je pri-
pojen mnapis narodnoga imena; jedna je sbirka od g.
Ise Velikanovidéa iz Mitrovice, a druga od gdje.
Olge Jermanove iz Petrijanca. Urednik ¢e umo-
liti g. prof. dra. A. Heinza, da ove biljke znanstveno
odredi.

Urednik javlja, da je u dogovoru s L. tajnikom g.
dr. Fr. Vrbanidem priredio tiskan ogled Ille svezke
Zbornikove u 10.000 otisaka i razaslao kao prilog nasih
dnevnika, ali da uspjeh ovomu razglaiaju nije gotovo
nikakav.

Prema urednikovoj izjavi, da bi uz prilog uditeljice
adjice Nike Balarin iz Konavala, koji ¢e izacéi u slie-
decoj svezel Zbornikovoj, bile potrebite folklorske slike
1z Grude u Konavlima, odbor odluéuje, da ima urednik
o trosku akademije 1 s putnimi polaksicami, koje de
akademija nastojati da mu pribavi, proputovati Bosnom
1 Dalmacijom, ter uz put napraviti u Grudi potrebne
fotogratije a svagdje davati uputd sabiracem gradje za
Zbornik.

5. Dne 8. prosineca.

Urednik Zbornikov dr. A. Radidé ¢ita svoj izvjestaj
o djelovanju od posljednje sjednice: odpravio je 118
dopisa, primio 33 prinosa, a medju ovimi 11 ih od novih
suradnika. Sva od podetka do sada sabrana gradja izno-
sila. bi oko 250 tiskanih araka; svih suradnikd za
Zbornik do sada je upravo 80.
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Obiljezivsi stigle priloge novih suradnika i prispjele
nastavke od starijih suradnika, predlaze urednik a odbor
dopituje nagrade za folklorsku gradju: naduéitelju u
Susku (Lo%inj mali) Stjepanu Zizi, zagreb. djaku Miji
Spilj aku iz Pregrade, zagreb. slugatelju filosofije Ivanu
Krmpotié¢u iz Barletd (u Liei), djaku u Kolima (u
Bosni) Ivanu Sajnoviéu, ucitelju u Kondanici Adamu
Duicu, uéitelju u Visokom (u Bosni) Franji Murgicu.
uciteljici na Grudi (a Konavlima) Niki Balarin.
seljaku u Privlaci Ivanu Neferanoviéu, susackome
eimnazijeu iz Punta na Krku Vladimira Mrakovdéicu.
uditelju u Ilidzama Miji Zuljiéu, Vladimiru Ardali¢u
iz Djevrsaka u Dalmaciji, i pravniku iz Sarajeva begu
Kulineovicu.

Jrednik izviesta o svom putovanju, koje je prema
odborovoj odluei ¢inio od 13. do 30. rujna po Dalmaciji
i Crnojgori; medju inim napominje, sto je edje fote-
grafovao za Zbornik. a osobitu hvalu odaje dum Antunu
Tvrdeié¢u u Cilipima (0 Konavlima) za njegove velike
usluge.

Prema predlogu predstojnika T. Smiciklasa odbor odlu-
¢uje, da se radi oskudice sredstava za potrebe Zbornika
1 njegovo uredjivanje ima s urednikom uglaviti nove
pogodba po¢amsi od 1. sieénja g. 1899., poito se dosa-
danja — koja iztjede koncem g. 1898. — radi spome-
nute oskudice zaliboZze ne moze i na dalje odrzati.
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SKUPNE SJEDNICE.

1. Dne 9. sie¢nja 1898.

Tajnik dr. Fran Vibanié &ta zapisnike o proslo-
codisnjoj: sedmoj skupnoj sjednici (od 25. studenoga
1897), ¢lavnoj skupstini (od 16. prosinca 1897) i sve-
¢anoj sjedniel (od 18. prosinca 1897); zapisniel se ovje-
rovljuju uz primjetbu pravoga ¢lana S. Brusine, da za
prorac¢un predlozeni za god. 1898 nije glasovao s raz-
loga, $to za razred matemati¢no-prirodoslovni nije uvriten
trofak za tri knjige Rada nego samo za dvie.

Razprava pravoga ¢lana dra. Milivoja S)‘Ppelu »Hu-
manist Sizgori¢“. koju je akademik ditao u sve-
¢anoj sjednici dne 18. prosinca 1897., ima se tiskati
u Radu.

Prima se na znanje izvjestaj ravnatelja akademijske
Strossmayerove galerije slikd g. Nikole Masiéa, da su
pravila za galeriju., kako su priobéena u II. svezei
Ljetopisa, jo¥ i sada dovoljna.

U akademijske odbore za god. 1898. biraju se
¢lanovi onako, kako su u ovoj svezei Ljetopisa u 1.
glavi (,Uprava itd.“) napomenuti.

Tajnik dr. Fran Vrbanié¢ priobéuje, da ée preuzvi-
Seni gospodin pokrovitelj biskup Stross-
mayer slaviti dne 16. veljade o. g. Sestdesetu



godisnjicu svoga misnic¢tva, pak predlaze, da
taj dan 1 akademija svetdano proslavi. Prema tomu a
po predlogu pravoga &lana dra. (. Janecka odluci
akademija sliedeée: a) da se toga dana u 10 sati pr. p.
odsluzi svetdana sluzba bozja u erkvi sv. Katarine; b)
da se nakon toga u akademijskoj dvorani drzi svetana
sjednica, u kojoj ¢e ¢itati predsjednik svetdanu besjedu,
zatim ¢&lan dopisnik dr. A. Bauer sastavak posvecen
Sestdesetoj godisnjici pokroviteljevoj, i napokon knjizevni
tajnik dr. 1. Markovi¢ prigodnu pjesmu u slavu po-
kroviteljevu; ¢) da se posalje pokrovitelju adresa u ime
akademije: d) da k proslavi ove svetdanosti u Djakovu
podje onamo k preuzvisenomu gospodinu pokrovitelju
deputacija ¢lanova akademije.

Drugi tajnik dr. Ir. Markorié predlaze tim povodom,
da bi se dinile pripreme, kako bi se jo3 ove godine
moglo pristupiti k izvadjanju one ustanove akademi-
jinih ,Pravila“, koja odredjuje 1 ¢etvrti, to jest
umjetnidki razred. Na to odluduje skupna sje-
dnica, da se onaj posebni odbor, koji je u skupnoj sje-
dnici dne 10. ozujka god. 139D bio izabran za prouca-
ranje toga pitanja, ima sada pozvati, da bi nastavio i
kraju priveo svoj zadatak.

S razloga, Sto se je opazilo, da se slike iz akade-
mijske Strossmayerove galerije, koje su se na molbu i
o trosku pojedinih stranaka slale na inostrane izlozbe,

vracaju ovamo donjekle to jest okviri im — oste-
¢ene, odluéuje akademija nadelno, da se nikomu ni pod
kakav uvjet neée vige dozvoliti uzimati i oda-
siljati slike iz galerijskih dvorana.
Knjiznicar dr. A. Musié predlaze, da bi se stvo-
rila odluka o prodaji knjizni¢kih duplikata;
akademija odludi, da se nac¢in prodaje ostavlja vjestini
knjiznidarevoj, ali ipak tako, da mu se je u prvom
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redu obazirati- na sveucilistnu knjiznicu, a novae, koji
unidje prodajom, ima se sav potrositi na vezanje knjiga
akademijske knjiznice.

Po predlogu pravoga ¢&lana S. Brusine odluduje se,
da knjizni¢ar ima posebnu zahvalnicu odaslati svakomu
privatniku, koji posalje kakovu knjigu na dar aka-
demijskoj knjizniei.

2. Dne 2. veljace.

Buduér da ée preuzviseni gospodin pokrovitel) biskup
Strossmayer jubilej Sestdesete godisijice scoga misnictva
slaviti u Djakovu dne 16. veljade, t. j. istoga dana,
kada ¢e akademija drzati izvanrednu svetanu sjednicu
u proslava toga jubileja, odluduje akademija, da se odluka
prijasnje skupne sjednice u tom pogledu sada mienja u
toliko, da ée akademijinu adresu preuzviienomu gospo-
dinu pokrovitelju predati na jubilejni dan pravi dlanovi
T. Smicdiklas i dr. Fr. Vrbanié¢ kano odaslanici aka-
demije.

Iz ostavine pokojnoga kanonika Konrada Snapa do-
stavlja g. prof. dr. Luka Marijanovi¢ scotu od stotine
forinti; po predlogu tajnika dra. I'r. Vrbaniéa odlucuje
akademija, da se ova svota preda akademijskoj ,zakladi
za izdavanje snanstvenith djela za obéw naobrazbu®.

Za reviziju racuni o novéanoj upravi akademijske
zaklade u god. 1897. i za priegledbu ra¢una ,Dioni¢ke
knjizare“ izabiru se pravi ¢lanovi dr. K. Zahradnik 1
Milovan Zori¢ié.

Predlog razreda matemati¢no-prirodoslovnoga iz raz-
redne sjednice od dne 14. sieénja o. g. — naime: a)
da svaki pisac moze izza svoje razprave u Radu stam-
pati 1 kratak izvadak njezin francezkim ili latinskim
jezikom, ali taj mu se izvadak ne nagradjuje, b) na
omotu svakoga Rada ima se Stampati kazalo sadrzaja

3



;54

na francezkom jeziku, kako je na hrvatskom jeziku u
knjizi prije teksta — prihvada skupna sjednica uz do-
datak, da se ovaj postupak fice samo razreda mate-
maticko-prirodoslovnoga, i da se mnaslov razpravd ima
svakako Stampati @ na jeziku latinskom ili francezkom,
a onakav kratak izvadak razpravina sadrzaja samo onda,
kad ga sam pisac poda 1 Stampanje njegovo zatrazi.
Ova odluka ima se podeti provadjati kod publikacija
za god. 1898

Prihvaca se predlog razreda matemati¢no-prirodoslov-
noga iz razredne sjednice od dne 22. sie¢nja o. g.. da
se svota od 300 for., u proradunu odredjena za iztra-
zivanje zemlje, razdieli medju gg. dra. Lazara Cara,
prof. Korleviéa i dra. Gjuratina, za iztrazivanje faune i
flore Plitvigkih jezera.

»Slavjansko blagotvoritelno obidestvo“ u Petrogradu
ponudja svoje publikacije u zamjenu; akademija odluci
da se ima ftomu druztvu u zamjenu slati ,Rad*.

3. Dne 18. ozZujka.

Pismo preuzvisenoga gospodina pokrovitelja, kojim se
akademiji zalraljuje za svetdanu proslavu Sestdesete go-
godidnjice njegova misniétva, i izvjedtaj izaslanika aka-
demije, koji su svetdaru predali adresu, prima se na
znanje s uzklikom: Zivio pokrovitelj!

Cita se visoki odpis preuze. gosp. bana od 14. veljade
1898. br. 741/Pr., kojim uzima do znanja izbor novih
dlanova, izbranih u glavnoj skupstini od 16. prosinea
1897. a pripadnikd austro-ugarske monarkije, te po-
tvrdjuje izbor dra. Mihajla Petrovi¢a, profesora velike
ikole u Biogradu, izabrana u re¢enoj glavnoj skupstini
za Glana dopisnika.

Tajnik dr. F. Vrbanié priobéuje, da je , Umélecka
beséda“ u Pragu pozdravila akademiju prigodom proslave
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pokrovitelja, a uprava akademije se je pismeno za-
hvalila za taj pozdrav.

Nauéno druztvo u Lavoern pod imenom ,Neawkore
toraristro imeni Sevéenka® moli, da bi mu akademija u
zamjent za podpune njegove publikacije poslala sve
do sada izasle knjige ,Rada“ i ,Starini“; akademija
odlu¢i, da se ima zelji druztva udovoljiti i da mu se
imadu u napredak slati knjige , Rada® seili triju razred
i WStarine®.

Na zamolbu racnateljstea kr. male realne gimnazije
u Petrinji odluc¢uje se, knjizniei gimnazijskoj podati publi-
kacije akademijske, koje su izasle do konca g. 1894..
s popustom od 30°, od knjizarske ciene; a na zamolbu
ravnateljstea visilh @ wiZih puckil Skola w  KriZercih
odluéuje se, podati fkolskoj knjiznici publikacije, koje
su izasle do konca g. 1894.. s popustom od 50°, od
knjizarske ciene

Prihvaéa se ponuda g. dra. Lovie Vidrica, odvijetnika
u Zagrebu, koji za sve akademijske publikacije, izasle
do konea g. 1894., nudi svotu od 300 for., a za publi-
kacije, koje su izasle od tada do sada, predplatnicku
cienu od po 10 for.

Vele¢. g. parok Bogduanorié u Lici, sabirac rieci za
akademijski .Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika“.
ponudja akademiji 20.000 sabranil rieci podam od slova
M za svotu od jedne tisucle forinti. Akademija odluduje,
da akademici P. Budmani, dr. T. Mareti¢ i dr. A.
Musi¢ kao odbor ovu shirku riedi razgledaju i oznace
vriednost njezinu, a uprava se ovlaséuje, da na osnovu
izjave i doznake onoga odbora moZe g. paroku Bogda-
noviéu za sabrane i predane rie¢i izplatiti do jedne ti-
suce forinti iz pristedaka, koji su nastali godine 1897.
i preneseni u primitak ove godine 1398.
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Tajnik dr. Fr. Vrbanié priobéuje, da je kijiiara
sDionicke tiskare® poslala racune o knjigal prodeaiih
tickom god. 1897, te da je na temelju tih raduna duzna
izplatiti akademiji svotu od 1258 for. 4 nové. Racun 1
preostalu zalihu knjiga razgledao je i sve u redu pro-
nasao revizionalni odbor, koji je izabran bio u skupnoj
sjednici dne 2. veljade g. 1893. a sastavljahu ga aka-
demiei dr. K. Zahradnik i M. Zori¢ié. Akademija prima
ovaj izvje$taj na znanje.

Tajnik dr. Fr. Vrbanié¢ podnosi izvjestaj o racuiih
za g. 1897. i priobéuje, da su akademiei dr. K. Za-
hradnik 1 M. Zori¢ié¢, prema odluei skupne sjednice od
2. veljade 1898., toéno i potanko razgledali one racune
te pronasli, da su u podpunom redu. Raduni o prihodu
i razhodu za god. 1897. ter izvjestaj o gospodarskoj
upravi za g. 1897. primaju se do znanja, a na predlog
dra. K. Zahradnika podaje se tajniku dru. Ir. Vrila-
wicu absolutorij za god. 1897, i izrice u zapisnik Jvala
¢ priznanje akademije za todnu 1 savjestnu upravu aka-
demijskom imovinom.

4. Dne 3. svibnja.

Tajnik dr. Fr. Vrbanié priobéuje fuinu viest, da je
dne 26. ozujka o. g. u Becu wmro velezasluzni pravi
clan i mnogogodisnji tajwik akademije dr. Petar Dlat-
kovié; da je uprava zamolila pravoga clana akademije
presv. gosp. prof. dra. Vatroslava Jagi¢a u Bedu, da bi
kod sprovoda zastupao akademiju i u njezino ime po-
lozio vienac na odar pokojnikov; da je na akademijskoj
pala¢i bila izvjesena crna zastava u znak zalosti; da
su gg. arhimandrit Du¢ié i dr. Cveji¢ iz Biograda brzo-
Javili akademiji svoju sazalost, a uprava im se je za to
pismom zahvalila. Akademija u znak zalosti biljezi u
zapisnik spomen velezasluZznome ¢lanu pokojniku Petru
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Matkoviéu, 1 svi nazo¢ni ustaju s tuznim uzklikom :
»Vjedna mu slava!“

Cita se odpis visoke kr. zemaljske vlade od 23. ozujka
g. 1898. br. 4292, kojim se nalaze kr. zemalj. blagajni,
da akademijskoj zakladi povrati iznos od 6592 for. 1 nvc.,
§to ga je na radun zemalj. proraduna predujmila bila
akademijska zaklada za pokriéce dviju petina troska,
koje je za popravak akademijske palade bila preuzela
visoka kr. zemalj. vlada na teret zemlje.

U svezi s tim priobéuje tajnik dr. Fr. Vrbani¢, da
je uprava akademije, buduéi da receni predujam iznosi
svotu od 6094 for 34 nvé., a kamati duzni za taj pred-
ujam 496 for. 67 nvé., zamolila kr. zemalj. vladu, da
prema ¢l. 15. akademijskih ,Pravila® detiri petine onih
kamata dozna¢i akademiji na izplatu, a samo jednu
petinu da priklopi zakladi akademijskoj, tako, da ukupna
svota, koja bi se imala povratiti toj zakladi, iznosi
6193 for. 47 nvé. — Prima sc na znanje.

Tajnik dr. Fr. Vrbanié priobéuje, da je kr. porezni
ured u Zagrebu poslao jednu akeiji hrvatske eskomptne
banke zagrebacke u nominalnoj eriednosti od 200 for.
s kuponi pocam od 1. srpnja 1897, &to je akademiji
ostavio blagopokojni kanonik Fetzer; predlaze, da se ta
akeija priloZi ,zakladi za izdacvanje znansteenih djela
za obéu naobrazbu®. Predlog se prima.

Ravnatelj akademijske Strossmayerove galerije slika
Nikola Masi¢ dopisom javlja, da su gospoda dr. Milin
Amrus 1 Eduard Prister u Zagrebu nabavili drie Ve-
rescaginore slike 1 poklonili ih Strossmaverovoj galeriji
sliki. a jedna je od njih veé predana upravi galerije,
druga pak dée joj se predati nakon zavriene izlozbe u
Parizu god. 1900.: u svezi s tim priobéuje tajnik dr.
Vrbani¢. da se je uprava akademijska gospodi darova-
teljima zahvalila i posebnima dopisima 1 javno putem
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novind. Nadalje predlaze dopisom ravnatelj galerije, da
se u guleriji izvedu neki popracci 1 mabave potrebits
ormari o trosku od drie tisude forinti; akademija, pri-
znajuéi prieku potrebu ovoga troska, odredjuje da se a
provacun za god. 1899. uvrsti po moguénosti bharem
celertina nuidue svote, t. §. barem 500 for.

Na dopis poglararstva grada Karlovea, da je gradsko
zastupstvo dozvolilo za nabaru akadenijskile piublikacijo
200 for., 1 na upit u dopisu, mogu li se za tu svotu
dobiti redene publikacije, odlué¢uje akademija po predlogu
tajnika dra. I'r. Vrbaniéa, da se ponuda prihvati s do-
datkom, da ée se za 200 for. dati sve publikacije aka-
demijske izasle do konea g. 1894, u koliko se nalaze
na skladistu, a puablikacije izadle god. 1295, 1896. 1
1897. dati ée se uz predplatnu cienu od 10 forinti za
svaku godinu.

Nadstojnictvo , Milosrdnile sestara® u Zagrebu moh
ahademijske  publikacije za uciteljsku FnjiZinicn samo-
stansku ; akademija odlucuje, da se publikacije izasle do
konca god. 1894. dadu s onim popustom, s kojim su se
one publikaecije davale godind 1395, 1 1896.. a kasnije
izasle publikacije daju se za obiénu predplatnu cienu.

Na poziv naroditoga odbora w Pragu k proslaee stofe
godisnjice rodjenjo Franje Palackoga, akademija odlu-
¢uje, da ju kod te proslave zastupaju ovdjesnji pravi
¢lan T. Smiciklas i prazki élanovi dr. Jaromir Hanel i
dr. Boguslav Jirus, a T. Smiciklas ovlastuje se. da se
tom zgodom u Pragu sporazumije o nac¢inu knjizevne
sveze, koju ima prazka akademija znanosti s krakov-
skom a zeli ju ustanoviti i s ovom akademijom.

5. Dne 8. srpnja.
Tajnik dre. Fr. Vrbanié é&ita cisolii odpis kr. zemal).
vlade od 2. svibnja 1398, br. 2039, kojim se doznacuje
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dotacijo iz akademijske zalklade za god. 1898. u iznosu
od 4080 for. 48 nvé., i dostavljaju se zakljucni racuni
iste zaklade za god. 1897.; zatim d&ita tajnik izojesta)
financijalnoga odbora o tih radunih. Akademija prima
na znanje.

Tajnik dr. Fr. Vrbanié¢ priobéuje, da je g. dr. Milan
Amrus poslao akademiji stotinw forinti iz ostarine svoje
Llagopokojue majke Marije Amrus, rodjene Brlié, 1 na-
pominje. da je o tom zapisu veé prije bila obavie-
stena akademija ter je on sa zahvalom napose iztaknut
u gospodarskom izvjestaju akademije za god. 1897.
Akademija odluduje, da se ovaj zapis od 100 forinti
priklopi szakladi za izdavanje  znanstrenih djela za
obéu naobrazbu®,

Cesha alademija ziuanosti ¢ wmjelnosti v Pragu, za-
hvaljujuéi se nasoj akademiji za sudjelovanje kod pro-
slave stogodisnjice Palackoga, salje na dar proslavnu
srebriae spomen-medalji. Po predlogu tajnika dra. Fr.
Vrbani¢a odluduje se, da se ova medalja i sve ostale,
sto ih akademija ima pohranjenih u svojoj blagajni.
ukupno Sest kutijica medalja, predade racnatelju galerije
slika, da ih pohrani u ormaru za miniature,

Poglarcarstro grada Kralora bilo je pozvalo akade-
miju & odkricu spomenika i ke proslave stogodiSijice ro-
djenja slavnoga pjesnika Adaima  Mickiewicza na dan
26. 1 27. lippja o. g.: tim povodom je akademija
poslala gradu Krakovu brzojavnu &estitka k proslavi,
sastavljenu od knjizevnoga tajnika dra. Fr. Markoviéa.

Pravi ¢lan 7. Smiciklas izviesta, prema ovlasti danoj
mu od skupne sjednice dne 3. svibnja o. g.. o svom
sudjelovanju  kod  proslave  stogodiznjice Palackoga u
Pragu i o svom dogovaranju glede knjierne sceze aka-
deniejive s prazkom o krakorskom akademijom: glede
¢esa da ¢e generalni tajnik  krakovske akademije du.
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Smolka skorom priwodom nastaviti dorfovaranje; uz to
javlja, da su ga mjerodavni d&eski akademici uputili
glede detvrtoga t. j. umjetnickoga razreda tako. da
taj razred u Ceskoj akademiji ne izdaje nikakvih pu-
blikacija a trosi do 9000 for. godisnjih za nagrade
umjetnikom, ter da bi s toga ostala tri razreda voljela,
da se je ustrojila posebna akademija za umjetnosti.

Uslied zamolbe narodopisnoga éeskoga muzeja n Pragu
odlu¢uje akademija, da ¢e tomu muzeju u zanjenn za
njegov , Vestnik* podavati od podetka g 1897.  Rad®
svih razredd i ,Zbornik® za folkloru.

Pravi ¢lan S, DBrusina ovlastuje se. da akademiju
zastupa kod kowgresa zoologd, stono ée ljetos viedati
Cambyridgen.

6. Dne 26. listopada.
Predsjednik Josip Torbar. otvorivsi skupnu sjednicu.
izjavi, da je prigodom uZasne nesrece, koja je

zadesila Njegovo c. i kr. apostolsko Veli¢anstvo
nasega premilostivoga kralja i sve narode pro-

strane njegove monarhije uslied grozne smrti
Njezina c. i kr. Velicanstva nase premilostive
kraljice Jelisave, hotio sazvati izvanrednu sjednicu
akademije, da joj priobéi ovu prezalostnu viest 1 da joj
dade priliku izjaviti svoju duboku bol 1 svoja homa-
gijalna Guvstva naprama previsnjemu priestolu: nu jer
je u ono doba, kao praznicko za akademiju, u Zacrebu
horavio samo veoma malen broj akademikd, to je uprava
sama u ime akademije odaslala dne 14, rujna o, oo na
previsnju kabinetska kancelariju sliededi brzojav:
»Previsnjoj kabinetskoj kancelariji‘* u Becu.
Duboko potresena i tezkom tugom obuzeta
usudjuje se vjerno odana jugos*lavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti Njegov velicanstvu
nasemu premilostivomu caru i kraiiu izjaviti svoju
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najdublju bol i Zalost. Svemoguci i dobri Bog
neka tezko razcviljenome srcu Njegova Velican-
stva udieli évrstu snagu i milostivu svoju utjehu*‘.

Na taj brzojav primila je akademija ovaj brzojavni
odgovor:

LDer Akademie der Wissenschaften und
Kinste in Agram*.

,,Seine Majestat danken allergnadigst fir das
ausgesprochene Beileid. Cabinets-Kanzlei‘".

Predsjednil: gavut  dodaje, da ‘e ovogodisinjo) sve-
canoj sjednici jarno ofitorati tugu @ bol, koja je uslied
wZasne nesreée zadesila sre narode ove monarkije i oru
nasu  akademiju.  Akademijo jedwodusno se pridriuzije
predsjednikovim @ wpravinim izjaram teike tuge, ter sri
akademici ustarsi s predsjediibom bolwo Flicn: Vieéna
slava kraljici i carici Jelisavi!

Poslic dulje stanke predsjednik iz nova otvara skupnu
sjednicu.

Tajnik dr. I'r. Vrbani¢ priobéuje. da je ,Drnitro
wijetvoste - Zagrebu pollonilo  akademijskoj Stross-
mayeroro) galeriji stilka dragocjenn pastelpn sliku Nje-
gova Velicanstva, koju je izradio becki wmjetnil g
Iroscll. Sliku je preuzeo 1 sgodno smjestio ravnatelj
galerije Nikola Masié. a uprava se je za dragocjent dar
zohralila 1 posebnim pismom | javno v novinah . Druztem
wmjetnosti . Zagrebu®,

Predsjednik arkeologijskoga druitea , Biliac* w Spljetu
1 ¢lan dopisnik akademije presv. gosp. Lrano Bulid
poslao je dea izujestaja o wadpisiu w atrijn crkve s
Muarije de Salona kod Spljeta; uprava je oba izvjestaja
prema odredbi predstojnika razreda filologijsko-historij-
skoga objavila u zagrebackih novinah. Na predlog ovoga
razreda, stveren uw sjednici dne 14, listopada, akademija
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odlucuje, da se po moguénosti u proracun za god. 1899
wevsti njeki iznos za o izkapanje  stavine o Solin, a
kad druztvo ,Biha¢® dostavi ovamo molbu svoju na
pokrovitelja u istu svrhu, onda.neka uprava molbu
preporudi.

Dr. Sismanor, profesor velike &kole #n Sofiji, kao
urednik  bugearskoga  shornika za narodia wmotrorenja,
itk i knjiernost, poslao je akademiji do sada izasle
svezke toga sbornika uz molbu, da bi akademija u
zamjenu poslala ministarstvu nastave u Sofiji sve dosa-
danje svoje publikacije i da bi u napredak istomua redo-
vito slala svoja izdanja. Akademija odlucuje, da se mi-
wistarstru nastare e Sofiji imadi a) e zanjenn poslats
see akademijske publikacije pocum od god. 1587, od koje
pedo sada je dobila akademijo publiliacije igarskogo
shorwile, ) imadie se o budide e zamjenn slati see pu-
Wlikacije akadenije, ) publikacije pako scoje od posicike
do godine 1887. spremuca je akademijo poslaii wiii-
starsteu wz popust od 500 knjiiarske ciene.

Na molbu g. dra Lubora Niederle-« u Pragu, da bi aka-
demija slala w zamjenu za , Vistiwil slovidnskyel staro-
fitnosti ,Rad® razreda tilologijsko-historijskoga 1 mozda
jos druge publikacije po predmetu srodne ,Véstniku®,
odlucuje akademija, da ¢e podam od g. 1893, u zamjenu
za receni |, Vistnik® slati , Rad®  filologijsko-historijskr,
Lhorniks folklorske, @ . Ljetopis™.

U smislu akademijskih pravild 1 poslovnika biti e
ovogodisnja glavna skupstina dne 1D, prosinca. a sve-
¢ana sjednica dne 17. prosinca o. g. u D sati po podne.

Prema stavei 0. §-a 2. akademijskih pravila predlaiu
vazredi nove clanove, 1 to:

a) razred filologijsko-historijski odlukom sjednice od
14, listopada o. g. za proavoga ¢lana dosadanjega dlana
dopisnika Frana Bulica, umir. gimn. ravoatelja u Spljetu,
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a za canore dopiswike: gosp. dra. Stawislaca Smolku,
sveu¢. profesora 1 generalnoga tajnika akademije znanosti
1 umjetnosti u Krakoru, g. Jana Karlowicza, urednika
folklorskoga ¢asopisa , Wista® u Varsari, i dra. J. Sis-
manova, profesora velike skole u Sofiji;

b) razred matematicko-prirodoslorni odlukom sjednice
od 18. listopada o. g. za pravoge ¢lana dosadanjega
¢lana dopisnika dra. Andriju Mohororicica, profesora u
zagrebadkoj realnoj gimnaziji.

Prema akademijskim pravilom 1 poslovniku primaju
se oni predlozi na znanje. te ¢e se o njih razpravljati
a skupnoj sjedniei, koja ¢ée biti posljednja prije ovo-
codisnje glavne skupstine.

7. Dne 8. prosinea.

Prewzeiseni gospodin  pokrocitel] biskup Strossimayer
daje na znanje, da je na preporuku akademije , Bl
spljetskomu  druztva za iztrazivanje domace povjesti.
poslao podporu od 200 forinti. Sa zahvalnotéu prima
se na znanje.

Tajnik dr. F. Vrbanié &ita odluku razreda filologijsko-
historijskoga, stvorenu u razrednoj sjednici malo prije
drzanoj, kojom se odlukom predlog istog razreda od
14. listopada o. g. preinaduje u tom smisiu, da se dosa-
danji ¢lan dopisnik Frano DBulié ne predlaze za pra-
voga ¢lana nego se predlaie za zacustnoga clana. Skupna
sjednica, primivii to na znanje, odluc¢uje, da ée o ovom
predlogu kao Sto i o ostalih predlozih pojedinih razreda
glede novih ¢lanova glasovati v glavnoj skupstini.

Na zamolbu rarnateljstea kr. muike wiileljske shole n
Zagrebu, da bi akademija knjiznici podala njeke publika-
cije uz snizene ciene, odlucuje se podati popust od 50°.
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GLAVNA SKUPSTINA
dne 15. prosinea.

Predsjednik Josip Torbar, otvorivdi glavnu skupstinu.
izjavi prije svega, da su prema §-u 6. akademijskoga
poslovnika u skupstinu pozvani svi pravi élanovi, i oni.
koji stanuju izvan Zagreba. a da ih je ovdje nazo¢nih
ukupno trinaestorica. pak da je uslied toga zadoveljeno
§ 1L. poslovnika, po kojem treba da bude u glavnoj
skupstini nazoéna barem polovica svih pravih élanova.
a tih su sada 23.

Nakon toga ¢ita predsjednik pismo prenzvisenoga gos.
pokrovitelja biskupa  Strossmayera, koji, zaleéi sto ne
moze radi starosti doéi na svedanu sjednicu, Falje svoj
blagoslov ecieloj akademiji. Skupstina klide svome pokro-
vitelju: Zivio biskup Strossmayer !

Tajnik dre. Fr. Vebanié cita sjednicku odlukn fol-
klorskoga odbora od 8. prosinea o. g, dase s aved ko
akadenmijskoga . ZLoviila a narodii Zivot i obidaje jin il
Slavena® drom. Ani. Ladidem. posto dosadanji ugovor
s njim prestaje koncem godine 1895 sklopi wor ngoros
koji ima wvriediti pocam od 1. siecujo god. 1899., 1 to
ovako: wredniku dr. Antunu Radic¢u ima se od redenoga
dana izplaéivati za uredjivanje Zbornika i za rad oko
dopisivanja, izviestanja, spremanja i redanja folklorske
gradje nagrada od godignjih 600 for. n mjeseénih anti-
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cipativnih obrocih, a u onoj nagradi sadrzana je i na-
grada za eventualne njegove izvorne sastavke tako, da
on nece za njih dobivati posebne kakve nagrade. Glavna
skupstina prihvaca ovaj predlog uz dodatak, da se
uredniku dru. A. Radiéu za njegovu folklorsku biblio-
grafiju u ,Zborniku“ ima pladati nagrada od 30 for.
po Stampanom arku, ter se prepudta upravi ili odboru
folklorskomu, da prema ovoj odluei glavne skupstine
sklopi nov ugovor s drom. Antunom Radié¢em.

Tajnik dr. Fr. Vrbanié predlaze osnovit proracuna za
god. 1899., po kojoj se pokazuje ukupni prihod sa
19.093 for., a ukupni razhod sa 23.360 for., i prema
tome ukupni manjak od 4267 for. Buduéi da akademija
ne bi mogla pokriti ovoga manjka, predlaze tajnik, da se
iz predlozenoga proraduna od troskova predloZenih za
publikacije za buducu godinu izostavi trosak za 30. svezku
»Starina“ u iznosu od 1530 forinti, 1 trofak za jednu
knjigu ,Rada“ razreda matematicko - prirodoslovnoga,
tako da bi taj razred imao pokride za dvie umjesto
za tri knjige ,Rada“. Tim bi se umanjio deficit za
2830 for., t. j. on bi iznosio 1437 for. Taj manjak
neka se pokrije iz pristedaka od god. 1897., koji iznose
oko 1500 for. te su preneseni kao prihod u godinu
1893. Nagrada uredniku folklorskoga ,Zbornika“ od
600 for. godisnjih neka se izpladuje iz troska, koji je
odredjen za stampanje i uredjivanje toga ,Zbornika“,
a, u koliko ne bi dosegnuo ovaj iznos, iz eventualnih
pristedaka u godini 189%.

Glavna skupstina nakon podulje razprave jednoglasno
pristaje uz tajnikov predlog, te je prema tomu uglarljen
provacun za godinw 1899. s prihodom od 19.093 for. i
s razhodom od 20.530 for.; manjak od 1437 for. ima
se pokriti iz pristedaka nastalil w godini 1897., koji su
prenesent w blagajnicki dnecnik za god. 1898.
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Prema ¢l. 6. pravild i §-u 2. poslovnika akademije
pristupa glavna skupitina izhoru norile clanova. Propisnim
glasovanjem <zabrani su:

za zacastnoga Clana dosadanji ¢lan dopisnik razreda
filologijsko-historijskoga, umir. gim. ravnatelj u Spljetu
Trano Bulié:

w ragredu  filologijsko-historijskom : za clanove dopis-
nike: dr. Stawislar Smolka, profesor sveudilistni i gene-
ralni tajnik akademije znanosti i umjetnosti u Krakovu :
Jan Karlowicz, urednik folklorskoga ¢asopisa , Wista“
w Varsavi: dv. Tvan Sismanor, profesor velike skole u
Sofiji;

w o ragredu  matematicno-privodoslornom : za  praroga
clana dosadanji ¢lan dopisnik dr. Awdrija DMohororicic,
profesor u kr. realnoj gimnaziji zagrebackoj.
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SVECANA SJEDNICA
17. prosinca 1898.

1. Svecana besjeda predsjednika

m
Jostpa TorBARA.

Gospodo akademici!
Visoko Stovani zbhore!

Zalim, ali ne mogu na ino, nego da prve rijeéi. ito
ih kod ove svedane zgode progovaram, budu izraz
tuge i duboke zalosti, koje se jo¥ nijesu utifale, a niti
se ne ¢e jo¥ za dugo utidati, zalosti naime, koja je 10.
rujna o. g. zadesila Njegovo Velidanstvo, nasega pre-
milostivoga vladara, i svekolike Njegove narode smréu
Njezina Velidanstva cesarice i kraljice Jelisave. Ova
zalost potresla je tim Zesée srcem Nj. Velidanstva, sto
je nit Zivota plemenite vladarice prekinula ruka ¢ovjeka.
u kojem je divlja strast i nedokuciva mrznja reda, za-
kona i morala, jednom rije&ju, svih uslovlja, na kojima
se opstanak dovjedanskoga druitva osniva, zatomila glas
savjesti, te se u zvijerskom bjesnilu bacio bodezem na
nevinu zrtvu, koje bijase jedina krivnja, ito je bila driga
od nje i njegovih naroda ljubljenoga vladara. Krupnom
li je ironijom povrijedjena sloboda ¢ovjeka na obalama
zenevskoga jezera, u Svicarskoj, pradomovini slobode !
Svi slojevi drzavljana i zavodi, medju njima i ovaj, u
¢ije ime ovdje govorim, odaslaie Nj. Velicanstvu izjave
duboke, bolne sucuti nad ovim golemim gubitkom. Dajmeo
i ovom zgodom izraz bolnomu osjeéanju rijedima: Slava
di¢noj uspomeni velike pokojnice! (Trokratno: Slava!)
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Sjetiv. se ovoga za Nj. Velidanstvo i Njegove na-
rode prezalosnoga dogodjaja, duznost mi je, da spo-
menem i drugi, ali, hvala Bogu, utjesni dogodjaj, koji
iza preteskoga udarca srcu Nj. Velicanstva kao ubla-
zujuéi melem godi, mislim 50-godisnji jubilej Nj. Veli-
¢anstva. Od 2. prosinca 1848.. kako je Nj. Velidanstvo
zasjelo na prijestol Svojih slavnih pradjedova, izmijenige
se u Njegovoj velikoj drzavi mnoge zgode, povoljne 1
nepovoljne, i kako je to ve¢ sudbina ljudi i drzava,
manje ili vide sretne, ali u svim tim zgodama ostala je
stalna 1 nepromijenjena ljubav, koja prejasnoga vladara
spaja s Njegovim narodima, ostala je neuzdrmana ne-
pokolebiva vjernost Njegovih naroda napram prejasnomu
vladaru i Njegovoj svijetloj dinastiji. Historija ¢e imati
prostrana polja i obilate gradje, kad joj bude biljeziti
plodove kulture i civilizacije, kojima za vladanja Nje-
gova Velitanstva urodiie nebrojeni znanstveni i udevni
zavodi, razne struke umijenja, velikoga obrta i trgo-
vine i medjunarodnih saobracaja. I ovaj nas zavod bi-
ljezi u svojim ljetopisima, od ono doba, kako je pod
sretnim vladanjem Nj. VeliCanstva u zZivot stupio, vise
lijepih uspomena Njegove milosti i naklonosti. S toga
iskrenom podani¢kom duZnoi¢u i dubokim ¢uvstvom
zahvalnosti molimo Boga, da Nj. Velidanstvo, za sreéu
1 dobrobit Njegovih naroda, jo§ mnogo godina zdrava,
krepka i zadovoljna uzdrzi. Zivio! (Trokratno: Zivio!)

*

* ¥

Prelaze¢i sad na sim predmet, koji nas ovdje sa-
kupi, na svecanu sjednicu, ugodna mi je duznost, da
prije svega spomenem i opet jednu zgodu, koju je ovaj
zavod i cijeli hrvatski narod ove godine proslavio, a to
je 60-godidnjica onoga sretnoga dana, kad je preuzvi-
Seni osnovatelj i pokrovitelj jugoslavenske akademije
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svecenikom zaredjen. Ovaj zavod i s njim hrvatski
narod proslavio je taj dan na 16. veljate o. g., s toga
¢e mi se oprostiti, ako o ovoj uzvitenoj svetkovini duze
ne govorim; dovoljno budi 1 ovom zgodom izjaviti
¢uvstva stovanja 1 duboke zahvalnosti napram velikomu
dobrotvoru maroda i ponoviti vruée molitve k Bogu za
produZenje njegova po nai narod dragocjena zivota.
All smo na ovu izjavu c¢uvstva 1 Zelja tim veéma ob-
vezani, $to ovaj zavod, svoje miljence, uvijek u svom
sreu 1 svojoj plemenitoj dusi nosi. I o danasnjoj sve¢anoj
sjednici veli u pismu: ,Zao mi je, sto zbog svoje velike
starosti ne mogu osobno doé¢l 1 uéenim razpravam slavne
nase akademije prisustvovati, ali budite uvjereni, da ¢éu
ondje medju Vama dufom i srcem biti. Bog Vas i Va3
trud kao dosada tako 1 u budude blagoslovio, da aka-
demija 1 u buduée kao i dosada bude hrvatskomu na-
rodu na diku 1 ponos®. Jest, dika 1 ponos budi, kako
preuzviseni pokrovitelj veli, teZnja nase akademije., a
bit ¢e to, po mojem uvjerenju, ako samo zdravu i pro-
kufanu nauku, trijeznu 1 objektivnu znanost narodom
rasijava. Spomenuv znanost, dopustite, gospodo akade-
miei, da se ovim uzvisenim predmetom ovo kratko vrijeme
ponjesto zabavim.

Sto je znanost? Ako dovjek uzme ovo pitanje u
obiénom smislu, kako ga nalazimo u svakdanjem govoru,
nije tezak odgovor na nj. Cesto puta ¢ujemo u javnim sa-
stancima, ili ¢itamo u javnim glasilima: ,ja ovdje za-
stupam znanost, ja govorim u ime moderne znanosti“.
A kad bi zavirio u jezgru same stvari, o kojoj se ra-
spravlja, imao bi pravo posumnjati, je li se stvar osniva
na znanstvenoj podlozi. Veliki muzevi, geniji znanosti,
nijesu se praznim ponosom isticali kao apostoli znanosti
I nauke; oni su neumornom ustrajnoicu ali skromnom
¢ednosti radili na ovom polju, a tek zahvalno potomstvo,

4



uvidiv 1 ocijeniv njihove zasluge, priznalo ith pravim za-
ipnicima znanosti i prema tomu pokretadima kulture
prosvjete.

Sto je znanost? Da odgovorimo na ovo pitanje. nije i
dosta, da se obazremo danagnjim svijetom, koji se ponosi
vijekom kulture 1 prosvjete, vijekom otkriéa 1 izuma. vi-
jekom znanosti? Otkrivene su tajne prirode, koje prijasnji
vijekovi drzahu nepronikljivim velom za uvijek zastr-
tima, rijedena su pitanja, koje do nedavna smatrahu neraz-
rjesivom zagonetkom. Kad je veliki New ton rastvorio
svjetlo u njegove sastavine, zadivio je svijet ovim ot-
kridem, a sta tek da danasnji vijek rekne o analizi
njegova otkrida, o spektralnoj analizi, kojom smo. da
tako reknemo, dosli u neposredni doticaj sa svjetovima.
koji opisuju svoje putanje u neizmjernim za nas da-
ljinama svemira, te uvedsi njihovo svjetlo u nase labo-
ratorije, mozemo im naznaditi i izbrojiti elemente. 1z
kojih su sastavljeni, i to onom sjegurnoscéu, kojom ra-
stvaramo svakdanji poznati nam plin ili komad rude.
Ili ako na um uzmemo svjetolomne sile. u koje dovijek
pretvori neznatnu kolidinu vode, ili se obazremo na
goleme uspjehe, kojima je elektriéna tehnika svijetom
zavladala, ili se zadubemo duhom u tajinstveni mikro-
kosmos, 8to ga je Pasteur otkrio na ublaZenje patnje
i otstranjenje mnoge tjelesne a po tom i dusevne ne-
volje ¢ovjedanstva: . . . nije li to znanost? To su samo
rezultati, to su triumfi znanosti. Ali da ogledama: sto
je sama, dista znanost, #to je sdm izvor, iz kojega
su potekli ti triumfi, §to je sustavna znanost?
Rekav: sustavna znanost, mislim time, da ima i ne-
sustavna, tako zvana popularna znanost, kojoj ne
mislim tim umanjiti vaznost, ako ju razlikujem od stroge
sustavne znanosti.

Kad ¢ovjek bez visokih nauka i naobrazbe uzme
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promatrati paru te ju na izvedenje odredjenih djela
upotrebi; ili kad stojeédi uz more opaza plimu i osjeku,
kako se more svaka 24 sata redovito odmakne a onda
opet primakne obali, pak ob ovoj pojavi misli i raspravlja,
kreée se na polju popularne ali ne sustavne znanosti,
jer mu nije poznat savez pojave sa fizikalnim zako-
nima, pa ako mu je 1 poznat zakon opdenite gravita-
cije, nijesu mu poznati svi uvjeti, svi razmjeri, u kojima
zakon djeluje. On ne ima jasne spoznaje o svezl izmedju
pojave i fizikalnih zakona.

Nu ako nije stroga sustavna, zato je ipak popu-
larna znanost od ne male vaznosti 1 cijene za sustavnu
znanost 1 opcenitu kulturu, jer je u popularncj znanosti
uzgojena klica 1 prikupljena gradja, iz koje se u mnogo
sludaja stroga sustavna znanost razvila. Ne ima sumnje,
da su se mnoge grane danainje sustavne znanosti go-
jile 1 od koljena do koljena u obliku popularne znanosti
sirile prije, nego su dobile oblik prave sustavne znanosti.
Stare knjige i tradicija nasega naroda ude nas, da je
on mnogo vjekova prije Linné-a poznavao razne vrsti
bilja, koje mu je u stanovite ljekarske, a jos vite u gospo-
darstvene svrhe rabilo. Dokaz je tomu lijepo prema
narodnomu duhu udeseno nazivlje, koje je danas ucena
knjiza u znanost prenijela. Sto rekoh o bilinstvu, valja
1 o zivinstvu. Atmosferne pojave, koje su danas predmet
stroge znanosti, bijahu od davnih vremena predmet
pucke znanosti. Ima primjera. kako je narod od pamti-
vijeka njekim tajnim nagonom pronasao ljekova, koje
je danas stroga znanost prihvatila.

I popularna dakle znanost osniva se na spoznaji
fakata ; ali za strogu, za sustavnu znanost nije takova
spoznaja dovoljna. Sto je dakle znanost? U pravom
mislu: znanost sustavna je jasna i potpuna

s
spoznaja ne samo fakata, njihovih uzroka,
*



ucinaka 1 sila. koje i1th prama stalnim zako-
nima izvadjaju. nego i njihova medjusobna
odnosaja, pak 1 njihova odnosa naprama
spoznajué¢emu umu. Ovakom spoznajom, iliti intelek-
tualnom intuicijom izrazena je sudtina predmeta, o kojem
se radi, ili, $to je isto, istina, svrha svakoj znanosti.

Pojam znanosti ne bi bio potpun, da ga ne popunimo
tmetodom, kako um do spoznaje fakata i njihovih zakona
dolazi. Ako obzirom na razne predmete i njihove medju-
sobne odnosaje 1 stanovidta, s kojih se proucavaju, 1 moze
biti vise metoda, ipak se dadu sve na dvije svesti: deduk-
tivnu 1 induktivnu Deduktivhom izvadjamo fakte
1z zakona, a udinke iz uzroka. do¢im induktivnom
obratno izvadjamo generalizacijom 1z fakata 1 pojava
zakone, a iz udinaka uzroke. Kod deskriptivnih 1 expe-
rimentalnih grana sluzimo se induktivhom. a kod filo-
sofskih 1 intuitivno-demonstrativnih deduktivnom me-
todom.

Ja én se u ovom kratkom razmatranju stegnuti
samo Na one grane znanostl, koje se osnivaju na in-
tivnoj metodi.

Buduéi da je podrudje predmeta, kojim se znanost
bavi 1 baviti moze, neograniéeno, bijase prijepora, a ima
¢a jos i danas u njekojih ljudi, kojemu li podrudju pripada
plemeniti naslov ,znanost*, drzeéi njeki samo one grane
pravom znanosti, koje se osnivaju na strogima, deduktiv-
nom metodom izvadjanim dokazima, kao sto su filo-
sofske 1 intuitivno-demonstrativne struke, dodim bi ostale
grane ljudskoga znanja uvrstili n tako zvane ,diseipline®.
Ovakovo dijeljenje znanosti, ¢ini mi se, nije opravdano.
Jer ako je svrha znanosti da se pronadje istina. onda
geografija, koja na svojim kartama toéno i potpuno
ozna¢i sva mjesta dotiénoga zemaljskoga opsega sa pri-
padajuéim koordinatama, ili biologija, kojom je iserpano
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sve bilje 1 zivinstvo kojega kraja, imadu isto pravo na
naslov znanosti, kao §to 1 one grane, kojima su rezultati
najsubtilnijom deduktivnom metodom izvedeni. Svrha je
ondje 1 ovdje poluéena, istina ondje i ovdje ustanovljena.

Opseg znanosti glede predmeta je neiscrpiv, ne-
ograniden, ali glede spoznavajudega subjekta je ogra-
nien, jer je neosporiva istina, da neograniéeno ne moze
biti shvacdeno ograni¢enim, neizmjerno omjerenim. Da
spomenem samo ono podrudje, kojim se dovjek od iskona
najradje bavio, a 1 danas je njegovo obljubljeno, spo-
ljasnji materijalni svijet. Priroda u svojoj cijelosti prema
neomedjasenomu broju konkretnih jedinica, kao $to i prema
neograni¢enomu vremenu 1 prostoru, nadilazi intelektu-
alne 1 sensualne sile dovjedje, jer tko bi ju htio potpu-
noma shvatiti, valjalo bi da joj od prvoga postanka
prouci i shvati ne samo sve sile 1 zakone, sve uzroke 1
izvore, iz kojih potjedu, veé i sve njithove medjusobne
sveze 1 odnofaje. Ovu ogranidenost u svojoj Gednosti
priznati, dostojnije je ¢ovjeka, nego da se u precjenji-
ranju svoje snage pusti na polje pustih teorija 1 hipo-
teza, koje se ne samo ne slazu s istaknutim kriterijima
znanosti, nego desto dolaze u sukob sa rezultatima u
drugom podrud¢ju nedvojbeno dokazanima. Veliki obretnik
sveopce gravitacije, N e wton, zapeo je u prosljedjivanju
ove velike probleme kod pitanja actio in distans
Da se dva svijeta u svemiru privlade u izravnom omjeru
masa a u obratnom detvornom omjeru medjusobnih da-
ljina, to je po opazanju suglasno sa matematickom ana-
lizom nedvojbenom istinom dokazano; ali mu ne ide
u glavu, kako mogu takova dva golemim daljinama
rastavljena svijeta bez posrednjega sredstva jedan na
drugi djelovati. Cinjenica je nedvojbena, ali mu je pi-
tanje: kako? nerazrijesivo. ,Ignoro*, rede radje nego da
se pusti u nezgrapne teorije. Ovo je ignorantia secienti-
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fica. U ostalom ovakova nerijesivost pitanji moze biti
samo  priviemena. fte ¢e ih umovi slijededih \,ngku\ra
mozda rijesiti znati. Ta znademo iz povjesti kulture,
da je bilo nezgrapnih i absurdnih pitanja, koja su po-
tonji vjekovi istinom dokazali. Sjetimo se samo pitanja
u srednjem vijeku o antipodima, da naime ima strana
svijeta, gdje ljudi hode nogama prema nama gore a
glavom dolje okrenutom. Pak to je danas nedvojbeno.
jer su smjerovi core i dolje samo relativni pojmovi,
kojih obzirom na gravitaciju u absolutnom prostoru
ne ima.

Bijage nauc¢njaka, a ima ih 1 danas, koji obradju-
judi razna polja znanosti iskrenom namjerom traze istinu,
nu naisav u svojim istrazivanjima na medju, koju ogra-
ni¢ene njthove sile ne mogu prekoraciti, nijesu voljni da
Newtona slijede; ignorantia selentitica im je zazorna.
oni radje stvaraju zakljucke, koji ne nose na sebi kriterij
znanosti. Takovih izvoda 1 zakljuéaka naci éemo malne
u svim a osobito u prirodoslovnim granama znanosti. Budi
mi dozvoljeno sa njekoliko opazaka taknuti se samo
geologije. Ova grana znanstvenoga proucavanja moze se
smatrati ¢edom nasega vijeka: jer §to se o njoj znalo
u posljednjem deceniju prosloga stoljeca, moze se na-
zvati jedva pocetkom ove zpanosti, te je tek u drugom
deceniju nasega vijeka ozbiljnijim 1 sjegurnim rezulta-
tima stupila u red starijih sestara. Ustrajnim prouca-
vanjem utrobe zemlje na raznim stranama svijeta, demu
joj povoljnu zgodu pruzife osobito promet, velika indu-
strija 1 tehnika skopéana sa prokapanjem utrobe zemlje,
postala je ona svojima uspjesima ne samo sa teoreticko-
znanstvenoga stanovista mnego 1 praktiénom primjenom
svojih obreta materijalnomu boljku ¢ovjedanstva jedna
od najzanimljivijih grana znanosti. Ali ima i ovdje iz-
voda, generalizacija i zakljucaka, koje bismo mogli
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smatrati mnijenjem. ali niposto znanoséu. 1 ovdje valja
dakle razlikovati subjektivne nazore od stroge objek-
tivne znanosti. Prekapajuéi slojeve zemaljske kore do-
kazano je, da do tako zvane paleozoidke dobe, koja
po¢ima sa sedimentarnim stijenjem, ne ima traga zZivotu.
Nu od paleozoicke dobe nalazimo postepeni razvitak or-
cani¢kih stvorina, bilja 1 Zivinstva, podam od najnizih
oblika, koji prema geologidkim dobama i raznim sloje-
vima isdezavaju 1 ustupaju mjesto sve savrienijim obli-
cima. dok napokon u gornjim slojevima tertiarne 1 kva-
ternarne dobe zavrie biljem 1 zivinstvom, koje je tim
veéma nalik na danas Zivace oblike, ¢im vedma se pri-
blizava antropozoickoj dobi. Njekadanji dakle opstanak
1 takov postepeni razvitak ovih oblika bilinstva 1 zivin-
stva, da su pojedini oblici, dolazeéi uvijek u istim slo-
jevima, najsjegurniji kljuc¢ za oznadivanje pojedinih slo-
jeva zemaljske kore, — to sve je znanoséu tako jasno
dokazano, da se utroba zemlje moze smatrati arkivom.
u kojem je pohranjeno prethistoricko blago bilinstva i
zivinstva.

Iz ovih ¢injenica se dakle logiénom sjegurnosti
zakljucéuje: da je zivot na zemlji jednom zapoceo, da
se je pojavio u raznim oblicima organickih individua,
te se razvijao 1 nastavljao od najnizih do najvisih 1 naj-
savrienijih oblika, dok se napokon 1 dovjek pojavio,
ali poslije dovjeka da jo stvaranje novih oblika pre-
stalo. Jer koliko se god 1 govorilo i raspravljalo o po-
stajanju novih vrsti. kako daleko historija natrag size,
o postanku novih oblika neima dokaza. To su fakta, to
je znanost, to je istina. Nu to dovjeku nije dovoljno,
njegova znatizeljnost ide dalje, on bi htio da znade:
kada 1 kako su ti obliei zivota na svijetu postali. Al
ovo st pitanja, kojih rijesenje zapinje o ogranicenost
coviecjih sila, te ¢e covjeku tesko ikada za rukom poéi,
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da prekorac¢i Rubikon. koji odmjereno od neizmjerna.
ograni¢enost od beskrajnosti rastavlja. Tek nedavno od-
mjerio je ugledni uCenjak starost nase zemije na 100
milijuna godina: drugi ne manje ugledni ocijenio ju na
90. a tredi isto tako uvazeni naucénjak samo na 10 mi-
lijuna. Ne ima sumnje, da je nas svijet, kako nizanje slo-
jeva @ pohranjent u njima fosilni ostatel svjedoce, cone
codina stajao, dok se na njem covjek pojavio, ali teo-
rije 1 zakljucel, kojima se postanak svijeta otsjecenim
i ma kako velikim brojevima oznacéuje, ne moze sc
trijeznom. objektivnom znanoiéu nazvati. Isto vrijedi i
o drugom pitanju: Kako? U povjesti kultare naéi ¢emo
vize nac¢ina ili barem pokusa. kako se ovo tajinstveno
pitanje rijesiti nastojalo. Nase doba kao da je nazlo
formulu. kojom se taj problem rjesava: evolueija: tojo
formula. s kojom se susretamo desée u povjesti znanosti.
all je u nase doba, nagavsi novijim smjerom nauke zgod-
nije udefeno polje, ¢vriée korijenje uhvatila. Je li ovom
formulom rijescno pitanje: Kako? Joste nije  znanost
konacno svoju rekla. Ta zar nam nijesu poznate teorije.
koje su se. kako no spomenuh, stoljeda kao znanost
predavale, a onda su drugima zamijenjene? Pak premda
je teorija evolucije danas preteznim dijelom prirodoslo-
raca prihvacdena, ima 1 ona slabih strana 1 poteskoca.
koje protivnici proti njoj istidu. Ona podima veé sa go-
tovim ¢inom. sa zivotom gotovih individua, koji se po-
stepenim  prijelazom pretvaraju u nove oblike. Nu kak:
postadoSe prvi oblicl, prvi individui? Pak ako su s
prvi obliei te¢ajem geologijskih doba pretvorili u nove.
kako ¢emo si protumaditi, da ima organickih likova.
bilinstva 1 zivinstva, koji podevii ¢ak iz paleozoickih
doba dolaze u slijedeéim  slojevima kao fosili, pak su
ipak iste vrste odoljele svim uplivima vremena te ih i
danas zive nalazimo. kao $to su, budi samo za primjer
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navedeno: lingula  discina, nautilus. ftrigonia, nucula,
pleurotomaria, terebratule, vise vrsti erinoida, foramini-
fera, a od riba acanthoptera vise vrsti, kao: perca.
anabas, cobitis. leueiscus 1 dr. Pitanje dakle: kako?
nije niti ovom teorijom rijeseno.

Citajuédi tolike teorije, koje u nase doba na polju
znanosti nicéu, valja ¢ovjeku da bude na oprezu, osobito
clede znanstvenih umjetnih izraza i formula, kojima se
misli takovim teorijama udariti imponujuée odijelo zna-
nosti. Tuj ima: vitalizam, neovitalizam. energija, ener-
gitizam, transmutacija energije, transmutacija gibanja. i
toliko drugih, kojima se jezgra stvari vise potamnjuje
nego razjasnjuje. Osobito igra vaznu ulogn energija u
svim moguéim varijacijama u prirodoslovnim i experi-
mentainim granama znanosti. Tako n pr. hoce se trans-
mutacijom energije protumaditi medjusobni odnos 1 pri-
jelaz raznih fizikalnih sila jedne u drugu. Istina je
naime, da je experimentalnim putem dokazano, da fizi-
kalne sile stoje u tako tijesnom medjusobnom odnosaju.
da, pocevsi jedna raditi, izazove umah i djelevanje druge.
Kretanjem mase rodi se toplina, ova izazove kemicku
akeiju, ova munjinu, munjina svjetlo. Kolikim oblicima
fizikalnih sila odituje se u opée munjina, to nam poka-
zuju golemi uspjesi na polju industrije. Ti prijelazi il
ta pretvorba sild bila bi transmutatio energije. Nu drzim.
da mnogi zakljudel nijesu logicki opravdani, kojima se
njeke, istina, nedvojbene pojave na ovaku pretvorbu
energije svadjaju. O tom, za primjer budi navedeno,
ne ima sumnje, da djelovanje nasih umnih sila u mnogom
pogledu visi o funkeijama tjelesnih sila, o zdravu i
krepku tijelu. ovo opet o materijalnoj hrani. Ali drzim.
da ne bi bio logi¢ki zakljuéak, da se pretvorbom ener-
gije materialna hrana pretvorila u nase misli. Koliko
je dakle nesumnjivo. da ovaka korelacija fizikalnih



sila postoji te se ¢ovjek moze njom sluziti, udiniti ju
orudjem svoje volje, te obratiti pojedine sile na svoje
svrhe, valja mu biti na oprezu, da se takim umjetnim
izrazima ne zavede na krivo polje, na krive zakljucke,
koji se protive drugim, pouzdanijim nac¢inom dokazanim
faktima, te dolaze desto u sukob sa diktatima i postu-
latima racionalne prirode ¢ovjeka. Neka mi bude do-
zvoljeno navesti jedan slucaj, sto ga pripovijeda en-
aleski nauénjak, koji duboko filosofsko znanje spaja
s temeljitim poznavanjem prirodoslovnih struka, vojvoda
Argyvll ,Jednom bijase u obi¢aju, tako veli on, &uti
nauku, da je suvifno moliti se najvisemu bicu, jer je
danas znanost dokazala, da se svijet upravlja, o no
kazu, nepromjenljivim zakonima. Prije njekoliko godina
bijage u mene gost. ili bolje gostinja, koja mi rede, da
je ona uvjerena o nepromjenljivosti prirodnih zakona,
kojima je sve u svijetu tako uredjeno, da ne moze
avidjeti. moguénost kakove promjene u te¢aju  dogo-
djaja ma niti utjecajem najvisega bi¢a. Primjetila je
u ostalom, da, premda je to njezino intelektualno
uvjerenje. to se ona, ako nju ili njezinu obitelj snadje
kakova tuga ili opasnost, ipak utjede molitvi kako 1
prije. Ovo protuslovlje, nastavlja isti udenjak. medju
glavem 1 sreem, medju nutrnjim nagonom i zakljudeima
abstraktne filosofije, zaklju¢cima osnovanima toboZ na
znanosti, duboko me se kosnulo. Nije mi se dalo na ino
nego da pomislim: u tom intelektualnom proecesu mora
da je krupnih falacija, krivih zakljudaka®. Ovaj slucaj
pruzi mu povoda te se dade na ozbiljni posao, da korak
po korak proucava te strogoj kritiei podvrene taj inte-
lektualnt proces, kojim se do toli zalosnih zakljudaka
dolazi. Plod toga prouc¢avanja je njegovo znamenito
djelo ,Vliadanje zakona (the reign of law)“. gdje
dokazuje, da tajna takovih zakljucaka lezi u zlo shva-



¢enim izrazima. Istina je, da ima u prirodi zakona,
kojil su u svojem djelovanju nepromjenljivi, ali ne
stoji, da se sve pojave takovim zakonima ravnaju, vedé
je istina, da su rezultati odredjeni kombinacijom tih
nepromjenljivih elementa, ali se ovi opet u svojem dje-
lovanju neizmjerno izmjenjuju. Dapade ne samo da
nije istina, da se nepromjenljivost elementarnih za-
kona ne moze sloziti sa slobodnom voljom, veé je istina,
da su nepromjenljivi u opéenitoj kombinaeiji elementarni
zakoni za pojedine pojave orudje u rukama slobodna hica
tako, da kad takova orudja ne bi bilo, ne bi éovjek kao
takav niti djelovati mogao. Pak na koliko mozemo za-
viriti u prirodu, $togod se tuj dinl, ¢inl se namjerom.
znajuéi kako se ima émiti, 1majuéi vlast nad silama, o
kojima se znade, da ¢e stanovitu radnju izvesti uz sta-
novite uvjete, koji su prema putovima i uporabi od ne-
izmjerne razlikosti. Ovako shvadeni zakoni prirode
ofisnu s njezina prijestola onaj mekanickl fatalizam i
mrtvu nuznost, koja iskljuduje upliv i vrenje slobadne
volje.

S toga ¢ovjek ne moze dosta oprezan biti, da ne
bude zaveden takim umjetnim izrazima. Prihvatimo ne-
dvojbeno uévrséena fakta, ali podvrgnimo suda stroge
logike pojmove, izraze i1 izreke, kojima se iz fakata
izvode zakljudei.

Ako prema ovomu 3to dosad spomenuh omjerimo
pravae, kojim se udarilo u novije doba, da se protumace
pojave organi¢koga svijeta, opazit ¢emo, da znatan dio
1 uglednijih biologa tumaci ove pojave pomocu eiglih
mekanic¢kih sila. iskljudujuéi svaku drugu, nematerijalnu
silu. Pak se ipak takovu shvadanju protive sama fakta.
sto ih dublje 1 pomnjivije prouc¢imo. Promatrajuéi naime
sastav 1 uredbu organiékih bida, pocevii od siduine dia-
tome pa do libanskog cedra, od ascidic do dovjeka:
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koliko mnoitvo raznolikih organa, kojih svaki posebnu
svrhu a prema njoj 1 posebnu funkeiju ima, a svi rade
kao desti umno sastavljena stroja prema opcéenitoj svrsi,
koja se tek poluciti ima, dakle je predvidjena.
dakle promisljena. Ova uredba pojedinih organa i
njihova udezba prema opéenito] svrsi izrazena 1 sacu-
vana je kroz vjekove u divnoj uredbi ljudskoga jezika.

Postao ljudski jezik kojim mu drago nacéinom. to
je nedvojbeno. da je on od prvo doba, sto se coviek
apazanjem 1 proudavanjem prirode baviti poceo, biljezic
1 sveudilj biljezi svaku pojavu. svaku sprava, kojom
su oreani¢ka bi¢a snabdjevena 1 prema posebnim  svi-
hama udesena. takovim pojmovima, a pojmove takovim
izrazima. koji n postajanju i razvijanju neorgani¢koga
i organickoga svijeta vide 1 odituju moé neizmjerne
inteligeneije. Koliko smisla u tom pogledu lezi u nasim
rije¢ima: promisao i providnost! Jeste, tuj je
sve unaprijed promisljeno 1 prema jasno ustanovljenoj
osnovi 1 odredjenim svrhama udeieno tako, da se ovoj
zapovjedajuéoj sili jezika ne mogu niti oni oteti, koji
nijesu prijatelji ovakovu tumadenju i shvaéanju prirode.
[ Darwin, koji se danas u proudavanju hioloskih pojava
prvim vodi¢em drzi, sluzi se u svojim djelima izrazima:
izum, prekrasni izum. izvrsna zamisao, divna udezba
itd. {eontrivance. beautiful contrivance, excquisite con-
trivance, wonderful adaption). Zanimljiv je u toj stvari
razgovor, §to ga je ovaj veliki prirodoslovac imao sa
prije spomenutim uéenjakom Argyvilom. Ovaj veli:
»Ako se 1 ne éemo nikada dotle poniziti, da bismo se
slijepo podvrgli autoritetu ma kako velika covjeka, isto
tako ne demo se niti zavesti dati u toliko, da bismo
porekli zasluzenu veli¢inu ¢ovjeka, pocinio on ma kako
velike pogrjeske. Drzim Darwina najveéim prirodo-
sloveem, %o su ikad zivjeli. izuzam mozda dvojicn,
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Linné-a 1 Cuviera, kojih dvojice su zasluge za pro-
uc¢avanje prirode isto tako velike, kao #o 1 njegove.
Ne treba dovjeka da prihvati njegove teorije o porijeklu
organickih oblika, a ipak mora da sa slaséu slijedi nje-
cova djela o svakom predmetu, o kojem pite. Ja sam
imao dast, nastavlja Argyll, da je Darwin jednom zadnjih
godina svojega zivota u Londonu sa mnom razgovor
zametnuo. U tedaju razgovora spomene vanrvedni sludaj,
odje je jedan organizam bio cijelom uredbom tako
udesen, da se iz ove udezbe jasno vidjelo, da je po-
sebnoj funkeiji namijenjena. Tad ¢u mu ja: dobro, go-
spodine Darwine, ja ovdje ne mogu nac¢i drugoga tu-
macenja tih ¢injenica, nego priznavsi tuj djelo uma.
Na to se on njesto zamisli, pak onda reée tiho ali
ozbiljno: to mi dodje desto puta neodoljivom silom na
um, ali onda iza toga opet — 1 potegne izrazitim licem
dlanom preko oéiju, kao da bi njeka vizija ispred njega
isteznula“. Cini se kao da i veliki muzevi stoje pod
pritiskom vladajuéih struja te ne imaju dovoljno snage,
da javno oéituju svoje uvjerenje, koje skrommno prija-
teljima ispovjede.

Nije vrijeme da dalje u stvar zalazim; 8o na-
vedoh, na to me potaknu posmatranje raznih stanovista,
s kojih se tumade pojave i ¢injenice u podrudju raznih
grana, a najpa¢e grana tako zvanih deskriptivnih 1 ex-
perimentalnih nauka. Tuj demo naéi teorija 1 zaklju-
¢aka, koji se ne slazu sa uslovima, na kojima se stroga
1 sustavna znanost osniva. U takovim sludajima bit ée
na mjestu opreznost, kako gori spomenuh, ne samo ob-
zirom na umjetne izraze, nego i na isti autoritet, te takove
izvode neprihvatiti na laku ruku, dok se strogu sudu
kritike ne podvrgnu. Ovaka opreznost je tim veéma
opravdana, $to se znanost desto puti uzimlje samo kao
sretstvo za poludenje materijalnih probitaka, gdje se u
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prosudjivanju izvora i nacela, 1z kojih se zakljucel izva-
djaju, ne postupa onom strogosti, koju zahtijevaju uzvi-
feni zadatak i idejalna svrha, za kojima znanost ide.
te s kojom svrhom nije vvijek n skladu smjer, kojim cesto
puti ova ili ona grana nauke udari. Ne ima sumje, da ima
ozbiljnih nauénjaka, kojima je za protumadenje zivota
u organi¢kom svijetu dovoljna na sensualnom ponimanju
osnovana empirija. Nu velik, dapade mozemo ustvrditi
pretezniji broj naudnjaka drzi, da za takovo protuma-
denje osim empirije 1 sensualnoga ponimanja treba jos
i drugi faktor, koji ovim putem podanu mu gradju tek
ima u sustavnu znanost obraditi. Taj drugi, uz fizikalne
vlastitima od ovih bitno razli¢itim silama djelujuéi faktor
je umni, samosvijesni subjekt. Na ovomu razlikovanju
osniva se dijeljenje znanosti na fizikalne 1 men-
talne. Nu ovom razdjelbom nije iscrpljen opseg zna-
nosti. Otkad se dovjek pocéeo baviti proudavanjem spo-
ljasnjega svijeta, nalazimo kao rezultat toga prou¢avanja,
koji se kroz sve vjekove kao opcenito uvjerenje c¢ovje-
Canstva o€ituje, kao umni i1 moralni postulat, da osim
mentalnoga ma jo§ 1 treéi svijet, predmet posebne grane
znanosti, metafizike, kojoj je ugled i vaZnost mate-
rijalistiénim smjerom nauke bila jedno, premda kratko
vrijeme zanijekana, ali se danas tim vecéim uspjehom
na svoje mjesto u znanosti uspostavlja. jer se ona bavi
osnovnim nadelima, na kojima pocivaju sve grane zna-
nosti. Um dovjedji ne zadovoljava se samo proudavanjem
i tumadenjem pojava mentalnoga 1 lizikalnoga svijeta:
on hode ne samo da znade svakom individualnomu biv-
stvu 1 Sto jest, i kako i zasto jest; on trazi preko fizi-
kalnih metafizigke istine. Ima, istina, nauénjaka, koji
sve one pojave, koje se samo na osnovu metafizickih
postulata protumaciti mogu, misle protumaciti anthro-
pomorfismom, ili bolje anthropopsychismom:
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t. j. da pojave u svijetu nijesu onakove, kako si jib
dovjek pretstavlja: da medju ¢ovjekom i spoznatim fak-
tima ne ima one suvislosti, koju on nalazi: da sve $to u
dovjekn i izvan njega biva, covjek si pretstavlja i
ponima na svoju, na d¢ovjedju, prema svojim silama.
prema svojemu nadinu misljenja. I u ovom anthropo-
psychismu lezi varava opsjena kao $to i u drugim vec
spomenutim umjetnim izrazima. Kad bi to mnijenje an-
thropopsychista vrijedilo, onda su istina i znanosti puste
prazne rije¢i. Ta zar ¢ovjek moze inade misliti 1 do
zakljudaka dodi, nego prema silama i zakonima, essen-
cijalnim atributima svojega bi¢a? Ta i sami zastupnici
ove teorije ne mogu inade do svojih zakljucaka dodi,
nego anthropopsychismom, prema tomu su i njihovi za-
kljudei puka opsjena.

Filosofija, stanac kamen svih znanosti i nauka,
govori nepogrjesivim autoritetom: ,Gdje je udinak. tuj
je 1 uzrok: prema kakvoéi ucinka slijedi apodikti¢kom
nuzdom kakvoca uzroka. Gdje je zakon. tuj je i zakono-
davac; kakav zakon, takav i zakonodavae. Po nacelu
causalnosti dolazi um dovjeéji nepogrjesivim zaklju¢kom
do prauzroka svih uzroka, do zakonodavea svih priro-
dnih zakona, do neizmjerne inteligencije, koja je izvor
svega vidljiva 1 nevidljiva®.

Povjest nas udi, da je bilo, kako veé¢ spomenuh,
vjekova, gdje su se kojekake teorije od koljena do ko-
ljena kao znanost prenosile, dok ih nijesu prosvjetljenije
generacije kao zablude dovjedjega uma s polja prave,
objektivne znanosti uklonile. Zablude ovake su samo
¢asovite, jer ako i jesu ma znanstvenom polju pojedinci
pogrjesivi, opéeniti um dovjedanski ispravlja pogrjeske
pojedinaca, omjeriv ih o uzvisenu, idejalnu svrhu, kojoj
znanost sluziti ima. Priznana pogrjeska je otkrivena
istina. Nu zato bi dovjek promasio svoje zvanje. te ne hi



shvatio zvanje 1 svrhu znanosti, kad bi, naisav na d¢a-

1o duhom trazedi istinu

ide 1 pogrieske, ki

putem znanosti. Otkrivene zablude i pogrjeske neka budu
potonjim istrazivaocima ojomenom, da budn, kako gori
spomenuh, oprezni u svojim zakljuceima, drzeé vazda
na umu. da ima pitanja u spomenuta tri svijeta. na
koja ogranic¢eni ¢ovjedji um ne ée nikada odgovoriti moéi.
Sto je tek maleni, njezni evijetak? Protumacéi mu po-
stanak, razvitak i svrhu! Najveéi i najduhovitiji noviji
engleski pjesnik Tennyson, ubravsi takav njezni evjetié
na razvalinama stara grada, uzme ga promatrati, pak
zadubiv se u tajne prirode, ¢ovjeka. i one neizmjerne
inteligeneije, kojoj covjek rijedenje tih tajna ostaviti
ima, usklikne, po tumadenju nasega didnoga pjesnika
,Kriesnica® :

Ej eviete s pukle kamenite brine.

Is¢upah tebe iz te pukotine,

U ruel si mi ti 1 korien tvoj;

Prouéit, pojmit da te mogu oj.

Sto 1 jesi, sav u svemu taki,

Tad shvatljiv bioc b’ sviet i Bog mi jaki!

U ovim stihovima izre¢eno je u malo rijeci veliko,
osnovno nadelo, koje bi imalo biti provodicem svakomnu,
koji se odlu¢io na polje znanstvenih istrazivanja, a naj-
pade onomu, koji si je zadacom uzeo proucavati i tu-
maditi pojave organidkoga svijeta; jer rade¢i s jedne
strane na odabranom si polju ustrajnom pozrtvovnoscu,
a imajuéi s druge na umu medje, koje su ogranidenim
silama ¢ovjeka postavljene, ne ée siél s puta istine, te ce
tek ovakim obradjivanjem znanstvenoga polja rezultati
skupnoga ljudskoga intelektualnoga rada zavrijediti ime
prave, objektivne znanosti, kojoj je svrha intelektualno
1 moralno usavrienje a uz to i unapredjenje materijalne
dobrobiti ¢ovjedanstva.



2. lzvjestaj tajnika
DRrRA. 'R, VRBANICA
o0 gospodarstvenim prilikama akademije g. 1898.

Vele stovana gospodo!

Kao sto prijasnjih tako se je 1 ove godine nasa
akademija u gospodarskom pogledu kretala u uskom
okviru svojih dednih prilika Zzaleé¢i, da ne moze u punoj
mjeri zadovoljiti onim opravdanim zahtjevima, koji se
na nju stavljaju. Ne samo za izdavanje historijskih
spomenika, starih pisaca, te folklorske i ine gradje, nego
1 za uzdrzavanje i nadopunjivanje svojih zavoda, kao
sto su galerija slika, arkiv, knjiznica, trebala bi aka-
demija daleko vise materijalnih sredstava, nego li ih
danas ima, da i ne spominjem osnovanih zZelja razreda
matemati¢ko - prirodoslovnoga u  pogledu istrazivanja
zemlje 1 obilnije publikacije djeld prirodoslovne struke,
te zivoga nastojanja onih rodoljuba, koji drze. da je
nadoslo vrijeme, kad bi akademija morala veé jednoé
otvoriti 1 razred umjetnidki. Komu milije nego li aka-
demiji, kad bi mogla ispuniti sve ove zelje i zahtjeve,
te kad ne bi morala slagati kraj s krajem, kako bi
samo zadovoljila svojim najnuznijim potrebama.

Veé onom prilikom, kad je sastavljala svoj pro-
ra¢un za tekuéu godinu, stajala je akademija pred defi-
citom od stotine i vie forinti, premda je opseg pojedinih
knjiga u svojim publikacijama stegnula vise, nego to do-
pusta korist i interes samoga predmeta. A da ne bude
darezljive desnice naSega dobrotvora i pokrovitelja, aka-
demija bi jedva svake druge godine mogla na svjetlo
zdati po jednu svesku svoga velikoga ,Rjednika“. I
ove godine pruzio je on u to ime akademiji stalnu go-

5
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disnju potporu od jedne hiljade forinti. Akademija vrsi
s toga samo svoju duznost. ako se ovom svedanom
zgodom svomu pokrovitelju 1 dobroéinitelju preuzv. g.
biskupu Strossmaveru na ovom veledusnom daru naj-
toplije zahvali, te ako se s ecijelim hrvatskim narodom
slozi u vrucéoj molbi svemoguéemu stvoritelju. da blago-
slovi njegovu desnicu i njegov dragoejeni Zivot uzdrzi
zahvalnomu narodu do skrajnih granica.

Akademija ulaze svu brigu, da se pospjedi izda-
vanje ovoga velikoga djela, a u tom ju mnastojanju po-
dupire 1 visoka vlada. koja uredniku ,Rjeénika“. aka-
demiku 1 profesoru Budmanu, dozvoljava trajan dopust.
da se posve uzmogne posvetiti ovomu trudnomu i te-
gotnomu poslu. Neka joj i ove godine na ovoj dozvol:
bude izredena najtoplija hvala.

Kad bi u.akademije bilo vise materijalnih sred-
stava, ona bi rado zadovoljila opravdanoj Zelji onih ro-
doljuba. koji jedva dekaju, da svake godine svjetlo
ugledaju barem po dvije sveske ,Rje¢nika“. Ona je
skoro svu potrebitu gradju za ovo monumentalno djelo
veé spremila, te ju jo§, ne zaleéi ni truda ni troika, svake
godine nadopunjuje. Tako je ove godine od svoga rev-
noga suradnika, veled. gosp. Jovana Bogdanoviéa, paroka
u Divoselu kraj Gospida, prekupila 20.000 rije¢i, kojih
nema u Vukovom rjeéniku, te je u tu svrhu potrosila
znamenitu svotu od jedne hiljade forinti.

I za sabiranje te uredjivanje folklorske gradje 7r-
tvovala je akademija Stogod je mogla, te je, kako veé
spomenuh u proslogodifnjem izvjeidu, u tu svrhu iz
novaca preostalih od izvanredne prodaje svojih publi-
kacija odredila znamenitu svotu od 3000 for.. od koje
je u to ime ove godine potrofila preko polovine tako,
da joj u tu svrhu preostaje jedva jos oko jedne hiljade
forinti,
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Kako je ovo poduzeée, bude li provedeno onako
kako odgovara casti akademije i vaznosti samoga pred-
meta, spojeno s velikim troskom, nije ¢udo, ako akade-
mija s velikom brigom gleda u buduénost, bojeéi se da
ne zapne u tom poslu bad onda; kad bi trebala da svom
snagom oko njega prione.

Kad bi akademija sve svoje prihode mogla upo-
trebiti lih u svrhe svojih zavoda 1 svojih publikaeija.
ona bi mirne dufe uza svu tu brigu gojila tvrdu nadu,
da ée naumljeno djelo provesti na ¢ast i slavu naroda,
ali je neprilika po nju velika, da od svojih prihoda
mora otplaéivati preko 600 for. na radun potresnoga
zajma, da mora ispunjavati druge neke obveze, koje ju
terete sa vise stotina forinti, da osim redovitih poreza
u ime pristojbenoga jednacka placati mora preko go-
dignjih 400 for., a napokon da i zemalj. proracunu pri-
nositi mora isto toliku svotu za upravu svoje zaklade.

Akademija je ucinila sve #to je mogla, da ne
bude morala placati ni pristojbenoga jednadka za svoje
kuce, ni prinosa zemalj. proradunu za upravu svoje za-
klade; ona se za stalno nada, da ¢ée s ovim potonjim
zahtievom uspjeti, ali se boji, da isplati pristojbenoga
jednadka izbjedi nece, te da ¢e u to ime buducée godine
morati odnosnu svotu platiti naknadno i za ovu godinu
tako, da de uslijed toga svoje knjiZevne radnje morati
prikratiti za iznos od blizu 800 for.

Ovo ¢ée biti po akademiju tim osjetljivije, jer de
uslijed stanbenih prilika, koje su u najnovije doba za-
vladale u gradu Zagrebu, i prihod akademijskih kuca
biti za koju stotinu forinti manji, nego li je bio do sada.
Veé ove godine primila je akademija preko 800 for.
najamnine manje nego li prodle samo uslijed toga, $to
su neki stanovi u njezinim kudama bili prazni po 2 ili

pae po 3 mjeseca, i ne gledeéi na to, da je najamninu
&
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kod nekih stanova morala sniziti. Akademiju nije me-
djutim ostavila nada, da ¢e sve nepovoljne posljetke,
koji bi s gore navedenih razloga mogli nastati, izgladiti
stalna godisnja potpora iz zemaljskoga proraduna, koju
akademija odekuje jod uvijek, a danas, kad je na delu
nastavnoga odjela njezin mnogogodiinji i zasluzni é&lan
presv. g. A. Pavié¢, veéim uzdanjem nego li ikad prije.
Akademija je u toj nadi i ove godine po treéi put za-
molila visoku kr. zemalj. vladu osobitom pretstavkom za
stalnu godi¥nju potporu, te ju nije ni malo smetalo, Sto
su joj prve dvije sliéne pretstavke bez uspjeha ostale;
jer ona ne zaboravlja, da je u razdoblju od g. 1871..
pak do ukljudivo g. 1884., dakle u doba, kad su i nje-
zine potrebe bile manje, te kad je i zemaljski proradun
raspolagao sa mnogo manje sredstava, uzivala stalnu
godisnju potporn, isprviece od 1000 for., a kasnije od
2000 for. Upravo ta uspomena krijepi ju u nadi, da se
mjerodavni faktori ne ée ovaj put oglufiti njezinim mol-
bama, koje ée svatko tim opravdanijim smatrati, kad
nepristrano prosudi njezino djelovanje od njezina po-
stanka pak do danas.

Ovomu svomu radu ostala je akademija 1 ove
godine vjerna; ona je u prvoj seriji svojih publikacija
izdala detiri knjige: ,Ljetopis* svesku XII., ,Rad“
knjigu 134. i 135., te dio L. treée sveske ,Zbornika za
narodni Zivot i obidaje juznih Slavena“, s troskom
od okruglih 3800 for., bez obzira na posebne troskove,
sto ih je potrosila za gradju ovoga Zbornika. U drugoj
seriji, koja ¢e izaéi koncem buducéega mjeseca, predati
¢e akademija ufenomu svijetu ,Rjednik* svesku 18.,
»Rad“ knjigu 136. i 137., ,Hrvatske spomenike“ (,acta
croatica“) knjigu I., ,Starine* knjigu 29., te II. dio
trece sveske Zbornika za zivot i obidaje. Ove publika-
cije druge serije stajati de akademiju preko 9000 for.



6Y

Uz to je i ove godine potrofila akademija za istrazi-
vanje zemlje, za skupljanje gradje ,Zbornika novije
knjizevnosti“, za posebnu potporu zakladi ,za izdavanje
knjiga za opéu naobrazbu® blizu 700 for. tako, da iz
njezina redovitoga proraduna iznosi trosak za akade-
mijske publikacije ove godine preko 13.500 for. Ako se
k tomu priraduna, da je ove godine povrh toga izdano
za gradju akademijskoga ,Rjednika“ 1000 for., a za
sabiranje 1 uredjivanje folklorske gradje preko 1500 for.,
to je akademija ove godine potrosila samo na knjizevne
svoje radnje 16.000 for.

Uz to se ne smije zaboraviti, da akademija uzdr-
zaje tri posebna svoja zavoda, na koja joj od godine
do godine tim vise trositi valja, ¢im se ti zavodi vise
uredjuju, te ¢im se posveéuje veéa briga za njihovo
uzdrzavanje. Tako je ove godine potroSeno za samo
uredjivanje arkiva 300 for.; ovu je svotu mogla aka-
demija samo tako namaknati, $to se je njezin arkivar,
akademik Tade Smidiklas, i ove godine odrekao svake
nagrade za svoj trud, te $to je cijelu ovu svotu, koja je
opredijeljena u ime nagrade za arkivara, upotrebio za
nabavu potrebd, nuznih za uredjenje arkiva, i za na-
gradu pomagac¢ima, koji su i ljetos u tom poslu radili
pod njegovim nadzorom. Na ovoj njegovoj pozrtvov-
nosti izrice mu akademija ovom svedanom zgodom svoju
najtopliju hvalu.

I knjiznici svojoj posvetila je akademija osobitu
brigu, te je za nju ove godine potrofila veéu svota
nego li prijasnjih godina, jer nije vise mogla dopustiti,
da mnoga znatna djela u njoj nevezana leze. Kad bi
bilo sredstava, morala bi akademija u tu svrhu potro-
§iti jos mmogo toga; ovomu se trosku ona ne ¢e modi
s vremenom oteti, ne bude li htjela dopustiti, da joj po
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zlu podje znamenita zbirka knjiga, koja je pohranjena
u ovom njezinom zavoda.

Napokon ne smije akademija zaboraviti ni Stross-
mayerove galerije slika, koju je njezin pokrovitelj to-
likim zrtvama nabavro, te ju veledusno akademiji po-
klonio. Odkada je akademija za upravu galerije na-
mjestila posebna ravnatelja u osobi nasega slavljenoga
umjetnika Nikole Masi¢a, morala se je pobrinuti barem
donekle i za najnuzdnija sredstva, da bude mogao za-
dovoljiti svomu patriotiCkomu zadatku oko toga za-
voday jer prihod iz posebne galerijske zaklade, koju je
zasnovao njezin dobrotvor 1 pokrovitelj, dotjede jedva
za osobne izdatke tako, da za stvarne potrebe gale-
rije od prihoda te zaklade nista ne pretjece.

Za sve ove zavode svoje potrosila je akademija
ove godine preko 1600 for., a sva je prilika, da ée u
napredak u tu svrhu morati Zrtvovatl jos vise sred-
stava.

Iz ovoga razlaganja razabrati dete, gospodo. da
je ove godine akademija za znanstvene svoje radnje i
za svoje zavode, koji imadu biti potporom tomu radu,
potrodila blizu 18.000 for., bez obzira na troskove za
upravu te za uzdrzavanje akademijske palace.

Sve ove izdatke podmirila je akademija u prvom
redu iz prihoda akademijske zaklade, a zatim iz do-
hotka svojih kuéa. Po iskazu radunarskoga ureda kr.
zemalj. vlade iznosila je faktidna imovina akademijske
zaklade koncem g. 1897. ukupnu svotu od 205.632 for.
34 né., u kojoj je sadrzana ne samo posebna zaklada
biskapa Strossmayera za uzdrzavanje Strossmayerove
galerije slika u nominalnom iznosu od 10.850 for., nego
i zaklada baruna Gustava Hillepranda-Prandaua u no-
minalnoj svoti od 12.200 for. Prema iskazu spomenutom
u proslogodisnjem izvjestaju prirasla je ukupna svota
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akademijske zaklade u jednoj godini za 2.135 fr. 37D né.,
te je nosila u ime kamata u svemu 9364 for.., ne ura-
¢unavsi iznos od 434 for. iz zaklade biskupa Stross-
mayera, 3to ga akademija neposredno dize kod kr. dr-
zavne blagajne. Od gornje svote od 9364 for. stavijen
je akademiji na raspolaganje samo iznos od 4080 for.
49 nové., dok je ostatak od 5283 for. b1 né¢. pridrzan
kod zemaljske blagajne ponajvise zato, da se u smislu
akademijskih pravila jedna petina akademijskoga glav-
ni¢noga prihoda, dakle 1 onoga od akademijskih kudéa,
priklopi glavniei.

Uz ovu glavnicu, koja je uloZzena u vrijednosne
papire, posjeduje akademija i nekretnu imovinu, u koju
je ulozen jedan dio njezinih novéanih kapitala. Vrijednost
ove nekretne imovine iznosi najmanje 469.000 for., a
odbivii od ove svote vrijednost akademijske palade u
iznosu od 260.000 for., preostao bi ostatak od 209.000 fr.
za Sest akademijskih kudéa, koje se nalaze u Zagrebu.
Cisti prihod ovih kuda iznosio je ove godine okruglo
oko 11.000 for, t. j. nesto preko 526°, od vrijednosti,
oznalene u inventaru.

Uz ovaj prihod, $to ga davaju vrijednosni papiri 1
akademijske kude u okruglom iznosu od 15.500 for.,
dobila je akademija, kako veé spomenuh, od svoga dobro-
tvora i pokrovitelja 1000 for., a od prodaje knjiga oko
3500 for., tako, da ¢e tecajem ove godine moéi racu-
nati na ukupni prihod od kojih 20.000 for., &to ée joj
biti jedva dostatno, da pokrije sve u prora¢unu usta-
novljene izdatke.

Potanki iskaz o upravi akademijske imovine u
godini 1898., te o prihodu i razhodu, 3to ga je imala
akademija tedajem ove godine, priopéiti ée ona u svojim
zakljuénim radunima.

Uz ovu glavnu i temeljnu zakladu. kojom prema
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¢l. 15. pravila upravlja kr. hrv.-slav.-dalmatinska zemalj.
vlada s dvojicom pravih élanova, imade akademija. kakc
sam imao Gast izvijestiti prosle godine, i posebnu za-
kladu pod imenom ,zaklada za izdavanje znanstvenih
djela za opéu naobrazbu“. Zaklada ova prirasla je
prema godini 1897. za detiri stotine forinti time, 3to je
akademija odredila, da se ovoj zakladi priklopiti imadu
tedajem ove godine ispladeni darovi, $to ih u svojim
oporukama akademiji veleduino ostavise blagopokojni
rodoljubi: gospodja udova Marija Amru$ rodjena Brlié,
te kanonici Konrad Snap i Antun Leopold Fetzer. Aka-
demija se je ve¢ prosle godine u svojoj svedanoj sjed-
nici sjetila ovih svojih plemenitih darovatelja; meni je
ovaj put samo spomenuti, da je navedena zaklada, po-
mnoZana ovim prinosima, dosegnula svotu od 7539 for.
28 nové.

Akademija je na radun ove zaklade u drugoj se-
riji proslogodisnjih svojih publikacija izdala prvi svezak
historije srednjega vijeka, $to ju je napisao njezin pravi
¢lan Natko Nodilo. Akademija zali, $to ne moZe nasta-
viti izdavanje ove povjesti, premda je poitovani i od-
liéni njezin pisac djelo svoje posve dovrsio; jer se
prema pravilima zaklade iz prodaje prvoga sveska i iz
svakogodisnjih kamata mora u prvom redu zakladi
povratiti onaj trofak, koji je potrosen za prvi svezak,
te jer se daljnje izdavanje znanstvenih djela za opcu
naobrazbu imade nastaviti istom onda, kad se iz pri-
hoda kamata nabere toliko raspoloZiva novea, da se njim
podmiriti budu mogli troskovi za daljnju knjigu. Da
to &to prije bude, zavisi u prvom redu od %to brie pro-
daje prvoga sveska navedene historije i od susretljivosti,
kojom ¢e hrvatski moguénici prigrliti svrhu, za kojom
ova zaklada ide. Nu zaliboze akademija se ne moze
pohvaliti ni jednim ni drugim. Od prvoga djela, sto ga
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je akademija izdala na radun te zaklade, rasprodan
je vrlo malen broj primjeraka, a od nasih rodoljuba
nije se ove godine te zaklade upravo nitko sjetio.

Ovu nebrigu hrvatskoga opéinstva opaza akademija
u opée i kod rasprodaje svojih knjiga. Broj godisnjih
pretplatnika za njezine publikacije kao da se ne ée po-
diéi; prosle godine bilo ih je u svemu 124, a ove godine
nije 1h do sada ni toliko, akoprem je godiinja pretplata
prema broju izdanih knjiga vrlo malena, jer iznosi samo
10 for., te akoprem imade u hrvatskom narodu dosta
moguénika, koji bi barem ovim naéinom mogli podupri-
jeti rad nase akademije. Prigovor, da akademijske publi-
kacije nisu za Sire opcéinstvo, ne moZe opravdati ovaj
nemar, jer ni za sam folklorski zbornik, koji bi morao
zanimati sve prijatelje naroda a ne samo ucenjake, nije
se kraj svega nastojanja njegova urednika g. dra. Radica
moglo naéi ni pet stotina pretplatnika, te jer mi za nase
publikacije ne trazimo ni na stotine a kamo li na hiljade
pretplatnika. Akademija bila bi zadovoljna, da broj
pretplatnika za njezine publikacije dosegne tri stotine:
ali zaliboze do sada nismo dospjeli ni do polovice toga
broja. Ja se nadam, da su ovi pojavi samo prolazni
te da ée doskora doéi vrijeme, kad se ni akademija ni
hrvatski patrioti ne budu morali tuziti na nemar hr-
vatske publike oko hrvatske knjige.

Ukupna zaliha knjiga, $to ih akademija ima u
svom spremiitu, bila je prema inventaru od konca mje-
seca rujna ove godine 76.200 komada, a vrijednost nji-
hova prema potpunoj prodajnoj cijeni u okrugloj svoti
od 192.500 for., dakle prema stanju od 30 rujna prosle
godine za preko 2000 komada u vrijednosti od 17.000
forinti veéa. Nerazmjerni prirast u vrijednosti ovih knjiga
nastaje time, $to je tedajem ove godine dovrien IV.
dio ,Rjeénika®, te je u spremiste spremljena sva zaliha
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od 1000 istisaka, a prodajna cijena svakomu eksem-
plaru iznosi 12 for.

U ovoj dosta velikoj zalihi svojih publikacija naéi
¢e akademija u napredak za stalno i opet bogato vrelo
za podmirbu svojih najnuznijih potreba, kao sto ih je
nasla prije dvije tri godine, kad joj je trebalo pokriti
do 15.000 for. za popravak svoje palace.

Dao Bog,
drugi put bude mogla potrositi u svrhe svoga knjizev-

da ona taj dohodak iz tih svojih knjiga

noga rada, koji je priznanje stekao ne samo u domo-
vini nego u udenom svijetu svih prosvijetljenih naroda.

3. lzvjedtaj tajnika
pra. Fr. Markovica
o knjizZevnom radu akademije g. 1898.
Velestovana gospodo!

Od posljednje svetdane sjednice, koja bijase 18.
prosinca prosle godine (1897.), a u kojoj je pravi ¢lan
filologijsko-historijskoga razreda prof. dr.
Milivoj Srepel @itao svoju razpravu: ,0 huma-
nistu Sizgoriéu¥, razvijase se knjizevni rad aka-
demije ovako.

U izvanrednoj svetéanoj sjednici dne
16. veljaée o. g., koja je bila namienjena doista izvan-
redno radostnoj svetanosti, naime proslavi svecenicke
sestdesete godisnjice velikoga pokrovitelja akademije,
preuzvisenoga gospodina biskupa J. J. Strossmayera,
¢itase: 1. pozdravnu besjedu gosp. predsjednik J.
Torbar; 2. svetéani govor dlan dopisnik raz-
reda filosofijskoga prof. dr. Ante Bauer;
3. sonetni vienac pokrovitelju svetéaru pravi ¢lan
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razreda filosofijskoga i knjizevnitajnik
akademije dr. F'r. Markovid

Redovito pak &itane su i za akademijske spise
prihvacane tiekom g. 1898. ove razprave i ini knjizevni
prilozi:

U razredu filologijsko-historijskon :

Od pravih élanova:

Dne 8. sieénja Tade Smiciklasa ,0 zi-
votu i djelih Sime Ljubic¢a* (za Ljetopis za
g. 1807, kratki izvod nekrologa glasi ovako:

Sime Ljubié rodio se 24. maja g. 1822. Mladost
mu pada u dobu narodnoga preporoda. Jo§ kao bogoslov
prionu svom dusom, da bude jedan od najmarljivijih
suradnika ,Zore Dalmatinske“. Joi kao klerik izdade
god. 1346. dva djela: ,Petra Hektoroviéa Ribanje“ i
,Zivot Morlakah®. Ljubié se ve¢ sada bavi arkeologijom
a osobito numizmatikom. God. 1850. 0O starim grékim
1 rimskim noveima“ prima u svoje spise bedka akade-
mija znanostl. Ljubi¢ je medjutim spremao biografije
znamenitih Dalmatinaca 1 djelo ,Historija literature sla-
vianske u Dalmaciji“. Prodje na nauke u Bed i stece
osposobljenje za profesora historije i hrvatskoga jezika.

Pravi okret u Ljubicevu zivotu jest njegov na-
mjestaj u mletackom arkivu. Akademiku se posrecilo
dobiti vlastoruéni Ljubiéev popis svih njegovih prepisa
iz mletackoga arkiva. Ljubié objelodani u nasim aka-
demijskim publikacijama preko ¢etiri stotine
Stampanih araka ovih spomenika. zname-
nitih za povijest ne samo hrvatsku 1 srpsku vec i
cijele jugoistoéne Europe. Joite ostaje veliki dio, ali
manje znatan, u rukopisu. To su spomenici 17. 1 18.
vijeka, tiGuéi se najvise Dalmacije. Ljubiéu se iza ovih
ogromnih izdanja spomenika pravom priznaje castan
naslov hrvatskoga Muratoria.
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Akademik ocjenjuje zatim i njegove samostalne
radnje na polju historije i arheologije. Osobito se bavi
njegovim najznatnijim djelom ,Opis jugoslavenskih no-
vaca“. Zatim prikazuje 1 njegov rad kao osnivac¢a ,Hrv.
arh. druztva“ i ,Hrv. arh. muzeja“. Napokon nabraja
redom sto trideset i devet samostalnih djela
irasprava Ljubicéevih, koje je tedajem ove
radnje ocijenio. Ljubié¢ umrie 19. oktobra 1896.

Dne 15. ozujka dra. Augusta Musida O
Matiji Valjaveu“ (za Ljetopis za g. 1897.) Oecr-
tavii Zivot Valjavéev bavi se akademik poblize lite-
rarnim radom njegovim, koji se moze razdijeliti na tri
periode: prva ide do njegova namjestenja u gimnaziji
varazdinskoj (18b4.), druga do premjestenja u gimna-
ziju zagrebacku (1876 ), a treée do smrti. U prvoj je
periodi njegov rad pjesnicki (Valjavee je odlidan epski
pjesnik slovenski), u drugoj folkloristicki (Valjavee kupi
narodne pripovijetke i ostale umotvorine kajkavske i
istrazuje mnarodni zivot Kajkavaca), a u trecoj znan-
stven (Valjavee koncentrira svoj rad u Jugoslavenskoj

akademiji, te istrazuje jezik slovenski — poglavito
njegov akeenat — 1 proucdava i izdaje stare spomenike

jezika hrvatskoga). U prvoj periodi pise slovenskim,
u trecoj hrvatskim, o drugoj Sto hrvatskim &Sto slo-
venskim jezikom. O svakoj periodi govori akademik
napose spominjuéi 1 ocjenjujuéi Valjavéeva djela. a
s opéenim sudom o djelovanju i zaslugama njegovim
zavrsuje. U dodatku izbraja se sve, Sto je Valjavee
napisao, kronologi¢kim redom.

Dne 11. lipnja razprava dra. Augusta Mu-
sica ,0 modalnoj porabi participa pret.
act. [I. u hrvatskom jeziku“ (za Rad). Da bi
se razumjelo, kako je doslo do toga, da se taj particip
upotrebljava modalno (n. pr. Zivio!), misli akademik,
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da valja polaziti od redenica s adjektivom kao predi-
kativnim atributom u hipoteti¢kom znadenju, na primjer
Gladan i patrijar hljeba ée ukrasti. Nar. posl. Kad
bi rijed, kojoj adjektiv kao predikativni atribut pri-
pada, imala stajati u kosom padezu, ona moze zajedno
s adjektivom ostati u nominativa, a u kosi se padez
mece anafori¢ki pronomen, n. pr. Pevojka mala
1li velika, jednako joj se hode svatova. Nar. posl.
(mj. Pevojei maloj ili velikoj jednako se hode svatova).
A sada se ,devojka mala ili velika® shvada kao oso-
bita podlozna (koncesivna) recenica, u kojoj je subjekat
.devojka“, a predikat ,mala ili velika® [= (i ako je)
devojka mala (i ako je) velika]. Prema takovim su
re¢enicama postale redenice, u kojima izmedu podloZne
(hipotetiéke ili koncesivne) i glavne re¢enice nema vise
nikakve formalne sveze, n. pr. Konj trom, dug
(trudan) put, konj brz, kratak (lak) put. Nar. posl.
Dan. — Travnik studen, ko§ napunjen; mokar,
1 ko¥ 1 guvno. ib. Takovoj podloznoj (hipotetikoj) re-
¢enici moze pripadati i takova glavna recenica, koja
ne treba da se izrede rije¢ima, nego joj je smisao do-
voljno jasno naznaden, ako se podlozna redenica izgo-
vori sa zeljnim tonom, n. pr. Sretan ti put [= ako
ti put (bude) sretan], (bit ée mi ugodno). A tim podlozna
recenica postaje zeljna: Sretan ti put! Tako su po-
stale Zeljne re¢enice: Dobro jutro! — Vesela mu
majka! itd. — za koje se iz narodnih umotvorina
navodi obilje primjera.

Kao adjektiv, tako moze i particip preterita akt. 11.
dolaziti kao predikativni atribut u hipotetickom zna-
¢enju, pa onda vrijedi za nj sve ono, $to je netom ka-
zano za adjektiv, n. pr. Ako li mi pravo ne sudio,
da Bog dade, dana ne zivio. N. pj. here. 107 (upravo



jedna redenica. w kojoj je .ne zivio“ predikat. a ,ne
sudio“ predikativni nmhut \llh]P]\l’{l »119). Kad bi rijeé,
kojoj particip kao predikativni atribut pripada, imala
stajati u kosom padezu, ona zajedno s participom ostaje
u nominativu [kao osobita podlozna (hipoteticka) rece-
nica], a u kosi se padez mecée anaforidki pronomen. n. pr.:
Mahao (domacin) ga (sc. sjeme) desno. bilo mu
sretno, mahao ga lijevo, rodilo mu lijepo! Vuk, Ziv.
1 ob. 7. [mj. *mahalu (dat., sc. domacinu) ga desno
bilo mu sretno, *mahalu ga lijevo rodilo lijepo]. A prema
takovima postale su i ovakove redenice: Bila zdrava
glava moja, rodit ée mi ljuba sina ete. N. pj. 1.
182—3. Napokon moze takova (hipotetitka) redenica.
kao 1 ona. u kojoj je sam adjektiv predikat, postati
zeljna, n. pr.: Bog ti dobro dao, (bit ée mi ugodno)!
— Bog te ubio! — Zivio! — demu se iz narodnih
umotvorina navodi obilje primjera.

I relativne su redenice s participom pret. akt. II.
postale od jedinstvenih recenica, u kojima je particip
predikativni atribut u hipotetidkom znadenju (a relativ
generalni indefinit), n. pr. Ko vi stio nauditi, ne dao
mu Bog! N. pj. I, 14 [upravo: (makar) komu *htjelu
vi nauditi ne dao Bog!]. A prema takovima postale su
relativne recenice, koje se viie ne dadu svesti na dio
jedinstvene reéenice n. pr. Kad moj topuz iz
mora izis o, onda 'vaki deti¢ postanuo! Nar. pj. IL
422, — I za relativne redenice navodi se iz narodmb
umotvorina obilje primjera.

Od ¢lana dopisnika, ravnatelja u Spljetu, Franje
Buliéa:

Dne 14. listopada: .Prvi izvjestaj o nad-
pisuuatriju ecrkve sv. Marije de Salona®
ovoga sadrzaja :
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,0dnosno na moja brzojavna izvjeséa dneva 20.
kolovoza 1 2. tekudega rujna, ¢ast mi je dostaviti toj
Slavnoj Akademiji otisak nadpisa nasasta u atriju
crkve sv. Marije de Salona ili de Otoeh, uz do-
tiéno citanje.

»Ovaj nadpis, nasast dosad u 77 komada, od kojih
je doslie sastavljeno u pojedine skupine 59 komada, nije
jo% bio dopunjen ni proditan u svim potankostima. jer
ima nade da dée se pronadi jo§ koji komadié. — O njemu
pridrzavam si to¢nije izviestiti, kada bude podpunije pro-
¢itan, holje sastavljen, fiksiran i fotografiran. Za sada
moze se iz nadpisa sa nekom sigurnoséu ovo ditati:

[In hoe locJo qu(i)ecit Helena fa(mula Dei?) ... ...
uxor Mihaeli regi materq(ue) Ste[fani]..........
regni VIII ... an(no) ab incar[natione..........
DCCCCLXXVI . ... luna (?) currente VI ista... ..
iens(?) fu[giens, fugit?] . . . regn[o| mater fit pupillor(um)

. viduar(um) . . . . (h)icque .. .. .. (?) aspicie(ns)

anime dic miserere Deus.

sHelena, u povjesti dosad nepoznata. valjda zena
hrvatskoga kralja Mihajla, kaze se da je majka
Stjepana. U opreci sa materque mozZe se vjero-
jatno popuniti uxor ili coniux. — Ono Ste ne hi
moglo drugo biti nego Ste[phani|. — O njoj se kaze
da poc¢iva in hoe loclo quiesecit, t. j. u sarkofagu
atrija crkve Sv. Marije. — Da je ova dosad prokopana
crkva, sa atrijem, na tri broda, razdieljena pilovim i
absidom, ecclesia S. Mariae de (in) Salona, de
Otoch nasih spomenika (Rac¢ki, Doc. p. 486—87, Ku-
kuljevié, Cod. Dipl. II. p. 166. de Atago), to je sigurno,
jer jos dan danas u cieloj dalmatinskoj Zagori i u
bliznjim selima zovu sadasnju podzupsku erkvu Solina
Gospa od Otoka, kako sam se mogao odavna i u
vise prigoda uvjeriti, osobito na blagdan Male Gospe
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dne 8. rujna, kadno se na hiljade naroda iz okolice
spliva na sajam u Solin.? Ova pak erkva lezi upravo
na jednom otoku, &to ga obtoduju dva rukava rieke
Jadra. Sadasnja solinska crkva lezi tik uz staru, a orien-
tirane su obje prema iztoku.

wMichael rex, 3o se u nadpisu spominje, ima
biti Miroslav kralj Konstantina Porfirogeneta (Doc.
p- 398), kako to kaze i Farlati po mleta¢kim piscima,
osobito po Dandulu Chron. 1. VIII. (Sr. Farlati I. p.
304, 2; 334. 2; — 341 (r); IIL. p. 84, 86, 37). Ovo
se dade lako vjerovati i s razloga, 3to se znade, da su
nasi vladari nosili obiéno uz narodno ime i svetacdko,
gréko ili latinsko, n. pr. Demetrius cognomento
Svinimir; Helena — Lepa itd. — Miroslav je
pako sin Kresimira (Doc. p. 398).

»Sabellico pako u svojim Deche na str. XXVI.
spominje za ovo doba u Dalmaciji nekoga kralja Mi-
hajla ,certo Michiel regulo in Dalmatia“. I Luéié¢ (de
Regno Dalmatiae . .. pag. 58—5Y) navadja nekog Mi-
hajla bana u Hrvatskoj od god. 912—922. za doba
mletackoga duzda Ursa Badoera, te kaze da je ovaj
Mihajl, sin Kregimira ili Mutimira, po Konstantinu Por-
firogenetu Miroslav, a Graecis nomina mutare
solitis, Michaelem vocatum.

»lza vise pokuiaja to¢no je utanadena godina ovog
nadpisa, naime 976, koja se liepo slaze sa gori nave-
denim imenima.

»Zadnji dio ovoga nadpisa odnasa se s velikom
vjerojatno¢u na koji znameniti dogodjaj u Zivotu
Helene.

1,1 sami Solinjani zovu ovu erkvu ,Gospe od

Otoka‘, osobito kada se kunu: ,tako mi one u Otoku‘.*
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»Kaze se naime, da ona mater fit pupillorum
et viduarum. Ovaj fit predpostavlja ili zahtieva, da
je ona nesto u nekom drugom svojstvu bila. Bila je
zena kralja i majka kralja, a sada je majka sirotd i
udovied. Ono regn o] bliza podupiralo bi ovo tuma-
¢enje. Ona je valjda bila iztjerana iz kraljevstva fu-
giens ili expulsa] regnfo] u ono burno doba nase
narodne dinastije, kad se je u istoj tragiénih dogadjaja
shivalo, kada je Pribina ubio muza joj Miroslava (Doe.
p. 378 — Kninski spom. p. 31—32). Na ovo miiljenje
ovlaséuje nas i liepi Guvstveni zakljucak nadpisa, valjda
apostrofa motriocu: aspiciens..... anime diec mi-
serere Deus.

»Svakako pridrzavam si izviestiti jos to¢nije i ob-
drnije ob ovomu krasnomu spomeniku iz doba narodne
dinastije, koji ¢e sigurno razsvietliti ono tammno doba
hrvatske povjesti u drugoj poloviei X-og vieka, — a
to kad bude sve holje prokopano 1 nadpis bolje po-
punjen. a ja mirniji od uzhidenja, u komu plivam od
nekoliko dana.

Split, 3. IXL 1893, — Od Upraviteljstva ,Bihada®
hrvat. druztva za iztrazivanje domace povjesti.

I’ Bulié.“

Zatim: ,Drugi izvjestaj o iskopinama
oko erkve sv. Marije de Salona“ ovoga
sadrzaja: ,Odnosnc na moje izvjesée 3. prosloga mje-
seca br. 13-/Biha¢, ¢ast mi je javiti toj slavnoj Aka-
demiji. da je ovo dana preuzeto opet izkapanje okolo
erkve Sv. Marije de Salona ili de Otok. iza kako
je bilo obustavljeno za nekoliko dana shog jamatve u
Solinskom Polju.

»Jos prvih dana mjeseca rujna pocele su se odka-
pati sgrade na zapadu gori redene crkve, pa na jugu i
jugo-zapadu, sve okolo sadasnje podzupske crkve Bla-

9
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zene chvi('t l\lal‘ijt‘. ()dkalmnje ovih zidova sada se
nastavlja. Nije jod jasna razporvedba ovih sgrada. jer

ima tu jos mnogo rada, ali je vjerojatno, da sve te
sgrade naokolo pripadaju vise manje samostanu, koji je
po Tomi Arcidjakonu (Hist. Salonit. cap. 17) tu obstojac:
o(ecclesiae S, Stephani et S, Mariae de Salona)

»quae ob reverentiam regalium sepulchrorum concessae
ofuerant quibusdam regularibus ad tempus, qui assidue
»in eis officiorum ministeria exercebant”. Nego dalje
izkopine to ¢ée bolje razjasniti.

» Uzprkos najtoénijemu iztrazivanju nije bilo mo-
guée dosad pronadi ostale manjkajuce ulomke nadpisa
kraljice Helene. A niti ikakvibh kosti nije se naslo hlizu
ulomaka polupanoga i razdrobljencga sarkofaga. Sva-
kako podlo je za rukom sastaviti joi nekoliko vaznik ko-
madiéa nadpisa u pojedine skupine. Po ovomu sastav-
ljanju ima se popuniti in hoe tjumulo. a ne in hoe
locjo® Pred Michaeli regi nasao se ulomak uxor,
a Ste popunio se sa Stefani rlegis). po c¢emu se
obistinile u zadnjemu izvjeséu postavljene hipoteze. da
je ova Helena bila ux[ojr Mihaeli regi ma-
ter(que) Stefani rlegis]. Popunio se jos jedan
datum, naime . . . . . regni VIII. idus m(ensis)
Octlobris] t. j. da se je ovog dana shilo nesto zna-
menita u njezina zivotu, i jo§ nekoje potankosti. Ovim
su se dobili malne svi poglaviti podatei ovogz -za nasu
povjest vaznog nadpisa, koji u glavnim todkam sada
ovako glasi: in hoe tjumulo qu(i)escit Helena
fafmula Dei?], [Yquae fuit] ux[o]jr Mihacli
regi mater(que) Stefani rlegis|.... [quae de-

# Po epigrafitnim pravilim zatvara se u kutne zaporke

ono $to je imalo obstojati, docim m ohle ono Sto se popu-
njuje za lakse citanje.®
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liciis? rlenuit regni VIIL. idus m(ensis) Oec t|o-
bris|..... an(no) ab incar[natione Domini]
DCCCCLXXVI. ... [indietione?] XVIL ... lun(a)
V....currente VI, ista [...? renulens fulgit?]
regnfo], mater fit pupillor(um) et to[t?] vidu-
ar(um). (Hicque aspicie[ns...J]ir anime dic
miserere Deus.

»Potankosti glede indikeije. mjeseca 1 dana na
svoje ¢e se vrieme bolje popuniti.

»Kako se vidi, ovaj nadpis je nepobitan povjestni
dokumenat, prema komu treba razjagnjivati staru povjest,

a ne tumaditi ga po pisanim nadim povjestnicam

sDa je Mihael kralj Miroslav po Konstantinu
Porfirogenetu, $to mam 1 stari povjestnicari potvrdjuju,
to sam ved u prijainjemu izvjeséu rekao.

»P0 najnovijemu popunjenju Stjepan, sin Miro-
slavov, takodjer je kralj. Po mojemu mnienju jest bas
onaj, koga Ludi¢ (de Regno Dalmatiae et Chroatiae str.
8) u genealogiji hrvatskih bana 1 kraljeva stavlja kao
sina Kredimirova. odnosno otea Petra Kresimira. (Doc
p- 72).

»Ovaj spomenik. popunjen ipak u glavnim dielo-
vima, pruza nam liepa materijala za proudavanje povjesti
hrvatske narodne dinastije u drugoj poloviei X. vieka,
a jod vise za popunjenje i razjasnjenje samih dokume-
nata nepodpunih i nejasnih glede ovog razdoblja. To
¢e ma svoje vrieme biti uéinjeno.

»Prilazem na papiru jedan otisak nadpisa sloZena,
kako je gori bio éitan. F. DBulié.“

Od neélanova :

Dne 1. srpnja poslani prof. u Biogradu Jovanom
Tomiéem prepisani iz talijanskoga rukopisnoga shor-
nika biblioteke u Milanu ,Izvjestaj o unistenju

mosta osjedkogaipobjedi grofa Nikole
*
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Zrinskoga nad Turcima usijeénjui ve-
ljadi god 1664.% (za Starine);

Dmne 14. listopada radnja Emila Laszowskoga,
pristava u zemaljskom arkiva: ,Grbovnice hr-
vatskih Zupanija“ (za Starine) ovoga sadrzaja:

Pisac priobéuje sedam grbovnica, koje su bile po-
dieljene Zupanijam hrvatskim i slavonskim, i to: virovi-
tickoj g. 1746., sriemskoj g. 1747., pozezkoj g. 1748., kri-
zevadkoj g. 1759., zagrebadkoj g. 1759., varazdinskoj g.
1763., severinskoj 1778. Osim severinske Zupanije —
koja je osnovana g. 1776. a ve¢ g. 1786. opet ukinuta,
te je s njezinim grbom slidan grb potonje riecke Zzu-
panije — sve su ove zupanije veoma stare a spominju
se veé u listinah XII. i XIII. vieka; ali poseban grb
poteo se u obée Zupanijam u Ugarskoj i Hrvatskoj
davati istom poslie druge polovine XVII. vieka. Bjelo-
varska zupanija dobila je grb g. 1372

U razredu filosofijsko-juridickom :

Od pravih ¢lanova:

Dne 14. listopada razprava dr. Koste kneza
Vojnoviéa ,0 bratovitinam i obrtnim
korporacijama u Dubrovacdkoj republici
od XIIT. do konea XVIIL vijeka“, iuz tu razpravu
Statuti dubrovad¢kih bratovitinai obrt-
nih korporacija“ iz spomenutih vjekovd (raz-
prava za ,Rad“, a ,Statuti“ za ,Starine“, ili oboje za-
jedno za ,Monumenta historico-juridica®, i to 3to prije).
Akademik podaje ovaj shijeni sadrzaj razprave svoje.

U uvodu odregjuje akademik svrhu i opseg svoje
rasprave 1 naznacuje izvore, iz kojih je erpio. Rasprava
dijeli se u cetiri poglavja: 1. postanak i razvitak bra-
tovstind; 2. postanak i razvitak obrtnih korporacija
(cehova); 3. nutrnji zivot i dodiri s erkvenom 1 drzav-
nom vlasti; 4. isporegjivanja sa savremenim ustanovam
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U prvome poglavju crta akademik postanak 1
razvitak bratovstinA pravo redenih, koje su imale du-
hovon i uzajamno podupirajuéu svrhu svojih ¢lanova,
diljem XIII. do konca XVIIL vijeka, a to ne samo
onih, kojih jo¥ opstoje statuti, nego i druzaba, u trag
kojih je akademik mogao uéi drugima pomagalima.
Glede statuti, ispituje jedan statut iz XVIIL vijeka,
naime sv. Mihajla in ili de arboribus u Lapadu
blizn Dubrovnika, tri statuta iz Cetrnaestoga, osam ih iz
petnaestoga, sedam iz festnaestoga, a dva iz osamnaestoga
stoljeca.

U drugome poglavju postupa jednako sa obrtnim
korporacijam, ili cechovima, koji, uz jednake svrhe sa
bratovstinama, imahu poschnn, da urede stanovite zanate.
uzgoje 1 usposobe pomladak obrtni¢ki i da pribave obrtu
potrebite povlastice od drzave. Ostalo je osam statuta
obrtnih  korporacija, koje akademik opisuje: jedan iz
XNIHI. vijeka (drvodjelaca ili marangund), tri iz NIV.
(zlatara, kovada 1 kotlara, crevljara ili cipelara), dve
iz XV. (butigara ili ducangjija, i kapara), dva iz XVL
vijeka (Lazarina ili trgovaca s Levantom, i kozuhara).
Ne ograniénje pisac svoja istrazivanja na same korpo-
racije opskrbljene statutom, nego ih proteZe 1 na one,
ne malobrojne, o kojim je ostalo vijesti ili odlomaka
statuta. Megju ostalim on drezi da statut korporacije
Lazarina iz XVIL. vijeka, s$to je u najnovije vrijeme
dobavio drzavni dubrova¢ki arkiv, upucuje na onaj
Antonind iz XIV. vijeka, o kojemu nam je vrlo udeni
Isusovae Mattel ostavio fragmenata i vijesti o postanku
te korporacije, koja je s onom Lazarina obulivacala
srednji stalis (le tiers-état) dubrovadke republike, i do-
priniela toliko njezinom gospodarskom napretku na polju
mrnarice. trgovine i obrta.

U trecemu poglavlju akademik opisuje nutrnji zivot
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bratovstina 1 korporacija, njihovo ustrojstvo, starjesinstvo.
na¢in izbora, obseg samouprave, sudbenost koju su vr-
gile, megjusobno podupiranje ¢&lanova u sludaju bolesti
i smrti, a glede korporacija na pose organizaciju zanata,
uregjivanje odnosid izmegju mestara 1 Segrta, svedane
gozbe, razne pristojbe koje bi se isplaéivale, polozaj
inostranaca napram jednoj i drugoj vrsti druzaba, mjere
vladine s jedne strane da podupre njihov razvitak a
s druge da osigura narodu jeftine i dobre robe, usluge,
koje su bratovitine &inile drzavi na uzvrat povlastica,
kojim bi ih ova nadarila. Opisuje opsirno dodire bra-
tovitina i cehova napram crkvenoj i drzavnoj vlasti, te
sklad koji je postojao megju jednom i drugom u tim
odnosajim. Istide kako u razmjerju, u kojemu pocese
padati, po¢amsi od XVIL vijeka, zapt, bespristranost. i
samo zanimanje ¢lanova za interese bratovstind, u istome
je razmjerju rasao utjecaj vlade u njihovu samostalnost,
koja bijase ve¢ podobrano okrnuta, kad ju vihar fran-
ceske revolucije s padom republike pomete, te ukine
sve bratovitine 1 korporacije svjetovne.

U posljednjemu  poglavju akademik isporedjuje
ustroj dubrovadkih bratovitina i echova sa istovremenim
u Italiji, Franceskoj i u Njemadkoj, dotaknuvsi se i
engleskih. Dokazuje, da su one nikle samostalno u Du-
brovniku sa dednom svrhom zadovoljavati religioznome
1 moralnome usavriivanju i uzajamnome podupiranju
dusevnome i materijalnome brade, naposc pak kod korpo-
racija sa dalnjim eciljem uregjivanja 1 ukoriiéivanja
dotidnoga obrta, ali da nijesu imale nikakve politicke
znatnosti, te da nijesu ustajale kano ustuk da suzbiju
premoé vlasteoske ruke:; dapade dokazuje mnogim na-
pomenama, crpljenim iz statutd, da su znala vlastela,
1 to najsjajnije porodice, sudjelovati u zivotu bratovitina
1 korporacija, npravljati ovim skupa sa radni¢kim ziv-
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ljem, biti im na ruka u obrani njihovih interesd, i tako
doprinositi onomu skladu izmegju raznih ruka naroda,
koji je toliko pripomogao trajanju, miru i blagostanju
republike. U tome najvise se razlikuju dubrovacke bra-
tovstine od smjera talijanskih i franceskih. Istide, kako
u oprjeci s ovim posljednjim dubrovadke bratovstine
nemadu ni sjene onoga fiskalnoga karaktera, po kojemu
je kraljevska vlast u Franceskoj znala od povlastici
udijeljenih korporacijam uéiniti vrelo pritiskujuéih na-
meta, koji su dosta doprinijeli posvemasnjem njihovom
ukinuéu velikom revolucijom. Valjda su 1 te tradicije
bile uwzrokom, da je franceska vlada u Dubrovniku
bratovitine ukinula, krivo misle¢i, da ih je zlorabila u
svome interesu dubrovadka aristokracija na isti nadin,
kako je to bilo udinilo kraljevstvo u I'ranceskoj.

Napokon spominje najljepsu stranicu povjesti dubro-
vackih bratovitina, naime one raznovrstne nadine, kojim
su one dolazile u pomoé svojim ¢lanovima, ustrojstvom
boniea, domadim posebnim pohagjanjem i podupiranjem
bolesnika makar inostranih, posugjivanjem novdéanih
potpora, opskrbljivanjem neudatih djevojéica, otkuplji-
vanjem robova itd. Dapade Dubrovnik, kaze pisac, ,nije
zaostao za mnijednom od tadanjih kricanskih drzava u
sirokom uporavljivanju nacela bratinske moralne
zajednice, baveéi se ¢udorednim odgojem zadrugara,
navlastito fegrta, da se na ovaj nacin zadepi jedno od
najéeséih 1 najglavnijih vrela siromastva, jer se drzalo
da nije nego manjoj strani ¢ovjeka pripomozeno, dokle
nije dutevnoj. U tome zadatku svecenstvo je umjelo u
Dubrovnikn vrsiti svoj visoki zadatak, a bijase snazno
podupirano drzavom®.

Kao prilog svojoj raspravi predaje akademik zbirku
statutd dubrovackih bratovstind 1 korporaeijd od XIII.
do XVIIIL vijeka, popracenih potrebitim uvodim 1 raz-
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_]u?‘ﬁ‘,bn}x“‘ Zbirka obulivada vedinu stattta, navlastito
starije 1 zanimivije za povjest 1 za ustrojstvo, u
a njekoje pak u izvatku.

Dne 3. studenoga razprava dr. Frana Vrba-
ni¢a: Jedno stoljeéde u razvoju zitelj-
stva Hrvatske i Slavonije* (za ,Rad® tiekom
2. 1899., jer bi inace zastarjelo).

Sadrzaj razprave podaje akademik ovako:

U uvodu istice akademik u prvom redu znatnost
i zadatak tako zvane historijske statistike, a zatim pre-
lazi na pitanje: kako se je u Hrvatskoj i Slavenij
razvijao broj ziteljstva tedajem jednoga vijeka? Odgo-
varajuél na ovo pitanje razlaze ponajprije povjest popisa
ziteljstva pocevsi od Marije Terezije pak sve do posljed-
njega popisa od god. 1890.. te navodi potanko zemlji-
stni opseg, sto ga je zauzimala Hrvatska i Slavonija u
pojedinim otsjecima vremena pocevii od g. 1790, Nakon
toga ispituje pisac kritickim nadinom gradju o broju
ziteljstva, koja mu je bila pri ruel, te dolazi do zakljocka,
da je na danasnjem teritoriju bilo u Hevatskoj i Slavo-
niji ziteljstva: g 1785, 1,196.03%: 1805.... 1,236.739:
1850.... 1,636.065; 1857.... 1.623.890: 1869... 1.392.499 .
i napokon god. 1890.... 2.185.410 st

Premda razne prilike prijede toénu 1 temeljitu
prispodobu ovih podataka. ipak zakljucuje akademik
na njihovoj podlozi. da kraj svih bura i oluja. koje su
u razdoblju od jednoga stoljeéa projurile preko glave
hrvatskoga naroda, on danas, barem u brojnom pogledu.
stoji ja¢i 1 snazniji nego i prije stotinu godina. U raz-
doblju od 105 godina umnozilo se je ziteljstvo u Hr-
vatskoj 1 Slavoniji za 990.372 stanovnika, t. j. za
82:31%,. Ovaj prirast bio je neito vedéi u bivem pro-
vincijalu nego li u bivioj vojnoj krajini, jer je ovdje
privaslo ziteljstva u ovom razdoblju za 80:39Y%, a ondje
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za 8421Y,. Dakako da se ovaj prirast na pojedine
otsjeke vremena razno dijeli; tako je priraslo ziteljstvo
od g. 1785.—1805. za 3:41°/,, od g. 1805.—18b0. za
32-289,, od g. 1857.—1869. za 12:85°/,, od g. 1869.—
1880. za 2'96°,, 1 napokon od g. 1880.—1890. za
15:63%,, dok se je u vremenu od g. 1850.-—1857.
umanjilo za 0:44Y/,.

Akademik opaza medjutim, da za prosudjivanje.
kako se je razvijao broj ziteljstva, nije dostatan ovaj ob-
radun, jer su nejednaki pojedini otsjeci vremena. za
koje su navedeni gornji podatei; u tu svrhu trebalo bi
znati: kako se je svake godine mijenjao broj ziteljstva?
Nu jer za cijelo razdoblje od g. 1785.—1590. ne ima
podataka o porodu i pomoru ziteljstva, posluzio se je
akademik tako zvanom Bertillonovom metodom, te je
prema sustavu interpolacije sradunao takozvani geome-
trijski prosjek u svakogodisnjem prirastu ziteljstva. a
tim je podjedno dobio podlogu, da prirast ziteljstva u
Hrvatskoj i Slavoniji prispodobi s prirastom pojedinih
civiliziranih drzava. Po ovom racunu iznosio je u raz-
doblju od 105 god. prosje¢ni prirast ziteljstva u Hrvatskoj
1 Slavoniji svake godine 0576, Kad bi se ziteljstvo Hr-
vatske i Slavonije i u napredak svake godine mnozilo
u istom omjeru, tada bi Hrvatska trebala u svemu po
prilici nesto preko 120 godina, dok bi se njezino zitelj-
stvo podvostruéilo. te bi se uslijed toga istom g. 1905.
moglo odekivati, da ¢ée Hrvatska 1 Slavonija imati
2,400.000 st ; nu jer ovaj prirast nije jednak niti u
svakom razdoblju niti u pojedinim godinama, to se
na temelju poprije¢noga prirasta moze prikazati razvitak
ziteljstva za proslost, ali se ne moze stvoriti prava slika
za buduénost, jer se Ziteljstvo ne povedava poput glavnice
s kamatama na kamate, te jer je svaka i najmanja
nezgoda u zdravstvenim. soecijalnim i gospodarskim pri-
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tikama podobna uzrokovati dosta znatnu promjenu u

prosjeénom godinjem prirastu ziteljstva. Ali uza sve to
moze se na temelju iskustva od stotine 1 vise godina
mirne duse re¢i, da je prosjedéni godiinji prirast
od 057%, pravilan; da se sve, 3to je preko
toga, ima smatrati povoljnim, a §to je ispod
toga, mnepovoljnim pojavom u razvitku
naiega ziteljstva.

Akademik prispodablja zatim prirast ziteljstva u
Hrvatskoj 1 Slavoniji s ostalim drzavama, te dolazi do
zakljudka, da hrvatska spada u red onih drzava, kod
kojih prirast Ziteljstva u ecijelosti nije doduse znatan,
ali je neprekidan, te koje same u scbi imadu dosta
snage 1 jakosti, da se postepeno dovinu do znatna pri-
rasta. Uzme li se u obzir veée razdobje, tada se
doduse pokazuje pojav, da izmedju europskih driava
ne ima niti jedne, u kojoj prosjeéni godisnji prirast
ziteljstva ne bi bio znatno povoljniji nego i u Hrvat-
skoj. Nu ovaj pojav nastaje uslijed osobito nepovoljnoga
prirasta hrvatskoga ziteljstva u starije doba. U
novije doba opaza se u tom pogledu znatan obrat na
holje; jer dok je u prvih 65 godina, potevsi od god.
1785., godisnji prirast ziteljstva u Hrvatskoj i Slavoniji
iznosio samo 0°483°,, on se je u potonjim 40 godinama
povisio na 0°728%. te je time Hrvatska, uzme li se u
obzir samo razvitak novijeg doba, ne samo dosegnula
nego ve¢ i prestigla mnoge europske drzave.

Prema ovomu prirastu mijenjala se je naravski i
gustoéa  ziteljstva tako, da je g. 178D. na danainjem
teritoriju Hrvatske 1 Slavonije stanovalo na km? 281
stanovnika. dok je g. 1890. na istom obsegu bilo 514
stanovnika.

Akademik naglasuje, kako je ovaj dosta veliki
prirast gustode ziteljstva od velika zamasaja s gledista
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socijalnoga 1 narodno-ekonomskoga, te zali, da se radi
nedostatka najnuznijih podataka taj zamafaj ne moze
napose ocijeniti, a imenito da se ne mogu historijskim
nadinom promatrati oni utjecaji, koji su u razdobju od
preko jednoga stolje¢a utjecali na promjenu broja zi-
teljstva. Za sada se ovakova istrazivanja ne mogu pro-
vesti, jer se jedva za ovakovo vede razdoblje dade
ustanoviti absolutni broj =ziteljstva, a kamc 1i bi se
mogle ustanoviti njegove sastavine, kao &to n. pr. one,
koje se ti¢u spola, vjere, narodnosti itd. Akademik drzi,
da bi ovakovo promatranje, kad bi se dalo provesti,
bilo ne samo vrlo zanimivo nego i pouéno; dokazuje to
osvrtom na razvoj ziteljstva po vjeroizpovijestiipo
narodnosti za posljednjih 50 godina.

Sto se tite vjeroispovijesti, tvedi akademik,
da se je od g. 1840. do g. 1890. razmjer pojedinih
vjeroispovijesti napram cjelokupnomu ziteljstvu znatno
promijenio u prilog svake pojedine od njih osim vjero-
ispovijesti gréko-istodne, jer je god. 1840. bilo napram
cjelokupnomu ziteljstvu sljedbenika ove vjeroispovijesti
31°41°,, dok je g. 1890. taj omjer iznosio 25937%,.
Istina je doduse, da se je u razdoblju od HO godina u
absolutnom pogledu pomnozio 1 broj sljedbenika vjero-
ispovijesti gréko-istodne, ali je prirast sljedbenika ostalih
vjeroispovijesti razmjerno vec¢i. Tako se je do g. 1890.
napram godini 1840. pomnozio broj rimo-katolika za
42'48°/,, grko-katolika za T115%,, protestanata za
279:09%,, izraelicana za 72069°,, a gréko-istoénih
samo za 12'53%,. Glavni razlog ovomu slabomu pri-
rastu lezi po nazoru akademika u razmjerno velikom
pomoru kod vjeroispovijesti grdko-istoéne; a da uz tolik
pomor kod sljedbenika ove vjeroispovijesti ipak ne na-
staje padanje toga ziteljstva, ima se zahvaliti samo
njegovim osobito povoljnim porodnim prilikama.
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Sto se napokon tide razvoja broja pojedinih na-
rodnosti, dolazi akademik do zakljucka, da ta slika
nije ba¥ utjesljiva, jer su tudji elementi za posljednjih
50 godina nasu narodnost potisnuli u nazadak. Jos g.
1840. bio je nas domaéi elemenat iskljudivim gospo-
darom u svim krajevima domovine, jer je broj Hrvata
ili Srba u svemu iznosio 98'42%, od cjelokupnoga zi-
teljstva, dok danas ne iznosi niti punih 887%,.

Ziteljstva tudje narodnosti bilo je g¢. 1840. samo
1.589/,, dok ga danas ima preko 12°),. Prije 50 godina
nije uz narodnost hrvatsku ili srpsku bilo nijedne druge.
koja bi brojila 1%, cjelokupnoga ziteljstva. I onda je
razmjerno bilo najvise Njemaca kao Sto i danas, ali ih
je u cijeloj zemlji bilo jedva nesto vise nego li th danas
ima sam grad Osijek. t. j. nedto preko 13.000 stanov-
nika, dok ih danas ima okruglo 117.500 stanovnika.
t. j. 537%,. Magjara bilo je g. 1340. jedva nesto preko
5.000 stanovnika, t. j. 032 /,, a danas ith ima blizu
69.000 stanovnika, t. j. 3:15%,.

Nepovoljan pojav kod svega toga jest. da su kod
prirasta ziteljstva u najveéoj mjeri sudjelovali elementi.
koji nam nisu srodni ni po krvi ni po jeziku. Tako se
je do konea god. 1890. napram god. 1840. umnozio
broj Hrvata za 26:37",, Srba za 11'49°,, Njemaca za
188:35°),, Magjara za 1235D4°,. a ostalth narodnosti
za 102098°,. Istina je doduge, da se je nas domadi
elemenat Hrvata ili Srba u absclutnom pogledu pomnozio
od 1,580.095 stanovnika na 1,921.719 stanovnika: ali
da je on narasao u istom postotku kao §to su prirashi
zivlji tudji, bio bi broj Hrvata ili Srba koncem god.
1890. iznosio ne blizu 2 milijuna nego blizu 15 milijuna
stanovnika.

Kad bi se ovi tudji zivlji u jednakoj mjeri raz-
granjivali po eijeloj zemlji, te kad bi u nasem narcdu
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bilo dostatne snage 1 jakosti, da naravnim svojim prirastom
paralizira ovaj prirast tudjih elemenata, tada nas ovaj
pojav ne bi morao zabrinuti. Nu ono prvo zaliboze ne stoji,
jer se tudje narodnosti ponajvile usredotoduju samo u
nekim krajevima, a sto se ti¢e druge okolnosti, to aka-
demik o njoj ne moze izreéi svoga nazora, jer ne imamo
podataka o naravnoj mijeni Ziteljstva po pojedinim na-
rodnostima ni za najnovije vrijeme, a kamo li za sta-
rije doba, nu drzi, da bi nas gornji pojavi morali potaéi.
da ovomu pitanju posvetimo $to vige brige i paznje, jer
je ono zamaino 1 s gledidta znanstvenoga 1 s gledista
praktiénoga; u tu pako svrhu morao bi se uzimati veéi
obzir na tako zvanu historijsku statistiku.

U toj historijskoj statistici naéi ée mnogo gradje
za ozbiljno promatranje napose i oni, koji u nas na
dnevni red stavljaju tako zvano pitanje hrvatsko 1
srpsko. Najbolji dokaz tomu nalazi akademik u razvoju
jednoga 1 drugoga plemena za posljednjih 50 godina.
Jo¥ g. 1840. sadinjavala je narodnost hrvatska preko
dvije treéine cijeloga ziteljstva (67-01°/,), a srpska nesto
manje od jedne treéine (31°14°;); u 50 godina pro-
mijenio se taj razmjer na Stetu jednoga i drugoga ple-
mena, jer je g. 1890. napram cjelokupnomu ziteljstvu
spao razmjer hrvatske narodnosti na 62'199;, a srpske
na 2471°, Akademik ne dvoji, da ¢ée ovaj pojav
veseliti neprijatelje nagega naroda, jer u njem jasno
razabirn, da Hrvati u Hrvatskoj i Slavoniji, ako i sa-
¢injavaju odludnu veéinu, imadu ipak proti sebi vise
nego li dobru trecinu svega ziteljstva, ako se uzmu u
ra¢un Srbi ujedno s ostalim tudjim narodnostima; pro-
tivno opet, da Hrvati u zajednici s tudjincima sadinja-
vaju tri ¢etvrtine svega ziteljstva napram Srhima.

Akademik nece da na ovaj pojav nadovezuje po-
sebnih refleksija, veé¢ samo konstatira na temelju ovih
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A tur]_jih narodnosti biti svakako
nepovoljniji, kad proti njima stajala budu slozna braca:
kad na jednoj strani bude blizu 88%, Hrvata ili Srba,
dakle sinova jednoga naroda, a na dragoj 12'/, ostalih
narodnosti. Vrijedno je, tako zakljuduje akademik svoju
raspravu, da se bez strasti 1 pretsuda u ovaj pojav
zamisle svi, kojih se tide.

U razredu matematicko-prirodoslovnom :

Od pravih é&lanova:

Dne 11. siednja razprava dra. Dragutina Za-
hradnika: ,Geometrijski tumac¢ izdeza-
(za

vajucée Jacobi-ane za dvije plohef
»Rad“);

Dne 22 siednja dodatak Spire Brusine svo-
jemu djelu ,Gradja za neogensku malakolotku fauna
ete.” ;

Dne 28 travnja dr Mije Kispaticda: Po-
tresnoizvjesde za godinu 1896 1 1897.% (za
»Rad“);

Od ¢lanova dopisnika

Dne 11. sieénja razprava prof. dra. Dragutina
Gorjanoviéda-Krambergera: ,Terciar gore
Zagrebadke I. Razdioba pliocena na juz-
nom obvonku gore Zagrebac¢ke“;

Istoga dne 11. sie¢nja razprava prof. dra. Andr.
Mohoroviéida: ,Vijor kod Cazme* (za
»Rad“) ovoga sadrzaja:

Pisac razglaba u uvodu raspored tlaka zraka dne
17., 18, 19. 1 20. kolovoza 1897. te dolazi do zakljucka,
da su pratila jaka nevremena sa grmljavinom i tudom
postanak barometarske depresije, koja je bila spome-
nutih dana na sjevernom dijelu jadranskoga mora. Ne-
vremena prolazila su Hrvatskom od zapada prama
istoku ili od jugo-zapada prama sjev.-istokn brzinom
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od 25 km. po satu. Nevrijeme, koje je prosle Zagrebom
u 2 s. 30 m. poslije podne, doslo je do Cazme u 3 s.
50 m. po podne. Dosav iz ravnice u brezuljasti predjel,
pretvorilo se nevrijeme u vijore. od kojih je jedan
opustosio predjel od Sumedana do Cazme. a u blizini
Cazme povalio oko 250 debelih hrastova i bukava ;
nihanje u vijoru bilo je ciklonalno.

Istoga dne 11. sieénja razprava prof. u Biogradu
dra. Mihajla Petrovicéa: ,Jedan pogled na
prirodu transcendenatd, definovanih dife-
rencijalnim jednadzbama prvoga reda
sapromjenljivim parametrima® (za .Rad“);

Od neclanova :

Istoga dne 11. sieénja razprava Koste Kara-
mate, prof. u Mitrovici: ,00 dunju kao proiz-
vodu pramenovi zrikd 1 ravnind® (za
nI{ad“) :

Zatim razprava Eduonarda Dolezala, kon-
strukteura na velikoj gkoli tehnickoj u Becu: Rela-
cijekod pravilnih poligonf, krugu upi-
sanih 1 opisanih® (za ,Rad);

Dne 27. lipnja razprava prof. Moje Mediés
,2Bodorka“ (za ,Rad“) ovoga sadrzaja:

U raspravi je napomenuto, gdje se sve ¢uje to 1me,
t. j. gdje se sve nalazi ta ribja vrsta, a i kako je to
ime ovdje ondje preokrenuto. Pisac ustanovljuje, da su
Leuciscus vutilus i Scardinius erythrophthalmus poznate
obi¢ne savske ribe, te navodi, da ih i u Zagrebu ribari
nazivlju istim imenom, kao i drugdje. Zeli, da bi se
odredilo, koja se vrsta u kojemu kraju zove u radnji
napomenutim imenima. Trebati ée istraziti i to, da i u
vrste Scardinius erythrophthalmiss doista na lijevo]
gu$noj kosti moze da bude po 7 zuba u jednom
redu osim onih triju u drugom, kako ih je pisac nasao
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na primjerku s kaptolskog trga, s$to ca je predao zo-
ologkom odjelu nar. muzeja. Na osnovu pak dopisa iz
Osijeka, iz Zemuna, a i svoga istrazivanja, pisac usta-
novljuje, da rijed ,bodorka“ u donjim krajevima Dunava
1 Save pripada vrsti Leuciscus rutilus.

Zatim istoga dne 27. lipnja razprava Stevana
Curé¢ica: ,2Zrinjsko-dvorska neogensko-
tercijarna kotlina® (za ,Rad“) ovoga sadrzaja:

Kraj ovaj, $to ga je veé velezasluzni po geologiju
cijele Austro-ugarske monarhije Dionis Stur nazvao
Zrinjsko-dvorskom kotlinom, imao je pisac istraziti u
pogledu geoloskom 1 sabrati paleontoloski materijal. Svoj
rad nastavio je pisac na Sturov, koji je tek u glavnim
potezima mogao opisati ovu kotlinu u svojoj radnji:
»Bericht iiber die geol. Ubersichtsaufnahme im mittleren
Theile Croatiens“ u: ,,Jahrbuch der k. k. geol. Reichs-
anstalt, Wien 1863.“ Ova kotlina nalazi se u jugo-
istoénom kutu bivie druge banske pukovnije unutar
Zrinjske gore. Premda je Stur samo kratko vrijeme u
samoj kotlini boravio, ipak je sve otsjeke mladjeg ter-
ciara uo¢io, naime mediteranske, sarmatske i kongericke
naslage, samo nije naiao litaveu istodobnu tvorinu ba-
denski lapor, koji je pisac motrio kod Zrinja i Goricke.
Stur ne spominje ni onih slatkovodnih naslaga, koje se
protezu na sjevero-zapadnoj strani kotline ispod medi-
terana. od sela Stupnice 1 Grabovice, pa ni u ostaloj
literaturi nema o tim slojevima spomena. Zrinjsko-dvorska
kotlina je u istinu kotlina i u morfoloskom i u tektonskom
smislu. Sa svih strana zatvorena je kotlina vigim gorskim
kosama bilo onih Banije ili onih Turske Hrvatske, dok
je najvisa todka unutar kotline, vrh Osje¢enica, samo
484 m. visoka. Litavsko vapno (i analogne mu tvorine)
obrubljuje sa svih strana, izim na jugo-zapadu, ovu
kotlinu te pada prema nutarnjosti kotline, $to ¢ini, da
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je ovaj kraj i u tektonskom pogledu kotlina. Temcljno
gorje, na koje se naslanja neogen, nije na svim stranama
kotline jednako. Na jugu su to karbonski skriljevi, koji
su prema titopaleontoloskom materijalu po Sturu i Geinitzu
avrsteni u slojeve gornje etaze karbona. Kod Dvora lezi
mediteran na triaskom dolomitu, ispod kojega motrimo
verfenske skriljeve, a slatkovodni slojevi od Stupniee
poc¢ivaju izravno na verfenskom gkrilju. Na sjevero-
zapadnoj 1 sjevernoj strani kotline nalazimo neogenske
tvorine diskordantno naslojene preko  pjeséenjaka. koji
¢mi ovdje temeljno gorje, a pada prema sjevero-istoku.
Taj pjeséenjak pribraja pisac eocenu, jer je Stur nagao
u njem kod Zrinja numulita, a on sam nalao je na
Istom  mjestu razliéite okamine, kao: Melania Sturi,
Cerithium nov. spec. itd. U slatkovodnom pjescenjaku
1 pijesku od Stupnice nasao je pisac jednu vrstu roda
Helix, te spominje da u pijesku dolaze lapori sa ugljenom.
Ove naslage leZze ispod mediterana a padaju na jug.
Ispod litavea dolazi kod Zrinja tyrd pjeséenjasti lapor
sive boje, a iznad ovoga Zut pjeicenjak pun okamina,
a osobito deste su Arca diluvii Lam., Tellina planata
L. i Lucina multilamellata Desh. Sarmatske naslage
sastoje od mekanih zutih 1 od bijelih tvrdih plocastih
lapora, sa mnogo okamina, koje su za te slojeve zna-
¢ajne, a nalazimo ove naslage poglavito na sjeveru
kotline, odakle se voku uz Unu na istodnom kraju
kotline sve do Drvora. Kongericke slojeve nalazimo
dobro razvijene na juznoj strani kotline. u obliku zutih
lapora i ilovastog pijeska, konkordantno na sarmatske
slojeve naslonjene. Najdeséi fosil ovih slojeva je ovdje
Congeria Partschi. Diluvij i aluvij zaprema doline po-
toka i rijeke Une u formi ilovade i valuéa. Tektonika
ove kotline je jednostavna, jer je slijed pojedinih terci-
jarnih odsjeka normalan, bez znatnih poremedenja, pa

1



| e
| &

je vanjsko lice ovoga kraja poglavito uvjetovano denu-
dacijom i erozijom potoénih voda. Rezultat rada pisceva
mozZe se svesti na dvije glavne to¢ke: Naertana je &to
mogude todnija geoloska karta Zrinjsko-dvorske kotline
i sabran je dosta brojan paleontoloiki materijal, koji je
u radnji popisan, a napokon obretene su litavskom
vapnu istodobne duboko-morske talozine, kojih Stur
nije nasao.

Zatim istoga dne 27. lipnja tri razprave dra. A.
Schwartza: ,O bipolarnim koordinatama¥,
pak ,Prilog analiti¢noj teoriji brojeva®,
ter ,Primjethe Cantorovoj nauci o razno-
vrstnosti® (za ,Rad®).

Sve ove razprave i radnje Stampat ce se, prema
kronologijskome redu njihova ditanja po razrednih sjed-
nicah, u akademijskih publikacijah, a njeke, poglavito
iz podrudja matematiéno-prirodoslovnoga, jur su &tam-
pane ove godine ili se upravo dostampavaju.

0Od ,Rada“ izasle su u prvoj poloviel ove godine :
knjiga 134. (s razpravami razreda filologijsko-historij-
skoga 1 filosofijsko-juridickoga) 1 knjiga 135. (s razpra-
vami razreda matematidno-prirodoslovnoga).

U istoj prvoj poloviei ove godine izasao je XII.
svezak akademijskoga ,Ljetopisa“ u kojem su
poslie prikaze djelovanja akademijina tiekom god. 1897.
Stampaninekrolozi: Ljudevita Vukotinovida
od J. Torbara, zatim Sime Ljubiéa dra Ivana
Crndida i o. Euzebija Fermendzina, sva
tri od T. Smidiklasa, i Matije Valjavea od
dra A. Musiéa. U tom Ljetopisu priobéen je popis
publikacija, koje su tickom godine 1897. usle u knjiz-
nicu akademijsku, bilo u zamjenu, bilo darom ili kupom,
i imenik predplatniki na akademijske publikacije za
god. 1897. Kao dodatak stampan je u tome ,Ljeto-
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pisu“ sadrzaj akademijske ,Jzvanredne svetdane
sjednice o svedenic¢koj Sestdesetoj go-
di’sn]'ici akademijina pokrovitelja pre-
uzvisenoga g J. J. Strossmayera, obav-
ljene dne 16. veljade 1898.¢

Nadalje je u prvoj polovini ove godine izasla prva
polovina III. svezka ,Zbornika za narodni
zivot 1 obid¢aje juznih Slavena pod ured-
nikom dr. Ant Radidem s ovim sadriajem: R a z-
prave: ,Narodna glazbena umjetnost u Dalmaciji“ od
Ljudevita Kube, pak ,/Zive starine* i ,Seman-
tika u sluzbi narodoznanstva® od urednika; zatim
Gradja: od Josipa Lovreticéa: Otok, narodni
zivot 1 obidaji, do odsjeka ,Smrt¢ onda od Kate
Janjéerove: Trebarjevo: ,Priroda“ i ,Zivotne po-
trepstine”, onda od Muhameda Kulinoviéda Fej-
zibega: ,Muhamedanska #enidba u Bosni“. onda
od Ivana Zovka ,Hrvatstvo u narodnoj uspomeni
Hercegovaca®, napokon , Vjesnik“ od urednika. Ovaj
polusvezak uresen je sa 27 fotografijskih slika od urednika.

Kraju prispieva tisak akademijskih puablikacija za
drugu polovieu ove godine, i to:

o,Rada“ knjiga 136. (s razpravami razreda filo-
logijsko-historijskoga i razreda filosofijsko-juridickoga)
i knjiga 137. (s razpravami razreda matematic¢ko-pri-
rodoslovnoga)

»Starind“ knjiga XXIX;

;JMonumenta“, i to Acta croatica, I
sveska, sezudiod god. 1100. do god. 1499., pod
uredjivanjem prof. dra. Surmina;

Akademijski rjeé¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, sveska XVIIL, (od rijeé
»Kipak® do rije¢i ,Koji“) obradjena pravim ¢lanom
Perom Budmanom;
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Zbornik zanarvodni zivotr 1 obidaje
juznih Stavena, draga poloviea I svezka. pod
uredpictvom 1 sa  fotografijskimi  slikami dra. Ant
Radiéda ovoga sadrzaja: Rasprave: ol Ljud.
Kube: Narodna glashena umjetnost u Dalmaciji (na-
stavak), od dr. Ant. Radié¢a: Sitniji prilozi (narod;
narod o sebi). Gradja: od Kate Janjéerove:
Trebarjevo (hrana; ogrjev i posvjet), od Iva Sajno-
vica: Kola (selo u Bosni), od Andrije Bortu-
lina: Cres, od Nike Balarin: Konavii. Napokon:
Vijesnik: od dra. Antuna Radiéa: Knjizevne
NoOVostl.

Razred matemat.-prirodozlovni odlucio je v sjedniet
28. travnja a akademija je u skupnoj sjednici 3. svibnja
prihvatila odluku toga razreda, naime: neka se povodom
molbe zagrebadkih prirodosiovaea, da bi akademija pri-
stupila izdavanju hrvatske I'aune, posao oko priprave
djela ,Prodromus Faunae croaticae® povjeri pravomu
¢lanu Sp. Brusini, koji ¢e pozvati predlagaoce 1 ¢lana
dopisnika prof. dra. Antuna Heinza, da se konstituiraju
kao odbor, koji ¢e nuzdne poslove medju sobom raz-
dieliti, da onda u svoje vrieme akademiji gotovo djelo
preda.

Za akademijski zbornik ,Grada za po-
vjest knjizevnosti hrvatske* kupila je aka-
demija ove godine od g. Antuna Kaznadida rukovet
pisama dubrovac¢kih latinista od XVIL. do XVIIIL sto-
ljeca, te ponajveéi dio rukopisi i pisami iz ostavine
obaju pjesnika Kaznag¢ica. U toj sbirei nahode se i
nestampane latinske pjesme Dubrovéanina Luke Sorga,
koji je jedan od posljednjih latinskih pjesnika u nasih
primorskih stranah.

Akademijski odbor za folkloru viedate o po-
slovih svoga podru¢ja tiekom ove godine u 5 sjednica,
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u kojih je urednik ,Zbornika za narodni zivot i obic¢aje
juznih Slavena®, ¢. dr. Antan Radié, ditao svoje
izvjestaje. Oni su kratka poviest svega ovoga posla,
prikazujuci: koliko je rukopisne gradje stiglo akade-
miji, kakova je ta gradja, i &to je urednik uradio. da
ta gradja bude #to bolja i uredjenija, a posebice kakav
je uspjeh urednikova dopisivanja sa sabiradi gradje. lz
tih izvjestaja sastavljam u kratko ove podatke. Urednik
je odpravio do 900 dopisa za uputu sabiradem ili za
ponuku na razpacavanje ,Zbornika“. Primio je do 3. pro-
sinca o. g. rukopisne gradje za 200 tiskanih araka, a
od toga je upravo birane gradje za b do 6 svezaka
»Zbornika® po 20 tiskanih araka:; dvie su bile posiljke
hilja s pripojenimi narodnimi imeni. Sabiradd gradje do
sada je ukupno 80, a od tih je novih ove godine preko
50, 1 to: iz Hrvatske 15, iz Slavonije 10. iz Dalmacije
6, iz Istre s otoel (Krk, Cres i Losinj mali) 5, iz Bosne
11, iz Crne gore 3, iz Ugarske 2 (iz Pozuna 1 od Bu-
njevaca), a po jedan iz Kranjske, Srbije, Albanije
(Skadra) 1 Soluna. Po stalezu je od tih sabirada: 6 sve-
¢enika, do 20 puckih uditelja, 3 uditeljice. 2 gospodje
inoga staleza, 4 seljaka 1 1 seljakinja. 4 sveudilistna
slusatelja, 6 gimnazijalaca, 1 po jedan: srednjoskolski
profesor, uditeljski pripravnik. posjednik, obrtnik. Kako
je utjesan tolik broj sabiraca 1 tolik obseg podrudja,
tako je neprilidGan malen broj predplatnika za ,Zbornik*,
premda je urednik, osim navlastitth dopisa, razaslao
ogled III. svezka ,Zbornikova“ u 10.000 otisaka kao
prilog zagrebackim dnevnim novinam, a uspjeh bijage
zaliboZe neznatan. Pribiranje i nagradjivanje gradje, ure-
djivanje i izdavanje ,Zbornika“ namecée akademiji tako
znatne trofkove, da ée se redovito nastavljanje ovoga
posla moéi odrzati samo onda, ako bude razprodaja
,Zbornika“ mnogo obilnija nego li dosad. Gospodin



urednik ,,Aumﬂ.‘f& , koji folklorske fotogratije za ,Zbor-
nik“ sam pravi, putovao je ovoga rujna podporom aka-
demije u Dalmaciju 1 Crnugoru; osobito mu je hio na
ruku veledastni gosp. dum Antun Tvrdeié u Ci-
lipima (u Konavlima), komu se akademija i ovom
prilikom usrdno zahvaljuje.

Za podrucéne zavode akademije, naime knjiznicu,
arkiv, 1 galeriju slika, valja mi prema podatkom nji-
hovih poglavara napomenuti ovo.

Knjiznica narasla je u ovoj godini za po pri-
lici 1000 svezaka, i to ponajvie zamjenom za publi-
kacije nase akademije. Knjiznidar je bio najvise za-
bavljen evidencijom periodiénih publikacija, sto ih aka-
demija prima. Ovaj de posao biti naskoro svrien. A
onda ¢e poceti revizija drugoga diela kataloga (od slova
N do slova Z), koji se jo§ ima sa cedulji prepisati u
knjigu. Oko toga de se raditi u buduéoj godini 18399.

U arkivu dovrieno je postavljanje akatd cieloga
arkiva u kronologijski red sve do NXIX. vieka (inclu-
sive). Za rukopise sastavljen je posebni popis u ]Pdnu
knjigu pod naslovom ,Catalogus manuseriptorum®, 1
stoji danas na porabu akademiki 1 drugih atrugn‘]aka,
koji bi se zeljeli arkivom sluziti. Zatim je zapodeto re-
gistrovanje listind, te je dovrieno za XI1I., XIII. i XIV.
viek. Ova 11 posan nastavljat ée se u naprcdak Postavl]ena
je u red 1 korespondencija znatnijih ljudi nagega vieka

O Strossmayerovoj galeriji slika iz
viestam po podateih galerijskoga ravnatelja gosp. prof.
Nikole Masicda za tedaj ove godine sliedede. Gale-
rija se umnozala: 1. Darom ,druztva umjet-

osti u Zagrebu“ pastel-slikom ,Portrait Njeg.
c. i kr. apost Velidanstva Franje Josipa L*
od be¢koga znatnoga umjetnika Dragutina Froschla.
2. Darom gospode dra. Milana Amrusa i [d



Priestera u Zagrebu: dvima slikama slavnoga rus-
koga umjetnika Vasilije V. Veresdagina, i to:
sUlica u Vologdi“ 1 ,Pogled na goru Kas-
bek“ 3. Darom Njeg. Velidanstva kralja
srbskoga Alexandra L: jednim exemplarom u
bojah izvedene reprodukeije Miroslavljevog je-
vandjelja po izvorniku, koji je svojina visokoga
darovatelja. 4. Sa osam spomen-kolajni, koje
su akademiji bile poklonjene prigodom raznih svetdanih
sgoda.

Slike su smjestene u galeriju slikd, 1 to u odjel
za moderno slikarstvo, spomen-kolajne u odjel za sitno-
slike, a reprodukeija Miroslavljevog jevandjelja u sbirku
umjetnickih publikacija.

Svim veleduinim darovateljem izrice akademija i
ovom prigodom najtopliju hvalu.

Slika Jaroslava Cermaka ,Ranjeni crnogorski voj-
voda“ bila je ove godine (od 1. listopada do 15. stu-
denoga) izlozena u Bedu na jubilarnoj izlozbi, koju je
u proslava pedesetgodisnjega vladanja Njegova c. 1 kr.
apost. Velicanstva priredilo ,droztvo beckih umjetnika®.

Sto se tide galerijine dragocjene shirke umjetnickih
publikacija, zapodeto je ove godine sastavljanje njezina
inventara: svako je djelo shirke potanko pregledano te
je zabiljezen na posebnih ceduljah naslov 1 pronalazak
o stunju svakoga djela, a tim je svrsena priprava za
potanki popis svih djela, koja su sada pregledno pore-
dana u dva ormara, a njeka su, pak i shirka fotografija
uklopljena u portefeuille. Ova sbirka umnozana je spo-
menutim djelom ,Miroslavljevo jevandjelje®.

Galerija se je 1 ove godine mnogo posjecivala.
Domada 1 strana druztva, acevni zavodi, mnogi domaci
1 strani odliéniel, uéenjaei i umjetnici posjetise galeriju.
Broj svih posjetnika ove godine bit ée do 5000,
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K prosiavi 100-godisnjice rodjendana \'izx\'nw'
ﬁ@skoga I\l)\’l(‘\'nl(':ll'(l Fran 1 ¢ Palae ko oA ik po-

laganju temel]nuud kamena za njegov >pumcmk bijase
akademija pozvana od proslavnog odbora. te je odaslala
brzojavau destitka  slaveéi neumrloga povjestnicara. o
kod velicajne svetéanosti u Pragu dne 18, 190 1 20,
lipnja zastupahu ju akademiei Tade Smidiklas. dr. Ja-
romir Hanel 1 dr. Bogoslav pl. Jirns Ceska aka-
demija znanosti 1 umjetnosti poslala je nago] zn
hvalnicu 1 krasnu spomen-medalju

Poglavarstvo grada Krakova pozvalo je akademiju
k proslavi 100-godisnjice rodjenja slavnoga pjes-
nika Adama Miekiewiczaik svetdanomu odkricu
njegova spomenika u Krakova dne 26. 1 27. lipuja o
g.: akademija je poslala brzojavno cestitkn. slaveds
neumrloga pjesnike

Akademiju je proljetos zadesila tezka zalost sa smrti
dra. Petra Matkovidéa, koji je dne 26. ozujka ove
godine umro u Bedu. Rodom iz Senja, postao sveceni-
kom senjske biskupije, pak izucivi geografiju 1 poviest
na sveuwtilistih sluzbovao u toj struei kao gimnazijski
profesor u domovini; pravim &lanom akademije bijase
od godine 1867., tajnikom joj mnogo godina, a vise
godina redovitim profesorom geografije na zagreh. sve-
udilistu, dok nije umirovljen. iza Gesa se preselio u Bec.
Velike su njegove zasluge za nauku i napose za aka-
demiju: on je zadetnik i geografijskih i statistickih znan-
stvenih publikacijd u Hrvatskoj: spise akademijske uresio
je velikim nizom razpravi, a skolsku literaturu ovecim
brojem struénih spisi. Povodom njegove smrti akademija
je prezasluznome ¢lanu svome izkazala sve Zalobne po-
Casti, a u ime akademije polozio je zalobni vienac na
pokojnikov odar pravi élan presvietli gospodin prof. dr
Vatroslav Jagi¢. Zasluge dra. Petra Matkovica vije-



105

kovat ¢e s akademijom, koja mu i ovom sgodom klice:
Slava!

U ovogadisnjoj glavnoj skupstini akademijskoj, dne
15. prosinea, izabrani su: za pocéastnoga c¢lana do-
sadanji ¢lan dopisnik razreda filologijsko-historijskoga
pre¢. gosp. Franjo Bulié u Spljetu; za pravoga
¢lana u razredu matemati¢ko-prirodoslovnom dosadanji
¢lan dopisnik prof. dr. Andrija Mohoroviéié
za Glanove d o pisnike u razredu filolog -historijskom:
Jan Karlowicz, znatni etnograf i folklorista, ure-
dnik struénoga dasopisa , Wista“ u Varsavi: dr. Stani-
slav Smolka, sveud. profesor i generalni tajnik aka-
demije znanosti u Krakovu; dr. ITvan Sigsmanav,
profesor komparativne knjizevne povjesti u visem udi-
listu u Sotiji

V.
Clan dopisnik razreda fi‘osofijsko-juridickoga prof.
pr. Gauro Arvorp
¢itao je svoju raspravu 0 psihologiji bez duses.

Akademik ide iznajprije za tim, da na osnovu najno-
vije literature 1 rada Monakovskog psiholoskoga kon-
eresa od 1896 odredi znacaj moderne psihologije. pak
dolazi do zakljudka, da ova tijem, Sto napusta posebno
supstancijalno bi¢e kao vrelo dusevnih pojava, i tijem,
§to potonje po tjelesnima izuda, hode da se otme krilu
filozofije i pridruzi prirodnim naukama. Uza svu teznju
za jedinstvom treba ipak kod moderne psihologije raz-
likovati bar tri smjera, 1 to: fiziologijski, koji dusevne
pojave tumadi s pomocu tvarnih podrazaja, normalno-
individualni, koji fiziologiju ne smatra osnovom nego
samo pomocénom diseiplinom psihologije. 1 psihofizicki,
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koji polazi sa stanovista, da med fizickim i psihickim
pojavama postoji strogi paralelizam.

Dalje ispituje akademik, je li moderna psiholo-
logija u zbilji tako napredovala, da joj metafizike vise
ne treba, ili, sto je isto, da je postala prirodnom naukom,
pak dokazuje, da se svaki od mnavedenih smjerova ne
samo sluzi kakvim takvim metafizickim principom, nego
da bez njega ne moze u opée izaéi. Za potkrepu tomu
navodi i osvjetljuje Wundtov é&lanak o definiciji psi-
hologije u ,,Philosophische Studien** od 1896, i Dich-
theyevu raspravu o opisnoj i analitickoj psihologiji u
radu pruske akademije g. 1894. S tim u svezi poka-
zuje, kako je neumjesno, da se psihologija u jednua
rukn smatra osnovom svih filozofijskih disciplina. a u
drugu naukom, koja sigurnoiéu svojih rezultata nad-
masuje isto prirodoslovlje.

Na osnovu toga razmatranja vraca se akademik
konaéno teoriji aktualiteta, kako je shvataju glavni
zastupnici Wundt i Paulsen, te dokazuje ne samo nemod
njezinu, da protumaci pojave svijesti, nego 1 vrline, koje
u tom pogledu imade teorija supsiauciialitutu. Skupivsi
sve zavriuje akademik primjedbom, da ¢ée moderna
psihologija prije postati nemodernom, nego li ée se pi-
tanje o posebnom biéu duse i njezinoj neumrlosti skinuti
s dnevnoga reda, jer vjera u oboje imade psihologijski
izvor, jest predmet psihologije narodd i opée dobro
Jjudstva.



V1.
ZAGLAVNI RACUNI

za godinu 1898.
l. Izvjesta) tajnika
DRA. Fraxa Veeanica
o prihodima i rashodima za god. 1898.
Slavna akademijo!

U prigibu pod /. éast mit je priloziti zakljucéne
racune o gospodarskoj upravi jugoslavenske akademije
za god. 1898, Uzrok, s kojega se ovi ra¢uni istom sad
polazu, jest taj. sto je druga serija publikacija za god.
1298, dovriena istom posljednjih dana mjeseca veljace.
te se prije toga vremena nisu mogli podmiriti troskovi
ovib publikacija, ni zakljuditi sami raduni.

1z ovih ¢e raduna slavna akademija razabrati, da
je odbivii prelazne primitke 1 izdatke godine 1898,
ukupni prihod akademije iznosio svotu od 23.693 for.
61 ndé., a vkupni izdatak svotu od 19.359 for. 63 nd.,
te da je prema tome preostao koncem god. 1898. visak
od 4333 for. 93 né., koji bi se imao prenijeti na racun
god. 1899. kao izvanredni prihod. Ovaj rezultat je
nastao tim, sto je prema prorac¢unu, odobrenome glavnom
skupstinom za god. 18¥8., prihod bio veéi za 4259 for.
61 n¢., a izdatak manji za 200 for. 32 nd., te 3to je
prema tome napram svoti od 19.434 for., preliminiranoj
u ime prihoda akademije u godini 1898., fakti¢ni trosak
bio manji za 74 for. 32 né. Uslijed toga se u gospo-
darskoj upravi akademije naprama preliminarn ne samo



wanjak od 126 for., kako je

u proracunu za god. 1898, nego faktiéni povoljniji re-
zultat za gornju svotu od 74 for. 32 né.

Vedi primitak je nastao u prvom redu tim, Sto
je na temelju zakljuénih racuna za god. 1897, na racun
godine 1893, prenesen ostatak od 2006 for. 18 né., kojt
je preostao od gospodarske uprave u godini 1897.; za
tim je od ¢istoga prihoda knjigh unisla vedéa svota od
1775 for. 86 né. naprama preliminiranomu iznosu od
2000 for., a na raznim prihodima svota od 408 for.
32 né., dok na ova] radun nije bilo nigta stavljeno u
proradun. napokon je tangenta distoga prihoda akade-
mijske zaklade iznosila 80 for. 49 né. vise, nego li je
bilo preliminivanc.

Sto se tice navedenih raznih prihoda od 403 for.
32 né., to su oni nastali w prvom redu time, sto je Ma-
tija Prepelee od kupovnine za vinograd u Koprivaiel,
kupljen joi god 1831.. isplatio duZne kamate u iznosu
od 200 for, za tim fto je od priveemenoga 1 raspolo-
zivoga novea za tekacéu upravu, koji je bio do uporabe
ulozen n Prvu hrvatsku  stedionicu, unislo v ime ka-
mata 141 for 66 né.. te Sto su ini manji povratei iz-
nosili svotu od 66 for. 66 né. Ovaj ejelokupni vedi
prihod iznost svotu od 4770 for. 85 nd. Da pako ko-
naéni rezultat prihoda nije dosegnuo ove svote, uzrokom
je, 3to je akademija tedajem codine 189%. od svojih kuca
primila manje, nego li je bilo preliminirano, za 511 for.
24 né., a to zato, jer je god. 1898, bilo nekoliko  sta-
nova dulje vremena nenastanjenih, te jer se je uslijed
velikoga broja praznih stanova u gradu Zagrebu za
neke stanove morala stanarina  sniziti, i napokon zato,
jer su na teret kude u Iliei zbog provedbe nove kana-
lizacije izvedene neke radnje s troskom od preko 300 for.
ijer su su se uslijed poplave, nastale ove godine, u kuéi



109

nalaze¢oj se u Petrinjskoj ulici morale ispraviti neke
nastale Stete i u tu svrhu potrositi svota od preko sto-
tine forinti.

Sto se tide trogkova, spomenuti mi je u prvom
redu, da je kod naslova uprave potroieno prema preli-
minaru manje za 30 for. 36 né, premda je proradun
prekoracen kod stavke ,knjizniea i arkiv¢ za 72 for.
27 né., jer se je za vezanje knjiga potrosilo za toliko
vite prema preliminaru, i premda je kod raznih tros-
kova potroseno vise za 79 for., jer je akademija iza-
slala bila svoga posebnoga izaslanika u Prag, da ju za-
stupa kod svecanosti Palackove.

Kod troskova za akademijske publikacije potro-
Seno je profle godine u svemu manje za 169 for. 96 né.
prema preliminaru uza sve to, $to je za neke publika-
cije daleko vise potrogeno, nego li je bilo preliminirano.
U prvom redu potroSeno je za akademijski Rjeénik
za 794 for. B0 n¢. vise, 1 to s razloga, jer je prema
zakljucku akademijske skupne sjednice od 13. ozujka
1898. 1splaceno gosp. Bogdanoviéu, paroku, za sabrane
rije¢i 1000 for., koja svota nije bila uvrstena u pro-
ra¢un; naprotiv je pristedjena kod Rjeénika svota od
205 for. 50 né., jer za sabiranje rijec¢i nije napose po-
trosena svota od B0 for., koja je bila uvritena u pro-
racun, 1 jer za vezanje 1V. dijela Rjecénika nije potro-
seno onoliko, koliko je bilo preliminirano.

Za stampanje Ljetopisa prekoraden je preli-
minar za 241 for. 95 né., jer je uslijed uvritenih ne-
krologd opseg knjige narastao za blizu sedam araka
preko prvobitno odredjenog opsega, a za Monumenta
potroseno je za 670 for. 75 nd. vise, jer je mjesto pr-
vebitno odredjenih 20 stampano preko 30 araka. Ovo
potonje je udinjeno na temelju naknadnog zakljutka
akademije, po kojem se god. 1898. nisu imali izdati



Stari pisci, ve¢ se je svota odredjena za ovu publi-
kaeiju morala upotrebiti za Monumenta.

Kod svih ostalih publlkl@l_]il potroSeno je manje
od preliminirane svote, jer su one izasle u neito manjem
opsegu, nego je bilo prvobitno ustanovljeno, te se je
uslijed toga priliéno izravnao gore navedeni veéi po-
trosak s nastalim pristednjama, tako, da je u cijelosti
za publikacije potrofeno manje za 169 for. 96 ndé.

Sto se tide ostaloga movea, koji stoji pod mnepo-
srednom 1 iskljudivom upravom akademije, spomenuti
mi je u prvom redu preostatak onoga prihoda, koji je
unifao od izvanredne prodaje akademijskih publikacija
do konea god. 1894. Na temelju raduna zakljudenih
koncem god. 1897. preostalo je od ovoga prihoda
4063 for. 14 n¢é., koja je svota prenesena na radun
god. 1893. U ime kamata do konca lipnja 1898. unislo
je na ra¢un ovoga prihoda 88 for. 15 n¢, tako da je
ukupni primitak iznosio 4151 for. 29 né. Od ove je
svote potroseno na temelju zakljucka glavne skupstine
od 16. prosinca 1897. za skupljanje 1 uredjivanje fol-
klorske gradje tecajem godine 1898. na radun dozvo-
ljenih 3000 for. ukupno 1743 for. 55 né¢., tako da je
31. prosinca 1898. pod ovim naslovom preostalo jos co-
tova novea 2407 for. 74 né., koja je svota ulozena na
uloznicu Prve hrvatske stedionice br. 98.924. Od ove
svote moze uprava prema zakljucku glavne skupstine
od 16. prosinca 1897. potrositi za skupljanje 1 uredji-
vanje folkorske gradje na radun dozvoljenih 3000 for.
jos svotu od 1256 for. 45 né.

Radun o rasprodaji knjige ,Zivot idjela Rad-
koga“ iskazuje u primitku svotu od 853 for. 99 né.,
a u izdatku iznos od 500 for. Od svote istaknute u pri-
mitku preneseno je iz rac¢una zakljudenoga god. 1897.
ukupno 810 for. 64 né.; u ime kamata uniglo je 31 for.
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95 né., a od prodaje knjigh samo 11 for. 40 né. Izdatak
pako od 500 for. potroden je za isplatu ¢etvrtoga obroka
za arkadu pokojnoga Rackoga. Isporedivsi primitak sa
izdatkom preostala je na ovom radunu koncem god.
1898. jos svota od 353 for. 99 né., koja je ulozena na
uloznicu Prve hrvatske stedionice br. 89.851. S tim u
savezu stoji uprava novaca unilih dobrovoljnim prino-
sima za arkadu i za spomenik pokojnoga Rackoga.
Nakon zakljudenih racduna koncem godine 1897. pre-
nesen je na godinu 1898. iznos od 1270 for. 03 nd., a
k tomu je unislo u ime kamata djelomice za god. 1393.,
a djelomice za vrijeme od 9. svibnja 1894. do konea
god. 1898. u svemu 217 for. 51 nd. tako, da je ukupni
primitak ovoga mnaslova iznosio koncem god. 1898.
ukupnu svotu od 1484 for. 54 nd. Buduéi da tecajem
godine 1898 na ovaj radun nije bilo posebnoga troska,
to je koncem godine preostala cijela ova svota, od koje
je uloZeno na uloznicu hrv. eskomptne banke br. 5189
ukupno 292 for. 85 né., a na uloznicu istoga zavoda
br. 5275 ukupno 1190 for. 69 né

Sto se napokon tide zaklade za izdavanje znan-
stvenih djela za opéu naobrazbu, to je ona iznosila
koncem godine 1893. ukupnu svotu od 7139 for. 28 né.
Teéajem godine priklopljen je ovoj glavniel u smislu
zakljuaka skupnih sjednicd od 2. veljade 1898., od
3. svibnja 1898., i 8. srpnja 1898. temeljni iznos od
400 for. i to od zapisd kanonika Konrada Snapa i Ma-
rije udove Amrus po 100 for., a od zapisa kanonika
Antuna Fetzera jedna akeija hrvatske eskomptne banke
u nominalnom iznosu od 200 for.; prema tomu iznos
temeljna glavnica ove zaklade svotu od 7539 for. 28 né.
Prihod ove zaklade iznosio je te¢ajem godine 1398. na
radun kamata i prodaje knjigi svotu od 249 for. 84 nd.
Na teret ove zaklade Stampala se je prosle godine



Povije ! ver
‘qd;la za lw je potrmenn 1584 fmr 5b né. (,)vuj

trodak podmiren je prije svega prinosom akademijskoga
proraduna za god. 1893, u iznosu od 250 for., za tim
gornjim prihodom same zaklade od 249 for. 34 né,
doGim je ostatak od 1034 for. T4 né.. pokriven pred-
ujmom iz same zaklade. Ovaj predujam povratit cée se
zakladi prema zakljucku akademije prihodom, koji de
uni¢i iz prodaje Nodilove povijesti i vlastitim kamatima
same glavnice. Uslijed toga iznosi temeljna zaklada ,za
izdavanje znanstvenih djela za opcéu naobrazbu® ukupnu
svotu od 7539 for. 28 ndé., od koje se svote nalazi u
uloznim knjizicama Prve hr atske stedioniee br. 96.633,
93.400 1 2)(.400 svota od 6254 for. H4 né., a u jednoj
akeiji Hrvat. eskomptne banke svota od 200 for., dok
se ostatak od 1084 for. 74 n¢., nalazi na dugu. te se
mma povratiti zakladi gore navedenim nacinom.

Neka slavna akademija ovaj moj izvjestaj izvoli
predbjezno uzeti do znanja, te izabrati dvojieu od go-
spode pravih ¢lanova, koji ée sve gore navedene radune
pregledati, te o rezultatu pregledbe slavnu akademiju
izvijestitl.

Ziagrebu, 28. veljace 1399,

Tajnik:
. Fran Vrbanic v.



2. Prijegled.
prihoda 1 rashoda jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti godine 1898.

A Prihod.

Proracun Faktiéni Prema prora-
za g. 1898, primitak Cunu vise (4-)

u for. u for. ili manje (—.
1. Prijenos od g. 1897. . . 2506, 42.506. 4
2. Cetiri petine ¢istoga pri-
hoda iz akademijske za-
klade prema é&lanku 15.
pravila . .. ... . 4.000 4.0%0.,, -+30.,,
3. Strossmayerova  galerija
slika . . 000000 434 434 —

4. Cisti prihod akad. kuc¢a. . 11.500 10.985.,, —5>11.,,
5. Cisti prihod od prodaje

knjiga. . . ..o 2000 3.175., +1.775.
6. Potpora pokrovitelja  za
Rjeénik .......... 1.000 1.000 -

7. 0d prodaje knjige ,Zivot
1 djela Rackoga* za ar-
kada . .. ... L. 500 500 —
8. Kamate 1 ini prihodi . . 408 ,, +403.,,

Prelazni prihod.

1. Kuce ... ... .. ... —  3.145., —
2. Prihod iz zaklade za opcu
naobrazbu (djelo Natka

Nodila) . . . . .. oo ows  —  1.36%, —
3. Prodaja knjige ,Zivot 1
djela Rackoga* . . . .. —_ 11.., —

4. Od izvanredne prodaje

publikacija izaslih do g.
1894, .. .. ... ... = L8, —
SVOta & s 5 v s o8 —  6.268.,, —

Sav ukupni prihod -— 29.961.,, -
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B. Rashod.

[. Troskori uprace.

Uprava (nagrade, tro-
skovi pisarne i otpreme)
Akademijska palada . .
Knjiznica i arkiv

Galerjja slika . . . . ..
Otplata zajma. . . . ..
Razni troskovi . . . . .

Proracun Faktiéni Prema prora-
zag.1898. izdatak dunuvise(-)

u for.

2.530
374
322
700
634
600

u for.

2.466 ,,
.0
894,
673,
HBS'I}U

679

Ukupni trosak uprave 6.160 (%.1'29.(;

ili manje (—).

L3
—63.;4

20
+12.4,
—21,,

10

479

—30.54

I1. Troskovi za akademijske publikacije.

Rje¢nik sv. 18. . . . ..
Ljetopis sv. XIL . . . .
Rad knj. 134, 135, 136,
137, ... ... ...
Monumenta knj. 30 (Acta
croat. 1.) . . .. .. ..
Starine sv. 29. . . . ..
Stari pisel sv. 21. . . .
Zhornik za narod. Zivot
1 obidaje sv. IIL. . . . .
Skuplj. gradje za Zborn.
hrv. novije knjizevnosti

9. Povratak zakladi za opéu

naobrazbu za Nodilovu
poviest. . . . . ... ..
Za istrazivanje zemlje .

Prora¢un Fakti¢ni Prema prora-
zag. 1898, izdatak cCunuvise(+)

u for.
2.500
700
4.900
1.150
1.000
600
1.900

100

u for.

3.294..,
941,

250
300

ilimanje (—).

1194,
o4l

s —1.015,,

1670,

-
—600
—121

65

—30

Svi trotkovi za publikacije 13.400 13.230.,, -—169.44
Ukupni rashod . . . 19.560 19.359.,. —200.,,
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Prelazni rashodi.

Prora¢un Faktiéni Prema prora-
za ¢.1898. izdatak &unuvise (+)

u for. u for ili manje(—).
1. Bode .. cuosasninc —  3.145., —
2. Za Nodilovu ,Povj. sred.
vijeka L. .. ... ... — 1367, —
3. Povratak za ,Zivot 1
djela Rackoga“ . . . .. — 11, —
4. Troskovi za sabiranje i
uredj. folklor. gradje . . — L7743, —
Ukupni prelazni izdatei —  6.263., —
Svega skupa rashod — 25.628., —

Prema tomu pokazuje se za g. 1398.
A. Prihod sa for. 23.693.,
B. Rashod sa for. 19.359.;

Ostaje dakle visak od for. 4.333.,

t. j. cetiri hiljade tri stotine trideset i tri for. 93 né.
U Zagrebu., 28. veljade 1899,

Tajnik :
Dr. Fran Vrbani¢ v. r.

Pregledali. s prilozima isporedili i sve u redu pronasli.
U Zagrebu dne 13. ozujka 1399.

Prema ¢l. 15. izabrani revizionalni odbor:

Dr. Aug. Musié v. . Dr. Andr. Mohoroviéi¢ v. r.



Akademijska zaklada

koncem godine 1897, po iskazu kr. racunarskog ureda

kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade od 4. veljace 1898,

o 00 bo

o

1().

15.

16.
17.
18.
19.

forinti nvé.

U hrv.-slav. 49, rasteretnicama . . . 91.200 —
U ugarskim 4°/, rasteretnicama . . . 200 —
U ugarskoj 4°/, krunskoj renti . . . 10.950 —
U hrv.-slav. zemljisno-rasteretnoj ob-
veznicl . . . . . . . .« . . . . . L1I0OG —
U  zaduZnicama sjedinjene  papirne
rente . . C e .o 74500 —
U A(ulummma austr. srebrne rente . 100 —
. U obveznicama Iutu]\l\ooa znjma od
. 1860, . .. L. .. 10,000 —
U dicniet lutrij skmga /a]ma od god.
1864, . . . S o0 —
. U ugarskoj 4"/0 atno] rcnh ..o 1o —
U dionici austr. vjer. zavoda za obrt
1 trgovinu . . 100 —
U 7adumn(31 dunav parubrod druatva 100 —
U privatnim obveznicama . . 0442 94
U dionicama drustva ,,Absomauone dal-
matica® . ¢ . s & 5 s o5 s ... 20000 —
U sreéki brunsvickog zajmn od 1.
ozujka 1869. . . . . S 35—
U srecéki lutrijskog zmma ,,Rudolfs—
Stiftung“ . .. i o e @ 10 —
U atedlonmknn ulozmcama ... .. 20482 69
Dani predujam akademiji . . . . 6.094 0 34
U zaloZnicama hrv.-slav. hipot. banke  9.900 —
Aktivni zaostatak na kamatama . . . 19 43
Ukupno . . . 26693 40
Odbivsi blagajnicki manjak koncem god.
1897, . . . . oo 303 06
Ostaje sveukupno . . . 265.632 34

prema 263.496 for. 96': n¢. g. 1896.
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U gornjoj svoti sadrzana je zaklada biskupa J. J.
Strossmayera za uzdrzavanje Strossmaverove galerije
slika sa 10.850 for. i zaklada baruna Gustava Hille-
pranda Prandaua sa 12.000 for.

Nepokretni imetak jugoslav. akademije jest slijedeéi:
palada na Zrinskom trgu br. 11, kucéa u Vlaskoj uliei
br. 33, kucéa na Nadbiskupskom trgu br. 11, kuéa u
[lici br. B0, kuéa na trgu Iranje Josipa br. 6, kuéa u
Senoinoj uliei br. 4, kuda na uglu Senoine ulice br. 6
i Petrinjske ulice br. 406.

Ukupna vrijednost akademijskih nepokretnina raduna
se prema fakticnomu trosku na 468.975 for.




VII.
Puskin i hrvatska knjizevnost.

Citao w sjednici list-fil. razreda jugoslavenske akademije dne
7. Upnja 1599.

PRAVI (LAN DR. I\IILI\'HJ SREPEL.

1.

Godine 1832. i 1833. preveo je Puskin ,Pjesme za-
padnih Slavena“. Od njih je Puskin uzeo pjesme 1.—9.,
13., 16. i 17. iz Mérimdejeve knjige ,La Guzla, ou
choix de poésies illyriques, recueillies dans la Dalmatie,
la Bosnie, la Croatie et I’ Herzegowine* (u Parizu 1827.);
pjesmu 10. i 14. uzeo je Pugkin iz Vukove zbirbe (I.
knj. u Lipisei 1824.), 15. mu je dala misao za ,Ru-
salku®, a uzeta je iz deske narodne pojezije; za 11. i
12. pjesmu veli Annenkov (Materialy dlja biografii A.
S. Puikina? Sph. 1873.), da im je izvornik nepoznat,
no drzi, da ih je Puskin sim spjevao po motivima iz
nove srpske povjesti Annenkov je u napomenutom
djelu (p. 367 -373) potanko ocijenio sve prijevode, te
je pokazao, da je Pugkin prevodeéi prozu Mériméejevu
vise nego obidan prost prevodilae, pa u istinu opazamo,
da je pjesni¢ka obradba ovih pjesama dobila veée umjet-
nicko dostojanstvo Vukove je pjesme Puskin preveo
mnogo vjernije i blize izvorniku, kao i pjesmu 17. o
»Asan-aginici“, tomu biseru hrvatske narodne pojezije.
U ostalom je Pugkin preveo samo pocetak pjesme. koju
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je u prozi francuskoj priopéio Mérimée u navedenom
svojem djelu po talijanskom prijevodu Fortisovu. Ovu
je pjesmu prije Puskina preveo na ruski i Stampao u
»Sjev. Cvijeéu” godine 1827. A. H. Vostokov.

Puskin je svoje ,Pjesme zapadnih Slavena® ponaj-
prije priopéio u ,Bibl. dlja Ct.“ godine 1835. u br. 2.
i3, a zatim u 4. knjizi ,Stihotvorenja“ dodavii im jos
predgovor i biljeske, kojih nije bilo u ¢asopisu. Ulomak
17. pjesme o ,Asan-aginici“ prvi put je objelodanio
Annenkov u ,Materijalima za biografiju A. S. Pugkina“
(Sph. 1855. u 1. knjizi Puikinovih djela).

Mérimée je ljubio mistifikacije. Prva su dva njegova
djela patvorena. Bile su mu 22 godine, kad je objelo-
danio ,Théatre de Clara Gazul“ (1825.) pod pseudo-
nimom: Josip Lestrange. Ove dramice, spjevane na
na¢in spanjolskih intermezza (entremeses), iznose na
vidjelo pikantne i1 znadajne Zivotne slike iz zemlje li-
muné ; izdavaé je tvrdio, da ih je spjevala Ipanjolska
opatica, kasnije glumica, a Lestrange da ih je samo
preveo. U istinu pak Spanjolskoga izvornika nije ni-
kada ni bilo, nego ih je spjevao sam Mérimée. Zem-
ljaci su njegovi dugo vremena vjerovali, da je sve ziva
istina.

Druga mu je mistifikacija napomenuta ,Guzla“ (1827.).
Bezimeni pisac veli u predgovoru medju ostalim: ,Plus
qu’un autre, peut-étre, je pouvais faire cette traduction.
J'ai habité fort jeune les provinces illyriques. Ma mére
était une Morlaque de Spalatro, et, pendant plusieurs
années, jai parlé lillyrique plus souvent que litalien.
Naturellement grand amateur de voyages, j'ai employé
le temps que me laisssaient quelques occupations, assez
peu importantes. i bien connaitre pays que jhabitais;
aussi existe-t-1l peu de villages, de montagnes, de vallons
depuis Trieste jusq’d Raguse, que je n'aie visités. Jai



méme fait d’assez longues excarsions dans la Bosnie et
I'Herzegovine, ot la langue illvrique est conservée dans
toute sa pureté, et j'y ai découvert quelques [ragmens
assez carieux d’anciennes pocsies®

Zatim napominje gusle 1 ;,fu'elnru, A polmence istice
svoga guslara Hijacinta Maglanovida, ¢ijom je slikom i
ukrasio izdanje. ,Hyacinthe Maglanovich est le seul
joueur de guzla que jaie vu, qui fiit aussi poite“. Rodio
se Maglanovié u Zvonigradu, ne umije ni ¢itati ul pi-
satl, ozenio se Marijom, kéerkom bogatasa Zlarinovica,
a kuéa mu je ,pres de Smocovich, sur le bord d’une
petite riviere ou d'un torrent qui se jette dans le lac de
Vrana“. Zena i djeca njegova vazda su doma, dok on
neprestano putuje. Pisac ga je prvi put vidio u Zadru
codine 1816., a bilo je onda Maglanovicu oko 60 go-

je pisac njegovu kuéu i

dina. Godine 1817, pohodio
ondje probavio dva dana.

U drugom izdanju svoga djela Mérimée je otkrio plast,
te saljivo pripovijeda pripovijest svoje mistifikacije. Ovdje
nam pripovijeda Mérimée, kako je 1 on godine 1827.
bio romantik. Mi smo — veli — tada govorili <vojim
klasicima: vasi Grei nisu (irei, vasi Rimljani nisu Rim-
ljani. Svojim pjesmama treba da dadete mjesnu boju,
bez nje nema spasa pojeziji. Razumijevali smo na ime
pod tom rije¢ju ono, sto je 17. stoljede nazivalo ,obi-
¢ajima 1 moralom®. Bili smo veoma ponositi poradi svoje
nove rije¢i, pa smo mislili, da smo iznasli ne samo
rije¢ nego 1 slvar, a Sto se tice pojezije, divili smo se
samo jos pjesmama iz tugjih zemalja 1 iz davnibh vre
mena, n. pr. Skotskim baladama 1 $panjolskim roman-
cama o Cidu. Ove su nam se pjesme pricinjale pravim
remecima, i to uvijek poradi mjesne boje. Ginuo sam
od ¢eznuéa, da proudim ovu mjesnu boju in loco, gdje
J¢ imade: jer se ona, kako je poznato. ne nalazi svagdje.
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Ali jao, za putovanje nije mi nista nedostajalo. nego
tek — novac. No graditi putne osnove — ne stoji nista,
pa se dadem na to sa svojim prijateljima. Nismo htjeli
putovati po zemljama, kada se promecéu svi putniei.
J. J. Ampere i ja htjeli smo se ukloniti putovima In-
elezd. Naumismo samo pripadom pohoditi Firenzo, Rim
i Napulj, pa se onda u Mleeima ukreati put Trsta, da
odatle uzduz obald Jadranskoga mora lagano dogjemo
do Dubrovnika. To bijage najizvornija, najljepia i naj-
novija putna osnova, — uvijek jos ne obaziruéi se na
novae. Oc¢ekujuéi novace dogje nam na um misao una-
prijed opisati svoje putovanje. korisno prodati opis 1
onda nagradu upotrebiti za to, da kasnije ogledamo,
jesu It nasi opisi ispravni. Misao bijase jamaéno nova,
ali na zalost kasnije j& ostavismo na cjedilu. U svezi
s ovom osnovom, koja nas je neko vrijeme zabavljala,
zamoli me Ampere, koji je tako rekav sve jezike eu-
ropske razumio, pored svega moga neznanja (ne znam,
zaito upravo mene ignorantissimum), da skupljam ilirske
prostonarodne pjesme. Da se pripravim, ¢itao sam stari
»Puat po Dalmaciji Talijana Portisa 1 neki sasvim dobar
opis nekadasnjih nagih ilirskih pokrajina. koji je, ko-
liko se sjecam, sastavio neki savjetnik nasega spoljas-
njega ministarstva. Uza to sam se naudio D ili 6 sla-
venskih rijec¢i, te sam onda u jedno 14 dana napisao
ove balade, koje se nalaze u ,Guzli“. One budu Stam-
pane s nekom tajnoféu u Strassburgu, te izagju s bi-
ljeSkama 1 slikom autorovom (t. j. Maglanovidevom).
Moja je tajna ostala dobro saduvana, a uspjeh bijase
velik, bar u jednom smjeru. Istina je doduse, od izdanja

s¢ prodalo jedva tucet primjeraka, te mi jog krvari
sree, kad pomislim na jadnoga nakladnika, koji je bio
zrtva mistitikacije. Ali ako me nisu ¢itali u Francuskoj,

tugjina 1 .kompetentni sudije® bijahu mi pravedni. Dva
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mjeseca iza toga, Sto je izislo djelo ,Guzla“, pisao mi
Mr. Bowring, pisac slavenske antologije, te me zamoli,
da mu posljem izvornike, koje sam tako izvrsno preveo;
zatim mi posla g. Gerhart (zapravo: Gerhard), tajni
savjetnik i doktor negdje u Njemackoj, dva omaina
sveska slavenskih pjesama na njemacki prevedenih, a
megju njima su bile i pjesme iz moje ,Guzle” i to ta-
kogjer prevedene u stihu, te mi pisa, da mu je to bilo
lako, budué¢i da je iz moje proze razabrao ilirsko mje-
rilo ili ga otkrio. Nijemeci su, kako se znade, kojesta
otkrili. G. Gerhart me zamoli, da mu priopéim daljne
balade, pa da ée odatle naciniti treéi svezak. Napokon
je Puskin neke od mojih pjesama preveo na ruski. To
podsjeéa prijevoda ,Gil Blasa* na 3panjolski i prije-
nosa ,Listova portugiske opatice® na portugiski. U po-
¢etku mi je moj uspjeh prijetio pogibelju, da mi za-
vrti glavom. Podupiruéi se o svjedodanstvo gg. Bow-
ringa, Gerharta 1 Puskina mogao sam se hvastati, da
sam iznio ,mjesnu boju“. Ali moj postupak bijate u
tom tako jednostavan i lak, da sam napokon poceo
sumnjati o zasluzi ,mjesne boje“ i dapade oprastati na-
Semu velikomu Racinen, sto je poludivlje ljude Sofo-
klove 1 Euripidove malo uljudio.

Tko znade povjest narodne pojezije, razabira, da Mé-
rimée nije upravo sviju pjesama sim izmislio. Za ,Asan-
aginicu® je to ujaméeno. Umni je Gothe veé godine
1828. istakao, da je Mériméejeva knjiga — falzifikat.
Jedino je Gothe pogrijesio u tom, %o je tvrdio, da se
u rijedi ,Guzla“ krije ime starije mistifikacije ,Gazul®
(Nachgelassene Werke VI., 135).

Puskin u predgovoru svoga prijevoda veli, da je ve-
¢inu pjesama uzeo iz Mériméejeva djela, te veli, da Mic-
kiewicz, oftrouman kritik i znalac slavenske pojezije,
nije sumnjao o autentidnosti ovih pjesama, a neki ucen
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Nijemac da je o njima napisao veliku disertaciju. Pus-
kina je ipak zanimalo znati, na demu je osnovan obret
ovih pjesama, pa je na njegovu molbu S. A. Sobolevski
pisao Mériméeju, s kojim se malo prije Sobolevski upoznao,
te je primio od Mériméeja odgovor (iz Pariza 18. ja-
nuara 1835.), koji je takogjer stampan u predgovoru.
Ovdje Mérimée pripovijeda od prilike onako, kako i
kasnije u 2. izdanju svoga djela, samo veli, da je s pri-
jateljem dosao u Mletke, ali su im dodijali Englezi i
Nijemei, te je htio putovati od Trsta do Dubrovnika,
ali nije imao novaca ,et cette ,douleur nompareille,
comme dit Rabelais, nous arrétait au milieu de nos
plans“. Samu mjesnu boju svojih izmisljenih balada
dobio je iz male brosure francuskoga nekoga konzula
u Banjaluci; samo se vise ne sjeca natpisa. a u djelo
je pisac unio i nekoliko slavenskih rijedi ,pour faire pa-
rade de son savoir (il en savait peut-étre autant que
moi)“. Odavle je Mérimde ove rijedi prenio u svoje bi-
ljeske. Drugi mu izvor bijase Fortisov putopis po Dal-
maciji, u kojem je nalao 1 ,Asan-aginicu“, a ova je
pjesma — veli Mérimée — ,réellement illyrique“. On
se, veli, mnogo trudio oko ovoga prijevoda, pa je u
pomo¢ prizvao i nekoga prijatelja, koji je umio ruski,
samo da bi Sto todnije preveo; prigovara Nodiern, koji
je takogjer preveo po TFortisu ovu pjesmu; prvi stih
glasi: ,Sto se bieli u gorje zelenoj®, Fortis ga prevodi:
»Che mai biancheggia nel verde bosco“. a ovo ,bosco®
prevodi Nodier: ,plaine verdoyante“, dok njemu (Mé-
riméeju) vele, da ,gorje“ znadi: ,colline“. To je, veli
M., moja povjest, pa pozdravite g. Puskina.

O¢ito je, da je Puskin godine 1832. i 1833., dok je
pjesme prevodio, drzao, da su — autentiéne; istom g.
1835., kad ih je objelodanio, sazna preko Sobolevskoga.,
§to je 1 kako je. Romantika je pobudila interes za na-
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rodnu pojeziju. sva se Karopa zanijela za njom, pa nije
¢udo, da je 1 Puskin s ponosom gledao na slavu, koju
je dozivjela na Zapadu narodna nasa pojezija. Ona se
u pocetku irila samo pod imenom srpskim, ali ova
slava pripada jednako 1 hrvatskomu imenu. Kad bismo
jos htjeli 1 smjeli dopustati jeziéni dualizam. kako ga
je Miklosi¢ vide teoreticno nego praktiéno podrzavao,
valjalo bi nam upravo pjesmu o ,Asan-aginici®. koja
je ve¢ godine 1778, usla po Herderu u svjetsku knji-
zevnost, nazvati hrvatskom. (Isp. Murko, Chronik des
Wiener Goethe-Vereins 1893, p. 50). Preko Fortisi upo-
znase se s ovom pjesmom 1 Herder 1 Githe, ona je otvo-
rila vrata svjetske knjizevnosti nasoj marodnoj pojeziji.

Iz Mérimécjeva je djela preveo Puskin ove pjesme:
» Vigjenje kralja“ (Tome IL, kralja bosanskoga). ,Janko
Marnavié® (u Mdériméeja: ,La flamme de Perrusich”),
,Bitka u Velikoj Zenici®, ,Teodor 1 Jelena® (u Mériméeja:
,La belle Hélene®), ,Viah u Mlecima® (u M.:  Le Mor-
laque & Venise“), ,Hajduk Hrizié“ (u M.: ,Les braves
Heyduques®, ovdje se zove junak Christich Mladin),
~Pogrebna pjesma“ (u M.: ,Chant de mort*). ,Marko
Jakubovié® (u M.: ,Constantin Yacoubovieh®). ,Bo-
napart i Crnogorei® (u M : .Les Monténégrins®), . Vur-
dalak* (Vukodlak, u M.: .Jeannot*), .Konj* (u M.:
»Le cheval de Thomas 1L.%) i napokon 13 prvih sti-
hova ,Asan-aginice® (u Mériméeja: .Triste ballade de
la noble épouse d’Assan-aga*). U ovoj se posljednjoj
pjesmi Puskin toéno drzi 1 izvornoga mjerila i izvornih
rijedi, te nema sumje, da je imao pred scbom Vuka,
koji ju je priopéio veé g. 1814. i rekao, da ju je uzeo
iz Fortisova putovanja po Dalmaciji. U izdanju god.
1824. Vuk je ovu pjesmu izostavio za sada, .dok ne
bi li je gje kako ¢uo od kakva Krajisnika ili Dalma-
tinca” (prede. NVI..



Vise od Mériméejevih pjesama zanimaju nas one pjesme,
koje su prevedene upravo iz izvornika. To su poimenece
dvije pjesme .Slavulj“ (u Vuka 1824. 1., 192 pod nat-
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pisom: ,Tri najveée tuge®) i .Sestra i brac¢a” (u Vuka
ih. 305: .Bog nikom duzan ne ostaje®).

Vukova krasna pjesma glasi:

Slavuj ptica mala svakom pokoj dala.
A meni junaku tri tuge zadala:

Prva mi je tuga na srdascu mome.
Sto me nije majka ozenila mlada ;
Druga mi je tuga na srdafcu mome.
Sto moj vranae konjic poda mnom ne igra;
Treéa mi je tuga, ah! na srcu mome.
~to se moja draga na me rasrdila.
Kopajte mi raku u polju Siroku.

Dva koplja Siroku. cetiri dugacku;
Vise moje glave ruzu usadite,

S nize moji nogu vodu izvedite:

Koje mlado progje. nek se ruzom kiti.
Koje I’ staro progje, neka Zegju gasi.

Kako je ova pjesmica ugodila narodu, vidi se odatle,
sto Kuha¢ iz same Dalmacije priopéuje D napjeva
(Juzno-slovjenske narodne popievke, Zagreb 1878.. 1.
br. 41—45). Ovu je pjesmu Pugkin krasno preveo u tro-
hejskim osmercima, ali ipak ne sasvim vjerno. Puskin
je podetak pjesme pretvorio u apostrofu slavulju: ,So-

lovej moj, solovejko! — Ptica malaja l8snaja! — U
tebja lb, w maloj pticy, — Nezaménnyja tri pesni; —
U menja li, u molodea, — Tri velikija zaboty!“ Kas-

nije je izostavio stih o Sirini i duzini rake, a na koneu
je ,mlado® preveo ,krasny dévki“. Najbitnija je pro-
mjena u tom, $to je Pugkin prvu tugu oznacio tako,
da je majka junaka ozenila mlada. Ova promjena upravo
kvari smisao pjesme, a bit ¢e nastala iz proste po-
metnje, jer nam Morozov u svojem izdanju Pugkinovih



djela (3, 498) pripovijeda, da se :
pred ovim prijevodom nahode 4 izvorna stiha, a detvrti

je Puskin grijeskom prepisao iz Vuka ovako:

=1

Sto mene je majka oZenila mlada.

Vidi se, da je Puskin ne poznajuéi sasvim to¢no na-
Yega jezika mjesto: ,Sto me nije® proditao u hitrini ,3to
mene je.

U ostalom se Puskinov prijevod &ita glatko, kao da
je izvorna njegova pjesma. Vidi se ruka majstora lir-
skoga!

Sretnom je rukom Puskin odabrao i drugu pjesmu
,Bog nikom duzan ne ostaje“, promijenivsi joj natpis
(Sestra 1 braca). Ima 1 Vuk takov natpis (Brada i
sestra) za pjesmu, koja se u izdanju g. 1824, nahodi
ispred prevedene pjesme. Ova prevedena pjesma pri-
pada megju najbolje 1 najljepse epsko-lirske pjesme na-
rodne, pa jé 1 danas nahodimo kao uzornu pjesmu u
¢itankama 1 antologijama. Puskin ju je preveo u dese-
tercu, kako ga imade i izvornik, a drzi se Sto vise 1
rije¢i u izvorniku. Ipak izostavlja, $to se umjetnu pjes-
niku nije pravo svigjalo. Tako odmah u podetku ne
prevodi stiha: ni megj njima tankovrha jela. U izvor-
niku donose braéa Jelici noze, a Puskin prevodi: noz.
,Bilje od omraze“ prevodi Puskin: takovo bilje (zelija
takogo). Kasnije izostavlja Pugkin stih: Kad to zacu
mlada Pavloviea. U izvorniku je: Sestrica se bratu ku-
nijase, a Puskin prevodi: Sestra bratu sb placems ot-
vidaets, pa kletvu unosi u odgovor Jeli¢in. Opet Puskin,
kao i prije, izostavlja stih: Kad to vigje mlada Pavlo-
viea, kao 1 malo niZe (po treéi put). Puskin svagda na-
domjesta stih radi toga, da bude kraéi, rije¢ju: Vots.
U izvorniku se veli: Njima zakla c¢edo u kolevei, a
Puskin razvezuje: I rebenka svoego zakolola — Vb ko-
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lybeleké ego zolodenoj. No odmah zatim pokracuje
izraz: Kad v jutrn jutro osvanulo, te veli naprosto:
Rano utrom®. ,Noze od pojasa“ prevodi Puskin: nozs
eja zlacenyj. Sko¢i Pavle, kan da se pomami — pre-
vodi Pugkin blaze: Vskogils Pavels, kak® uslysals
eto. Opet izostavlja Puikin: Kad to vigje Pavle gospo-
daru. ,Rastrgni me na detiri strane“ Puikin Zeli jasnije
izraziti, te prevodi: Pusts oni [konji] moe béloe télo —
Razorvut®s na detyre casti“. Smilje i kovilje prevodi
Puskin: alye evétodki. ,Gje je ona sama sobom pala“
veli Puikin slikovitije: (Gd& ostalosh eja béloe télo.
,O¢ piju“ prevodi Puskin: Pretn ej o¢i. U izvorniku
se govori o zmijama, Pugkin ima samo zmiju, a kako
je u izvorniku u stihu lecninska rima (oéi piju, u travu
se kriju), pridrzava jé Puskin i u prijevodu, ali se za
to udaljuje od smisla (Pretn ej o8, sam® uhodit®s
ks no¢i). Kao 1 prije izostavlja Puskin palilogijski stih :
Kad to ¢uo Pavle gospodaru. Sad poéinje Puskin od-
stupati od deseterca, te nahodimo po koji 13-ac, 12-rac
ili 11-ac u rije¢ima mlade Pavlovice. Ima kasnije i po
koji 9-ac. U molbi Pavloviéinoj izostavlja Putkin jaki
izraz: Nek me zivu konji rastrgaju.

Kako se vidi, Pugkin uklanja samo palilogiju, brige
po koji ostriji izraz, ali se inade dosta vjerno dril iz-
vornika. U poéetku se stroze drzao deseterca, istom pod
kraj pjesme kao da je zazelio malo promjene. U sam
smisao ne dira; ako sto dodaje, ¢ini to po sadrzaju
same pjesme; tako se n. p. u nas ,zlacena kolevka“ na-
pominje istom na koncu, a Pugkin jé navodi veé prije.
Iz svega se razabira, da prevodi umjetni¢ki pjesnik,
komu se ne svigja odviie rastegnuta dikeija narodne
pojezije. A da ga je zanijela ljepota nase pjesme, koja
se ne pokazuje samo u obradbi nego i u ideji, posvje-
docuje nam to, to ju je i%ao prevoditi.
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Jos nam je recéi koju o onim dvjema pjesmiaing, za
koje Annenkov naslucuje. da ih je sim Puskin spjevac.
11. je pjesma ,Pjesma o Crnom Gjorgju®, a imade
50 stihova, ponajvide deseteraca, samo gdjekad se nagje
koji slog vide ili manje. U njoj opisuje Puoskin, kako
se kara otac s (jorgjem, koji se zeli ukloniti od Tu-
raka. Otac hoée da se vrati u Biograd. pa da prijavi
sina. Turcima. Sin ga zaklinje, da to ne éini; ali ba-
dava, napokon se sin razljuti 1 ubije oca. Kad to zacdu
majka, prokune ga: Budi proklet, erni, $to si ubio oca
rogjenoga. Od tada se Gjorgje zove Crni.
Odgovarajuéi materi veli sin, da se otac za objedom
opio i zaspao na biogradskoj cesti. Puskin dodaje pod
zvjezdicom, da ima druga predaja, koja veli, da je
rekao: moj je otac umro dignite ga s ceste! Kako je
ovaj dogagjaj bio suvremen, mogao ga je Puskin sa-
znati iz novind, ali da pjesma ipak nije sasvim izvorna.
nasluéujem odatle, sto ju je Puskin stavio megju
»Pjesme zapadnih Slavena“. Meni se ¢ini, da je Puskin
poznavao Milutinovideva ,Srbijanku®, koja je u 4 knjige
izisla u Lipisei 1826. godine. Milutinovi¢ opisuje napo-
menuti dogagjaj u knjizi I, p. 18 d. Oc¢uh Gjorgjev
dugo nagovara sina i Srbe. da se vrate. ali utaman.
Otac se stane groziti:
Al nek znate, ja ey’ idem Ture’'ma.
I o uput iz ovije stopa
U Beograd za vas im kazati,
Pa tto bude, kad me ne slugate-.
To izrece i otiste i¢i

Niz jarugu, te upravo drumu.
Ljudi ga mole, da ne ide. Kara-Gjorgje je dugo mucao,
napokon progovori :
.Be. stan’, otac! Kud s navalio?*

Ali otac ne sluga. Gjorgje ce opet:
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~Nrat’ se, otac, na dufu ti grije!
Vrat’ se amo. jer ¢ef poginuti!
Poslugaj me prvom i poslednjom !~
On sve nevjest i Gjoko nam smjeri
Jo¥ biviega na dohicu pugei,

Uzdi vjerna, te njeg’ megju pleca,
Ko da rukom donefeno zrmo;

Kad stroposta &, da veé ne ustane,
Okrenu se 1 odhuknu Gjoko:
~Hal. .. e tako nagj’ se, £to se trazi!
Bolje jedan, neg’ ov'liki piljez-.

Istom kad se Gjorgje opet vrati u Srbiju, u drugoj

zgodi veli majka sinu, da je ,ern“ (na p. 26):

}'risnu baka: .Ej moj sinko Crni!

Sta udini od majcice svoje? .. ."
A zatim prida pjesnik, da su Gjorgja i Turei nazvali
Kara-Gjorgjem (Crnim) ,po ¢udesno sretnu vojevanju,
$to ih svuda poce razbijati®.

Po svemu se ¢ini, da je Puskin poznavao ,Srbijanku®,
te svoju pjesmu spjevao ili bolje rekavii prepjevao po
njezinim stihovima. I Geerhard, prevodilac narodnih nasih
pjesama, preveo je neke pjesme iz ,Srbijanke‘. A
vrijedno je napomenuti pripadom, da je 1 Milutinovié
u isto vrijeme boravio u Kifenjevu, kad i Puskin.
Pugkin je ovdje bio od g. 1820. do 1823., a Miluti-
novi¢ nagje svoje roditelje ovdje g. 1818., gdjeno je
bilo mnogo srpskih vojvoda prvoga ustanka, te je istom
godine 1825. ostavio Besarabiju 1 pofao u Njemaéku.
(Vulovié u Godisnjici Cupidevoj 1878. p. 294).

12. je pjesma Puskinova ,Vojvoda Milos“, koji je u
isto vrijeme vladao Srbijom. Ova je pjesma manja od
pregjasnje, imade 21 stih ponajvise deseterac. Pjesnik
pjeva od prilike ovako: Smiluj se, Boze, Srbiji, ubijaju
nas vueci janjidari, sramote nam Zene i djevojke, te nam
je dodijao zulum. Guslari nas kore: Zar cete dugo pod-

9
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nositi? Zar ste eigani. a ne Srbi, starel, a ne junaci?
Tko je junak. neka pogje v Velijskoe uséelve®, edjenc
skuplja vojsku stari Srbin, vojvoda Milos. da udari na
Turke.

1 za ovu pjesmu, kako mislim, nasao je Pugkin po-
budu u ,Srbijanci*. U ,nadelu ustanka Srba~ (1., 80)
Citamo:

Jeziti se 1 kostresit stade

Srpski narod i knezovi toga . . .
Protiv turski gnusni postupaka,
Otimanja Zend i djevicd,
Ubijanja kriva i nevina,
Oskvrnenja vjere i hramovi:

S tog im poénu govorit naoéno,
Da su svijest ueveljeli opstu
Darnuv ljudstvu sve u najsvetije
I da j narod osiromasio,

Neima blaga, neima ni Zivljenja.

Motiv o pobudi slijepac (guslard) mogao je Puskin
na¢i u ,Srbijanci“ (IIL, p. 74), gdje se pjeva ,dika
slijepaca“. Tu se pri¢a poznata zgoda, kako je slijepac
Filip Vidnjié¢ rekao gospodaru Luki, neka mu dade sto-
tinu slijepaca, pa ée navaliti na Turke:

Uputi nas pored Turak’ vojske,
Pak junake da vide slijepe,

Kako ni¢em ustupit ne znadu;
Tad za nama, okati, pojur’te!

Na to se Luka okrene vojsci, pa rece:
.Glajte, bra¢o i druzino slavna,
Sta govore i slijepei nadi!
& f} . s ye e v
Sta I'mi svaki ¢initi duzni smo?. ..
Prezirat je sve sugroze rata!
A za ono,...5to i bjednjak faliv.
Milutinovié je u svojoj ,Srbijanci opjevao slavu Mi-
loga, koji ga je podupro, kad je izdavao ,Srbijanku,
kupivii 100 primjeraka. ,Velijskoe uidelue“ bit ée Va-



o. 1815, (Mili-

jevo. koje je DMilos ocistio od Turaka g
¢evic, Pomenik p. 478).

Obje ove pjesme nisu upravo prijevodi, nego pre-
pjevi po Srbijanci, pa im je Puskin dao mjesta megju
prijevodima. Izbor nam je sasvim jasan, htio je Puikin
da istakne glavna dva junaka srpskoga ustanka Gjorgja
i Miloza, a ovaj je ustanak ne samo zanimao, nego i
zanosio najbolje duhove u Europi! Puskinova je zelja
bila. da uz starije narodne pjesme uplete i po koji
cvijetak iz suvremenih prilika, pa je zato odabrao oba
glavna vogja srpskoga ustanka.

15. je pjesma (,Janysb koroleviés) uzeta iz éeskoga
pjesnik veli, da je u izvorniku veoma dugadka i po-
dijeljena na vise cesti, od kojih je preveo samo prvu.
1 to ne svu.

11.

Kad je Puaskin god. 1837 umro, istom se poceo bu-
diti hrvatski narod. Na Gaja je najvite utjecao Kolldr,
pa se trag tomu utjecaju vidi i u ilirskoj pojeziji. By-
ronizam je slabije prijao ilirskomu preporodu, veé po-
radi toga, sto je bio odvise subjektivan. Glavni lirik
ilirizma Vraz ide stopama Uhlandovim. Ideja rodo-
ljubna zaokuplja sve duhove, teznja za slogom glavna
je kajda u skladu ilirske pojezije. To je i uzrok, sto
su u liriei liéna duvstva vise vezana o rodoljublje nego
n. pr. u Byrona.

Ilirsko je doba demokratsko, zato nije éudo, ¥to mu
se aristokratski smjer Byronov ne svigja odvise. Vedri
optimizam 1 demokratski liberalizam znadajke su ilir-
skoga preporoda. Evo to je 1 uzrok, zasto de se i Puiki-
nova utjecaja samo malo naéi u ilirskoj pojeziji. U
ostalom nam ne valja smetnuti s uma, da su ruske
knjige tesko dolazile u Zagreb; o tom nam jasno svje-

doc¢i korespondencija Vrazova.
*



132

Kao zemija, koja je dugo vremepa podivala, rodi
ilirizam velikim nekim talentima, od kojih su neki jod
i danas nedostignuti u hrvatskoj pojeziji. Tu nahodimo
slavne triumvire MaZuraniéa, Preradoviéa i Vraza, pa
onda dramatika Demetera. Tek u pripovijesti ilirsko
je doba stvorilo malo savrienih djela, na tom ih polju
kasnije godine natkrilise Dogodilo se ono i u nas, sto
se opaza po svoj Europi, da se ja¢i talenti ostavljaju
stihova i daju na prozu. A istom na ovom polju - na
polju pripovijesti u prozi — mmnogo kasnije nahodimo
jak 1 blagoslovan ruski utjecaj. Turgenjev je hrvatskoj
noveli ono, &o je Kollir bio ilirskoj poeziji. Boljega
vogja hrvatskoj pripovijesti i ne treba.

»Danica“ je ve¢ god. 1837. donijela kratak, ali za-
nimljiv &lanak o velikom Puskinu, koji je nedavno za-
glavio u dvoboju. O Mickiewiczu je priopéila é&lanak
istom godine 1843. pun zanosnih rijeéi, te megju ostalim
veli pisac ¢lanka, da bi veé poradi Mickiewiezevih radnja
valjalo uditi se poljski. U povjesti hrvatske pojezije
u doba njene romantike svakako je utjecaj poljski bio
ja¢i nego ruski, ali uza sve to veé u ilirsko doba na-
hodimo nesto tragova i utjecaju Puikinovu.

Od sviju pisaca ilirskih pisaca Vraz je jedini bio
pravi literat, pa je zanimljivo, da je on jedini stvorio
skolu. Kako u drugim podru¢jima, tako je Vraz prvak
1 u tom, da upoznade Hrvate sa slavenskim pjesnicima.
Prevodeéi Pugkinove pjesme on se dobro upoznao s nje-
govom pojezijom, te izdajuéi godine 1841. ,Glase iz
dubrave Zeravinske* (u Zagrebu) na natpisnom listu
stavlja 4 stiha Pugkinova u izvorniku. 1 pred svoju
baladu ,Fredrik i Verunika“, u kojoj je po Valvasora
opisao zlu sudbu Veronike Desiniceve, stavio je opet
moto iz Pugkina, a i sama pjesma podsjeéa nas Pui-
kinova ,Bahéisarajskoga vodometa“. Upleteni monolog
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Veronike, koja ¢ami u tamnici, Ziva ju jeka govora
Zaremina. Obje pridaju, kako su se rodile daleko, u
mladosti se uzile slobode, ali ih odvede tugjinac. I u
Puskina i Vraza mijenja se ovdje metar. A imade
mjesta, gdje se 1 izrazi popudaraju.

Najvise byronizma nahodi se megju ilirskim pjesni-
cima u Demetera, a Puskin je bar u prvoj polovini svoje
knjizevne djelatnosti bio odrjesit Byronovac. I u De-
metera nahodimo nesto traga Puikinovoj pojeziji. U
prekrasnom njegovu ,Grobnickom polju® u V. odijeljku
pjevaju Tatarkinje, ropkinjice mlade :

Liepo ’e vidjet, na nebesih
Kad se zora rumeni,
Liepo’e vidjet, kad se resi
Ruza listi crveni.

Liepo ’e vidjet, kad rumeni
Nebokrug vecerni plam,
Liepo ’e vidjet, mladoj Zeni
Kad bo’adisa lica sram.
Nu Tatarin sablju cieni
Vize joste tri puta,
Sablju, koju krv crveni
=vog du$mana ubita!

Ovaj umetak podsjeéa lirske pjesmice, koju mlade robi-
njice Tatarkinje pjevaju u ,Bahdisarajskom vodometu.
I ovdje nahodimo gradaciju u tri strofe, a pjesma glasi
u prijevodu I. Trnskoga:

Blago nebo di ¢oeku
Olak$icu muka, suzi:
Blazen fakir, koj’ na Meku
U nevolji star dopuza.

Blazep, koji brieg Dunava
Slavno krvcom svom posveti,
= raja djeva ljeposlava

U susret mu milo leti.



Blazen tri put, tko Zaremu
U miran s« stan nnese,
Tiho s ruzem u haremu
=to milind unzije se.

[ nastavak je u Demetera, kao i u Puskina: One
poju . .. Tatarkan ne Guje (u P.: On¢ pojutb. No gdé
Zarema? itd.). ‘

A za krepku davoriju ,Prosto zrakom ptica leti®
(u XI. odjelu) vrijedi isporediti motiv u lirskom umetku
Puskinovih ,Cigana“: ,Pticka Bozija ne znaetn .. .«

I glavni pripovjeda¢ za apsolutizma Bogovié dobro po-
znaje Puskina, opisujuéi pozar Moskve u noveli ,Slava
i ljubav® navodi u izvorniku ponosite rijedi Puskinove iz
,Onjegina® (Naprasno zdals Napoleonns . .. 7. strofa 37
U ostalom se vidi, da je Bogovié pisuéi svoju novelu
poznavao i Puikinova ,Dubrovskoga*

11

Od Pugkiovih je djela ponajprije dtampan u Hrvatskoj
prijevod  pripovijesti | Pik-Dame®, koji je priopéio u
Vrazovu .Kolu“ (I1I, 18 d.) god. 1842. Milos Popovic.
Starijega prijevoda Puskinova kojega djela u nas nema.
U doba ilirizma najvise je prevodio Puskina Vraz. koji
je godine 1845, u ,Guslama i tamburi® (p. 58) preveo
prekrasnu Puskinova noénu pjesmicu .Zimski veder®.
A iste je godine objelodanio M. D. u ,Danici” (br. 45,
p. 141) prijevod Puskinove pjesme . Buadrisa 1 njegovih
trijd sinova®, spjevane po Mickiewiczevu izvorniku.

Kupeéi ponajljepse cevijeée po svjetskoj pojeziji Vraz
je ubrao mnogo pjesama i iz Puskinova evjetnjaka. te
nam je preveo nekoliko njegovih epigrama (. Stara no-
vina©, .Spoznanje®, ,Zlato 1 mac¢® i .Savjet”), nadalje
pjesme L Pticka”,  .Crni zavo]®, .Borodinsku  zodov-
stinu, L Klevetnikom Rusije 1 .Cesmu  Bacisarajsku®
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(Déla IIL, 169 d. i IV., 76 d.). Kako se vidi, Vraza
je u izboru pjesamil vodila ne samo romantika, nego i
ponos slavenski. Kako je Vraz'bio meke lirske prirode.
lako je razumjeti, sto su mu bolje podla za rukom lirska
mjesta u ,Cesmi*, nego krepki izraz pjesme ,Klevet-
nikom Rusije“. Broje¢i samo slogove Vraz je preveo
,Cesmn“ u trohejskom osmercu, a u prilog je ljepoti
prijevoda, $to je upotrebljavao i sinicezu. Premda je
Vraz, kako je poznato, bio jo¥ nesiguran u izrazu. ipak
se moze reéi, da je umio u ,Cesmi® pogoditi ton ruskoga
izvornika i sacuvati prijevodu pjesnicki dar. Vidi se, da
pjesmu prevodi — pravi pjesnik A razabira se 1 to,
da je Vraz dobro shvaéao izvornik, te nastoji, koliko
vise moze, da ostane vjeran izvorniku. U opde se moze
reci, da je to jedan od najboljih hrvatskih prijevoda
Puskinove pojezije. Pjesmica ,Pticak® uzeta je iz .Ci-
gana“.

I Demeter je prevodio Puskina, u .Daniei® o. 1846.
prevede prijevod ,Vojvode®, a god. 1847, u istom listu
»Crnu koprenu“. Njegovi prijevodi odaju krepku ruku
vrsna dramatika, pa mozemo samo zaliti, $to nam De-
meter nije preveo vise Puskinovili balada.

Za apsolutizma skuplja se lijepa knjizevnost hrvatska
u ,Nevenu® 1 donekle u . Narodnim novinama~. U ovo
doba stede najvecih zasluga prevodeéi Puskina Ivan
Troski, koji se veé u ilirsko doba istakao prevogjenjem.
U 1l. te¢aju ,Nevena® priopéio je Traski ,,Cztst Petra
[. 1 ,Kavkaskoga zarobljenika“, u IIL. tedaju ,Bahci-
sarajski vodomet®, ,Zapis“,  Gvadalkvivir® i ,Angjela~,
a u V. teéaju prijevod pripovijesti ,rospodiéna kao se-
ljanka“, kojom se u 70. godinama posluzio Tomié za
libreto Zaj¢evoj operi ,Lizinei®. I ,Zarobljenika® i ., Vo-
domet® preveo je Trnski glatko u trohejskom osmercu;
poimence u . Vodometu® nastojao je Trnski. da sto
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bolje saduva zive boje istoénoga zivota, koje se nahode
u izvorniku. A nije lak posao prevoditi pjesnicka djela
takova vjeitaka, kakov je Puskin; njegov stih odaje
Bogom nadahnuta pjesnika. Pravo veli Bjelinski, da se
akustiéno bogatstvo, melodija i harmonija ruskoga je-
zika u svemu blijesku javila prvi put u stihovima Pus-
kinovim. Trnski je nastojao, koliko je mogao, da ostane
vjeran plastici 1 jednostavnosti aristokratske muze Pus-
kinove.

U IIL tedaju ,Nevena“ izaSao je krasan prijevod Pus-
kinove pripovijesti ,Dubrovskoga®, ali mi nije poznato.
od koga potjede ovaj dotjerani prijevod.

Umni Medo Pueié priopéio je u ,Dubrovniku® (1851.)
prijevod pjesme . Klevetnicima Rusije 1831.% S ovom
piesmom  vrijedno je isporediti Kukuljevidevu pjesmu
»Pjesnikovim klevetnikom*®, koja je izisla u ,Daniei®
1845. (br. D).

U doba apsolutizma preveo je vise manjih lirskih i
epskih pjesama, kao 1 epigramfi Asan-aga (Asanger)
godine 1858. i 1859. u ,Narodnim novinama®. Vrijedi
jos istaknuti. da je u to doba Trnski u ,Nevenu* (1854.
g. u 1IL. te¢.) napisao ovelik ¢lanak o Puskinovu zivotu
i radu, te je u njemu hrvatske ¢itatelje potanko upoznao
s velikim pjesnikom ruskoga naroda. A da ditatelji mogu
isporediti ruski izvornik s prijevodom, priopéio je u
izvorniku epigram ,, Iox ungue leonem® 1 hrvatski prijevod
uporedo.

Na osvitu ustava javlja se treéi glavni prevodilac
Puskinovih djela Spire Dimitrovié. Godine 1859. izagje
ponajprije njegov prijevod ,Ruslana i Ljudmile“ u ,Na-
rodnim novinama®“, a onda u posebnoj knjizici. Godine
1860. objelodani Dimitrovié , Poltavu®, ,Dva brata raz-
bojnika“, ,Cigane“ i ,Iugenija Onjegina®.

Dimitrovié je bio u 60. godinama i glumisni prevo-
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dilac sa stalnom godidnjom placom. Rodom iz kraja.
gdje se govori Cistim narjedjem, umio je dobro narodnu
frazu, ali ga je to gdjekad zavodilo, da upotrebi frazu.
gdje joj i nije bilo mjesta, pa je poradi toga i imao
ostru polemiku sa Senoom. On je prevodio Shakespearea.
Schillera, Pugkina i kojekakve njemacke komedijice.
kako zgodno veli Andri¢ u ,Spomen-knjizi“ (Zagreb
1895. p. 46), — par métier. Do svoje smrti (1368. g.)
preveo je Dimitrovié do 100 drama.

Veé se odavle moze naslutiti, da je Dimitrovié svoj
prevodilacki posao vrsio bez dubljega osjecanja. On je
Pugkina preveo u narodnom desetercu, ovaj je stih jos
nekako pristajao prostonarodnoj dikeiji ,Ruslana i Ljud-
mile¥, te je to doista njegov jos majbolji prijevod Pus-
kinove pojezije. Nevolja je tek u tom, s$to Dimitrovié
nije dosta dobro umio ruski. te Sto nije imao dovoljne
knjizevne spreme. Njegov .Onjegin® pravi je brodolom
Puskinove pojezije, te nitko ziv ne mozZe iz njegova
stiha naslutiti byronovsku genijalnost i salonsku fino¢u
originala, koji je Rusima, 3to je Nijemcima ,Faust®.
Kako je Dimitrovié slabo bio pripravljen za ovako mudan
posao, vidi se odatle, sto drzi, da je ,handra® (hipohon-
drija) nekakva ruska bolest, ili sto sa suverenom ne-
brigom prevodi (u .Onjeginu®): Hvala vami, devet
Kamenona! Tek nesto treba pohvaliti Ratne je pri-
zore umio Dimitrovié krepko prevoditi, kako svjedoce
ncka mjesta u ,Poltavi“. Glavna je vrlina njegovih
prijevoda (izuzevsi ,Onjegina“), $to su bar — razum-
ljivi. To nije sve, ali je ipak neito, jer je tamnoca na
zalost 1 predesta pratilica pjesnickih prijevoda. Pravi bi
prijevod morao biti pjesnicka metamorfoza, ali takovih
prijevoda imade malo; u Srba je na tom polju upravo
savrsenih djela podao Zmaj, pa je steta, Sto Zmaj nije
vise prevodio Puskina.
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Revni je Trnski veé u H0. godinama pocdeo prevodit:
“ fu I tedaju

1862.) objelodanio prvo pjevanje. Ovaj je prijevod

i ,Onjegina“, all je istom u ,Glasonodi
g.
od prilike onakav, kakovi su i stariji njegovi prijevodi
Puikinove pojezije, premda se smije rec¢i, da blazirani
znadaj glavnoga junaka, koji podaje bitnu boju svemu
djelu, nije prijao ¢éadi pjesnikovaj, kako n. pr. ,Vo-
domet“. Sav prijevod izifao je istom godine 1881, u
knjizi, koju je objelodanila .Matica hrvatska“, ali je
prevodilac sav prijevod preradio prema nacelima nove
metrike, koju je utvrdio u ,Viencu® godine 1874 Pre-
vodilac je i3a0 za tim, da dobije same éiste troheje, pa
je prema tomu mijenjao i vise, nego je edjekad bilo u
prilog jasnoéi. Dobio je oblik. ali je gdjesto stradao sa-
drzaj.

U .Glasonosi® (1865.) preveo je okretno Jurkovié
~Romansu®, a u ,Slavoneu® i v . Dragoljubu® izaslo je
takogjer nekoliko manjih prijevoda. koje mozemo ovdje
mukom mimoiéi.

2 osnutkom  lista , Vienea® podinje se n nmas nova
cpoha u lijepoj knjizevnosti. U, Viencu™ prevode Pus-
kina razni knjizevnici. Utjedenovié¢ je preveo pjesmu
O ribara 1 ribi®, Marvetié Nagovijestanje smrti® 1
~Razam 1 sree”. Milivoj .Za zimske dokolice* i ,,Zelj-
kovanje slave®, Brlekovié .Spomenik®., Troski . Pjes-
niku, Srepcl »Djevojadka pjesmu” i Radié ,Prizor iz
Fausta®. Od sviju prijevoda najvize se istice Mareticev
prijevod prekrasne |, Kapetanove kéert®, koji je prevo-
dilae izradio bududi jos gjak. A Gostiga je preveo , Hitac”.
L Hrvatska lipa®. koja je izlazila godine 1875, donese
Brickovidev prijevod zanimljive epske pjesme Puskinove
~Mjednoga konjika“ i to u jambu. kao i prijevod pjesme
»Proroka*.

U kasnije doba nahodimo sitnije prijevode jos u ,Hr-
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vatskoj vili“, u ,Domu i svietu®, u ,Nadi®, pa onda
u . Hrvatskoj“ i u ,Narodnim novinama®. Kako ée u
Matidinu izdanju Puskinove antologije, koja ée prika-
zati razvoj hrvatskih prijevoda Puskinove pojezije, iziéi
takogjer potpun popis sviju hrvatskih prijevodi, drzim,
da mi ih ovdje ne treba redom napominjati.

[staknut ¢u samo joi neke prijevode. Tkaldevié je
preveo . Zlatnu ribu® u desetercu, a Trnski u ,Putnim
uspomenama“ priopéi prijevod Rusalke®.

Godine 1896. objelodani Mareti¢ u ,Citanei iz sla-
venske 1 madzarske knjizevnosti“  pravilan  prijevod
LPoltave® u troheju, a istom ¢ée iziéi Velikanovidev
ukusni prijevod , Borisa Godunova® u jambu u , Matici®.
U .Matici“ je g. 1891. izasao i moj ¢lanak o Puskinu u
knjizi, kojoj je mnatpis: . Pjesni¢ki prvaci u prvoj po-
lovini XIX. vieka*.

To je kratka povjest hrvatskih prijevoda Puskinove
pojezije.

Umjetnidka visina Puskinove pojezije pored divnih
proizvodd liéne lirike izrazila se poglavito u tom, sto je
u njoj prvi put bio utvrgjen onaj realizam. koji je ostao
do danas glavnom ertom ruske knjizevnosti i izvorom
njezina daljnoga uspjeha i suvremenoga njezina znadenja
po svoj Huropi. Puskin sim nije izvriio sve, §to je za-
mislio, ali je probio put drustvenomu i historijxkomu
romanu, kao i drami. Zgodno veli Pypin (Harakteri-
stiki p. 91.), da je njegovo trijezno shvadanje realnosti,
krotko, humano &uvstvo i klasiéna forma ostala umjet-
nickim njegovim zavjetom, koji je zivio u pameti nje-
covih nasljednikd. To je priznao Gogolj, to su priznali
1 drugi njegovi nasljedovatelji u drustvenom romanu u
40. godinama nafega stoljeca, koji su proslavili rusko
me po svemu svijetu. Pravo je rekao Turgenjev god.
1580., kad su Puskinu podizali spomenik u Moskvi,
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da je Puskin prvi ruski umjetnik pjesnik i da je on
prvi snaznom rukom zasadio znamen pojezije duboko
u rusku zemlju.

Ruski narod slaveéi danas jubilej Pugkinov na nadin,
koji je dostojan i pjesnika 1 naroda, podaje d¢ast ne

g ] ) ) )
samo slavnomu pjesniku, nego i osnivadu svoje umjetne
pojezije, oduzuje se uspomeni ¢ovjeka, koji mu je ono,
§to je Nijemcima Gothe.

Pugkin je veé davno osvojio sjajno mjesto u svijetskoj

d jio & : J
knjizevnosti, njegova su djela prevedena na bezbrojne
jezike tako, da je ruskim bibliografima prava muka
sastavitl todan popis sviju prijevoda Puskinove pojezije.
Takovi geniji, kakov bjese Pugkin, ne zive samo svome
o Y Y

narodu, nego svemu svijetu.

Mi Hrvati pridruzujemo se slavi ruskoga naroda cije-

§ J
ne¢i Puskina ne samo kao pjesnickoga prvaka nego i
kao velika Slavena, kao jednu od najsjajnijih zvijezda
; J Jsjajny

na sirokom obzorju slavenskom.
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KNJIZNICA

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

primila je god. 1898. ove publikacije, i to:
A) u zamjenu:

Beé. Kais. Akademie der Wissenschaften (.5).#
Sitzungsberichte der philos.-hist. Classe Bd. 137—139.
Sitzungsberichte der mathem.-naturw. Classe Abth. I. Bd. 106.

H. 4-10., Bd. 107. H. 1—6.
Abth. IIa. Bd. 106. H. 5—10., Bd. 107. H. 1—5.
ITb. Bd. 106. H. 7—10., Bd. 107. H. 1—6.
III. Bd. 106. H. 6—10., Bd. 107. H. 1—7.
Archiv fir dsterr. (Geschichte Bd. 84. 2. 85. 1. 2.
Denkschriften, mathem.-naturw. Cl. Bd. 64. 66, 1.

— Aunthropologische Gesellschaft (IR, It, L).
Mittheilungen XXVTIII. Band (1898.) 1—6. Heft.

— K. k. Central-Commission fiir Erforschung u. Erhaltung

der Kunst- und historischen Denkmale (12, R, L).
Mittheilongen XXIV. Bd. (1898.) 1—4. H.

— K. k. Geographische Gesellschaft (1, R, L).

Mittheilungen, Band XLI. (1898.) Nr. 1—11.

— K. k. geologische Reichsanstalt (fi, I, L).
Verhandlungen 1898,
Abhandlungen XVII, 4.
Jahrbuch XLVIL Bd. (1897.) 3. 4. Heft; XLVIIL. Bd. (1898.)
1. 2. Heft.

* Ova slova pokazuju, o Jugoslayvenska akademija komu u
zamjenu $alje. Znadi pak:

S = sve publikacije.

S, = sve publ. 1. i 2. razr.

S; = sve publ. 3. razreda.
L = Ljetopis.
Mh = Monum. spect. hist.
Mj = Monum. hist.-jur.

R, = Rad 1. 1 2. razreda.
R; = Rad 3. razreda.

| Ry = Rjelnik.

St = Starine.

Stp = Stari pisei.

Zb = Zbornik za nar. Zivot.

|
|
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Bec. K. k. Gradmmessungs-Bureaun (77, ).
Astronomische Avbeiten IN. Band.

Astron.-geodaet. Arbeiten VIL X. X1 XII. Bd.

— K. k. Statistische Central-Commission (l2, R, L).
Oesterreichische Statistik Bd. 46, H. 4bo: 470 Ho 1020 400 49,
. 102,30 Ly bo, L 5. 51, 1. 1 2.

Berlin. Verein fiir Volkskunde (Z0).
Zeitschrift des Ver. f. Volksk. VIII. Jahrg. 1898, (H. 1.)

— Konigl. prenssische Akademie der Wissenschaften (7,
ik, L)

Sitzungsberichte 1897, Nr. 10—53., 1898, Nr. 1—39.

Biograd. Kralj. srpska akademija ¢S5).
Poammnmar X. (1897.).
Paac LIIL, 2. pasp. 35.
Cuomenur X XNXI., 2. pasp. 29.
M. B, Muanhesuh. Manacrtup Kaacuuh. 1897,
A. laspuaopih, Cinomeninna o npedocy npaxa Byra Cree. Rapa-
ynka, Beorpagy 1898,
— Profesorsko drustvo (R, &, L).
Hacrapuug, amer npoeccoperora apymrrsa, [X. ®m. (1893.).
— Statistitke  odjeljenje  ministarstva narodne privrede
(B, R, L).
CrarucTura kpamesnHe Cponje km. 8. 11. 12,
Crar. roanmmar 1. 1894—5.

Bologna. R. Accademia delle scienze (S osim Rj).
Rendiconto. Nuove serie v. 1. (1396—7.).
Memorie, ser. V.. t. 5. 6.
Brno. Matice Moravska (£, 17, L).
C‘asopis Matice Moravské r. XXIIL (1898.) sef. 1—4.
Fr. J. Rypacek, Fr. Palacky. Brno 1393.
— K. k. Mihrische Gesellschaft zur Befordernng  der
Landwirtsehatt (&, R, L).
Centralblatt fiir die mihr. Landwirte 1897.
Zpréva o ¢innosti v roce 1897.
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Bruxelles. Soci¢té royale malacolog. de Belgique (S, L).
Annales t. 23—31.
Proces-verbaux des séances t. 20—27.

— Société helge de folklore (Z1).
Bulletin de folklore t. ITI. (1893.), f. 1.

Budimpesta. Magvar tudomdnyos akadémia (S).

Akadémiai Ertesitd 18398., 97108, fiizet.

Mathematikai és természettudomdnyi értesits, 15, kot L—=H. fiiz.

Archaeologiai Kozlemények XX. kot

Archaeologini Brtesitd NVIIL kot (1808, 15, szdm.

Ertekezések a tirténeti tud. korébol. NVIL k., 210, sz

Monumenta Hungarizae historica, Diplomataria XXIN.

[rodalomtorténeti kozlemdények VIIL évf., 1—4. fiiz.

Athenaeum VI évf, 1—4. szdm.

Nyelvtudomdényi Kozlemények XXVIIL kot., 2—4. fuz.

Hadtorténelmi kozlemények N. évt. (1897.) 5. fiiz.

Elhtinyt tagjai 0lott tartott emlékbeszédek IXL kot., H—10.

Ertekezések a nvelv-és széptudomanyok koréhol, X VI kit.. 1. sz,

Melich J., A gvingvisi latin-magyar szotdr-toredék.  Budapest
189S,

Dezsi L., Szenczi Molndr Albert. Napldja, levelezése ¢x iroma-
nyai. Budapest 1803,

Almanach 1894

Kazinezy Ierencz Levelezése. 8. kot.

— Magyar kir. foldtani intézet (S, L).

A magy. foldtani intézet évi jelentése 1896.

IFoldtani kozlony NXVIIL kot (1898.) H—12. flz.

Mittheilungen aus dem Jahrbuche XI. Bd. 8. H. (i General-
register der Bde. 1—10.).

Jahresbhericht fir 1895., 1896.

A magy. kir. foldtani intézet évkonyve, XIL. kot., 2. 3. fiiz.

Bockh J. és (resell 8., A magy. korona orszdgai teriiletén mi-
velésben és feltardfelben levi ete. Budapest 1893,

Magyardzatok: Nagybdnya vidéke (i karta).

Bockh J. és Szontagh T., A m. k. foldtani intézet ¢és ennek
kidllitdsi targyai. Budapest 1898.

— Magyar torténelmi tirsulat (22 Mh L).
Szézadok XXXII. (1898.) 1—10. fiizet.
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udimpesta. Urednistvo casopisa , Ethuologisehe Mitthei-
lungen aus Ungarn® (17 )

Ethnologische Mittheilungen V. Bd. H. 5—10.,, VI. B. H. 1.
Budysin. Macica Serbska (It I, L).

Casopis Mat. Serb. 1898. 1. LI ze& 1. 2. (i Registrik wobsaha
1¢tnikow 1—50.).
Pschedzenak 1898.

Bukurest. Academia Romana (S).
Analele, parte admin. t

20. (1897—S8.)
memoriile sect.
memoriile sect.

istor. t. 19, (1896—7.)
A. Gorovel, Cimiliturile

seiintif. t. 19. (1895—6.)
Romainilor.

Sukurest 1893,
B. Petriceicu-Hasdeu, Dictionarul limbei istor. si poporane a
Rominilor t. TV.

Christiania. Kon. Norske Frederiks Universitet (12, 12, L).
Universitets-Program for 1893. 1895. 1896. 1897.

— Videnskabs-selskabet.
Forhandlinger 1897.

Skrifter 1897. (I. Mathem. naturv. Klasse).

Cernovice. K. k. Franz-Josephs-Universitit (S osim Ij).
Die feierliche Inauguration des Rectors fiir 1398/9.
Verzeichnis der Vorlesungen im Wintersemester 1898/9; im

Sommersemester 1899.
Uebersicht der akad. Behorden 1898/9.

Firenze. R. Accademia della Crusca (S).
Atti 18978

Voecaholario vol. VIIL. fase. 4.

Frankfurt a. 0. Naturwiss. Verein (S, L).
Helios 15. Bd. (1898.)
Societatum litterae NXI. (1897.) Nr. 1—12; XTI. (1898.) Nr. 1—4.

Giessen. Oherhessischer Geschichtsverein (£, Mh L).
Mittheilungen, neue Folge 7. Bd. (1898.)

(i B8 u godini 1897/8. izislih akademickih spisa.)
Gottingen. K. Gesellschaft der Wissenschaften (St L).
Nachrichten (philol.-hist. Klasse) 1898. H. 1—4.; Geschiftliche
Mittheilungen 1898. H. 1.



145

Gradac. Naturwissenschafttl. Verein fiir Steiermark (Sy L).
Mittheilungen 1897.

— Historiseher Verein fir Steiermark (2 M L).
Beitriige zur Kunde steierm. Greschichtsquellen Jahrg. 28, (1897.)
Mittheilungen H. 45. (1897)

Guben. Niederlausitzer Gesellschatt fitr Anthropologie .
Alterthumskunde (Zh).

Niederlausitzer Mittheilungen V. Bd. 1—7. Hett.
Halle. Kaiserl. Leop.-Carol. Deutsche Akademie der Natur-

forscher (S, L).
Nova acta. Bd. 63., Bd. 69. Nr. 1., Bd. 72. Nr. L

Harkov. Odmieerso  nceubirTaTeaein UPUPOABL  ITPIL AT,
xapproBekoMs vuirnepenrerh () L).
Tpyast obugeersa unen. mpup. 1897, v XXX, 1898, . XXXII.
H. H. Comons, Opruroaornyeckas ayHa XapbKOBCKOI ryGepHin,
X. 1897.
Kazan. dusuio-maremarnyeckoe odmecerso (S, 1),
Nawsberia IL cep., v. VIL. Ho. 1—4., ». VIIL. Ho. 1.

Kijev. Budaiorexa umneparoperaro yuusepenrera (R,
I, L)
Yuusepenrerceria Hasberin 1898, Ho. 1—12.
— Rienckoe odurecrso ecrecrsoncnsrrareaeir (S, 1)
Baumern v, XIV. erne 2., . XV, Bomn 1. 2.
— Urednistvo sasopisa Riensewas Crapuna (S| osim R, ).
Rieseran Crapuua 1. 60—63. (1893, Ho. 1—12.)
Knin. Hrvatsko starinarsko drustvo (R, Mh St Rj Z1).
Starohrvatska Prosvjeta, god. IIT. (1397.) br. 3—4.; god. IV.
(1898.) br. 1. 2.
Krakov. Akademia umiejetnosei (S).
Bulletin international 1898.
Sprawozdania, tom IIT. (1893.)
Rozprawy wydz. filolog. ser. IT. t. 11. 12.
Rozprawy wydz. mat.-przyr. ser. II. t. 13.
Biblioteka pisarzéw polskich 35.
Roeznik r. 1897 8.

10
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T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego t. 1. 2. 3.
Materyaly antropologiczno-archeolog. t. III.
Sprawozdania komisyi fizyograficznej t. 33.
Collectanea ex arch. colleg. iuridici b.

Collectanea ex arch. colleg. hist. t. S.

Kronstadt. Der mit der Herausgabe hetraute Ausschuss
(M).
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen
3d. L—III.
Lavov. Towarzystwo historyezne (R, L).
Kwartalnik historyezny r. XII. (1898.) zesz. 1—4.
— Towarzystwo ludoznaveze (Zb).
Lud. t. IV. (1898.), zesz. 2—4.

— Hayxosoe ropapuerso imenn Illesgenwa (IR I, St
Zh L).
Baunckn 1. 20—2H.
Ilorasunk a0 samucor 1. 1—20.
36ipHuK ceknui MaT. npupojgonuc.-aikapekoi T. 2.5 1. 3. B 1
Ersorpasiununit 36ipuur 1. 3. 4.
36ipHUK @lanoaboriuHoi cexymi 1. 1.
36ipunk icrop.-viasoco®. ceryumi 1. 1.
#Repeaa jo icropmi Yrpainu Pycu 1. IV.
Yacouncs npasnnua p. VIIL

Leipzig. K. siichsische Gesellschaft d. Wissenschaften (S).
Berichte, philol.-hist. Classe 1897. Nr. 2., 1898. Nr. 1—5.
Berichte, mathem.-phys. Classe 1897. Nr. 5. 6.; 1898, Nr. 1—5.

-+ natw. Th.
Abhandlungen, philol.-hist. Classe, XVIII. Nr. 2. 3.
Abhandlungen, mathem.-phys. Classe, XXIV. Nr. 2—6.
Sachregister der Abhandlungen und Berichte. philol.-hist. Cl
18346—1895.
Liege. Société royale des sciences (S; L).
Mémoires, tome 20.
Ljubljana. Matica slovenska (R, I, L).
Letopis Matice slovenske za leto 1897,

S. Rutar, Trst II. sn.
K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva IIL., 2.
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Strekelj, Slovenske narodne pesmi IIT.
I. Subic, Elektrika.
Knezova knjiznica IV. zv.
Zabavna knjiZnica 10. zv.
Ljubljana. Muzejsko drustvo za Kranjsko (S osim Ij).
Izvestja 1898. (VIIL) ses. 1—6.
Mittheilungen 1898. (XI.) 1—4. Heft.
O. Gratzy, Repertorium der 50-jihrigen Geschichtschreibung
Krains 1848—98.
Lund. Sveuciliste (R, M L).
Acta universitatis Lundensis t. XXXIII. (1897.)
Moskva. Mocropckoe maremarugeckoe o6urecrso (S, L).
Maremarngeckiit Coopunrs 7. XX. Boim. 1, 2.
— Ummn. obmecrBo ueropin m ApeBHOCTEIT pocCilicKUX'b
(S, osim Ij, L).
Yromia 1898., kn. 1—4.
— Wmn. mockor. apxeoaor. obmectrso (R, St L).
ApeBHOCTH, TPyARI apxeorpa®. kKommumein 7. I. Bumm 1. 2., 7. IL
— Hun. mockos. vausepenters (I, R, ).

Yuennsi samueku, oTAbas ropua. seun 14, (1897)), 16. (1893.);
orabas ecrecrsenHo-mwerop. Boim 13, (1897.), 14. (1898.).
Miinchen. K. bayerische Akademie der Wissenschaften

(S osim Ij).
Sitzungsberichte der philos.-philolog. und histor. Classe 1897.
Bd. II. H. 1—3., 1898. H. 1—3.
Sitzungsberichte der mathem.-phys. Classe 1897. H. 3., 1898.
H. 1—3.
— Uredni$tvo ¢asopisa , Prihistorische Blitter* (Dr. Jul.
Naue) (Zb).
Prihistorische Blitter X. Jahrg. (1898.) Nr. 1—6.
Napulj. Societi Napoletana di storia patria (Mh St L).
Archivio storico per le provincie Napoletane, anno XXIII.
(1898.), fasc. 1—4.
Njezin. Ucrop.-eunaoaor. maeruryrs k. Beatopoiko
(R, R, St L).
Wapberiz r. XVIL
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Novi sad. Matica srpska (7t, 12, 1.).

Jderonue win. 193—196.

Odesa. Mmn. monopoceiiiexiit yuusepearers (1, ., L).
Samuern 1. T2. 13

— Ojeeckoe obieerso neropin w ypesnocreir (R St L),
Samrexn 1. XX,

Paris. Académie des inscriptions et belles-lettres (S).
Comptes rendus des séances t. XX VI (1898.) Nr. 1—6.

Urednistvo tasopisa , Méhusine® (H. Gaidoz) (Zh).
Mélusine, tome IX. No. 1—6.

— Ministere de Iinstruction publigue (S po 5 eks.)
Bulletin du comité des travaux historiques et scientifiques;
seetion des sciences écononiiguies et soc. 159H6.
Congres des sociélés savantes de 1897,
Bulletin historique et philologique 1896, No. 3. 4., 1897. No.
1. 2
Revue des travaux scientifiques XVI. No. 10. 12, XVII. No.
1—9.
Mission seientifique au Mexique. Recherches zoologiques, 3. part.
Documents inédits sur histoire de France: Lettres de Cathe-
rine de Medici t. VL
Correspondance générale de Carnot t. IIL
— Société d anthropologie (Zb).
Bulletin de la société & anthropologie de Paris, tome VIII.
(1897.) fase. 2—6.

Petrograd. Umn. Axajemia mayrs (S).

Ussberin v, VII. Ho. 2—5.; 1. VIII. Ho. 1—4.

Busantiifckiit Bpemennuxs 1. IV. Bemr. 3. 4, . V. Bemn. 1. 2
3ammcku, nerop.-euaoa. oraba. 1. I Ho. 7, v IT. Ho. 1. 2., ».

III. Ho. 1. 2.

3auncku, wus.-matem. oraba. r. V. Ho. 6—13., 7. VI. Ho. 1—13.
Mémoires t. 42. No. 13.

CoopHuK® oTpbaeHin pyccKAro AspIKA U C.a0BecHOCTH T. 62, 63.

Unn. pyeekoe apxeoaorngeckoe odmeernso (I St L).

Banuerka 1. VIII. Brim. 1—4.
3anuncku Bocroud. orgbaenia r. X. Bein 1—4.
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Petrograd. vn. odmecrso awbdureaeit ypesneil nucn-
serocrn (S, osim Rj, L).
Jdnuesoil ¢iiferiil NOAANEHAKRS BLIT: 4.
NarsTEnky 122—127.

— Wan. pyeckoe reorpadenueckoe obmecrso (S os. 7).
Uspheria . 33, (1897.) Boin. 4—6., 1. 34, (1898.) s, 1—4.
3anueru 1o odmelt reorpaxin 1. 32. Ho. 3., 7. 33. Ho, 1—3.
Banncku no oraba. erarmernin 1. 7. vein. 3., 7. 8. Ber. 1.
Orgers sa 1897,

Hpororoas codpanis TPOUITKOCABCKO-RANTHHCRATO oTAbacHia 1pn-
amyperaro orghaa umi. pycceraro reorpas. odngecrsa 1896, Ho.
6—8., 1897, Ho. 1. 2. 4.

10. Taapro-Tprinnesnas, Ko amrponoa. Beankopoccons, Toyers
1898.

— Teonornveexiit kommrers (S, L)

Wspberia reodor. romurera 1897 1. 16, Ho. 3—9., 1893 1. 17
Ho. 1—5.

Pycerag reoaor. dndaiorera sa 1896,

Tpyaw reoa. womurera v. XV. Ho. 2.5 ». XVIL Ho. 1.

— Teoaornueckan wacrn wabuaera Kro Umneparop-

craro Beanmuecerna

Tpyam v IL e 3., v IIL Boon 1.

Porec. Societa istriana di archeologia e storia patria (M h

St L),

Atti e memorie Vol. XIIL f 3. e 4, XIV f 1. e 2

Poznanj. Towarzystwo przyjaciot nank poznainskie (72,

L)
Roczniki Towarzystwa p. uo p. 0 XXIV. zesz. 3. 4. ¢ XXV

zesz., 1. 2.

Prag. Ceskd Akademie cisate Frantiska Joseta pro vody,
slovesnost a umeni (S)
Almanach r. VIIL
Vistnik ro VIL 1898, ¢ 1—9.
Bulletin international, sciences math. et nat. IV 2
Bulletin international, médecine I'V.
Shirka prameniv, sk. I1. ¢ 4



150

Rozpravy ti. I, r. VI. ¢ 17. 22, 83, 34 36. 37—39.; r. VIL
6. 1—4. 7—22. 25, 28
Rozpravy tf. IIL. r. VL. ¢ 3.
Historicky archiv ¢. 11—14.
G. Gruss, Zékladové theoretické astronomie, dil I.
V. J. Prochdzka, Repertorium literatury geologické a minera=
logické, dil 1.
Prag. Matice Ceskd (9).
Casopis musea krél. deského 1896. 1—4.; 1897. 1—6.
Novoceskd bibliothéka ¢. 18.
7. Winter, Zivot cirkveni v Cechdich sv. 2.
7. Winter, D¢je vysokych kol prazskych, V Praze 1896.
— Urednistvo Kroka (Fr. X. Prusik) (R, R, L).
Krok r. XTI. (1898.) ses. 1—5.
— Urednistvo tasopisa ,Cesky lid* (Dr. Cenck Zibrt) (Zh).
Cesky lid r. VIL & 3—6.; r. VIIL & 1—4.
—_ T"ed,. Stvo Easopisa ,, Vestuik slovanskych starozitnosti“
(Dr. L. Niederle) (B, Zb L).

Véstnik slov starozitnosti sv. 1.

— Jednota Ceskych mathematiki (S, L).
Cagopis pro plstovdni mathem. a fys., r. XXVIL
Sbornik Jednoty ¢. math. & 1.

P
C. O—d.

— Narodopisnd spoletnost Ceskoslovanska (B, Ity Zb L).
Nérodopisny sbornik sv. 2. 3.
— Krilovska Ceskd spoletnost nauk ().
Vyro¢ni zprdva za r. 1897.
Véstnik, tiida filos.-historicko-jazykozpytnd 1897.
Véstnik, tfida mathem.-pfirod. 1897., 1. 2.
Spisy pocténé jub. cenou ¢. 10.
— Jednota ceskych filologu. (R, L).
Listy filologické r. 25. (1898.) sei. 1—3.
Rim. Accademia di conferenze storico-giuridiche (ME
M L).
Studi e documenti di storia e diritto, anno XIX. (1898.), fasec.
1—4.
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Rim. R. Accademia dei Lincei (S).
Atti, classe di scienze morali ete., vol. IV. parte 1., vol. V.
parte 1., vol. VI. parte 2. (1—9.)
Rendiconti, classe di scienze fisiche ete., vol. VII. fase. 8—12.
— Specola Vaticana (IS, L).
Pubblicazioni della Specola Vaticana vol. 5.
Sarajevo. UredniStvo Glasnika zem. muzeja u Bosni i
Hercegovini (K. Hormann) (S).
Glasnik zem. muzeja u B. i H. X. (1898.) 1—4.
— Urednistvo ,Nade“ (Kosta Hormann) (S).
Nada 1898.
Sibinj. Verein fiir siebenbiirg. Landeskunde (R, R, L).
Archiv Bd. 28, H. 1. 2. 3.
Jahresbericht fiir 1897/8.
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
2. Bd. 1342—1390.
Sofija. bbarapexo kummosno gpymecrso (R, R, L).
Hepuoguygecko cnueanme rog. 11. xu. HH—HT.
Spljet. Urednistvo casopisa ,Bullettino di archeologia e
storia Dalmata“ (Fr. Buli¢) (R, Mj Stp L).
Bullettino, anno XXI. (1898.) No. 1—12.
Torino. R. Accademia delle scienze di Torino (S, L).
Atti vol. XXXIIT. (1897/8.) disp. 1—15.

Memorie t. 97.
Osservazioni meteorologiche fatte nell’anno 1897.

Toronto. The Canadian Iustitute (S; L).
Transaction No. 9. 10., vol. 5. part. 1. 2.
Proceedings, new series, No. 4. 5. 6.

Turéianski Sv. Martin. Urednitvo Casopisa ,Slovenské
Pohl'ady (Jozef Skultéty) (Zb).
Slovenské Pohl’ady r. XVIII. (1898.) so&. 1—12.
— Musedlna slovenska spolo¢nost’ (Zb).
Casopis mus. slov. spolo¢nosti r. I. & 1—6.
Sbornik mus. slov. spolo¢nosti r. III.
Piesne I'udu slovenského sof. 1.
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Upsala. Sveutilizna hiblioteka (S).
Skrifter utgifna af k. Humanistiska vetenskaps-samfundet Bd. 5
Bulletin of the geological institution of the univ. of Upsala
vol. I1L. part. 2.
Sveriges offentliga bibliotek, Accessionskatalog 120 Tioars-Re-
gister 1886-—90.
— Landsmalstoreningarna 1 Upsala, Helsmgtors ock Lind
(St L).

Svenska Landsmalen 1897, 53 —60).

Varsava. Urednistvo Casopisa , Atenewm™ (W S]nl.\‘n\\ll'z)
(1. L).
Ateneum, r. XXM, t. 1—4. (No. 1—12,)
— Mun. Bapmavesiin Moavepewvers () [, L)

Leria 1807, 6—9., 1808, 1—5.

Bapmaserio yaue. n:
— Urednistvo Casopisa . Wista® (M. Avety (2, B, L)
Wisla t. NI (1897.) zesz. 4.0 0 NIL (1898, zesz. 1. 2.

Zagreh. Hyvarski pedagogijsko-knjizevni zhor (R, B, L)

Napredak 1593.
D Trestenjuk, 1. Filipovic.
D. Kuten, Pouka u mjerstvu
Pedag. enciklopedija 1. 3
— Hrvatsko arheolosko drustvo (&2, 30 34y ST L)
Viesnik 1. 18467
— Pravnicko drnstvo (R K.
Mjesecnik ¢ NNTV. (1898.) hr. 1—12.

— Kroozewm. statisticki nred (1, R
Publikacije kr. zem. statistickog
XXV Glavni izviestaji o stanju usjeva itd, oo 6.0 1808

— Urednistvo | Hrvatske Domovine® ¢S).
Hrvatska Domovina 1598

— Urednistvo ,Navoduilt Novina“® ¢S)
Narodne Novine 1595

— Urednistvo Ohzora~ ¢S/
Obzor 1898
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— Urednidtvo ,Prosvjete* (dr. V. Dezeli¢) ¢Sy
Prosvjeta 1598.

— Urednidtvo tasopisa ,Agramer Taghlatt® (S)
Agramer Tagblatt 1895,

— Urednistvo ,Vijenca® (J. Hranilovic) (S5).
Vijenac 1898,

— Urednidtvo casopisa ,Agramer Zeitung™ (S).

Agramer Zeitung 189s.

B) na dar:

}I‘i_\‘pmm'}, MITHHCTEPCTBA  HAPoAHAro l’lp()CB’];m,wjﬂ (L
[Merepdyvpre) 1898, (1—12)

Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevine Hi-

~ vatsku i Slavonijn. 1898, kom. 1—14.

Stenografitki zapisnici i prilozi sabora kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije. 1897 —1902. sv. 1. dio 2. (1897.),
sv. 2. dio 1. (1898))

Kronologicki i alfabetitki nasastari k Stenogr. zapisnieina
za g, 1587—1892. 1 za g. 1892—1-97.

I;'BJ]‘_ M., PHMMHa3s3nsgd B'h C()."'l_\‘H'B: FroANHICHL OTHeT’h Ha
Mereop. er. sa 1897,

Bbarapern [peraeys (izdaje drustvo ,O6mmu tpvis”
w Sofijiy, rop. IV, wi 10—12., roy Voowa 1—3.
Skolski Viesnik, struéni list zemaljske vlade za Bosni i

Hercegovinu (urednik 1j. Dlustus), Vo (1893.) 1—12.
Statistickd knizka kr. hlavniho mosta Prahy za r. 1894—06.,
dil 1. (pokl. Statistickda kaneelad kr. hl. m. Praliv).
Cesky Easopis historicky, vydavaji J. Goll a J. Pekai, ©
IV. (1898.), sei. 1—6.
Bparapera Céupra uvsaass noln pejaxiguara va Crea.
C. Botuews ([Maosyuss), r. V. (1898.) wn. 1—10.
Bulletin of the Agrienltural esperiment station of Ne-
hraska. vol. X. No. 50—bH4.




15+

Mittheilungen des k. u. k. Militirgeographischen Insti-
tutes XVII. Bd. 1897.

Argo, Zeitsehrift fiir krainische Landeskunde (Red. A
Miillner), VI. Jahrg. (1898.) Nyr. 1—10.

Sprawozdanie ¢. kr. Rady szkolnej krajowej o stanie wy-
chowania publicznego w r. 1896 7., we Lwowie 1897,

Sprawozdanie c¢. kr. Rady szk. kraj. o stanie szkol pai-
stwowyeh w r. 1896 7., we Lwowie 1897.

Sprawozdanie ¢. kr. Rady szk. kraj. o stanie szkot sred-
nich w r. 1896/7., we Lwowie 1897.

Jahres-Haupthericht des galizischen k. k. Landesschul-
rathes iiber den Zustand des Volksschulwesens in
(alizien 1896 7.

Bberanks Hapogmoro poma (Jlbeons) roy. 16, (1398.)
a. 1—11.

Bollettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto
di stampa (Biblioteca nazionale centrale di Firenze)
1898. No. 289—312.

Museum Francisceum, Annales 1897. Brunae 1398.

Statistik des auswiirtigen Handels des dsterreichisch-unga-
rischen Zollgebiets im Jahre 1896. Bd. I#b. IIL.; im
Jahre 1897. Bd. IP. IL. (Statistisches Departement im
k. k. Handelsministerium.)

86. Jahresbericht des Landes-Museums Johanneum iiber
1897. Graz 1898.

Bparapeka menrp. mereop. cranyua (Coenu): whee-
9eHs 6roa. 1898,

Govori izreceni dne 1Y. listopada 1898. kod instalacije
rektora za 18989. u kr. sveuéilistu Franje Josipa I.
u Zagrehu.

Hochsehul-Nachrichten 18978,

Bamuernnn Cproekor reoaomKor ApymTsBa TOl. VIII.
(1898.) 6p. 1—86.



155

Zapisnici skupstina zastupstva slobodnoga i kralj. glav-
noga grada Zagreba u god. 1898.

F(ranjo) M(arkovi¢), Tri sonetna vienca. Zagrebh 1897.

E. Teza, Il de simplicibus di B. Rinio in cod. Mare.
Venezia 1897.

Administraéni zprava obce kral. hlavniho mésta Prahy
za rok 1893. 94.; 189bH.; 1896. (pokl. Statist. kom-
misse kr. hl. m. Prahy).

Vysledky &&itani obyvatelstva v kr. hl. m. Praze 1396.
(pokl. Statist. kommisse kr. hl. m. Prahy).

Archiv Cesky, dil 16. (pokl. Vybor krilovstvi teského).

Povjestni spomenici grada Zagreba, izd. I. Tkaléic, sv. IV. V.

Jasapesuh P., Ilpuaosu sa rpaly enmromoaoruje xpa-
mepune Cpoénje. I. Beorpay 1897,

M. Murko, Jan Kollar (iz Letopisa Slovenske Matice 1897.),

Archivum ksiazat Lubartowiczéw Sanguszkow w Stawucie.
t. 1—5. (pokl. prof. J. Puric).

M. Kresié, Izvjesce o milenijskoj izlozbi. Zagreb 1897.

S. Pliveli¢, Prinos k razvitku pitanja o elektr. rasvjeti u
Zemunu. Zemun 1898. (Stamp. J. Karamata).

T. ®aopuuckiin, Jeknin 1o caas. a3p1kosHaHI0, YacTh 1.

1. Laube, Die geolog. Verhiiltnisse von Giesshiibl-Sauer-
hrunn 1898,

M. Breyer, Nesto gradje o staroj hrv. knjizevno-kulturnoj
povjesti. Krizevac 1898.

Cr. Hosarkosuh, Cpucku mramnapu y Pymynuju. Buo-
rpaa 1898.

K. II. Hoébponocnens, Mockosekiit Coopunrs. Mocksa
1896.

Baunckn ummm. Cr.-Ilerepéypreraro munepaorugeckaro
obmecrsa, dacrb 35., Bbur, 1 —2,

Th. Albrecht, Bericht iiber den Stand der Erforschung
der Breitenvariation im Decemb. 1897., Berlin 1898.
(Centralbureau der internat. Erdmessung).

e
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Jepanhene  wiean Mupocaasa (dar Njegova Velitanstva
kralja srpskoga Aleksandra).

K. Cvooruh. Uprige s aeime Kbimkennoctn, Hayvke u
VMETHOC T, Seavie 1898, (‘\“\'mlnp‘ J. Karamata).

M. Herponeriis, Weropia cepdero-Xopn, anrepary poi,
counnenie B, fraa (1pesuiin aepioyns ), Rasam, 1871,

— IHovuenie Bacnain Beawraro vo nmamsrn 40 wydge-
HUEOBD 1o cepherony cnnery 15, vhra (nan Pyec.
Dunoaor. Blhernuea),

— Weropin o caannons xopoak l)p\mwm.n (Hanr-

HOKIT lpenncil niehMenoeTin 19,)
— Crapurnoe pascyaiienie o OygbBax: huiqub o cronbx D

e

(Mamsrmnxn 73,5 1838

— CRasagie o Do3CTasonIeHIn MEOHOHOUIPaHg (1o
cepberoit pywouncir 15, 1) Rasaun 1856.

— Crasanic Rouwer, narpiapxa Hewrapa o Beojoph
Tupowh (o cepocioi pywomnen 15,5 ) Rasansn 1887

— Awnacraciir Cunawrn: Caono Ba erowe, Na. Oa. Ha-
iero npbodpamenic (o cepiexoit pyromen 15, B,)
Nasam, 1887.

— beebya na pouiecrso Xpucerono (mo eepdekoin py-
wormenr 15, o) Razann 1884,

Katalog rekopisow hihlioteki zakdadu nar i Ossoliskicln
Lwow 189K,

Tpyvasr . K. Ppova L C-TTerd. 1893,

Die hist. staatsrechitlichen Verhilinisse Kroatiens zn Un-
carn bis 1848 — ]l Das Verbalten der kroat, De-
putirten am unge. Landtag 18450 Wien 1=66. (poklouio
Stj. Pejakoviey.

. Maanyons, Hass
X;\I].]El, 211)\'}“”. ])ull I)(l yerare n Mﬂ'l‘])“ll().ﬂll'l'}l (‘Hi)(l‘
ceraro, C.-llerd. 1308,

[l Aejnens, Rpueraaan ayxa, Mocrpa 1896

tir peicorocisimenwbimaro M-



157

[I. II. "Bophesnh, O peay pean y cpueroy jesury (us
[aaca 53.).

P. A. Hoffer, Zlato i druge rude u travnickom kotarn (iz
Gilasnika zem. muzeja u Bosni i Here, IN. 1897.)

— Nalazidta rimskih starina u travoickom kotarn (iz
(lasnika zem. muzeja n Bosni i Hereo VIL 1894

Ed. Piette et J. De la Porterie, Etudes 4 ethnographie
prehistorique. Paris 1897,

H. dyvawh, Ribuimesnn patosn, ri. D

Up. Cepoprows, Coanre, seyas n eaerrpudectso. Xap-
rwopp 1898.

Usnberia pyecrkaro apxeoaor. nnernryvra wh Koneran-
riaomoak. Ojecea 1897,

A. Janesich, Le diamant. Paris 139%.

Proceedings of the Roval society, London, No. 382—405.
i Yearbook 1897—8. No. 2.

California  Academy of sciences, San Francisco: Proce-
edings vol. VI (1896.).

— Praceedings, third series: Zoologyv vol. 1. (1897.) No.
1—3., Botany vol. 1. (1897.) No. 1., Geology vol. L
(1897.) No. 1.

Smithsonian institution, Washington : Annual report 1894,
july.

Minnesota Academy of Natur. sciences. Minneapolis, Bul®
letin vol. IV. No. 1. p. 1.

A. Muayrunosuh, Hayka o rpabu [ Brorpan 1594,

Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu
Wien. Bd. 33.. H. 1.

Monatshlatt des Altertums-Vereines zn Wien 1395, No.
2—5.

Onmmru wmoBuucern sakonuk sa Upay [opyv, moeo asa-
aimano nglame. Ha llermmy 1893,

Dr. 1. Zoch, Smrt” Smail-agy Cengijica poslovencil —
V' Lipt. Ruzomberku [898.
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Dr. I. Zoch, Natela pedagogike po Naegelshachu pri-
kazao —. 1896.

— Metoditka nastava u ljepopisu (iz Skolskoga Vjesnika
g. I1I.). Sarajevo 1896.

H. Pysnuuh, Wmenmnx napurpajckux narpmapa itd.
Beorpay 1897.

— Apxunacrupeka mocaannpa. Beorpay 1898

Petnaesto izvjesée kr. male realne gimnazije u Petrinji
za g. 1897—38.

Izvjesée samostanskili 3kola u Zagrehu za g. 1897—8.

lzvjeSée kr. realne gimnazije u Zagrebu za g. 1897—S8.

Izvjesce kr. realne gimnazije u Rakoveu za g. 1897—S8,

Izvjestaj kr. nauaticke Skole u Bakru za g. 1897—38.

Ussemraj cpueke seauxe rumuasmje v Hosom Cany sa
r. 1897—8.

Izvjesée kr. muske utiteljske skole u Zagrebu za g. 18397—3.

Izvjesée kr. gimnazije na Susaku za g. 1897—8.

Program c. kr. gimnazije u Dubrovniku za g. 1897—=,

Trinaesti izvjeStaj vel. gimn. u Sarajevu za g. 1897—8.

Dr. J. Sedlicek, Mluvnice arabského jazyka, Prag 1398S.

V. Brandl, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
XIII. (pokl. Moravsky zemsky vybor).

M. Lerch, O poctu tiid kvadratickych forem ziporného
diskriminantu. V Praze 1898. (Rozpravy ¢es. akad.
te. 1L, r. VIL ¢ 4.)

D. H. Miller u. J. v. Schlosser, Die Haggadah von Sa-
rajevo. Wien 1898,

Sprawozdanie 16. kasy pomocy imienia Dra. J. Mianow-
skiego za r. 1897,

Dr. . Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske.
Zagreb 1898.

T. M. Jocrojescrn, Beae mohn. Bemyn 1898. (Stampa-
rija J. Karamata). '

Sprawozdanie ¢. k. gimnazyum 1. w Przemyslu za r. 1893,



159

Jan Chadt (Prijegled njegova literarnoga rada u 20 god.).

Verzeichnis der Vorlesungen an der k. k. Franz-Josefs-
Universitit in Ozernowitz im Wintersemester 1898—9.

Akademische Behorden an der k. k. Franz-Josefs-Univer-
sitiit in Czernowitz im Jahre 1898—9.

Ordnung der Vorlesungen an der k. k. deutschen Carl-
Ferdinands- Universitit in Prag im Wintersemester
1898—9.

Fr. conte Viscovich, Storia di Perasto. Trieste 1893.

Schematismus cleri dioecesium Bosnensis sen Diacovensis
et Syrmiensis pro 1898.

Album zasluznih Hrvata 19. stoljeca, sv. 1—8. (izd. Ma-
ticev litograficki zavod).

Dr. L. Strohal, Miraz za vrieme hraka po rimskom pravu.
Zagrebh 1898.

Apxups rocyaapersennaro cosbra, C.-Iltor, . IV, 4. 3.

H. Ayauh, Oprosop ma xpurury r. enmexoma H. Py-
swnanha, Beorpay 1898,

Budapest székes fGviros statiszt. hivatalanak kozleményei
25, 3: 26: 27 28.

— Statiszt. Bvkonyve 1. v 1894., 11, évf. 18956,

J. Kérosy u. G. Thirring, Die Natalitits- u. Mortalitiits-
Verhiiltnisse ung. Stidte in den Jahren 1878—1895.

P. Polanski, Die Labialisation und Palatalisation im Neu-
slavischen, Berlin 1898.

Sitznngsherichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft in
Jurjev 1897.

St. Betza, Nad hrzegami Bosny i Narenty. Warszava 1399.

»Nada“ karlovacki koledar za g. 1899. (tisk. D. Hauptfelda).

T. A. Paopnnckiir, Boabmoir npasinuks v camaro ma-
aaro caabsHCKaro napoja. Kiesn 1898.

— Rpururo-6ubaiorpas. oésops. Kiems 1893,

G. I. Kaptev, Macedonija ili glas roba, 2. izd. Zagreb
1898.
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1. Pyoapan, dusoromne Bopha Huroaajesuha, Senyn
(208, (Stamp. J Karamata).

A nagy. kir. kozponti statiszt. hivatal nyilvinos konyv-
tirdanak ¢s térkepgviijteményének ezimjegyzéke, Budap.
[=0R

Dr. E. Mnceke, Die slav. Ortsnamen der Neamark, Lands-
herg a. W, 1898,

[lemarnsay npapBocaasne cpreke enapxije ImaKkpadre
sa 1. 1598,

[1. C. Hasaosuh, Ilpmaor nosmasasy wopasumumsepa
us [I mejmrepamexux caojepa v Cpbmju (us [Naaca
epriere KD, axkajemuje 56.).

Oteicoft, Ethnographie de la Macedoine 1837 (pokl. @,
Kapcev).

Dro o Polivka, Naehtriige zur Polvphemsage (iz Arveliiva
f. Religionswissenschaft 1. Bd., 4. H.).

— MarnoeHursT6 1 HeroBuaTh Vacnukd (iz Céopinka
sa map. ymorsopenna NV, ).

Viadimir Jelovsek, Simfonije 1893,

Murke Math., Miklosichs Jugend- w. Lehrjalive, Welmar
1898,

P. Bpauyre, Orspine o 1. wacrn rpyja npow. Pao-
puackaro  Jleriin 1o eaaBaHCKOMY #43bIKO3HAHIIO®,
Cr.-Tlers. 1898.

— II. J. MMawapurs kaxn nacabjoparean caapsinerixs
aspions 1 nuemens, Mocknsa 1898,

Rozpravy filologické vénovand Janu Gebauerovi, V Praze
1298,

Fr. Buli¢, Romische Cisterne in Salona.

— Wo lag Stridon, die Heimat des heil. Hieronymus?

A magy. korona orsigainak foldtani viszonyainak rovid

vazlata, Budapest 1897, (izd. vis. near. ministarstva

poljodjelstyva).
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(asopisi :
Gimnastika 1898,
(ospodarski poucnik u Zadru 189%.
Oestlicher Grenzhote u Zemunu 1898,
Katolicki list 189%.
Narodna misao 1898. br. 1—27.
Novo doba n Pragu 189%. br. 1—10.
ITosopumre (1 Novom Sadu) 1898,
Sport 1898,
Svjetlo n Karloven 1898,
Tjednik u Bjelovarn 1898,
Vrhbosna u Sarajeva 1893, hr. 15—24.

() Kupljene su ove publikacije:
I Diarii di Marino Sanudo, Venezia 1897, fase. 216—225.
Ottav Slovnik nauény ses 276—306.
Literarisches Centralblatt 1898,
Archeografo Triestino, anno 1897—38. vol. XXII. fase. 1.
Avrchiv fiar slav. Philologie XX. 1—3.

11



IX.
RAZPRAVE I KNJIGE AKADEMIJSKE
izaSle tiekom god. 1898.

a) Rad.

Knjiga CXXXIV. (razreda filologijsko-historijskoga
i filosofijsko-juridickoga LXVIL):

Recenice s konjunkeijama .ako. neka, i u hrvatskom jeziku.
Od dra. Augusta Musica. St 1—79.

Primorski lekeionari XV. vijeka. (Svredit ée se.y Od dra. Miluna
Resetara, Str. S0—160.

O Dositiju Obradovicu. Od dra. Leana Scherzera. Str. 161—139.

Rodoslovje knezova Krbavskih od plemena Gusic¢a. Od V). Nlaiéa.

Str. 190—214.

Knjiga CXXXV. (razreda matematicko-prirodoslov-

noga NXXV.):

Grada za poznavanje hrvatske faune hidroidpolipa. Od KA. Bubica.
Str, 147,

Dokaz jednoga Weierstrassova stavka. Od dra. V. Varicala.
S, 48—5H0.

Vijor kod Cazme (sa slikom). Od dra. A. Mohorovicica. Str.
H51—56.

Jedan pogled na prirodu transcendenatd definovanih diferenci-
jalnim jednadinama prvoga reda sa promjenlivim parametrima.
Od M. Petroviéa. Str. 57—108.

Relacije kod pravilnih poligona, krugu upisanih i opisanih. II.
dio. Od L. Dolezala. Str. 109—166.

Cetrnaesto potresno izvjetde: za god. 1896, Od dra. M. Kispatica.
St 167—174.



163

Petnaesto potresno izviesée: za god. 1897, Od dra. M. Kispatiéa.
Rt 175—198,
Bodorka. Od M. Medica. Str. 199—208.

Knjiga CXXXVI. (razreda filologijsko-historijskoga
i filosofijsko-juridid¢koga L.):

Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI. vieka. Od dra. P.
Matkovica. Str. 1—96.

Primorski lekcionari XV. vijeka. (Konac.) Od dra, M. Resetara.
Str. 97—199.

O hercegu Andriji. Od V. Kluiéa. Str. 200—222,

Ispravei dubrovackijeh rijeci u Vukovu rjecniku. Od M. Milusa.
Str, 223—248.

Knjiga CXXXVII. (razreda matemati¢ko-prirodoslov-
noga XXVIL):
Zrinjsko-dvorska neogenska tercijarna kotlina. (Sa 1 tablom.) Od
S. M. Curcica. Str. 1—33.
O bipolarnim koordinatama. Od dra. A. Schwartza. Str. 34—G60.
Prilog analitickoj teoriji brojeva. Od dra. A. Schwartza. Str. 61—65.
Primjetba Cantorovoj nauci o skupinama. Od dra. A. Schcartza.

Str. 66,

Dir. d. Sclhwartz: 1. Sur les coordinaires bipolaires. — II.
Contribution & la théorie de nombres. — IIT. Remarque re-

lative a la théorie des ensembles de Mr. G. Cantor). Str. 67—70.
O ¢unju kao proizvodu pramenovi zrikd i ravnind. Od K. Ka-
ramate. Str. T1—79,
Sestnaesto potresno izvietde: za godinu 1898. Od dra. M. Kidpa-
ticu. Str. 80—124.

b) Starine.

Knjiga XXIX.: Arkivi po Zupaniji sriemskoj. Od E. La-
szowskoga. Str. 1—11.,

Izvjestaji Ivana Pieroni-a o hrvatskim krajiskim gradovima i
mjestima god. 1639. Od E. Laszowskoga. Str. 12—32.

Regestum litterarum zadarskoga nadbiskupa Mafeja Vallaressa
(1449. do 1496. god.). Od prof. dra. L. Jelicu. Str. 33—94.

Srednjobugarsko jevandelje Sre¢koviéevo i njegov odnofaj prema
ostalim crkveno-slovenskim versijama jevandelja. Od Pure Po-

livke. (Sa dvama fotografijskim snimeima.) Str. 94—256.
ES
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¢) Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Sveska 18., 1. petoga dijela. (Nipuk—Koji). Str. 1—160. Obra-
duje Perc Budmaini.

d) Monumenta historico-juridiea Slavorum
meridionalium.
Volumen VI.
Hrvatski Spomenici (Acta Croatica): Sveska 1. (Od god. 1100.
do 1499.) Zbirku I. Kukuljevica i R. Lopasi¢a popunio i za
tisak priredio dr. Puro Swurmin. Str. V—X. i 1—500.

e) Zbornik za narodni zivot i obic¢aje juznih
Slavena.
Svezak Ill., prva polovina (sa 14 napjeva u notama i sa
27 slika). Uredio dr. A. Radié. Str. 1—166.
Rasprave :
Narodna glazbena umjetnost u Dalmaciji. Od ZLjude-
vita Kube. Str. 1—16.
Sitniji prilozi. (Zivo starine. — Semantika u sluzbi na-
rodoznanstva). Od dra. A. Radiéa. Str. 17—23.
Grada :
Otok: Narodni Zivot 1 obic¢aji (Smrt). Od Josipa Lo-
vretiéa. Str. 26—5H4.
Trebarjevo: Narodni Zivot i obi¢aji (Priroda. — Zivotne
potrep§tine). Od Kate Jajncerove. Str. 55—139.
Muhamedanska Zenitba u Bosni. Od Muhameda Kuli-
“novica Fejzi bega. Str. 140—149.
Hrvatstvo u narodnoj uspomeni Hercegovaca. Od Irana
Zovka. Str. 150—160).
Viyesnik:
Od uredniftva. Str. 161—166.
Svezak Ill.,, druga polovina (s napjevi u kajdama. br.
15—42. i sa b slika). Uredio dr. A. Radié. Str. 167—334.
Rasprave:
Narodna glazbena umjetnost u Dalmaciji. (Nastavak.)
Od Ljudevita Kube. Str. 167—182.
Sitniji prilozi (Narod. — Narod o sebi). Od dra. 4.
Radiéa. Str. 183—207.
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Grada:

Trebarjevo: Narodni Zivot i obi¢aji (Hrana. — Ogrjev
i posviet). Od Kate Janjéerove. Str. 211—251.

Kola (selo u Bosni): Narodni Zivot i obidaji (Priroda
kraj i mjesta; Vjerovana: postanak svijeta: kakovu
snagu imadu njeki ljudi; sveci). Od Ifrva Sajnoviéa.
Str. 252—264.

Cres: Vjerovana. Od Andrije Bortulina. St. 265—275.

Konavli: Zenidba na Grudi. Od Nike Balarin. Str.
276—302.

Viesnik :
Knizevne novosti. Od dra. A. Radiéa. Str. 303—334.

f) Ljetopis.

Svezak XIl. Za godinu 1897 U njem su nekrolozi akademiki:
Ljudevita Vukotinovica od J. Torbara, Sime ILjubiba (sa
slikom) od 7. Swiciklasa, dra. Ivana Cracica od T. Smici-
klasa, 0. FEuzebija Fermendiina od 7T. Smiciklasa, Matije
Valjaveca od dra. A. Musiéa. Dodatak: Izvanredna svecana
sjednica o svedenickoj festdesetoj goditnjici pokrovitelja preuz.
g. biskupa J. J. Strossmayera: pozdravna besjeda od pred-
sjednika J. Torbara, Svefani govor od ¢lana dra. A. Buauera,
Sonetni vienac od knjizevnoga tajnika dra. Fr. Markoviéa.
Str. 1—316. 1 I—XXIX.



X.
PRETPLATNICI

na akademijske publikacije za god. 1898.

Arnold Franjo, kr. javni biljeznik u Zagrebu.
Arsenijevié Vladan, profesor u Karloven.
Jedekovié Viekoslav, sveuc. slufatelj u Zagrebu.
Jiblioteka ¢. kr. sveudilisna u Becu.

Biblioteka ¢ kr. svenéilifna u Gradeu.

Biblioteka c¢. kr. sveudilitna n Lavovu.

Biblioteka kr. sveudilisna u Zagrebu.

Bojani¢ Vicko, zupnik u Vrsniku na otokun Hvaru.
Bosanae dr. Stjepan, profesor u Zagrebu.

Brever Mirko, posjednik u Krizeveima.

Budar di. Franjo, profesor u Zagrebu.

Buratti Vraniezany Clotilda barunica, u Zagrebu
Canjko Valentin, vjeroucitelj u Varazdinu.
Cepeli¢ Milko, zupnik u Djakovu.

Casnicka knjiznica 27. domobr. pukovnije, u Sisku.
Citalacko dru¥tvo kr. pl. konvikta u Zagrebu.
Citaonica narodna u Pozegi.

Dojkovié Karlo, kanonik u Varazdinu.
Dominikanska knjiznica u Dubrovniku.

Dubokovié¢ vitez Nikola, nacelnik u Jelsi na otoku Hvaru.
Eskomptna banka hrv. u Zagrebu.

Forko Josip, Zupnik u Samoboru.

Fugger pl. Franjo, kr. veterinar u Zemunu.
Gimnazija kr. velika u Gospicu.

Gimnazija kr. velika v Vinkoveima.

Gimnazija kr. velika u Sufaku.

Gimnazija kr. realna u Rakoveu.
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Gimnazija kr. velika gornjogradska u Zagrebu.
Gimnazija kr. velika u Pozegi.
Gimnazija kr. realna u Zagrebu.
Gimnazija kr. realna u Osijeku.
Gimnazija kr. realna mala u Vukovaru.
Gimnazija c. kr. u Kotoru.

Gimnazija ¢. kr. niza u Zadru.
Gimnazija kr. velika u Varazdinu.
Gimnazija c. kr. velika u Spljetu.
Gimnazija kr. velika u Osijeku.
Gimnazija c. kr. velika u Dubrovniku.
Gimnazija c. kr. velika n Zadru.
Gimnazija kr. mala realna u Bjelovaru.
Gimnazija kr. mala realna u Petrinji.

Gimnazija kr. mala realna u Senju.

Gimnazija kr. realna velika u Zemunu.

Gimmnazija velika srpska u Karloveima.

Gimnazija franjevacka u Sinju.

Gimnazija velika u Sarajevu.

Gjenero Ivo, uditelj u Slanom kod Gruza.

Grad Dubrovnik.

Grad Karlovac.

Grad Petrovaradin.

Grad Zagreb.

Grad Zemun.

Ivekovi¢ N., arhitekt u Zadru.

Javors, djacko literarno druitvo u Osijeku.

Jella¢i¢ grof Gjuro podmarial, u Zagrebu.

Kindlein Dragutin, prebendar u Zagrebu.

Knjiznica sabora kraljevina Hrv. Slav. i Dalmacije u Zagrebu.
Knjiznica metropolitanska u Zagrebu.

Knjiznica kaptolska u Hvaru.

Knjiznica uciteljska za kotar Kopar u Kopru.
Knjiznica uditeljska za kotar Punat u Istri.
Komercijalna banka u Zagrebu.

Konvikt biskupski ..OZegoviéianeum~ u Senju.
Kovaci¢ Fr. dr., profesor u Mariboru.

Kragkovi¢ dr. Ljudevit, odvjetnik u Vukovaru.
Kriznik Kagpar, posebnik u Motniku.

Laudenbach dr. Josip, posebnik u Vukovaru.
Liepopili Ante dr., kanonik u Dubrovniku.
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Marceli¢ Josip dr., biskup u Dubrovniku.
Marjanovi¢ Luka dr., profesor u Zagrebu.
Maurovié¢ Milivoj dr., profesor u Zagrebu.
Mazzura Sime dr., odvjetnik u Zagrebu.
Mikac¢ié Dujam, opé. blagajnik u Splitu.

pl. Mileti¢ Stjepan dr., posebnik u Zagrebu.
Nakié¢ Filip, biskup u Splitu.

Namjesni¢tvo c. kr. u Zadru.

Nauti¢na kr. $kola u Bakru.

Neumann dr. Dragutin, odvjetnik u Osijeku.
Nikoli¢ dr. Vladimir Podrinski, veliki Zzupan u Ogulinu.
Novakovi¢ Josip, profesor u Zagrebu.
Opdéina Korcula.

Opéina Selei na Bratu u Dalmaciji.

Pilar Martin, arhitekt u Zagrebu.

Pliveri¢ dr. Josip, profesor u Zagrebu.
Poc¢ina Roko dr., dufobriznik u Arbanasima.
Posilovié¢ Juraj dr., nadbiskup u Zagrebu.
Poto¢njak Franko dr., narodni zastupnik u Zagrebu.
Pravnic¢ko druitvo u Zagrebu.

Preradovi¢ pl. DuSan, c. kr. pomorski ¢asnik u Pulju.
Ratkovié¢ dr. Ivan, odvjetnik na Rijeci.
Realka c. kr. velika u Spljetu.

Rozi¢ Vatroslav, piofesor u Zemunu.
Rubeti¢ Cvjetko, kanonik u Zagrebu.
Samostan Franjevaca u Nasicama.

Samostan Franjevaca u Puntu na Krku.
Samostan Troredaca u Krku.

Schimpf Franjo u Trstu.

Sjemeniste centralno bogoslovno u Zadru.
Suk dr. Feliks, kanonik u Zagrebu.

Rkarica Matej, duSobriznik u Slatinama kod Trogira.
Stambuk Ivan dr., u Jelsi na Hvaru.
Stediona samoborska u Samoboru.

Stediona dionicka u Krizeveima.

Strekelj dr. Dragutin, profesor u Gradeu.
Svrljuga Stanko, sveu¢. slufatelj u Zagrebu.
Tomasié pl. Nikola dr., profesor u Zagrebu.
Trgovacka obrtna komora u Senju.
Trgovacka obrtna komora u Zagrebu.
Trgovadka vifa fkola u Osijeku.



Uditeljiste ¢. kr. musko u Arbanasima.
Uditeljiste c. kr. Zensko u Dubrovniku.
Utditeljska kr. muska $kola u Osijeku.
Utditeljska kr. muika $kola u Zagrebu.
Utiteljska Zenska $kola u Zagrebu.
Vidri¢é Lovro dr., odvjetnik u Zagrebu.
Vite udiliste u Sofiji u Bugarskoj.
Vitezi¢ Dinko, odvjetnik u Krku.
Vladi¢ O. Jeronim, Zupnik u Gracacu.
Vojakovié¢ Franjo, zupnik u Zagrebu.
Vraniczany barun Dragan u Zagrebu.
Vraniczany barun Ljudevit u Zagrebu.
Vulovi¢ Srecko, profesor u Kotoru.
Zahar Ivan dr., odvjetnik u Zagrebu.
Zbor duhovne mladezi u Djakovu.
Zbor duhovne mladezi u Zagrebu.

Zerjavi¢ dr. Juraj, zupnik u Mariji Bistriei.

Zie Franjo, svedenik u Malom Lodinju.

11a
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ili istom u drugom redu. Da se kod izdavanja
ovih djela zadovolji namjeni Prve hrv. stedio-
nice, uzimat ¢e akademija u prvom redu obzir
na znanstvena djela iz humanistickih struka,
kad se bude radilo o uporabi prihoda glavnice
navedene u tocki a); kod uporabe pak ostaloga
prihoda . obazirat ¢e se akademija jednakom
mjerom i na struku matemati¢ko-prirodoslovnu.

Da se zaklada uzdrzi netaknutom, imadu se
za izdavanje znanstvenih djela za opéu na-
obrazbu upotrebiti godi¥nji kamati zaklade i
kupovnina, koja ¢e uniéi od prodaje ovih djela.
Da bi pak godidnji kamati zaklade dotjecali za
svakogodidnje izdavanje bar dvaju znanstvenih
djela, — jednoga iz humanisticke, a drugoga iz
matematic¢ko-prirodoslovne struke, — to je po-
trebno, da se sada3nja zaklada (7000 for.) znatno
uveca rodoljubnim darovima.

Za to se akademija obra¢a usrdnom molbom
na sve rodoljubno op¢instvo, kojemu je do na-
pretka znanstvene opcCe naobrazbene literature
hrvatske, da bi akademiji slalo priloge za re-
¢enu zakladu.

Onim rodoljubima, — bili to pojedinci, op¢ine,
korporacije ili drustva, — koji ovoj zakladi da-
ruju najmanje 400 kruna, davat ¢e akademija
na dar sva ona djela, koja Ce izaci troskom ove
zaklade. Oni pako, koji u ovu zakladu daruju
i poloze najmanje 4000 kruna, dobivat ¢e od



akademije — u smislu -§. 35. e) poslovnika
akademijskog — na dar ne.samo ona djela,
sto Ce izac¢i troZkom ove zaklade, nego 1 sve
ostale publikacije, %to Ce ih akademija izdavati
teajem godina, pak i sve oné, 3to ih je aka-
demija izdala od svoga postanka do sada, u
koliko ovih ima u zalihi.

Akademija ustanovljuje svaki put na temelju
predloga doticnoga razreda, Kkoje ¢e se djelo
izdati troskom ove zaklade. Za izvorna djela,
sto Ce se izdavati trodkom ove zaklade, usta-
novljuje se piscima honorar od 80 kruna (osam-
deset kruna) — cetrdeset forinti — po 3tam-
panom arku. Za prijevode odredit ¢e skupna
sjednica honorar na temelju prijedloga doti¢noga
razreda od slucaja do slucaja. Piscu doti¢noga
djela, &to C¢e se izdati trotkom zaklade, moze
akademija povrh nagrade dati deset primjeraka.
Pravo vlasnidtva i sva nakladna prava na djelo,
Sto ¢e ga izdati zaklada, prelaze na jugosla-
vensku akademiju znanosti i umjetnosti.

Gospoda ¢lanovi akademije umoljavaju se, da
bi svoje predloge ili svoje mnijenje o ovoj novoj
visti akademijskih publikacija priob¢ili upravi
akademije.

U Zagrebu, 4. srpnja 1897.

Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti.



