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ANIMALISTICKI LEKSIK U
HRVATSKOGLAGOLJSKOM
KNJIZEVNOM KORPUSU

U radu su razradeni zoonimi u crkvenoslavenskom jeziku hrvatske
redakcije na temelju korpusa iz Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hr-
vatske redakcije (RCJHR) Staroslavenskoga instituta uz jos neke oda-
brane zbornicke tekstove koji sadrze bestijarijske odlomke: Antoninov
konfesional, Cvijet kreposti iz Vinodolskoga, Petrisova i Tkonskoga zbornika,
Zbirka propovijedi popa Ivana OStariéa i Nikole Beli¢a. Osim toga, katkad
smo radi usporedbe konzultirale i druge hrvatskoglagoljske rukopi-
se, misale i brevijare koji nisu u korpusu Rje¢nika. Na temelju bogate
grade zakljuceno je da je najveci broj leksema slavenskoga porijekla,
dok je manji broj posudenica, odnosno grecizama i romanizama. Naj-
vedi broj zoonima posvjedocen je u biblijskim tekstovima, dok je znat-
no manje leksema koji se pojavljuju samo u nebiblijskim tekstovima.
Medutim, oni su iznimno zanimljivi i vrijedni za povijesni rjecnik Zzi-
votinjskoga nazivlja u hrvatskom jeziku. Posebna je pozornost posve-
¢ena leksickim slojevima, sinonimima i tekstoloskim dubletama, ali i
specifi¢nostima pojedinih zivotinjskih skupina medu kojima smo se u
ovom radu posebno usredotocile na mitoloska bica s posebnim osvr-
tom na baziliska.
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Uvod

Zivotinje su posebno nadahnuée u svim humanisti¢kim istrazivackim
segmentima pa tako i u leksikologiji, jednom od izvorista u istrazivanju
odnosa izmedu covjeka i zivotinje. Zivotinjsko nazivlje i veza s covjekom
razvidna je vec¢ u Knjizi Postanka u kojoj »¢ovjek nadjene ime svoj stoci,
svim pticama u zraku i Zivotinjama u polju« (Post 2,20). Zato nas je i put
u istrazivanju Zivotinjskoga leksika usmjerio prema biblijskim tekstovima
koji sadrze velik broj razlic¢itih naziva za zivotinje uz mnoge zoo-frazeme
koji pronose odnos ¢ovjeka i Zivotinje. Velik ih je broj od davnina ukori-
jenjen u raznim jezicima do dana danasnjega te ih s pravom nazivamo bi-
blijskim zoo-frazemima (Jelaska 2014).! Stoga smo i mi u ovom istraziva-
nju koje je uglavnom usmjereno na hrvatskoglagoljske biblijske tekstove
namjeravale krenuti od Levitskoga zakonika (Lev 11,1 —47) u kojem se na-
lazi najvedi broj naziva za zivotinje. No, na temelju dosadasnjih spozna-
ja o biblijskim hrvatskoglagoljskim prijevodima koje pronalazimo u mi-
salskim i brevijarskim citanjima zatekla nas je spoznaja da ovaj dio bi-
blijskoga teksta ne sadrzi ni jedan nama poznati hrvatskoglagoljski ru-
kopis.? Zato smo se u na$im istraZivanjima usredotocile na dva izvori-
Sta: ekscerpciju zoonima iz grade za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije (misali, brevijari, zbornici) u kojoj su evidentirani Zivotinjski
leksemi te na nekoliko glagoljskih rukopisa koji sadrze bestijarijske od-
lomke, a to su: Antoninov konfesional (sign. HAZU IV a 48)3 iz 15. stoljeca,
tekst Coijeta kreposti* iz Vinodolskoga (sign. HAZU 1II a 15) i Petrisova zbor-
nika (sign. NSK R 4001) iz 15. stoljeca i Tkonskoga zbornika (sign. HAZU IV
a 120) iz 16. stoljeca, zatim Zbirka propovijedi iz 1638. (?) nepoznata auto-
ra (sign. HAZU IV a 96), potom Zbirke propovijedi popa Ivana Ostarica (sign.

! Kolika je njihova vaznost u jezi¢nom kontekstu kulture slavenskih zemalja naj-
bolje govori zanimljiv zbornik radova »Zivotinje u frazeoloskom ruhu« koji je rezul-
tat medunarodnoga znanstvenoga skupa »Animalisticki frazemi u slavenskim jezi-
cima« odrzanoga u Zagrebu 2014. godine. Usp. http://www.animalisticki-frazemi.eu/in-
dex.php/znanstveni-skupovi.

2 Vazno je napomenuti da najbolje opise izvjesnoga broja Zivotinja donosi Knjiga
o Jobu cije smo zooloske i zoonimske karakteristike podrobnije istrazivale (Zaradija
Ki$ 2006:113—140; ista 2007:23—50).

3 To je zbornik duhovnoga $tiva poznatiji pod nazivom Antonin koji je nasao Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski na otoku Krku odakle je dospio u HAZU (Stefani¢ 1970:28).

4 U Cuijetu kreposti su sacuvani opsirniji bestijarijski opisi interpretirani u kontek-
stu boljega razumijevanja apstraktnih pojmova ljudske naravi poput skrtosti — Zaba,
milosrda — pupavac, gnjeva — medvjed, darezljivosti — orao, pravednosti — pcela, mudro-
sti — mrav, l[jubavi — kaladrin (Gabric¢-Bagari¢ 2012:365—368; Zaradija Kis 2012:325—
349; ista 2015:413—446), ali i nekih op¢ih pojmova poput nepravde, istine, mira (Zara-
dija Kis 2015a:125—152).
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HAZU IV a 98) iz 1680. godine i Nikole Beli¢a iz 18. stoljeca (sign. HAZU IV
a 133) koje sadrze predaje sa zanimljivim zoo-frazemima.>

Najmanje cetvrtina leksema u svim danasnjim slavenskim jezicima po-
stojala je i u praslavenskom, a medu njima je jedan od temeljnih slojeva
upravo zivotinjsko nazivlje.® Ono je i osnovni leksicki fond crkvenosla-
venskoga jezika. U odabranoj gradi pretezu biblijski tekstovi koji su kao
bitan dio slavenske kulture ve¢ tisu¢u godina utjecali na sve slavenske je-
zike, posebice preko staroslavenskoga jezika i bili izvor za animalisticko
nazivlje. U Bibliji se spominju razlié¢ite Zivotinje s Bliskoga Istoka. Njihova
je zastupljenost i estota odraz vaznosti pojedinih Zivotinja pa se primjeri-
ce lav, koza, ovca spominju znatno ¢eSce nego pas koji je pak jedna od naj-
vaznijih Zivotinja u slavenskoj kulturi.” Da su najvaznije domace Zivotinje
u podrudju gdje je nastajala biblijska kultura ovce i koze potvrduju i hr-
vatskoglagoljski tekstovi. I na nasem su podrudju, u primorskim krajevi-
ma jo$ od ilirskoga razdoblja koze i ovce bile glavne domace Zivotinje, o
demu svjedode i arheoloski podatci.® Kod prevodenja animalistickih lekse-
ma s hebrejskoga na druge jezike vec su postojale neke nejasnoce jer veci
broj zoonima u hebrejskom oznacava rod a ne vrstu.? Kako je Biblija prije-
vodno djelo ni biblijski prijevodi na razlicite jezike, ali ni razliéiti prijevo-
di na jedan jezik nemaju jednak broj Zivotinja, pa nije jednostavno odredi-
ti to¢an broj zoonima u Bibliji. U danasnjem hrvatskom prijevodu ima ih
oko 160, od c¢ega dvije tre¢ine zoonima pripadaju Starom zavjetu, a jedna
tre¢ina Novom zavjetu.!

U nasoj gradi zabiljezili smo 146 razlic¢ita leksema za zoonime, medu-
tim to nije broj Zivotinjskih rodova i vrsta jer su medu njima i neki sinoni-
mi. Kako u korpusu pretezu biblijski tekstovi tako je najvedi broj zoonima
potvrden u njima: 115, dok je 31 zoonim potvrden u nebiblijskim tekstovi-
ma.!! S obzirom na opseg oc¢uvanoga biblijskoga teksta u hrvatskoglagolj-
skoj tradiciji mozemo zakljuciti da je broj zoonima u tim tekstovima izni-
mno velik i raznolik.

5 Stefanic¢ 1969:241—244, 246—248, 270—271; v. Zaradjija Kis 2008:128.

¢ Damjanovi¢ 2005:43.

7 Jelaska 2014:8.

8 Pasari¢ 2011:698.

9 Jelaska 2014:2.

10 Jelaska 2014.

1 Premda hrvatskoglagoljska Biblija kao cjelovita liturgijska knjiga nije o¢uvana,
u hrvatskoglagoljskim se liturgijskim knjigama (misalima, brevijarima, psaltirima i
ritualima kao i njihovim fragmentima) nalazi oko polovica originalnoga biblijskoga
teksta. Tako se glagoljski biblijski korpus sastoji od 600 od ukupno 1320 biblijskih gla-
va (Vajs 1910: CVII—CVIII).
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Katkad je gotovo nemoguce tocno odrediti znacenje nekoga zoonima
jer mu je nejasna etimologija. Rijec je o semanticko-leksickoj razini istrazi-
vanja drevnih tekstova i njihovih mnogostrukih prijevoda s grckoga ili la-
tinskoga jezika na slavenski. Izu¢avanje znacenja jedan je od najsloZenijih
problema lingvistike, a problemi se umnazaju pri proucavanju leksikalne
semantike u povijesnoj i etimoloskoj perspektivi. Jezik koji se proucava u
leksikalno povijesnoj semantici nije jedinstven sustav ni prostorno ni vre-
menski.!? To se odnosi i na crkvenoslavenski jezik. Pri odredivanju znace-
nja uvelike mogu pomoci paralelni tekstovi iz drugih jezika iz iste tradi-
cije, primjerice u nasem slucaju makedonski ili bugarski crkvenoslaven-
ski tekstovi.

Katkad je gotovo nemoguce odrediti etimologiju nekog zoonima, pose-
bice ako to nije biblijski tekst ili ako se radi o regionalizmu kao $to je npr.
ptica driliska — “Seva’ (lat. Melanocorypha calandra):

ptice Ze driliske priét(e)ln(i)ci sv(é)tl(o)sti cimrakovv tamv tnih (') ne lilbece
BrVat, 192b.

Driliska je naziv za kalandru, kolandru ili kolandricu za koju je na Dugom
otoku zabiljezeno nazivlje: ardeljuska, darljuska, drljuska, vrdeljuska.'®

Prijevodi zivotinjskoga nazivlja umnogome ovise o samom prevodite-
lju i njegovim znanjima pa otuda i varijanate u zoonimskim prijevodima,
npr.: vise razli¢itih Zivotinja svodi se na jedan zoonim, jedna vrsta ili pod-
vrsta zamjenjuje se drugom, isti se zoonim prevodi razlicito. Razlike pro-
izlaze iz odabira srodne ili sline Zivotinje poznate prijamnoj kulturi umje-
sto Zivotinje u biblijskoj kulturi koja je prevoditelju bila nepoznata ili ne-
dovoljno jasna. Tako npr. u razli¢itim hrvatskim prijevodima Izaije 11,6 u
kojemu se mir medu ljudima opisuje zajednistvom Zzivotinja, na istom se
mjestu spominju ris i leopard: u nekim prijevodima ris lezi s kozlicem (Skarié
1860, Kastelan i Duda 1991) ili jaretom (Sari¢ 1942), u drugima leopard lezi
uz kozliéa (Vrtari¢ 2012), ili kozle (Sredl 2012), ili jare (Djakovié¢ 2000).1* Hr-
vatskoglagoljski prijevod glasi:

obitati vacneto vlko s agancem i pardusv s kozlétem’ vzlezati budeto (...) Telacv i
medvido pasti se b(u)duto vkupo pocint’ Cenci ihv i [(a)vv léki volv ésti vacneto sla-
mu BrBar 84d, BrN, 10c (Is 11,6—7).1°

Oslanjajuéi se na jednostavnu biblijsku podjelu Zivotinja'® i mi smo

12 Marti 1994:23—24.

13 Hirtz 1928:2, 83, 94, 552; Zaradija Ki§ 2015:440.
14 Telaska 2014:3.

15 Zaradija Ki$ 2011:688.

16 Voisenet 1994:34.
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nasu animalisticku gradu podijelile u cetiri glavne skupine zZivotinja: ce-
tveronozne (najbrojnija skupina),!” letece Zivotinje (ptice i kukci),!® gma-
zovi i ribe. Medutim, tijekom istraZivanja skupina kukaca pokazala se
dovoljno zastupljenom u leksickom smislu pa smo je kategorizirali u za-
sebnu skupinu kao i ¢udovisne, odnosno mitoloske Zivotinje. Sve zabi-
ljeZene nazive za Zivotinje prikazale smo radi preglednosti u navedenoj

tablici:!®

Cetveronozne Zivotinje | Ptice Reptili |Ribe |Kukci IVV.[ItOI‘OS'ke
zivotinje

domace divlje

bikn visks arodii aspida | Kkits akrids basiliko

bravii vlbCica viévica bibera |raks |gusénica |behemots

velbluds vepbIb vranb gads riba kobilica | vasilisks

volp divji vol gavranb gurels |ribica |mrave dragons

goveda divji osl golubica ehidna ﬁliizu- molb drakuns

dromedarr |ezZp golubn zmié muha edinorogp

Zrébe elens grplica kaca musica lmTle kri-
atie

Zrébocop elefants groliciCh kacka osa inorogb

kamels Zaba grolich kerastn prugpb leviétann

kltise Zaba kra- driliska Crpvb pcela leukorn

stava

koza Zaech epopsa skinipa  |morska vila

kozle ZVEerh Zelna skorpié

kozli¢s inoks, inogp | kavran sreSenb

konp kaSturan kanusina Sérp

krava koSuta kaladrin tlé

nuta krptp kokotp tlénie

OVBNb lanicp kokosarp hrusts

ovbca lanié kokosp

ovble lasica kragulp

17U odabranoj hrvatskoglagoljskoj gradi o¢uvan je skupni naziv za sve éetvero-
nozne Zzivotinje: i ptico i Cetveronog” i gadv BrVO 82d (R 1,23 —24), ili skotompv ili kimv liibo
CetveronozZiemv MNov 265b, RitSegn 50v.

18 v. Brn¢i¢ 2007:54—55.

19 Napomena uz tablicu: italicom su oznadeni zoonimi koji nisu potvrdeni u gra-
di za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, nego smo ih pronasle u drugim
glagoljskim rukopisima koji su posluZzili kao izvor za istrazivanje, a koji su navede-
ni na pocetku rada.
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Cetveronozne zivotinje | Ptice Reptili |Ribe |Kukci IVV.Ilt01'0§ke
zivotinje
ovnina leopardn kurs
0sblb lisica lastovica
oslica lisp laupapa
osble lavica netopirb
pbsica lavi¢icp orebica
pbshb lave orblica
prasbchb mecka orptigomitra
prascicp medvédica |orslp
pse medvéds pavuns
psich misp pelikan
svina panfirp petehs
skote parduss pinikosn
skotp risica plepelica
tele risb ptics
telica skumsns ptica
telbch slonp pticica
trizp srpna pténsch
éne tigre puniza
énnchp rebacp
Ginica slavié
struce
supb
hilandra
cikonié
éstrebn

Tablica br. 1. Nazivi za zivotinje u hrvatskoglagoljskom korpusu

Zabiljezeno je sveukupno 77 naziva za cetveronozne Zivotinje od
¢ega se 38 odnosi na divlje kao Sto su: vlvkv, vlvcica, vep’rv, elenv, elefanto,
zaecv, kosuta, krotv, lanié, lasica, leopardv, lisica, lave, medévédv, misv, panfirv,
pardusv, risv, slonv, srona, tigrv itd. Za domace je Zivotinje zabiljezeno 39
naziva kao sto su: bikv, velbludv, volv, dromedarv, Zrébe, kamelv, koza, konv,
krava, ovvnv, oslica, pvsv, prasvcy, prascico, psico, svina, tele itd. Ptice su ta-
koder dobro oprimjerene u nasim tekstovima s 44 razli¢ita naziva kao
npr.: viévica, vranv, gavranv, golubica, grolica, driliska, epopsa, Zelna, kokotv,
kragulo, kurv, lastovica, orvtigomitra, orvlv, pavunv, petehv, plepelica, rebacv,
struco, cikonié, éstrebv itd. Za gmazove je zabiljezeno 10 leksema od kojih se
devet odnosi na razlicite vrste zmija, a jedan na ¢rvva. To su: aspida, bibera,
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gadv, gurelv, ehidna,?0 zmié, kaca, kacka, kerasto. Kukcima pripada 17 lekse-
ma, npr.: akridv, gusénica, kobilica, mrave, muha, musica, osa, prugn, pcela, ski-
nipa, skorpié, sérv, srosenv, hrustv. Najskromnije je zastupljeno nazivlje koje
se odnosi na vodene Zivotinje. Osim kita i raka (1 potvrda) sacuvana su jos
samo dva opca naziva: riba i ribica.?! Ni u Bibliji se ne govori mnogo o Zi-
votinjama koje plivaju, »... spominju se samo kitovi nasuprot drugim pli-
vajucim Zivotinjama koje se dijele s obzirom na to imaju li ljuske i peraje
ili ne (Lev 11,9—10).«*? Za mitoloske je Zivotinje o¢uvano ukupno 11 nazi-
va, npr.: basilikv, behemontv, vasiliskv, dragonv, edinorogv, inorogv, levijatanv,
leukornv, morska vila.

Pojedini se zoonimi pojavljuju samo jedanput u nekom rukopisu, kao
npr. u Brevijaru Vida Omisljanina: vlvcica BrVO 242d (Jr Lam 4,3), osa BrN,
361a, u Zgombicevu zborniku: rakv CZg 71r ili samo u jednoj biblijskoj kn]1-
zi, npr. u Psaltiru: vep'ro (Ps 79,14), zaeco (Ps 103,18), lisica (Ps 62,10—12),
orvtigomitra (Ps 104,40), skinipa (Ps 104,28), kokotvo (Is 22,17),%3 lasica (Is
13,14), kosuta (Job 39,1), léopardv (Ap 13,2), lavicice (Am 3,4). Takvi rijet-
ki leksemi su u naSim rukopisima i najstarije potvrde zapisane na hrvat-
skom crkvenoslavenskom jeziku. Drugi se pak leksemi ucestalo pojavlju-
ju u skoro svim rukopisima kao $to su npr.: volv, vranv, gadv, grolica, elenv,
zvérv, koza, konv, lave, ovenv, 0vbca, orvly, 0svlb, posv, prugo, ptica, riba, svina,
skotv, teloco itd. Za neke su lekseme ocuvane razlicite leksicke inacice, npr.
lisv / lisica, koje su najbrojnije medu umanjenicama: grolica / grolicicv, lavi-
ca / lavicico, prasoco / prascicv, posv / psico, ptica / pticica, dok je od uvecanica
zabiljeZena samo jedna potvrda u Vinodolskom zborniku:

ov’¢ina ov’¢ina mr’t'va ¢to se protezes” CVinod 30a.

20 JTako mitska ehidna, polu Zena polu zmija, pripada anti¢koj zmijolikoj vodenoj ne-
mani, u staroslavenskom je zZivotinjskom svijetu doZivljena kao vrlo otrovna zmija (v.
Stoykova http://physiologus.proab.info/version1/?re=511).

21U Zbircici propovijedi Nikole Belica (sign. IV a 133), kako Vjekoslav Stefani¢ ona-
slovljuje ovu malu knjiZicu od Cetiri propovijedi iz 18. stolje¢a (Stefani¢ 1969:271—
272), zabiljezen je naziv klopunica u prilici koju je Rudolf Strohal nazvao O ribici klopu-
nici i biseru (Strohal 1918:112—113; Zaradija Kis 2008:128 —129). U egzemplu je morski
zoonim objasnjen kao edna riba. lako prilika do danas nije podrobnije istrazivana, re-
gionalizam klopunica kao i kapesante, lepeza, ¢ancula, prusica upucuju na skoljku pozna-
tiju pod nazivom jakobova kapica.

22 Brnéi¢ 2007:55.

23 Prijevod je sa¢uvan jedino u BrVat; BrN; BrN, 19b: éko otnosit’ se kokotv kokosarv
(lat. sicut asportatur gallus gallinaceus). Ovo je jedno od rijetkih biblijskih mjesta u hr-
vatskoglagoljskim brevijarima koje svjedoci o revizijama prijevoda prema Vulgati i
pokazuje povezanost navedena tri rukopisa. Suvremeni prijevodi nemaju prevede-
no ovo mjesto.
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Leksicki slojevi

Najvedi je broj zoonima u nasoj gradi slavenskoga, odnosno praslaven-
skoga porijekla, npr.: vlvkv, vlvcica, volv, vranv, gavrans, gadv, govedo, golubi-
ca, golubv, grolica, gusénica, elenv, Zaba, Zrébe, zaecv, zvérv, zmié, kito, klilse, ko-
bilica, koza, kokotv, kokosv, konv, kosuta, krava, kurv, lasica, lastovica, lisica, liso,
lavica, lavv, medvédica, medvédv, mrave, muha, netopirv, 0vonv,?* ovvca, orvlv,
0sa, posica, pvsv, petehv, prasoco, psico, pticv, ptica, ptiica, pténoco, plela, rakv,
rebacv, riba, ribica, risica, risv, svina, skote, skotv, slonv,% srona, srosenv, tele,
telica, telvco, crovo, éstrebv itd. Medu ovim se leksemima nalaze i rijetki mo-
ravizmi, npr. kokotv.26 U gradi je potvrden i stariji izraz kurv:

ap(usto)lv Ze ot provih’ kuro do tretoe godini d(v)ne tvore sluzbu boZiti BrVO 52d,
idéze po vzglasenii kurv poce po malu otstupati BrN, 439a, korv BrVat, 128b.

Valja spomenuti da je u naSim tekstovima oc¢uvana i slozenica kurogla-
Senie:
b’dite ubo ne véste bo kogda g(ospod)v domu pridete ... ili kuroglasenii MLab,
211b.
Rijec¢ je o hapaxu u kanonskim slavenskim rukopisima koji je potvrden
jedino u Zografskom evandelju.?” Medu arhaizme, odnosno prvobitni juzno-
slavenski leksicki sloj ubraja se kokosv, leksem potvrden u najstarijem sla-

24 Ovonw je baltoslavenska, sveslavenska i praslavenska osnova u prasrodstvu s la-
tinskim ovis (Skok 1972:579).

25 O percepciji i recepciji slona u europskom srednjovjekovlju nezaobilazan je rad
Georgea C. Drucea The Elephant in Medieval Legend and Art koji je 1919. godine objav-
ljen u londonskom casopisu Journal of the Royal Archaeological Institute br. 76. Digitalnu
verziju objavio je 2007. godine David Badke (v. http://bestiary.caletexts/druce1919/dru-
ce1919.htm). U propitivanju porijekla ovoga zoonima uglavnom se krece od grékoga
oblika éAédag (v. Skok 1971:489) koji je usao u sve europske jezike, a jedva da se pri-
mjecuje u orijentalnim idiomima odakle neki smatraju da je stigao na europski pro-
stor jo§ u Homerovo doba, a mozZda i prije. U tom smislu vrijedno je upozoriti na eti-
mologiju koju je u 17. stolje¢u izlozio Samuel Bochartus u Hierozoicon Sive Bipartitum
Opus de Animalibus S. Scripturae. U svom tumacenju Bochartus polazi od hebrejske,
odnosno arapske etimologije, objasnjavajuci imenicu elephas preko arapskoga prefiksa
al i semitskoga naziva za zivotinju fil (5to je inace turski naziv za slona) iz cega se ra-
zvija eleph (hebrejski naziv za govedo), odnosno elefant. Za nas je zanimljiv slavenski
naziv slon, ¢ije se porijeklo imenice povezuje s turskim aslan (lav), no ¢emu se suprot-
stavlja Petar Skok, smatrajuci da je rijec o sveslavenskoj, odnosno praslavenskoj osno-
vi (Skok 1973:286—287).

26 Leksem su prvi prevoditelji unijeli u Moravskoj i zamijenili stariji izraz, juzno-
slavenski kuro: ék(o) otnosit se kokotv kokosarv BrVats; 18c (Is 22,16—17) (Nedeljkovi¢
1970:50). Leksem kokotv je od kanonskih slavenskih rukopisa potvrden jedino u Mari-
jinskom evandelju (Despodova 1977:6).

27 Cejtlin 1977:35.
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venskom prijevodu evandelja.?®

Zapadnoslavenskom se utjecaju moze pripisati netopirv, ‘SiSmis’ (lat.
Chiroptera), koji je najvjerojatnije praslavenski leksem,” a potvrden je u
hrvatskoglagoljskim brevijarima:

Vo d(v)nv onv povr'Zeto ¢(lové)kv idoli s'rebra i podobié zlata svoego éze s’tvorilv
bése sebé da pok’lonil” se bi k'rtomuv i nedopiromo BrN, 5d, netopirom” BrVO 18c,
nedopiromv BrVats 5a.30

U nasim se rukopisima ¢uva velik broj starih rije¢i, a medu zoonimi-
ma, osim gore spomenutih su i leksemi koji su zastarjelice ve¢ u kanon-
skim staroslavenskim tekstovima poput leksema ¢rédo u znacenju ‘stado’
kakvu potvrdu nalazimo u nasim starijim rukopisima kao $to su Brevijar
Vida Omisljanina i Drugi vrbnicki brevijar.3!

Grecizmi

Broj grecizama u hrvatskoglagoljskim tekstovima nije jednostavno po-
uzdano utvrditi iz viSe razloga. Glavno pitanje koje se namece odnosi se
na lekseme koji su iz grékoga usli u nase tekstove preko latinskoga. Nji-
ma pripada i lemfand, ‘slon’,3? leksem koji se pojavljuje u Knjizi o Makabejci-
ma, koja je na hrvatskoglagoljskom prostoru prevedena s latinskoga pred-
loska.33 Ovdje se moze ubrojiti i onagro, ‘divlji magarac’ (gré. “'ovayo,
lat. onagrus®). Drugo je pitanje vezano za poteskoce koje se odnose na op-

28 Despodova 1977:37.

2 Leksem se etimolodki moZe objasniti kao ‘ne ptica, odnosno ono $to leti a nije
ptica, (sli¢no je i leptir), lat. non avis (Music¢ 1926 —1927:99).

30 Isti oblik leksema je u Koluniéevu zborniku iz 1486. godine: ¢lovikv zavidlivi drugo-
ga dobra ne more viditi tako kako nedopirv slnac'ne zare CKol 223. Na njega je skrenuo po-
zornost Matija Valjavec koji je smatrao da je to jedan od presudnih leksema na teme-
lju kojega bi se moglo odrediti mjesto nastanka Rasprava o sedam smrtnih gm]eha (Valja-
vec 1892:IX). V]ekoslav Stefanié, koji je Cesto upozoravao na kajkavizme u na$im tek-
stovima, posebice onima iz Istre, takoder] e smatrao kajkavizmom »nedopirv 125c (ako
to nije ¢ehizam prema nedopyr’ kao i prilog kohato 139d od ¢eSkoga ‘kochati’)« (Ste-
fanic 1970:16; v. Simic¢ 2011:512).

31 Mihaljevi¢ 2015:568.

32 Uz grecizam elefantb (BrVO 415b) ili elefanato (BrVat; 219d) (usp. bilj. 25) hrvat-
skoglagoljski tekstovi ¢eSc¢e biljeze krn]e ili fonetski cak ]ednostavm]e obhke lemfanto,
lém fantb (BrN, 242a, 239a), lem fandv (BrV0 408c), lemfanb (BrPm 174c), lefanto (CZg
72r1), koji su kasnl]e potvrdeni u Mikalje, Belostenca i dr. (v. Skok 1971:489; Mihalje-
vic¢ 2015:569).

33 Badurina Stipcevié 2006:10—11.

34 Samo je na jednom mjestu zabiljeZena sintagma za mlado: Zrébe onagre, pullum
onagri: m(u)zv tace sl(a)v(v)nv v grdosti dvignet se i léki Zrébe onagre svobod na s(e)bé roZde-
na mnito BrN, 209¢ (Zaradija Kis 2007:28).
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seg samih tekstova i njihovu nedovoljnu istraZzenost. U svakom slucaju,
broj grecizama u tekstovima pisanim crkvenoslavenskim jezikom hrvat-
ske redakcije razmjerno je manji nego u kanonskim starocrkvenoslaven-
skim tekstovima u kojima je gotovo svaki peti leksem grecizam.3® U naj-
starijim je pak hrvatskoglagoljskim fragmentima broj grecizama manji od
jedne desetine.3® Medu zoonimima je taj omjer priblizno sli¢an. Evo neko-
liko odabranih primjera:

akrids, axolc: akrid” i med’ divi Fglab, 1d, akridomv BrVat, 4 301b,

aspida, aomic: as’pida PsFr 55a, éko aspidi glithie PsLob 37r, PsFr 55a, PsPar
35r, BrAc 13c,

vasilisks, BaoiAlokog: vasilisk’” nastupisi MVat, 29d, MRo¢ 24b, PsLob 61v,
elefants, ¢éAédac: elefan’ti BrtVO 415b, lemfan’ti BrN, 242a,

epopsa, émoy: epopsa CAc 89v,

erodievs, o0 €0wdLoV: erodievo ZiliCe obladaetv imi PsLob 68r, PsPar 60r, CPar
90r, erodiovo BrAc 24c, erodovo PsFr 88d (Ps 103,17); pero strucovo podob’no
es(tv) peru erodievu Br Vat; 200d, BrMos 209¢ (Job 39,13),%”

ehinda, éxwOva: o ehindi ... 0 ehondi CAc 90v, k’ ehindi ékoZe ubiéet’ ehinda ma-
ter’ svoii CAc 90r,38

kamels, k&unAog: kamela BrVats 18a, BrN, 18d, BrPm 23b, gambelv,% i
gam’belom’” tvoim’ piti dam’ BrVO 147a, ot gam'bela BrN, 432d, ot gambélv Br-
Vat, 121d,

kerastn, kepaotng: kerasti i zmieve Fglab, 2a,

léopards, maQdaAic: léopar’du BrVat; 130b,

onagre, 6vayQog: Zrébe onagre BrN, 209¢ (Job 6,5; 11,12; 24,5),

orptigomitra, doTuyountoa: prosise i pride or’tigomitra PsFr 92c,

panfirs, mavdno: pan’firemo ti I'vomv reki BrVO 467d,

parduss, T&OAAS: pardusv s kozlétem’ vzleZati budeto BrBar 84d, BrN, 10c,
skinipa, oxwvid: skinipi BrVO 195¢, PsLob 69r,

skorpié, okoTioG: ot skor’pii BrVat; 128d, skor"piem” BrVO 271c,

skumsns, oxvOpvog: skumon’ lvvove BrVO 181d, ot srédi skuman’ éenac’ lvov’
BrPm 177c.

Pojedini se grecizmi pojavljuju u vise rukopisa, npr. aspida, kamelv,
skumvno, drugi samo u nekim rukopisima, npr. epopsa i ehidna u CAc,

35 Cejtlin 1986:36.

36 Mihaljevi¢ 2007:265.

37 U hrvatskoglagoljskoj rje¢nickoj gradi zabiljezen je samo pridjevski oblik ovo-
ga zoonima, koji se odnosi na pticu rodu. Isti je grecizam (arodii) u gradi preveden i
kao »Caplja«.

38 T u Hoalovu zborniku, bosansko-humskom rukopisu s pocetka 15. stoljeca koji je
ocuvao staroslavenski leksik starijega sloja nalazi se i »vrlo visoka frekvencija nepre-
vedenih grecizama« medu kojima je i zoonim ehinda (Kuna 1986:19).

3 Ovaj je grecizam relativno rijedak i pripada starijim ¢éirilometodskim ili bugar-
sko-makedonskim tekstovima (Mihaljevi¢ 2015:568).
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pardusv samo u BrN,, panfiro samo u BrVO, drugi samo u nekim biblijskim
knjigama, npr.: orvtigomitra u Psaltiru i pridjevski oblik erodievv u Psaltiru
i Knjizi o Jobu.

Romanizmi

Medu zoonimima u odabranom hrvatskoglagoljskom knjizevnom kor-
pusu znatno je manje romanizama (latinizama) u usporedbi s grecizmima:
bibera, viper: egoZe usliSavsi zmié ukrotit’ se zmii bégaet’ bibera omlvknet’ skor’pié
ugasit se gurél” ponizit se BrVO 51d, BrVat; 29b, BrN, 30a,
gurels, requlus: egoze uslisavsi zmié ukrotit’ se zmii bégaet’ bibera omloknet’
skor’pié ugasit se gurél” ponizit se BrVO 51d, gurelv BrVat; 29b, BrN, 30a,
dromedars, dromedarius:4° svstava vel’blud’ pridet’ tebé dromedari madiémosci
BrVO 68d, MVat, 16a (Is 60,6),
ovens, ovis*l: vzved Ze avr(a)m’ oci svoi vidé i se ovn’ edin’ dr’Zim’ rogoma v
gromu savekové MVat, 102c, MNov 102a, BrVO 146a (Gn 22,13),
strucs / struks, struthio*: napuéinuto ondé skoti isplnet se domi ihv ondé zmievo
i vzobitaiite ondé struci i kosmati vskacuto ondé BrBar 91a (Is 13,21), i po sem pla-
kati vocnutv ék(o) ob’rubleni i nazi stvoru placo ék(o) zmievo i éko placv strukovo
BrN, 257a, béhv vrhu z'mié i drugo strucomo BrN, 215d, strukomv BrMos 206a
(Job 30,29 —31), pero strucovo podob no estv peru erodievu BrMos 209c,
cikonié (kikonié), ciconia: gr’lica i lastovica i cikonié vréme svoego poznase
prisvstié BrVO 336a.43
Posebno bismo izdvojile sljede¢u skupinu zoonima: lvvv, osvlv (osvlica),
velvbludv. Smatra se da su nazivi gotskoga porijekla: *liwa, gré. Aéwv, lat.
leo, ‘1av’ ; *ulbandus, praslav. velbodv > vel bludy ili vel "budv,** ‘deva’; *asili-
us, 6vog (dem. Oviokoq), asinus (dem. asellus), ‘magarac’ te da su kao praeu-

40 Premda je leksem grékoga porijekla (gré. doopog, ‘tréanje’), slavenski naziv
dromedarv nastao je iz lat. dromedarius i kao takav ulazi i u druge jezike poput fr. dro-
medaire, eng. dromedary, njem. Dromedar.

41 Rije¢ je o je baltoslavenskoj, sveslavenskoj i praslavenskaoj osnovi koja je u pra-
srodstvu s latinskim ovis (Skok 1972:579).

421 ovaj je leksem grékoga porijekla (gré. otgovBiwv, lat. struhio), ali je najvjerojat-
nije preko latinske sloZenice avistruthius > struc, ‘noj’ usao u druge jezike (fr. autruche,
eng. ostrich, njem. Strauff) pa je tako potvrden i u slavenskim jezicima poput ¢eskoga,
poljskoga, bjeloruskoga, ukrajinskoga (Skok 1972:582). Zanimljive su sloZenice poput
struthocamelus ili strufokamilv (v. Zaradija Kis 2007:28).

3 Valja spomenuti i romanizam branca u znalenju ribljega organa ‘skrga’ (lat.
branchia): i r(e)¢e emu anj(e)lo émi brancu ee laloku i priviéci i k” t(e)bé BrN, 222¢, BrVat;
204c (Tob 6,4).

44 Imenica pripada morfolokoj skupini velij, velikij, a zbog sufiksa -el bliska je gré.
éAédac, ‘slon’ (Fasmer 1964:293; Rusek 1985:315—320).
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ropski supstrat pronikli i u »germanski i u slavenski kao i u indoeuropski
prajezik« pa je zato mogude da je rije¢ o praslavenizmu:* boli est pvsv Zivo
lvva mr'tva BrVO 367a,
pozna volv obladatel” svoi i osvl” ésli g(ospod)a svoego BrVO 9a, BrPm 2a, BrBar
74c, COxf 22d; privezae lozé Zrébe svoe i rucici lozé oslete svoego BrvVO 181d,
poZdéta tu sv osletem” MVat, 102a/b, MNov 101d, oslétemv MRo¢ 86¢,
se c(ésa)rv tvoi pride t(e)bé krotako side na oslici i na Zrébeti osli MNov 71b,

vosb grad’ n(a)sv vse Ze steZanie nase i vsi vrosi i hl’mi i pola i skoteta volovo crédi
Ze ovco i koni Ze i velbludovv*® BrVO 386c.

U Knjizi o Jobu imenica je zabiljeZena u poglavljima 1,3; 1,17, 42,12 u
svim hrvatskoglagoljskim brevijarima, a samo u Cetiri brevijara BrIN, 200d,
BrBrib 69d, BrLab, 236ci BrVa’EEg 150c pojavljuju se tzv. kontaktna sinonimi-
ja*” uJob 1,3: vel'bludi i kameli.

Od zapadnogermanskih posudenica nalazimo zanimljiv leksem nuta,
‘goveda”

Ostavise Ze rodv i skoti toli nuta v z(e)mli eiipvscé BrVO 182a/b, i ovce tvoe i nuta
tvoé BrVO 180c, ovce bo i nuta ne dovleiit nam CTk 94r.%°

Kroatizmi

Medu zoonimima slavenskoga porijekla nalazimo izrazite kroatizme
kao sto su npr.: driliska, kaca, kacka i rebac:

driliska, ‘Seva’: ptice Ze driliske priét(e)In(i)ci i sv(é)tl(o)sti cimrakovo tamv tnih
(1) ne liibeée BrVats 192b,%

kaca, ‘zmija": uést’ i kaca BrVat; 180d, kacvka BrVO 368a (Eccl 10,7 —8), za grlo
povrz’se i kacami Zivémi CPet 347r,

kacka, ‘zmija’: i iZe razdrusaetv ogradu uéstv i kacvka BrVO 368a (Eccl 10,
7—8), zubi zvéret’ v'pucu v’ nih’ s’ érostiil presnikaiicih’ se po z(e)mli i kacak’
CPar 131v,%!

45 v. Skok 1972:276, 569.

46 ] bosansko-humski rukopisi poznaju leksem velbludv, npr. Divosevo evandelje ima
velvbluzdu, a Nikoljsko i Danicicevo velobludu, dok Hvalov zbornik ima sinonim kamilu
(Mt 19,24) (Grickat 1961—1962:282).

47 Hercigonja 1983:395—439.

48 Zaradija Kis 1997:60; ista 2007:25.

49 Gadzijeva—Kovaci¢ et al. 2014:390.

50 Navedeni primjer je jedina potvrda za ovaj leksem u gradi za Rjecnik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije.

51 Zabiljezen je i pridjevski oblik kacastv u sljedeéim primjerima: i stvori emu suknu
kacastu BrVatg 86b (Gn 37,3), kacastu rizu stvori sebi MNov 208b, ukrasenu BrvO 176¢ (Pr
31,22—23).
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rebac, ‘vrabac’: ne prévitaet’ rebacv v gorah’ da na g(ospod)a upvaiit’ BrVat; 48d,
BrN, 49b, BrBar 130d, ptico BrVO 79d, ptic’ BrVb, 62b, ovo ucinena esam’ k(a)-
ko rebac’” ét’ mrizi i k(a)ko riba na udici COxf 25a.

Sinonimi

Iako za istu vrstu Zivotinja u hrvatskoglagoljskim rukopisima nalazi-
mo razli¢ite sinonime, npr.: velbludo / kamelv, akrido / prugv / kobilica, petehv /
kurv / kokotv, aspida / gadv / zmii / kaca, elefanto / slonv, panfiro / risv vrlo rijet-
ko medu zoonimima nalazimo razli¢ite sinonime na istom biblijskom mje-
stu u razli¢itim rukopisima. Jedan takav rijedak, ve¢ spomenuti, primjer
zabiljeZili smo u prvoj glavi starozavijetne Knjige o Jobu:

Iménie Ze ego bé -Z- (=7) tisuci ov(v)cv i tri tisuéa vel 'bludi BrMos 195c¢ velbludovo
i kameli BrN, 204d.

Zabiljezene smo sinonime podijelile u tri razli¢ite kombinacije: 1. gre-
cizam/slavenizam: akridv / kobilica, orvtigomitra / krastélo, skumonv / Cenaco
lvvovw, skinipa / musica; 2. stariji leksem/mladi leksem: pruzi / kobilice, zmii
/ kacka; 3. nepotpuni sinonimi sa Sirim ili uzim znacenjem: govedo / volo,
teloco / dinveo.

1. Zanimljiv je i sinonimski par orvtigomitra [ krastélv, ‘prepelica’:

Prosise i pride or’tigomitra PsFr 92c, krasteli PsLob 69v, CPar 92v, hrastéli BrAc
25a (Ps 104,40).

Grecizam je u ovom primjeru medu svim slavenskim psaltirima po-
tvrden jedino u Frasciéevu, Tolstojevu®? i Decanskom psaltiru,®® dok svi osta-
li imaju slavenski leksem krastélo. »Bududi da se ovdje ne radi o razli¢itim
prijevodima psaltira moZemo pretpostaviti da je rije¢ ortigomitra prvotna
koja je tek u kasnijim prijevodima mogla biti zamijenjena adekvatnom sla-
venskom rije¢ju.«>* Vazno je istaknuti da se leksem plepelica pojavljuje jedi-
no u Pazinskim fragmentima, tj. odlomku Nikodemova evandelja s pocetka 14.
stoljeca: [i v pulstini [brlasn’stvova vam’ ma[nn]u eZe est’ skazaei n[ebe]skoe bras-
no i plepelicami 4b.%

skumonv, gré. oxvuvog / Cenacv lbvovs
zubi ego zubi lavovi i ¢rénoviti ego éko skumnovi BrVO 451b, Cenci I"vovi BrVat;
234d, éenvci I'vovi BrN, 254d (J11,6),

i ko skumanv obitae v skroviéihvo svoihv PsLob 8v, s’kuminv PsPar 13r, skumen’
PsFr 14b, ¢enac’ lvvov’ CPar 18r (lat. catulus leonis) (Ps 16,11—12),

52 Hamm 1967:42.

53 Ribarova 1989:149.

54 Grabar 1985:82.

5 Mihaljevi¢—Vince 2012:9.
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izbavilv estv d(u)su moil otv srédi skumanv PsLob 36v, skumin’ PsPar 50v,
skumnv BrAc 13b, i iznet’ d(u)su moil ot posrédé cenaco lvvovih’ CPar 50v (Ps
56,5—6),

skumni rikafiée vshititi i PsLob 68r, skumini PsPar 60v, BrAc 24c, skumene PsFr
89a, éenci l'vovi CPar 90v (Ps 103,21 —23).

Kao $to je vidljivo iz navedenih primjera, slavenska inacica éenacv lbvovo
je najéeSca zamjena za grecizam skumono u Pariskom zborniku, dok je u osta-
lim tekstovima cesci grecizam. U Pasmanskom brevijaru pisac tumaci tudicu:
d(u)su moii ize ot srédi skuman’ Eenac” lvov” BrPm 177c.

skinipa, gré. oxwvidp / muhe

rece i pridu pas’e muhi i skinipi va vse prédeéli iho PsLob 69r, BrN, 306d, BrN;
267a, BrMa 356d, s’kinipé PsPar 61v, BrAc 25a, s’kinipi BrDab 142d / rece i pri-
du pas’e muhe i v'se prédéli ih’ CPar 92v (Ps 104,31).

U Brevijaru Vida Omisljanina nalazi se zanimljiv primjer za tzv. glosira-
nje u kojemu pisac tumaci tudicu:

druguil Ze évi préloZv réki Zabami tretu Ze skinipi eZe sutv musice liltie Cetvr’tu Ze
posvimi muhami BrVO 195c.

Grecizam skinipa se nalazi u gradi samo na dva navedena mjesta u vise
rukopisa. Taj je leksem primjer za arhai¢nost hrvatskoglagoljskoga pri-
jevoda psaltira jer na navedenom mjestu Sinajski psaltir ima slavenizam
musicje, hrvatskoglagoljski psaltiri grecizam, npr. PsFr 92a, BrPm 330a, Br-
Vat,4 203a, BrN, 306d, BrMa 356d itd. Od ostalih slavenskih psaltira ma-
kedonski Decanski s pocetka 14. stoljeca ima grecizam, a svi ostali razlici-
te varijante slavenske rijeci, Sto pretpostavlja povezanost hrvatskoglagolj-
skih prijevoda s Decanskim psaltirom, tj. s makedonskom knjiZevnom Sko-
lom.>®

2. Sinonime pruzi [ kobilice nalazimo u psaltirima gdje vec¢ina nasih teks-
tova ima starije pruzi, a samo CPar kobilice:
rece i pridu pruzi i gusénicé imze nést’ ¢isla PsLob 69r, PsPar 61v, PsFr 92a,
BrAc 25a, kobilice CPar 92v (Ps 104,34),

éko pruzi bo pok'rise vsu z(e)mlil PsFr 92b, i strés’ se éko pruzi PsLob 73r, BrAc
26d / kobilice CPar 98v (Ps 108,22 —24).

Analiziraju¢i tekst Judite u hrvatskoglagoljskim brevijarima Josip
Hamm kao jednu od karakteristika pisca Prvoga novljanskoga brevijara,
popa Jurja, navodi osebujnost i stil, a medu leksemima koje zamjenjuje
u svom prijevodu istice i kobilice umjesto pruzi kako imaju drugi hrvat-
skoglagoljski tekstovi.>” Leksem kobilica nalazimo i ranije u hrvatskogla-

56 Ribarova 1989:149.
57 Hamm 1958:128.
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goljskim brevijarima iz 14. stoljeca:
ostan’kv ¢'rvi poéstv kobilica i ostan(v)kv kobilice poése pruzi BrVat; 234d (J11,4),
emuze z'véri ugod ni medomv i kobilicami édihu BrLab, 64c,
Rece i pridose kobilice i gusénice kimv ne bé cisla I pojise v’saku travu z(e)mle ih’ i
pojise vsakv plodo z(e)mle ih” CPar 92v (Ps 104,34).
3. Ovoj skupinu sinonima pripadaju oni zooleksemi koji oznacavaju
istu Zivotinju ali razli¢ita uzrasta ili spola ili je sinonimija provedena po
kriteriju standardni jezik/regionalizam.
zmii / kacka
zubi zvérv poslil na ne sv érostiil présmikaiiéih’ se po z(e)mli toli z'mii BrAc 37d,
PsLob 96r, PsPar 66r / zubi zvéret’ v'pucu v’ nih’ s’ érostiti presnikaiiCih’ se po
z(e)mli i kacak’ CPar 131v (Dt 32,24),

vols / govedo
Oskudése ovce ot pie i ne budetv volove vv éslehv BrAc 37b, PsLob 951, PsPar
57v, BrPm 352a, volove PsFr 126d / otréZet se ot oséka ov’ca i ne budetv govede v’
ésleh’ CPar 130r (Cant 3, Hab 3,17),

Ginica / krava
Zapréti zvéremv tr'stnimv sn'mu inco vo fnicahv liidskihe BrAc 15c, PsLob
43r/43v | Zapréti zvéremv trstnimo sbnam’ dncov’ v kravah’ lild’skih’ CPar 58v
(Ps 67,31—-32),

mecka / medvéds
nogi ego éko i mac’cé BrVO 273b / med’vdu BrVaty 130b, medvida BrN, 137d
(Ap 13,2),

vepars / prasach
o0zoba 1 veparv ot luga inogo divi poél” i esto PsLob 54r, vep'rv PsPar 481, BrAc
19b, prasac’ CPar 72r (Ps 79,14),

telbce / inbcp
kr'vo telaco ... ne v'shotéhv BrN, 2b, finvoco BrVO 9c (Is 1,11).

Biblijsko mjesto iz Malih proroka, Joel 1,4 je posebno zanimljivo jer se u
jednoj recenici spominje 6 zoonima koje su nasi glagoljasi razlicito preveli:

ostanci gusénico poése pruzi i ostanci prugo poése hrostove (za hrustove) i ostanci
hrust’ poése séri BrVO 451a.%8

Stoga smo radi usporedbe pregledale sve hrvatskoglagoljske brevijare
koji imaju to mjesto, ukupno 12,% a varijante u prijevodu radi lakse pre-

5 Danasnji hrvatski prijevod glasi: Sto ostavi $aska, prozdrije skakavac, $to ostavi ska-
kavac, prozdrije gusjenica, sto ostavi gusjenica, prozdrije ljupilac.

% To su sljedeéi hrvatskoglagoljski brevijari: Drugi vrbnicki (14. st.), Peti vatikanski
(sredina 14. st.), Brevijar Vida Omisljanina (1396. g.), Dragucki (1407. g.), Bribirski (1470. g.),
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glednosti prikazale u sljedecoj tablici.

gusénicp cr'vi

BrVO 451a, BrDrag 170a, BrMa 174d, | BrVat, 234d, BrBar 287d, BrBrib 89a, BrLab,

BN, 232¢, BrVb, 290c 256b, BrN, 254c, BrMos 244d, BrVat,, 166b,
BrVat,, 160b

pruzi kobilica / kobilice

BrVO 451a, BrDrag 170a, BrMa 174d, | BrVat, 234d, BrBar 287d, BrBrib 89a, BrLab,

BN, 232c, BrVb, 290c 256b, BrN, 254c, BrMos 244d, BrVat,, 166b,
BrVat,, 160b

prugs kobilice

BrVO 451a, BrDrag 170a, BrMa 174d, | BrVat, 234d, BrBar 287d, BrBrib 89a, BrLab,

BrN; 232¢, BrVb, 290c 256b, BrN, 254c, BrMos 244d, BrVat,, 160b

hrostove / hrustove
BrVO 451a, BrDrag 170a, (=grustove)
BrMa 174d, BrN, 232¢, BrVb, 290c

pruzi
BrVat; 234d, Br Bar 287d, BrBrib 89a, BrLab,
256b, BrN, 254¢, BrMos 244d, BrVat,, 160b

hrust’ / hrustove
BrVO 451a, BrDrag 170a (=grust’),
BrMa 174d, BrMos 244d, BrN, 232c,

pruzi/ prugove
BrVat 234d, BrBar 287d, BrBrib 89a, BrLab,
256b, BrN, 254c (=prozi), BrVat,q 160b

BrVb, 290c
séri cr'vi gusinice
BrVO 451a, BrDrag 170a, BrMa |BrVat, 234d, BrBar 287d, | BrN, 254c, BrVat,,
174d, BrN, 232c, BrVb, 290c BrBrib 89a, BrLab, 256b, |160b
BrMos 244d

Tablica br. 2. Sinonimi u Joel 1,4 u hrvatskoglagoljskim brevijarima

Na temelju zoonimskoga leksika jos se jednom moze potvrditi podje-
la na dvije ve¢ poznate matice hrvatskoglagoljskih brevijara,® starija ona

Drugi ljubljanski (15. st.), Mavrov (1460. g.), Moskovski (1442/43. g.), Prvi novljanski (1459.
g.), Devetnaesti vatikanski (1465. g.), Drugi novljanski (1495. g.), Baromicev (1493. g.), i De-
seti vatikanski (1485. g.) koji nema cijeli tekst nego samo dio.

60 Hrvatskoglagoljski se misali i brevijari dijele u dvije skupine (Tandari¢ 1993:31 —
35): sjevernu ili krcko-istarsku i juznu ili zadarsko-krbavsku skupinu. Kodeksi prve
skupine ¢uvaju stariju redakciju prijevoda i arhaicnije jezi¢no stanje, dok je tekst ko-
deksa juzne skupine ovisan o latinskome tekstu misala i brevijara, a jezik je pomladen.
Biblijski tekstovi u kodeksima sjeverne skupine ¢uvaju stare ¢irilometodske prijevo-
de prema grckom izvorniku koji su samo djelomice, najceSée na pocetku i kraju tek-
sta, prilagodeni prema Vuigati, dok su tekstovi u kodeksima juzne skupine u znatno
vecoj mjeri prilagodeni ili prevedeni prema Vulgati. Drugim rije¢ima, kodeksi sjever-
ne skupine ¢uvaju tekstove koji su nastali revizijama provedenim pocetkom 12. sto-
lje¢a (Reinhart 1990) i polovicom 13. stoljeca, dok su tekstovi juzne skupine dozivje-
li jos jednu sveobuhvatnu redakciju prema latinskome tekstu misala i brevijara u 14.
stolje¢u. U sjevernu skupinu mogu se ubrojiti: Proi vrbnicki, Drugi vrbnicki, Padovan-
ski, Brevijar Vida Omisljanina, Metropolitanski brevijar itd. Brojniji su brevijari koji pripa-
daju juznoj skupini. To su: vatikanski brevijari Illirico 5 i Illirico 6, zatim Drugi ljubljan-
ski (beramski), Moskovski, Prvi novljanski, Drugi novljanski te tiskani brevijari. Mozda bi
preciznije bilo govoriti o starijoj i mladoj redakciji nego o sjevernoj i juznoj skupini, jer
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kojoj su kao predlozak posluzili grcki tekstovi, a to su: Brevijar Vida Omi-
Sljanina, Drugi vrbnicki, Mavrov, Dragucki i Prvi novljanski, dok je mlada ona
skupina brevijara koja je prilagodena latinskom prijevodu a kojoj pripada-
ju: Peti vatikanski, Bribirski, Drugi ljubljanski, Drugi novljanski, Deseti vatikan-
ski, Devetnaesti vatikanski i Baromicev brevijar. Moskovski brevijar se u ovom
primjeru slaze s mladom skupinom, osim u leksemu hrustv, gdje prelazi
u stariju skupinu. Treba istaknuti da skupina leksema séri / ¢r'vi / gusini-
ce potkrjepljuje juznu podskupinu hrvatskoglagoljskih tekstova, jer upra-
vo dva brevijara iz iste, Drugi novljanski i Devetnaesti vatikanski imaju razli-
cit leksem.

Navedeni primjer potvrduje zakljucke ranijih istrazivanja tekstova Ma-
lih proroka da je u hrvatskoglagoljskim brevijarima uz mladi latinski prije-
vod iz 14. stolje¢a ocuvan i stariji preveden prema grékomu koji seze sve
do pocetaka slavenske pismenosti, i to u Brevijaru Vida Omisljanina, Dru-
gom vrbnickom brevijaru, Dragucékom i Proom novljanskom brevijaru.6!

Leksem sérv potvrden je u Brevijaru Vida Omisljanina, Draguckom brevija-
ru, Mavrovu, Drugom novljanskom i Drugom vrbnickom brevijaru. Poznat je i
u makedonskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika, a oznacava razne in-
sekte koji se nazivaju i ‘psece muhe’.%? To je jo§ jedna potvrda za pretpo-
stavku da je predloZzak BrVO bio s makedonskoga podrudja, iz tzv. ohrid-
ske knjizevne Skole koja je prodirala na zapad preko humskoga i bosan-
skoga podrudja.®

Tekstoloske dublete

Tekstoloske su dublete rijeci razli¢ita znacenja kojima se prenosi ista ri-
je¢ grékoga ili latinskoga originala u odredenom kontekstu. Takve su pre-
voditeljske razlike mogle nastati pod utjecajem razlicitih predlozaka ili
ako je prevoditelj samovoljno unio neku varijantu smatrajuci da bolje od-

neki tekstovi koji su nastali u Istri pripadaju medu najreprezentativnije predstavnike
mlade (juzne) skupine, primjerice Drugi ljubljanski brevijar. U skupini kodeksa koji pri-
padaju mladoj redakciji (juznoj skupini) razlikuju se dvije podskupine. Prvu ¢ine oni
brevijari u kojima su tekstovi (gotovo) u potpunosti prilagodeni latinskome izvorni-
ku, a to su: dva vatikanska brevijara Illirico 5 i Illirico 6, Moskovski i Drugi ljubljanski bre-
vijar. Drugoj podskupini pripadaju kodeksi koji obi¢no imaju mladu redakciju teksto-
va, ali mjestimice se priklanjaju starijoj redakciji. To je tzv. prijelazna skupina, a zani-
mljivo je da je ¢ine uglavnom kodeksi sa senjskoga i vinodolskoga podrucdja, kao sto
su Prvi novljanski brevijar, Drugi novljanski brevijar, Bribirski te Vatikanski 19. (Badurina
Stipcevi¢— Mihaljevi¢—Simi¢ 2012:261 —262).

61 Ribarova 1996:29; Bauerova 2000:75—77.

62 Makarijoska 2007:341.

63 Mihaljevi¢ 1997:129.
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govara latinskomu ili grékomu izvorniku. Iako u nasoj gradi takve pojave
nisu Ceste, treba napomenuti da se od zabiljeZenih sedam primjera Sest od-
nosi na biblijsko mjesto. Evo primjera:

léopards / risica

i zvérv egoZe videhv podobanv bése léopar’du BrVat; 130b, BrDab 28c, léopardu
BrN, 137d, / risici BrVO 273b, risu BrN; 139b (Ap 13,2) kai t0 Onpiov 0
eldov Nv dpolov mapddAet (leopard, sg.); et bestiam quam vidi similis erat
pardo (leopard, sg.).

Danasnji hrvatski prijevod glasi: 1a , Zvijer” koju sam vidio slicila je na le-
oparda.

Do ove je leksicke dublete doslo vjerojatno zbog razlike u odabiru srod-
ne ili slicne zZivotinje poznate prijamnoj kulturi, umjesto one u biblijskoj
kulturi.®* To potvrduju i gréke i latinske paralele. Strogi i doslovni prije-
vod, kad je rije¢ o biblijskom tekstu, bez obzira na visok stupanj pisareve
bogobojaznosti moze biti nerazumljiv i nejasan, Sto nije svrha biblijskoga
teksta.®® U tom su smjeru razmisljali ve¢ prvi slavenski prevoditelji, Kon-
stantin Ciril i Metodije jer u Pogovoru slavenskom prijevodu Svetoga pisma Ci-
tamo: » ... ta nisu nam potrebne rijeci i izrazi nego njihov (tj. evandeoski)
smisao. Zato, gdje se sloziSe grcki i slavenski, izrazismo se istom rijecju; a
ondje gdje izraz bijase dalek, ili bi pomutio smisao, usudismo se upotrije-
biti drugu rijec.«®

zmié / skorpié, skorpié / zmié

Ili ribi aée v'prosito eda v ribi mésto z’'mifl podasto emu Ili iZe v'prosito éé skor piti
podasto emu MRo¢ 102c, MVat, 121d, MBer 124a, MKoph 119a, MVb, 112a,
MOxf, 115¢, MHrv 107c / Ili ale v’sprosito ribi eda v'mésto ribi skorp’iil podasto
emu Ili ale é¢ vsprositv eda zmiil podasto emu MLab, 93c, MNov 120d, MLab,
101d, MVatg 125d,5” MNovlj 76c, MNew 136a (L 11,11—12), gré.: 1] kai
(XO0v, un avtl ix0voc 6dpv Emdwoel avTE; 1 KAl &v alt)or @ov, un
ETdWoeL avT okoTiov (Skorpion, sg.); lat.: dabit illi aut piscem numqu-
id pro pisce serpentem dabit illi aut si petierit ovum numgquid porriget illi
scorpionem (Skorpion, sg.).

64 Jelaska 2014:3.

65 Zaradija Ki§ 2007:25.

66 Bratuli¢ 1985:21, 131—133.

67 Napomena: kod navodenja ovoga primjera zanemarene su neke razlike medu
rukopisima, na grafijsko-fonoloskoj i leksickoj razini, ali ovdje moramo navesti da se
MVatg, MNovlj i MNew razlikuju po redu rijeci od ostalih rukopisa: 1li ribi ale vspro-
sit” eda v'mes’to ribi..., a MHrv nema prvu refenicu ve¢ samo drugu.
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zmié / skor’pié skor’pié / zmié
MVat, MNov
MRoc¢ MLab,
MBer MLab,
MKoph MVat,
MVb, MNovlj
MOxf, MNew
MHrv om.

Tablica br. 3. Zoonimski par zmié / skor’pié, skor’pié / zmié
u hrvatskoglagoljskim misalima

Danasnji hrvatski prijevod glasi: Ili ako bi ga zamolio ribu, pruzio mu mje-
sto ribe zmiju? Ili ako bi ga zamolio jaje, pruZio mu stipavca?
Hrvatskoglagoljski se biblijski tekstovi, kao Sto je poznato, mogu po-
dijeliti na sjevernu i juZnu skupinu, na celu sjeverne je medu misalima
MVat,, a na njega se oslanjaju istarsko-kvarnerski misali: MRo¢, MLab,,
MLab,, MKoph, MNovl]j i MVb,, a u juznu se skupinu ubrajaju: MNov,
MBer, MVatg, MVb,, P i Senj.%® I dok jezi¢na analiza nekih tekstova po-
tvrduje takvu podjelu, ali i jednu tekstovnu meduskupinu, npr. Muka po
Mateju,®® ovaj primjer svjedoéi da je postojalo vie medumatica kod nasih
tekstova i da neki rukopisi prelaze iz jedne skupine u drugu.
skots / kltise
i vina i masla i semidala i psenice i skota i ovoc’ i kon’ ... BrVO 277d/278a, sko-
ti BrVat; 132d, BrDab 30c, BrDrag 118a, kliisetv BrN, 140d, BrBar 225c (Ap
18,13), grc.: kat oivov kol EAatov kat oelidaALy kat oltov kat kv (sto-
ka, pl.) kai meodPata, kat (Mmwv kat 0edV Kal cwpAtwy; lat. et vini et olei
et similae et tritici et iumentorum (stoka, pl.) et ovium et equorum et raeda-
rum et mancipiorum et animarum hominum.
Danasnji hrvatski prijevod glasi: i vina, ulja, bijeloga brasna i psenice, go-
veda i ovaca, konja i kola.
U ovom je primjeru u Drugom novljanskom i Baromicevu brevijaru pobli-
Ze opisana zivotinja, tj. kljuse, $to u starocrkvenoslavenskom znaci samo
‘konj’, a danas u hrvatskom ima konotaciju ‘mrsav, star, slab konj’, dok su
ostali brevijari ostavili Sire znacenje, tj. neodredeno jer skotv moze znaci-
ti bilo koju domacu zivotinju, npr.: ni pobolit” kto ot ¢(lové)ka dazZe do skote-
te BrVO 195a, (Ex 11,7), da i skoteta vidéla bise g(ospod)v roen’ i leZeco v’ ésleh’
BrVO 9c (lat. animal), veso grad’ n(a)Sv vse Ze steZanie nase i vsi vrosi i hl'mi
i pola i skoteta volovo ¢rédi Ze ovcv i koni Ze i velbludove BrVO 386c¢ (lat. ar-

68 Panteli¢ 1967:69
69 Simi¢ 2000:116.
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mentum = krupno blago za rad, volovi i konji) (Jdt 3,35), ti vistinu i vse
disucee po rodu svoemu vsa Ze skoteta v rodé svoem’ BrVO 134d, MVat, 101a, i
présmikafica se na z(e)mli MNov 101a (lat. jumentum = sve vrste Zivotinja, =
stoka u Bibliji (Gn 7,14). Skotv i skote u nasim se rukopisima prevodi za ra-
zlicite latinske paralele: armentum = krupno blago za rad, volovi, konji, pe-
cus = sitno blago, ovca, koza, svinja, Zivina (pogrdno), jumentum = sve vr-
ste zivotinja, animal = Zivotinja.

koza / konp

i p’Senice i klilsetv i ovaco i kozvb BrN, 140d, kon’” BrVO 277d/278a, konevv Br-
Bar 225c, koni BrDab 30d, BrDrag 118a (Ap 18,13), grc.: kal oltov kat KTrvn
katl moofata, kal inmwv (konj, pl.); lat.: et tritici et iumentorum et ovium
et equorum (konj).

Danasnji hrvatski prijevod glasi: i pSenice, goveda i ovaca, konja i kola.

Iz navedenih grckih i latinskih paralela ocito je da je pisac Drugoga nov-
ljanskoga brevijara svojevoljno upotrijebio drugi izraz, tj. koza. Mozda je iza-
brao taj izraz zato jer se ve¢ ranije spominje konj, tj. kljuse umjesto skoto
kako imaju drugi rukopisi.”

zaech / eZb

24c, zaecém’ PsLob 68r, ezemv CPar 90r/v (Ps 103,18). grc.: 6on ta vymAa
Tais EAGdOLS TéTOA KatadLYT) TOIG X010YQUAALoLS (Hyrax syriacus, pl.);”!
lat.: montes excelsi cervis petra refugium erinaciis. Leksem eZv u nasoj se
gradi pojavljuje samo u ovom primjeru.

Danasnji hrvatski prijevod glasi: Visoki bregovi daju kozorogu, a pecine ja-
zavcu skloniste.

psice / pticp

vidése se va sné psica noseci BrVat,y 326c, BrBar 386d, ptica BrN, 458d, lat. ca-
tulus: 1. psetasce, Stene, 2. uopc¢e mlado kakvo zivince, posebice mlado od
lava, vuka itd. Latinska paralela ukazuje na pretpostavku da je u BrN, pi-
sac pogresno zapisao ptica, umjesto psica kako imaju ostali rukopisi.

ptice / rebacn

ne prévitaet’ pti¢v v gorah’ da na g(ospod)a upvailt’ BrVO 79d, pti¢’ BrVb,; 62b,

70 Izneseni primjeri potvrduju zaklju¢ak Josipa Hamma koji je, usporedivsi dva ra-
zlic¢ita hrvatskoglagoljska prijevoda Knjige o Jobu zamijetio da je pristup nasih glago-
ljasa prema tekstu koji su prevodili ili prepisivali bio dosta slobodan. Naime, oni su i
u liturgijskim tekstovima znali izostavljati ili dodavati pokoju rije¢. Kod prepisivanja
su Cesto grijesili, katkad su mijenjali i red rijeci, zamjenjivali jedninu i mnoZzinu, pre-
zent i aorist itd. Na poznatim sinoptickim mjestima dolazilo je do izrazitijih varijana-
ta (Hamm 1953:30).

71 XowpoyguAAwog, Hyrax syriacus (LXX Lev 11,6; Dt 14,7; Ps 103,18); hebr.: shiphin.
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rebacv BrVat; 48d, BrN, 49b, BrBar 130d.

U ovom je primjeru doslo do alternacije roda i vrste. U starijim je ruko-
pisima naveden rod, a u mladima vrsta (rebacv = vrabac) to je utjecaj na-
rodnoga ¢akavskoga govora u nasim rukopisima. Pojedine leksicke duble-
te i varijante medu zoonimima pokazuju srodnost izmedu odredenih ru-
kopisa, npr. rebacv (BrVats, BrN,, BrBar’2).

ptice / per'nati

ne bes prazdi lecet se sétv prédo ocima ptico BrVO 351a, BrMa 160d, pti¢’ BrVb,
224c, BrPm 165a, / per'natiho BrVats; 172d, BrBar 272d; Vsue Ze mecet’ Ze (!)
m’reza pred’ oéima per'natihv BrBrib 64b, BrDab 74b, BrDrag 156b, BrMos
181c, BrN; 187a, (Pr 1,17) / sinonim, pernatiho metonimija / gré: o0 yaQ
adikwe éxteivetal diktva mrepwrtoig (pernati, krilati, pl.) avtol yaQ ot
dovov petéxovreg OnoavpiCovowv £autols kKakd, 1) d¢ kataotodm)
avdowv magavouwy kaxt; lat.: frustra autem iacitur rete ante oculos
pinnatorum (pernati, pl.) ipsique contra sanguinem suum insidiantur et
moliuntu.

Danasnji hrvatski prijevod glasi: Jer uzalud je razapinjati mrezu pred oci-
ma svima pticama.

Iznad svih spomenutih naziva kao i iznad svih drugih koja imenuju ra-
zlicite vrste zivotinja (s izuzetkom covjeka) je nadpojam indoeuropskoga
korijena Zivotno,”® koji ne nosi samo znacenje ‘Zivotinje’ ve¢ ‘Zivoga bica’
opéenito,” kao i praslavenska imenica skotb u osnovnom znadenju,”” dok
se zvérb odnosi iskljuc¢ivo na ‘divlju Zivotinju’ te ju u animalislickom kon-
tekstu ne mozemo smatrati sinonimom spomenuta dva leksema.

Medu svim spomenutim Zivotinjama posebno leksi¢ko zanimanje
usmjerit ¢emo na mitoloske zivotinje i to na one koje su nastajale kompila-
cijom egzoti¢nih, manje poznatih ili pak nestalih vrsta, kako su primijetili

72 Za Baromicev brevijar je karakteristicno da nijedan od rukopisnih brevijara nije
posluZzio kao njegov predlozak, nego su predlosci bili razli¢iti za pojedine knjige. Tako
se npr. za misalski dio moze potvrditi da je najsli¢niji Novakovu misalu ili sli¢noj matici,
a predlozak brevijarskoga teksta treba traziti medu franjevackim brevijarima.

73 Valja napomenuti da je u staroslavenskom leksiku zabiljeZzen i apstraktum Zivi-
na u znacenju ‘Zivotinja’ opéenito: vodu ot glospod)a isprosive liidi i Zivino ugasi Zail Br-
Bar 307d, koji ¢e se postupno uz kolektivnu imenicu Zivad odnositi samo na “perad’
(Skok 1973:681).

74 Makarijoska 2007:292—293. Usporedi npr.: tebe govoru vodo érdan’ska...vsa éZe Zi-
votna v tebe sut” CZg 32r, gadi Zivuce sut’ nv ne svédetv i zveéri i skoti tvari Zivotne sut’ BrVO
299a, BrVat; 141c, BrN, 151a.

75 Ova (e praslavenska imenica »unakritanjem s glagolom kotiti« dati cijeli niz
izvedenica (Skok 1973:267).
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neki egzegeti jo§ u 19. stoljeu.”®

Zoonimi u mitoloSkom kontekstu

Mitoloske zivotinje su relikti prastarih vjerovanja koja su oblikovala
mitove, predaje i legende u mnogim civilizacijama, a zbog svoje destruk-
tivnosti ta neobi¢na bica odolijevaju prolaznosti i izumiranju. TaloZenjem
raznolikih predodzbi i »svjedocanstava« o zastrasujucim bi¢ima oblikuju
se hibridni Zivotinjski monstrumi, simboli straha, kaosa i razaranja. Nji-
hov izgled, utemeljen na nesavladivosti i ubojitosti,”” prema Jeffreyu Co-
henu odraz je kultura koje su ih oblikovale i ostavile u zalog kao tradi-
cijsko kulturno nasljede,”® ste¢eno u dugotrajnom transmisijskom proce-
su kolektivnih pamdenja i predaja.” Izgled i metamorfoze nemani uteme-
ljene su na poznatim Zivotinjama iz okruZenja i njihovim ubilackim mo-
¢ima medu kojima je zmija na prvom mjestu. Ona je i temeljna kultna Zi-
votinja svih civilizacija i vjerovanja, tj. prvotnoga matrijarhalnoga razdo-
blja obiljezena kultom zmije.®® Njezin simbolizam je viSestruk, ona je od
antike izniman simbol plodnosti (dijaboliziran u krS¢anstvu) i dragocjen
medicinski ‘pomagad’®! transponiran u zatrasujudi krséanski vjesticji svi-
jet.82 Zmija je i ktonsko boZanstvo, demon i apotropejska Zivotinja. Zato
nije ¢udno $to i u hrvatskoj leksickoj gradi uz temeljni pojam zmije posto-
ji niz leksema koji nisu istoznacénice ve¢ su njihove znacenjske nijanse ute-
meljene na bioloSkim podvrstama toga reptila, s posebnim naglaskom na
stupanj otrovnosti — klju¢nu smrtonosnu karakteristiku vec¢ega broja vr-
sta zmija.?3 Otrovnost je temeljni element u oblikovanju mitoloskih bi¢a na
$to se nadovezuje veli¢ina a time i razorna moc.

76 H.de.C. 1883:251.

77U nizu monstruma (Shuker 1995) po snazi prednjaci Levijatan (Shuker 1995:34 —
37; Jeli¢i¢ 2009:39—45; Levanat-Perici¢ 2014:84—98) ¢iji je simbolizam kaosa i mo¢i do
danas ostao najsnaznije metaforicki prikazan u Hobbsovu Levijatanu (Hobbs 2004).
On je zasebna istrazivacka tema kojom smo se ranije bavili (Zaradija Kis 1997a:127—
140; 1998:186—194; 2001:485 —496; 2006:113—139; 2007:37—47) pa u ovom radu o Levija-
tanu nede biti rijeci bez obzira Sto je tijesno povezan s mitoloskim gmazovima.

78 Cohen 1996:3—26.

79 Knight 1975:26.

80 Marjani¢ 2009:30, prema Kheel 2008.

81 U tom kontekstu valja se prisjetiti boZanskoga Stapa s dvije zmije — kaduceja,
Hermesova i Merkurova boZanskoga atributa, glasnika bogova i vodi¢a mrtvih. On ¢e
postati Eskulapov amblem i zastitni znak lije¢nika i to u ¢ast zmije izljeciteljice, koja
je istodbno i vodic u vjecnost.

82 Cintré 2013:142—143; Seso 2016.

83 Hirtz 1928:1—194.
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U Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR) imenica
zmié (zmii) (gré. ddug, lat. serpentes) je opéi pojam za mnoge vrste3* koji u
kulturnom nasljedu valja promatrati kroz dvostruki univerzalni simboli-
zam dobra i zla.8®> Otrovne su zmije uvijek bile najvece opasnosti i simbo-
li najvecega zla. Od njih se sklanjalo pa ih se najmanje i poznavalo, a pri-
davali su im se i razni mastoviti oblici i veli¢ine. Zato je ¢esto i njihovo na-
zivlje bilo neodredeno pa ih je u danasnjim leksickim istraZivanjima teZe
tocno definirati. Tako su u zapadnoeuropskim bestijarijima za aspidu npr.
zabiljezeni i nazivi aspic, emorois, haemorrhois, hypnalis, ipnalis, prester,86 aza
viperu jo§ i adder, guivre, vuivre, wivre, woutre.8” U hrvatskoglagoljskom ani-
malistickom korpusu svijet zmijskih vrsta suZen je i usredotocen na op¢i
pojam.

Tabuizirani pozitivni simbolizam zmije koji je do nas dosao jos iz da-
leke ilirske proslosti u kojoj dominira kult zmije,® prepoznajemo u ‘zmi-
ji kudarici’ za koju postoji i velik broj puckih sinonima.?” Ona je zastitni-
ca od zlih demona i simbol mudrosti, kako biljezi i primjer iz hrvatskogla-
goljske grade: togo radi o deCere budite mudre ék(o) zmie... BrVat, 160b, BrLab,
112d. To potvrduje i bogata slavenska (posebice juznoslavenska) etnoloska
grada, prema kojoj je razvidno da su zmije, uz to $to su i »najilirskiji sim-
bolom u juznim ilirskim krajevima« te simbol plodnosti i blagostanja,’!
smatrane kuénim bozanstvima® u §to se i danas mogucde uvjeriti u mno-
gim ruralnim krajevima.

U etimoloskom kontekstu praslavenski korijen zvm-/zem- povezuje ime-

84 Belova 2000:124—126; Makarijoska 2007:330.

8 U kontekstu zmijolokih bica, ¢iji se leksicki oblici nerijetko ispreple¢u, vazno je
imati na umu vrlo snaZznu bastinjenu pozitivhu predodzbu zmije iz dalekih civiliza-
cija u kojima je npr. u simbolizmu kobre sadrZana Zenska mo¢; zmija je boZica zastit-
nica i simbol boZanskoga Zivota i reda, odnosno kreacije univerzuma, a njezino je sto-
vanje duboko utisnuto u vjerovanjima Staroga svijeta Sto i danas prepopznajemo u
tradicijama ruralnih prostora (usp. http://www.egyptos.netlegyptos/dieux/la-symbolique-
des-animaux-en-egypte-antique.php).

86 Pedrini i Pedrini 1966:125.

87 Usp. http://bestiary.calbeasts.htm

8 Totemisti¢ka narav ilirskih vjerovanja razvidna je i u nazivima nekih plemena
prema kojima se npr. Enhelejci povezuju s jeguljama (lat. anguilla), koje su u grckoj zo-
ologiji ubrojene medu zmije (Stipcevi¢ 1989:157).

8 Hirtz 1928:24—25.

90 Gura 2005:205—266.

91 Stipcevic¢ 1989:15, 157.

92 »Bilo je zabranjeno da se ovim Zivotinjama naudi, izgrednici su Zestoko kaZnja-

vani, a u nekim slucajevima prekrsioci ovog zakona c¢ak su liSavani Zivota« (prema
Gura 2005:229).
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nice zmija, zmaj i zemlja ¢ija se veza, kako primjecuje Petar Skok, u »jezi¢noj
svijesti izgubila koliko izmedu zmaj i zmija, toliko i izmedu zemlja«,”® a §to
je vazno imati na umu u razradi ove teme.

U zmijskom leksickom fundusu iz grade za RCJHR u kojemu dominira
op¢inaziv ‘zmija’ Cesti su ve¢ spomenuti ¢akavski i kajkavski leksicki obli-
ci: kaca (kacka)®* i gadv.”> Podrobniji opis zmije u naem korpusu nije nig-
dje sacuvan osim naslova koji najavljuje njezin opis, K(a)p(i)t(u)l o ka[¢i] koji
¢itamo u Antoninu, a koji upucuje na nepoznati bestijarijski predlozak ili
neku srodnu kompilaciju® iz koje je pisar prepisao nekoliko egzempla,”
zatim naglo prekinuo prepisivanje nakon poglavlja o ‘ehindi’ i zavrSio na-
slovom o ‘kaci’.

Medu otrovnim ali i nepoznatim vrstama zmija izdvaja se kerasto gre-
cizam u hrvatskoglagoljskom animalistickom korpusu (gré. keodomc?).
Leksem je jednokratnica u odabranoj gradi:

egoze zvéri pustin’ni uboése se egoze lovi vstrepetase egoze kerasti i zmieve FglLab,
2a.

Kerastv se pojavljuje u slavenskom Fiziologu kao nepoznato grcéko mit-
sko pustinjsko zmijoliko cudoviste, tocnije kao “velika zmija’ bez jezika i
koZe kao u gustera. Zivi u rijeci i hrana su mu ljudi i Zivotinje.% Rije¢ je za-
pravo o nepoznatoj vrsti otrovne zmije na slavenskom prostoru, o pustinj-
skoj tzv. ‘rogatoj zmiji’ (lat. Cerastes cerastes) ili ‘rogatom poskoku’ koji lovi
iz zasjede, koristedi roscice na glavi (gré. kepdotg, rogat) kao mamac.!%

93 Skok 1973:657—658.

9% Npr. uést’ i kaca BrVO 180d, za grlo povrz’se i kacami Zivémi CPet 347r, i iZe
razdrusaeto ogradu uéstv i kacvka BrVO 368a (Eccl 10,8), zubi zvéret’ v'pucu v’ nih’ s’ érostiil
presnikaiiCih’” se po z(e)mli i kacak’ CPar 131v (Dt 32,34). (RJAZU 1892—1897:711; Skok
1971:542—543). Hirtz biljeZzi jos nekoliko varijanti: kacak, kacec, kacek (Hirtz1928: 51—
52). U slovenskoj puckoj tradiciji kacec je bazilisk (Kropej 2012:115, 227).

% Gadv se naje$ce odnosi na sve $to gmize, odnosno na sve §to se mice (gré.
gometov, Onplov) (Makarijoska 2007:328; Belova 2000:83) i najkompleksniji je leksem u
semantickom i etimoloskom smislu (Skok 1971/1:542—543; Hirtz 1928:32—33). Npr. sa
zvérmi dubravnimi i s pticami nabeskimi i s gadi z(e)mlnimi BrVO 446b, BrN, 254c (Os 2,20).

% Kapetanovic 2004:57.

97 Rukopis sadrzi animalisti¢ke egzemple (Zaradija Ki$ 2008:117—140), odnosno
opise feniksa, pupavca, divljega magarca i ehinde (o pinikose, epopsi, divjem osle, jehindi
i naslov o kaci) (fol. 98v—99r (89v—90r)).

% Usp. indoeuropsku osnova *ker = nesto ‘vrlo tvrdo’. http:/fwww.jodin.org/moodle/
mod/glossary/view.php?id=5191

U tom smislu keras, ceras, odnosno ‘rog’ je simbol velike mod¢i i snage pa se u tom
znacenju pojavljuje u Otkrivenju (12:3; 13:1, 11; 17:3, 7, 12, 16) (Bodson 2012:73—155).

9 Belova 2000:141; Makarijoska 2007:332.

100 pastoureau 2011:201—202. Kerastes spada u skupinu od pet najneobi¢nijih zmi-
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U skupinu otrovnih zmija spada i vipera, vrlo okrutna zmija iz srednjo-
vijekovnih bestijarija, koji ju opisuju kao lukavu otrovnicu koja se dobro pri-
kriva da bi iznenada napala Zrtvu. Bestijarij istie da je Zenka vipera izrazi-
to okrutna prema muzjaku — nakon oplodnje koja se odvija preko Zenkinih
celjusti, zubima mu odgrize glavu, a mladi ubijaju majku dok izlaze iz nje-
zine utrobe.1%! Kao viperica i viperi¢ nalazimo je u starijih hrvatskih pisaca,!0?
dok je u gradi za RCJHR zabiljezena jedino kao bibera i to samo u jednom
primjeru u tri rukopisa:

egoZe uslisavsi zmié ukrotit’ se zmii bégaet’ bibera omlvknet’... BrVO 51d, BrVat;
29b, BrN, 30a.

U slavenskom Fiziologu mitska ehidna odgovara otrovnoj viperi, obli-
kujudi se u vrlo kompleksnu neman koja kombinira svoj izgled s drugim
Zivotinjama poput gusterice, kornjace ili jeza.'®® Ona je odraz sofisticira-
ne anticke ehidne, nakazne zmijolike vodene nemani (gr¢. "Exidva /Ekhidna
ili AeApOvn; lat. Echidna) — polu Zene polu zmije, zastrasujucih dimenzija,
promjenljivih boja i crnih ociju.!%

U hrvatskoglagoljskom zoonimskom korpusu grecizam je sa¢uvan je-
dino u Antoninu koji prenosi bestijarijsku varijantu teksta (u funkciji eg-
zempla) u kojemu su cetiri potvrde leksema redovito krivo zapisane: umje-
sto ehidna tri puta je zapisan premetnuti oblik ehinda i jedan put ehonda'®
Sto daje naslutiti slabo poznavanje mitoloskiga zoonima, odnosno da on
nije uvrijeZzen u hrvatskoglagoljskom zoonimskom vokabularu.

K(a)p(it(u)lv o ehindi- Pismo reCe o ehondi (') éko muzko lice imat” muz a Zena
Zellnsko usti Ze ishodita i poZret’ od semene Ze nallrastu Ze v crévi déti pregri-

ja na svijetu ¢iji je oblik evoluirao od vremena dinosaura zbog prilagodbe okolisu u
kojemu zivi. Latlnskl naziv Cerastes cerastes je sluzbeno potvrden 1768. godine prema
grckom, odnosno prema grékoj mitskoj nemani (v. http://pixelizam.com/5-najneobicni-
jih-zmija-na-svijetu/).

101 Barber 1999:186; Pastoureau 2011:202.

102 RIAZU 1971/1972:22.

103 Belova 2000:111—113; v. Stoykova http://physiologus.proab.info/version1/?re=511.

104 Najpoznatiju srednjovjekovnu europsku mitologku inkarnaciju ehidne prepo-
znajemo u Meluzini (Sergent 1995:27—38, 179—180; isti 1996:10—26) koja je poput ar-
hetipske zmije olicenje plodnosti i izvor Zivota (Sax 1998:87—88).

105 Zamjena glagoljskoga i za o0 nije rij jedak slucaj zbog slicnosti grafije, ali i nema-
ra pisara, kako je vec ranije zamijeceno (Stefamc 1970/2:28; Kapetanovi¢ 2004:56). Pri-
djevski pak oblik zabiljezen je pet puta puta u gradi za RCJHR pod tri razlicite vari-
jante i sve tri u muskom rodu, Sto potvrduje misao o nepoznavanju termina u glago-
ljaskom vokabularu: ehidnovo, ehindovv, ehidievv: zmie icedié ehid'nova k(a)ko vzmoZete
ubéz(a)ti ot suda 0g'na jeonska MLab; 39a (Mt 23,33), gl(agol)ase iv(a)nv k narodomy iZe is-
hoZdahu krstiti se ot nego iedié ehidnova kto skaza vamv ubéZati ot greduéago g'néva BrVat;
17¢, BrBar 96d, ehid'nova BrN, 18a, ehidieva BrPm 22b.
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zet” déte crévo mallterino i izlézet’// I skozé to da ubiice roditel’// svoih’ sut’ do-
bro ubo prilozi ivan’ krstitel” pari//saée k ehindi ékoZe ubiéet’ ehinda mater’ svo-
ju tém’ el/ obrazom izbiSe pariséi i razumnie oce i pr(o)r(o)ke g(ospodin)a nase
/1ga is(u)h(rost)a pritéa gl(agole)t” kako ubézim’ od greducee mukil// oci i materi
Zivut’ va vék véka a sini umrése- CAc 99r (90r)/8—17.

Uz opdéi pojam zmije aspida,'% aspidv, rjede éspida (gré. domug, lat.
aspis)'% je najrasireniji zmijoliki leksem, a odnosi se na zmiju otrovnicu ili
ljuticu opéenito:!%®

zmieve i aspidi zdr'gnuse se Fglab, 2a; hlébv ego v Crévé ego obreatit’ se v édo
as’pidi v” nemv BrN, 212c.

Njezin otrov prema srednjovjekovnim bestijarijima ne ubija aspidinim
ugrizom vec struji tijelom i Zrtvu odvodi u duboki san iz kojega se vise ne
budi.!? Iz staroindijskih predaja u srednjovjekovne se bestijarije unosila
prica o aspidi koja u glavi nosi dragocjen kamenci¢ kojega se covijek Zeli
domodi pod svaku cijenu.!? Znajuéi da je aspida osjetljiva na glazbu koja
ju uspava, posebice na zvukove flaute, harfe, a prema slavenskom fiziolo-
gu na zvuk trube i orgulja,'!! ¢ovjek svirkom Zeli omamiti zmiju i domodéi
se dragoga kamena. Kako bi se spasila zmija jedno uho ¢vrsto priljubi na
zemlju, a drugo zacepi vrhom repa. Asocijaciju na tu predaju prepoznaje-
mo u Psalmu 57,5:

U njima je otrov kao u zmije, kao u liitice Sto usi zacepljuje: kako éspida gluhoga
CPar 51r, éko aspidi gliihie PsLob 37r, PsFr55a PsPar 35r, BrAc 13c.

106 Aspida nema odredenu boju, ona se mijenja i moZe biti od Zute, i zelene do cr-
vene ili sve pomijeSane (Pastoureau 2011:200). Jasna je, dakle, veza aspide i poludra-
goga kamena jaspisa ili aspisa cija vaznost u svim starim civilizacijama (Hall 2003)
pa i hrvatskoj uklju¢uje veliku profilakticku mo¢ (v. http://www.nebeski-dar.hr/kristal-
mjesecal57-jaspis.html).

107U starijih hrvatskih pisaca 16. stoljeca za otrovnicu su zabiljeZene i varijante jas-
pida (Vetranovic) te aspid i aspid (Divkovic, Posilovi¢, Budini¢) uz posvojne pridjeve na
-in i na -o0v Sto pokazuje da se pojam kroz srednji vijek dobro udomacio i prema Skoku
usao u »balkanske jezike iz srednjovjekovnih fiziologa« (Skok 1971:66; RJAZU 1880—
1882: 115—116), koji inace ¢uvaju podroban opis aspide i njezin nacin razmnozavanja
(Stoykova 1994, 2009—2011: http://physiologus.proab.info/versionl/?re=501).

108 Za podrobnija istraZivanja ovoga leksema valja imati na umu i druge varijan-
te poput aspid, aspit, ali i azda, aZdaha, aZdaja itd. (Hirtz 1928:1—2). Takoder valja imati
na umu mitsku rodnu ambivalentnost koja je Zenski oblik usmjerila na negativno na-
celo, na jacu otrovnost, destruktivnost (ala/hala, lamja, azdaja), dok je pozitivno nace-
lo pripalo muskom obliku zmije, odnosno zmaju koji se u etnoloskoj gradi pojavljuje
kao zastitnik i pokrovitelj (Gura 2005:210).

109 Barber 1999:187—188. Usp. Lucan (Pharsalia, knj. 9,821—839), Plinije Stariji (Histo-
ria naturalis, knj. 8,35), I1zidor Seviljski (Ethymologiae, knj. 12,4:12—16).

110 pastoureau 2011:200—201.

11 Belova 2000:58.
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U slavenskom mitoloskom svijetu aspida ima najvise gmazolikih obli-
ka i znacenja medu kojima je i krilata zmija, odnosno zmaj, dok je drakonw
ogromni zmaj, tj. zmija koja je dugo Zivjela i postala velika.!'? Zmaju ili
krilatoj zmiji s dvije do cCetiri noge, jednom ili vise glava, najvecoj od svih
zmija, zooloski i kulturoloski najpromjenljivijem gmazu za kojega se vje-
rovalo da doista postoji,'13 u srednjovjekovnoj zapadnoeuropskoj kulturi
opcenito pripada posebno mjesto. On je kulturoloski najprilagodljiviji po-
limorfni i polivalentni monstrum, koji je nastao simbiozom sli¢nih stvore-
nja iz razli¢itih drevnih tradicija i kultura poput biblijske, isto¢njacke, an-
ticke, germanske. U srednjovjekovnoj je kulturi dozivljen kao realno i sva-
kodnevno stvorenje, zastraSujuce, ali ne i nepoznato. Zato je u bestijariji-
ma opisan s mnogim podrobnostima, a stolje¢cima je prikazivan na razne
nacine, ulazedi u predaje i legende i mnogih juznoslavenskih prostora.!4

U gradi za RCJHR pod natuknicom krilatii zabiljeZili smo nekoliko pri-
mjera iz zbornika koji za zmaja rabe sintagmu ‘krilata zmija’:

puCu na vasv gnéve moi i zvéri i zmie krilatie ke ucnutv uédati vaso CPar
286v/287r,

i puéu na vasv prugi i tucu veliku i zmie krilatie CPar 291v/292r,

gore v’sim krivimb ¢(lové)komo (...) v’ ta asv v'sém’ bo sim’ e(stv) muka ogan'na
i zmie krilatie CBC 75b,

i vidé pres(ve)taé m(a)rié &(lové)ka mucima i zmie krilaté imuéi -v- (=3) glavé na
ociil -+ (=2) CPet 334v.
Grecizam drakunv (gré. doakwv) za zmaja zabiljezili smo u primjerima
(RCJHR 2009:355):
ot negoze otnoseCih’ ili bludetih’ ili prizivajucih’ vlh’venago nakazanié ili
drakunovv i vséh’ z'mievo MNov 262c,
i izide ot hrama v nem’Ze b(i)se idolv drakunv veli BrN, 415b,
i da me ne srete I'vo ni drakun’ ki su nauceni d(u)se v'zimati Clvan 136v.
Zmaj je olicenje krs¢anskoga davola i kao takva ga pod istom natukni-
com nalazimo u jednom primjeru u figurativnom znacenju:

ot kriza d'rivo preslavno po usta franc(i)skova nav(é)Cevase se koga krépostiii biza-
ti ¢inase d’rakuna d’évla BrBar 422b.115

112 Belova 2000:58, 96; Makarijoska 2007:332—333.
113 Pastoureau 2011:203—207.
114 Kropej 2012:111—115.

115 7abiljeZen je i jedan primjer za stariji pridjevski oblik drakunv i nekoliko za &e-
§¢i drakunove (RCJHR 2009:355).
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Bazilisk — simbol razaranja

Medu zmijolikim bi¢ima pozornost smo usmjerile na baziliska, kralja
svih zmija, mitoloskom bic¢u s krunom na glavi. U kontekstu prevoditelj-
skih prilagodbi bazilisk dozivljava znakovite preobrazbe, koje unose kaos
u njegovim predodZbama. Tako se npr. u Izaiji na nekoliko mjesta i u ne-
koliko leksickih varijanti spominje zmijoliko bice koje Vulgata prevodi kao
regulus (14,29),116 draconibus (13,21), vipera, regulus volans (30,6), a u Jere-
miji ¢itamo serpentes requlus (8,17). U tom smislu bazilisk bi bio neman s
karakteristikama svih spomenutih zmijolikih bi¢a uz jos neke dodatke. U
hebrejskom se originalu ¢itaju dva naziva za ovu neman sdrdph mchophép
i tsépha od kojih je drugi u starogrékom preveden kao Baoidevg, 7 de-
minutiv BaciAlokov, lat. basileus (po semantickoj analogiji lat. i requlus)
u znacenju ‘princ’ ili ‘mali kralj’,'"® odnosno ‘kralj svih zmija’. U prijevo-
du Psalma 90,13: Nogom Cces gaziti lava 1 ljuticu, zgazit ces lavica i zmiju / n
as’pidu vasilan’sko nastupisi i poperesi l'va i zmié — Akademijin brevijar HAZU
1II ¢ 12,19 strahota ¢ovjekova okruzenja istaknuta je kontaktnom sinoni-
mijom u kojoj su uporabljeni leksemi aspida i zmija esti u staroslavenskom
vokabulary,!?’ dok je manje poznatim baziliskom strahota pojacana s obzi-
rom na predodzbu da se radi o kralju svih zmija. U Vulgatinu prijevodu je
apstraktnost straha dodatno izrazena imenicom draco: Super aspidem, et ba-
siliscum ambulabis: et conculcabis leonem et draconem.'?!

Bazilisk je dakle ubojito bice koje se skriva po Spiljama i zdencima, a
ubija cijelom svojom pojavom: njegov smrad ubije sve $to je na zemlji, va-
tra iz usta ubija sve ptice, a smrtonosan pogled,'?? koji je naslijedio od

116 U ovom kontekstu valja usporediti mitsku povijest rimskoga vojskovode Marka
Atilija Regulusa iz Prvoga punskoga rata koji je pobijedio baziliska, divovsku zmiju iz
Kartage (Shuker 1995:26 —29; v. https://alextardiffwordpress.com/2010/02/26/marcus-atilius-
regulus-a-historiography-and-transformation-from-roman-history-to-legend).

7 H.de.C. 1883:251.

118 Usp. Borges 2009:47—49.

119 Simi¢ 2014:171.

120 RCJHR 2000:92.

121 Biblia Sacra Vulgatae Editionis, Ratisbonae et Romae 1914. Staroslavenski kalk
drakunv kao sinonim za zmiju je relativno rijedak (samo 4 primjera) u hrvatskoglagolj-
skom knjizevnom korpusu (RCJHR 2009:355) 5to je vjerojatno i razlog uporabe zmije
umjesto drakuna, tj. zmaja.

122 Aristotel vjeruje da je smrt, koju uzrokuje bazilisk daleko oko sebe, mogu-
e vratiti toj nemami pomocu zrcala: otrovne pare iz baziliskovih o¢iju sudaraju se
sa zrcalom i refleksijom mu se smrt vraca. Zato je i Aleksandar Veliki na putu za In-

cpe Vg

2007:143). Prica o Aleksandru Velikom je varijanta legende s Perzejem koji je takoder
ulastio Stit za borbu s Meduzom kako ne bi stradao od njezina ubojita pogelda (Za-
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Meduze,'?3 ubija ¢ovijeka. Bazilisk ubija i svojim siktanjem pa se otuda po-
javio i onomatopejski naziv sibilus (lat. sibilo, zvizdati, siktati).!?* Motiv ba-
ziliska kao vazan segment folklorne knjizevnosti mnogih kultura, Sto je ra-
zvidno u Thompsonovu Indexu,'? prilagodavao se podneblju, mijenjao
dimenzije i naziv!?° te usao u predaje koje zive i danas.'?”

U osnovi je rije¢ o gmazu duZzine oko pola metra koji medutim u preda-
jama raste do zaprepaséuju¢ih dimenzija. Njegov prednji dio tijela je uvi-
jek uspravan, uzdignute izduzZene glave na kojoj se isticu tri svijetle kvrzi-
ce koje podsjecaju na srebrenu dijademu, odakle i naziv ‘mali kralj’.1?8 Po-
sredstvom zapisa Plinija Starijega koji kompilira grcke i latinske predaje o
bazilisku (Naturalis Historia 8,33; 20,19),'%° Izidora Seviljskoga (Ethimologiae
12,4:6—9), a potom i sv. Augustina,'3 bazilisk ulazi i u slavenski leksik.13!
Njegov opis prema Pliniju ¢itamo i u nas u Belostencevu Gazophylaciumu
iz 1760. godine:

Basilikus (requlus) ili Basilisk kacha, 12. pérsztov, ili laket duga, kruto chemerna
koia vigyenyem szamem, puhnenyem, ali dehnenyem osztale sztvori osztvariti, y
umoriti more. Ima glavu ostru, y spichasztu, ochi chérlene, truplo osztalo pricher-

no. Zmay gledotvorni.3?

Nesto kraci opis je u JambreSi¢evu Lexiconu iz 1742. godine, koji se do-
datno referira i na Lucanusa: Basiliscus, Basilisk, kacha z belum piknyum na

glavi kakti z korunum. Kraly nad kachami, z szikanyem mori.133

marovsky 1985:268).

123 Bazilisk je u grékoj mitologiji povezan s Meduzom jer je nastao iz mlaza krvi
koji je siknuo iz Meduzine glave kad ju je odrubio Perzej. Zato je prema Pliniju (Natu-
ralis Historia 29,19) u Rimljana bazilisk bio poznat pod nazivom ‘saturnova krv’ (Brasey
2007:143 —144).

124 Prema predaji baziliska moZe svladati samo lasica jer je otporna na njegov po-
gled, kokot koji ga nadjaca svojim glasom i biljka rutvica ili ruta koja bi ozdravila la-
sicu ako ju bazilisk nekim sluc¢ajem rani (Shuker 1995:96).

125 Thompson 1955:355/B12 (v. https:/len.wikisource.orglwiki/Motif-Index_of _Folk-Lite-
rature/Volume_1/B/0). Zoomorfni demon nije zaobisao ni Slavene (Gura 2005) medu
kojima je na juznoslavenskom prostoru doZivio ¢ini se najbrojnija isprepletanja s dru-
gim zoomorfima (Pordevi¢ 1958:94—99; Kropej 2012:215—216).

126 Usp. pozoj, grabancijas (Marjani¢ 2012:57—80).

127U Harryju Potteru bazilisk takoder ima vaznu ulogu u Odaji tajni, a u Darovima
smrti je uobicajeno oruZzje lorda Voldemorta.

128 Ferguson 1961:12; Shuker 1995:96.

129y, http:/lremacle.org/bloodwolflerudits/plineancien/index.htm

130 Ferguson 1961:12.

131 Belova 2000:67.

132 Belostenec 1972:174.

133 Jedino Jambresi¢ (1992:64) opisuje baziliska kao zmiju s krunom na glavi —
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U hrvatskoglagoljskoj se rje¢nickoj gradi bazilisk pojavljuje u muskom
rodu uglavnom s vitacizmom: vasiliskv (PsLob 61v, MVat, 29d, MRoc¢ 24b,
BrVO 158a, BrVb, 104d, BrN, 75d), vasiliska (MNov 31c), uz rjede varijante
vasilin’skv (PsPar 54r), vaslinska (BrVat; 77) i vasilikv (CIvan 145v), a jos rjede
bez vitacizma: basiliska (CPar 81v, BrBar 165a). U Frascicevu psalturu zabilje-
Zen je samo jedan primjer imenice u Zenskom rodu wvasiliskv (PsFr 76b).134

Bazilisk se ¢esto pojavljuje i u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti te se uz do-
datne fonoloske promjene javlja i kao basilisko, baziliSko, zatim bazilak, baZi-
1i3k'3 te bazilisko kojega susreéemo od 17. stoljeca.3¢

Tijekom srednjega vijeka arhetipska prepoznatljivost baziliska'% i Sire-

nje njegove tradicije, Sto se od 12. stoljeca uvelike pripisuje i Hildegar-
di iz Bingena (Physica VII,12),138 dozivljava dramati¢nu preobrazbu koja
je najslikovitije predocena u srednjovjekovnim zapadnoeuropskim besti-
jarijima.”*” Oni nam podastiru jo$ neobicniji naziv za baziliska, a to je ko-
katris (cocatrix, coquatrix, caucatrix, cocatrice, cocodrille, codrille, cocadrille,
basilecoq).140 Pri¢a o njegovu nastanku vezana je za kokota (izvorisno za
egipatskoga ibisa — na istoénom Mediteranu),'*! koji je inace baziliskov
smrtni neprijatelj. Kad stariji kokot snese jaje na kojem sjedi zmija ili kra-
staca izleZe se kokatris: monstrum s glavom pijetla, krilima $iSmisa, a tije-
lom zmije i pijetla,'*? kojega prepoznajemo u Nergalu, asirskom boZan-
stvu pakla, rata i uniStenja, strasnijem i od grékoga Aresa i od rimskoga
Marsa.!®3 T u slavenskom su svijetu zabiljeZena vjerovanja koja povezuju
zmiju i pijetla po ¢emu se priblizavaju zapadnoeuropskom bazilisku.!44

prastarim i raSirenim motivom iz usmene knjizevnosti koji je na jedinstven interdis-
ciplinaran nacin i obraden u knjizi Guje i jakrepi (2012), koju su uredile Mirjana Dete-
li¢ i Lidija Deli¢.

134 RCJHR 2000:273—274. Zahvaljujemo Jasni Vince na pomoéi.

135 Skok 1971:116.

136 RJAZU 1880—1882:214—215.

137 Sax 1998:190.

138 Kropej 2012:116; Germ 2006:23 —25.

139 Neki srednjovjekovni rukopisi slijede¢i Etymologies (12,4:6—9) Izidora Sevilj-
skoga dijele ovu neman na tri podvrste: bazilisk, requlus i sibilus.

140 Naziv se po prvi put pojavljuje u francuskom srednjovjekovlju (Breiner 1979:30;
Brasey 2007:143—144). Zivotinja je vrlo bliska prvotnom bazilisku i s njim se ¢esto za-
mijenjuje posebice u srednjovjekovnim bestijarijima.

141 Charbonneau-Lassay 2006:642.

142 Kokot je osuden §to je izlegao zmijsko jaje te je spaljivan na lomaci tijekom sred-
njega vijeka (Seignolle 1997).

143 Charbonneau-Lassay 2006:643.

144 Gura 2005:207, 452.
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=s

hagen

- o il L o e
Kokatris. Bestiarij, 15. st. (fol. 51r), Kongelige Bibliotek, Copen
(sign. Gl. kgl. S. 1633 4°)

Krséanski simbolizam, a posebice srednjovjekovni bestijariji, prihvaca-
ju mnoge poganske vizije baziliska kako bi se §to strasnije docaralo Zlo, a
posebice njegova otrovnost za koju Origen kaze da je nakupina svih otrov-
nosti zmija koje je bazilisk prozdro (prema Germ 2006:23). Kolika je bila
popularnost baziliska kao hibridna prozdrljiva ¢udovista, kojega Shuker
svrstava u neo-zmajeve (neo-dragons),!4> i njegove asocijacije na davo-
la, grijeh i pakao, svjedoce sac¢uvani dekorativni reljefi hiperbolicne ne-
mani po mnogim zapadnoeuropskim romanickim i gotickim katedrala-
ma (Mans, Amiens, Poitiers, Vézelay, Orléans, Sens...),14¢ a jos viSe po sve-
tiStima ruralnih krajeva gdje je vjerovanje u kokatrisa opstalo do u 20. sto-
liece.147

145 Prema Shukeru heterogena skupina ¢udovista poznata kao neo-zmajevi moz-
da i nisu zmajevi u pravom zoo-mitoloskom smislu rijeci, ali su po svom izgledu i po-
naSanju te sukobu s ljudima jednako dramati¢no zmajski kao i druga njihova vjerna
braca (Shuker 1995:95).

146 Debidour 1961:220—223.

7 Ziva, najéesce bipolarna, vjerovanja o »¢udotvornom piletu od pijetla« na juz-
noslavenskom je prostoru zabiljezio jos u 20. stolje¢u Tihomir Pordevi¢ (1958:94—99).
Usp. Charbonneau-Lassay 2006:644; Darcheville 2011:92.
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Alfred Laisnel de La Salle (1801.—1871.) i Paul Sébillot (1843.—1918.)
francuski su folkloristi koji su krajem 19. i poéetkom 20. stoljeca posebno
istrazivali uzrok pojavnost hiperboli¢noga kokatrisa, da bi Laurence Brei-
ner pod kraj 20. stoljeca zakljucio da je kokatris »slucajno nastao krajem 12.
stoljeca i nestao u 17. kao Zrtva nove znanosti«.!8 Srednjovjekovno promi-
Sljanje o bazilisku ili kokatrisu samo slijedi naslijedeni latinski literarni kor-
pus, apostrofirajudi opis iz Lucanove Pharsaliae (9,849—853)14 i iz De pro-
prietatibus rerum (De animalibus 18,9) Bartholomeusa Angelicusa'>® prema
kojima je bazilisk antiteza krs¢anskom pijetlu, simbolu inteligencije i bo-
zanske mudrosti (Job 28,36).15! Tako je bazilisk neumoljivo bice, od njega
se moze obraniti jedino pomocu kristala koji zadrzava njegov pogled sto
je pomoglo i Aleksandru Velikom, koji ga je htio vidjeti vlastitim o¢ima.152

Popularno djelo srednjovjekovne knjizevnosti Fiore di virti, koje se
pojavljuje u Italiji u drugom desetlje¢u 14. stoljeca, sacuvano je u hrvat-
skoglagoljskom!3 knjiZzevnom korpusu pod naslovom Coét vsake mudrosti
ili Coét od kréposti u pet kodeksa: Vinodolski zbornik iz 14./15. stoljeéa,'>* Pe-
trisov zbornik iz 1468. godine,'® Tkonski i Grskovicev zbornik iz 16. stoljeca'®®
i Ljubljanski zbornik iz 15. stolje¢a.’ U tekstu prva tri rukopisa u desetom
poglavlju prepoznajemo opis baziliska iz bestijarija s kojim se usporeduje
tordostv, '8 tj. neumoljivost kao zla crta ¢ovjekove naravi.

Odlomak tablice o zZivotinjama u Cvijetu kreposti koju prilazemo sadrzi
varijante teksta o bazilisku u navedenim hrvatskoglagoljskim zbornicima.

148 Breiner 1979:30; Brasey 2007:144.

149 Marti 1945:352—376 (v. http:/lomacl.org/Pharsalia/book9.html).

150 y. https://de.wikipedia.org/wiki/De_proprietatibus_rerum.

151 ysp. Zaradija Kis 2007:30—31.

152 Germ 2006:25.

153 Valja istaknuti da je u hrvatskoj starijoj knjizevnosti poznata i ¢irilska varijanta
Cuijeta kreposti u dubrovackom rukopisu Libro od mnozijeh razloga iz 1520. godine, dok
je Pavao Posilovi¢ priredio Cvijet od kriposti bosanicom 1647. i 1701. godine, a latinicka
je inacica tiskana 1712. i 1756. godine (Gabri¢-Bagari¢ 2012:351; ista 2014:37).

154 Strohal 1916.

155 Stefani¢ 1960:361.

156 Stefanic¢ 1970:45—51; Sambunjak 2001.

157 Strohal 1915:142—144.

158 Imenica fordosto u prenesenom znacenju za nemilost, surovost, okrutnost, ne-
popustljivost, tvrdoglavost cesta je u starijoj hrvatskoj knjizevnosti i pojavljuju se u
konkretnom i apstraktnom znacenju (RIAZU 1967:69—70).
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gré. BaotAevg

Kokatris, Sibilus)

tor'dost” k’ basiliku
ki pol/gledom’ ¢(love)
ka umori ot velike

zelié ot velika cem//era-

Fol. 52¢/9-14

tordost k basiliku ki
pogledom// &(lové)ka
ubie ot velike tvrdosti

Fol. 76v/13-18

Vinodolski zbornik | Tkonski zbornik | Petrisov zbornik
(Il a 15, HAZU) (IV a 120, HAZU) (R 4001, NSK)
BASILISK
(bazilisk) I priméniti se more Primenit//i se more I primel/niti se moré

basiliku pogledom
C(lovéka ubié ot vell
like tvrdosti ka e vnem

lat. turdosti ka el/ v nem’ | ka e v nem// a nigdare |a nigdaré nima ni
Regulus, a nigdare nima nied ne | nema ni edne milosti | edne// milosti v sebé
(Baselico, m(i)l(o)sti v’ sel/be i v sebe i tolllik cemer |1 tolik Cemer es(t) v
Basiliscus, tolik’ cemer’ e(stv) v | est v nem da duhom nem da duhom// svoim
Cocatris, nem’ da d(a)h(o)mv svoim usul/$i drevoi | ususi drévo i zelié ot
Cockatrice, svol//im’ ususi i drévo i | zelié ot velika cemera | velika Cemera-

Fol. 291/29-29v/4

Tablica br. 4. Bazilisk u Cvijetu kreposti

Zakljucak

Na temelju bogate zoonimske grade koju smo ekscerpirale iz korpu-
sa hrvatskoglagoljskih tekstova za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije te iz nekoliko zbornickih tekstova navedenih na pocetku rada
razvidno je da su zoonimi vazan leksicki korpus koji iziskuje podrobnija
istrazivanja posebice na etimoloskoj i semantickoj razini, a takoder i mi-
toloskoj. U ovom smo radu nastojale prikazati njihovo semanticko bogat-
stvo, etimoloske specifi¢nosti i kulturolosko znacenje. Na temelju podrob-
nijih analiza pokazalo se da najveci broj zooleksema pripada slavenskom
jezi¢nom nasljedu. Pozornost privlace rijetke zastarjelice, koje su arhaiz-
mi ve¢ u kanonskim staroslavenskim tekstovima kao sto je npr. opéi po-
jam za skupinu Zivotinja ¢réda, ‘stado’. Nasu je pozornost privukla i neko-
licina moravizama poput kokota, netopira te starih juznoslavenizama kao
Sto su kuro i kokosv.

Animalisticki leksemi hrvatskoglagoljskoga knjizevnoga korpusa kao
izdvojena semanticka cjelina jasno potvrduju ve¢ poznati sjeverni i juzni
put kojim su slavenski prijevodi stizali na hrvatsko podrudje. Posebnu su
pozornost privukle posudenice, medu kojima se po broju izdvajaju greciz-
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mi, a potom slijede romanizmi, odnosno latinizmi koje u znatnoj mjeri va-
lja promatrati u grckom kontekstu. Najmanje se isticu animalisticki lekse-
mi tzv. gotskoga porijekla medu koje smo svrstale tri najéesc¢a zooleksema:
lvvv, osvlv, velbludv, a posljednjega i dodatno pojasnile. Oni se zbog starine
nerijetko smatraju praslavenizmima jer su, prema Skoku, mogli postojati i
u praeuropskom supstratu.'®

Prema jednostavnoj biblijskoj podjeli zivotinja i mi smo nasu hrvat-
skoglagoljsku animalisticku gradu razvrstale u cetiri glavne skupine Zi-
votinja: cetveronozne (koju smo dodatno podijelile na divlje i pitome), pti-
ce, reptili i ribe, a zbog lakSega razumijevanja podjelu smo prosirile s jos
dvije animalisti¢ke skupine, a to su: kukci i mitoloske Zivotinje. Veéina je
zoonima potvrdena u biblijskim tekstovima, dok je znatno manje leksema
koji se pojavljuju isklju¢ivo u nebiblijskim tekstovima, Sto je i razumljivo
s obzirom na izbor tekstova. Pojedini su nazivi za Zivotinje odraz linguae
vernaculae pa tako i ¢uvari zanimljivih regionalizama, nezaobilazne leksic-
ke grade za pretpostavljeni bududi povijesni rje¢nik Zivotinjskoga naziv-
lja, koji bi bio vrijedan prilog u istraZivanju hrvatske animalisticke proble-
matike uopce.

Kulturolosko-animalisticki pristup pojedinim zivotinjskim skupinama
ili pojedinim Zivotinjama posebno je zanimljiv jer zadire u daleke povije-
sti raznih civilizacija, apostrofirajuci preplete mitologija i tradicija uz kul-
turoloske nadogradnje razvidne posebno kad je rije¢ o mitoloskim Zivoti-
njama, koje zbog svoje ubojitosti i destruktivnosti odolijevaju prolaznosti i
izumiranju. Tu smo kompleksnu problematiku pokusale predociti na pri-
mjeru baziliska.

159 Skok 1972:276.
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Kratice hrvatskoglagoljskih rukopisa

Brevijari

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Hrvatska akademija znano-
sti i umjetnosti, sign. III ¢ 12.

BrBar — Baromicev brevijar (tiskan), Mleci (Venecija) 1493.

BrBrib — Bribirski brevijar, 1470., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. II1 b 6 (Kuk 2).

BrDab — Dabarski brivijar, 1486., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. III ¢ 21.

BrDrag — Dragucki brevijar, 1407, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. 111 b 25.

BrLab, — 1. ljubljanski (beramski) brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in
univerzitetna knjiznica, sign. Ms 161.

BrLab, — 2. ljubljanski (beramski) brevijar 15. st., Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjiZnica, sign. Ms 163.

BrMa — Mavrov brevijar, 1460., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica,
sign. R 7822.

BrMet — Brevijar Metropolitanske knjiznice, 1442., Zagreb, Metropolitanska
knjiznica, sign. MR ;.

BrMos — Moskovski brevijar, 1442.—1443., Moskva, Rossijskaja gosudar-
stvennaja biblioteka, Rumjancevskij muzej, sign. F. 270, 51/1481.

BrN, — 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrN, — 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, sign. I1 b 10.

BrVat,, — 10. vatikanski brevijar, 1485., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. Illir. 10.

BrVat,y — 19. vatikanski brevijar, 1465., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Vat. Slav. 19.

BrVat; — 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, sign. Borg illir. 5.

BrVat, — 6. vatikanski brevijar, sredina-treca Cetvrt 14. st., Rim, Biblioteca
Apostolica Vaticana, sign. Borg illir. 6.

BrVb, — 1. vrbnicki brevijar, 13.—14. st,, Vrbrvlik, Zupni ured.

BrVb, — 2. vrbnicki brevijar, 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVb, — 4. vrbnicki brevijar, 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Bec, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, sign. Cod. slav. 3.
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Misali

MBer — Berlinski misal, 1402., Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Ms.
Ham. 444.

MHrv — Hrvojev misal, oko 1404., Carigrd, Topkapi Sarayi.

MNew — Njujorski misal, sredina 15. st.,, New York, The Pierpont Morgan
Library, sign. M. 931.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 8.

MNovlj — Novljanski misal, 15. st.,, Novi Vinodolski, Zupni ured.

MKoph — Kopenhagenski misal, kraj 14. st,, Kopenhagen, Det Kongelige Bi-
bliotek, sign. Ny kongelig Samling 41 b, 2.

MLab, — 1. ljubljanski (beramski) misal, 15. st., Ljubljana, Narodna in univer-
zitetna knjiZznica, sign. Ms 162.

MLab, — 2. ljubljanski (beramski) misal, 15. st., Ljubljana, Narodna in univer-
zitetna knjiznica, sign. Ms 164.

MOxf, — 2. oxfordski misal, 15., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon.
Lit. 349.

MRo¢ — Roéki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav 4.

MVat, — 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14.
stoljeca, Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MVatg — 8. vatikanski misal, 1435., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. 1llir. 8.

MVb, — 1. vrbnicki misal, 1456., Vrbnik, Zupni gred.

MVb, — 2. vrbnicki misal, 1462.—1463., Vrbnik, Zupni ured.

P — Prootisak misala, tiskan 1483. g.

Senj — Senjski misal, 1494., tiskan u Senju.

Zbornici

CAc — Akademijin zbornik (Antoninov konfesional), kraj 15. st., Zagreb, Hr-
vatska akademija znanosti i umjetnosti, sign. IV a 48.

CB¢ — Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5, 15. st., Sanktpeterburg, Ruska nacio-
nalna biblioteka, sign. B¢ 5.

CFat — Fatevicev zbornik duhovnoga stiva, 1617.,, Zagreb, Hrvatska akademi-
ja znanosti i umjetnosti, sign. IV a 124.

Clvan — Ivanci¢ev zbornik, 14.—15. st, Zagreb, Samostan franjevaca IIL
Reda sv. Ksaver.

CKlim — Klimantovi¢ev zbornik, 1509., Sanktpeterburg, Ruska nacionalna
biblioteka, sign. B¢ 2.
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CKol — Koluniéev zbornik, 1486., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. III a 51 (Kuk 352).

CLab — Zbornik (Slavische Sammlung), 15. st.,, Ljubljana, Narodna in uni-
verzitetna knjiznica, sign. Slav. Sammlung, futural 3, br. 368.

COxf — Oxfordski zbornik, 15. st.,, Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Ca-
non. Lit. 414.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliotheque Nationale, sign. Slave 73.

CPet — Petrisov zbornik, 1468., Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica,
sign. R 4001.

CTk — Tkonski zbornik, prva cetvrt 16. st., Zagreb, Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, sign. IV a 120.

CVinod — Vinodolski zbornik, pocetak 15. st., Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, sign. Il a 15.

CZg — Zgombicev zbornik, 16. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. VII 30.

Psaltiri
PsFr — Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Bec, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.
PsLob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna (Lobkovicka kni-
hovna), sign. XXIII G 67.
PsPar — Pariski kodeks (zbornik), 14. stoljece, Pariz, Bibliotheque Nationa-
le, sign. Slave 11.

Ostalo

Fglab, — Fragment homilije, prva pol. 14. st. Ljubljana, Narodna in univer-
zitetna knjiZnica, sign. Glagolitica 16/G¢ 48. Fg glag. hom.

RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, sign. I a 74.

RitKlim — Klimantovi¢ev zbornik (obrednik), 1501.—1512., Zagreb, Samostan
franjevaca III. reda.

RitSegn — Senjski ritual, (tiskan s knjizicom Mestrija od dobra umrtija), Sen;
1507. ili 1508.

Rukopis iz Dalmacije iz 1638., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti, sign. IV a 96.

Zbirka propovijedi popa Ivana Ostarica sa Zlarina iz 1680., Zagreb, Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti, sign. IV a 98.

Zbirka propovijedi Nikole Belica iz 18. st., Zagreb, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, sign. IV a 133.
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Animalistic lexic in Croatian Glagolitic literary corpus

Abstract

In this paper we have analyzed the zoonyms found in the Croatian redac-
tion of Church Slavonic language. This was done by studying the Old Church
Slavonic Institute’s corpus of the Dictionary of the Croatian Redaction of Church
Slavonic along with certain miscellanic texts that contain bestiary passages:
Antonin’s Confessional, The Flower of Virtue from Vinodol, Petris and Tkon Miscel-
lanies, The Colletion of Sermons by fathers Ivan Ostari¢ and Nikola Beli¢. Further-
more, we have occasionally referred to some Croatian Glagolitic manuscripts,
missals and breviaries outside of the Dictionary for the purposes of compar-
ison. Thanks to loads of data we have come to the conclusion that the largest
number of lexems are of the Slavic origin while only few are Greek or Roman
loanwords. The best part of the zoonyms are found in Biblical texts and far
less of them are exclusive to non — Biblical — the latter are exceptionally in-
teresting and important for the historic dictionary of Croatian animalistic ter-
minology. Special attention is paid to the lexical layers, synonyms and texto-
logical doublets as well as the distinctiveness of certain animal groups with
special focus on the basilisk and other mythological creatures.

Kljucne rijeci: zoonimi, Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, lek-
sik, mitologija, animalistika

Key words: zoonymes, Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic,
lexic, mythology, animalistics
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