OSVRTI I RAZMATRAN]JA

ULOGA I DOMASA] MEDUNARODNOG PRAVA
U MIRNOM RJESAVANJU SPOROVA

1. — Mezdunarcdni cdnosi ne sastoje se samo cd spcrova izmedu drZava.
Osim sporova postoje i ncrmalni cdnosi, koje bi megli nazvati cktivnom su-
radnjom', no kao druga krajncst pojavijuju se i ratni cdnosi u ckclnostima
oruzancg sukceba,

M:dunarcdno, pravo nema jednaku ulogu u svakom vidu cvih meduna-
rednth odnosa. U pogledu rata medunarcdno pravo sadrizi jedno veoma pre-
cizno i izri¢ito kogentno pravilo da je agresivni rat zabranjen. Ipak u sluéaju
da dode do oruZanih sukoba usprkos ratnz zabrane, i do onih sukcba koji
ne moraju imati znadaj rata s gledita medunarcdnog prava (gradanski rat ili
oslobodilagki oruZani pokret u nekoj keleniji), medunarcdno gravo sadrfi zna-
tan brej pravila koja reguliraju te sukcbe na kopnu, na moru i u zraku.

Za normalne medunarodne cdnose, u almesferi aktivne curadnje medu
drzavama, medunarodno pravo takoder predvida &itav niz bilo kogentnih, bilo
dispozit'vnih pravila. Dispozitivne pravila tu preovladuju, i svaka zemlja u
okvira pozitivnog medunarcdncg prava ima roku slobcda da vodi svoje
cdnese sa drugim zemljama i vlastityu vanjsku palitka?. Tc je logidki i ra-
zumljive, jer 1 unutra¥nje pravo regulira cdnose izmedu svojih subjekata
cbino na nadin de oni imaju $ircku mcguénost razliditog ponadanja, a da ne
dodu u sukob sa pravnim propisima.

Cilj ovog rada jeste da prikaZe kakvu ulcgu ima medunarzdno prave u
cnom v.l1 medunarcdnih cdnosa koje karakteriziraju sporovi jzmedu drZava.
Icko ovi sporovi sami po sebi jo¥ me moraju biti ratno stanje, ipak oni zau-
zimaju veoma vaZno mjestoc 1 medunarodnim odnesima u cjelini. Dugotrajni
sporovi, makar kad i nemaju za predmet neke vaZne 'nterese, truju aktivnu
suradnju. Oni radaju atmcesferu rata, a mnogi cd njih mogu i dovesti do rata,
ne sam> medu stranama u sporu, nego i do Sirih, pa i svjetskih sukoba.

Prol:lem koji je postavijen, ustvari se svodi u psnovno pitanje koje je
znadajno i za prirodu medunarcdncg prava — da li je to pravo obavezno u
rjefavanju medunarodnih sporova, ili su drfave, s cbzircm na njihovu suve-
renost, s.chodne da svoje spcrove rjedavaju ne cbazirajuéi se na medunarcdno

1 Danas je moguée jedino zamisliti da izmedu dv'je drZave nema nikakvih medu-

narcdnih odnosa, kako je naprimjer bilo ‘zmedu Evrope i Amerike u pretko-
lumbovskog doba. No za takve stanje nije potrebno medunarodno -pravo.

2 Na primjer, pravo da slobcdno od'wéi s kojim e drugim drfavama odrzavati
diplomatske odnose, pravo da slobodno preuzima obaveze putem sklapanja
ugovora s drugim zemljama, da do granice koju postavlja medunarodno pravo
slobodne odredi Sirinu svoga teritorijalnog mora itd.
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pravo. To pitanje, koje se obiéno ne postavlja ovako ni u nauci medunarod-
nog prava, ni u nauci medunarodnih odnosa, ima dva vida.

Prvi vid je uloga medunarodnog prava kao osnove za rjeSavanje spo-
rova u postupku poznatih sredstava — pregovora, dobrih usluga, posredova-
nja, anketa, mirenja, arbitraZe i sudskog postupka.

Drugi vid, nezavisan od onog prvog, jeste nadin (forma) rjeSavanja me-
dunarodnih sporova. Na primjer, ¢ak ako zakljudimo da drfave nisu obavezne
da’” svoje sporove rjelavaju jedino na osnovu medunarodnog prava, postavlja
se pitanje da li su one po medunarodnom pravu uopée duZne da rjeSavaju
svoje sporove, a ako jesu, da li samo mirnim sredstvima ili je tu dopustena
i upotreba sile,

Na osnovu analize ova dva postavljena pitanja bit éemo na kraju u mo-
guénosti da povuéemo konkretne zaklju¢ke o domadaju iedunarodnog prava
u onoj oblasti medunarodn’h odnosa koje karakteriziraju sporovi izmedu
drzava.

— Nauka medunarcdnog prava bila je ta koja je na]pnn]e isticala sta-
nwxs’ce da medunarcdno pravo nije u mogudnosti, ili da mije pcdesno da po-
sluzi kao osnova za rjefenje svih medunarodnih sporova. Institut za meduna-
radno pravo sedamdesetih godina pro$log stoljea afirmirao je podjelu spo-
rcva na pravne i na politidke, u jednoj dobroj namjeri — da navede drZave
da priznaju postupak arbitra¥e kao obavezan makar za jedan dio sporova,
ako ne za sve>. No ni na prvoj ni na dmgoj hadkoj konferenciji to nije
usgjelo. Drzave nisu pristale na obaveznu arbitraznu madleZnost makar jednog
dijela sporova sa svim drugim zemljama, a to misu uéinile ni do danas. Podjela
na pravne i polititke sporove medutim je ostala, i ona se povladi u nizu vide-
stranih ugovora koji imaju za predmet mirno rjedavanje sporova, a koji
su i danas na snazi:

Prva haska konvencija o mirmmom rjeSavanju medunarodnih sporova iz
1907, u &lanu 38. priznala je arbitrazu kao najefikasnije sredstvo u pravnim
pitanjima, u prvom redu u pitanjima tumafenja i primjene medunarodnih
ugovora.

Pakt Lige naroda u &lanu 13. stav 2. navodi da se kao pravni sporovi
koji uopée mcgu biti raspravljeni arbitraZom ili sudskim postupkom, sma-
traju oni sporovi koji se odnose na tumafenje mekog ugovora, na ma koju
tadku medunarodnog prava, na svaku injenicu koja bi znadila krdenje neke
medunarodne obaveze, ili na prirodu i velifinu maknade 3tete koja se ima
platiti za takvo krienje.

Statut Stalnog suda medunarodne pravde, jednako kao i Statut Medu-
narodnog suda, u élanu 36. stav 2, na jednak nadin kvalificira pravne sporove
kao i Pakt Lige naroda.

Zenevski Generalni akt o mirnom rje$avanju medunarodnih sporova u
dlanu 17, Bogotski pakt a1 &lanu 31, te Evropska konvencija u ¢lanu 1, pozivaju
se na ¢lan 36. Statuta, te tako doslovno prihvataju ovu kvalifikaciju prav-
nih sporova.

Napokon i sdma Povelja Ujedinjenih nacija, u &lanu 36. stav 3. obave-
zuje Vijede sigurnosti da u postupku rjesavanja sporova iz glave VI Povelje,

3 Institut za medunarodno pravo na svojim zasijedanjima u Zenevi 1874, Hagu
1875. i Cirihu 1877. prou,cavao je ovaj problem. Na osnovu rpodqelle sporova na
pravne i nepravne on je zakljutio da je arbitraZa _potpuno spojiva sa odrZanjem
suverenosti drZave, Viid, I. Tom§i¢ Mirno reSavanje sporova, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 1958, str. 283; takoder J. Amndrassy, Me-
dunarodno pravo, Zagreb 1961, str. 35.
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kad ini preporuke, vodi ratuna o tome da stranke svoje pravne sporove po
pravilu iznose pred Medunarodni sud, -

Polazna baza podjele sporova ma pravne i polititke bila je da se iz sud-
skog, odnosno arbitraZnog rjedavanja najprije iskljude cni sporovi koji zadiru
u ,Cast, nezavisnost i vitalne interese drzava“*, Dakle za arbitraino rjesavanje
osteli bi samo sporovi bez znadaja.

U teoniji se postavilo jedno drugo glediSte, da je medunarodny pravo
samo po sebi primitivan sistem pravila koji se malazi u pofetnoj fazi formi-
raaja, te da ono zbog svojih praznina mije u moguénosti da rije$i sve sporove
koji nastaju u praksi. U francuskcj terminologiji nastala je podjela na sporove
justiciables i non justiciables. Prema ovom shvatanju u pitanju je nesavrienost
medunarodnog prava, a ne suverenost drfava, jer arbitar, ¢ak ako bi mu se
i povjerio jedan politiki spor, ne bi ga mogao rijesiti iskljudive na osnowvu
medunarodnog prava,

Medutim, ubrzo se ispravno primjetilo da toliko dugo koliko drfave ne
Zele da neki spor podvrgnu arbitraZi, da je on non justiciable. Ova kvalifi-
kacija, dakle, zaista ne zavisi od prirode spora nego od volje stranaka.

Tako je nastala jedna realnija kvalifikacija, da su pravni sporovi oni kod
zojih se stranke spore u pogledu primjene i tumalenja postojeteg prava, a
politidki sporovi su cni kod kojih jedna od strana zahtjeva izmjenu postojedeg
prava®.

Ako uzmemo u obzir da je do danas relativno mali broj vainih sporova
koji su zaista mogli dovesti do sukoba, rijeSen u arbitraznom i sudskom po-
stuzku, a s druge strane da se mnogi takvi sporovi ne rjeSavaju ek ni poli-
t:k'm sredstvima, mozemo lako zakljuliti koliki znadaj u medunarcdnim od-
sima ima clausula rebus sic stantibus, u odnosu na osnovno pravilo medu-
narcdnog prava pacta sunt servanda. :

Ako studiramo medunarodnu arbitraZnu i sudsku praksu moéi éemo nadi
najvell broj sporova koji su vodeni zbog nekih otofiéa ili hridi koje ne sluZe
n'kcme osim pticama (na primjer Minguiers i Ecréhous), zbog nekoliko hek-
tara zemlje (belgijsko-holandski spcr o pograniénom zemlji$tu iz 1959), 0 na-
conal’zaciji ne velike imovine, i to jednog lica (Nottebohm) itd. Relativno je
mali broj sporova, pcput onih Alabama, Lotus, Krfski tjesnac ili Anglo-iranska
petrolejska kompanija, koij su zaista bili od vitalnog interesa za drZave i koji
su mcgli dovesti do sukoba.

Ipak, zbog toga me bi trebalo omalovazavati znadaj pravila koja se mogu
izvudi iz ovih odluka za ople medunarodno pravo. Bilo bi pogeljno da makar
i takvih malih sporova bude pred Medunarodnim sudom &to vi¥e, kako bi se
sudska praksa obogatila. Treba medutim ipak prizriati da sudski postupak i
arbitraza, narofito u danasnje doba, ne igraju veoma vainu ulogu u rjeda-
vanju onth sporova koji su zaista cd vaZnosti za ofuvanje mira u svijetu.

Daleko smo od toga da tvrdimo da je medunarodno pravo neki idealni
s'stem pravila koja su postavljena za sva vremena (kako se na primer nekad
zamisljalo prirodno pravo). Njega treba stalno usavrSavati i razvijati. Ono

4 Na primjer francusko-britanski ugovor od 14. oktobra 1903.

5 J. L. Brierly — H. Waldock, The Law of Nations, Sitxh Ed., Oxford
1963, p. 366.

8 Ch. Rousseau, Droit international public, Paris 1953, p. 477.

3 Jugoslovenska revija 393
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treba stalno da ide u korak sa napretkom tehnitkih dostignuéa (u tome po-
gledu daleko vide nego li bilo koji unutradnjepravni sistem). No ostaje &nje-
nica da medunarodno pravo zaista mo?e da posluZi kao osnova za rje$avanje
bilo kojeg medunarodnog spora. Ono je potpuni sistem pravnih pravila (uzi-
maju¢i u cbzir sve vrste izvora — ugovore, obifaj i opéa pravna nadela), a
posto je sistem, ono moZe dati cdgovor na svako praktidno pitanje. Istina je
da cno uza sve ima izvjesnih praznina, no one nisu cd tolikog znafaja da bi
se broj sporova justiciables sveo jedva na desetinu ili jo¥ manje, cd svih spo-
rova koji iskrsnu u medunarodnim cdnosima. Inade, y praksi dva stalna medu-
narodna suda nadao bi se makar jedan slu¢aj non liguet®. :

Problem leZi u pona$anju stranaka u sporu, i 4 njhovom suverenom pravu
da sa svojim pravima mogu &initi $to Zele, te se tako mogu i odreéi nekog
zahtjeva zasnovanog na pravu. No ovo nije samo izvor slobode drzava. Ako
jedna drfava ima prave da se odrekne nekog svog zahtjeva zasnovanog na
pravu, protivna strana u sporu, ako je mnogo jafa, moZe je putem prijetnje
ili sile zaista natjerati da se ona u njenu korist posluzi tim pravom, ili ¢ak da
zahtjev uople ne istie. Spor je na taj natin ,mimno” rijefen, no tu se grubo
krdi suverena jednakost drfava kao i medunarodno pravo u korist oportuni-
teta, koji u medunarcdnim odnosima igra nme malu ulogu.

3. — Uzimajuéi u obzir sve $to smo naveli, mofemo da prikaZemo doma-
$aj i ulcgu medunarodnog prava u okviru poznatih sredstave u rjedavanju
medunarodnih szorova — neposrednth pregovora, dobrih usluga, posredovanja,
ankete, m'renja, arbitraZe i sudskog postupka. Pri tome se nelemo sluZiti
jedino metcdima i sredstvima kojima se sluZi medunarcdna politika, nego
¢emo domasaj medunarodnog prava kecd svakog od tth sredstava prikazati na

srovu mnogestranih medunarodnih  ugovora koji reguliraju postupak. tih
sredstava, dakle u prvem redu pravnim metodom.

Najnormalnije i najviSe kori$éeno sredstvo rjeavanja medunarodnih spo-
rova, jesu neposredni pregovori izmedu zainteresiranih stranaka, bez interven-
cije i aktivnog mije$anja treéih drfava ili lica. To sredstvo je dakle, naj-
viSe u skladu sa suverenodéu obadvije strane. Tako é&lan 1. Zenevskog gene-
ralnog akta, kao i &lan 2. stav 2. Bogotskog pakta propisuju da je svako
drugo sredstvo mirnog rje$avanja cbavezno samo za one sporove koji nisu
rijeSeni neposrednim pregovorima.

Postavlja se pitanje kakvu ulogu ima medunarodno pravo u rje$avanju
sparova putem neposrednih pregovora. ‘O tome nema propisa u ugovorima o
rje$avanju sporova, U udZbenicima medunarodne politike naiéi ¢emo da ¢ée
tu stranke svakeko istaéi svoje zahtjeve zasnovane na pravu, ali ée isto tako

7 Postoje, medutim, dva slufaja u praksi Stalncg suda medunarodne pravde gdje

je Sud cdblo da postupa. Medutim, ni u jednom od tih sludajeva nisu bile
cd'utujuce praznine u pravu nego kompromis stranaka. U savjetodavnom mi$lje-
nju o statutu Istoéne Karelije od 7. februara 1¢23. Sud je odbio da dade m’$ljenje
zbog toga $.o je Rusija odbila da ulestvuje u anketi koja je bila neophodna.
Sud je zakljufio, iako se radilo o davanju savjetodavnog misljenja, da je u
pitanju blo spor izmedu dvije zemlje i da je tu bila potrebna obostrana saglasnost
drzava (CPJ]I, Série B, No. 5, pp. 27 et 28—29). U presudi o slobcdnim zonama
Gornje Saveje i Gex-a od 7. juna 1932. Sud je odbio da postupa, moZemo redi
najprije zbcg toga Sto se obadvije strane nisu sloZzile o domasaju arbitraZznog
kompromisa u pogledu propisivanja movog reZ'ma carinskih zona, a tek nakon
toga Sto bi ovaj réglement d'intéréts prelazio granice njegove djelatnosti. (Ibid.,
Série A/B, No, 46, p. 170).
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biti bafeni na vagu i cbziri sile, pravitnosti i oportunost:8, Na kcjoj ée se
osnovi neki konkretni spor rijediti, ili makar koji ¢e od nabrojanih elemenata
imati odlu¢ujuéi znadaj, to je sloZeno pitanjz kojim se medunarcdno pravo
ne bavi.® J ‘

Pitanje je dakle svakog kcnkretnog sludaja da li se spor putem nepo-
srednih pregovora zaista rijedio na osnovu prava. No ako se spor ak i ne
rjesi na taj nafin, tj. ako se jedna strana u toku pregovora cdrekne svoga
zahtjeva zasnovancg na pravu, opée medunarodno pravo time neée biti po-
vrijedeno — jer svaka drZava slobodno raspolaZe svojim pravimal®,

Ako obadvije strane u sporu wporno insistiraju na svojim protivrjefnim
zzhtjevima, rada se takav medunarodni spor koga nije moguée rijediti putem
nzposrednih pregovera izmedu spornth strana. Za takve sporove medunarod-
no pravo pruza dvije vrste sredstava. Prva vrsta je ta, gdje se neka treéa
drzava, crgan ili pojedinac aktivno mije$a u Zelji da se spor ckenda mirnim
patem, no konadna cdluka uvijek pripada stranama u gporu. Radi se o do-
brim uslugama, posredovanju, anketi i mirenju. Nauka ova sredstva cb&no
naziva polititkim. Druga vrsta su ona sredstva kod kojih strane unaprijed
povjeravaju konacno .rjefenje njihovog spora nekom treem i nezavisncm cr-
ganu, i unaprijed se cbavezuju da ée njegovu odluku izveSiti ma kakva bila,
csim ako se ne radi o prekcradenju madlefnosti. Tu spadaju arbitraZa i sud-
ski postupak, a nauka ta sredstva cbi¢no naziva pravnim sredstvima.

S cbzirom na nad glavni problem, postavlja se pitanje kolku uloga u
svim tim sredstvima igra medunarcdno pravo. Da li su posrednici i izmiritelji
ol:avezni da naved: scorne strane da postignu rjedenje spora jedino i isklju-
¢vo na osnovu prava? Ne. Ni jedan od mnogostranih ugovora koji propi-
suju postupak za primjenu ovih sredstavall, potpuno namjerno ne nalaZe iz-
miriteljima, odnosno posrednicima nikakvu cbavezu u pogledu osnove za rje-
$enie spora. Njihova glavna ulega jeste da navedu stranke da se spcr rijedi
mirnim putem i da ne dode do sukoba. Prema tome ovdje na isti nadin kao
kod pregovora, u cbzir pored prava uzimaju se sila i praviénost, te cportu-
nost koja je ustvari sinteza prva tri elementa. I ovdje konadno rjeSenje spora
nz zavisi jedino od prava, nego takoder i od odnosa snaga. Zbog svega toga
se ova sredstva i nazivaju politi¢kim.

U pogledu tzv. pravnih sredstava, tj. arbitraZe i sudskog postupka, kod
kojih stranke unapred povjeravaju kona¢no rjesenje spora mekom trecem or-
ganu, postavlja se isto pitanje, da li je opée medunarodno pravo za svaki od
cvih postupaka iskljufivo obavezno kao osnova za rjeSenje spora, Pod opéim
medunarodnim pravem ovdje treba imati u vidu cjelokupni sistem pravila me-
dunarodnog prava, dakle ugovore, cbidaje i opéa pravna nafela.

8 Vid, na prmjer F. L. Schuman, International Politics, Fifth Ed., Now York
1953, p. 165.

9 Tim pitanjima se bave opca historija, te polititke i druge nauke koje u svojim
izuavanj ma uzimaju u obzir ravnoteZu snaga kao {inilac medunarodnih odnosa.

10 O domaSaju 8lana 2. stav 4. Povelje govorit éemo u zakljuénom dijc'u ove
rasprave.

11 Uporedi dlanove 2—36. Prve hatke konvenc’je iz 1907, ¢lanove 1—16. Zenevskog
ceneralnog akta, &lanove g—30. Bogotskog pakta, &Glanove 4—18. Evropske kon-
vencije 0 mirnom rjeSavanju sporova, te &danove XX—XXVI Protoko'a o Komi-
siji za posredovanje, mirenje i arbitraZu Organizacije afritkog jedinstva.
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Arbitraza. — U &anu 37. Prve hagke konvendije iz 1907. navedeno je shi-
jedeée: ,Medunarcdna arbitraya ima za predmet rjeSavanje sporova izmedu
drzava, putem sudaca po njihovom izboru, a na osnovi pcstovanja prava.”
Ova odredba navecla je skoro itavu doktrinu, uz rijetke izuzetke'®, Ja arbi-
traZu smatra iskljutivo pravnim sredstvom rjefavanja medunarcdn’h ssorova.
Ovo je gledidte medutim, u najmanju ruku neprecizno. Kod prigodne arbitrate,
koja se historijski pojavila znatno ranije od institucionalne, karakteristika je
ta $to se za svaki konkretni slufaj sklapa poseban arbitra¥ni kems:zomis ko-
jim se ustanovljava arbitrafni sud. Stranke su ovladéene, a to priznaje cjelo-
kupna doktrina!®, da u kompromisu odrede konkretna pravila na &joj ée
osnovi arbitrazni sud presuditi spor, ako u tome postignu suglasnost. Ukoliko
arbitri u izvrSenju svoje funkcije predu pravila koja su im cdredile stranke,
oni su izvrSili prelaz nadleZnosti (excés de pouvoir) i takva se crbitra¥aa pre-
suda moZe napadatil4, i

Ako izvr§mo analizu kompromisa svih arbitraznih presuda cd Jay Treaty
do danas, moZemo ih klasificirati u &etiri kategorije:

a) Najprije oni kompromisi koji pravo uopée ne navode kao osnovu za
rjedenje spora. Ti kompromisi ovladéuju sud da spor presud: kao amiable
compositeur!, ili da za neki konkretni sludaj propide sAm pravna pravila
(réglement d'intéréts)18, ili da spor rije$i na osnovu pravidnostil?, odnosno

12 Na primjer Podestd Costa, Derecho internacional publico, tercera ed.,
I libro, Buenes Aires 1955, p. 34, kcji navodi da arbitra¥a rijetko postupa
Cisto pravnitki.

13 Usp. L. Oppenheim—H Lauterpacht, International Law, vol. 11, 7th

ed., London 1652, pp. 24—25; — Ch. Rousseau, op. cit, p. 497; — P. Gug-

genheim, Traité de Droit international public, tome I, Genéve 1953, pp.

158—159; — L. Cavaré, Le droit international public positif, e éd., tome II,

Paris 1962, pp. 232—234; — Accioly, Tratado de direito internac onal publico,

2a ed., vol. III, Rio de Janeiro 1057, p.35; — Ch. Fenwick, International Law,

3rd ed., New York 1948, pp. 513—514; — P. Re uter, Droit international public,

Paris 1958, p. 302; — J. Andrassy, Medunarodno pravosude, Zagreb 1948,

str. 26. itd.

A. Balasco, Causes de nullité de la sentence arbitrale en Droit internat.onal

public, Paris 1938, p. 167; — P. Reuter, op. cit.,, pp. 304—305; — L. Brierly—

Waldock, op. cit., pp. 350—351.

Britanija—Portugal, memorandum od 8. marta 1861 ; spor je povjeren Senatu

Hamburga, a presuda je doneta 21. oktobra iste godine. Pogran‘¢ni spor izmedu

Francuske i Holandije, povjeren ruskom caru Aleksandru III, rijeSen presudom

od 25 (13) maja 1891; Ekvador—Italija, kompromis od 28. marta 1868, gde do

presude nije do$lo; grani®ni spor izmedu Brazila i Britan’je, rijeSen arbitra¥nom
odlukom ta'ijanskog cara Viktora Emanuela HI 6. juna 1604; spor o privatnim
po'raZivanjima Alsop, izmedu Cilea i Sjedinjenih Ameridkih DrZava, rijeSen

arbitraZnom odlukom britanskog kralja Dorda V 5. jula 1911.

Najpoznat ji slutajevi su: arbitrana presuda od 15. augusta 1893. izmedu Velike

Britanije i Sjedinjenih Ameritkih Dr¥ava, u kojoj je posebni arbitraZa’ sud pro-

pisao pravilnik o ribarenju na Beringovom moru; presuda od 7. coptembra

1910, u sporu o ribarenju na sjevernom Atlantiku izmedu Velike Britanije i SAD.

(Stalni arbitraZni sud pored pravnih pitanja odludio je i u pogledu izvjesnih

ekonomskih interesa u vezi s ribarenjem); presuda od 1. decembra 1033. u sporu

o uvozu produkata u slobodne zone izmedu Francuske i Svicarske (awbitrazni

sud je ovde na zahtjev stranaka izradio poseban Pravilnik o uvozu u Svicarsku

produkata ¢z slobodnih zona Gornje Savoje i Gex-a). Ovim sludajevima sli¢na

je i arbitraina presuda ameritkog predsjednika Coolidge-a u sporu Tacna i

Arica izmedu Cilea i Perua. Predsjednik je u presudi od 4. marta 1925, izdao

14

15

16

396



17

18

19

20

21

MIRNO RESAVANJE SPOROVA

pravde i pravi¢nostil8. Broj tih kempromisa nije mali, no i pored toga mo¥e
se nati veoma malo odluka koje su donete na osnovu izrititog kr¥enja opéeg
medunarodnog praval?. Vedinom se tu pravinost primjenjuje infra legem ili
preater legem;

b) Nadalje postoje kompromisi koji, istina, navode pravo kao osnovu
za rjesavanje spora, aii uz njega navode joS i prawviénost, a ponekad i prav-
du.2® Tu bi se radilo o akcesornoj pravi¢nosti, tj. pravi¢no:t! infra legem;2t

posebne propisz o nainu provedenja plebiscita u spornom podru¢ju, no do samog
plebiscita n’je doslo. U svim ovim slufajevima arbitri su na zahtjev stranaka
nastupali djelimi¢no kao zakcnodavci, jer su rjeSavali ekonomska i teritorijalna
p'tanja putem donoSenja posebnih propisa.

Radi se o ovladéenju stranaka da arbitar postupi ex aequo et bono, ili da nade
,praviéno” rjeSenje. Takvih kompromisa ima viSe, ali ¢emo navesti samo neko-
liko onih na osnovu kojih je dodlo do arbitraZne presude: presuda od 15. maja
1863. u sporu Macedonian izmedu Cilea i Perua (izrekao ju je belgijski kralj
Leopold I, no iz njenog teksta ne moZe se zakljuditi da se arbitar udaljio od
pravnog rtjeSenja); presuda od 21. apri'a 1870. u pograniénom sporu Buiama
(arbitar je bio predsjednik SAD Grant); presuda od 24. juna 1875. u sporu
izmedu Velike Britanije i Portugala o zalivu Delagoa (arbitar jz bio predsjedn’k
Francuske republike Mac Mahon); presuda od 6. jula 1933. izmedu Vic'ike Bri-
tanije i Paname o medunarodnoj odgovorncsti akata policajaca; presuda od
10. oktobra 1938. izmedu Bolivije i Paragvaja o tumadenju mircvnog ugovora
i o granicama. Kako vidimo, ovdje se vedinom radi o graniénim spcrovima.
Znatan broj drugih kompromisa ove vnste, koje ovdje nismo nawvc'i nje zavrsio
arbitranom presudom nego su se stranke same sporazumjele.

Pravdu i pravi¢nost kao csnovu za rjeSavanje sporova navode 22 arbitraZna
kompromisa u jperiodu izmedu 1794. i 1922. Vel i &uveni Jay Trealy, od koga
potinje moderna arbitra¥a, u &anu 6. navodi da ¢e arbitri presudivati sporove
po pravdi i praviénosti, Prikaz najveéeg broja ovih sludajeva daje C. W. Jenks,
The Prospects of International Adjudication, London 1963, pp. 316—408.

Tu bismo mogli kao sasvim izuzetan sluZaj navesti od'uku Ribbentrop-a i Ciano-a,
donetu 1940. u Bedu o novom razgranilenju izmedu Rumuniske i Madarske.
Rumunjska je ovom odlukom izgubila tredinu svoje teritorije. Ova odluka
doneta je iskljudivo na osnovu polititke oportunosti, a cilj joj je wstvari bio
krfenje mirovnih ugovora zakljutenih u Versailles-u 1919, Nakon drugog sviet-
skog rata ovo razgranifenje je poniSteno, a Rumunjska i Madar.":a su mirovnim
ugovorima zaklju¢enim u Parizu 1947. dobile ran‘je granice. Drugi s'ulaj zapravo
i noma karakter arbitraZe. Radi se o Minhenskoj odluci iz 1938. u pogledu
tehcs'ovadko-njematkog spora o Sudetima. Ustvari, Cehoslovadka rije unaprijed
pristala na nad’eincst Minhenske konferencije na kojoj je glavnu rije¥ vodio
H'tler, nego joj je odluka nametnuta i pod prijetnjom rata ona joj se morala
pokoriti..

U arbitraZnim komromisima iz pro3log steljeda skoro redovito su kao osnova za
rjeSenje sporova navodeni pravda, pravi¢nost i pravo, tj. medunarodno pravo.
No to su bile prije clauses de style negoli posebna ovladéenja arbitru.

Druge prirode su bile, medutim, kcmpromisorne klauzu'e Venecuelanske arbi-
traze iz 1603, sa Njematkem, Vel'kom Britanijom, Italijom, SAD, Meksikom,
Francuskom, Ho'andijom, Svedskom, Norveskom i Spanjolskem. Tamo je na-
vedeno da ¢e odiuka biti zasnovana na tekstu protokola i ,na apsolutnoj pra-
vitnosti, ne uzimajuéi u obzir prepreke tehn'¢ke prirode i cdredbe lokalnog
zakonodavstva”. Cilj je bio da sz Venecueli nametne obedteéenje stranaca, bez
obzira da i je ta zemlja po oplem medunarodnom pravu bi'a odgovorna za
posljedice gradanskog rata. Tako su zadovoljeni zahtjevi i onih stranih drZav-
ljana koji prethodno nisu ‘scrp’i sva sredstva lokalnog zakonodavstva, ili je
po tome zakonodavstvu njihov zahtjev za obeStelenje veé bio zastarjeo. Ipak
je pretezan brej arbitraznih presuda bio donet na osnovu pojtovanja medu-
narodnog prava, pri femu su pojedini arbitri Sire ili uZe tumadili ovlaiéenje
apsolutne pravitnosti”. U Meks kanskoj arbitraZi izmedu 1923, i 1032, sa SAD,
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c) U nek'm kompromisima strane u sporu izri¢ito prcpisuju pravila na
osnovt kojih arbitraZni sud treba da rijeSi spor22. Dakle, tu su strane u ulozi
zakonodavca propisale specijalno pravo koje se odnosi samo na njihov spor.
Pcnekad, medutim, takva pravila mogu imati odraza i na razvoj opceg
medunarodnog prava;

d) Napokon, u s'ulajevima gdje strane nisu u mogucnosti da postignu
komprom’s o posebnom pravu za konkretan slufaj, a kad je u pitanju neki
spor to je vrlo telko postiéi23, stranke upuduju arbitre jedncstrano na prave,
pod Cime se podrazumjeva opée medunarodno pravo2.

Institucionalna arbitraza, koja je unaprijed organizirana, bilo dvostran'm
ili mnogostranim ugoverom, uglavnom se slaZe sa praksom prigodne arbi-
trae u ovom pogledu. Ipak valja zakljuditi da je tu u veloj mjeri naglaSen
znataj opéeg medunarodnog prava. Najprije moZemo navesti veé navedenu
cdred>a ¢lana 37. stav 1. Prve hagke konvencije iz 1907, koja na dosta ne-
cdreden nadin kvalificira arbitraZu kao sredstvo za rjeSavanje sporova ra
osnovi po$tovanja preva. Clan 28. Zenevskog generalnog akta dopudta mo-
gaénost da stranke sime prepidu pravila koja ¢z arbitrazni sud orimijeniti
No ako to nije ulinjeno, onda sud primjenjuje osnovne izvore keje navedi i
&an 38. Statuta Medunarodnog suda — wugovore, obifaje i o»éa pravna na-
&la. Medutim, kako éemo vidjeti, podto je u ovom mehanizmu rjedavanja
spcrova arbitraa predvidena najprije kao sredstvo rjedavanja politi¢kih s o-
rova, dopusta se moguénest da za konkretni sludaj ne bude pravnih pravia
koja se mogu primijniti. U takvim sluajevima, gdje se pojave praznine u
pravu, sud bez posebnog ovladéenja presuduje spor ex acquo et bono. Dakle,
ovdje je i opéem medunarcdnom pravu, a i praviénosti dat velki znadaj, iake
to sve dolazi u obzir ako spor nije rijefen putem nepcsrednih pregovora ili
putem mirenja.

Clan 26. Evropske konvencije o mirnom rje$avanju sporova, takoder pred-
vida da siranke najprije shme u kemprom'su propidu pravo koje ée obave-
zivati aribtrazni swd. Ukcliko takvih odredaba nema, ili kompromis wepée
nije zekljufen, onda sud presuduje ex aequo et bono, wzimajuéi u obzir ¢>¢a
nadela medunarodnog prava i poStujuéi pri tome ugovorne obaveze i konalne
od'uke medunarcdnih sudova koje cbavezuju stranke. I ovem Konvencijom

Njematkom, Spanjolskom, Velikom Britanijom i Ita'ijem, u kompromisima je.
b lo izri¢ito navedeno da se ni jedan zahtjev neée odbaciti zbcy primjene op¢ih
natela medunarodnog prava, ¢emu je ciij b'o isti kao i kod Venecuelanske arbi-
traZe. Isto je bilo navedeno u komprcmisu o arbitraZi izmedu Paname i SAD
iz 1926.

22 Najpoznatiji 1 tome pogledu je slulaj Alabama, gdje su Velika Britanija i CAD
u kompremisu od 1871. prepisale prava i duZnosti neutra'nth drZava u gra-
danskom ratu. Ostali sludajevi, koji se inale u literaturi rjede navode, josu:
kompromisa od 2. februara 18¢y. izmedu Velike Britanije i Venecuele, gdje je
odredeno da drfanje u posjcdu neke teritorje u trajanju od 50 godina &ini
punova¥ni titulus za stjecanje suverenosti nad njom; kompromis cd 13. februara
1009. izmedu SAD & Venezuele o reviziji ranije arbitraine cdluke u sclufaju
Orinoco Steamship Co. (u kome su propisana Stalnom arbitraznom sudu izri-
dita pravila o razlozima za nidtavost presude).

23 Kad se stranke veé sporazumeju u pogledu prava koje treba primijeniti na spor,
onda im ob'no nije te$ko da sdme, putem neposrednih pregovora, nadu i rje-
fenje spora.

24 Valja navesti, da su, kad se u kempromisu niSta ne navodi o osnovi za rie$a-

vanje spora, arcliri vezani opéim medunarodnim pravom.
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arbitraZa je po pravilu predvidena kao druga instanca u rjeSavanju cnih po-
lititkih sporova koji nisu okonlani mirenjem. Dakle, i ovdje sz polazi od tcga
da se politidki sporovi ne mogu rijediti na osnovi opéeg medunarcdneg prava,
nego se kao osnova za rjelavanje uzima praviénost ogranifena medunarcd-
nim pravom. Tu je pravitnosti, medutim, dat fak veéi znalsj negoli pravu,
iako je ona zamiljena preater legem, a ne contra legem. Nanzlon, Protckol
Komisiji za posredovanje, mirenje i atbitrafu Organizacije afridkog jed'astva
takoder sadrZi odredbe u pogledu prava koje primjenjuje arbitrani sud. U
8anu XXIX stav 2. ovladéuju se stranke da u kompromisy sime cdrede pravo
koje ¢e sud primijeniti, ili one mogu ovlastiti sud da spor rije¥i ex aequo et
bono. Ako kempromis ne sadr?i nikakvih odredaba u tome sm’slu onda, pre-
ma ¢lanu XXX, arbitraZi sud presuduje spor ma osnovu ugovcra zeklju€znth
izmedu stranaka, Povelje Organizacije afri¢kog jedinstva, Povelje Ujedinjen‘h
nacija, te na kraju, ako stranke pristanu, takoder i ex aequo et bono. Kako
vidimo, Protokol ne upuéuje na &lan 38. Statuta Medunarodnog suda, pa &ak
ni na opée medunarcdno pravo, mego propisuje posebnu hijerarhiju pravnih
pravila, a velik znafaj pri tome pridaje postupanju ex aequo et bono.

Od dvestranih ugovera o arbitraZi, najkarakteristiéniji je u cvom pogle-
du onaj zakljuden izmedu Svicarske i Njemadke 1921. U &lanu 5. taj Ugovor
propisuje da arbitrazni sud primjenjuje najprije opce ili posebne wugovore,
zatim medunarodni obifaj, a na treem mjestu opéa pravna nat:la. Tu su,
dakle, navedeni isti izvori kao i oni koji obavezuju Medunarcdni sud, samo
je tu propisana hijerarhija u njthovoj primjeni. No, ako ovakva pravma osnc-
va sadr¥i praznine, ovla¥buje se sud, analogno 8lanu 1. Svicarskog gradanskog
zakonika, da spor presudi po pravnim mnadelima kakva bi po njegevem misije-
nju trebalo ustanoviti u medunarodnom pravu. Napokon, ako stranke na to
pristanu, sud moze umjesto ma pravnoj osnovi spor presuditi primjencm pra-
viénosti, Ovo je jedan od rijetkih sludajeva, ¢ak i kod instibacicnalne arbi-
tra¥e, u kojima se strankama ne dopu$ta da sime odreduju medunarcdno
pravo, nego se arbitraznom sudu nameéu unaprijed propisana pravila, a tek
kao alternativy stranke mogu izabrati pravi¢nost.

Ako izuzmemo cvaj zadnji sluéaj®®, moZemo zakljuditi da su stranke i
ked institucionalne arbitraZe uvijek owvlaitene da sime propisuju arb'traZznom
sudu pravila, bilo pravna ili neka druga, na &joj ée se osnovi rijeliti njthov
spor. Iz gornjega se cplenito moZe zakljuditi da su stranke kod arbitraze, kicja
se cbino smatra pravnim sredstvom rjeSavanja sporova?, nadlene da pro-
p$ua sistem pravila na osnovu kojih ¢e se konkretan spor rijesiti. To mogu
biti &ak i takva pravila koja ne spadaju u medunarodn> prave, na grimjer

25 Odgovarajuéu odredbu sadrZi jo¥ i ugover o arbitraZi zakljufen izmedu Njemacke

i Luksemburga 1929. i to u ¢&lanu 5.

26 Neki p'sci (kod nas J. Andrassy), fine raz'iku izmedu arbitraZe koja presuduje
na osnovi prava, i svakog drugog postupka gdje je konadna odluka cbavesna,
ali gdje sud ne mora presuditi na osnovu primjene prava. Medutim, ova se
podje’a u medunarcdnecj praksi, posebno u ugovorima iz te oblosti, nije afir-
mirala. 5 doktrinarnog stanovi§ta cna bi imala opravdanje kad b’ arbitraza
u pravem sm'slu rijedi jedino i uvijek primjenjivala opée medunarodno pravo.
Medutim, iz navedenih sludajeva vidi se kcliko je tu pravo -sprepleteno sa
praviéno3éu i sa réglement d'intéréts. Jedna dosljedna klasifikac'ja ovih odluka
nam se &ini nemogucom. Polititke arbitraZe t'pa Miinchen-a i Bea znale prije
intervenciju velikih sila negol! mirna rjeSavanje sporova, no njth ti pisci ni
ne uzimaju u obzr. .
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pravi¢nost, no u svakom sluaju stranke mogu ogranititi primjenu opéeg me-
dunarodnog prava na posebna pravila, mogu po volji naznafivati hijerarhiju
izvora prava, koja ne mora odgovarati onoj u opéem medunarodnom pravu.
Dakle, stranke imaju ulogu zakonodavca u odnosu na svoj spor.

Odluka iz kompromisa u pogledu prava zaista vezuje arbitraini sud,
te stoga zaista ima mjesta konstataciji da se u arbitraZi primjenjuje subjek-
tivni sistem pravila koji su propisale stranke u sporu. Tek ako u kompromisu
nema nikakvih odredaba o pravu, ili ako stranke arbitra’u na to izridito
ovlaste, ona moZe na subsidijaran nadn primjjeniti opée medunarodno pra-
vo. Stoga se arbitrau ne bi moglo oznadavati kao pravno sredstvo par ecx-
cellence, jer ona sporove me mora rjefavati na osnovu opéeg medunarodog
prava. Ipak, pri tome treba imati u vidu da je veliki broj arbitraZnih pre-
suda donet na osnovu opleg medunarodnog prava, jer su stranke ba¥ to
zeljele, iil se na drugu soluciju nisu mogle sporazumjeti,

U pogledu stalnih sudskih organa, situacija je medto drugadija. Medu
sudovima specijalne nadleinosti na prvom mjestu, ali samo kao primjer, mo-
Yem> navesti Dvanaestu hatku konvenciju iz 1907. kojom je trebalo da se
ustanovi Medunarodni pljenovni sud. Clan 7. te Konvencije propisuje pravo
koje je za Sud trebalo biti obavemno, i u tome pogledu prcpisana je jedna
hijerarhija izvora. Na prvom mjestu Sud je trebalo da primjenjuje konven-
cju koja je bila na snazi izmedu zaralenih strana, a odnosila se na spor.
Alo takve konvencije ne bi bilo, tek onda je Sud trebalo da primijeni ,pra-
vila medunarodnog prava“, tj. opée medunarodno pravo. Ako ni takvih pra-
vila ne bi bilo, Sud je trebalo da postupa prema opéim nacelima prava i
pravidnosti®’,

Od ostalih stalnih sudova sa specijalnom nadleZno$éu mo¥emo navesti
Sud koji je ustanovljen na osnowu Evropske konvencije o za¥titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Clan 45. te Konvencije navedi da je Sud nad-
lean u slufajevima koji se odnose na tumadenje i primjenu sime Konven-
cije, a koje su stranke ili Komisija podnijeli Sudu., Sasvim odgovarajuée ovoj
su odredbe koje propisuju pravo koje je obavezno za Sud evropskih zaiod-
nica. Clan 31. Ugovora o ustanovljenju Evropske zajednice za wgalj i &lik
navedi da ,Sud osigurava podtovanje prava m tumadenju i primjeni ovog
Ugovora, kao i pravilnika za njegovo izvr¥enje”. Clan 164. Ugovora o usta-
novljenju Evropske ekonomske zajednice i &lan 136. Ugovora o ustanovlje-
nju Evropske zajednice za atomsku energiju (Euratom) u tome su jo¥ ui,
jer mavode da Sud osigurava po$tovanje prava u tumadenju i primjeni samo
tih ugovora, a ne i pravilnika. Ipak, doma3aj sve tri navedene odredbe jec
u praksi isti. Dakle, i Sud evropskih zajednica, koji je zasada jedini medu-
narodni sudski organ koji ima obaveznu nadlefnost, u svojoj ulozi primije-
njuje skero samo tri medunarodna ugovora.

27 Ovakvu formulaciju prava koje vezuje taj Sud, potpisnice Konvencije nisu sma-

tra’e zadovoljavajuéom. Zbog toga se smatralo neophodnim da se donese per
sebna konvenc'ja o materijalnom pljenovnom pravu. U tu svrhu je u Londonu
na konferencijama 1908. i 1909, doneta tzv. Londonska deklaracija. Medutim,
kako je i ova Deklaracija ostala mneratificirana, drZave nisu htjele ratificirati
ni Dvanaestu hasku konvenciju. To je bilo fatalno za stvaranje Medunrodnog
pjenovnog suda. Vid. L, Oppenheim—H. Lauterpacht, op. cit., vol
II, p. 876.

400



MIRNO RESAVANJE SPOROVA

Napoken $to se tide stalnih sudskih organa &ija nadlefnost nije specija-
lizirana, do sada smo imali samo tri takva suda, i to jedan regionalni i dva
univerzalna,

Centralncameri¢ki sud osncvan je Konvencijom u Washingtea-u 1907.
izmedu pet malih driava iz tog dijela svijeta — Gvatemale, Hondurasa, El Sal-
vadora, Nikaragve i Kostarke. Sud je djelovao deset godina, izmedu 1907. i
1917. Bio je nadlezan za sve sporove izmedu ¢lanica, a kao stremke u sporu
mogli su se pojaviti i pojedinci. Navedena Konvencija nije izréto propisivala
pravo koje je chavezivalo Sud. Ipak iz Slanova 21. i 22. mo¥e s: zakljuditi da
je Sud bio porvan da primjenjuje cpée medunarcdno pravo. Clen 21. propisao
je da ked odludivenja o faktidk'm pitanj'ma Sud postupa na osncvu slobodnog
uvjerenja, podtujuéi pravo i nadela medunancdnog prava. Takoder prema €¢lanu
22. Sud sam odreduje svoju nadle¥ncst putem tumadenja ugovera i konvencija
u pitanju, primjenjujuéi nafela medunarcdncg prava.

Na kraju da se osvrnemo na rajznaajn’ju odredbu u tome pogledu, a to
je &lan 38. Statuta Stalnog suda medunarodne pravde, koji je bio nedto nadc-
panjen pril’kom denodenja Statuta Medunarcdneg suda, Vazno je napomenuti
da se rrema fcrmulaciji €lana 38. stav 1. ne propisuje nikekva hijerathija u
primjeni glavnih izvora. Svi su glavni izvori medu sobcm jedncki. P:likom
donolenja Statuta Medunancdnog suda 1945. ova odredba je nadopunjena u
prvoj alineji, i istzkla je ulogu Suda da spcrove koji su mu podricti rjeSava
u skladu sa medunarcdnim pravom. ‘

Nadlezncst Medunarodnog suda nije ipso facto obavezna za sve sporove
koji se pojave irmedu &'anica Statuta, nego mora biti pcsebno prihvadena. No
s druge strane, Sud je u stanju da rjeSava sve vrste sporova koji se pojave
izmedu drzava &lanica, t> je sud opée nadleZnosti, iako je ova nadleZnost
fakultativna.

U pegledu domadaja cdredbe élana 38. Statuta Medunarcdnog suda $to se
tice cixéeg medunarcdnog prava, treba jo¥ uzeti u cbzir da je prema ana 7.
Povelje taj Sud jedan od glavn‘h organa Ujedinjenih nacija, a prema &anu ¢2.
Povelje on je glavni sudski organ te Organizacije. Statut Medunarcdnog suda
je sastavni dio Povelje i potpisale su ga automatski sve drzave koje su potpi-
sale i Fovelju. Nadalje, sveka zemlja ¢lanica Ujedinjenth nazija je ipso facto
i &lanica toga Svda, a os'm njth ima i drugih zemalja kole su mi &anice. Pro-
izilazi da pavo koje primjenjuje taj glavni sudski organ Ujedinjenth nacija jeste
pravo keje vaZi izmeda &lanica te Organizacije, a njih je danas majveéi broj
na svijeta. Stoga moZemo zakljuditi da je €lanom 38. Statuta propisano ojde
medunarcdno pravo®,

“Ono §to taj Sud wdvaja od arbitraye jeste to da cn presuduje sporove na
osnovu cpéeg medunarodnog prava, ukeliko stranke mne ¥ele da sper iznesu na
rjeSenje ex aequo ct bono. Driave u sporu ovdje imaju samo dvije mecguénosti:

]

ili da se odlude na rjeSavanje spora na osnova oséeg medunanzdneg prava na
¢ji sadrzaj onz ne mogu utjecati, nego ga cdreduje sdm Sud; ili mogu ovlastiti
Sud da sper rijedi ex aequo ct bono, kakvh slufajeva do denzs u njegovoj
praksi nije bic. Kod arbitraZe naprotiv, sironke miogu sime propisat: pravila
za rjeSenje spora, koja su za arbitrafni sud uvijek obavezna. Na kraju $te sc

8 Vid. o tome M. S6ransen. Cours général sur les principes de droit inler-
national public, Recueil des Cours, 1¢50, tome 101, p. 11; — takoder V. Degan,
Linterprétation des accords cn droit international, La Haye 1963, p. 11.
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ti¢e stalnih sudova specijalne nadlefnosti, tamo strane u sporu takoder ne
mogu uticati na pravo koje primjenjuje sud, no ono je vnaprijed vecma ogra-
ni¢eno i cdnesi se manje vide na primjenu i tumadenje odredenth konvencija.

4. — Nezavisno od zaklju¢ka koji nam se nameés, da opée medunarcdno
pravo kad osacva nije cbavezno u svakom slulaju za rjefavanje sporova,
nameée nam se¢ pitanje da li medunarcdno pravo propisuje kekav cbavezan
neéin u pogledu rjeSavanja medunarodnih sporova. Tu se najprije postavlja
pitanje da i su drfave po medunarcdnom pravu ucpée obaveznz da rjefavaju
sve svoje sporove, nadalje da li ih moraju rjedavati iskljudivo na miran na&n
ili je tu upotreba sile, wkljudujudi i rat, dozvoljena. Sve ovo nije pitanje sudtine,
nego pitanje forme. No forma je tu &ak i vaZn’ja negoli suStina, jer je pitanje
rata i mira za danzinje odnose u svijetu mnogo vaZnije megoli pitanje da li
stranke moraju svaki spor rijesiti iskljudivo putem prava, ili se takoder tolerira
i s'ochodan sporazum, bez cbzira na pravo.

Sto se tide pitanja natna, osvrnut éemo se na one ople i regionalne kon-
vencije koje unaprijed propisuju neki razraden postupak za riz8avanje sporova
ili izri¢ito ogran:aveju drZave u izbotu sredstava za' rjeSavanje spcrova, po-
ebno u pogledu rata. Radi se o Prvoi i Drugoj hatkoj konvenciji iz 1907, o
Paktu Lige narcda, o Briand—Kelloge- ovom paktu iz 1928, o Zenevskom Gene-
ralnom aktua o mirncm rje$avaniu soorova, te o Povelji Ujedinjenih nacija.
U pogledu regionalnih ugovora sada je na snazi jedino Ameri¢ki ugovor o
mirnom  rje$avanju maedunarodnih sporova, tzv. Bogotski pakt, te Evropska
kenvencija o mirnom rje$avanju sporova. lzuzzstno éemo se jo¥ csvrnuti i na
Pretokel o Komisiji za posredovanje, mirenje i arbitau Organ'zacije afritkog
jedinstva, koji jc3 nije podeo funkclonirati,

Prva haska konvencija o mirnom rjedavanju medunarodnih sporova, za-
klju€ena 18c9. a revidirzna 1907, ne namede svojim pctzisnic'ma n'kakav cba-
vezan gostupak u tome. pegledu. Froma ovoj Keavendiji drfave su ostale
azsolutni gospodari svojih sperova. Izmedu moguéth sredstava, debrih usluga,
posredovanja, ankete i arbitra¥e, svako je traZilo posebnu saglasncst stranaka
u sporu na nadleznost, a jedino je rat ostao sradstvo rjedavania kojem je
svaka strana maogla pribjedi jednestrano. A rat je u cno doba jo¥ b'o dopusten.

Dritga haska konvencija iz 1907. o ogranifenju upotrebe sile za naplatu
ngovornih dugovanja, kako joj i nzslov navedi, zabranjuje ugcvornicama da
primijene ruZanu s za nazlaty dugovanja prema pripadnicma druge dr-
Zave. Ova zabrana medutim vaZi jedino u slufaju ako stranka duznik pristane
na arbitrazni pcstuzak predviden u treem poglavlju Prve hadke konvencije.
Ova Konvencija nemede drZavama mirnd rjeSavanje, pa €ak i arbitraini po-
shupak kao chavezan, no samo za strcgo cgranidens sludajeve. Kasnije, kad su
rat i ucpée upotreba sile postali -abranjeni po crfem meduna-cdrim pravu
cvaj cbavezni arbitrazni postupak izg=bio je svoj rnadaj.

Pakt Lige naroda u pcgledu mirncg rie$avanja znac'o je ‘zvjestan napredak.
Istina je da su &lanice Lige primile vi8e fcrmalnih cbavera u ccgledu medu-
sebnh odnosa koje su bile bez stvarnog dejstve?, no s druge strane bio je

29 Na primjer ¢lan 10. Pakta kojim su ce ¢'anovi Lige cbavezal. da ¢e poStovati
i odrzavati teritorijanu cjelinu i pol'titku nezavisnost svih svojih dlanova protiv
svakog spoljainjeg narada. Nikakav pcscban mchanizam za sprovodenje i sank-
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predviden jedan obavezan postupak za rjelavanje sporova, koji medut'm nlj2
bio bez ozbiljnih nedostataka.

Rat kao krajnje sredstvo u tome mehanizmu ostao je megué i pravno
derudten. No drZave lemice su sz cbavezale da ée prije nego $to pribegnu
teme krajnjem sredstvu, pedvréi prethcdnom postisku mirnsg rjeSavan’a one
sporeve koji moga devesti do raskida. Tek ako taj postipak ne - ﬁj“ (kako
¢emo vidjeti bilo je malo izgleda da uspije) svaka strana je, £o isiely od tri
mjeseca po przeuadi suda il! izvjeStaju Vijela Lige, mogla pribjeé. ratn'm overa-
cjjama cretiv druge strane u sporu (€lan 12. stav 1. Pakta).

Stranke su mcgle birati dva postagka rjefavanja navedon’h s-creva. Prvo
srodstvo ba je arbitre¥a, cdnosno postupak pred Stalnim s:dom medunarcdne
pravde, u kecjem sludaju se spor imas rijediti kenadno i najvierovatnije na bazi
medunarcdnog prava. No za takav postupak bio je potreban prethodan pri-
stanss chadviju stranaka. Ukoliko tu saglasnost nije bilo moguée postid,
postojala je pravna obaveza da se spcr iznese Vijeéu Lige narcda na rjeSavenie,
Taj postrmak je mogao zapoleti jednostranom inicijativem bilo kcje strane u
sooru, dek se sezlasnost grotivne strane nijz trazla (¢lan 15. stav 1).

Vijeée je lrcha'o nastojati da postigne poravnanje stranzka (¢lan 15. stav
3), no u tcme pegledu ono nije bilo ctavezno da keo osnova takwvey roravaanja
prihvati medunan:zdno pravo, nego je to mogla biti praviénost, pa ¢ak i cror-
tunitet?®. Ako Vijele u tome ne uspije, dakle ako obadvije strane ne prihvate
njegov prijedlcg, cno je trebalo sastaviti i objaviti jedan izveétai, keko bi
)avnnost saznz'a o cholncstima spora i rjefenju koje se preccrudijz ke najpra-
viénije i najo-criunije za taj sldaj (¢lan 15. stav 4). Ako je izvijedtaj ~r’hvaden
jedneglasno, ne radunajuéi strane u sporu, €lanovi Lige su se &lanom 15. staw
6. chavezali da nece pribjeéi ratu protiv bilo koje strame koja bi se sactrazila
zakljuéz'ma izvje¥taja. Ukclike se izviz$taj ne primi jednoglesn~, ¢'anovi Lige
su imali pravo da postupe kako nadu za shodno da bi se cduvalo pravo i
pravda (&an 15. stav 7). No tu je dakle moglo dc?i do toliko akcij~ kol'ko je
postojalo shvatanja o pravu i pravdi.

Ako jedna strana tvrdi, i ako Vijeée to prizna, da se spor cdocsi na neko
p-tanje koje medunzrcdno prave cstavija icklju€ivo u njenu domadu nxdlezrost,
Vijeée je bi'o dufno da to u izvjeStaju utvrdi, ali nlje smjelo da prepomudi
nikakvo rjedenje (&'an 15. stav 8). ‘

Vijece je sviu nadleZnest za rjeSenje nekog konkretrig ssora moaglo pre-

O

nijeti i Skupstini Lige, a to isto je mogla zatraziti i jedna cod strana u s~oru.

c'oniranje cve odredbe nije bio predwden osim $to je navedeno da ¢e se Vijele
Lice starati o sredstvima kojima e cisigurati izvrden’e te obaveze. U cludaju tali-
jan~ke subjugacije Abisinije, puncpravnog ('ana Lige, vidje'o s» koliko je ta
cdredba Pakta b'a bez dejstva. U istem sm‘s‘lu moZemd navestl | {an 11, stav 1.
Pakta u kom~ c2 irridito izjavijuje da svaki ret #li prijet nJa rata intercsira Ligu,
bilo da pesredno ili nososredno pcwada ]cdnon od njenih &'ancva. te da je ona
du?na preduzct’ podesne mijere za uspjeino odrfamie mira izmedu narcda. Ova
odredba nije conijeila Japan da 1931, ne~2dne Kinu i da na njencj teritoriji
uspostzvi satelibsku ,,drZavu” MandZukuo, jednako kao ni Italiju da 1936
izvr$i spomenutu agresiju na Abisiniju, te na kraju otvorenu ek-panziju Japana,
Njemacke i Italije podev od 1938.

30 U tekstu ¢'ana 15. stav 4. Pakta, koga ¢emo malo kasnije navesti, navedi so
da Vijete preporuluje ijeSenja spora koja ¢e biti ,najpraviénija i najpodesnija
za taj siulaj”. Izraz ,najpodesn’ja” (les mieux approprides u francuskcem tekstu,
te proper u engleskom), je ustvari sinonim za oportunost.
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U tome slucaju izvjedtaj Skupdt'ne imeo bi isto dejstvo kao da ga je prihvatile
Vijeée, pod uvjetom da ga prihvate sve zemlje u Skupstini keje su danovi
Vijeéa, te veéina cstalih &lanova Skupstine uz izuzeée stranaka u sporu (¢lan
15. st. 9. 1 10).

Opisani postupak cgrani¢io se samo na sporove wkoji mogu dovesti do
rackida, te prema tome nije &lan’zama Lige nametnuo cbavezu rjefavanja svih
sporova. Kao sredstvo rjeSenja alternativno se predvidao arbitraZni, odnosno
sudski postupak,- gdje se sper rjedavao konadno i na bazi prava, te postupak
pred crganima Lige narods, koji u traZenju rje$enja nisu bili vezani nikakvim
odredenim pravilima. Mogli su se postuZiti praviénodéu, pa ¢ak i oportunitetom,
sto je tipi¢no za pclititke cogane. Konkretno rjefenje fak i na toj bazi bilo je
valovljeno nadelem jedncglasnosti u Vijedu Lige, $to je ¢itav postupak- &inilo
ilumorn’m. Rat kas krajnje sredstvo u ovom mehanizmu rjeSavanja sporova b o
je Cak i predviden. :

Gedine 1928. u Parizu bio je sklopljen Ugovor o odricanju od rata, tzv.
Briand—Kellogg-ov pakt. Ovaj Pakt sadrfi svedanu csudu pribjegavanja ratu
u svrhu rje3avanjz sporova cd strane drfava ugcvernica, kao i njthovu obavezu
da ga se odrifu kao instrumenta nacicnalne pclitike u nphowm medusobnim
cdnesima (¢lan 1). Ugovornice su se takoder cbavezale da fe rjeSavati sve
srcrove ili sukcbe, bilo koje prirede ili porijekla, uvijek mirnim putem (¢lan 2).

Osim zabrane refa Pakt nije sadrfavazo nikakav mehanizam mirnog rjesa-
vanja spcrova, koji bi ¢ok trebalo da bude savr¥eniji od oncg predvidenog
Paktem Lige, da bi cdgcvarao zebrani rata, Medutim, Pakt nije predvidao
¢zk ni kolektivne sankcije protiv prekrsitelia njegovih odredaba, cs‘m 3to sz
time agresor lifavao prednecsti koju mu daje lanstvo u Paktu. Pritiv njega je
mogla povesti rat bilo koja druga potpisnica a da ne prekrsi Pakt.

Iste godine Skupdtina Lige naroda wsvojila je Generalni akt o mirnom rje-
favanju medunarodnih sporova, kaji je bio otvoren za pristup svim &lanovima
Lige. Po Zenevskem generalnem aktu mirno rjefavanje cbavezn> je za sve
sponave bilo koje vrste i znaaja, ukoliko nisu prethcdno ckendzni diplomat-
skim putem (&lan 1). Postupak se sastcji iz tri sredstva. Najgrije ,mmren]e koje
je obaverno za sve sporove, ali je fakultativno za cne pravne. Zatim rjelavanije
pred Stalnim sudem medunarodne pravde (u revidirancm tekstu iz 1949. pred
Medunarzdn'm sudcm) obavezno je za pravne sporcve ukcliko se strane ne
sporazum“ju da ih iznesu .pred arbitrazu. Napckon, arbitra¥a je cbaverna za
sve polititke i druge sporove &ije rje$avanje ne uspije putem mirenja, te za
pravne sporove u prvoj instanci ukoliko se strane o tome sporazumeju,

Dakle, u pegledu pravnih sporova mirenje je fakultativno, a i arbitraza se
primjenjuje samo u sluaju Zelje stranaka u tom psgledu (&l 20. st. 2, & 17).
Norma!ni put rjefavanja pravnih spcrova je postupak pred Medunarodnim
sudom, koji o njima cdluuje ra osncovu medunarcdacg prava predvidenog u
&lana 38. stav 1. Statuta, ili na osnovu praviénosti, ako siranke na to pristanu
(¢'an 38. stav 2). Za cstale spcrove mirenje kao prva fz-a u svakom sluéaju
je cbavezno, a tck ako ono ne uspije cni se izncse pred arbitrazu. Aktom je
predviden poseban postupak konstituiranja arbitra¥nog suda, da bi se spreéila
eventualna opstrukcija jedne strane u sporu (Elanovi 22. i 23).

MoZemo zaklju&ti da je u Zenevskom generalnom aktu u'ozi medunarod-
nog prava u rjefavanju sporova dat najveéi znafaj, iako je i mirenje kao poli-
ticki nadin rjefavanja takoder veoma vaZno. Ovdje se otklanja tvrdnja da su
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tzv. polititki sporzvi non justiciables, jer se i njima kao baza rje$avanja dalo
mzdunarodno pravo u postupku arbitraZe, a tek ako se pravna praznina u
nekom sludaju zaista pijavi, onda sud b2z posedbnog ovlaiéenja postupa ex aequo
et bono. No ba$ s obzirom na takvo rje$enje mnogi su pisci &itav Generalni
akt nazvali nerealnim®!. Sa prakti¢nog stanovi$ta, uzimajuéi u cbzir bnoj pot-
pisnica, zamjerka nije bez znadaja. No mali broj potpisnica® takoder je i po-
sledica &to je ¢itav ovaj mehanizam rjeSavanja sporova apzsolutno fakultativan.
On ne deje nkakve predncsti drzavama petpisnicima, Svaika ona koja mu
pristupi vréi ogranifenje svoje suverenosti iz &sto platonskih razloga, a danas
je takvih dr¥ava veoma malo u svijetu. Kad bi se ovaj mehanizam uslovio ma
neki nalin &anstvem u Ujedinjenim nacijama, ili nekoj drugoj organizaciji
toga tipa, onda bi situacija bila znatno drugadija.

Povelja Ujedinjenih nacija prop:sala je novi mehanizam rjefavanja sporova
na univetzalnoj csnovi. Najprije vailja istali da Povelja ne predvida meduna-
rodno pravo kao osnovu cjelokupne svoje djelatnosti, pa tako ni za mirno
rjeSavanje sporova. Istina, u uvodnem dijelu Povelje kao jedan od razloga osni-
vanja Ujadinjenth nacija navedeno je ,stvaranje neophodnih uvijeta u kojma
¢e se moéi ofuvati pravda i po¥tovanje obaveza koje proistitu iz ugovora i
drugih izvora medunarodnog prava”, no to nije neki mneposradni zadatak te
Organizacije nego samo njen postulat. MoZemo &ak reéi da ni glavni cilj Uje-
dinjenih nacija nije rjeSavanje sponiva izmedu njihovih &lanica (kake ¢emo
vidjeti svi sporovi ne interesiraju ova Organizaciju), nego u prvom tedu ofu-
vanje m'ra i medunarodne sigurnosti. Ima mjesta primjedbi da su Ujedinjene
nacije u prvom redu Zandar a tek onda sudac. Pri svemu tome treba istadi da
Povelja na jasan i nesumnjiv madin iskljutuje silu, pa &k i prijetnju silom
(8lan 2. stav 4), kao sredstvo rjeSavanja sporova. U tome ‘pogledu postoji dosta
razraden mehanizam oCuvanja mira (glave VI, VII i VIII), koji ipak nije bez
zamjerki. Clanom 2. stav 3. Povelje sve ¢lanice su se cbavezale da ée svoje
sporove rjeSavati mirnim putem na nadin da medunarodni mir i sigurnost, kao
ni pravda, ne budu ugroZeni, Medutim, kako smo naveli, Ujedinjene nacije ne
interesiraju svi sporovi izmedu njihovih &lanica. Glava VI Povelje, koja predvida
postupak mirnog rjefavanja, odnosi se samo na one sporove ,Cije trajanje
moZe da ugrozi odrZanje medunarodnog mira i sigurnosti” (Clan 33. stav 1).%

U pogledu navedenih sporova strankama se preporuduje da crije svega
potraze tjed2nje u pregovorima, anketi, psredovanju, mirenju, arbitraZi i sud-
skom rjc$avanju, kori¥éenjem regicnalnih ustanova i ugcvera, ili drugim mirnim
sredstvims po njihovom izboru. Ako stranke ne wspeju da rije$e spor na neki
od naveden'h nalina, onda ga bilo koja od njih moZe jednostrano iznijeti na
rje$avanje Vijedu sigurnost.. Ovaj crgan razmatra spor u prisustvu stranaka, ko-
je pri tome nemaju pravo glasa. No Vijeée sigurnosti nije Poveljom obavezno da
rjefenje s-ora traZi na osnovu prava, pa &ak ni na osnovu pravde. No ono
s druge strane u ovoj fazi postupka ne moZe strankama nametnuti bilo kakvo

31 Vid. Oppenheim—H. Lauterpacht, op. cit, vol. II, p. 91, n. 1 i tamo

‘ navedenu literaturu.

82 Revidiranom tekstu, usvojenom od Genera'ne skupstine Ujedinjenih nacija 28.
aprila 1949, do sada su pristupile samo Belgija, Danska, Norvetka i Svedska.

33

Ostale sporove Povelja uopce ne uzima u obzir, jer smatra da mogu ostati i neri-
jeSeni. Viid. u tome smislu L. Goodrich—E. Hambro, Charter of the United
Nations, 2nd ed., London 1949, p. 238.
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kona¢no rjefenje, nego jedino moZe davati preporuke. Pri tome Vijede sigurnosti
vodi ratuna da stranke svoje pravne sporove iznose pred Medunarodni sud
(€lan 36. stav 3).

Pored iznodenja spora pred Ujedinjene nacije inicijativom jedne ili obadvije
strane, Povelja predvida da i svaka druga &lanica te Organizacije, zatim i
Generalni sekretar imaju pravo da upozore Vijele sigurnosti ili Generalnu
skup$tinu na postojanje spora ili takve situacije koja je u stanju da dovede do
medunarodnog trvenja ili da se iznodi u spor (¥lanovi 34, 35. i 99). Generalna
skupétina moZe u tcme pogledu da skrene paZnju Vijeéu sigurnosti (Slan 11.
stav 3). Kad smo kod Ujedinjenih nacija, treba navesti da Povelja u glavi VIII,
u &anu 52. stav 2, prilikom rje$avanja lokalnih sporova, pridaje vazno mjesto
regionalnim organizacijama i sporazumima. '

Mehanizmu rje$avanja sporova koji sadrii Povelja moZemo nali viSe pri-
govora. Najprije on se me odnosi na sve sporove, nego samo nd one Cije
trajanje mo¥e da ugrozi mir. S obzirom da Povelja svojim &anicama ne namece
nikakvu drugu obavezu rje¥avanja svih spomova, strana koja je mna protiv-
pravan nadin do¥la do neke prednosti ima pravo da odbije bilo kakav drugi
postupak mirnog rje$avanja. Po logici ovoga postupka, strana koja je oStetena
moze jedino da taj spor zaoStrava do te mjere da za njega Ujedinjene nacije
postanu zainteresirane (t.j. da stekne kvalifikaciju da mjegovo trajanje ugro-
zava svjetski mir), i da ga zatim jednostrano iznese pred Vijece sigunnosti.
Ako je oftetena neka slaba drzava, ona ée se teSko odlufiti da na taj nafin
razvija spor u odnosu na neku mnogo jatu drfavu. No kad Vijece sigurnosti
i prihvati nadleznost, ono taj spor me mora rjedavati na osnovi prava. Tu
odnos snaga, dakle oportunitet, igra veliku ulogu, pri femu veoma negativan
utjecaj vr¥i pravo veta stalnih ¢lanova. Sve to favorizira jake drfave na radun
slabijih, ¥to je w suprotnosti sa &lanom 2. stav 1. Povelje koji proklamira
suverenu jednakost svih &lanica Ujedinjenih nacija®.

Od regionalnih ugovora koji su predvideni &lanom 52. Povelje, najprije je
stupio na snagu Ameri¢ki ugovor o mirnom rjesavanju medunarodnih sporova,
zakljulen u Bogoti 30. aprila 1948, tzv. Bogotski pakt. Ovaj Pakt valja razli-
kovati od Bogotske povelje zakljudene takoder 1948, koja predstavlja ustav
Organizacije ameri¢kih drzava. Bogotski pakt predvida jedan veoma interesan-
tan mehanizam rje$avanja sporova, koji je uz onaj iz Zenevskog Generalnog
akta najpotpuniji i najrazradeniji. Clanstvo u Paktu nije vezano za élanstvo
u Organizaciji amenitkih drfava, a Paktu je mogude pristupiti uz dalekosezne
rezerve.

U #lanu 1. Pakta drZave ugovornice potvrdile su svoje obaveze date rani-
jim konvencijama, deklaracijama i Poveljom Ujedinjenih macija, da se kod rje-
Yavanja sporova odridu prijetnje silom, upotrebe sile ili bilo kakve vnste
prinude. One su prihvatile obavezu da svoje sporove rjeSavaju regionalnim
sredstvima prije nego $to ih povjere Vijedu sigurnosti Ujedinjen’h nacija
(8lan 2). ‘

Iz &ana 20. Bogotske povelje i ¢lana 2. Bogotskog pakta moZe se izvesti
zakljutak da se obaveza rje¥avanja odnosi na sve sporove koji ne mogu biti

34 Jednaku misao izrazio je i J. Andrassy, Zabrana rata i mirno rjelavanje
sporova, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1962, br. 1, str. 5.
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rijeSeni neposrednim pregovorima kroz uobXajene diplomatske kanale. No sve
to ne znali da se spor moZe povesti u bilo kojoj materiji. Tu Bogotski pakt
daje jednu veoma originalnu i vrijednu soluciju.

Najprije predvideni postupci rje$avanja sporova ne mogu se primijeniti
kad je u pitanju materija koja spada u domaéu nadleznost neke drzave. U slu-
aju spora o domadaju ove odredbe na konkretan sludaj, ovo prethodno pitanje
podnosi se na odluku Medunarodnom sudu (¢lan 5).

Ouao $to je najznalajnije, rjelavanju sporova nz moZe se pr‘.‘stu-pm ni u
cnoj materiji koja je veé rijedena nekim prethodnim sporazumom stranaka,
arbitraznom preswdom, odlukom nekog medunarodnog suda, ili potpada pod
neki sporazom ili ugover koji je bio na snazi u vrijemz zakljufenja Bogotskeg
pakta (&lan 6).

Dakle, ne meZe se proizvoljno isticati postojanje spcra, i ma taj nadin spri-
jetena je neka drzava da malg fide traZi ,miroljubivo rjeSenje” spcra u pogledu
predmeta koji je ve¢ ranije ureden medunarodnim wugcvornim pravom izmedu
stranzka (koje je lex specialis za konkretan slufaj), ili je ckonlan nekim drugim
mirnim sredstvima (pravilo rei judicatae).

S chzirom na gornje ogranifenje, domasSaj primjene politickih sredstava,
koja srar ne rjeéavaju jedino na bazi prava, veoma je cgranien i mi u kom
sluca;u ne moze da proizvede krienje medunarodnog prava.

U &anu 31. Pakta sve potpisnice (csim onih kcje su u tome pogledu
izjavile rezervu), prihvatile su ipso facto nadleZnost Medunarcdnog suda u
Hagu u pogledu onih sporova koji su naznaleni u ¢lanu 36. stav 2. njegovog
Statutza. Ova nadleinost, na csnovi te obaveze medutim protefe se samo na
sporove izmedu ameri®kih drZava koje su potpisale Bogotski pakt, i ne cdnosi
s¢ na t-2le &anice Medunarodnog suda koje su njegovu nad'eZaost prihvatile
po nekem drugom osnovu.

Ukoliko prethodni postupak posredovanja (ako su mu stranke obavezne),
ne bi uspio, onda svaka strana moZe jednostrano podnijeti tuXsu Medunared-
nom suida (Clan 32). Ako se Sud preglasi nenadlesnim, ili ako sz stranke sime
u tome sloZe, one mogu svoj spor povijeriti i arbitrazi (dlanovi 35. i 38), za
¢ije je konstituiranje propisan posebni postupak (&lanovi 39—41).

Evropska konvencija o mirnom rjedavanju sporova, zakljulena 1957, na-
dahnuta je Zemevskim generalnim aktom, iako ima niz samosvojnih rjedenja.
I ovaj mehanizam podrazumijeva pravnu obavezu rjeSavanja svih sporova
izmedu potpisnica. Citav postupak, kao i kod Zenevskcg generalnog akta, za-
smovan je na podijeli sporova na pravne i politicke.

Pravni sporovi su u &anu 1. Konvencije odredeni na doslovno jednak na-
¢in kao u &anu 36. stav 2. Statuta Medunarodnog suda. Za te sporove izmedu
patpisnica Konvencije nadle?an je ipso facto Medunarodni sud u Hagu, no one
mogu n:dleZnost toga Suda prodiriti i na druge sporove, koji nisu obuhvadeni
¢lanom 1 (¢lan 2. stav 1. Konvencije). Potpisnice Konvencije, koje jod nisu
postale strane Statuta Medunarodnog suda, obavezale su se lanom 3. da ée
preduzet' sve mjere kako bi pristupile Statutu. Dakle, za pravne sporove Me-
dunarcdai sud je po pravilu nadlefan u prvom stepenu, no prema ¢&lanu 2.
stav 3. Konvencije, strane u sporu mogu se saglasiti da taj sudski postupak
uslove prethodnim postuzkom mirenja. Prihvatanje nadleznosti Medunarodnog
suda putcm ove Konvencije odnosi se samo na pravne sporove izmedu njenih
potpisnica (kao i kod Bogotskog pakta), dok se ne primjenjuje automatski i na
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sporove sa treéim drfavama koje su prihvatile ¢lan 36. stav 2. Statuta po
nekom drugom osnovu.

, Za polititke sporove predviden je majprije obavezan postupak mirenja
(8lan 4. stav 1), a tek u slufaju neuspjeha spor ide na rjeSavanje arbitraZnom
sudu (lan 19). Stranke se mogu posebno sporazumjeti da neki spor odmah
upute arbitrafnom sudu (isti €lan).

Konvencijom je unaprijed predvideno stvaranje stalnih komisija za mirenje
izmedu njenih stranaka. U sludaju da se stranke u nekom sporu sloZe da ga ne
predaju toj Komisiji na rje$avanje, ili ako stalna komisija nije ustanovljena,
predviden je postupak stvaranja posebne komisije za mirenje (Slanovi 5—7).

Na jednak nadin kao kod posebnih komisija za mirenje, vrsi se ustanov-
ljenje arbitratnog suda za svaki konkretan spor (&anovi 20—21). Kako smo
ranije maveli, arbitraZni sud presuduje spor po onom pravu koje propi¥u sdme
stranke u kompromisu. U nedostatku toga sud automatski, bez posebnog
ovla¥éenja, postupa ex aequo et bono, uzimajuéi u obzir opéa nadela meduna-
rodnog prava i potujuéi pri tome ugovorne obaveze i konacne odluke medu-
narodnih sudova koje obavezuju stranke. Cini nam se da je ovdje postupanju
ex aequo et bono dat prevife veliki znataj; ne vjerujemo da e se na osnovu
te odredbe razviti neka &ira praksa na osnovu pravi¢nosti. Medutim, iako ni
ovdje pravinost nije zamisljena contra legem, smatramo da je rjefenje iz Ze-
nevskog generalnog akta mnogo bolje i realnije.

Organizacija africkog jedinstva na sastanku $efova drzava i vlada u Kairu
u julu 1964. donijela je Protokol o Komisiji za posredovanje, mirenje i arbitraZu.
Navedenim Protokolom predvideno je imenovanje Komisije od 21 &ana od
strane Konferencije %efova dr¥ava i vlada na tok od pet godina (€lanovi II i
II). Samo predsjednik i dva potpredsjednika (Biro Komisije), &ine njen stalni
dio jer su oni uvijek na okupu. Ostali &lanovi ulestvaju u radu Komisije po
potrebi (€lan VI). ' i

Kako proizlazi iz teksta Protokola, mirmo rjeSavanje je obavezno za
sve sporove izmedu &lanica Organizacije afritkog jedinstva, Svaka strana moZe
jednostrano iznijeti spor pred Komisiju, a to isto moze uiniti i Konferencija
Yefova dr¥ava i vlada, kao i Vijeée ministara. Ako protivna strana odbije da
prihvati nadleznost Komisije, Biro #alje predmet na razmatranje Vije¢u mini-
stara (&lan XIII).

Izbor sredstava, kojih ima tri (posredovanje, mirenje i arbitraza), zavisi
od stranaka. Posrednike bira predsjednik Komisije u sporazumu sa strankama
i to izmedu &lanova Komisije (Han XX). Vijele za mirenje (Council of Con-
ciliators), konstituira predsjednik Komisije na mnadin da imenuje predsjednika
iz reda &anova Komisije, a druga dva &lana imenuju strane u sporu, bilo izme-
du @anova Komisije ili drugih lica. Medutim, ni jedan &lan toga Vijeca ne
smije biti dr¥avljanin jedne strane u sporu, a ni dva ¢lana ne smiju biti drzav-
ljani iste treée drzave (¢lan XXIII).

Posredovanje i mirenje u ovom mehanizmu su tipiéna politicka sredstva
rje$avanja sporova, koja tekstom Protokola misu vezana u svom radu nikakvim
pravilima. Dakle ovdje, kao i inal kod tih sredstava, oportunitet je izjednacen
sa pravom. Kod arbitra¥e je u punoj mjeri istaknuto pravo stanaka da sdme
propidu pravo za spor, a velik znalaj je dat postupku ex aequo et bono (tlanovi
XXIX, stav 2. i XXX). Kako smo naveli, u nedostatku kompromisa, opée medu-
narodno pravo za arbitraZni sud uopée nije obavezno. Ono se moze primijeniti
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jedino ako to stranke izri¢ito propiu u kompromisu, dakle ne kako pravilo
nego kao izuzetak.

Dobra strana ovog mehanizma jeste $to predvida jedan sta'ni organ koji
se brine o rjefavanju sporova. Protokol je ipso facto obavezan u odnosu na
sve Clanice Organizacije afritkog jedinstva, ¥to nije sludaj sa mnogim drugim
mehanizmima mirnog rjelavanja koje smo izlogli.

Medutim, pored udinjene primjedbe u pogledu doma%aja opéeg medunarod-

cg prava, postupak rje$avanja nije dovoljno razraden. lako svaka strana u
s>0tu moZe jednostrano pokrenuti postupak, izbor sredstava zavisi od obo-
strane odluke. Dakle, jedna strana moZe dovesti u pitanje &tav mehanizam
rjeSavanja spora. Prenofenje predmeta u tom sluaju na razmatranje Vijeéu
ministara nije dovcljna garantija da ¢e se postupak mirnog rjefavanja na
kraju uspje$no okonlati. Ipak, iz teksta Protokola vidi se da je postupak zasno-
van na puncm postovanju suverene jednakosti svih <&lanica. Mlade afridke
zemlje uspjele su da stvore jedan regionalan mehanizam mirncg rjefavanja
gporova samo godinu dana nakon osnivanja svoje Organizacije, Sto nije uspjelo
mnogo starijim drZavama sa vedom pravnom tradicijom, kako u Zapadnoj tako
i u Istodnoj Evropi.

5. — Iz svega navedenog proizlazi da opfe medunarodno pravo sdmo sebe
ne nameée kao obaveznu i iskljulivua osnovu za rjeSavanje medunarcdnih
sporsva. Medunarodno pravo prihvata rjeSenje koje je postignuto i na bilo
kojoj drugoj osnovi, pod uvjetom da je postignuto mirnim sredstvima i da pri
tome sila, pa &k mi prijetnja silom, nisu bile upotrebljene. Kod svih sredstava
mirncg rjeSavanja sporova koja smo naveli, opte medunarodnc pravo sluzi
kzo chavezna osnova jedino u postupku pred stalnim medunarodnim sudovima
cpée nadleznosti (posebno pred Stalnim sudom medunarodne pravde i pred
Medunanodnim sudem). Stalni sudovi specijalne nadleZnosti obavezni su da u
prvom redu primjenjuju specijalno ugovorno pravo, a kod arbitraZe stranke
mogu kad god to Zele, u ulozi zakonodavca, propisati arbitrima posebno pravo
za rjedavanje njihovog spora. Kod tzv. pclititkih sredstava, pravna pravila
nisu obavezna kao jedina csnova za rjefenje spora. Isti je slufaj kad se politicki
organ neke medunarodne organizacije bavi rjeavanjem sporova.

U pogledu natina rjeSavanja sporova, medunarodo pravo tu jediro na
cikasan natin zabranjuje rat. Ono takoder u &lanu 2. tadka 4. Povelje Ujedi-
njenth macija zabranjuje ¢lanovima te Organizacije bilo koju drugu vrstu sile,
pa ¢ak i prijetnju silom, no ta zabrana nema odgovarajuéih sankcija protiv
prekrditelja u prepisarom mehanizmu ofuvanja mira. Stoga w praksi i dolazi
do razli¢itih vrsta nametanja volje jatih drfava slabijim, a da do ratnih odnosa
ipak ne dolazi. :

U granicama zabrane rata postoji odgovarajuéa obaveza mirnog rje3avanja,
koja se odnosi samo na one sporove &ije bi trajanje moglo da wgrozi medu-
narodni mir i sigurnost. Medutim, medunarodno pravo koje je sada na snazi
ne sadrii nikakvu odredbu koja bi drzavama nametala opéu obavezu da su
duzne rjeSavati sve svoje sporove. To povladéuje one drfave koje na protiv-
pravan nadin dodu do neke prednosti. One uopée nisu du¥ne da nastali spor
rijefe sa drugom stranom, osim ako taj spor ne ugroZava medunarodni mir i
sigurnost, a u svakom slu¢aju nisu duZne da ga rijefe na osnovu prava.

Sve ovo ukazuje na nerazvijenu prirodu opéeg medunarodnog prava i na
dispozitivni karakter pretefnog dijela njegovih normi. Kad bi se na neki nadin
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uspjelo svim drfavama nametnuti obaveznu nadlefnost Medunarodnog suda u
Hagu za rjeSavanje svih njihovih sporova, time bi se skoro svi navedeni nedo-
staci opéeg medunarodnog prava uklonili, Ono bi bilo daleko uspetnije
i u tome pogledu bi se priblizilo unutra$njem pravu, iako ni onda kod
njega ne bi postojao neki centralni zakonodavac, S druge strane, tek bi se na
taj nalin efikasno prevenirala zabrana bilo koje vrste sile i prijetnje silom 1
suverena jednakost svih drava tek bi onda dobila svoj puni uéinak. Medutim,
u tome slufaju na posve drugi nadin bi se postavilo pitanje izvrienja presuda
toga Suda.

Dr V. B. DEGAN

Summary

THE SCOPE OF INTERNATIONAL LAW IN THE PACIFIC SETTLEMENT
OF DISPUTES

This article deals with the scope of International Law in the settlement of
international disputes. The problem has two different aspects; the first being the
scope of that law as the basis of the settlement (whether or not every dispute must
be settled only on the basis of the International Law, or partis are free to reach the
setllement on some other basis), and the second the form of settlement (whether
war is permitted as a means of settlement, and whether states are obliged to settle
all their disputes or mot).

The division into legal and political disputes does not depend on the essence
of the dispute, but on the will of the parties. If parties want to settle a concrete
dispute on the basis of positive International Law the dispute is “justiciable”, if
not, it is “non justiciable”, according to the French terminology. International Law,
because it is a system of rules, can serve as a basis for the sclution of all disputes,
but such settlement depends on the will of the parties.

‘With regard to the different means of settlement provided by International
Law, direct negociations, good offices, mediation and conciliation have not the
function to solve disputes by means of an exdlusive application of International Law.
The main function of these political means is to settle conorete disputes in a peaceful
manner, avoiding conflict and war. In that procedure, legal nights will be argued
by the parties, but considerations of power, equity and expediency will also be
thrown onto the scales.

As to the so-called legal means of settlement, in arbitration the parties are
always free to provide special rules of law or some other basis (equity), to the
tribunal. Those rules, provided by the parties, which need not necessarily be the
rules of general International Law, are obligatory for the arbitral tribunals,

With regard to the permanent judicial organs, those with special jurisdiction
(The Court of Justice of the European Communities, the European Court of
Human Rights), apply a determined and small number of treaties, and general Inter-
national Law in its fullest extent is not compulsory for them.

In fact, only permanent judicial organs with a general jurisdiction — the
Permanent Court of International Justice, the International Court of Justice —
apply general International Law, according to Art. 38 para 1 of their Statutes, or,
if the parties agree thereto, those organs can decide the case ex eaquo et bono.
Besides those two altrnatives, the parties cannot influence the contents of the tules
applied by those Courts. With ail other means of settlement general International

410



MIRNO RESAVANJE SPOROVA

Law is not obligatory as the basis of sett'ement. If the dispute is settled on some
other basis, general International Law shall not be violated, because it allows the
parties even to renounce their claims based on it.

After the conclusion that International Law, as a system of rules is not neces-
sarily the basis for settlement of a'l international disputes, the other question is
put — whether International Law does provide some cogent rules as to the form
of settlement.

After an analysis of various multilateral agreements for pacific settlement
(First and Second Hague Conventions of 1907, Covenant of the League of Nations,
Briand-Kellogg Pact, Geneva General Act for the Pacific Settlement of International
Disputes, the U.N. Charter, the Pact of Bogot4, the European Convention for the
Peaceful Settlement, and the Protocol of the Commission of Mediation, Conciliation
and Arbitration of the O.A.U), the author arrives at the following conclusions:

International Law forbids — providing an adequate machinery — only recourse
to war as a means of settlement of disputes. Art. 2, para, 4 of the U.N. Charter
forbids also the threat and use of fonce to the Members of the Organisation; but
no sanctions against its violators are provided. Accordingly instances of use of force
short of war occur in relations between stronger and weaker states; however the
condition of war between sovereign states has been rare in international relations
since the U.N., Charter.

The prohibition of war comprises also the corresponding obligation of pacific
setblement, which referes however only to those disputes “the continuance of which
is likely to endanger the maintenance cf international peace and security” (Art. 33
of the U.N. Charter). Positive International Law does not contain any general
obligation of the states to settle all their disputes which can arise. AW mu'tilatera!
treaties which provide a complete machinery for settlement of all disputes (Geneva
General Act, Pact of Bogotd and European Convention), are of purely voluntary
chzracter and for this reason they have not had up till now a great importance
in ‘nternational relations. However, the Protoco! of the Commission of Mediaticn,
Cenciiation and Arbitration, because it is a part of the Charter of the O.A.U.,
applies to all members of that regional organisation without their express adhesion
to it. This is perhaps the way for future regulation of differences cof states by
International Law.

The actual situation, where all disputes need not be submitted to settlement,
favours those states which have taken an advantage by violating International Law.
The injured party has no legal means to obtain justice unless the dispute is
“likely to endanger the maintenance of international peace and security”. Con-
sequently the sole way for that state is to sharpen the dispute until the U. N.
organs should become interested in it. But even this way which is not very suitable
for weaker states in conflicts with great powers, does not insure the settlement on
the basis of Internaticnal Law,

Al this reveals the defective nature of the positive general International Law,
and the dispositive character of the prevailing part of its rules. If it would be
possible to impose the obligatory jurisdiction of the International Court of Justice
on a'l States with regard to all kinds of their disputes, almost all those deficiencies
of International Law should disappear. It would acquire a far more efficaceous
character and in this respect it would approach the municipal law, although it could
not have a central legislator. On the other hand, only thus could all sorts of use of
force short of war be really prevented, and a true sovereign equality of all states
insured. But the problem of the execution of judgments of that Court would then
arise in a different light,
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