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COURT OF APPEAL
Presuda od2. svibnja 2003.
Ali Reza-Delta Transport Co. Ltd.

V.

United Arab Shipping Co. S.A.G.

Popravljan.je itete u sluiaju uniiten.ja oprerue za rukovanje teretont
na doku ruoie se izyriiti u obliku zant.jerte uniitene oprente, ili
alternatit,no kao isplata triiine vri.iednost opreme u vri.jente n.jezinog

gubitka u ntjestu gdje je oprema uniitena.

Ne posto.ji tri,iite predntetne opreme u Saudi.jsko.j Arobiii, gdie se

itetni dogada dogodio, po .je oprenru ntogu(e kupiti .jedino u Europi.
(J tom slu[aju, triiina yriiednost oprerue u Saudi.jsko.j Arabi.ji.je puno
viia. Triiirto.j t,r'i.jednosti oprenrc ko.ju ona inru u Europi potrebno je
pribro.jiti troikove prijevoza oprenrc u Saudijsku Arctbiiu, troikoye
ut)oza oprenle, te troikot,e pt'ilagodbe oprente tropskoj klinti.
Ttrieni.je tuiiteliu duian nadoknaditi yri.iednost oprente bez obzira
no to nanqjerava li tuiitelj zamijertiti uniitenlt oprenlu ili ne.

Dana 20. kolovoza 1996. godine u luci Damman u Saudijskoj Arabiji eksplodirao
je kontejner plinskih upaljada. U tom Stetnom dogadaju uniStena je oprema za
rukovanje teretom na doku koja je pripadala tuZiteljima. U vrijeme eksplozije tuZitelji
su bili poduzetnici kontejnerskog terminala u luci. Kontejner je brodom dovezen u
Damman, gdje je trebao biti preuzet i Leljezmcom prevezen do Riyadha, prema
uvjetima kombinirane teretnice izdane od tuZenih. Kontejner je eksplodirao dok ga je
pomicala autodizalica za kontejnere i ukrcavala na prikolicu koju su vukla kolica sa

doka. Autodizahcazakontejnere i kolica sa doka su olteieni toliko da ih nije mogu6e
popraviti. Prikolica je takoder o5teiena, a trolkovi njezinog popravka su iznosili 800
USD.

TuZitelji su bili osigurani od gubitka. Nakon provedene istrage lokalne sluZbe

spaiavanja, osiguravatelji su isplatili osiguraniku vrijednost autodizalice za kontejnere
200,000 USD, kolica sa doka 26.600 USD, kao i iznos od 800 USD za prikolicu, 5to
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ukupno iznosi 221 ,400 USD. Postavili su subrogacijski zahtJev prema tuZenima u
visini isplaienog iznosa.

Prvostupanjski sud u Londonu utvrdio je da je tuZeni prijevoznik odgov oran za
Stetu na tuZiteljevoj opremt I zauzeo stajali5te da oditeta obuhvada naknadu njihove
trZiSne vrijednosti.

U Zalbi tuZitelji tvrde da im je sud trebao dosuditi (trolkove) zamijene opreme
(cost of its replacentenl), osim toga da je u svakom sludaju krivo procijenjena njihova
trZiSna vrijednost.

TuZeni su u svojoj "obranr" zatraLTli da se dokaZe predmetni gubitak. U prilog
svom zahtjevu tuZitelji su se oslonili na mi5ljenje eksperta (vjeltaka) za rukovanje
opremom na dokovima g. Johna Gibbonsa. Njegovo izvjelce postoji kao dokaz u
postupku, a sud se na njega u odluci temeljito osvr6e. U svom izvje56u strudnjak je
istaknuo da su iznosi koji se potraZuju za autodi zahcu za kontejnere i kolica sa doka
prikladni (razumni). Popravljanje Stete moZe se izvrliti u obliku zamijene o5teiene
opreme, alternativno kao isplata trZi5ne vrijednosti opreme u vrijeme njezinog gubitka.

TuZeni osporavaju ovlaiterrje popravljanja Stete u obliku zamijene olte6ene opreme
jer smatraju da nema dokaza kojim bi se potkrijepilo da su tuZitelji stvarno zamijenili
autodizaltcu za kontejnere i kolica sa doka ili da su oni to uopie namjeravali udiniti.
TuZenikovi odvjetnici su zatralilida se razjasni ovo pitanje. U rujnu 2002.obavije5teni
su od tuZiteljevih odvjetnika da nije moguce utvrditi je li oprema zamijenjena prije
nego tuZitelji budu imali mogu6nost koristiti terminal u godini 1991. do kada je drugo
dru5tvo preuzelo koriStenje (upravljanje) terrninalom. Takoder, nerla dokaza o tome
kakav je finarrcijski ucinak gubitka opreme na tuZiteljevo poslovanje.

Nadalje, tuZeni smatraju da nije razurlno da se gubitak mjeri na temelju trolkova
naknade zamijene oprelxe Q'eplocernent c:ost), te da zahtjev postavljen u tom smjeru
treba odbiti, kao 5to je ucinjeno u slidnom sludajtThe Maersk Colontbct, [200t] 2
Llovd's Rep. 275. Oni prihvacaju utvrdenje suda da treba isplatiti trZi5r-ru vrijednost
urri5tene opreme, ali tvrde da to ne iznosi viSe od 100,000 USD za autodizabcu za
kontejnere, te viSe od 15,000 USD za kolica sa doka.

TuZitetji smatraju da je to pogreino, te da su oni ovlalteni na popravljanje Stete u
obliku zamijene uni5tene opreme (entitled to recot'er the'replacerttent c:ost of the
equipnterlr), ali ako trZi5na vrijednost moZe nadoknaditi njihov gubitak, oni su ovla5teni
na tlaknadu vrijednosti opreme u Saudijskoj Arabiji. Iznosi koje je prvostupanjski
sud dosudio, prema rniSljenju tuZitelja, su iznosi koji pokrivaju cijer-ru rabljer-re opreme
u Europi. Ne postoji proizvodr-rja, niti trZi5te (promet) takvom opremom u Saudijskoj
Arabiji. Stoga oni smatraju da je sud trebao dosuditi popravljanje Stete u obliku
zarnijene opreme. TuZitelji tvrde da je trZiSna vrijednost opreme u Saudijskoj Arabiji
izjednacena sa zamjenorx oprerne zbog toga Sto je potrebno prevesti oprernu i: Eu-
rope i zar5titi je od tropske klime u Saudijskoj Arabiji.

301



Odluke stranih sudova i arbitraT-a: Odgovornost
rloku - oblik naknade itete. PPP god. 43 (2004)

pri.ievoznika za Stetu zbog uniitene oprelre za rukovanje teretout na

r58.300-303

TuZenici smatraju da je sud opravdano odbio zahtjev za naknadu Stete u obliku
zamijene opreme. Oni predlaZu da se uvaZi iskaz vje5taka Mr. Gibbonsa, prema kojern
stvari imaju vrijednost koju bi postigle na ponovnoj prodaji u Saudijskoj Arabiji, a to
su iznosi dosudeni od suda.

Postupak kojije trajao tri dana bio je rninirnalno usredotoden na pitanje odgovor-
nosti. Sud je smatrao da su tuZeni odgovorni prema uvjetima predvidenim u luci.
Prema Saudijskom pravu pravila luke nameiu strogu odgovornost za Stetu poduzet-
nicima (korisnicirna) terminala koja nerstane koriStenjem njihove opreme.

U nedostatku dokazada su tuZitelji zarnijenili uni5tenu opremu ili da ce to udir-riti,

dru-eostupanjski sud (Cou rt of Appeal) smatra da nije prihvatljivo dosuditi iznos viSi

nego Sto je trZi5na vrijednost uni5ter-re opreme. U skladu s time preinadena je prvostu-
panjska presuda i dosudena je oditeta u iznosu od 1 15,800 USD.

Drugostupanjski sud se u odluci osvrnuo na sludaj "The Maersk Colombo", iako
taj slucaj martje razmatranaknadu Stete u obliku zamijene uniStene oprerne, on takoder
ide u prilog naknade trZi5ne vrijednosti. U ovorn slucaju tuZitelji su bili operatori
kontejnerskog terminala u Southiirnptor-ru. U jednu od njihovih dizalica je udario tuZe-

nikov brod, te je bila uniitena tako da se viSe nije rnogla popraviti. Steta nije nadokna-

dena zamjenorn dizalice zato Sto su prije nezgode tuzitelji narucili dvije nove dizalice.
Gubitak mogucnosti uporabe uniStene dizalice za vrijerne dok nove dizalice nisu bile
isporudene prouzrokovtro je odredene smetnje ali nenla izmjerljivog financijskog

-eubitka. Usprkos tome, tuZitelji su traZili naknadu itete u obliku zamjene olteiene
dizalice (2.395 rrilijuna funti), it altemativno naknadu tro5kova kupovan-ia i prijevoza
rabljene dizalice iz Sjedinjenih Americkih DrZava. Sud je medutirn, jedir-ro dosudio
vrijednost preprodaje dizalice u Sauthamptonu (665,000 funti).

Drugostupanjski sud (Corrrt oJ'Appcctl) potvrdio je prvostupanjsku presudu. Sud
je zauzeo stajali5te da je vlasnik "priruo .fucie" ovlalten na naknardu Stete u obliku
trZiSne vrijednosti njegove imovine, bez obzira je li namjererva izvrliti zan-rjenu opreme.
TrZiSna vrijednost ili vrijednost preprodaje odreduje, odnosno pokazuje vrijednost i
nema drugih standardnih rnjera primjenjivih r-ra ove okohtosti.

U sporu koji se ovdje prikazuje drugostupanjski sud je istaknuo da se ovaj slucaj
tretira kao slucaj deliktne Itete (tortious destruc'tiorz), te da je tuZenik duZan tuZitelju
naknaditi trZi5nu vrijednost opreme bez obzira je li tuZitelj namjeravao zar"nijeniti

opremu ili ne. Sud je odredio visinu njezine vrijednosti na temelju dokaza, a to je
vjeitacenje g. Gibbonsa. Takoder, je prihvaieno da se odredivar-rje visine vrijednosti
treba izvrliti u vrijerne i na mjestu gdje je oprema uni5ter-ra, a to je u Saudijskoj
Arabiji.

U svezi s natrinadontza autodizalicu, sud je usvojio miSljenje vje5taka koji je utvrdio
da bi se rabljena dizalica mogla kupiti na trZi5tu u Europi. Ta dizalica bi tada trebala
biti rastavljena i u dijelovima prevezena, te ponovno sastavljena, 5to bi prouzrocilo
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dodatne troikove. Izvjesni troikovi bi nastali zbog potrebe zastite stroja od tropske
klirne. Osiguranje i troikove prijevoza bi takoder trebalo pribrojiti tim tro5kovima.
Zna(t, vrijednost toga stroja u Europi nema istu vrijednost kao u Saudijskoj Arabiji,
zbog toga sto se njegovoj vrijednosti trebaju pridodati tro5kovi prijevoza, troikovi
uvoza i troikovi prilagodbe, tj. zaltite stroja od tropske klime.

Isto vriied r i za kolica sa doka. Njihova vrijednost u Saudijskoj Arabiji je veia, jer
je potrebno pribrojiti dodatne trolkov e za prllagodbu stroja na rad na tropskoj klimi,
prijevoz i carinske tro5kove.

Drugostupanjski sud je usvojio Zalbu i preinadio presudu na nadin da je tuZiteljima
dosudio iznos od 115,800 USD.

(Lloyd's Law Reports, Part 6 (2003) Yol.2, p. a50)

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent
Jadranski zavod HAZU

Sunmrury:

CARRIE,R'S LIABILITY FOR DAMAGE,S ARISII/G FROM DESTRTJCTION OT
THE EQUIPME\,IT FOR HAMLIITG THE CARGO OI',t DOCK

Destruc:tion of port handling equipntent v'crs re(-overable as the cost of replacing
tlrc clantaged equipntent, alternotit,el),as its nrurket t,alue at the time of the loss.
There w'as rtot nrurket .for tlrc equipntertt in Saucli Arabia. The t,alue of such equip-
nletfi irt Europe could not be the some sat itst'alue in Saudi Arabia. Since the latter
ralue had to reflec:t the fact that such equipruerfi has had to be u'ansportecl to and
importecl into Saudi Arabia, and tropic.alized.

Clainrunts v'ere entitled to recot'er the nrurket or re-sale t,alue of the equipment,
w,ltether or not they intertded to replot:e it.

303


