povodi

Zavr$ni akt Konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi,
potpisan u Helsinkiju 1. augusta 1975. prvi je dokument o una-
predenju regionalne sigurnosti na starom kontinetu.

Svjetska ekonomska, socijalna i politicka zbivanja u zadnjih
stotinu godina veoma su snaino utjecala na promjenu poloZaja
Evrope u svjetskoj zajednici. Od renesanse do pred kraj pros-
log stoljeca, Evropa je bila prva u tehnoloskoj evoluciji, a poslje-
dica toga je da je gotovo cijeli svijet bio izloZen osvajanjima i
hegemoniji evropskih velesila. Afirmacijom Sjedinjenih DrZava i
Japana na medunarodnoj politickoj sceni i prenoSenjem sredista
svjetskih zbivanja iz Evrope na Pacifik krajem proslog stoljeca,
Evropa neprimjetno ali brzo gubi taj svoj vodeéi poloZaj u svjet-
skim zbivanjima. Dva svjetska rata prouzrokovala su da su vo-
deée kolonijalne sile, Britanija i Francuska, koje su te ratove
formaino dobile, od svijetskog povijerioca postale duznik Sjedi-
njenih Drzava.

Cinjenica da je Evropa privjesak supersila i objekt njihove
politike, postala je o&ita tek poslije drugog svjetskog rata. Hlad-
ni rat podijelio je Evropu na dva bloka, na Zarite sukoba i na
prostor sa najveéom koncentracijom naoruZanja na svijetu.

Popustanje zategnutosti u svijetu i stiSavanje hladnog rata
nisu bitno utjecali na poloZaj Evrope u svijetu. Ona je i nada-
lje razdvojena dvjema velikim ekonomskim grupacijama — Evrop-
skom ekonomskom zajednicom i Savjetom za uzajamnu ekonom-
sku pomo¢, pored toga 5to se izvjestan broj evropskih drZava
nalazi izvan tih grupacija_ Novreska nije htjela ugi u EEZ dok
Spanjolska, Portugal i Gréka nisu u nju primljene. Svajcarska,
Austrija, Svedska i Finska vode neutralnu politiku, dok su Jugo-
slavija, Kipar i Malta pripadnice pokreta nesvrstanih. Napokon,
Albanija zasada, odbija bilo kakvu evropsku suradnju, mada se
nalazi izvan blokova i ekonomskih grupacija.

Nejvi§e inicijative za sazivanjem konferencije o sigurnosti i
suradnji u Evropi ulagao je Sovjetski Savez, uz podrsku drugih
socijalistickih zemalja istofnog lagera. Prvi takav prijedlog iznio
je jo§ Vjateslav Molotov, tada3nji sovjetski ministar vanjskih
poslova, na Berlinskoj konferenciji u februaru 1954, To je bilo
na samom pocetku procesa popustanja zategnutosti, nepunu go-
dinu nakon Staljinove smrti. Taj prvobitni sovjetski prijedlog
imao je c&ito mnogo zamasniji cilj od onog, postignutog dvadeset

* Povodom Zbornika materijala iz Helsinkija.
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I Jednu godinu kasnije. Predlagalo se sklapanje »Opéeg ugovora

-0 kolektivnoj sigurnosti u Evropix, koji bl bio otvoren svim ev-

ropskim drZavama, dok bi Sjedinjene Drzave i Narodna Repub-
lika Kina bili promatragi. Taj prijedlog predvidao je sazivanje
periodi¢nih konferencija I ustanovljenje savjetodavnih organi-
zama, jednog za politicka, drugog za vojna pitanja. Tada se, da-
kle, jo3 nije povezivala sigurnost i suradnja.

NaZalost, | ova i neke sljedeée inicijative postale su pred-
met blokovskih prepirki i sukoba. Zemlje Sjeveroatlanskog sa-
veza dugo su i uporno odbacivale ovaj prijedlog, zatim prijed-
log poljskog ministra vanjskih poslova Rapackog iz septembra
1964, te kasnije kolektivne prijedloge &lanica VarSavskog pakta,
poCev od sredine 1966. godine. One su smatrale da bl iskljue-
njem Sjedinjenih DrZava iz takvog ugovora, &itava Evropa dodla
u ovisnost od Sovjetskog Saveza, da bi takav ugovor udvrstio
blokovsku podijeljenost Evrope i da bi posluzio Sovjetskom Sa-
vezu da sankcionira svoju polititku | vojnu premoé u Isto&noj
Evropl. Neke od tih navoda isticali su i u ovoj godini kritidarl
Evropske konferencije i njenog ZavrSnog akta na Zapadu.

Tako sve dok je prevladavao blokovski pristup ovom proble-
mu nije bilo mnogo izgleda da se mogu postiéi konkretni re-
zultati. Istina je, takoder, da se opipljivi rezultati nisu mogli po-
stiéi i sve dok su postojali goruéi evropski problemi, u prvom
redu problem dviju njemackih drZava, njihovih granica i statusa
Berlina. S obzirom na svoje nesuglasice s Kinom u toku Sesdese-
tih godina, Sovjetski Savez je bio spreman na fleksibilniji stav
o tim problemima.

U oktobru 1969, ministri vanjskih poslova drzava ¢&lanica
VarSavskog pakta na sastanku u Pragu, izloZili su konkretan pri-
jedlog za sazivanje evropske konferencije i predloZili su dnevni
red. Pored tacke o evropskoj sigurnosti i odricanju od upotrebe
sile, oni su predloZili i drugu tatku koja se takode odnosi na
pro§irenje trgovatkih, ekonomskih, znanstvenih 1 tehnickih od-
nosa. Time su povezani aspekti sigurnosti i suradnje na razli-
¢itim poljima, bez kojih nema uzajamnog povjerenja.

Tek je na tu inicijativu uslijedio prvi pozitivan odgovor dr-
Zava &lanica Sjeveroatlanskog saveza. One su na zasjedanju u
decembru iste godine zakljudile da bi bilo neophodno paZljivo
pripremiti takvu konferenciju kako bi postojali izgledi za posti-
zanje konkretnih rezultata. Time je bio otvoren period pregovora
i cjenkanja, u prvom redu, o problemu Njematke. U augustu
1970. postignut je u Moskvi izmedu Sovjetskog Saveza i Savez-
ne Republike Njematke ugovor o odricanju od upotrebe sile. U
decembru iste godine u Var3avi je potpisan ugovor izmedu Za-
padne Njemadgke i Poljske, a u septembru 1971. Getvorni ugovor
velikih sila o Berlinu. Nakon toga je slijedilo sklapanje ugovora
izmedu dviju njematkih drZzava i normalizaciji njihovih odnosa.
Zapadna Njematka i njeni saveznici napokon su priznali &inje-
nicu postojanja dviju njematkih drZzava i granicu Istone Nje-
macke sa Poljskom na Odri i Nisi. No, i socijalistitke zemlje
istoénog lagera odustajale su od nekih raniji krutih stavova, sve
u Zzelji da bi konferencija o sigurnosti postala moguéom. One
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su u junu 1970. pristale da na konferenciji punopravno ucestvuju
Sjedinjene Drzave | Kanada, te da se dnevni red proSiri pitanjima
kulturnih odnosa i zaStite okoline. Naravno, do tolikog napretka
u rjedavanju njemagkog pitanja ne bi moglo do¢i da nije bilo
veoma konstruktivne »istoéne politike« tadadnjeg kancelara Za-
padne Njematke Willya Brandta.

Zeleéi da smanje svoje vojne izdatke, Sjedinjene Drzave su
sazivanje evropske konferencije uslovljavale i pregovorima o
ujednadenom smanjenju oruzanih snaga dvaju blokova u Central-
noj Evropi. Dvije supersile su se dogovorile da to pitanje ne
stavljaju na dnevni red evropske konferencije, nego da se o
njemu paralelno drze posebni pregovorl u Beu, uz ugedée ne-
kih zemalja iz jednog i iz drugog bloka. Ta konferencija je jo¥
u toku i nema izgleda na skori uspjeh.

Vjerovatno bi slitna sudbina na kraju bila i same evropske
konferencije o sigurnosti i suradnji, da se ostalo na terenu
medublokovskog sporazumijevanja. Medutim, ni sve zemlje &la-
nice blokova nisu htjele da nastupaju disciplinirano, nego su po-
duzimale inicijative u vlastito ime. U tome se na Istoku posebno
istakla Rumunjska, a na Zapadu Francuska, NorveSka i neke
druge zemlje. | evropske neutralne i nesvrstane zemlje svojim
inicijativama i prijedlozima veoma su mnogo doprinijele da se
konferencija sazove i da se blokovska podijeljenost prevazide.
U svim tim nastojanjima, na ovom mjestu bismo spomenuli samo
inicijative dviju drZava.

Finska, koriste¢i svoju neutralnu poziciju i veliki ugled koji
uziva medu svim evropskim zemljama, jo§ je u maju 19869. pri-
hvatila inicijativu zemalja &lanica VarSavskog pakta o odrZanju
evropske konferencije. Ona je ujedno ponudila da bude doma-
éin toga skupa, kao i njegovog pripremnog sastanka, te da
svi dogovori oko pripremanja idu putem njenog ministarstva
vanjskih poslova, preko diplomatskih predstavnika evropskih ze-
malja akreditiranih u Helsinkiju. Otada je finska diplomacija ne-

prestano bila zaposiena u pripremanju i pospjesivanju konkretnih
pregovora.

Nesvrstana Jugoslavija je prihvatila inicijativu o evropskoj
konferenciji davno prije nego $to su u tome pogledu postignuti
medublokovski sporazumi. Ona je od po&etka zastupala da se
vojni i politiGki aspekti evropske sigurnosti moraju dovesti u
vezu najsvestranije suradnje zemalja Evrope na svim poljima.
U 1966. Beograd je bio domaéin sastanka predstavnika parlame-
nata devet zemalja (Austrije, Belgije, Bugarske, Danske, Finske,
Madarske, Svedske, Rumunjske i Jugoslavije), kada je zaklju-
Geno da se odrZi sastanak delegata parlamenata svih evropskih
zemalja. Godina 1968. sprijedila je da se pripreme za evropsku
konferenciju vrie tim putem,

U januaru 1967. nasa Vlada podnijela je aide-mémoire o una-’

predenju evropske suradnje viadama svih evropskih drZava. Ona
je u njemu predlagala konkretne oblike suradnje i neposredno
utesée Jugoslavije u njima na — polititkoj, ekonomskoj, indu-
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strijskoj, poljoprivrednoj i finansijskoj suradnji, zatim u oblasti
transporta, turizma, radne snage, informacija, kulturne i nauéne
saradnje.

I nakon toga naSa zemlja produzila je da daje inicijative u
istom pravcu, a njeni najodgovorniji rukovodioci izjave i da po-
spjeSuju prihvatanje takve konferencije. U 1970. vladama svih
evropskih drZzava predati su prednacrt Deklaracije principa o ev-
ropskoj suradnji i sigurnosti, te tri radna dokumenta: (I} Jugo-
slovenski pogledi na problem evropske suradnje i sigurnosti; ()
Evropska suradnja; i {1} Regionalne mjere razoruzanja u Evropi.

Napokon, pred konferenciju i u toku njenog rada, nasa zem-
lja se zalagala da konferencija obuhvati probleme Mediterana i
da se predstavnicima mediteranskih zemalja omoguéi u¢edce u
njenom radu, te da dokumenti konferencije obuhvate i zaStitu
nacionalnih manjina.

U svemu tome Jugoslavija je s drugim zemljama, u znatnoj
mjeri, uspjela u tome da se konferencija izdigne iznad medu-
blokovskih nadmetanja, te da ona, zaista postane istinski de-
mokratski sveevropski skup, gdje ¢e svaka zemlja, bez obzira na
njenu veliéinu imati moguénost da se izjasni i da utiCe na sa-
drzaj konaénih zakljutaka. Stavovi naSe zemije upravo su pri-
mjer praktiGne primjene politike nesvrstanosti u rjeSavanju naj-
sustinskijih problema jednog kontinenta, kroz koji prolaze blo-
kovske granice.

Nasa se zemlja zalaze dosljedno da svaki narod bez izu-
zetka, ima pravo na nezavisnost i slobodan razvitak bez mijeSa-
nja bilo koga izvana i iz bilo kojih motiva. Medutim, nezavisne
zemlje imaju i odgovornosti jedna prema drugoj. Kolektivna si-
gurnost moze pocivati na ravnopravnosti i uzajamnoj zavisnosti,
te zajednitkoj politici prevladavanja vojnih saveza. Priznavanje
sadadnjeg teritorijalnog status quoa u Evropi treba da predstavlja
polaznu tacku za prevladavanje polititkog status quoa, tj. blokov-
ske podijeljenosti, a ne za njeno sankcioniranje. Odnosi medu
evropskim drZavama, a i drugim neevropskim treba da se zasni-
vaju na dosljednom medusobnom uvaZavanju i po$tivanju teri-
torijalne cjelovitosti i polititke nezavisnosti, uz po3tivanje svih
drugih principa aktivne i miroljubive koegzistencije. Evropske
zemlje duZne su da ukazuju pomo¢ zemljama u razvoju, da pos-
pjeSuju vidove trgovine i razmjene koji doprinose prevladavanju
razlika izmedu bogatih i siromasnih.

Jugoslavija je dala &itav niz konkretnih prijedloga za sma-
njenje zategnutosti na vojnom polju. PredloZeno je da se postig-
ne sporazum o izbjegavanju demonstracija oruZane sile na evrop-
skom prostoru putem vojnih manevara; naroéito da se izbjega-
vaju manevri vlastitih snaga u graniénim oblastima; da se mul-
tinacionalni blokovski manevri ne odrzavaju na politiéki i stra-
teski osjetljivim podrugjima; da se susjednim zemljama notifi-
cira najmanje mjesec dana unaprijed odrZavanje manevara sa
snagama od preko pedeset hiljada ljudi; da se na manevre pozi-
vaju promatraéi iz susjednih zemalja.

NasSa zemlja predlagala je i raspravijanje o »zamrzavanju«
postojecih efektiva stranih vojnih snaga na teritoriju evropskih
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drzava, te da se pristupi njihovom postepenom smanjivanju. Kao
i neke druge zemlje, i Jugoslavija je predlagala razmatranje
ustanovljenja zona »razrijedenog naoruZanja« i denukleariziranih
zona, posebno na Balkanu. Sve bi to bile mjere na putu ka
sveopéem i potpunom razoruzanju u svijetu.

Krajem 1972. u Helsinkiju su otpoceli pripremni pregovori o
organizaciji i dnevnom redu konferencije, koji su potrajali do
juna 1973. Od 3. do 7. jula te godine u Helsinkiju je obavljena
prva faza Konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi, na kojoj
su uzeli ude3éa ministri vanjskih poslova 33 evropske drZave,
zatim Sedinjenih DrZava i Kanade. Andora nije pozvana jer se
smatra da nije nezavisna cjelina (nalazi se pod zajednickim pro-
tektoratom predsjednika Francuske Republike i biskupa 3panjol-
skog grada Urgela). Albanija je jedina evropska zemlja koja je
odbila poziv i zauzela neprijateljski stav prema toj konferenciji.
Tom prilikom je bilo odluteno da se druga faza Konferencije, na
nivou struénjaka, otvori u Zenevi 18. septembra iste godine, na
kojoj su se trebali pripremiti nacrti deklaracije, preporuka, re-
zolucija i drugih zavr3nih akata. Ovi su se akti imali sveCano
potpisati na treéoj i zadnjoj fazi Konferencije, u Helsinkiju, na
kojoj bi uzeli uteséa Sefovi drzava i vlada.

Ocekivalo se da ée Zenevska faza Konferencije potrajati ne-
koliko mjeseci, najviSe godinu dana. Medutim, predstavnike dr-
Java otekivao je ogroman posao usagladavanja gledista, doslov-
no svih zemalja ugesnica. Svi izneseni prijedlozi bili su podije-
ljeni u tri tzv. »korpe=. Prva korpa odnosila se na pitanja sigur-
nosti. U drugu korpu spadala su pitanja suradnje u oblastima
ekonomije, nauke, tehnike i zaStite okoline. Napokon, treca korpa
odnosila se na pitanja — slobode cirkulacije ljudi i ideja, tj. su-
radnje u humanitarnim i drugim oblastima, kako je bilo sluzbeno
formulirano. Na treéoj korpi posebno su insistirale zapadne
zemlje, nastojeéi dovesti u nezgodan poloZaj Sovjetski Savez i
njegove prijatelje, dok se smatralo da sporazumi iz prve i druge
korpe idu u prilog zemalja istonog bloka. Naravno, to je bio
jednostavan i upro3éen blokovski pristup problemima konferen-
cije, koji i danas dominira u zapadnim sredstvima informacija.

Konferencija je donosila zakljutke na bazi konsensusa. To
znadi da za svaki zakljudak treba traZiti i postizati jednoglasnost
svih trideset i pet uesnika. U tome pogledu gledista San Ma-
rina, Monaka ili Lihten3tajna nagelno imaju istu snagu kao i ona
koja dolaze od Sjedinjenih DrZava ili Sovjetskog Saveza. Upravo
je insistiranje Malte da u zavrsni akt ude formulacija o potrebi
smanjenja oruzanih snaga na Mediteranu (mislilo se na snage
dviju supersila), bilo zadnja teskoéa o kojoj je trebalo postiéi
jednoglasnost. Zbog toga je Zenevska faza Konferencije trajala
nekoliko dana duZe.

Valja navesti da je ovaj, istinski demokratski nagin odluéi-
vanja putem konsensusa, i na ovoj konferenciji u punoj mjeri
potvrdio svoju vrijednost. Mada nisu postignuti krajnji rezultati,
koje su najveéi optimisti ogekivali, velika je stvar 8to su pred-
stavnici trideset i pet zemalja uspjeli da jednoglasno usvoje |
potpiSu ovaj po znadaju toliko dalekoseZan i opseZan dokument.
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I Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je ranije uspjela isto
tako putem konsensa da prihvati dva veoma vaZna akta. Radi
se o Deklaraciji principa miroljubive koegzistencije iz 1970, te
Rezoluciji o definiciji agresije iz 1974. godine. Mada ovakvo usa-
glaSavanje stavova traZi izuzetne napore, te veoma mnogo vre-
mena i strpljenja, svaki konkretan uspjeh na tome polju pred-
stavlja podsticaj da se produZi u tom pravcu. Smatramo da je to
jedini put rjeSavanja najvitalnijih svjetskih i regionalnih proble-
ma za buduénost.

Sposobnost veéeg broja driava sa razligitim politickim si-
stemima i vanjskopoliti€kim interesima da usaglase svoja gle-
dista i da postignu jednoglasnost u toliko vaznim medunarodnim
problemima, pokazuje da svjetska zajednica, moZda ulazi u peri-
od stabilnosti na zdravoj demokratskoj osnovi, koja pruza mnogo
nade za mir u buduénosti. Radi se o neprimjetnoj, ali ipak du-
bokoj promjeni medunarodnih odnosa u tome pogledu.

Uz sve to, pregovori na Evropskoj konferenciji nisu mogli
izbjeéi ni blokovska sukobljavanja. To je bio glavni razlog &to
se u nekim trenucima osjeéao zastoj u Zenevskim pregovorima,
a ponekad i osjetaj nemodéi i bezizlaznosti situacije. Bili su po-
trebni susreti BreZnjeva i Forda u maju 1974. u Vladivostoku, te
Breznjeva i Giscarda d'Esteinga u Parizu da bi blokovi bili sprem-
ni na daljnja uzajamna popustanja.

Zenevska faza Konferencije tako je zavrSena tek 21. jula
1975. godine, i tada je odluéeno da se treéa i najsvecanija faza
odrzi od 30. jula do 1. augusta u Helsinkiju.

Na zavrSnom skupu okupili su se Sefovi drZava, vlada, partij-
ski Sefovi ili drugi najodgovorniji drzavnici svih zemalja ucesni-
ca Konferencije. Svaki je, po unaprijed utvrdenom redoslijedu,
odrzavao govor, gdje su se redovito isticali oni aspekti iz Za-
vrénog akta, za koje se zemlja zalagala u toku pregovora. No, svi
su govori bili proZeti optimizmom, dobrom voljom i spremnogéu
na izvrSenje toga dokumenta. Zanimljivo bi bilo u jednoj publi-
kaciji objaviti sve te govore zajedno s potpunim tekstom Za-
vrénog akta.

No, i u tome pogledu izuzetak su bili nastupi predstavnika
Gréke, Kipra i Turske, koji su se uzajamno optuzivali — za tur-
sku invaziju i okupaciju Kipra, odnosno zbog toga 3to je Kipar
zastupljen samo gr&ko-kiparskom delegacijom. To je siguran
dokaz da je u trenutku potpisivanja ZavrSnog akta, stanje u toj
nesvrstanoj zemlji u suprotnosti sa odredbama toga dokumenta.

Znatnu paZnju u Helsinkiju privukao je i govor naseg pred-
sjednika Tita. On je u najveéoj mjeri govorio kao predstavnik
jedne evropske, socijalisticke, ali i nesvrstane zemlje. Smatramo
vrijednim da na ovom mijestu iznesemo izvode toga govora.
Izmedu ostalog, on je istakao da za »slobodu, mir, nezavisnost
i ravnopravnost svaki narod je rijeSen da podnese i najveée
Zrtve, §to najbolje dokazuje pobjeda naroda u Vijetnamu, Kam-
bodzi, Africi 1 drugdje.« Bio je jedini uBesnik konferencije koji
je u svome govoru pomenuo pobjedu naroda u Jugoisto&noj Azi-
ji. »Zato su danas, viSe nego ikada, narodi spremni da preuzmu
na sebe i uzajamne odgovornosti koje proizlaze iz takve histo-
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rijske neminovnosti integracije ¢ovjeGanstva, ali samo kao slo-
bodni i ravnopravni narodi u zajednitkom miru i bezbjednosti,
i u aktivnoj miroljubivoj koegzistenciji, a ne u sistemima jed-
nostrane zavisnosti, potéinjavanja i nesigurnosti.«

Predsjednik Tito je istakao da je i politika nesvrstavanja
jedan od puteva kojima savremene generacije traZze nove i de-
mokratske, a ujedno i realne odgovore na postojeée probleme.
»Pokazalo se da je strpljivo usaglaSavanje stavova i uvaZavanje
interesa svih ucesnika na bazi konsensusa, jedino mogué natin
da se postigne ono 3to je prihvatljivo za sve i §to je od koristi
za sve.«

U pogledu medunarodnih ekonomskih odnosa predsjednik
Tito se zaloZio za novi i pravedniji ekonomski poredak u svije-
tu, i u vezi s tim naglasio: »Sve je o&iglednije da bez ravno-
mjernijeg ekonomskog razvoja — a to zna&l udurzenog napora i
saradnje -svih naroda radi prevazilazenja jaza izmedu razvijenih
i nerazvijenih — ne moze biti ni opste stabilnosti. StaviSe, ne-
rieSavanje ili dalje pogorSavanje tih problema neminovno ée
postati novi izvor zaoStravanja i potresa u svijetu. DuZnost je
svih zemalja da doprinesu uspostavljanju pravednijih ekonom-
skih odnosa, a razvijenih posebno da poka?u vise razumjevanja
za probleme zemalja u razvoju, jer je to svakako i u njihovom
dugorocnom interesu.«

Znatnu paZnju u svome govoru predsjednik Tito posvetio je
odnosima medu evropskim zemljama, i opéenito medunarodnim
odnosima u svijetu. Istakao je da rjeSenje za vitalna pitanja
svoje bezbjednosti i prosperiteta, Evropa ne moZe traZiti zatva-
ranjem u sebe, jer bi to neminovno vodilo njenoj polititkoj i
ekonomskoj degradaciji. »Dvojake norme pona$anja u odnosima
medu drZzavama suprotne su duhu i ciljevima ove konferencije,
one uvijek imaju negativne posljedice na Sirem medunarodnom
planue,

U nastavku svoga govora na$ predsjednik je upozorio da bi
sadadnji pozitivni trendovi u politici popustanja veoma brzo dosli
u krizu ako bi se popustanje svelo na sporazumijevanje medu
blokovima. Ako se u najskorije vrijeme ne napravi sustinski
zaokret i ne pode odluéno putem smanjivanja oruzanih snaga i
naoruzanja u Evropi, gdje je koncentracija oruzja najveéa na svi-
jetu, mogu doéi u pitanje i dosadaZnji rezultati politike popu-
Stanja.

Predsjednik se odluéno zaloZio za previadavanje blokovske
podjele u Evropl. »Kada se mi, kao nesvrtana zemlja, zalazemo
za prevazilaZzenje blokova i zatvorenih integracija, &inimo to sa
ciliem da se uklanja sve 3to podvaja zemlje i narode i sufava
njihovu saradnju, i zato 8to smo duboko uvjereni da je to bitan
uslov trajne bezbjednosti i mira u Evropi i svijetu.«

Pri kraJu govora, Predsjednik je izrazio optimizam i iziavio
da s vjerom gledamo u buduénost. Generacije koje dolaze sve
su viSe zackupljene stvaranjem uslova za bolji Zivot i puni inte-
gritet, kako Govjekove li¢nosti tako i cijelih zajednica. sZato ée
sve viSe dobivati podrsku one tendencije i snage koje su za
neometan druStveni progres, za Sto Zivlje komuniciranje ljudi i
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ideja, za slobodno koriséenje dostignuéa drugih, za sve potpu-
niju integraciju kulturnih i materijalnih vrijednosti. Sve vie ée
se traziti ono zajednicko, a time ¢e sve manje ostajati onoga
Sto razdvaja.«

U toku svoga izlaganja na$ predsjednik je istakao i proble-
me Cije rieSenje Konferencija nije uspjela da pokrene, mada su
najtezi i najvazniji za kolektivnu sigurnost Evrope. Tu je naveo
stanje u oblasti naoruZanja i odnose izmedu dva bloka, na mije-
Sanje u unutraSnje poslove drugih drzava, ekonomsku podijelje-
nost, zanemarivanje interesa manje razvijenih zemalja Evrope i
svijeta i druga pitanja, ukljuGujuci poloZaj nacionalnih manjina.
Stoga se on zaloZio za kontinuitet evropske sigurnosti i da ova
konferencija bude podetak, a ne kraj jednog procesa.

Svakako je veoma vazno da navedemo rezultate te Konfe-
rencije, ono §to se konkretno postiglo, 21 godinu nakon $to je
pokrenuta prva inicijativa 1 nakon dvije godine intenzivnog prego-
vora. Potpisan je jedan opseZan dokument — Zavrsni akt Kon-
ferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi, na 106 stranica teksta,
redigiran u Sest sluzbenih jeziénih verzija — na engleskom,
francuskom, ruskom, $panjolskom, talijanskom i njemackom je-
ziku. Taj opseZan akt podijeljen je na preambulu i pet krupnih
poglavlja: (I) Pitanja koja se odnose na sigurnost u Evropi; (11}
Suradnja u oblasti ekonomije, nauke, tehnike i okoline; (ill) Pi-
tanja koja se odnose na suradnju u Sredozemlju; (1V) Suradnja u
humanitarnim i drugim oblastima; i (V) Dalji koraci nakon Kon-
ferencije. Svako od tih poglavlja sadrzi vlastitu preambulu, te
pojedine dijelove koji se odnose na uZa konkretna pitanja koje
obraduje.

Krititari ovog dokumenta, i Konferencije opéenito, poZurili
su se da istiu da Zavrini akt ne predstavlja ugovor s pravnom
shagom, jer neée biti podnesen na ratifikaciju nadleZnim orga-
nima dr2ava potpisnica. Istite se da se radi o deklaraciji na-
mjerd, koja obavezuje moralno i politiéki, ali njeno krSenje ne
poviaéi odgovornost po medunarodnom pravu. 1z konteksta tih
tvrdnji proizaslo bi skoro da je Konferencija zavrsila bez kon-
kretnih rezultata, jer je donesen akt koji nikoga pravno ne oba-
vezuje.

Sigurno je da na Konferenciji nije ustanovljen nikakav regio-
nalni sistem kolektivne sigurnosti. Nije stvoren nikakav stalni
organ koji bi nadgledao izvrienje obaveza drZava potpisnica, niti
su predvidene kolektivne sankcije protiv eventualnih prekri-
laca tih obaveza. Stvaranje takvih sistema bilo je moguée jedino
nakon dugotrajnih i iscrpljujuéih ratova. A Evropska konferencija
je prva takve vrste u historiji gdje se raspravljalo o sigurnosti
u uvjetima mira, kad Zivi Sitava generacija rodena nakon posljed-
njeg rata.

Isto tako je sigurno, kako éemo vidjeti, da su postignuti
veoma mrSavi konkretni rezultati u pogledu vojnih aspekata
evropske sigurnosti. U tome pogledu ranije su o&ekivanja isla
daleko dalje.

Medutim, ni jedan ozbiljan struénjak medunarodnog prava ne
bi mogao prihvatiti tvrdnju da Zavr3ni akt Evropske konferen-
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cije nema nikakvog pravnog utjecaja na ponaSanje drzava potpis-
nica. Ne smije se, naime, forma ovog akta uzeti kao jedino vaz-
na, nego ga se treba razmotriti u svjetiosti ¢itavog medunarod-
nog prava. A tu treba uzeti u obzir i ugovorne propise kojima je
najveéi broj drZava potpisnica Zavr3nog akta, od ranije oba-
vezan, u prvom redu, Povelju Ujedinjenih nacija. Ne manje
znaCajno je i opce obiéajno medunarodno pravo koje pravno
obavezuje sve drzave u svijetu.

U medunarodnoj diplomatskoj praksi, izraz »zavrdni akt«
koristio se za razlidite vrste dokumenata. Betki kongres donio
je 9. juna 1815. Zavr$ni akt koji je sadrzavao sve sporazume,
ugovore, konvencije, deklaracije i pravilnike, prihvaéene na Kon-
gresu, kako bi mogli na jedinstven nadin biti ratificirani. Taj Za-
vréni akt, bio je, dakle, i formalni medunarodni ugovor. U kas-
nijoj praksi naziv szavrSni akt« davao se i dokumentu koji je
navodio sve uéesnike odnosne medunarodne konferencije, potpi-
sane ugovore, rezolucije i Zelje koje su usvojene, ili je biljezio
i rezultate rada pojedinih komisija.?) PoSto su takvi zavr$ni akti
sadrzavali i zakljuke koji nisu bili usvajani jednoglasno, dozvo-
ljavalo se da ucesnici konferencije, prilikom potpisivanja, stave
i rezerve na dijelove s kojima se ne slazu.3)

Dakle, da li zavréni akt neke medunarodne konferencije ima
karakter medunarodnog ugovora, ili samo sluzbenog rezimea
rada te konferencije, zavisi od namjere driava ucesnica. Me-
dutim, kako ispravno navodi britanski profesor medunarodnog
prava lan Brownlie: »... &ak ako je to instrument koji biljezi
odluke koje nisu usvojene jednoglasno, rezultat moZe &initi vje-
rodostojan dokaz o stanju obiCajnog prava u odnosnoj mate-
riji . . «4) Ovo stanoviS$te veoma je vazno, uprave u vezi s te-
meljnim odredbama Zavrsnog akta Evropske konferencije iz 1975.

A kljuéne odredbe, po naSem midljenju, nalaze se u Dekla-
raciji o nacelima koja ureduju uzajamne odnose driava uéesni-
ca — prvom dijelu prvog poglavlja Zavrinog akta. Ta Deklara-
cija iznosi deset natela, koja su sva sadrzana i u &lanovima 1.
i 2. Povelje Ujedinjenih nacija, a opS3irnije propisana Deklaraci-
jom o prijataljskim odnosima i suradnji medu drzavama (Dekla
raciji o principima koegzistencije} iz 1970. Prema tome, sva ova
nacela su sama za sebe predmet ugovornih odnosa svih drzava
¢lanica Ujedinjenih nacija (dakle, osim Svicarske i minijaturnih
drzava, svih u€esnika Konferencije), a kljutna nagela koja pro-
pisuje Deklaracija odavno su prerasla u pravila opéeg obigajnog
medunarodnog prava, koja kao takva obavezuju sve drave u
svijetu.

Apsurdno bi bilo tvrditi da upravo ta nagela iz Deklaracije
pravno ne obavezuju, zbog toga $to Zavrsni akt Evropske kon-
ferencije nije sklopljen u formi medunarodnog ugovora, jer bi

. 2) Usp., Dictionnaire de la terminologie du droit international public,
Paris, 1960, pp. 13—14; Diplomatieskij slovar’, tom |, Moskva, 1971, str. 548;
dr Vladimir Ibler: Rje&nik medunarodnog javnog prava, Zagreb, 1972, str, 337.

%) Usp., dr Milan Barto$: Medunarodno javmo prave, knjiga 111, Beograd,
1958, str. 30.

4) lan Brownlie: Principles of Public International law. Oxford 1966,
p. 1.
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to znadilo da su ona, navodno izgubila svoj pravni znagaj zbog
forme Zavrsnog akta. Radi se, u stvari, o temeljnim nagelima za
ponasanje drzava iz opéeg medunarodnog prava.

Svakako, praktitni znagaj ove deklaracije bio bi malen (ma-
da ne bi bio bez svrhe), da se ona ogranigila na nabrajanje tih
deset nacela. Ona je, medutim, svako od njih posebno razradila.
A ta razrada ne moZe biti bez pravnog znadaja jer ona predstav-
lja komentar i autenti€no tumaenje tih nadela koje je jedno-
glasno usvojilo 35 driava ugesnica Konferencije.

Od prvorazrednog je polititkog znadaja 3to su ti komentari
usmjereni na to da ubuduce onemoguée praksu nekih drzava
utesnica koje su ranije u nekim prilikama, flagrantno krsile ova
nacela, bilo u odnosu na neke druge evropske zemlje, ili prema
drzavama iz drugih dijelova svijcta. Dakle, tekst ove deklara-
cije u cjelini sratunat je na evropske prilike i usmjeren je na
to da u bududnosti osigura Sto veéi stupanj postivanja nagela
koja iznosi, odnosno da makar umanji broj kr§enja.

Posto su svi navodi ove deklaracije od prvorazrednog prav-
nog i politickog znaGaja, citirat ¢emo njen prevod u Sirokim
izvodima, izostavljajuéi samo neka ponavljanja. U preambuli De-
klaracije, izmedu ostalog, navodi se da drZave u&esnice Kon-
ferencije:

»Izjavljuju svoju odludnost da postuju i da primjenjuju u
praksi svaka od njih u odnosima sa svim drugim drfavama
uCesnicama, nezavisno od njihovog politickog, ekonomskog ili
drustvenog sistema, kao i od njihove veliéine, geografskog po-
lozaja ili stepena ekonomske razvijenosti, slijedeéa naéela koja
st sva od prvorazredne vaZnosti, a koja ée odredivati njihove
medusobne odnose: .. .«

Dalje se nabrajaju pojedina nacela, uz komentare:

»1. Suverena jednakost, poitivanje prava sustinskih za su-
vemenost.

Drzave ucesnice uzajamno poStuju njihovu suverenu jedna-
kost, njihovu posebnost, kao i sva prava su$tinska za njihovu
suverenost i obuhvadena njome, ukljudujuéi posebno pravo sva-
ke drzave na pravnu jednakost, teritorijalnu cjelovitost, slobodu
i polititku nezavisnost. One postuju takoder pravo svake od
njih da slobodno izabere i razvija svoj politicki, drustveni, eko-
nomski i kulturni sistem, kao i pravo da propisuje svoje zakone
i upravne akte.

U okviru medunarodnog prava, sve driave udesnice imaju
jednaka prava i duZnosti. One postuju pravo svake od njih da
po slobodnoj volji odreduje i vodi svoje odnose sa drugim drza-
vama u skladu s medunarodnim pravom i u duhu ove Deklara-
cije. One smatraju da se njihove granice mogu mijenjati, u
skladu s medunarodnim pravom, mirnim sredstvima i putem
sporazuma. One, takoder, imaju pravo da pripadaju ili ne pri-
padaju medunarodnim organizacijama, da budu ili da ne budu
stranke dvostranih ili mnogostranih ugovora, ukljudujuéi i pravo
da budu ili da ne budu stranke ugovora o savezima; one, tako-
der, imaju i pravo na neutralnost.
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2. Nepribjegavanje prijetnji ili upotrebi sile.

Drzave ugesnice uzdrZavaju se u svojim medusobnim odno-
sima, kao i opéenito u njihovim medunarodnim odnosima, od
prijetnje ili upotrebe sile, bilo protiv teritorijalne cjelovitosti ili
polititke nezavisnosti neke driave, ili na bilo koji drugi nagin
nespojiv sa ciljevima Ujedinjenih nacija i s ovom deklaracijom.
Ne mogu se isticati nikakvi razlozi kao izvor za prijetnju ili upo-
trebu sile u krdenju ovog nadela. ..

3. Nepovredivost granica.

DrZzave ucesnice smatraju medusobno nepovredivim sve svoje
granice, kao i granice svih drZava Evrope, i stoga sada i za
ubuduée uzdrZavaju se od svakog napada protiv tih granica.

Stoga se one, takoder, odricu od svakog zahtjeva i od sva-
kog €ina prisvajanja &itavog ili dijela teritorije bilo koje drzave
ucesnice.

4. Teritorijalna cjelovitost drZava.

Drzave ucesnice poStuju teritorijalnu cjelovitost bilo koje
druge drZave uéesnice.

S tim u vezi, one ¢e se uzdriavati od svih akata nespojivih
s ciljevima i nadelima Povelje Ujedinjenih nacija, protiv teri-
torijalne cjelovitosti, politicke nezavisnosti ili jedinstva bilo koje
drzave ucesnice, a posebno od svih djelatnosti koje &ine
primjenu sile ili prijetnju silom.

Isto tako, sve drZave uesnice uzdrzavaju se od toga da teri-
toriju neke druge od njih udine predmetom vojne okupacije
ili drugih mjera koje &ine izravno ili neizravno pribjegavanje sili
u suprotnosti s medunarodnim pravom, ili da putem takvih mjera
ili njihovom prijetnjom teritoriju neke druge driave ugine pred-
metom sticanja.

5. Mirno rjeSavanje sporova

Drzave ucesnice rjeSavaju medusobne sporove mirnim sred-
stvima na nacin da ne budu ugroZeni medunarodni mir, sigur-
nost i pravda...

U tu svrhu one koriste sredstva, kao $to su pregovori,
anketa, posredovanje, mirenje, arbitraa, sudsko rjeSavanje, ili
druga sredstva po njihovom izboru, ukljugujuéi svaki postupak
rieSavanja na koji su pristale prije nastanka spora u kojima su
stranke.

U sludaju da ne mogu rijesiti spor jednim od gore nave-
denih mirnih sredstava, stranke spora nastavljaju traZiti
njegovo rjeSavanje putem drugih mirnih sredstava o kojima se
sporazume. ...

6. Neuplitanje u unutragnje poslove.

DrZzave uCesnice uzdrZavaju se od svake izravne ili neiz-
ravne, pojedinacne ili kolektivne intervencije u unutradnje ili
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vanjske poslove koji spadaju u unutradnju nadleznost neke druge
drzave, bez obzira ma njihove medusobne odnose...

One se, takoder, u svim okolnostima uzdrzavaju od sva-
kog drugog &ina vojne ili politicke, ekonomske ili druge prisile,
koja ima za cilj potéinjavanje njihovom vlastitom interesu vrienje
prava od druge drZave, sustinskih za njenu suverenost, i da na
taj na€in postignu bilo kakvu korist.

U vezi s time, one e se uzdriati od pruzanja izravne ili
neizravne pomo¢i teroristiCkim aktima ili subverzivnim ili dru-
gim djelatnostima, usmjerenim na nasilno ruSenje reZima druge
drzave ugesnice.

7. Postivanje prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda, ukljuéujuéi
slebodu misli, savjesti, vjere ili uvjerenja.

DrZzave ugesnice poStuju prava Covjeka i temeljne slobode,
ukljuujuéi slobodu misli, savjesti, vjere i uvjerenja, za sve,
bez razlike na rasu, spol, jezik ili religiju...

Drzave ucesnice, na ¢&ijoj teritoriji postoje nacionalne ma-
njine, poStuju prava cosoba koje pripadaju tim manjinama na
jednakost pred zakonom, pruZaju im punu moguénost da istin-
ski uzivaju prava Govjeka i temeljne slobode, i na taj nadin
Stite njihove zakonite interese u toj oblasti.

Drzave uéesnice priznaju univerzalnu vaZnost prava Govjeka
i temeljnih sloboda, &ije je postivanje sutinski &inilac mira,
pravde i blagostanja, neophodnih za osiguranje razvoja prijatelj-
skih odnosa i suradnje medu njima, kao i izmedu svih drzava...

8. Ravnopravnost i pravo narodd na samoopredjelenje.

Drzave uéesnice postuju ravnopravnost | pravo naroda na
samoopredjeljenje, koji efektivno djeluju u skladu s ciljevima
i nadelima Povelje Ujedinjenih nacija i odgovarajuéim normama

cjelovitost.

Na temelju nagela ravnopravnosti i prava naroda na samo-
opredjeljenje, svi narodi imaju uvijek pravo da u punoj slobodi
odluéuju, kad Zele i kako Zele, o svom unutradnjem i vanjskom
polititkom polozaju, bez vanjskog mijesanja, i da po vlastitoj
volji usmijere svoj polititki, ekonomski, drudtveni i kulturni
razvoj.

9. Suradnja medu drZavama.

Drzave udesnice razvijaju svoju medusobnu suradnju, kao i
suradnju sa svim drugim drzavama, u svim oblastima u skladu
s ciljevima i nagelima Povelje Ujedinjenih nacija. U razvijanju
svoje suradnje drzave udesnice ¢e posebnu paZnju pridavati ob-
lastima odredenim u okviru Konferencije o sigurnosti i suradnji
u Evropi, pri ¢emu ¢e se svaka od njih smatrati potpuno ravno-
pravnom. ..
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One potvrduju da vlade, ustanove, organizacije i osobe ima-
ju posebnu i pozitivnhu ulogu u doprinoSenju postizavanja ciljeva
njihove suradnje...

10. lzvrSenje u dobroj vjeri obaveza prihvaéenih u skladu
s medunarodnim pravom.

Drzave ugesnice moraju u dobroj vjeri ispunjavati obaveze
po medunarodnom pravu, kako one koje proizlaze iz nagela i
pravila opéenito priznatih po medunarodnom pravu, tako i onih
koje proizlaze iz ugovora i drugih sporazuma u skladu s medu-
narodnim pravom, kojima su stranka.

One ¢e vrSenje svojih suverenih prava, ukljudujuéi pravo
da propisuju svoje zakone i upravne akte, uskladivati sa svojim
pravnim obavezama po medunarodnom pravu; one ¢e, osim toga,
voditi raduna i ispunjavati propise iz Zavr§nog akta Konferencije
o sigurnosti i suradnji u Evropi.

Drzave udesnice potvrduju da u slu¢aju da obaveze ¢Elanova
Ujedinjenih nacija prema Povelji dodu u sukob s obavezama iz
bilo kojeg ugovora ili drugog medunarodnog sporazuma, prevla-
davaju obaveze prema Povelji, suglasno njenom ¢lanu 103.

Sva ova nacela imaju prvorazrednu vaznost i stoga se pri-
mjenjuju jednako i bez rezerve, i svako se tumaci vodeéi ra-
¢éuna o drugima.

Drzave udesnice izraZavaju svoju odluénost da u potpunosti
postuju i primjenjuju ova nacela, kako su izraZena u ovoj de-
klaraciji, iz svih aspekata i u njihovim medusobnim odnosima i
suradnji, kako bi se svakoj drzavi uesnici osigurale prednosti
koje proizlaze iz opCenitog postivanja i primjene ovih nacela..

Drzave udesnice izraZavaju namjeru da ostvaruju svoje od-
nose sa svim drugim drzavama u duhu nacela izloZzenih u ovoj
deklaraciji.«

Ovim zadnjim stavkom pridat je univerzalni znalaj ove de-
klaracije, dakle, da se ona ne primjenjuje isklju¢ivo u medusob-
nim odnosima evropskih drzava, nego da vaze i za odnose ev-
ropskih drzava sa svim tredim drzavama u svijetu. Time je na
neizravan nagin potvrden univerzalan doma8aj nadela iznesenih
u Deklaraciji i njihovog autentiénog tumacenja.

Da bismo donijeli konatnu ocjenu pravnog domasSaja ove
deklaracije, valja postaviti pitanje da li $to u njoj prelazi prava
i duZnosti drzava koja su, inafe, osigurana kac obavezan mini-
mum po opéem obiéajnom medunarodnom pravu. Tek ako bi
takvih propisa bilo, oni bi u tome obujmu &inili partikularna
pravila u odnosu na opée medunarodno pravo, i s obzirom na
formalnu stranu ¢&itavog ZavrSnog akta, njihov puni pravni zna-
Caj mogao bi se dovoditi u pitanje.

Povelja Ujedinjenih nacija u ¢&lanu 2, koji je bio osnova za
kasniji progresivni razvoj opéeg obiajnog medunarodnog prava,
izricito zabranjuje prijetnju ili upotrebu sile protiv teritorijalne
cjelovitosti ili politicke nezavisnosti ma koje drzave. Medutim,
Povelja sama za sebe nije potvrdila neki teritorijalni status quo
svih drzava u svijetu, nego je jedino zabranila da se on mijenja
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silom. Proces dekolonizacije, koji je uslijedio, u velikoj je mjeri
izmijenio teritorijalni status quo, makar $to se tice prekomor-
skih kolonijalnih posjeda kolonijalnih sila.

Povelja Organizacije africkog jedinstva iz 1963, sa svoje
strane, pridala je mnogo veéi naglasak postivanju teritorijalnog
status quoa oslobodenih africkih driava, dakle, ne u pogledu
kolonijalnih teritorija, negoli i pravu narodad na samoopredjelje-
nje. | Deklaracija o prijateljskim odnosima i suradnji medu drza-
vama iz 1970, za koju moZemo navesti da u znatnoj mjeri pred-
stavlja kodifikaciju postoje¢eg opéeg obidajnog medunarodnog
prava, takoder je posla tim putem. Ona je prvi puta primjenu
nadela ravnopravnosti i samoopredjeljenja naroda izravno ogra-
ni¢ila nacelom teritorijalne cjelovitosti i polititke nezavisnosti
drZava, dakle, po3tivanjem postoje¢ih granica, osim kad se radi
o nesamoupravnim kolonijalnim podrugjima ili zemljama &ija se
vlast zasniva na rasnoj ili drugoj diskriminaciji.

Stoga nam se &ini da je tendencija daljeg razvoja opéeg
medunarodnog prava danas, u pravcu priznanja postojeéih gra-
nica svuda u svijetu, mada ona moZe doéi u sukob s pravom
narodad na samoopredjeljenje i na secesiju, kao §to je to bilo u
slu€aju BangladeS3a.

U tome okviru, izgleda nam, ni propisi Deklaracije iz Za-
vrSnog akta o tome problemu ne prelaze obavezan minimum po
opéem medunarodnom pravu. Kako smo vidjeli, tacka 3. je u
cjelini posvedena nadelu nepovredivosti granica, a u njenom
drugom stavu dosta je neprecizno navedeno da se drzave ule-
snice Konferencije odriéu od zahtjeva i svakog &ina prisvajanja
teritorija druge drzave. S druge strane, opet, stav 2. tatke 1.
dopusta da se postojeée granice mogu mijenjati, ali iskljuéivo
u skladu s medunarodnim pravom, mirnim sredstvima i putem
pregovora, Dakle, onako kako je formulirana postojeéa potvrda
teritorijalnog status quoa ne bi &inila nikakav partikularan propis,
bitno razli¢it od propisa opéeg medunarodnog prava u pogledu
postivanja teritorijalne cjelovitosti drzava.

Medutim, kako smo vidjeli, Deklaracija na nekoliko mjesta
obavezuje drZave uCesnice da svoje ponaSanje i medusobnu su-
radnju usklade sa Zavrsnim aktom Evropske konferencije. Samo
u tome pogledu doma3aj te obaveze slijedi opéeniti karakter
Zavrdnog akta u cjelini.

Naprotiv, izgleda nam, u formuliranju prava nacionalnih ma-
njina otiSlo se ¢ak i ispod onoga 3to je obavezan minimum po
opéem medunarodnom pravu. Tatka 7, stav 4. Deklaracije osi-
gurava pripadnicima manjina jedino pravo na jednakost i zabra-
nu diskriminacije u odnosu na njih, a da nisu priznata nikakva
posebna prava manjinama da bi oguvale svoje manjinske po-
sebnosti. Clan 27. Medunarodnog pakta o gradanskim i politig-
kim pravima, medutim, ide u tome mnogo dalje. Taj propis pro-
pisuje pravo manjina na vlastiti kulturni Zivot, da ispunjavaju i
odrzavaju vlastitu vjeru ukoliko se radi o vierskim manjinama,
te da se sluze vlastitim jezikom. Mada bi se mogla staviti pri-
mjedba da ovaj pakt formalno jod nije stupio na snagu, &ini
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nam se da ima argumenata da on u tome svome ¢lanu kodificira
veé postojeée opée obifajno pravno pravilo koje obavezuje sve
drZzave u svijetu.

U svim drugim propisima Deklaracije iz Zavrinog akta nismo
mogli na¢i ni jedan propis koji bi odredivao veéi obujam prava
i duZnosti drZzava ugesnica Konferencije, od onih iz Povelje Uje-
dinjenih nacija i opéeg obiajnog medunarodnog prava.

Stoga, uz rezervu koju smo izloZili — koja se odnosi na
propise Deklaracije koji navode Zavrini akt kao izvor prava i
obaveza drZava ugesnica — moZemo opcenito zakljuditi da ova
deklaracija predstavlja izvor prava i duZnosti drzava ugesnica
Evropske konferencije. Mada ona nije sklopljena u formi me-
dunarodnog ugovora, kr3enje njenih propisa poviaéi za sobom
odgovornost po medunarodnom pravu. U svakom sludaju, treba
cijeniti i ¢injenicu da je na njen tekst jednoglasno pristalo svih
trideset i pet uesnica Konferencije, te da ona stoga predstavija
dokument o autenticnom tumadeniju njihovih prava i duZnosti pre-
ma opéem medunarodnom pravu,

Toliko dalekosezan pravni domasaj, medutim, ne bismo mo-
gli pridati svim drugim dijelovima Zavr3nog akta. Sigurno da i
tamo ima mnogo Cega $to &ini kodifikaciju ve¢ postojeéih prava
i duznosti drzava prema medunarodnom pravu, ali bi to bilo ne-
ophodno dokazivati za svaki poseban sluéaj.

Valja, medutim, navesti da su mnogi propisi u Zavr§nom aktu
formulirani tako, da ak kad bi &inili dio nekog formalnog me-
dunarodnog ugovora ne bi predstavijali izvor preciznih i odre-
denih duznosti drZava. Na primjer, u &etvrtom poglavlju Za-
vrénog akta, o suradnji na humanitarnom polju, u dijelu koji se
odnosi na kontakte medu ljudima, ima mnogo odredaba poput
ove: »Drzave ucesnice ée blagonaklono, i temeljeéi se na na-
gelima humanosti, ispitivati molbe za napustanje ili ulazak u
zemlju osoba koje su se odlucile vjenéati za drZavijanina neke
druge zemlje uBesnice.« Tu nisu doneseni nikakvi precizni kri-
teriji, niti je sadrzana konkretna obaveza driava u kojim slu-
¢ajevima bi bile duzne da daju izlazne ili ulazne vize za takve
osobe.

Medutim, bez obzira da li su sve te obaveze iz Zavrnog
akta polititke, moralne ili pravne prirode, drzave ée se, prili-
kom njihovog izvr8avanja, voditi nagelom reciprociteta, i veoma
¢e pazljivo promatrati ponasanje i praksu drudih driava. A po-
§to ¢e se na izvrSenje Zavrinog akta gledati u cjelini, to je jos
jedna garancija da ¢e drzave udiniti sve od sebe da koliko im
bude moguce usklade svoje ponasanje i medusobne odnose s
propisima ZavrSnog akta. Alternativa tome vodila bi do veoma
velikog pada medusobnog povjerenja, do zategnutih odnosa,
gdje bi €ak i svjetski mir ponovo doao u pitanje. A to danas
sve driave u svijetu Zele da izbjegnu.

Stoga je u sustini Ispravan zakljuak dra Bure Ningida za
dokumente Evropske konferencije — »@injenica... da su deneti
saglasno8éu svih driava uCesnica i da su ih potpisali najvigi
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predstavnici tih drzava, daje im moralno-politicku tezinu iz koje
proisti¢e i stepen obavezivanja koji ne zaostaje mnogo za prav-
nim.«%)

U stvari, u nedostatku centraliziranog organa svjetske zajed-
nice koji bi raspolagao mnopolom sile, u nedostatku sudskog
organa sa obaveznom nadleZno$céu ili makar preciznih obaveza
drZava na kolektivnu akciju protiv prekrilaca ugovornih obaveza,
na danadnjem stupnju razvoja medunarodnih odnosa, i obavez-
nosti ogromne vecine formalnih medunarodnih ugovora le?i, u
krajnjoj liniji, na — reciprocitetu.

Nimalo ne potcjenjujuéi politicki znagaj svih drugih dijelova
Zavr$nog akta, s obzirom na njegovu obimnost nastojaéemo da
ih opisemo u najkraéim crtama.

Nakon Deklaracije, slijedi odjeljak pod naslovom — »Pita-
nja koja se odnose na oZivotvorenje izvjesnih gore navedenih
nadela«. Ovaj dio usvojen je na prijedlog i veliko zalaganje
Rumunjske. U njemu je uglavnom razradeno natelo zabrane pri-
ucesnice obeéale su, izmedu ostalog, da ée poduzeti efikasne
mjere u postizanju opéeg i potpunog razoruZanja, da ée se uz-
drzavati od propagande agresivnih ratova.

Na prijedlog Svicarske predvideno je da ¢e se nakon Beo-
gradske konferencije 1977, sazvati sastanak struénjaka radi raz-
matranja nacrta konvencije o evropskom sistemu rjesavanja
sporovo. | to ¢e predstavljati kontinuitet Konferencije.

Dokument o mjerama povjerenja i nekim aspektima sigur-
nosti i razoruzanja — predstavlja uglavhom sve $to se na Kon-
ferenciji postiglo u pogledu vojnog aspekta evropske sigurno-
sti. Predvideno je da ce drzave na dobrovoljnoj osnovi obavje-
Stavati sve druge drZave ucesnice o pokretima trupa na njihovoj
teritoriji sa viSe od 25000 ljudi, i to najkasnije dvadeset i jedan
dan prije njihovog otpoginjanja. Driave &ija se teritorija produ-
Zava van Evrope (Sovjetski Savez i Turska), obavjestavace samo
o pokretima trupa koji se odrzavaju u pojasu od 250 kilometara
od njihovih granica s drugim evropskim zemljama. | ova je mije-
ra donesena na veliko zalaganje Jugoslavije i drugih vanblokov-
skih zemalja. Velike sile su, u pogetku, imale namjeru da vojni
aspekt sigurnosti potpuno izuzmu iz rada ove konferencije, a da
bi se njeni zakljuéci sveli samo na »mjere jaanja povjerenjaa.

Sa ovim gornjim u vezi, Dokument navodi nekoliko deklarativ-
nih odredaba — o neophodnosti postizanja »sveopéeg | potpu-
nog razoruZanja pod strogom i efikasnom medunarodnom kon-
trolom«. Nadaije priznata je uzajamna zavisnost politickih 1 voj-
nih aspekata sigurnosti, zavisnost sigurnosti svake driave udes-
nice od sigurnosti u Evropi i svijetu, te zavisnost sigurnosti u
Evropi od one na Sredozemlju.

Znatan dio teksta Zavrdnog akta posveéen je njegovom dru-
gom poglavlju — »Suradnja u oblasti ekonomije, nauke, tehnike
i okoline«. U preambuli toga poglavlja, izmedu ostalog, priznato
je da — vodeéi raguna o razli¢itim stupnjevima ekonomske raz-

%) Usp., dr Dura Ningié: =Evropska poveijax, Medunarodna politika, Beo-
grad, br. 609—609, 1975, str. 3.
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vijenosti drZava — njihova suradnja se moZe sprovesti na teme-
{ju jednakosti i zadovoljavanja potreba svih, a da se opéenito
ostvari i praviénija raspodjela prednosti i obaveza. Priznat je
koristan uéinak primjene nacela o najve¢em povlaiéenju, a drza-
ve ugesnice su prihvatile da ée se potruditi da umanje i potpuno
eliminiraju sve vrste zapreka razvoja ekonomske razmjene.

Pod naslovom »Trgovina«, predvidene su veoma opseine i
konkretne mjere na tom polju, npr. objavljivanje i difuzija eko-
nomskih i komercijalnih informacija; statistika o proizvodnji; o
nacionalnom dohotku, budZetu, potrosnji i produktivnosti; stati-
stike i zakonodavstvo o vanjskoj trgovini, i dr. Drugi dijelovi
ovog poglavlja odnose se na industrijsku suradnju i projekte od
zajednickog interesa, posebno u domenu izvora energije, eksplo-
atacije sirovina, transporta i komunikacija. Predvida se uskladi-
vanje propisa drzava u vezi s trgovinom, industrijskom surad-
njom i arbitrazom. U domenu nauke i tehnike predvida se &itav
" niz konkretnih oblika suradnje — u oblasti poljoprivrede, energe-
tike, tehnologije, transporta, fizike, kemije, meteorologije i hid-
rologije, oceanografije, seizmoloskih istraZivanja, glaciologije, in-
formatike, svemirskih istraZivanja, medicine i zdravstva. Na sli-
&¢an nadin su odredene oblasti suradnje u istraZivanju okoline,
te istraZivanja drugim poljima (razvoj transporta, unapredenje
turizma). Kao poseban oblik suradnje, predvideno je istraZivanje
ekonomskih i socijalnih aspekata radnika migranata.

U treéem poglavliju — O pitanjima sigurnosti i suradnje na
Sredozemlju — istaknuta je povezanost sigurnosti Evrope i Me-
diterana. Predvideno je, izmedu ostalog, razvijanje diversificirane
suradnje evropskih i mediteranskih vanevropskih drzava, vodeéi
ratuna u nacionalnim ciljevima razvoja tih zemalja, kako je na-
vedeno. U tome pogledu predvideno je nastavljanje zapoBetog
dijaloga s tim zemljama u oblastima sigurnosti i suradnje, 3to,
takoder predstavija kontinuitet Konferencije.

Svakako je prilikom pripremanja dokumenata Konferencije,
najvecih teSkoca bilo u pogledu »treée korpe« — tj. Getvrtog
poglavlja ZavrSnog akta o suradnji u humanitarnim i drugim obla-
stima. Tu su najviSe do izraZaja doSle blokovske i ideoloske
suprotnosti. Ipak, krajnji rezultat je priliéno znagajan. U cjelo-
kupnom tekstu Zavr$nog akta najvise mjesta zauzelo je upravo
ovo poglavlje. Da bismo pruzili, makar povrdnu sliku njegovog
sadrZaja, navei¢emo samo naslove i podnaslove ovog doku-
menta.

U prvom dijelu, posveéenom kontaktima medu ljudima, raz-
matra se materija o kontaktima i redovitim susretima srodnika
iz razli¢itih zemalja, zatim problem objedinjavanja porodica, bra-
kovi izmedu razligitih drzavijana, putovanja u inostranstvo iz lig-
nih i profesionalnih razloga, pobolj$anje uvjeta individualnog i
grupnog turizma, susreti mladih, o sportu i prosirenju kontakata.

Drugi dio posveéen je informacijama, raspravlja o poboljsa-
nju razmjene razlicitih vidova inofrmacija — usmene i §tampane
informacije, kino, radio i televizije, zatim predvidaju se razligiti
vidovi suradnje u toj oblasti, te poboljsanje uvjeta rada novi-
nara u drugim drZavama.
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Tre¢i dio — suradnja | razmjena u oblasti kulture — pred-
vida konkretne korake u pravcu proSirenja veza, uzajamnog upo-
znavanja, pristupa, kontakata i medusobne suradnje u toj cbiasti.
Na kraju toga dijela nalazi se navod o nacionalnim manjinama
I regionalnim kulturama: »DrZave ugesnice, priznajuéi doprinos
koji nacionalne manjine ili regionalne kulture mogu imati u nji-
hovoj medusobnoj suradnji u razligitim oblastima kulture, po-
magace tu ulogu, ukoliko na njihovoj teritoriji postoje takve
manjine ili kulturea.

Cetvrti dio o suradnji i razmjeni u oblasti obrazovanja, ta-
koder, predvida prosirenje veza, razlidite vrste razmjene, zatim
tretira materiju o stranim jezicima i civilizacijama, te metodama
nastave. | ovaj se dio zavrSava navodom o ulozi manjina i re-
gionalnih kultura za medusobnu suradnju u oblasti obrazovanja,
te obeéanjem drZava uGesnica da ¢e pomagati tu ulogu.

Napokon, u zadnjem poglavlju Zavrénog akta pod naslovom
»Dalji koraci nakon Konferencijes, predvideni su nagini i oblici
kontinuiteta Evropske konferencije. Naveli smo veé da se uslijed
protivljenja zapadnih zemalja, nije uspjelo stvoriti nikakav sta-
fan, pa makar i administrativni organ, koji bi pratio rezultate
primjene Zavrnog akta i razmjenjivao informacije. U tekstu ovog
poglavlja je navedeno da Ge drzave uBesnice postivati | izvrsa-
vati zakljutke Zavrnog akta jednostrano — svaka u okviru svoga
vlastitog drzavnog poretka; dvostrano — putem pregovora s
drugim drzavama; te napokon mnogostrano putem sastanaka,
kao 1 kroz medunarodne organizacije — posebno Evropsku ko-
misiju UN i UNESCO.

Predvideno je opéenito odriavanje sastanaka ministara vanj-
skih poslova drZava utesnica radi razmatranja rezultata primjene
Zavrsnog akta i eventualno radi odrZavanja nove Evropske konfe-
rencije. Konkretno je odluéeno da se prvi sastanak ministara
vanjskih poslova odrzi u Beogradu, i to 15. juna 1977, dakle,
kroz dvije godine.

Sigurno je da sve ono §to je postignuto na Evropskoj kon-
ferenciji nije moglo zadovoljiti svakoga i sva&ija optimalna o&e-
kivanja. Mnogima ée krajnji rezultat ovih viSegodidnjih napora
izgledati preskroman, no drugaéije i ne moZe biti kad se odluke
donose konsensusom.

Ipak, Zavr3ni akt stvara solidnu osnovu za dalje popustanje
zategnutosti, za buduéu suradnju medu evropskim driavama, a
u jednoj daljoj perspektivi i za prevladavanje blokovske podije-
ljenosti. Tek kad bi se i to postiglo, bila bi stvorena jedna, za-
ista, demokratska osnova medusobnih odnosa evropskih drzava.

Od posebnog nam se znadaja &ini Sto je Deklaracija o na-
Gelima koja ureduju uzajamne odnose medu drzavama udesni-
cama, snazno potvrdila slobode driava — da njihovi narodi sami
izaberu i razvijaju svoj politicki, drustveni, ekonomski i kulturi
sistem, bez mije3anja izvana; da drzave same propisuju svoje
zakone; da svaka od njih, po slobodnoj volji odreduje i vodi
svoje odnose sa drugim drZavama; da se ni jedna driava ne
moze prisiliti da bude stranka nekog ugovora, saveza ili bloka
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zemalja. Te slobode su i od ranije postojale, i svaka politika koja
je i8la na njihovo ograniGenje ili naru3avanje, u Evropi i drugdje,
bila je i ostala u o3troj suprotnosti s medunarodnim pravom.

Ukoliko bi se sve ono 3to je sadrzano u Zavrinom aktu lo-
jalno i u dobroj vjeri izvr8avale sve driave ugesnice Evropske
konferencije, Evropa bi imala izgleda da u kratkom razdoblju
postane ono Sto je ameri¢ki profesor medunarodnih odnosa Karl
Deutsch nazvao — »sigurnosnom zajednicom« (Security Commu-
nity). To je tip medunarodnih odnosa koji je potpuno ligen pri-
jetnje silom i ratnih sukoba za duZi period u proslosti i sa tak-
vom perspektivom za buduénost. Drzave nemaju suprotstavljene
vojske na svojim granicama, ni jedna od njih ne sprema napad
na susjeda, niti otekuje da od njega bude napadnuta. Ni takva
sigurnosna zajednica nije liSena suprotnih interesa i uzajamnih
sporova, jer je to neizbjeZzna odlika svih odnosa istinski suve-
renih i ravnopravnih partnera. Ali se svi moguéi sporovi uvijek
rieS8avaju na miran na€in i na temelju ravnopravnosti. Zahtjevu
jedne strane, druga strana uvijek pristupa s razumijevanjem,
svjesna zajedni¢kih interesa, a u granicama moguéeg nastoji da
joj izade u susret.$) Do danas je, medutim, ovaj tip bio karakte-
ristian preteZzno za dvostrane odnose nekih drZava (npr. Fran-
cuska prema Belgiji, Luksemburgu i 3vicarskej), a rijetko za vi-
Sestrane odnose ¢&lanica nekog uZeg regiona (Nordijski savez,
npr.).

Medutim, ovoj perspektivi evropskih odnosa suprotstavlja
se jedna opasna alternativa. Veé u ovom kratkom vremenu od
potpisivanja Zavrinog akta svjedoci smo da se njegove odredbe
koriste za medublokovske optuzbe i dalje konfrontacije. A priori
se sumnja da suprotna strana radi mala fide, da bi taj spora-
zum izigrala i da bi izvukla korist od njegovog lojalnog izvrsa-
vanja od druge strane. Ako na tome ostane, onda ée one mno-
gobrojne precizne odredbe Zavrinog akta posluziti da se me-
dublckovske razmirice jo viSe razbuktaju, makar na propagand-
nom polju.

Upravo, stoga, treba sve poduzeti da se popustanje zateg-
nutosti u Evropi ne zavrSi potpisivanjem ZavrSnog akta, da taj
dokument ne bude kulminacija popustanja, nego tek njegov po-
¢etak u jednom procesu i kontinuitetu. Jer, meduevropski | op-
¢enito medunarodni odnosi dostigli su takav kvalitet da se ne
moZe ostati na postignutom stanju. Moguée je ili iéi dalje u po-
pustanju, u emu se implicira i prevladavanje blokovskih podje-
la, ili se ponovo srozati u vrtlog hiadnog rata, lokalnih sukoba,
sa izgledom na svjetski nuklearni sukob.

Ako bi se proces sigurnosti, ipak nastavio i ako bi uzajam-
no povjerenje raslo, onda bismo u perspektivi mogli oekivati i
visi nivo Institucionalizacije medusobne suradnje u Evropi. Onda
bi tek bili moguéi precizni ugovori po medunarodnom pravu o
ograni&enju naoruZanja I o razoruzanju, o odredenim kolektivnim
garancijama, o mehanizmima mirnog rje3avanja sporova sa pre-

¢) Rezime ove teorije naveli smo prema opisu — K. J. Holsti: Interna-
tional Politics — A. Framework for Analysis, Ne Jersey, 1967. pp. 476—495.
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ciznim obavezama ugesnica, te, mozda, ustanovijenje i stalnih
meduevropskih organa na temelju ravnopravnog udeiéa u odlu-
divanju drzava ¢lanica.

Pri svemu tome, ako bi se u tome &ak postigao uspjeh koji
bi sve zadovoljio, sigurnost ne moZe ostati na duzi rok ni evrop-
ska, pa €ak ni ukljuéivo mediteranska. Evropske zemlje moraju
udiniti mnogo vise na rjeSavanju problemd siromasnog dijela
CovjeCanstva. Njihovi medusobni odnosi mogu biti i najbolji, ali
ako Evropa uz Sjevernu Ameriku ostane oaza izobilja u moru
bijede, ako se jaz izmedu bogatih i siroma$nih nastavi produb-
ljavati sadasnjim tempom, nema naéina da ona svoj mir i svoje
blagostanje odbrani.

Na kraju bismo jasno istakli da je u naSem vremenu uvjet
svih progresivnih dru$tvenih promjena mir u svijetu. A te se
promjene mogu znatno pospjesiti stvaranjem demokratskih me-
dunarodnih odnosa na bazi ravnopravnosti, gdje je svaki narod
ostvario svoje pravo na samoopredjeljenje. Radnicka klasa kao
nosilac borbe za progres, u savezu s drugim naprednim snaga-
ma jedne zemlje, odgovorna je u tome naprije vlastitom na-
rodu. U tome lezi i suStina socijalizma kao svjetskog procesa
koji nuzno mora da sadrZi bogatstvo puteva i natina za njegovo
ostvarenje, a koje odraZava razli¢ite posebne ekonomske, soci-
jalne, historijske i druge uvjete svakog naroda.

Svako mije8anje i nametanje izvana, ¢ak ako je udinjeno i
iz najboljih namjera, a tu se velikodrzavni interesi ne mogu
nikada eliminirati, moZe samo predstavljati smetnju progresiv-
nim promjenama, a nikako ih ubrzati. S druge strane, eventualni
novi svjetski sukob, koji bi se neizbjeZzno vodio nuklearnim sred-
stvima, do temelja bi uniStio ne samo ekonomsku bazu, nego i
svaki oblik civilizacije, ukoliko bi ljudska vrsta uopée preZivjela.



