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Izvorni znanstveni dlanak

Dopustivost tuibe (ili kaznenoga sluiaja) nije poznata u naiemu pravu pod
tim imenom, niti u istom opsegu kao pred nekim medunarodnim sudbenim
tijelima. U medunarodnoj se praksi ona ponekad isprepliie s nadleZnoiiu
suda u pitanju. Da bi se taj problem svestrano objasnio, ovdje se najprije
raspravlja o nadleZnosti, a potom o dopustivosti, u postupcima pred Medu-
narodnim sudom u Haagu, Europskim sudom za ljudska praya u Strasbourgu,
te (stalnim) Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu. Na koncu se izvodi
zakliuiak.

Kljudne rijeii: dopustivost i nadleZnost, dopustivost zahtijeva za reviziju
presude, fin de non recevoir, prethodni prigovor, Medunarodni
sud, Europski sud za ljudska prava, Medunarodni kazneni
sud.

I. Uvod

S dr. Petrom Simonettijem osobno sam se upoznao na Pravnom fakultetu u
Mostaru, na kojemu smo obojica predavali u drugoj polovici sedamdesetih godina
prolloga stoljeia. Sprijateljili smo se putujuii vlakom iz Sarajeva i u Sarajevo
gdje smo obojica stanovali. On je tada bio ugledni znanstvenik i sudac "civilist"
na Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine, aja sam predavao medunarodno pravo
i suvremene politidke sisteme na Fakultetu politidkih nauka u Sarajevu.

U Mostaru su predavali i drugi ugledni strudnjaci i znanstvenici s kojima
Pravni fakultet u Sarajevu nije Zelio ostvarivati nikakav oblik suradnje, iako su
na5i kolege s toga Fakulteta smatrali da im sve pripada i da su svuda pristali.
Medu onima koje taj Fakultet nije htio bio je i prof. dr. Kasim Trnka, kasniji
veleposlanik Bosne i Hercegovine u Zagrebu. I s njime sam odrZavao prijateljske
i bliske odnose u najteZim danima agresije na naie dvije drZave podetkom
devedesetih godina.

Nisam kompetentan da u raspravi posveienoj sedamdesetoj obljetnici moga
prijatelja i kolege iz Mostara i Rijeke obradim neko pitanje iz gradanskoga prava.
odabrao sam temu iz procesnoga prava koja bi mogla biti zanimljiva njemu i
svim drugim pravnicima jer se ona u nas postavlja pone5to na razlidit nadin. Ali
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mi nije najmanje vazno sto mi se ta tema nametnula da samome sebi objasnim
neka pitanja iz oblasti s kojima sam u najnovije vrijeme zaokupljen.

u doba kada smo prof. simonetti i ja studirali pravo, jedino medunarodno
sudi5te dostojno toga imena bio je Medunarodni sud u Haagu, jedan od iest
glavnih organa uN-a. Pariskim ugovorom iz l95l. t 1952. godini bio je ustanovljen
sud Europske zajednice za ugljen i delik, sa sjedi5tem u Luxemburgu, danalnji
Sud Europskih zajednica. u 1953. podeli su djelovati Komisija i Sud za ljudska
prava u Strasbourgu, utemeljeni Europskom konvencijom iz 1950. Ta su tijela
tada bila na samome podetku svoga djelovanja. zbog hladnoga rata i opasnosti
od novoga svjetskog sukoba nije bilo sigurno da ie se ugovori temeljem kojih su
ona bila osnovana uopie odrZati.

Do danas se namnoZilo mnogo stalnih medunarodnih sudbenih tijela, ve6ina
njih sa specijaliziranom nadleZnoliu i regionalnoga znaiaja. Tako je u najnovije
vrijeme Afridki sud za ljudska prava ustanovljen Protokolom iz Uagadugua (Burkina
Faso), od 9. lipnja 1998., koji je stupio na snagu u 2002. godini. Stalni Medunarodni
kazneni sud ustanovljen je stupanjem na snagu Rimskoga statuta 1. srpnja 2002.
godine. Nedavno je obavljen izbor njegovih prvih osamnaest sudaca, te tuZitelja.

Sva se ta sudi5ta medu sobom veoma razlikuju. Da bismo istaknuli znadajke
nekih od njih, kao primjere 6emo obraditi Medunarodni sud u Haagu, Europski
sud za ljudska prava u Strasbourgu, te Medunarodni kazneni sud sa sjediStem
takoder u Haagu. Sa svakim od njih Hrvatska je imala posla ili 6e ga imati u
budu6nosti.

Fin de non recevoir

Cilj je svakoga tko pokrene postupak pred nekim sudom da se taj sud izjasni
o predmetu, tj. o meritumu njegova zahdeva. Ali razmatranje onoga Sto dini meritum
spora mogu6e je na podetku ili u tijeku toga postupka poku5ati sprijediti prigovorima
tuZene strane o nenadleZnosti toga suda ratione materiae, ratione personae, ra-
tione temporis 1li ratione loci. A dak ukoliko sud u pitanju ustanovi da je nadleZan,
nezadovoljna strana moZe poku5ati sprijediti razmatranje merituma spora prigovo-
rima o nedopustivosti tuzbe (exceptions d'irrecevabilitL, exceptions d la recevabiliti
de la requAte, objections to the admissibility of the application).

Svrha obiju vrsta prigovora je da sud u pitanju proglasi fin de non recevoir
(izraz potekao iz francuskoga procesnog prava), tj. da se ne upusti u razmatranje
merituma tuZbe.

Sva se ta pitanja postavljaju na razlidite nadine pred razliditim organima
medunarodnoga pravosuda, ovisno o njihovoj naravi. Neka sudbena tijela ex of-
ficio paze na njihovu nadleZnost, dak ako neka od strana u postupku to od njih ne
traZi. Neka druga mogu iz pasivnosti tuZene strane izvesti zakljudak da je temeljem
nadela forum prorogatum ona naknadno prihvatila njihovu nadleZnost u okviru
podnesene tuZbe.

Isto tako, neka sudbena tijela, npr. Europski sud za ljudska prava, sama u
sloZenom postupku ispituju je li tuZba pojedinca protiv neke drZave stranke
Europske konvencije dopustiva. Mogu je odbaciti kao nedopustivu ili brisati sa
svoje liste predmeta tijekom ditavoga postupka, praktidno sve do izricanjakonadne
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presude. Pred drugim tijelima, npr. pred Medunarodnim sudom u Haagu, tuZba

Je u nadelu dopustiva ukoliko ju tuZena strana ne ospori kao nedopustivu, a Sud
uvaZi njezine razloge kao pravno opravdane.

Vei se Stalni sud medunarodn" 
jrurA" bio suodio s prigovorima tuZene

strane o njegovoj nenadleZnosti ili o nedopustivosti tuZbe. Pravila o tim prethodnim
prigovorima taj Sud i poslijeratni Medunarodni sud izgradivali su u svojim
presudama.r To je rezultiralo opseZnim dlankom 79. u Poslovniku kojega je Sud
usvojio 14. travnja 1978. godine i koji je danas na snazi. Korisno je izloiiti ta
proceduralna pravila na podetku kako bismo s njima usporedivali odgovaraju6e
propise drugih dvaju Sudova o kojima je ovdje rijed. Stavak 1. dlanka 79. glasi:

" 1. Svaki prigovor na nadleZnost Suda ili na dopustivost tuZbe, ili svaki drugi
prigovor kojim tuZena strana traZi odluku prije nego 5to se nastavi postupak o
meritumu, mora se predoditi u pisanom obliku u roku odredenom za odgovor na
tuZbu. Svaki takav prigovor dat od strane koja nije tuZitelj mora se predoditi u roku
odredenom za prvi podnesak te strane u postupku."

Dalje se propisuje da taj prigovor mora sadrZavati navod o dinjenicama i
pravu na kojima se zasniva, zakljudke i spisak dokumenata u prilogu.

Podno5enjem prethodnih prigovora suspendira se postupak o meritumu spora,
a otpodinje pisani i usmeni postupak glede opravdanosti tih prigovora. Taj se

prethodni postupak okondava posebnom presudom kojom Sud moZe uvaZiti
prethodne prigovore, odbaciti ih, ili odluditi da u okolnostima sludaja oni nisu
iskljudivo prethodne naravi (nego da ih valja razmatrati u sklopu merituma spora).
U prvom sludaju Sud prekida svaki dalji postupak o meritumu spora, a u druga
dva taj postupak tek otpodinje i zavr5ava novom presudom.

Dakle, u postupku pred Ha5kim sudom rasprava i odludivanje o prigovorima
o njegovoj nenadleZnosti i o nedopustivosti tuZbe vrii se in limine /iris. Pred
Sudom u Strasbourgu i pred Kaznenim sudom u Haagu situacija je ruzli(,ita.

II. Prigovori o nenadleinosti suda

U tu svrhu valjaizloLiti propise o nadleZnosti tih triju medunarodnih sudbenih
tijela dijim se osporavanjem u nekom konkretnom sludaju moZe sprijeditirazma-
tranje merituma spora.

(i) Metlunarodni sud u Haagu je, kako je navedeno, glavni sudbeni organ
Ujedinjenih nacija. Ali unatod tomu, on temeljem Povelje UN-a i svoga Statuta
nema obvezujuiu nadleZnost za rje5avanje bilo koje vrste sporova ili u odnosu na
bilo koiu drZavu, bila ona dlanica UN-a ili ne.

' Pregled te sudske prakse prije 1968. godine izloZili smo u raspravi - V. D. DEGAN: "Prelimi-
nary Objections in the Hague Court's Contentious Procedure: A Re-Examination", The Indian
Journal of International Law 1970,No.4, pp.425-458. Vidi u ponedto skraienom obliku - "Prethodni
prigovori u parnicama pred Medunarodnim sudom",Naia zakonitost 1968., br.4, str. 269-279.
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Medunarodni sud obnala dvije svoje funkcije. U parnicama izmedu dri.ava
koje su prihvatile njegovu nadleZnost on izride presude koje su obvezujuie za
strane. Izride i savjetodavna mi5ljenja o pravnim pitanjima koja mu moze postaviti
neki organ medunarodne organizacije koji je Poveljom, ili u skladu s njezinim
propisima, ovlalten da ih traZi. Ta savjetodavna funkcija nije od zna(enja za
naSu raspravu.

Strane u parnicama mogu biti samo driave. Stoga Sud nema nikakve
nadleZnosti u parnicama u kojima bi tuZitelj ili tuZena strana bile medudrZavne
organizacije, ili fizidke i pravne osobe.2

Dakle, bez pristanka obiju strana, koje su u ovomu sludaju suverene driave,
Sud nema ni nadleZnost u sporovima izmedu driava stranaka njegova Statuta.
Ali s obzirom da je Statut Suda sastavni dio Povelje, sve drZave dlanice Ujedinjenih
nacija u isto su vrijeme i stranke Statuta.

DrZava koja nije dlanica UN-a moZe postati strankom Statuta uz uvjete koje za
svaki pojedinadni sludaj odreduje Opia skupitina UN-a na preporuku Vijeia sigurnosti.
Brojne su drZave tako bile stranke Statuta prije nego 5to su postale dlanicama Uj_edinjenih
nacija. Posljednje su to bile pacifidka drZavica Nauru izmedu 1988. i 1999., te Svicarska
izmedu 1948. i 2002. godine. Danas ih vi5e nema jer su praktidno sve medunarodno
priznate suverene drZave udlanjene u UN.

Sud moZe odludivati i u parnicama u kojima jedna ili obje drZave nisu dak ni
stranke Statuta.3 Takva drZava duZnaje kod tajnika Suda deponirati pismenu izjavu kojom
prihvaia nadleZnost Suda u skladu s Poveljom UN i pod uvjetima propisanima Statutom
i Poslovnikom Suda. Ona se obvezuje da ie u dobroj vjeri izvrliti odluke Suda i da
prihvaia sve obveze dlana Ujedinjenih nacija prema dlanku 94. Povelje.a Ta drZava duZna
je snositi dio troSkova parnice u kojoj je strana. Ali ni u kojemu sludaju ne moZe proiza1i
nejednakost strana pred Sudom, bez obzira na njihov poloZaj prema Statutu.

Poput arbitraZe, pristanak na nadleZnost Suda moZe se dati za neki vei
postojeii spor ili glede buduiih sporova, koji tek mogu nastati.

DrZave mo1v unaprijed prihvatiti nadleinost Suda glede nekih vrsta sporova,
napose onih "pravne prirode", putem dvostranih ili viiestranih ugovora_kojih je
cilj rje5avanje njihovih buduiih sporova. Tu nadleZnost predvida npr. Zenevski
opii akt iz 1928. i njegov revidirani tekst iz 1949. godine.

Neki dvostrani i mnogostrani ugovori predvidaju nadleZnost Suda glede
rje5avanja sporova o primjeni i tumadenju odredbi tih ugovora.s S obzirom na
broj stranaka danas je medu njima najznadajniji dlanak IX. Konvencije o sprje-
davanju i kaZnjavanju zlodina genocida iz 1948., koji propisuje sljedeie:

2 
To nikako ne znadi da prava fizidkih ili pravnih osoba povrijedena od druge drZave ne mogu

biti predmetom spora pred Sudom. Naprotiv, znatan broj parnica pred Stalnim sudom medunarodne
pravde i dana5njim Medunarodnim sudom odnosio se na potraZivanja pojedinaca kada je njihovu
diplomatsku zaititu preuzimala njihova drZava, a pred Sudom je nastupala kao tuZitelj.

' N.koi su u tome poloZaju stranke u nekim parnicama bile Albanija, Italija i KambodZa.

' Ti ,, uvjeti propisani rezolucijom Vijeia sigurnosti 9 (1946), od 15. listopada 1946.
t 

Su. ,u to nadini na koje drZave mogu prihvatiti i arbitraZu kao sredstvo rjelavanja njihovih
sporova, time da arbitraZni kompromis ili ugovor mora predvidjeti joI i nadin ustanovljenja arbitraZnog
tijela.
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"Sporovi medu strankama ugovornicama o tumadenju, primjeni i provedbi ove
Konvencije, ukljudujuii sporove Sto se odnose na odgovornost neke driaye za genocid
ili bilo koje drugo djelo navedeno u ilanku III, iznijet ie se pred Medunarodni sud
na zahtjev jedne od strana u sporu."6

ilanak 36(2) Statuta predvida i moguinost jednostranoga prihvaianja
nadlelnosti Suda za buduie sporove sa svakom drugom drZavom kojaje prihvatila
istu obvezu. Rijed je o tzv. "fakultativnoj klauzuli" temeljem koje su se u proslosti
rje5avali brojni sporovi pred Sudom ili pred predratnim Stalnim sudom medunarodne
pravde. Clanak 36(2) Statuta glasi:

"2. DrLave stranke ovoga Statuta mogu svakoga dasa izjaviti da, prema svakoj
drugoj drZavi koja primi istu obvezu, priznaju kao obvezatnt, ipso facto i bez

l::"Onoru 
sporazuma, nadleZnost Suda o svim pravnim sporovima Sto se odnose

a) tumadenje nekoga ugovora;
b) svako pitanje medunarodnoga prava;
c) postojanje svake dinjenice koja bi, ako se ustanovi, tvorila povredu medunarodne

obveze;
d) prirodu ili opseg zadovoljenja koje valja dati za povredu medunarodne obveze."

Odlika ovoga nadina prihvaianja nadleinosti Suda jest da driava koja dade
takvu izjavu unaprijed ne zna koje druge dri.ave mogu naknadno dati istu takvu
izjavu i uvu6i ju u neku parnicu pred Sudom.T

DrZave stranke Statuta mogu lakve izjave davati bezuvjetno ili uz uvjet
uzajamnosti (reciprociteta) vi5e drLava ili odredenih dri.ava, ili na odredeno vrijeme.
Te izjave deponiraju se kod Glavnoga tajnika UN-a, koji njihov prijepis dostavlja
strankama Statuta i tajniku Suda. U sludaju spora o nadleZnosti Suda temeljem
dlanka 36(2)" Statuta odluduje Sud, kao i glede svih drugih prigovora o njegovoj
nenadleZnosti ili o nedopustivosti tuZbe.

Ukoliko dri.ave povjere Sudu na rjelavanje neki njihov postojeii spor temeljem
zajednidkoga kompromisa, one njime zajednidki odreduju predmet spora i sve
druge pojedinosti. Sud 6e se drZati toga njihova sporazuma u pisanom obliku, i
sporova o njegovoj nadleZnosti te5ko da moZe biti. Sporovi te vrste moguii su
ukoliko Sud utvrduje svoju nadleZnost iz izmjene njihovih pisama, ili iz zapisnika

o 
Po to.j se osnovi vode parnice Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv Savezne Republike

Jugoslavije. Po istoj je osnovi SRJ 29. travnja 1999. tuZila Sudu redom Belgiju, Kanadu, Francusku,
Italiju, Nizozemsku, Portugal, Spanjolsku, Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene DrZave. Istoga je
dana ona od Suda zatralila izricanje privremenih mjera, kojeje on sve odbio 2. lipnja te godine.

' Zbogtoga su razloga Francuska i Sjedinjene DrZave u razliditim razdobljima povukle, ili nisu
obnovile te izjave. Danas su na snazi izjave ukupno 60 drZava, medu kojima su Australija, Austrija,
Belgija, Bugarska, Kanada, Danska, Egipat, Finska, Grdka, MadZarska, Indija, Japan, Kenija,
Meksiko, Nizozemska, Novi Zeland, Nigerija, Norve5ka, Pakistan, Filipini, poljska, portugal, senegal,
Spanjolska, Svedska, Svicarska, ujedinjeno Kraljevstvo i Savezna Republika Jugoslivija.
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o pregovorima, na temelju kojih ustanovljuje da su obje prihvatile njegovu
nadleZnost u nekim okvirima koje on takoder utvrduje.s

Ali sporovi o nenadleZnosti Suda veoma su desti kada neka dri.ava podnosi
Sudu tuZbu protiv druge drlave, pozivajuii se na prijalnji ugovor ili najednostrane
izjave obiju njih o prihvatu njegove nadleZnosti temeljem dlanka 36(2) njegova
Statuta. Presude o tim sporovima toliko su brojne da ih je ovdje nemoguie i
nazna(iti. 

*

DrZave koje se mogu pojaviti pred Medunarodnim sudom, a to su danas sve
drLave svijeta, mogu mu povjeriti na rjeSavanje bilo koji zajednidki spor bez
obzira na njegovu narav i vrstu. A pravo koje on primjenjuje u odludivanju odredeno
je u dlanku 38(l). njegova Statuta koji predvida:

" 1. Su.d, fojemu je zadaia da njemu podnesene sporove rje5ava po medunarodnom
pravu, pnmJenJuJe:

a) medunarodne konvencije bilo op6e ili posebne, koje ustanovljuju pravila
izrijekom priznata od drZava u sporu;

b) medunarodni obidaj kao dokaz opie prakse prihvaiene kao pravo;
c) opia nadela prava priznata od civiliziranih naroda,
d) uz rezervu odredaba dlanka 59,e sudske rjelidbe i naudavanja najpozvanijih

publicista razliditih naroda kao pomodno sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila."

Pravo sadrZano u gornjim izvorima sinonim je u medunarodnoj praksi za

cjelokupno medunarodno pravo. Sud sam iznalazi pravna pravila primjenljiva na
neki spor i u tome se upire na svoju prija5nju praksu. Alternativa toj osnovi
odludivanja je stavak 2. toga dlanka koji glasi:

"2. Ova odredba ne dira u ovlasti Suda da odluduje ex aequo et bono, ako se

stranke o tome sporazumiju."

Ali se tu radi o drugom moguiem nadinu sudadkog odludivanja koji ne

mora biti strogo u okvirima pravila medunarodnog prava. VaZno je, medutim,
naglasiti da od 1922. godine pa sve do danas drZave jo5 niti u jednom sludaju
nisu povjerile tu ovlast HaSkom sudu.

Rezimirajmo gornje izlaganje. Nr*Jr*uf.rih nadelnih ogranidenja nadleZnosti
Medunarodnoga suda ratione materiae. Ako su sve strane nekoga spora prihvatile
njegovu nadleZnost, on moZe odludivati o bilo kojemu njihovu sporu. Ali ogranidenja
ratione materiae mogu proizaii iz doma5aja ugovord ili jednostranih akata kojima
su parnidne strane prihvatile nadleZnost Suda. Takva su osporavanja dosta desta,

npr. temeljem rezervi ili prigovora na rezerve glede ugovor6 o prihvatu nadleZnosti
ili tvrdnji da spor u pitanju spada u iskljudivu nadleZnost tuZene drZave, itd.

* 
Tuko .1. npr. presudom od 1. srpnja 1994. Sud ustanovio svoju nadleZnost u sporu o morskim

granicama i teritorijalnim pitanjima izmedu Katara i Bahreina, i to temeljem izmijenjenih pisama
saudijskoga kralja s vladarima tih drZava i temeljem zapisnika pregovora svih tih triju drZava.

' dlanak 59. Statuta Surla glasi: "Presuda Suda obvezatna je samo za stranke spora i za sludaj
koji je rijeiila."
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Ratione personae Sud je nadleZan samo za sporove izmedu drZava. U
parnidnom postupku kao stranke pred Sudom ne mogu se pojaviti vladine ili
nevladine medunarodne organizacije, pa ni UN, ili fizidke ili pravne osobe bez
obzira na njihov znataj. Ali svaka drLava moZe iznijeti Sudu na rje5avanje neki
spor u kojemu su angaZirana prava ili pravno zaltiieni interesi njezinih drZavljana
(bilo fizidkih ili pravnih osoba) kada im ona pruZa diplomatsku za5titu u odnosu
na drugu drZavu u kojoj su ta prava navodno prekr5ena.

Nema nadelnih ogranidenja nadleZnosti Suda ratione /oci. Sud moZe biti
angaL\ran da odluduje o sporu izmedu driava i kada se meritum spora odnosi na
njihove djelatnosti izvan drZavnoga podrudja svake od njih. MoZe se npr. raditi o
ribolovu na otvorenom moru, o znanstvenim djelatnostima na Antarktiku ili o
njihovim djelatnostima u Svemiru.

Ogranidenja nadleZnosti Suda ratione temporis mogu proizaii iz jednostranih
akata drZava ili iz sporazuma kojima su one prihvatile njegovu nadleZnost. Sam
Sud procjenjuje imaju li ti akti retroaktivnoga udinka na neka prija5nja zbivanja
ili samo na produZeni udinak prijainjih zbivanja od vremena kada su obje prihvatile
njegovu nadleZnost. Jednostrane akte drZava o prihva6anju njegove nadleinosti
Sud u pravilu tumadi pod uvjetom reciprociteta. TuZena se drZava moZe u svoju
korist pozvati na vremensko ogranidenje nadleZnosti Suda kojeje za sebe odredila
dri.ava tuiiteljica. U svim tim sludajevima sam Sud odluduje je li ili nije nadleZan,
kao i o opsegu te svoje nadleZnosti.

(ii) Europski sud za ljudska n.Jr" u Strasbourgu. Temeljna je odlika
toga Suda u odnosu na Ha5ki sud Sto on ima obvezujuiu nadleZnost u odnosu na
sve drZave stranke Europske konvencije za za(titu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
iz 1950. godine (dalje: Europska konvencija). To su ujedno i sve dri.ave dlanice
Vijeia Europe, kojih je danas detrdeset i detiri. Iz toga proizlazi njegova druga
odlika da se radi o regionalnom sudbenom tijelu.

NadleZnost ratione materiae Suda u Strasbourgu odredena je kratkim propisom
sadainjega dlanka 32(l) Europske konvencije, koji glasi:

"NadleZnost Suda proteZe se na sve predmete glede tumadenja i primjene
Konvencije i dopunskih protokola 5to mu se podnesu kao 5to je odredeno u dlancima
33., 34. i 47."t(l

Taj propis u isto vrijeme odreduje pravo koje Europski sud primjenjuje.
Jedini izvor toga prava je Europska konvencija temeljem koje je on i osnovan, uz
dopunske protokole od kojih su danas na snazi oni br. 1,6,'l i I 1. Radi se, dakle,
o precizno odredenom, ali i o ogranidenom pravu koje se svodi na tumadenje i
primjenu jednoga ugovornog teksta s dodacima.

Ali ta nadleLnost ratione materiae, iako uska, nije nipo5to beznadajna. U
tim uskim okvirima Europski sud, kako je istaknuto, ima obvezatnu nadleZnost i
ona ne ovisi o ad hoc pristanku tuZene drZave.

"' dlanci na koje se upuiuje odrecluju nadleZnost Srida i ratione personae. Vicli o tome dalje
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Odluke Suda imaju doma5aj autentiinoga tumaienja Europske konvencije i
protokola, Sto se nameie svim nacionalnim i medunarodnim organima koji moraju
brinuti o njihovu po5tivanju, ukljudiv5i tu Odbor ministara Vijeia Europe.

U tim okvirima Sud uZiva "punoiu nadleZnosti". On ispituje sva pitanja dinjenica i
prava koja se postave. On slobodno odluduje o iznesenim dokazima i ima pravo da od
strana proprio motu traZi podnolenje i novih dokaza. To njegovu funkciju pribliZuje
inkvizitorskom postupku, nasuprot onom akuzatorskom iz angloameridkog prava.

NadleZnost Europskoga suda ratione personae dini ga joS viSe razliditim od
Ha5koga suda. Ona je odredena redenim dlancima 33.,34. i 47. Europske konvencije.

Temeljem dlanka 33. svaka dri.ava stranka Konvencije moZe pred Sud iznijeti
svako navodno krienje odredaba Konvencije ili dopunskih protokold od strane
bilo koje druge drZave stranke. Radi se, kao i pred Medunarodnim sudom, o
medudrZavnim sporovima. Pri tome svaka drZava stranka moZe tuZiti drugu drZavu
stranku Konvencije ne samo kada je u pitanju kr5enje sloboda i prava njezinih
vlastitih gradana, nego bilo koga, pa i gradana tuZene drZave.

Ali se ta mogu6nost ne koristi u mjeri u kojoj bi to zaista bilo potrebno. Nema
podataka o tome da se danas vodi neki takav medudriavni spor. Prijalnji Europski sud
izrekao je samo jednu presudu te vrste, i to u sporu izmedu Irske i Ujedinjenoga Kraljevstva
od 18. svibnja 1978., u korist tuZitelja. Prijainja Komisija jerazmatrala vi5e sporova te
vrste, ali u postupku koji nije bio sudski.

Prema dlanku 47(1), na zahtjev Odbora ministara Vijeia Europe Europski
sud moZe davati savjetodavna mi5ljenja "o pravnim pitanjima glede tumadenja
Konvencije i dopunskih protokola". Ta nadleZnost nije predmet na5e rasprave, a,

usto, takvih zahtjeva do danas uopie nije bilo.
Daleko najznadajnija nadleZnost Europskoga suda predvidena je u dlanku

34. Europske konvencije. Ona obuhva1a"tuLbe bilo koje fizidke osobe, nevladine
organizacije ili skupine pojedinaca koje tvrde da su Zrtve kr5enja prava priznatih
u ovoj Konvenciji ili dopunskim protokolima 5to ih je podinila neka od ugovornih
stranaka". Tome se jo5 dodaje obveza da drZave ugovornice ni na koji nadin neie
spredavati djelotvorno vr5enje toga prava. Te se osobe pred Sudom pojavljuju u

svojstvu tuZitelja, a drZave ugovornice su uvijek tuZene strane.rr
Napose u vezi s tuZbama te vrste od prvorazrednoga je znadenja obveza

svih drZava stranaka iz dlanka 1. Europske konvencije, koji nalaZe:

"Visoke ugovorne stranke osigurat ie svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom
prava i slobode odredene u odjeljku I. ove Konvencije."

Pravni je doma5aj te obveze veoma razliilt od odgovarajuiih odredbi iz
veiine drugih medunarodnih ugovora. Europska konvencija nije obidni ugovor
koji predvida reciprodna prava i obveze izmedu njegovih stranaka, bile one driave
ili drugi subjekti medunarodnoga prava.

" Ord.|" 1. vaZno istaknuti znadajnu ogradu. Nevladine organizacije i skupine pojedinaca, bilo
da su pravne osobe ili ne, mogu se pred Sudom pojaviti s tuZbama jedino ukoliko su prekrlena
njihova vlastita prava. One u tome postupku ne mogu zastupati nikoga treiega zbog kr5enja njegovih
prava.
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Odgovornost driave stranke za kr5enje nekoga prava ili slobode definiranih
u Europskoj konvenciji ili protokolima angalirana je temeljem dlanka 1. glede
svih osoba koje se nadu pod njezinom jurisdikcijom. Dakle, nositeui (titulari)
prava i sloboda priznatih Konvencijom su sve osobe koje se makar i prolazno
nadu pod vlasiu neke njezine drLave stranke. Dri.ave stranke moraju postivati ta
prava i te slobode, ne samo vlastitih drZavljana i onih ostalih dri.ava stranaka,
nego i drZavljana treiih drZava, kao i osoba bez drZavljanstva.

Stoga nije nuZno postojanje neke stalne veze tuZitelja pred Europskim sudom sa
tuZenom drZavom strankom, poput drZavljanstva, stalnoga boraviSta ili domicila. Dovoljno
je da ta dri.ava vrii neku nadleZnost nad njime, ukoliko se npr. radi o ilegalnom imigrantu
ili podnositelju zahtjeva za politidki azil. Po toj su osnovi negdaSnji radnici na privremenom
r-adu bilo u Njemadkoj ili u drugim drZavama strankama koji su bili drZavljani bivle
SFRJ, imali pravo tuZbe pred Europskim sudom, iako bivla Jugoslavija nije bila stranka
Europske konvencije.

Gornje obveze imaju za drZave stranke Europske konvencije objektivan znadaj.
U primjeni dlanka l. predmet i cilj Konvencije zauzimaju "prvorazredno mjesto
u sustavu judikature Suda u Strasbourgu". To otvara vrata teleolo5kom ili funkcional-
nom tumadenju Konvencije, pridaju6i koristan udinak njezinim odredbama.

Ali je bitno ogranidenje u nadleZnosti Suda ratione materiae, da mu se
mogu podnositi tuZbe protiv neke drLave stranke samo glede krlenja prava i sloboda
zajamdenih bilo Europskom konvencijom ili protokolima na snazi. Sud nije nadleZan
odlu6ivati o tuZbama za krienja drugih ljudskih prava, dak kad su ona zajamtena
ustavom i zakonima neke drZave stranke ili drugim medunarodnim ugovorima na
snazi.

U praksi se najdeiie radi o pravu na azil (utodiSte), pravu da se stekne odredeno
drZavljanstvo, pravu da se kazna ved izrJrlana u pritvoru uraduna u zatvorsku kaznu,
pravu da se kazna izdrLava u posebnom tipu kaznionice, pravu na samoodredenje narodA,
pravu na rad i o drugim ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Tu se joi moZe
npr. raditi o pravu na neku funkciju u drZavnoj upravi.

Ukoliko kao predmet tuZbe bude istaknut zahtjev za zaititu nekoga od gornjih prava
koja Europska konvencija i njezini protokoli ne 5tite, Sud 6e tuZbu odbaciti kao nedopustivu.
Ali u nekim naroditim situacijama, ukoliko je npr. zabrana mudenja iz dlanka 3. povezana
s ekstradicijom (izrudenjem) osobe drZavi u kojoj je smrtna kazna dopuStena, ili gdje se
godinama u posebnim ielijama (death rows) deka na njezino izvr5enje, Sud moZe
ekstradiciju pod tim uvjetima proglasiti kao krienje dlanka 3. Europske konvencije.

Glede nadleZnosti Europskoga suda ratione loci, gomje duinosti svake drZave
stranke Europske konvencije prostiru se na njezino drZavno podrudje. MoZe se
postaviti pitanje primjenljivosti Europske konvencije na nesamoupravna podrudja
i druge teritorije s posebnim polozajem kojima upravlja neka drZava stranka
Europske konvencije.

Ogranidenja nadleZnosti toga Suda ratione temporis znadajnija su od pret-
hodnih. Europska konvencija iz 1950. stupila je na snagu 3. rujna 1953. godine
nakon Sto ju je ratificiralo deset drZava njezinih izvornih potpisnica. Nakon toga
datuma za svaku novu drZavu stranku ona stupa na snagu datumom njezina
polaganja ratifikacijskih instrumenata kod Glavnoga tajnika vijeia Europe. Npr.
za Hrvatsku je ona stupila na snagu 5. studenoga 1997 ., a za Bosnu i Hercegovinu
12. srpnja 2002. godine.
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Iako sama Konvencija o tome nema izriditih propisa, praksa prija5nje Komisije
i Suda prihvatila je da ona nema retroaktivnoga uiinka. Stoga se nijedna tuZba
ne moZe odnositi na kr5enje njezinih odredbi iz vremena prije nego Sto je Konvencija
za ttienu drZavu stupila na snagu.

U nadelu ie tuZba biti dopustiva u sludajevima kontinuiranoga krSenja. Ukoliko je
neki zakon ili upravni akt koji je u suprotnosti s Europskom konvencijom bio doneien
prije toga datuma, ali se njegovo djelovanje produljilo i nakon njega, tuZitelj bi imao
pravo tuZbe glede svih njegovih udinaka nakon stupanja na snagu Konvencije. Ali ie na
tuZitelja pasti teret dokazivanja da se radi o produljenom, a ne ojednokratnom protupravnom
aktu drZave.t2 Pri tome, kao i inade, Europski sud ima Siroku diskreciju u odludivanju.

Europska konvencija predvida u dlanku 58. mogu6nost njezina jednostranoga
otkaza, koji ne nastupa odmah. Driava stranka moie otkazati Konvenciju tek pet
godina nakon njezina stupanja na snagu za tu drZavu, ali otkaz stupa na snagu

Sest mjeseci po njegovoj notifikaciji Glavnom tajniku Vijeia Europe. Medutim,
stavak 2. (lanka 58. dalje predvida:

"Takvo otkazivanje ne moZe dotidnu visoku ugovornu stranku osloboditi njezinih
obveza na temelju ove Konvencije u odnosu na bilo koji din koji bi mogao predstavljati
krSenje tih obveza, a kojije ona poduzela prije dana od kojegaje otkazivanje postalo
pravovaljano."r3

Razumnim tumadenjem gornjega stavka 2. proiza5lo bi da bi Europski sud
i dalje bio nadleZan za sva kr5enja Konvencije koja su se zbila u razdoblju dok je
ona bila na snazi za driavt koja ju je otkazala. Ali u praksi organa iz Strasbourga
nema potvrde takvoga tumadenja.

Jedino je Grdka u doba pukovnidke diktature bila otkazala Europsku konvenciju, i
to 12. prosinca1969. Ali je Komisija bila dopustila tuZbu Danske, NorveSke i Svedske
protiv nje iz travnja sljede6e godine, i to ne zbog gornjega razloga nego uz obrazloZenje
da joi nije bio istekao rok od Sest mjeseci nakon njezina otkaza. Odmah po zavodenju
demokratske vlasti u toj zemlji, Grdka je t 1976. ponovo postala strankom Europske
konvencije.

Iz gornjega proizlazi da upravo stoga Sto Europski sud za driave stranke
Europske konvencije ima obvezujuiu nadleZnost, i Sto se kao tuZitelji protiv tih
dri.ava stranaka mogu pojaviti fizidke osobe dak i iz tredh dri.ava ili osobe bez

drZavljanstva, ogranidenja u nadleZnostima toga Suda sloZenija su i dalekoseZnija
od onih u Medunarodnoga suda.

Ali iemo dalje vidjeti da su ogranidenja glede dopustivosti tuZbe, koja se

razmatraju u dugotrajnom i sloZenom postupku pred Sudom, jo5 dalekoseZnija
od onih o nadleZnosti. Neka od pitanja koja smo gore razmatrali pojavljuju se

prema propisima Europske konvencije i Poslovnika Suda kao pitanja dopustivosti
tuZbe.

'' G1.d. razliditih vrsta povreda obveza po medunarodnom pravu, tj. medunarodnih protupravnih
akata vidi - VD. DEGAN'. Medunarodno prauo, Rijeka, 2000., str. 368-369.

't Uz gornle uvjete, strankom Konvencije prestaje biti i drZava koja je prestala biti dlanicom
Vijeia Europe, koja je npr. iz njega iskljudena.
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(iii) Stalni Medunarodni kazneni sud u Haagu. Kazneni sudovi opienito
su po svojoj naravi suprotnost u odnosu na Europski sud za ljudska prava. Osim
kada su u pitanju medudrZavni sporovi, pred Europskim sudom se pojedinci
pojavljuju kao tuZitelji protiv drZava stranaka kada smatraju da su im neka prava
iz Europske konvencije povrijedena. Pred Medunarodnim kaznenim sudom i drugim
kaznenim sudovima pojedinac je gotovo uvijek tuZena strana. On treba da bude
osuden ukoliko mu Sud u postupku utvrdi krivnju za neki zlodin koji spada u
njegovu nadleZnost.

Ali se pitanja nadleZnosti i dopustivosti, uz posebne znadajke, pojavljuju
pred Medunarodnim kaznenim sudom tijekom ditavoga postupka. Iako je u tijeku
ustanovljenje tijela toga Suda, a ni Pravila o postupku i dokazima jo5 nije usvojila
Skup5tina drLava stranaka Rimskoga statuta, vaZno je ovdje glede tih pitanja
uzeti u obzir detaljne propise iz Rimskoga statuta od 1998. godine.

Zana(ega ditatelja ta bi pitanja bila mnogo zanimljivija kod Medunarodnoga kaznenog
tribunala za biviu Jugoslaviju. Ali tu distinkciju nije moguie prouditi na tome primjeru.
Statut toga Tribunala sadrZi precizna pravila o njegovoj nadleZnosti ratione materiae,
ratione personae, ratione loci i ratione temporis. Njih se njegovi suci ponekad ne drZe
doslovno u praksi.

Medutim, Statut toga Tribunala nametnut je drZavama dlanicama UN-a rezolucijom
Vijeia sigurnosti UN-a temeljem glave VII. Povelje UN. Prema tome Statutu Tribunal
ima prvenstvo u odnosu na nacionalne sudove dri.aya glede medunarodnih zlodina u
njegovoj nadleZnosti.

TuZitelj toga ad hoc tribunala (i onoga za Ruandu) dobio je tim Statutom ogromne
ovlasti u pokretanju i vodenju cjelokupne istrage. On po vlastitoj inicijativi prikuplja
"infbrmacije" o podinjenim zlodinima i potom prikuplja dokaze kako bi utvrdio nediju
osobnu odgovornost. Pri tome on moZe odnosne drLave prisiliti na suradnju, ali nema
hrabrosti oditovati tu vlast prema treiim drZavama, a napose ne prema stalnim dlanicama
Vijeia sigurnosti. Istina je da sudac pojedinac prvostupanjskoga vije6a potom potvrduje
optuZnicu TuZitelja i izdaje uhidbeni nalog, ali se to moZe svesti na fbrmalnost. Zbog
svega toga u njegovu Statutu i u Pravilima o postupku i dokazima koja je prihvatio taj
Tribunal, uopie nema propisa o dopustivosti tuZbe ili sudskoga sludaja.

Vijeie je sigurnosti statutima tih dvaju tribunala povjerilo TuZitelju toliko Siroke
ovlasti naivno vjerujuii da ie njegove energidne akcije sprijediti dalje zlodine, napose na
podrudju bivSe Jugoslavije. Ali u oba sludaja ono je time htjelo umanjiti svoju prvenstvenu
odgovornost za odrZanje i za ponovno uspostavljanje medunarodnoga mira iz dlanka
24(1) Povelje UN-a. Umjesto da poduzima oruZane akcije protiv prekrlitelja mira kada
je to zaista bilo potrebno, ono se zadovoljilo djelatnostima TuZitelja u okviru tih dvaju
tribunala koje je osnovalo.

Kao i u prethodna dva sludaja, narav stalnoga Medunarodnog kaznenog suda
najbolje je upoznata putem nadleZnosti koje mu je Rimski statut povjerio.

Nadlelnost Suda ratione materiae (stvarna nadleinost) ogranidena je "na
najteia kaznena djela, zna(.ajna za ditavu medunarodnu zajednicu" (dlanak 5).
Taj Sud, dakle, nije nadlezan zakaLnjavanje svih djela koja bi se temeljem kriterija
iz op&ga obidajnog prava mogla smatrati medunarodnim zlodinima poput piratstva,
medunarodnoga terorizma, trgovine opojnim drogama, i sl.
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Buduii da se tu radi o kaznenom sudu, Rimski statut u dlanku 5. strogo
ograniduje njegovu nadleZnost na: (a) zlodin genocida; (b) zlodine protiv dovjednosti;
(c) ratne zlodine; te na (d) zlodin agresije.t4

Ali Rimski statut sprjedava Sud da se igra zakonodavca i da sam u svojoj
praksi izmi5lja nova ili pro5iruje doma5aj vei definiranih kaznenih djela koja su

mu povjerena u nadleZnost. Definicije tih zlodina su s jedne strane iscrpne i u

pravilu sveobuhvatne. S druge strane, Skup5tina drLava stranaka Statuta prihvatit
6e dvotreiinskom veiinom glasova ObiljeZja tih kaznenih djela (dlanak 9). Time
su uloge Suda i te kvazizakonodavne djelatnosti drlava stranakajasno razdvojene.

Uz gornje, dlanak 22. pod naslovom: Nullum crimen sine lege potvrduje to

nadelo prilidno iscrpno, i to u glavi koja nosi naslov: "Opia nadela kaznenoga

prava":

"1. Prema ovom Statutu nitko nije kazneno odgovoran za djelo koje u dasu

podinjenja nije bilo zlodin u nadleZnosti ovoga Suda.

2. Definicija nekoga zlodina restriktivno se tumadi i ne smije se proiirivati
analogijom. Ll sluiaju dvojbe definicija se tumadi u korist osobe protiv koje se

vodi istraga, poduzima kazneni progon ili izride presuda.

3. Ovaj dlanak ne prijedi da se neko ponalanje okvalificira zlodinom prema
medunarodnom pravu neovisno o ovom Statutu."15

U sljedeia dva dlanka propisuje se nadelo nulla poena sine lege, te nadelo

neretroaktivnosti ratione personae, prema kojemu: "Nitko prema ovom Statutu

ne moZe biti kazneno odgovoran za djelo podinjeno prije stupanja ovoga Statuta

na snagu."
Nidleznost Suda ratione personae najsloZenija je. Za razliku od Statuta

Medunarodnoga vojnog tribunala u Ntirnbergu , iz 1945., tome Sudu nije povjereno

da neku skupinu ili organizaciju proglasi zlodinadkom. Temeljem dlanka 25(1),

Sud je nadleZan zakainjavanje samo fizidkih osoba. Ali prema dlanku 26. Sud

nije nadleZan suditi osobama koje su u vrijeme podinjenja kaznenoga djela bile
mlade od 18 godina.

Svaka driava stranka Statuta u nadelu je prihvatila nadleZnost Suda u odnosu

na sve svoje drZavljane (dlanak 12(2)(b)). Ali s obzirom da taj Sud nema prvenstvo

u odnosu na nacionalne kaznene sudove drlava nego je njegova nadleZnost njima

komplementarna (preambula i dlanak 1), Rimski statut u tome pogledu predvida

neke vaZne iznimke ukoliko ie neki sludaj pod istragom ili kaznenim progonom

u drZavi diia su tljelaza njega nadleZna, ili su nadleZna tijela te dri-ave odludila
da nema mjesta progonu. Ali se ta pitanja prema Rimskom statutu tretiraju kao

ona o dopustivosti sludaja.

'' Zlodin agresije joS nije u Rimskom statutu detlniran. Sud neie moii kaZnjavati krivce odgovorne

i za taj zlodin sve-dok r., i uko, po isteku sedam godina od stupanja na snagu Statuta taj zlodin

6etlniia (dlanak 121(5)). Ali ukoliko se to i dogodi, Sud neie biti nadleZan za kaZnjavanje toga

zlodina u odnosu na one drZave stranke Statuta koje ne prihvate tu nadopunu kad se god bude radilo

o njihovim drZavljanima ili ukoliko bi taj zlodin bio podinjen na njihovu teritoriju. Zbog Loga 1e

tlanas najbolje naprosto smatrati da taj Sud nije nadleZan za kaZnjavanje zlodina agresije.
rs 

Posljednja se todka odnosi na zlodine koji nisu u nadleZnosti Suda i zbog kojih optuZenik ne

moZe od njega biti kaZnjen, npr. na zlodin medunarodnoga terorizma ili piratstva.
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Temeljem dlanka 4(2) Sud moile ratione loci obavllati svoje duZnosti i ovlasti
na teritoriju svake drZave stranke, te na temelju posebnoga sporazuma, i na teritoriju
neke tre6e dri,ave.

U sludaju kada neka driava stranka ili TuZitelj pokreiu postupak, Sud je
nadleZan za djela koja podini drZavljanin bilo koje driave stranke, ili se zlodin
dogodio na teritoriju bilo koje driave stranke, ukljudujuii tu drZavu upisa broda
ili zrakoplova ako je kazneno djelo podinjeno na brodu ili zrakoplovu (dlanak
l2). I ffeee driave mogu prihvatiti istu nadleZnost Suda temeljem jednostrane
izjave podnesene njegovu Tajni5tvu (stavak 3).

NadleZnost Stda ratione loci moie, dakle, obuhvatiti kaznenu odgovornost
bilo kojega podinitelja zlodina, radilo se o drZavljaninu neke stranke Statuta,
osobi bez drZavljanstva ili drZavljaninu tre6e drLave. Podrazumijeva se da se ta
nadleZnost proteZe i na pripadnike medunarodnih snaga koje Vije6e sigurnosti
Salje u neku drZavu ili odobri njihove operacije.'6

I napokon, Sud je nadleZan ratione temporis samo za kaznena djela podinjena
nakon stupanja na snagu njegova Statuta, ito za svaku drzavu stranku pojedinadno,
ma kada mu one naknadno pristupile (dlanak 11). Neretroaktivnost ratione per-
sonae potyrdena je i dlankom 24(l).

Uz gornje, dlanak 124. dopu5ta svakoj drZavi stranci da izjavi da u razdoblju od
sedam godina od kada Statut za nju stupi na snagu Sud neie biti nadleZan za kaZnjavanje
ratnih zlodina iz dlanka 8., ako su ih podinili njezini drZavljani ili su podinjeni na njezinu
teritoriju.

Time je makar u dana5nje vrijeme ostala bez udinka odredba dlanka 29. o
nezastarivosti svih medunarodnih zlodina u nadleZnosti toga Suda. Ali ta op6a
amnestija od progona za prija5nje zlodine bila je cijena koju je valjalo platiti da
se Rimski statut uopie prihvati i potpi5e, i da on stupi na snagu.

Temeljem dlanka l8(1) Rimsko*l ,,u,r,u Sud je duZan paziti na svoju
nadleZnost u svakom predmetu koji mu je podnesen. Stoga to ovdje nije prethodno
pitanje. O toj nadleZnosti napose vode raduna Prvostupanjsko te Zalbeno vijeie,
kojemu prema dlanku 82 (l) (a) obje strane mogu podnositi Zalbe o nenadleZnosti.

Sljede6e su osobe ovla5tene osporavati nadleZnost Suda (i dopustivost sludaja)
tijekom ditavoga postupka: optuZenik ili osumnjidenik protiv koga je izdan uhidbeni
nalog ili je dobio nalog da se pojavi pred Sudom; driava koja je nadleZna da
poduzme istragu o zlodinu u pitanju, i driava koja nije stranka Statuta ali je
priznala nadleinost Suda temeljem dlanka l2(3).lTuZitelj moLe zatraLiti od Suda
da se izjasni o svojoj nadleZnosti.

Ukoliko bi Prvostupanjsko vije6e utvrdilo nenadleZnost Suda glede nekih
ili svih todaka optuznice, a tuzitelj na tu odluku ne ulozi Zalbu, to bi imalo za
posljedicu prekid postupka u tome opsegu, ili u cjelini.

'o Up.uro je to bio povod da Sjedinjene DrZave odbace postojanje i djelatnost toga Suda, re da
drugim drZavama predlaZu sklapanje dvostranih ugovora temeljem kojih bi se ta nadleZnost Suda
sasvim iskljudila glede njihovih drZavljana.
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***

Unasemu*,".::';::',"::::::.::;"-:,.pus,iv.s,,uZbe,,i,i
"nedopustivost kaznenoga sludaja" nisu poznati pod tim imenom i u tome opsegu.
Zbogtogaprevoditelji medunarodnih instrumenata imaju pote5koia u prevodenju
odgovaraju6ih propisa.

Ali prethodno op5irno izlagar.Jle o nadleinosti bilo je potrebno jer ti pojmovi
nenadleinosti i nedopustivosti ponekad nisu sasvim jasno razludeni u praksi. Uz
to, nedopustivost ima u postupku pred razliditim medunarodnim sudbenim tijelima
raznolike sadrZaje i podvrgnuta je razliditim pravilima postupka. Zbog svega

gornjega izlaganje koje slijedi dini se da za doma(e pravnike ima veiu vrijednost
od onoga prethodnoga 

*

(i) Metlunarodni sud u Haagu
Osim u dlanku 6 I . koji se odnosi na dopustivost zahtjeva za revizrju presude,

u Statutu Medunarodnoga suda nema nikakvih propisa o nedopustivosti same

tuZbe. Ni Poslovnik Suda ne razraduje to pitanje, osim Sto se u prije navedenom
dlanku 79. navode, uz prethodne prigovore na nadleZnost Suda, i oni na dopustivost
tuZbe. Ali se tamo u produZetku spominje "ili svaki drugi prigovor kojim tuZena

strana traZi odluku prije nego Sto se nastavi postupak o meritumu"'
U praksi Suda ostala je sloboda strane koja podnosi prethodni prigovor da

ga kvalificira kako Zeli, dakle kao prigovor na nadleZnost ili na dopustivost, ili
kao neito treie. Sud ie ga razmotriti in limine litis i o njemu ie se oditovati.

Ukoliko neka strana podnese vi5e prethodnih prigovora, tendencija je, iako to

nije pravilo, da prigovore za koje sam Sud smatra da osporavaju njegovu nadleZnost

razmotri prije ostalih. I ako utvrdi da u toj parnici nije nadleZan, o ostalim se

prigovorima neie ni oditovati.
Sve ie to proizaslo iz naravi toga Suda. Kako smo vei naveli, izvan

obostranoga pristanka parnidnih strana on nema nadleZnosti. Ali temeljem nadela

forum prorogatum tuZena strana moZe taj pristanak oditovati ili se upustiti u parnicu

i nakon podizanja fiLbe.Zbog toga, nakon 5to zaprimi neku tuZbu, Sud se odmah

ne upu5ia u razmatranje svoje nadleZnosti nego tajnik Suda prosljeduje njezinu

kopiju tuZenoj drZavi. Tek nakon Sto se i ona o toj tuZbi odituje, Sud razmatra taj

spor. A ukoliko neka parnidna strana uloZi svoj prethodni prigovor na nadleZnost

ili na dopustivost tuZbe, Sud razmatra to pitanje in limine litis.
Prvi Poslovnik Stalnoga suda medunarodne pravde iz 1922. o svemu tome

nije imao nikakvih propisa. O tim pitanjima Sud je odludivao kako su nastajala u

praksi i postupno ih je uredivao u svome Poslovniku.

Problem se po prvi put pojavio u parnici o koncesijama Mavrommarls izmedu Grdke
i Britanije. Nakon Sto.le Crfta 22. svibnja 1924. podnijela tuZbu, Britanija.je obarijestila
Sud da ima namjeru oiporiti njegovu nadleZnost. Predsjednik Suda je odredio rok Britaniji
u kome je ona poclnijeia svoj-piethodni prigovor. Sud je taj prigovor proslijedio 9lrl-"j
i oclredio joj je rok zi odgovbr. Nakon toga odrZana je usmena rasprava kojgj je slijedila
presuda od-3-0. kolovoza t924. Prethodni je prigovor bio djelimidno usvojen, i Sud je
potom nastavio pismeni dio postupka o predmetu tuZbe u granicama nadleZnosti odredenima
tom svojom prethodnom presudom.
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Pouden tim iskustvom Sud je u svome novom Poslovniku iz 1926. godine u
ilanku 38. propisao postupak o prethodnim prigovorima istovjetan onomu iz parnice
Mavrommatls. Ali je moguinost prigovora bila ogranidena samo na tuZenu stranu
u parnicama koje otpodinju tuibom. Izridito je bilo propisano da je tuZena drLaya
duZna u prigovoru iznijeti dinjenice i pravo na kojima osporava nadleZnost Suda.

Medutim, Sud je u presudi Mavrommatis istaknuo da ne dini razlike, koje su poznate
u nekim unutarnjim zakonodavstvima, izmedu nadleZnosti (compdtence) i nedopustivosti
tfin de non recevoir), iako je tu u pitanju bila njegova nadleZnost (Series A, No.2,p.10).
U sporu izmedu Italije i Francuske o Fosfatima u Maroku iz 1938. godine, Sud je unekoliko
izmijenio svoj stav. Medu prigovorima koje je Francuska uloZila glede dopustivosti tuzbe
trecevabilitd), on je ustanovio jedan kojim se osporavala njegova nadleZnost Quridiction).
Taj je prigovor najprije razmotrio i uvaZio ga je, a talijansku je tuZbu u cijelosti proglasio
"nedopustivom" (Series A/8, No.74, p.23).

JoI prije toga, u 1933. godini Njemadka je tuZila Poljsku u parnici Prinzvon Pless.
Poljska je bila uloZila prigovor nenadleZnosti, a Sud je i ovoga puta unio novost koju
Poslovnik tada na snazi nije predvidao. Zakljudkom (ordonnance) od 4. veljade te godine
ustanovio je da je prethodni prigovor takve naravi da se ne moZe rijeliti bez postupka o
meritumu spora i odmah je odludio o spajanju tih dvaju postupaka (Series A/B, No.52,
p.l6). Do konadne jedinstvene presude nije bilo doilo jer je Njemadka potom povukla
svoju tuZbu.

Prilikom dono5enja svoga novog Poslovnika u 1936. godini Sud je znatno
pro5irio odredbe o prethodnom postupku, koje je ovoga puta propisao u dlanku
62. Najprije je dokinuto ogranidenje da prethodne prigovore moZe uloZiti samo

tuZena strana. Na taj nadin moguinost njihova ulaganja dobile su obje strane u
sporu, i to u parnicama koje se pokreiu bilo tuibom ili kompromisom. Propisano
je, medutim, da se te prigovore mora podnijeti prije isteka roka zaprvi podnesak.

S obzirom da je Poslovnik novoga Medunarodnog suda iz 1946. godine bio
ustvari isti kao i onaj iz 1936.. ta je odredba bila na snazi sve do 1972. godine.
Tada je Sud usvojio svoj novi Poslovnik koji je bio zakratko na snazi. Ali se u
njegovu dlanku J2. nalazi ista odredba kao i u dlanku 79. Poslovnlka iz 1978.
koji je danas na snazi.

Dakle, tek nakon 1972. godine spominju se napose, uz prigovore na nadleZnost,
i oni na dopustivost tuZbe, ali samo kao primjeri prethodnih prigovora.

Danas, dakle, nema ogranidenja da bilo koja parnidna strana pred Sudom
pokrene neko pitanje kao prethodno i da od Suda zatraLi da se o njemu izjasni
prije razmatranja merituma spora. To moZe biti dak i tuzitelj u sporu kojega je
sam pokrenuo.ri

" Tuku, zanimljiv sludaj dogodio se u parnici o Albanskom monetarnom ztatu. ltalija je 19.
svibnja 1949. Sudu tuZila Francusku, Britaniju i Sjedinjene DrZave koje su bile u posjedu toga zlata
koga su Nijemci u ratu odnijeli iz Rima, a Saveznici su ga potom zaplijenili u Njemadkoj. Italija
je u tuZbi zahtijevala da Saveznici to zlato predaju Italiji, a ne Albaniji, kao djelomidnu naknadu
za albansku nacionalizaciju talijanske imovine. Od Sudaje nadalje traZila da njezinu zahtjevu dade
prednost u odnosu na potraZivanje Britanije za naknadom Stete iz njegove presude u sporu o
Krfskom tjesnacu. Ali nakon Sto se Albanija nije dala uvuii u tu parnicu, sama je Italija 30.
listopada te godine kao tuZitelj uloZila prethodni prigovor postavljajuii pitanje moZe li Sud u toj
parnici odludivati u odsutnosti Albanije. Presudom od 15. lipnja 1954. Sud je prihvatio talijanski
prethodni prigovor i proglasio se nenadleZnim.
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Kako je vei navedeno, strana koja ulaZe prethodni prigovor moLe ga
okvalificirati kao prigovor na nadleznost Suda, ili kao prigovor na dopustivost
tuZbe. U mnogim oblastima granica izmedu tih pojmova nije sasvim jasna.

. U povodu tuZbe Bosne i Hercegovine protiv Savezne Republike Jugoslavije glede
primjene Konvencije o genocidu, tuZena je strana uloZila ne manje od sedlm pretnoanin
prigovora. Prvim dvama od Suda je zatraiila da tuZbu odbaci kao nedopustivu, a u ostalima
je osporavala njegovu nadleZnost. U prvom prigovoru navela je da su dogadaji u pitanju
dinili gradanski rat i da se stoga nije radilo o medunarodnom sporu u smislu dlanka IX.
Konvencije o genocidu iz 1948. Tu se, dakle, moglo raditi i o osporavanju nadleZnosti
Suda. U drugom je prigovoru tvrdila da je tuZba nedopustiva jer u vrijeme njezina
podno5enja Alija Izetbegovi6 nije bio predsjednik Bosne i Hercegovine i stoga nije bio
nadleZan da ju podnese Sudu.

Sudje u svojoj presudi od 11. srpnja 1996. najprije odbacio sve prigovore kojima
je Jugoslavija osporavala njegovu nadleZnost (p.621, par.42), a potom je odbacio kao
neosnovana i prva dva prigovora. Znatnom veiinom glasova Sud je ustanovio svoju
nadleZnost, a tuZbu je proglasio dopustivom.

Prigovori o nedopustivosti tuZbe mogu imati najrazliditije sadrZaje. Tvrdnja
jedne strane da spor s drugom uopie ne postoji teSko da moZe biti prihvaiena.t8
I prigovor da spor u pitanju nije pravne naravi te5ko ie uspjeti. Naime, Sud sam
razmatra meritum spora i uvijek 6e u predmetu tuZbe naii neke pravne elemente
za koje je nadleZan, uz one izvanpravne. Takoder ie rijetko kada uspjeti i prigovor
tuZene dri.ave da prije podno5enja tuZbe Sudu obje strane nisu iscrple sve
moguinosti diplomatskoga rjeiavanja toga spora. I neka su druga pitanja po svojoj
naravi prethodna i zahtijevaju da se o njima Sud izjasni prije nego Sto pristupi
razmatranju merituma spora. Ako je predmet tuZbe krSenje prava fizidkih i pravnih
osoba drZave tuZiteljice u tuZenoj dri.avi, ova posljednj a moi.e ustvrditi da osoba
u pitanju nije iscrpila sva unutarnja pravna sredstva koja su joj na raspoloZenju u
drLavi tuzireljici.'e

U presudi Interhandel iz 1959. Sud je uvaZio prigovor u tome smislu Sjedinjenih
Driava i tuZbu Svicarske proglasio je nedopustivom (pp. 26-30). Naprotiv, u parnici
Elettronica Sicula Sp.A. (ELSI), Sjedinjene su DrZave tuZile Italiju zastupaju6i interese
ameridkih dionidara u dvjema propalim talijanskim tvrtkama. Vijeie Suda je u presudi iz
1989. godine odbacilo prigovor o nedopustivosti tuZbejer ga Italija nije uspjela uvjeriti
da je uopie bilo raspoloiivih domaiih lijekova (pp. 43-48, para. 53-63). Ali je i ameridka
tuZba na koncu bila odbadenajer Italija nije prekr5ila nikakvu svoju obvezu iz dvostranog
ugovora o prijateljstvu, trgovini i plovidbi.

Takva odluka moZe, medutim, biti dilatornoga a ne apsolutnog doma5aja.
Nakon 5to osoba u pitanju neuspjeSno naknadno ispuni taj uvjet, driava tuZiteljica
imala bi pravo nove tuZbe.

t' 
P..rnu vei navedenoj presudi u parnici Mavrommatis iz 1924: "Spor je neslaganje o nekoj

todci prava ili dinjenica, proturjedje, suprotstavljanje dvaju pravnih ili interesnih stavova izmedu
dviju osoba" (Series A, No.2, p.ll). Dovoljno je, dakle, da jedna drZava postavi neki zahtjev a

druga da ga odbije. i da spor postoji.

'n Vidi duq. prikaz opieprihvaienih pravila medunarodnoga prava glede ispunjenja toga uvjeta
u sklopu izlaganja o Europskom sudu u- Strasbourgu.
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Kada se opienito radi o pitanjima odgovornosti neke drzave po medunarodnom
pravu, tuZena driava moZe pokrenuti mnoga pitanja kao prethodna i od Suda
zatraLiti da tuZbu proglasi nedopustivom. Ako se Sud u prethodnom postupku o
trm pitanjima izjasni, ona se vi5e ne bi smjela pokretati u postupku o meritumu
ukoliko on uslijedi. AIi, kako smo naveli, i sam Sud moZe ta pitanja spojiti s

meritumom spora. Pri tome je vaino naglasiti da ukoliko zainteresirana strana
takvo pitanje nije oznadila kao prethodno, moile ga slobodno isticati u sljede6oj
fazi spora.

Tako tuZena drlaya moZe tvrditi da je tuZba nedopustiva jer je nastupila
zastara potraZivanja; da driava tuiitedica nema pravni interes u tome sporu; da
ona nema locus standijer osoba dije interese zastupa nema njezino drZavljanstvo.
Poseban je problem drZavljanstva korporacija, tj. pravnih osoba.2o

Na koncu nam preostaje pitanje Oopluiror,l zahtjeva zarevizijlei izredenih
presuda Suda. Toje pitanje vei bilo uredeno dlankom 61. Statuta Stalnoga suda
medunarodne pravde, iz 1920. godine. Taj je propis osrao neizmijenjen i u dlanku
61. Statuta Medunarodnoga suda iz 1945.2t Evo prvih dvaju stavaka toga dlanka:

"1. Revizija presude moZe se zahtijevati samo na temelju otkriia neke dinjenice
takve prirode da bi odludujuie djelovala, a koja je prije izricanja presude bila
nepoznata Sudu i strani koja traZi reviziju, a da pri tom to neznanje nije ona skrivila.

2. Postupak revizije otvara se presudom Suda koja izrijekom ustanovljuje
postojanje nove dinjenice, priznajejoj znadenje koje daje osnova reviziji, i na tom
temelju proglaSuje zahdev dopustivim."

U stavcima 3. do 5. dalje se navodi da Sud moZe uvjetovati otvaranje postupka
revizlje prethodnim izvr5enjem presude u pitanju, da zahdev za reviziju treba
postaviti najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon otkri6a nove dinjenice, ali da se
po isteku deset godina od izricanja presude nikakav zahtjev za njezinn reviziju
viSe ne moZe postaviti.

Presuda Medunarodnoga suda od 3. veljade 2003. godine, o kojoj 6e dalje biti
rijedi, preciziralaje gomje uvjete. U njoj je navedeno da Statut i Poslovnik Suda predvidaju
taj postupak u dvije taze.Prya se faza "mora ograniditi na pitanja dopustivosti zahtjeva"
(par.15). Stoga je odluka Suda u toj tazi ogranidena na pitanje zadovoljava li zahtjev
uvjetima predvidenima u Statutu (par.16).

Potom se navodi da su prema dlanku 61. Statuta ti uvjeti sljedeii: (a) zahtjev mora
biti utemeljen na "otkriiu" neke "dinjenice"; (b) dinjenica u pitanju mora biti "takve
prirode da bi odluduju6e djelovala"; (c) prije izricanja presude ta je dinjenica morala biti
"Lepoznata" Sudu i strani koja traZi reviziju; (d) neznanje dinjenice u pitanju ta strana
nije skrivila; i (e) zahtjev za reviziju mora se podnijeti "najkasnlje u rokri od iest mjeseci
nakon- otkri6a nove dinjenice", i prije isteka roka od deset godina od izricanja pr-esude
(par.16).

'u Vidi obiusnlenje o tome -V.D. DEGAN.. Medunarodno pravo,Rljeka,2000., str.3g4.

.. 
2' 

Poslovnici dvaju Ha5kih sudova, podev od onoga iz 1922., posveiuju tome pitanju po jedan
dlanak. Danas je na snazi dlanak 91. Poslovnika iz 1978. Ali svi oni ne sadrZe nikakre inadajne
dopunske propise u odnosu na tekst dlanka 61. Statuta.
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Sud je ovome dodao da je zahtjev zareyizijtl dopustiv samo ako su zadovoljeni svi
gornji uvjeti. Ukoliko samo neki od njih nije ispunjen, zahdev se mora odbaciti (par.
17).

Medunarodni je sud do danas samo u dva navrata odludivao o zahtjevima za
reviziju vei izredenih presuda, i oba puta je te zahtjeve proglasio nedopustivima.

U 1984. godini Tunis je postavio zahtjev Sudu za reviziju i tumadenje presude
izredene u 1982. u sporu o Epikontinentskompojasu s Libijom. U dijelu zahdeva glede
revizije naveo je da je naknadno saznao za petrolejsku koncesiju br.137. koju je libijsko
Vijeie ministara izdalo stranoj tvrtki, a za koju nije znao ni Sud u 1982. godini. U
presudi Suda iz 1985. taj je zahtjev bio odbaden kao nedopustiv jer je redena odluka
prije bila objavljena u libijskom SluZbenom listu i u Middle East Economic Review.
Stoga je ona morala biti poznata Tunisu (pp.205-201 , par.24-28). To je bilo dovoljno da
se tuniski zahtjev proglasi nedopustivim, ali je Sud jo5 ustanovio da, dak da je za tu
koncesiju znao, njegova bi prijalnja presuda bila ista, iako bi njezino obrazloZenje moZda
bilo razlidito. Stoga je zakljudio da novootkrivena 6injenica nije odludujuie djelovala na
prijainju presudu (pp.213-214, par. 39-40).

Drugi zahtjev za revizlju prijainje presude za na5ega je ditatelja zanimljiviji. Vei
smo spomenuli'presudu od 11. srpnja 1996. kojom se Sud proglasio nadleZnim u sporu
Bosne i Hercegovine protiv Savezne Republike Jugoslavije glede primjene Konvencije o
genocidu iz 1948. godine. Izmedu 1992. i 5. listopada 2000. godine SRJ je pretendirala
da je zadrlala identitet i kontinuitet s raspalom SFRJ na umanjenom podrudju, te da je
po toj osnovi punopravna dlanica UN-a i stranka svih ugovora bivSe drZave.

Iako je taj zahtjev SRJ bio opdenito odbaden, a rezolucija Vijeia sigurnosti 771
(1992) izrijekom je zakljudila da je SFRJ prestala postojati, TajniStvo UN-a dopustilo je
da misija te drZave nastavi djelovati u New Yorku, ali je bilo suspendirano sudjelgvanje
njezinih predstavnika u radu Opie skup5tine i Ekonomskoga i socijalnog vijeia. Cak su

odredivani i udjeli SRJ u proradunu UN-a za svaku godinu.

Nakon smjenjivanja s vlasti Slobodana Miloievirja, nova vlast u SRJ odrekla se

zahtjeva za identitetom s biv5om SFRJ. Bila je primljena u dlanstvo UN-a 1. studenoga
2000. godine, a u oZujku 2001 . notiticirala je Tajni5tvu UN-a sukcesiju Konvencije o
genocidu kao nova dlanica UN-a.

SRJ je 24. travnja 2001. podnijela zahtjev za reviziju presude Suda o njegovoj
nadleZnosti iz 1996. godine na temelju "nove dinjenice", tj. da u vrijeme njezina izricanja
ona nije bila stranka Statuta Suda niti je bila vezana dlankom IX. Konvencije o genocidu.

U presudi od 3. veljade 2003. godine Sud je odbacio taj zahtjev kao nedopustiv.
Naveo je da je primanje SRJ u dlanstvo UN-a okondalo njezinu situaciju sui generis u

toj Organizaciji izmedu 1992.i 2000. godine (par.50). Naveo je da "dinjenica" kojase
zbila vi5e godina nakon izricanja presude u pitanju nije "nova dinjenica" u smislu dlanka
61. Statuta, te da se to primanje u dlanstvo "ne moZe smatrati novom dinjenicom u

smislu dlanka 61, sposobnom da utemelji zahdev zareviziju te presude" (par.68).

Na koncu te presude, usvojene s l0 glasova za i 3 protiv, Sud je zakljudio da--ne

mora istraZivati jesu li ostali uvjeti dopustilosti toga zahtjeva zadovoljeni (par. 73).22

" Ordi. valja upozoriti na nedosljednost predstavnika Bosne i Hercegovine i Hrvatske u UN-
u. Iako jedina osnova za nadleZnost Suda leZi u dlanku IX. Konvencije o genocidu, predstavnici tih
drZava u UN-u tvrdili su prije i nakon 1996. godine da SRJ nije stranka te i drugih konvencija prije
nego 5to kao nova drZava notitlcira njihovu sukcesiju (i time se odrekne zahtjeva za kontinuitetom
s bivSom SFRJ). Hrvatska je nakon tih tvrdnji i sama tuZila SRJ za krienje te Konvencije. Ako se

sami nisu mogli dosjetiti, ti su predstavnici trebali slijediti stav presude Suda iz 1996. godine. Sud
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Valja na kraju zakljuditi da su uvjeti za dopustivost zahtjeva za reyizij:u
rresude daleko ogranideniji i kru6i od onih koji se pretpostavljaju glede dopustivosti
:uZbe Sudu.

(ii) Europski sud za ljudska n."J" u Strasbourgu. Vei smo istaknuli da
.rkoliko Medunarodni sud u nekoj parnici ustanovi svoju nadleZnost, tuZba se

lmatra dopustivom sve dok ju neka od parnidnih strana ne ospori i uloZi prethodni
rrigovor o njezinoj nedopustivosti.

Pitanje dopustivosti tuZbi pred Europskim sudom postavlja se na sasvim
razlidit nadin. To stoga Sto taj Sud ima obvezuju6u nadleZnost u odnosu na sve
JrZave stranke Europske konvencije i Sto je njegova glavna funkcija odludivanje
,r tuZbama protiv tih driaya stranaka koje mu podnese bilo koja fizi(ka osoba,
nevladina organizacija ili skupina pojedinaca.

Sud godi5nje prima ogroman broj takvih tuZbi i on ih viSe od 90 procenata
odbija kao nedopustive iz formalnih razloga, dak kada se zaista radi o kr5enjima
Europske konvencije. I tuZena driava moie u tijeku postupka osporavati dopustivost
neke tuZbe, ali je Konvencija tu vlast povjerila samome Sudu i propisala je precizne
urjete njihove dopustivosti. Za mnoge od podnesenih tuZbi tuZena drZava i ne

.aznajer ih na prijedlog suca izvjestitelja Odbor od tri suca odbija kao nedopustive.
Clanak 35. Europske konvencije izridito propisuje uvjete dopustivosti tuZbe.

Evo toga propisa u cjelini:

"1. Sud moZe razmatrati predmet samo nakon 5to su iscrpljena sva raspoloZiva
doma6a pravna sredstva, u skladu s opieprihvadenim pravilima medunarodnog prava
i unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana donoienja konadne odluke.

2. Sud ne6e razmatrati niti jednu pojedinadnu tuZbu podnesenu na temelju dlanka
34. koja je:

a) anonimna; ili
b) u osnovi ista kao predmet 5to gaje Sud vei ispitivao, ili kojaje vei podnesena

nekom drugom medunarodnom postupku istrage ili rjeiavanja, te ako ne sadrZi
nikakve nove relevantne dinjenice.

3. Sud 6e proglasiti nedopustivom svaku pojedinadnu tuZbu podnesenu na temelju
dlanka 34. koju smatra inkompatibilnom s odredbama Konvencije i dopunskih
protokola, odito neosnovanom ili zloupotrebom prava na podnoienje tuZbe.

4. Sud ie odbaciti svaku tuZbu koju smatra nedopustivom na temelju ovoga
dlanka. Takva odluka moZe biti donesena u bilo kojem stadiju postupka."

Posljednji stavak zna(i da, osim Sto sva tijela Suda ex fficio razmatrajl
ispunjenje tih uvjeta, tuZba moZe biti odbadena kao nedopustiva praktidno sve do
izricanja konadne presude. Tu se, dakle, uopie ne radi o prethodnim pitanjima.

je protumadio deklaraciju te zemlje pri dono(enju Ustava od 27. travnja 1992. kao njezin prihvat
en bloc svih ugovora bivie drZave na snazi (LC.J. Reports 1996,p.610, par. 19), ali pri tome nije
priznao i njezin kontinuitet s njome. Neka druga veiina sudaca mogla je na temelju tih kontradiktornih
ponaianja, pozivajuii se na nadelo estoppel, lako proglasiti nenadleZnost Suda glede tih tuibi.
Naime, jedna od njegovih maksima je da "nitko ne moZe u isto vrijeme puhati hladno i vruie".
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osvrnut iemo se na sve te precizno propisane uvjete dopustivosti tuZbe.
Uvjet prethodnoga iscrpljenja domaiih pravnih lijekova ima u ovome postupku
neke vaZne razlike u odnosu na njegove znadajke prema opiem medunirodnom
pravu i kako se postavlja pred Medunarodnim sudom. Naime, moguii krsitelj
prava ovdje najdelie nije strana driava kao tuZena, nego je to u pravilu drLaya
koje je tuZitelj drZavljanin. Pred Europskim sudom tuZitelj najde5ie nastupa protiv
svoje vlastite drZave. A ako u tome postupku tuzitelj tuZi neku drugu drzavu,
tada mu diplomatsku zastitu ne pruza njegova drLava, nego je sam Europski sud
organ koji mu treba dosuditi zadovoljStinu zbog krsenja njegovih pravaizEuropske
konvencije i protokold.

Ali gornji stavak f. ipak propisuje da se taj uvjet treba ispuniti "u skladu s

op6eprihvaienim pravilima medunarodnog prava". Dakle, unutarnji propisi tuZene
drZave o nadleZnosti njezinih upravnih i sudbenih organa nisu uvijek odludujuii
jer bi inade bilo mnogo zloupotreba u praksi na Stetu tuZitelja.

Prema opiemu medunarodnom pravu raspoloZiva sredstva moraju biti dostupna,
5to npr. neie biti sludaj u nekom oruZanom sukobu ili ako je zavedena vojna diktatura
kada doma6i sudovi stvarno ne djeluju. VaZniji je uvjet da su ta sredstva djblotvorna, tj.
efikasna. Radi se samo o onim postupcima u kojima se zaista moZe ispraviti navodnu
nepravdu, tj. koji ne6e biti liSeni izgleda da uspiju.

U izvrienju toga nadela olteiena osoba duZnaje obratiti se svim redovitim sudovima
i drugim nadleZnim tijelima koja imaju moguinost da joj isprave 5tetu. To ukljuduje i
priziv ustavnim sudovima u zemljama u kojima postoje, i gdje su nadleZni da o neliom
konkretnom zahdevu odluduju. To napose ukljuduje upravne organe i upravne sudove
ukoliko su nadleini, ali ne i organe koji su ovlaiteni da podjeljuju pomllovanje ili da
izvanredno ukidaju presudu.

Neobraianje doma6im organima moZe iznimno biti opravdano ako je odito bez
koristi ili nedjelotvorno. Moguie je da nadleZni organ nije ovlaSten dosuditi od5tetu,
nego jedino ispitati dinjenice. Ako nadleZni organ ne donese svoju odluku u primjerenom
roku, to se moZe smatrati uskratom pravosuda (ddni de justice). Time se smatra da je
osoba u pitanju zadovoljila uvjet iscrpljenja domaiih lijekova. Ali u takvim sludajevima
teret dokazivanja pada na stranu koja se poziva na neki od tih nedostataka.

Pravilo od Sest mjeseci za podno5enje tuZbe Europskom sudu iz stavka 1.

dlanka 35., usko je povezano s pravilom o prethodnom iscrpljenju domaiih pravnih
lijekova. Njegova je svrha s jedne strane pravna sigurnost, a s druge da tuZitelj
ima dovoljno vremena za pripremanje svoje tuZbe Europskom sudu.

Ali i to pravilo stvara potelkoie u vr5enju prava pojedinca na podnoSenje takve
tuZbe. Prema praksi Suda taj rok podinje te6i nakon izricanja negativne presude u usmenoj
raspravi pred doma6im sudom ukolikoje tuZitelj ili njegov zastupnik na njoj bio prisutan.
On, dakle, ne tede od datuma kada je on dobio pisani otpravak negativne odluke toga
suda.

Ako se postupak pred posljednjim doma6im organom vodi iskljudivo pisanim putem
bez sudjelovanja i prisutnosti stranaka, Stoje redovito sludaj s postupkom pred upravnim
sudom, taj sud moZe namjerno antedatirati svoje konadne odluke i strankama ih dostavljati
pet ili Sest mjeseci nakon njihova navodnog izricanja. To se moZe diniti u zloj namjeri da
bi tim osobama istekao rok od Sest mjeseci za podno5enje tuZbe Europskom sudu. u
takvim sludajevima Europskom sudu treba predoditi fotokopiju dostavniCe s poltanskim
p_edatom, uz objainjenje da prije dostavljanja te odluke tuZitelj nije znao ni ia vije6anje
Upravnoga suda, ni za njegovu odluku.
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U stavku 2. dlanka 35. najprije se navodi da Sud ne6e razmatrati niti jednu
pojedinadnu tuZbu podnesenu na temelju dlanka 34. koja je - a) anonimna.
.{nonimnih tuZbi u praksi prija5nje Europske komisije za ljudska prava nije bilo
mnogo, a one pristigle nisu se ni registrirale.

U todki (b) stavka 2. dlanka 35. obuhvaiena su tri dalja uvjeta za dopustivost
tuZbe. Tamo se navodi da Sud neie razmatrati pojedinadnu tuZbu koja je (i) "u
osnovi ista kao predmet Sto ga je Sud vei ispitivao", ili (ii) "koja je vei podnesena
nekom drugom medunarodnom postupku istrage ili rje5avanja", te (iii) "ako ne
sadrZi nikakve nove relevantne dinjenice".

U sludaju pod (i) radi se o opiem nadelu sudskoga postupka non bis in
idem, koje se u nacionalnim pravnim sustavima upire i na nadelo res judicata.
Sud ne Zeli raspravljati o predmetima o kojima je vei donio odluku, ukljuduju6i
napose onu o nedopustivosti tuZbe.

Tako ie biti odbadena svaka nova tuZba istoga tuZitelja o istom predmetu
kojaje prije bila odbadena kao nedopustiva, ukoliko ona "ne sadrZi nikakve nove
relevantne dinjenice" iz todke (iii). TuZba drugoga tuZitelja koja se odnosi na isti
predmet ne6e po toj osnovi biti odbijena, ali ie ga Tajni5tvo Suda upozoriti na
prija5nje odbijanje.

Sud, medutim, moZe prihvatiti novu tuZbu istoga tuZitelja koja sadrZi nove
relevantne dinjenice Sto u tijeku prvoga postupka nisu bile poznate ni tuZitelju ni
Sudu, ili su se naknadno zbile.23 Kako smo ve6 naveli, to se moZe odnositi na
naknadno iscrpljenje domaiih pravnih lijekova koje je ostalo neuspje5no.

Preostaje spomenuti uvjet nedopustivosti pod (ii), tj. da je tuZba vei podnesena

nekom drugom medunarodnom postupku istrage ili rje5avanja. On je obuhvaden
opiim nadelom sudskoga postupka koje sprjedava litispendenciju. Ukoliko tuZitelj
namjerava podnijeti tuZbu Europskom sudu, on se mora tzdriati od toga da njezin
predmet podvrgne prije ili u tijeku toga postupka bilo kojem drugom tijelu za
za5titu ljudskih prava, i to bez obzira moZe li to tijelo izreii obyezuju6u odluku
ili ne.

Todka 3. dlanka 35. sadrZi jo5 znadajnije uvjete za dopustivost tuZbe. Ona
navodi da 6e Sud proglasiti nedopustivom svaku pojedinadnu tuZbu koju smatra
(i) inkompatibilnom s odredbama Konvencije i dopunskih protokola, (ii) odito
neosnovanom ili (iii) zloupotrebom prava na podnoSenje tuZbe.

Uvjet pod (i) ustvari podrazumijeva nadleZnost Europskoga suda. Sud ie
proglasiti tuZbu "nedopustivom" napose ako je on za predmet tuZbe nenadleZan,
kada se radi o kr5enju nekoga ljudskog prava kojega Europska konvencija i njezini
protokoli na snazi ne Stite.

Glede drugoga gornjeg uvjeta pod (ii), Sud ie odbaciti tuZbu kao "odito
neosnovanu" ako vei pri prima facie ispitivanju njezina sadrZaja ocijeni da nije
potreban dalji postupak. Tu moZe doii do ukr5tanja s gornjim zahtjevom inkompati-
bilnosti, tj. nedopustivosti. Odbor od tri suca moZe jednoglasnom konadnom

" U torn" je razlika u odnosu na krute uvjete za dopustivost zahtjeva za reviziju presude iz
dlanka 61. Statuta Medunarodnoga suda.
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odlukom takvu tuZbu odbaciti ili brisati ju s liste praktidno bez obrazloienja. Tu
su moguie zloupotrebe te ovlasti.

Kao "zloupotrebu prava na tuZbu" pod (iii) Sud moZe ocijeniti upornu upotrebu
uvredljivog, provokativnog i prijeteieg rjednika, napose ako je tuZitelj vei bio
upozoren na takve mogu6e posljedice. Ali se neie smatrati zloupotrebom ako je
tuzba motivirana zeljom za publicitetom i propagandom, ukoliko su ispunjeni svi
ostali uvjeti njezine dopustivosti.

Postupak utvrdivanja Aopostiuortj tuZbe veoma je bitan. Naime tuZitelj
pojedinac koji Zeli dobiti pravdu od Europskoga suda ne smije sebi dozvoliti da
ne ispuni makar one uvjete dopustivosti koji ovise samo o njemu.

U Poslovniku Suda propisano je da se svaka tuZba pojedinca podnosi na
obrascu koji dostavlja Tajni5tvo (pravilo 47).Tfiba mora sadrZavati mnoge podatke
predvidene tim obrascem kako bi se napose utvrdilo da ona nije nedopustiva.

Nakon sto Sud zaprimi tuZbu, ona se dostavlja sucu izvjestitelju. On moZe
od tuZitelja zatraiiti nove podatke, i odluduje treba li tuZbu razmotriti u Odboru
od tri suca, ili u Vijeiu od sedam sudaca. Ipak, predsjednik nadleLnoga odjela
Suda moZe naloZiti da se tuZba razmotri u Vijeiu.

Upuiivanje tuZbe Odboru od tri suca ima za cilj da se ona na temelju izvje5taja
suca izvjestitelja odbaci kao nedopustiva. Takvajednoglasna odluka Odbora konadna
je i sprjedava svako dalje razmatranje tuZbe pred Sudom, ili ima za posljedicu
brisanje toga predmeta s liste Suda. Stoga samo negativan glas nekoga dlana toga
Odbora moZe spasiti dalji postupak o toj tuZbi.

Ako tuZba dode pred Vijeie od sedam sudaca, i ono razmatra izvje5taj suca
izvjestitelja, i odlukom ve6ine sudaca moZe ju odmah proglasiti nedopustivom ili
brisati s liste sudskih predmeta.

Tek ukoliko to Vijeie proglasi tuZbu dopustivom, slijedi postupak prijateljske
nagodbe izmedu tuZitelja i tuZene drLave. Ako ti pregovori ne uspiju, vodi se

dalja rasprava pred Vijeiem od sedam sudaca, koja se u pravilu zavrlava presudom.
Presuda se moZe osporavati Zalbom iz vrlo ogranidenih razloga pred Velikim
vijedem od sedamnaest sudaca. Ali kako je ve6 navedeno, tuZba moZe i naknadno
biti progla5ena nedopustivom u svakoj fazi postupka pred Europskim sudom,
iako za to ima malo praktidnih moguinosti nakon Sto ju Vijeie od sedam sudaca
proglasi dopustivom.

Gornji kruti i brojni uvjeti za dopustivost tuZbe, kao i dalekoseZna diskrecijska
ovlast svih organa Europskoga suda da ju odbace kao_nedopustivu, imaju za
posljedicu pretjerani formalizam ditavog toga postupka. Cini se da je utvrdivanje
tih formalnih uvjeta dopustivosti vaZnije negoli sama zada1a Suda da utvrdi je li
u nekom sludaju zaista do5lo do kr5enja sloboda i prava tuZitelja iz Europske
konvencije i protokola, zbog koje on postoji.

(iii) Metlunarodni kazneni sud u
se u postupku pred tim Sudom opet na
sludaja.

Haagu. Pitanja nedopustivosti postavljaju
razliilt nadin u odnosu na dva prethodna
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Kako smo prije naveli, za razhktJ od dva ad hoc kaznena tribunala za biv5u
Jugoslaviju i za Ruandu, ovaj Sud nije drZavama nametnut. U stavku 10. preambule
i u dlanku 1. Rimskoga statuta nagla5eno je da je taj Sud komplementaran
nacionalnoj kaznenoj sudbenosti drLava. To se odnosi samo na drZave stranke
Rimskoga statuta i na treie drZave koje njegovu nadleZnost prihvate temeljem
njegova dlanka l2(3). Za ostale treie driave taj je Sud res inter alios acta.To,
naZalost, sprjedava da on stekne univerzalnu sudbenost za kainjavanje svih
medunarodnih zlodina u njegovoj nadleZnosti, ma tko ih podini.

Upravo zbog te komplementarnosti, Rimski statut u dlancima 17. do 19.
razraduje pitanja "dopustivosti" koja se odnose prije na ditav sludaj (case, affaire)
za koji je taj Sud inade nadleZan negoli na tuZbe njegova TuZitelja. Ne znamo
postoji li slidan institut "dopustivosti" u nacionalnom kaznenom postupku bilo
koje drZave. Temeljni su propisi o tome oni iz dlanka 17(l).

" I . Imajuii u vidu stavak 10. preambule i dlanak I . ovoga Statuta, Sud ie odluditi
da je neki sludaj nedopustiv ako:

(a) je sludaj pod istragom ili kaznenim progonom u drZavi koja je za njega
nadleZna, osim ako ta drZava ne i.eli ili nije u stanju propisno provesti istragu ili
poduzeti kazneni progon;

(b) sludaj je istraZen u drZavi koja ima sudbenost nad njime i taje drZava odludila
da ne poduzima kazneni progon, osim ako je ta odluka proiziSla iz nedostatka volje
ili nesposobnosti da propisno poduzme kazneni progon;

(c) osobi u pitanju je vei sudeno za djelo koje je predmet optuZbe, a sudenje
pred ovim Sudom nije dopuiteno primjenom dlanka 20. stavak 3. ovoga Statuta;24

(d) sludaj je nedovoljne teZine da bi ovaj Sud postupao."

Ali prema istom dlanku 17. ti fbrmalni uvjeti za nepokretanje postupka, tj. za
nedopustivost sludaja, nisu po sebi dovoljni. Glede svih zlodina koji spadaju u njegovu
nadleZnost, sam Sud temeljem Rimskoga statuta utvrduje da li drZava u pitanju ne Zeli
ili nije u stanju propisno provesti istragu ili progon osoba. Sud procjenjuje postoji li
nedostatak volje ili nesposobnost te drZave da poduzme istragu, napose zbog potpunoga
ili znadajnog sloma nacionalnog pravosudnog sustava. I kada tako nelto nije u pitanju,
Sud utvrduje, uzimajuii u obzir nadela pravidnoga postupka priznata medunarodnim pravom,
je li u pokrenutom postupku do5lo do neopravdanog odugovladenja, ili postupak nije
voden neovisno i nepristrano, ili proturjedi teZnji da se okrivljena osoba privede pravdi.
Ako bilo 5to od gornjega utvrdi, Sud ie sludaj u pitanju proglasiti "dopustivim" i preuzet
ie nadleZnost za vodenje postupka.

elanak 18. predvida prethodne odluke glede dopustivosti. Kada TuZitelj smatra
da postoji razumna osnova za pokretanje istrage, o tome ie obavijestiti sve drZave.
U roku od mjesec dana po primitku te obavijesti svaka drZava moie obavijestiti
Sud da ona sama provodi istragu ili ju je provela nad svojim drZavljanima ili
drugim osobama pod svojom nadleZno5iu, i to glede kaznenih djela koja su
temeljem dlanka 5. u nadleZnosti toga Suda.

" ilanak 20. predvicla na(elo non bis in idem, ali pod uvjetom da nacionalni sud nije osobu u
pitanju htio zaStititi od kaznene odgovornosti za medunarodni zlodin iz nadleZnosti Medunarodnoga
suda, da postupak nije voden neovisno i nepristrano, ili da je bio proturjedan teZnji privodenja te
osobe pravdi.
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TuZitelj ie toj drZavi na njezin zahtjev ustupiti istragu nad tim osobama,
osim ako Predraspravno vijeie nije na zahtjev TuZitelja vei odobrilo istragu. Ali
ie TuZitelj tu svoju odluku o ustupanju razmotriti nakon Sest mjeseci, a od drZave
u pitanju moZe traZiti da ga periodidno obavjeitava o napretku istrage koju provodi.

Temeljem dlanka 19. Statuta, osobe i tijela koja mogu osporavati nadleZnost
Suda, mogu osporavati i odluke svih njegovih organa o dopustivosti sludaja. O
tome je vei bilo rijedi.

Iz gornjih propisa Rimskoga statuta proizlazi nastojanje da, dak kada nadleZni
sudovi u nekoj drZavi provode istragu i progon za medunarodne zlodine koji su

inade u nadleZnosti Medunarodnoga kaznenog suda, tijela toga Suda zadrZavaju
punu kontrolu nad tim postupkom. Ako Sud utvrdi da uvjeti "nedopustivosti" u
odnosu na njega nisu, ili vi5e nisu ispunjeni, on moZe sludaj u pitanju proglasiti
"dopustivim" i sam preuzeti progon.

I ukoliko sva tijela toga Suda budu u praksi vr5ila njihove nadleZnosti kako
je to predvideno Rimskim statutom, on nacionalnim sudovima neie biti komplemen-
taran, nego ie njima biti nadreden. Ali je u povijesti vei bilo velikih ideja koje
su naSle svoga odraza u nekim konvencijama koje su postale pravo na snazi. Pa

ipak se medunarodna stvarnost nije uvijek uklopila u te ugovorne propise.

III. Zakljuiak

Da Stalni sud medunarodne pravde nije na podetku svoje djelatnosti omogu6io
prigovore o nedopustivosti tuZbe u svrhu sprjedavanja razmatranja merituma spora

ffin de non recevoir), moZda taj institut francuskoga gradanskog postupka ne bi
nikada prodro u postupak nekih medunarodnih sudova. Ali smo iz triju izloZenih
primjera vidjeli da se odnos izmedu pitanja nedopustivosti tuZbe (ili kaznenoga
sludaja), te onoga o nenadleZnosti suda, postavlja na veoma razlidit nadin. SluZi

u razlidite svrhe a ovisi i o naravi suda u pitanju.
Medunarodni sud u Haagu odluduje o sporovima izmedu suverenih dti.ava,

ali samo ukoliko su obje (ili sve one) prihvatile njegovu nadleZnost. Prigovori o

nenadleZnosti Suda i nedopustivosti tuZbe nisu razgranideni ni u Statutu i Poslovniku
Suda, pa ni u njegovoj praksi. Upravo stoga se taj problem ne da uopie razmotriti
izvan prakse toga Suda, koja nije uvijek sasvim dosljedna.

Bitno je da su obje te vrste prigovora pred Medunarodnim sudom prethodne
naravi. Njih Sud dopu5ta da ne bi sdm olako donio odluku o svojoj nadleZnosti,
temelje6i se na nadelu/orum prorogalaru u uvjetima kada neka strana nema istinsku
namjeru da se upusti u parnicu, niti je prije toga prihvatila na nedvojben nadin
njegovu nadleZnost. Taj postupak ovdje, dakle, Stiti suverenost driava. VaZno je
pri tome navesti da Medunarodni sud danas tro5i oko tri detvrtine svoga vremena
na razmatranje tih prethodnih prigovora parnidnih strana, a samo ostatak na
odludivanje o meritumu podnesenih mu sporova.

Driavatako moZe ulagati prethodne prigovore s mnogim sadrZajima i slobodna
je kvalificirati ih bilo kao prigovore o nenadleZnosti Suda ili o nedopustivosti
tuZbe, ili kao nelto treie. Ukoliko ona ne pokrene neko pitanje kao prethodno, a
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rrflo se jasno ne odnosi na osporavanje nadleZnosti Suda u uZem smislu, slobodna
,e pokrenuti ga u daljem tijeku postupka.

Ni Sud u svojim presudama ne vodi strogo raduna o toj podjeli. Ponekad se
progla5uje nenadleZnim i ujedno odbacuje tuZbu kao nedopustivu, ili obrnuto,
ustanovljuje da je nadleZan a tuZbu progla5uje dopustivom.

Stanje je razlidito glede zahdeva za reviziju vei izredenih presuda, koji su u
praksi izuzetno rijetki. Strogi uvjeti za dopustivost tih zahtjeva propisani su jo5 u
Statutu Stalnoga suda medunarodne pravde iz 1920. godine i ostali su neizmijenjeni
do danas, Njih je Sud dalje precizirao u presudi od 3. veljade 2003. godine.

Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu ima obvezujuiu nadleZnost u
odnosu na sve drZave dlanice Vijeia Europe koje su sve i stranke Europske
konvencije iz 1950. godine s dopunskim protokolima na snazi. Te su drZave time
u znadajnoj mjeri ogranidile svoju suverenost. To napose stoga Sto su unaprijed
prihvatile nadleZnost Europskoga suda da odluduje o tuZbama protiv njih svih
osoba koje tvrde da su Zrtve krlenja njihovih pravaiz te Konvencije ili protokola,
i to bilo da su njihovi drZavljani ili ne.

Time je otvorena moguinost podno5enja ogromnoga broja tuZbi Europskom
sudu protiv drLava stranaka Europske konvencije. Ali kao protuteZa, organima
toga Suda data je ovlast da ogromnu ve6inu tih tuZbi odbacuju kao nedopustive
ili da ih skidaju s liste svojih predmeta tijekim ditavoga postupka. Sam Sud ex
officio ispituje dopustivost svake tuZbe vei od njezina podno5enja i zato mu nije
potrebna nikakva inicijativa tuZene drLave. TuZbe se progla5uju nedopustivima
zbog brojnih krutih i formalnih razloga, dak kada je odito da je Europska konvencija
prekr5ena. Sve to otvara moguinost zloupotrebe tih Sirokih ovlasti diskrecijskoga
odludivanja, napose u Odboru od tri suca.

Prema Statutu i Poslovniku Europskoga suda u postupak ispitivanja dopusti-
vosti tuZbe asimilirana su i pitanja njegove nadleZnosti. Time se ni tu ne vodi
raduna o razlikama izmedu ta dva pojma.

Pred stalnim Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu pitanje odnosa izmedu
njegove nenadleZnosti i "nedopustivosti sludaja" opet se postavlja na sasvim razlidit
nadin. Dvojnost tih pojmova uvedena je u Rimski statut da bi se potvrdilo nadelo
komplementarnosti sudbenosti toga Suda s nacionalnom kaznenom sudbeno5iu
dri.ava stranaka kada je u pitanju kaZnjavanje medunarodnih zlodina definiranih
tim Statutom.

Kako smo upravo objasnili, Medunarodni ie kazneni sud odluditi da je neki
sludaj (za njega) "nedopustiv" ukoliko je pod istragom ili kaznenim progonom u
nekoj od dri.ava stranaka. DrLava u pitanju pokrede pitanje "nedopustivosti" sludaja
nakon 5to od tuZitelja Medunarodnoga suda primi obavijest o pokretanju istrage.
Ali prema odredbama Rimskoga statuta Medunarodni kazneni sud drZi ditav tai
nacionalni postupak pod svojom kontrolom. Kad god ocijeni da nisu ispunjeni
brojni i strogi uvjeti zakonitosti toga postupka, on 6e taj sludaj proglasiti
"dopustivim" i preuzet ie nadleZnost.

Te odredbe o "nedopustivosti" prikrivaju namjeru da Medunarodni kazneni
sud stekne prvenstvo u nadleZnosti za kainjavanje svih medunarodnih zlodina
predvidenih Rimskim statutom. Ali ostaje pitanje na koji 6e se nadin i u kojoj
mjeri ti ambiciozni propisi provoditi u praksi.
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Summary*

OBJECTIONS TO THE COMPETENCE AND TO THE ADMISSIBILITY
BEFORE SOME INTERNATIONAL JUDICIAL ORGANS

Admissibility of the application (or of a criminal case) is not known as such
in Croatian Legal Order, nor is known to the same extent under different appel-
lations as in procedures of some international courts. In the international judicial
practice it is often intertwined or related to the competence of these bodies. In
order to elaborate this problem in all its consequences this article deals first with
the competence and then with the admissibility in procedures of the International
Court of Justice, the European Court of Human Rights and the International Crimi-
nal Court.

Key words: admissibility and competence, admissibility of an application

for revision of a judgmefi, frn de non recevoir, preliminary
objections, International Court of Justice, European Court of
Human Rights, International Criminal Court.

Zusammenfassung

EINWANDE ZUR UNZUSTANDIGKEIT UND ZUR
UNZULASSIGKEIT VOR EINIGEN INTERNATIONALEN

GERICHTSKORPERN

Die Zuliissigkeit der Klage (oder eines Straffalls) ist im kroatischen Recht
weder unter diesem Namen noch im gleichen Umfang unter einer andern Bezeich-
nung wie bei einigen internationalen Gerichtskrirpern bekannt. In der internationalen
Praxis ist sie manchmal verflochten oder verbunden mit der Zustiindigkeit des

Gerichts i.iber die Frage. Um dieses Problem von allen Seiten zu erkliiren, wird
hier zuerst iiber die Zustiindigkeit diskutiert und dann i.iber die Zuliissigkeit, iiber
die Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof in Haag, dem Europziischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strasbourg sowie dem (stiindigen) Internatio-
nalen Strafgericht in Haag.

Schliisselwiirter: Zukissigkeit und Zustrindigkeit, Zukissigkeit eines Antrags
auf Revision des Urteils, fin de non recevoir, vorherige
Einwiinde, Internationaler Gerichtshof, Europriischer
G e ri cht shof fiir M e n s chenre cht e, I nt e rnati o n al e s S t raf g e -

richt.

Translated by the Author.
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Sommario

ECCEZIONI SULLA COMPETENZA E SULI.:AMMISSIBILITA
DAVANTI AD ALCUNI ORGANI GIURISDIZIONALI

INTERNAZIONALI

L'ammissibilite di un'azione (o di un caso penale) non b conosciuta nel
diritto croato con questo nome, n6 con lo stesso contenuto sotto altre definizioni,
Jome nemmeno davanti ad alcuni organi giudiziari internazionali. Nella giurispru-
denza intemazionale essa d frequentemente intrecciata o connessa con la competenza
di tali organi. Per approfondire questo problema in tutte le sue conseguenze d

affrontata qui soprattutto la competenza, e quindi l'ammissibiliti, nelle proce-
dure davanti alla Corte internazionale dell'Aia, alla Corte europea dei diritti umani
di Strasburgo e alla Corte penale internazionale (permanente) dell'Aia.

Parole chiave: ammissibilitii e competenza, ammissibilitd della richiesta
per la revisione della sentenza, ftn de non recevoir, eccezioni
preliminari, Corte internazionale, Corte europea dei diritti
umani, Corte penale internazionale.
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