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LIETOPIS 3 9.
JUGOSLAVENSKE AKADEMITE
ZNANOSTI I UMJETNOSTI

ZA GCDINU 1906.

U ZAGREBU 1907.
KNJIZARA JUGOSLAVENSKE ARADEMIJE (DIONICKE TISKARE)
(GJURO TRPINAC),



Dioni¢ka tiskara u Zagrebu.




Pokrovitelj.

(Njegovo mjesto za sada nije popunjeno.)
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UPRAVA, ODBORI, (LANOVI.

UPRAVA.

Predsjednik:

TapE SMICIRLAS.

Predstojnici razredni:
U historicko-filologickom razredu:
Dr. Tomo MAareric.

U filozoficko-juridickom razredu:

Dr. Fraxso Margovic.

U matemati¢ko-prirodoslovhom razredu:

Spiro Brusixa.
Prvi tajnik:
Dr. Fraxn Vrsanxic.
Drugi tajnik i knjiZnicar:
Dr. Aucusr Musré.
Arhivar :

Tape SmiGixras.



6 ODBORI.

Privr. ravnatelj Strossmayerove galerije slika:

Dr. Josip Bruxgmip.

Pomoéno osoblje:

Pisar: Janko Benkovié.
Podvornik : Dragutin First.

ODBORL

a) Financijalni:
Dr. Frax Vreanié.
Micovax Zori¢ié.

b) Za izdavanje histori¢kih i histori¢ko-juridi¢kih
spomenika :
Dr. Daxe Grusgr.
ViekosLav Kraié.

TapeE SMmIGIKLAS.
Dr. Frrpo Sisic.

¢) Za izdavanje starih pisaca hrvatskih:

Pero Bupmani.

Dr. Tomo MagrgTIé.
Dr. Franjo Margovi¢.
Dr. Aveust Musreé.
Armin Pavré.

d) Za sabiranje spomenika tradicionalne literature:
Dr. Duro Arvorp.
Dr. Dracumin Boranié.
Spiro Brusina.
Dr. Tomo Margrie.
Ivax Mircrric.
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Dr. Avcust Musi¢.
Armin Pavié.
TApE SMIGIKLAS.

e) Za galeriju slika:

Dr. Josip Bruxsmip.
Sriro Brusixa.

Dr. Franso Markovié.
Dr. Aveust Musié.
TaDE SMICIKLAS.
Mirovan Zoriéic.

f) Za kojizZnicu:
PREDSJEDNIK I RAZREDNI PREDSTOJNICI.

CLANOVI:

(Redom izbora.)

Pocdasni ¢lanovi:

. Donurris Ivanovi¢ Mespriesev, pravi ruski drzavni
savjetnik, umir. sveudilifni profesor u Petrogradu.
(1882., 5. pros.)

. Dr. Axroxix Fri¢, umir. profesor &efkoga sveudilista
u Pragu. (1893., 12. pros.)

. Nixora Trsua, elektrotehnik u New-Yorku. (1896.,
17. pros.)

. Fraxjo Buri¢, umir. gimn. ravnatelj, ravnatelj arheo-
logi¢koga muzeja u Spljetu. (1898., 15. pros.)

. Ivax vitez Texski, umirovljen e. i kr. pukovnik i
kr. veliki zupan u Zagrebu. (1899., 14. pros.)

. Dr. Franyo Iverovi¢, kanonik prvostolne crkve za-

grebatke. (1901., 12. pros.)



CLAXOVI.

U razredu histori¢ko-filologic¢kom:

a) Pravi:

. Dr. Varrostav Jaai¢, c. kr. dvorski savijetnik, ruski

tajni savjetnik, sveuéilidni profesor u Bedu. (1860.,
9. svib.)

. Arvix Pavi6, unr. predstojnik odjela za bogo’tovlje

1 P i [ [, I
i nastava kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade u Zagrebu.

(1874., 23. stud.)

. Pero Bupmani, gimnazijski profesor u Zagrebu. (1883.,

21. stud.)

. Narko Nopiro, umir. sveuéilini profesor u Zagrebu.

(1883., 21. stud.)

. Tabe SwitikLas, umir. sveudilidni profesor u Zagrebu,

predsjednik i arhivar. (1883, 21. stud.)

. Dr. Tomo Magrgrie, sveudilisni profesor uw Zagrebu.

predstojnik razreda. (1890., 4. pros.)

. Viexostav Krar¢, sveudiliini profesor u Zagrebu.

(1896., 17. pros.)
Dr. Aveusr Music, sveudilidni profesor u Zagrebu,
drugi tajnik i1 knjiznidar. (1890., 17. pros.)

b) Dopisnici:

. Dr. Louis Lrerr, profesor u Collégen de France u

Parizu. (1870., 24. stud.)

Cioomns Muatovie, srpski kr. poslanik u raspolo-
Zenju u Biogradu. (1873., 24. stud.)

Mizax D. Miui¢evié, umir. drzavni savjetnik u Bio-
gradu. (1879., 21. stud.)

Dr. Avcust Leskien, sveudili¥ni profesor u Leipzigu.
(1883., 21. pros.)

. Dr. Koxsrantix Jire¢eg, sveudili¥ni profesor u Bedu.

(1889., 27. stud.)
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10.

11.

12.

14.

15.

106.

17.

18.

19.

20.

21.

Froper I. Useexski, ravnatelj ruskoga arheologié-
koga instituta u Carigradu. (1890., 7. pros)

. Trtores D. Frorinski, sveudilisni profesor u Kijevu.

(1890., 7. pros.)
Joste JeLti¢, profesor pomorske akademije u Trstu.
(1893., 12. pros.)

. Ivaxn Mivgmri¢, gimnazijski profesor u VaraZdinu.

(1893., 12. pros.)

Dr. Minax vitez Resgrar, sveudilidni profesor u Becu.
(1896., 17. pros.)

Maroern Kuiar, gimnazijski profesor u Zadru. (1396,
17. pros.)

Dr. Erxst Muga, gimnazijski profesor u Freibergu
u Saskoj. (1896., 17. pros.)

3. Dr. Marisa Murko, sveudiligni profesor u Gracu.

(1897., 16. pros.)

Dr. SraxisLav Smorka, e. kr. dvorski savjetnik, umir.
sveu¢ilidni profesor i bivdi generalni tajnik akade-
mije znanosti u Krakovu. (1898, 15. pros.)

Dr. Ivax Sismanov, bugarski ministar prosviete u
Sofiji. (1898., 15. pros.)

Dr. Josip Bruxmw, sveudili¥ni profesor i ravnatelj
zem. arheol. muzeja u Zagrebu. (1899., 14. pros.)
Makso Prerersnig, umir. gimmnazijski profesor u
Ljubljani. (1899., 14. pros.)

Dr. Lyusovir Miteri¢, sveuéilidni profesor u Sofiji.
(1900., 13. pros.)

RuboLr Stronar, realno-gimnazijski ravnatelj u
Karloveu. (1901., 12. pros.)

Dr. Daxe Grusrr, gimnazijski profesor i priv. do-
cent u Zagrebu. (1901., 12. pros.)

Dr. Luka Jgui¢, profesor bogoslovije u Zadru. (1902.,
11. pros.)
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. Dr. Duro Pouivka, sveudilidni profesor u Pragu.

(1903., 10. pros.)

. Dr. Feroo Sisi6, sveudilidni profesor u Zagrebu.

(1903., 10. pros.)

U razredu filozofi¢ko-juridiékom :
a) Pravi:

. Dr. Barrazar Boeisio, umirovljen profesor odeskoga

sveuéilista, ruski tajni savjetnik, umirovljen crno-
gorski ministar pravde u Parizu. (1867., 2. srp.)

. Dr. Jaroamir Haxgr, e. kr. dvorski savjetnik, sve-

uilisni profesor u Pragu. (1874., 23. stud.)

. Dr. Fraxsjo Margovi¢, sveutilidni profesor u Zagrebu,

predstojnik razreda. (1876., 20. stud.)

. Dr. Frax Veeani¢, sveuliliSni profesor u Zagrebu,

prvi tajnik. (1886., 21. stud.)

. Mivovan Zoricie, predstojnik kr. zemaljskoga stati-

stitkog ureda u Zagrebu. (1893., 12. pros.)

. Dr. Puro Arxorp, sveuntili¥ni profesor u Zagrebu.

(1899., 14. pros.)

. Dr. Axrux Baugr, sveudili¥ni profesor u Zagrebu.

(1899., 14. pros.)
h) Dopisnici:

. Dr. Hermexrcitp vitez Jirecex, umirovljen odsjedni

predstojnik u ministarstvu za bogo3tovlje 1 nastavu
u Bedu. (1807., 25. srp.)

. Dr. Marwax Deraxéiy, umirov. predstojnik odjela za

pravosude kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade i odvjetnik

u Zagrebu. (1889., 27. stud.)

U razredu matemati¢ko-prirodoslovnom:
a) Pravi:

. Seiro Brusina, umirovljen sveudiligni profesor u Za-

grebu, predstojnik razreda. (1874., 23. stud.)



9.

GLANOVI. 11

Dr. Karro Zanrapxik, c. kr. dvorski savjetnik, pro-
fesor deske politehnike u Brnu. (1882., 5. pros.)

. Dr. Gusrav Janetek, sveudilidni profesor u Zagrebu.

(1887., 7. pros.)
Dr. Vixko Dvonik, sveulilisni profesor u Zagrebu.
(1887., 7. pros.)

. Dr. Mo Kisrarié, sveudiliSni profesor u Zagrebu.

(1887., 7. pros.)
Dr. Axpriza Monorovicic, realno-gimnazijski profesor
i privatni docent u Zagrebu. (1898.; 15. pros.)

. Dr. Vwoapnur Varicak, sveadilidni profesor u Zagrebu.

(1903., 10. pros.)

b) Dopisnici :

. Dr. Fraxso Vmipovsky, sveudiliSni profesor u Pragu.

(1885., 16. pros.)

. Jovan Zuiovie, sveudilidni profesor u Biogradu. (1886.,

16. pros.)

. Nikoras Arrksanorovic Messurkiv, sveudili¥ni pro-

fesor u Petrogradu. (1886., 16. pros.)

. Duro Zrararskr, sveudiliSni profesor u Sofiji. (1890,

4. pros.)

. Dr. Dracurix  Kramprraer-Gorsavovié, sveudilisni

profesor u Zagrebu. (1891., 7. pros.)

. Dr. C. Lr Pamer, sveudilidni profesor u Liégen.

(1891., 7. pros.)

. Sima Lozasi¢, srpski kr. poslanik u raspoloZenju u

Biogradu. (1894., 12. pros.)
Dr. Davip Sgcen, sveutilidni profesor u Zagrebu.
(1894., 12. pros.)

Dr. Axtox Hrixnz, sveudilidni profesor u Zagrebu.
(1897., 16. pros.)

10. Dr. Minasco Perrovis, sveudiliSni profesor u Bio-

gradu. (1897., 16. pros.)
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16.
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. Dr. Jovax Cvuie, sveudiliSni profesor u Biogradu.

(1903., 10. pros.)

Dr. Juras Mascry, realno-gimnazijski profesor i priv.
docent u Zagrebu. (1903., 10. pros.)

Ferpivaxv Sewow, gimn. profesor u Goriei. (1903,
10. pros.)

Dr. Boapax Gavrirovie, sveutilisni profesor u Bio-
gradu. (1905., 14. pros.)

Prrar S. Paviovie, gimnazijski profesor i c¢uvar
prirodopisnoga muzeja u Biogradu. (1905., 14. pros.)
Dr. Micorap Jovici¢, profesor u vojnoj akademiji

n Biogradua. (1905., 14. pros.)

Umrli ¢lanovi:
Pokrovitelj:

Josip Juraj Strossmayer, biskup bosanski i srijemski itd.,
pokrovitelj Akademije od g. 1867—1905., 8. travnja 1905.
u bakovu.

Pocasni:

. Dr. Jan Emanwel Purkiné, sveudilizni profesor, 29. srp. 1869.

u Pragu.

. Dr. August Schleicher, sveudilisni profesor, 17. pros., 1869. u

Jeni.

. Dr. I'ranjo Palacky, eiki historiograf, 26. svib. 1870. u Pragu.
. Karlo Jaromir Irben, praski arhivar, 21. listop. 1871. u Pragu.
. Mihajlo Petrovi¢ Pogodin, ruski dri. savjetnik i sveudilifni

profesor, 20. pros. 1876. u Moskvi.

. Jovan Gavrilovié, bivsi srpski regent, 10. kolov. 1877. u Bio-

gradu.

. Roberto Visiani, senator talijanski i sveuéilisni profesor, 4.

svib. 1878, u Padovi.

. Ismael Tvanovié Sre:nevski, sveucilitni profesor, 20. velj. 1330.

u Petrogradu.

. Dr. Ami Boué, geolog, 2. stud. 1881. n Bedu.

Aleksandar Vaclav Maciejowski, sveudilitni profesor, 10. velj,
1883, u Variavi.
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17.

18.
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. Ivan Kukuljevi¢ Sukcinski, umir. veliki Zupan, 1. kolov. 1889,

u Puhakovcu.

. Dr. Franjo Miklo$ié, umir. sveudilitni profesor, 7. oz. 1891.

u Becu.

. Stjepan Schulzer Miiggenburske, umir. c. kr. satnik, 5. velj.

1892. u Vinkovcima.

. Jukub Karlovié Grot, ruski tajni savjetnik i potpredsjednik

ruske akademije nauka, 6. lip. 1893. u Petrogradu.

. Dr. Dionizije Stur, ravnatelj ec. kr. geologictkoga zavoda, 9.

list. 1893. u Bedu.

. Ivan K. Rossi, commendatore, predstojnik vatikanskih mu-

zeja, 10. ruj. 1894. u Rimu.

Aristo Aristovié Kunik, c. ruski tajni savjetnik i akademik,
30. sije¢. 1899. u Petrogradu.

Ira Grga Martié, isluZeni provincijal reda oo. Franjevaca,
30. kolovoza 1905. u Kresevu.

U razredu histori¢ko-filologi¢kom:
a) Pravi:

. Ivan Bercié, prefesor, 14. trav. 1870. u Zadru.

. Fran Kurelac, knjizevnik, 18. lip. 1874. u Zagrebu.

. Matija DMesié, sveuciliini profesor, 5. pros. 1878. u Zagrebu.
. Dr. Puro Danicié, profesor velike skole u Biogradu, 15. stud.

1882. u Zagrebu.

. Dr. Lavoslav Geitler, sveudiligni profesor u Zagrebu, 2. iip.

1885, kod Beca.

. Dr. Franjo Racki, opst i kanonik prvostolne crkve zagre-

backe, 13. velj. 1894 u Zagrebu.

. Sime Ljubié, umirov. ravoatelj arheolog. muzeja u Zagrebu,

19. listop. 1896. u Starom gradu na Hvaru.

. Matija Valjavec, umirovljen gimnazijski profesor, 15. 0z. 1897,

u Zagrebu.

. Dr. Petar Matkovié, umir. zagr. sveuciliéni profesor, 26. oz.

1848. u Bedu.

. Dr. Franjo Maizner, kr. zem. nadzornik za srednje Skole,

2. 0z 1903. u Zagrebu.

. Dr. Milivoj Srepel, sveudilisni profesor, 23. veljace 1905. u

7Zaovahn
LagZieou.

2, Iran Tkal¢ié, nadarbenik prvostolne crkve zagrebatke, 11.

svibnja 1905. u Zagrebu.
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

b) Dopisnici:

. Vinko Pacel, tajnik kr hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1870.

u Karloveu.

. Ivan Erazmo Vocel, sveuciliini profesor, 17. ruj. 1871. u Pragu.
. Aleksandar I, Gilferding, drZ. podtajnik ruskoga ministarstva,

1872. u Petrogradu.

. Kapiton Nevostrujev, prof. duh. akademije, 1873. u Moskvi.
. Dr. Janko Safarik, ¢lan drZavnoga savjeta, 20. srp 1876. u

Biogradu.

. August Bielowski, historiograf, 10. stud. 1876. u Lavovu.
. Sergiy Mihajlovié Solovjev, ruski tajni savjetnik, sveudéilisni

profesor, 16. listop. 1879. u Moskvi.

. A. A. Kotljarevski, sveudilisni profesor, 11. listop. 1881. u

Kijevu.

. Nikola Ivanovi¢ Kostomarov, ¢lan arheografske komisije,

19. trav. 1885. u Petrogradu.

Aleksandar Vasiljevié Gorski, rektor duh. akademije, 23. listop.
1885. u Moskvi.

Petar Aleksijevié Lavrovsks, Skolski popetitelj, 19. velj. 1886.
u Petrogradu.

Josip Jirecek, umirovljen c. kr. austrijski ministar za bogo-
Stovlje i nastavu, predsjednik d¢efkoga uenoga drudtva u
Pragu, 25. stud. 1888.

Radoslav Lopasié, umirovljen tajnik kr. hrv.-slav.-dalm. zem.
vlade, 25. trav. 1893. u Zagrebu.

Dr. Ivan Broz, gimnazijski profesor, 25 pros. 1893. u Zagrebu.
A. Pavinski, sveuciliSni profesor, 26. kolov. 1896. u Varsavi.
Dr. Ivan Crndic, natpop. sv. Jeronima u Rimu, 7. sjeé. 1897.
u Rimu.

O. Fuzebij Fermendiin, analista reda oo. Franjevaca, 25. lip.
1897. u NaSicama.

Nikifor Ducié, arhimandrit, 6. oZ. 1900. u Biogradu.

Dr. Iirnst  Diimmler, umir. sveudiliSni profesor u Berlinu,
11. ruj. 1902. u Friedrichsrodi.

Pera P. Dordevié, umir. driavni savjetnik i senator u Bio-
graduo, 18. stud 1902. u Biograau.

Jan Kartowicz, bivsi urednik ,, Wisle“, 14. lip. 1903, u VarSavi.
Martin Hattala, umir. sveucili§ni profesor, 11. pros. 1903 u
Pragu.

Dr. Vaclav V. vitez Tommek, umirov. sveuciliini profesor, 12.
lipnja 1905. u Pragu.
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24.
25.
26.
27.

28.
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Dr. Grgur Krek, umir. sveuéili¥ni profesor, 2. kolovoza 1905.
u Gracu.

Tlarion Rurarac, arhimandrit, 21. kolovoza 1905. u G- getegu.
Marin Drinov, sveudilidni profesor, 14. oz. 1906. u Harkovu.
Aleksandar N. Veselovski, sveudiliini profesor, 23. listop.
1906. u Petrogradu.

Luka Zore, upravitelj gimnazije, 9. pros. 1906. na Cetinju.

U razredu filozofiéko-juridi¢kom:
a) Prave:

. Dr. Bozidar Petranovié, c. kr. dvorski savjetnik i prisjednik

prizivnoga suda u Zadru, 12. ruj. 1874, u Mlecima.

. Dr. Jovan Subotié, odvjetnik, 28. sije¢. 1886. u Zemunu.
. Janko Jurkovié, odsjeéni savjetnik kod kr. hrv.-slav.-dalm.

zemaljske vlade, 20. oz. 1889, u Zagrebu.

. Adolfo Veber, kanonik prvostolne crkve zagr., 6. kolov. 1889.

u Zagrebu.

. Dr. Mirko Suhaj, prisjednik kr. stola sedmorice, 30. stud.

1889. u Bodimpesti.

. Dr. Bla? Lorkovié, sveudilisni profesor, 17. velj. 1892. u Za-

grebu.

. Mirko Bogovié, umir. kr. ministarski savjetnik, 4. svib. 1893.

u Zagrebu.

. Dr. Pavio Muhié, umirovljen predstojnik odjela za bogo-

Stovlje i nastavu kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, 17. listop.
1897. u Zagrebu.

Dr. Kosta Vojnovié, umir. profesor zagr. sveudilista, 20. svib.
1903. u Dubrovnikn.

b) Dopisnici:

. Milo§ Popovié, pisac, 8. kolov. 1879. u Biogradu.
. Medo knez Pucié, vlastelin, 1. srp. 1882. u Dubrovniku.
. Dr. Romuald Hube, ruski pravi tajni savjetnik i senator,

10. list. 1890. u Varsavi.

. Dr. Gustav Wenzel, umirovljen sveuncilisni profesor i ¢lan ve-

likaske kuée ugarske, 24. stud. 1891. u Budimpesti.

. Vaclav Brandl, zem. arhivar, 5. pros. 1901. u Brnu.
. Matija Ban, umir. ¢inovnik u ministarstva spoljasnjih djela,

14. oz. 1903. u Biogradu.

. Luka Zima, vmir. gimnazijski profesor, 16. oZujka 1906. u

VaraZdinu.
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U razredu matemati¢ko-prirodosiovnom:
a) Prave:
. Zivko Vukasovié, $kolski nadzornik kod vlade za hrvatsko-
slavonsku Krajinu, 10. kolov. 1874. u Zagrebu.
Dr. Janez Bleiweiss, predsjednik Matice slovenske, 22. stud.
1881. u Ljubljani.
. Dr. Josip Sloser-Klekovsks, odsje¢ni savjetnik kod kr. hrv.-slav.-
dalm. zem. vlade, 28. travnja 1882. u Zagrebu.
. Ljudevit Vukotinovié, nmirovljen veliki zupan, 17, oz 1893,
u Zagrebu.
. Dr. Duro Pilar, sveudlilisni profesor, 19. svib. 1893. u Zagrebu.
. Dr. Bogoslav Sulek, tajnik Akademije, 30. stud. 1895. u Za-
grebu.
. Josip Torbar, umir. realni ravnatelj, 26. srp. 1900. u Zagrebu.
b) Dopisnice :
. Franjo Erjavec, realni profesor, 13. sije¢. 1837. u Gorici.
. Dr. J. Pancié, profesor velike $kole u Biogradu. 7. oZ. 18S8.
u Biogradu.
. Dr. B, Weyr, sveudilisni profesor, 4. pros. 1893, u Becu.
. Dr. Bogoslav pl. Jirus, sveutilisni profesor, 16. stud. 1901. u
Pragu.
. Dr. I'ranjo Studnicka, c. kr. dvorski savjetnik, sveu¢ilisni pro-
fesor, 21. velj. 1903. u Pragu.
. Dr. Liduward Weyr, c. kr. dvorski savjetnik, profesor cefke
politehnike, 23. srp. 1903. u Pragu.
. Dr. Simun Subic, uwmir. sveudilidni profesor, 27. srp. 1903. u
Gracu.
. Dimitrije Nesié, umir. drzavni savjetnik, 9. svib. 1904. u Bio-
gradu.
. Martin Sekulié, kr. profesor u mira, 14. travnja 1905. u Za-
grebu.
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RAZREDNE 1 ODBORSKE NJEDNICE

U GODINL 1906.

Sjednice razreda historicko-filologickoga.
Dne 13. sije€nja 1906.

Za razrednoga predstojnika u g. 1906. bira se jedno-
glasno dosadasnji predstojnik dr. T. Maretic.

Rasprava dra. A. Musidéa .Pitanja u hrvatskom ili
srpskom  jeziku®, éitana u javnom dijelu ove sjednice,
prima se za razredni .Rad®.

Izjava ¢l dop. 1. Mildetica, da je voljan preuzeti
uredivanje .Grade“, prima se na znanje uz dodatak.
da se ima s njim sklopiti pismen ugovor.

Na prijedlog dra. Mavetié¢a odlucuje se, da se
rasprava , Masop Muparyaa caasne jupe Mapme* ima
piscu P. Popovidu povratiti, jer je resultate veé spo-
menuo u svojoj raspravi .llpunoserka o gesojuum Gea
pyry“ (Biograd 1905.).

Dru. K. Horvatu odluéuje se povratiti prijepis
.Pjesama duhovnih Bartolomea Kagiéa®, da ga iznova
s originalom isporedi.

Dru. K. Horvatua doznaCuje se na njegovu molbu
potpora od 400 K. uz ove uvjete: 1) da u arhivima

2
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SJEDNICE RAZREDA HISTOR.-FILOL.

rimskima, poglavito u vatikanskom, trazi 1 pobiljezuje.
gdje ima Sto vazno za historiju hrv. naroda, 2) da
koliko igda od toga moze dade prepisati. 3) da sve
svoje biljeske podnese Akademiji.

Poito je dr. Aranza poslao 1 konae svoga prijepisa
Kavanjinova ,Bogatstva i uboStva“, prima se na pri-
jedlog dra. Maretié¢a 1 P. Budmanija taj prijepis
za zbornik ,Starih pisaca“ uz dodatak, da ima prepi-
siva®é napisati jo§ 1 zivotopis Kavanjinov.

Cita se pismo J. K. Borjanovida iz Zemuna, u
kojem javlja, da je sakupio oko 80.000 narodnih rijedi.
kojih nema ni u Vukovu ni u Ivekoviéevu rjecniku,
pa ih je voljan ustupiti Akademiji te pita za poblize
uslove. Razred odluduje, neka se pozove, da jedan dio
svoje zbirke pofalje na ogled; onda ¢e mu se istom
moéi dati meritoran odgovor.

Na prijedlog predsjednika T. Smic¢iklasa odluduje
se g. M. Mazidu u Bakru za njegov rukopis .Slike 1
naerti za Trsatsku cerkvenu povijesnicu® ponuditi 60 K.

Na prijedlog dra. Musiéa prima se za razredni
.Rad“ rasprava prof. V.Dukata ,Institutiones gram-
maticae Josipa Grigelyja i hrvatske preradbe njihove*.

Na prijedlog predsjednika T. Smi¢iklasa prihvada
se ponuda V. Jelavidéa u Parizu, da de za .Starine-
sprewiti zbirkun pisama Bourdina, prvoga diplom. agenta
Francuske u Duabrovniku, iz g. 1611—1618.

Dopisi visoke kr. zem. vlade, odjela za bogostovlje
1 nastavu, od 30. prosinca 1905. br. 25.433. 1 25.434.,
kojima se Akademiji doznaduje G000 K. za ,Kodeks
diplomati¢ki“, a 5000 K. za izdavanje dalmatinskih
gradskih statuta, primaju se sa zahvalnoféu na znanje
uz dodatak, da se oko izdavanja dalmatinskih gradskih
statuta ima starati stalni odbor za izdavanje historickih
1 histori¢ko-jurididkih spomenika, a pravo- i drzavoslovni
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fakultet kr. sveucilidta Franje Josipa I. ima se pozvati.
da izabere 2 do 3 svoja ¢lana, koji ée se refenomu
odboru za taj posao prikljuditi.

Dne 28. veljace 1906.

lza javnoga dijela sjednice, u kojem je pravi ¢lan
A. Pavié &itao svoju raspravu ,Car-Konstantina VII.
porfirogenita ,De administrando imperio® gl. 29—36.."
preslo se u nejavnom dijelu na ovaj dunevni red:

Cita se pismo Jerka conte Capogrossa-Cavagnina,
u kojem priopéuje uvjete, uz koje je voljan dopustiti,
da Akademija izda djelo Jerolima Kavanjina ,Bogatstvo
i uboftvo“ po njegovu rukopisu. Prihvadaju se svi
uvjeti, samo se ne moze pristati na onaj, da bi se ime
pistevo pisalo Cavagnini (Kavanjin), ali se pristaje
na to, da se pite Kavanjin (Cavagnini)

Na prijedlog dra. Musi¢a prima se za razredni
.Rad” rasprava dra. J. Kasumovida ,Pjesme Urbana
Appendinija 1 s njima izdana antologija dnbrovackih
latinskih pjesnika*.

Na prijedlog predsjednika T. Smic¢iklasa primaju
se za .Starine” prinost V. Jelaviéa Iz prepiske N.
Bourdina, francuskoga rezidenta u Dubrovniku® i ,De-
pese francuskoga poslanika u Veneciji Bralarta sieur
de Léona.”

Razredni predstojnik dr. Maretié izvjeiéuje, da je
ogledao onih ea. 1000 rijedi, 8to ih J. K. Borjanovié
na poziv Akademije poslao na ogled, pa predlaze, da
se sabira¢u povrate 1 da mu se javi. da se njegova
zbirka rijedi poradi razlitnih nedostataka ne moze upo-
trijebiti za Akademijski rjecnik.

Dr. Musié priopéuje, da mu je profesor dr. S. Rittig
iz Pakova urutio rukopis ,Trajedja Muka Gospodinova,
P. Kanavelli iz knjiZnice zbora duhovne mladezi da-
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kovacke, da ga Akademija, ako ima za nju vrijednost,
dade prepisati. Razred odlucuje, da se rukopis povrati
s izjavom, ako se ne nade stariji rukopis, da de se
upotrijebiti ovaj, kad se budu izdavala Kanavelideva
djela.

Gospodu Pavlinu pl. Bogdan u Salzburgu, koja je
Akademiji poslala na ogled dva rukopisa, i to rukopis
Palmotideve Danice 1 rukopis ne¢ijih Pjesni razlikih,
odlu¢uje se zapitati, uz koju bi ih cijenu prepustila
Akademiji.

Na pismo prof. dra. I'r. Ile8iéa iz Ljubljane, u
kojem priopéuje zakljutke ,Zgodovinskoga drustva“ u
Mariboru o pripravama za proslavu stogodiinjice rodenja
Stanka Vraza (g. 1910.) i moli, da bt Akademija
poduprla izdanje Vrazove korespondencije, — odlucuje
razred, da de Akademija redenomu drustvu drage volje
dati na porabu Vrazova korespondenciju, koliko je
ima, 1 svakomu, tko bi htio opisati kulturne sveze medu
istodnom Stajerskom 1 Hrvatskom, rado i¢i na ruku.

Dopis dekanata pravo- i drzavoslovnoga
fakulteta kr. sveudilidta Franje Josipa I. od 13.
veljade 1900., kojim se priopéuje, da su se kao surad-
nici kod izdavanja dalmatinskih statuta od strane toga
fakulteta prijavili profesori dr. Fr. Spevec 1 dr. M.
Maurovié pa privatni docent dr. I. Strohal, —
prima se na znanje.

Nekrolog ¢l. dopisniku V. Tomeku odluduje se da
¢e napisati predsjednik T. Smi¢iklas, pr. ¢lanu dru.
M. Srepeluiél dopisnicima M. Hattali i (. Kreku
dr. Musié, kojemu se povjerava, da nade i pisca za
nekrolog pr. ¢lanu I. Tkaldiéu.

Dne 6. svibnja 1906.

Na znanje se prima pismo Jerka conte Capogrossa-

Cavagnina, u kojem pristaje na to, da se ime pisca
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»Bogatstva 1 ubodtva® u Akademijskom izdanju pie
Kavanjin (Cavagnini).

Pristaje se na to, da se gospodi Pavlini pl. Bogdan
na njezin zahtjev dade ¢itav ,Rjednik®, koliko ga je
dosad izislo, kao cijena za dva rukopisa.

Na znanje se prima pismo prof. Pavla Popovica.
u kojem se zali, 8to mu je po zakljutku razredne
sjednice od 13. sijeénja 1906. povraden rukopis ., Wssop
Mupakyaa caasae anse Mapue.

U povodu pisma ¢l dop. dra. M. Murka, u kojem
javlja, da je spreman preuzeti uredivanje Vrazove ko-
respondencije, predsjednik T. Smidiklas poziva &la-
nove razreda, da misle o tom, kako da Akademija
sudjeluje kod proslave Gajeve stogodidnjice g. [109.

Na prijedlog dra. Mareti¢a i dra. Musiéa prima
se za razredni , Rad“ rasprava prof. dra. D. Boranidé:
»Onomatopoetske rije¢i u slavenskim jezieima“.

Cita se iz oporuke pok. umir. velikoga #upana J.
Bubanoviéa ona tocka. koja radi o zakladi, iz koje
se imadu dijeliti nagrade za udenje ruskoga jezitka. Ne
prima se prijedlog dra. Musiéa, da bi se iz prihoda
ove zaklade davale stipendije mladim ljudma za put u
Rusiju, nego se prima prijedlog razrednoga predstojnika
dra. Maretic¢a, da se iz podetka pokuda postupati
prema slovu oporuke; ako li se taj postupak ne pokaze
zgodan, moze se onda misliti na promjenu, na koju
Akademiju ovlaséuje sama oporuka ; samo treba za vre-
mena sveuc¢ilisnim dacima 1 licejkama objaviti, da ce
se nagrade dijeliti onima, koji najvife znanja ruskoga
jezika na ispitu pokazu.

Dne 7. srpnja 1906.
Na prijedlog predsjednika T. Smiciklasa zaklju-
¢uje se, da u kujizi. $to je Akademija izdaje u spomen
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biskupa Strossmavera, imaju osim slike biskupove u
heliogravari biti jo¥ tri slike dakovadke erkve u auto-
tipiji (erkva sprijed, erkva ostrag i crkva iznutra).

Na prijedlog razrednoga predstojnika dra. Maretiéa
primaju se za razredni ,Rad“ rasprave dra. B. Drech-
slera ,Postanje Lucic¢eve Robinje“ i dra. M. Medinija
.Pjesme Mavra Vetranica i Marina Drziéa, prilozi za
poznavanje starije dubrovatke knjiZevnosti

Za raspravu dra. D. Pr ohaske 1. Pordi¢ 1 A.
Kanizlié, barokna studija“ odlu¢uje se na prijedlog
razrednowa predstojnika dra. Maretida, da je pisac
ima dotjerati, prije nego li se mozZe primiti za razredni
. Rad*.

Prinos prof. Radoslava M. Grujida ,Grada za kul-
turnu istoriju Slavonije“ prima se za ,Starine“ na te-
melju ocjene predsjednika T. Smidiklasa 1 6L
dopisnika dra. T Sisida.

Na molbu slusaéa filozofije Stj. Iv§ic¢a, da bi mu
Akademija dala potporu za izuavanje brodskoga dija-
lekta, odlutuje se,da mu se dade 150 K. predujma na
radun honorara za prepisivanje glagolskih listina.

Za nove se ¢lanove dopisnike ovoga razreda predlazu :

Asbéth Oskar, sveué. profesor u Budimpesti,

Dr. Boranié¢ Dragutin, gimn. profesor u Zagrebu,

Fraknéi Vilmos, ravnatelj Madzarskoga historijskog
instituta u Rimu,

Laszowski Emilije, perovoda kr. zem. vlade u
Zagrebu,

Dr. Medini Milorad, gimn. profesor u Dubrovniku,

Pastor Ludovik, ravnatelj Austrijskoga historijskog
mnstituta u Rimu.

Dne 5. prosinca 1906.
Razrednim predstojnikom za g. 1907. bira se jedno-

=]

glasno dosadasnji predstojnik dr. T. Maretid.
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V. Klaié izvjesduje o nedovrienim raspravama pok.
pr. &lana I. Tkaléiéa: ,O staroj zagrebatkoj trgo-
vini* i ,Vi&i prosvjetni hrvatski zavod u Bologni®, od
kojih je prva &itana u razrednoj sjednici 18. listopada
1893., a druga u svedanoj sjednici 18. prosinca 1895,
— te drzi, da bi se prva mogla Stampati u ,Radu”, a
druga ne. Razred usvaja njegovo misljenje uz dodatke :
a) da se uz rasprava ,O staroj zagrebatkoj trgovini®,
kad se bude tampala, ima u biljeski kazati, da nije
dovriena; b) da se ova rasprava ima Stampati u onom
redu, kao da je primljena u dana$njoj sjednici.

Na prijedlog predsjednika T. Smic¢iklasa primaju
se za razredne publikacije ovi prinosi dra. K. Horvata:
1) Monumenta historiam Uscocorum illustrantia ex ar-
chivis Romanis praecipue ex Vaticano desumpta (za
-Monumenta spect. hist. Slav. mer.), 2) Prilozi za
povijest hrvatsku od 15. do 18. vijeka iz rimskih
arhiva (za ,Starine“), 3) Zapisei Ivana Josipovica,
zapnika krizevackoga od g. 1752. do 1759., prilozi za
povijest hrvatsku u 18. vijeku (za ,Starine®).

Prijepis istoga dra. K. Horvata ,Pjesama duhovnih
Bartolomea Kagica“, posto je iznova s originalom ko-
lacioniran, na prijedlog razrednoga predstojnika dra.
T. Maretiéa prima sc za ,Gradu®.

Na znanje se prima istoga dra. K. Horvata ,lz-
vjestaj o mom radu u rimskim arhivima, a napose u
vatikanskom® uz dodatak, da se ima Stampati u .Lje-
topisu®”.

Rukopisi dra. Alekse Ivic¢a: a) Prilog za istoriju
Hrvatske 1 Slavonije; b) Spomeniei iz proSlosti Hrvatske
i Slavonije — podneseni za ,Starine“ — daju se na
ocjenu ¢l dopisniku dru. K. Si%icu.

Zaraspravu dra. I. Scherzera ,Bugaritice odlu-
“uje se na prijedlog razrednoga predstojnika dra. T.
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Maretida, da se piscu povrati s uputom, kako valja
da je preradi.

Na znanje se prima izvjeice dra. Musiéa, da je po-
kojnomu ¢&lanu dopisniku L. Zimi obetao nekrolog
napisati ¢l dop. I Milceti¢. Uz to izjavljuje pred-
sjednik T. Smic¢iklas, da de pokojnim ¢l. dopisni-
cima I. Ruvarcu i M. Drinovu nekrologe napisati on.
Napokon se odlu¢uje, da tajnik dr. Musié nade pisca
za nekrolog pokojnomu &l dop. A. Veselovskomu.

Tajnik dr. Musié izvjeséuje, da je pr. ¢l dr. Bo-
gi%1¢ prema odluei razredne sjednice od 26. listopada
1904. poslao korespondenciju Gradi¢evu. Predsjednik
T. Smic¢iklas drzi, da ima tu mnogo toga. $to za
nas nema interesa. Odlucuje se, da rukopis poglavito
s te strane osim predsjednika ogleda jo¥ pr. ¢l. V. Klaié.

Za raspravu ¢l dop. R. Strohala .Danasnje osta-
rijsko narjedje” odlucuje se na prijedlog razrednoga
predstojnika dra. T. Maretida, da se piscu povrati
s uputom, da je preradi.

Cita se i prihvada nacrt ugovora, koji se ima sklo-
piti s ¢l dop. I. Mildeti¢em kao urednikom .Grade-.

Sto se tide razrednih publikacija za g. 1907.. odlu-
tuje se, da sc osim redovuih publikacija ima g. 1907,
izdati: a) jedan svezak .Starina®, b) jedan svezak
~Grade”, ¢) jedan svezak ,Monumenata speet. hist.
Slav. mer.”; u kojem bi bhila Vramdeva . Kronika®,
koju za Stampu priveduje pr. ¢l V. Klaié.

Na znanje se prima izjava razrednoga predstojnika
dra. Maretida, da namjerava napisati knjigu o na-
rodnim pjesmama, koju zeli izdati na trofak zaklade
za izdavanje znanstvenih djela za opéu naobrazbu.

Bne 13. veljace 1907.

Zakljudak sjednice od H. prosinea 1905, o prouta-

vanju Bogisideva rukopisa Gradideve korespondeneije
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mijenja se tako, da taj posao mj. pr. &. V. Klaida
ucini &l dop. dr. D. Gruber.

Rasprava ¢l. dop. R Strohala ,Danasnje ostarijsko
narje¢je”, posto ju je pisac prema zakljuku sjednice
od H. prosinea 1906. preradio, prihvada se za razredni
L Rad®.

Za razredni se .Rad* prima rasprava profesora dra.
b. Xorblera .Jakov Buni¢ Dubrovénin, lat. pjesnik
(1469.—1534.)“ na temelju ocjene dra. Musica.

Na temelju ocjene urednika ,Grade® I. Mil¢etida
ne prima se za .Gradu® élanak I. Karlié¢a ,Osnutak
Matice Dalmatinske i njezin rad do izdanja Narodnih
pjesama (1865.)% a prima se dlanak o Awmbrozija
Bad¢ida ,Nikola Matov Dordié (1373.—1460.).¢

Za razredni se ,Rad” prima rasprava dra. G. Ma-

ojloviéa: Studije o .De administrando imperio~
cara Konstantina V1I. Porfirogenita. Prva studija, osnovna
— na temelju ocjene predsjednika T. Smic¢iklasa 1
pr. ¢l V. Klaidéa.

Na prijedlog tajnika dra. Musida odlnduje se za
rukopise pokojnoga dra. M. Srep cla, koji nijesu svo-
jina Akademije, pa za njegove biljeske, koje imadu
vrijednost, 1 kojekakve bro¥urc ponuditi gospodi udovicei
njegovoj 100 K. uz uvjet, da ona izjavi, da za ruko-
pise, §to ih je iz ostavine pokojnoga Srepela preuzcla
Akademija, nema od nje traziti nista vide.

Tajnik dr. Musié priopéuje, da de knjige druge
serije za g. 1906, biti doStampance do podetka ozujka
osim ,Rjednika“, kojega je Stampano D araka, a imalo
bt ih u ovom svesku biti 11. Redaktor P. Budmani
izjavljuje, da ¢e do poloviece godine 1907. &itav ovaj
svezak biti gotov, pa se prima njegov prijedlog, da se
ovaj svezak izda s knjigama prve serije za g. 1907
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Tajnik dr. Vrbanié predlaze proratun za g. 1907,
koliko se tide ovoga razreda. a razred proradun hez
primjedbe odobrava.

Dne 9. ozujka 1907.

U javnoj sjednici éita pr. ¢l Vj. Klaié svoju ras-
pravu ,Antun Vramec i njegova djela.”

Sjednice razreda filozoficko-juridickoga.
Dne 21. sijeénja 1906.

Tajnik dr. Musié priopéuje, da je od Fr. Kuhada
stigao nastavak njegove rasprave ,Osobine narodne
glazbe, narotito hrvatske®, i to 4. poglavlje pod natpi-
som ,Hrvatska jezi¢na melodija prema glazbenoj me-
lodiji u popijevei®, 1 D. poglavlje pod natpisom ,Jezidna
melodija u popijevei raznih naroda.“ Razred odlutuje, da
se zamoli pr. ¢l. P. Budmani, da bi ocijenio Kuhacev
rukopis.

Dne 29. travnja 1906.

Cita se ocjena, $to ju je pr. ¢l. P. Budmani napi-
sao o nastavka rasprave Fr. Kuhaéa ,Osobine na-
rodne glazbe, narodito hrvatske®, i to o 4.1 D. poglavlju.
Uz to priopéuje tajnik dr. Musié, da je pisac pred
koji dan predao i rukopis 6. poglavlja pod natpisom
.Figure u jezi®nim izrekama i u glazbenim stavkama®.
Razred odlucuje, da se 4., 5. 1 0. poglavlje redene
rasprave prihvati za ,Rad“, ali da se uz natpis ima u
biljeiki upozoriti na biljesku u ,Radu“ knj. 160. str.
I16. Na zelju pidevu, da se spomenuti nastavak nje-
gove rasprave Stampa i prije, nego li na red dode,
odlutuje razred, da se to moze uéiniti samo u sludaju,
ako pisci onih rasprava, $to su prije na redu, na to
pristanu.
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Dne 6. prosinca 1906.

U javnom dijelu sjednice ¢ita prof. dr. A. Bazala
kao gost svoju raspravu .Savremena filozofija o pri-
rodi“, za koju se u nejavnom dijelu sjednice na prijed-
log razrednoga predstojnika dra. Fr. Markoviéa
odlu¢uje, da se prima za razredni ,Rad®.

Cita se podnesak potpredsjednika banskoga stola Vlad.
Mazuranié¢a upravljen predsjedniku Akademije, u
kojem povjerava Akademiji izdanje svoga ,Hrvatskoga
pravno-povjesnoga rjeénika,” kojega je za Stampu slo-
zeni potGetak podnesku priloZen. Primaju se ovi prijed-
lozi tajnika dra. Fr. Vrbanida: 1) da se ponuda
Vlad. Mazuraniéa prihvati; 2) da se njegov rjednik
dtampa na troSak dotacije kr. zemaljske vlade za izda-
vanje dalmatinskih gradskih statuta, jer se taj rjeénik
moze shvatiti kao predradnja za izdavanje tih statuta;
3) da se za to ima zaiskati privola odbora za izdavanje
dalmatinskih statuta; 4) da se o eventualnoj takovoj
odluci ima obavijestiti kr. zemaljska vlada; D) da o
modalitetima izdavanja rjednika ima odlutiti nova raz-
redna sjednica.

Dne 2. sijecnja 1907.

Cita se zapisnik sjednice odbora za izdavanje starih
dalmatinskih statuta od Y. prosinca 1906., iz kojega se
vidi, da je taj odbor jednoglasno pristao na to, da se
Vlad. Mazuranicéa ,Hrvatski pravno povjesni rje¢nik*
izda trofkom dotacije kr. zemaljske vlade od 5000 K.
za lzdavanje dalmatinskih statuta, eventualno i trofkom
dalje dotacije njezine za istu svrhu.

Odreduju se modaliteti za izdavanje toga rjeé¢nika;
tako izmedu ostaloga, da se svake godine ima izdati
po jedan svezak od najmanje 10 araku; da ¢e rukopis
za Stampu privedivati prof. dr. D. Boranié, koji ée
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i korekturu voditiz da s¢ u ime honorara plati piscu
po 60 K., a prof. dru. Boraniéu napose po 20 K.
od Stampanoga arka itd.

Dne 24. veljace 1907.
Za razredni se Rad® prima rasprava dra. Ivaus
Strohala .Priroda 1 drzava®
Sjednice razreda matemati¢ko-
prirodoslovnoga.

Dne 20. sijeénja 1906.

Razrednim predstojnikom za g

g. 1905, Dira se jedne-
E 8!

glasno dosadainji predstojnik S, Brusina

Na znanje se prima zahvala prof. P. S0 Pavlovida.
Sto ga je razred prellono za ¢lana dopisnika Akademij

Prijepis ,Ljekaruie® Tmbricha Luicha od dra. (Ju n-
druma daje se na ocjenu dru. G. Janeceku.

Odobrava se. &to je razredni predstojnik S. Brusina
dao dru. V. Dvordku na izvjeiée pismo M. Glockea.
zeljeznic koou nadziratelja u Travniku. u kojem kaze.
da je spreman Akademiji pruziti dokaz, da se zemlja
u 24 sata okrene oko sunca. i Stampanu raspravu dra.
Em. Poehmanna iz Linza ,Zwel neue Eigenschaften
der atmosphiirischen Luft,” koju je pisac poslao s mol-
bom, da =e primi u 1t/llllf’bbt‘rl( hte“.

Za razredni se ,Rad® prima .Potresno izvjesée zv

1904 1 1905, od dra. M. Kigpatiéa.

Cita se pismo prof. dra. Stj. Bohnideka, kojim
prihvaca uvjete. uz koje je razred pristac da svoju za
»Rad® primljenu rasprava . K teoriji relativno-bikva-
dmtnooa brojnoga tijela” Stampa i na njematkom jeziku.

Na prijedlog svoga predstojnika S. Brusine zaklju-
¢uje razred, da bi potrebno bilo. da se Akademija jedan
put uvjeri. kakve je vrste papir njezinih publikacija.
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Dne 24. ozujka 1906.

Za ponude M. Glockea i dra. Em. Pochmanna,
o kojima bi imao prema zakljuéku predasnje sjednice
izvijestiti dr. Dvorak, predlaze u njegovo ime razr.
predstojnik S. Brusina, da se otklone, Sto se i prima.

Tajnik dr. Musié spominje, kojima pokojnim &lano-
vima ovoga razreda nije jo¥ napisan nekrolog. Na to
se sastavak nekrologa za pod. ¢lanove Stj. Schulzera-
Miiggenburikoga i Dion. Stura pa za ¢lana dop.
B. Jirusa povjerava razr. predstojniku S. Brusini,
za ¢lanove dopisnike Em. Wevra i Ed. Weyra pr.
¢l dru. V. Varjidakua, a za dlanove dop. S. Subica
i M. Sekulié¢a pr. ¢lanu dru. A. Mohorovidiéu.

Dr. G. Janecek izvjeiéuje o rukopisu dra. Gun-
druma .Ljekarusa Imbricha Luicha® te istiGe, da u
latinskom tekstu nema niSta novo (opéeniti recepti),
all u hrvatskom moglo bi biti kojedta narodno, pa
predlaze. da se za mnijenje pita i folklorski odbor, Sto
se 1 prihvaca.

Dr. M. Kigpatié¢ izvjeséuje o rukopisu M. Puneka
. Deutsch-croatisches berg- u. hiittenmiinnisches Worter-
buch* te istice, da rjednik nema vrijednosti, jer u
njemu nijesu samo rudarski, nego svakakvi izrazi, koji
su s rudarstvom bilo u kakom savezu, a ponajvise su
kovanice. Neku vrijednost ima dodani ., Verzeichniss
der gesammelten Worter, wie ich sie erhalten habe™, gdje
su samo rudarske rije¢i. Ovaj bl se popis mogao Stampati
u kojem dasopisu, n. pr. u sarajevskom .Glasniku muzeja
hos.-here.“ Razred odluuje, da se rukopis piscu vrati i
da mu se priopéi mnijenje dra. Kispatic¢a, koje i raz-
red usvaja. '

Na pitanje tajnika dra. Musica, ne bi li bolje bilo,
da se od dvije knjige razrednoga .Rada”, koje imadu
izi¢i s drugom serijom publikacija za g. 190)., jedna
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izda s prvom serijom publikacija za g 1906., da ova
serija ne bude bez razrednoga .Rada“, odlu¢uje razred.
da se ove obje knjige razrednoga ,Rada“ imadu izdati
.] te ”
s drugom serijom publikacija za g. 1905.
Za razredni se ,Rad“ prima rasprava dra. G. Jane-
¢eka ,O platininoj kiselini i o alkalijskim platinatima.®

Dne 30. svibnja 1906.

Razredni predstojnik S. Brusina izvjeSéuje o ru-
kopisu ,Lije¢nicki rjednik, prikupio i uredio dr. Joso
Arambasin“, koji je Akademiji podnesen. da ga
izda. On drzi, da je rjednik dobar, ali prije negoli
Akademija o njemu Sto odludi, trebalo bi da ga jos
koji lijeénicki strudnjak proudi. Razred odlucuje, da se
rukopis posalje .Zboru hijednikd“ s molbom, da izjavi:
a) je li takav rjeénik s prakti¢ne i strudne strane po-
treban, b) bi li ,Zbor“ mogao preuzeti garanciju, da
bi se, ako bi ga Akademija izdala, stanovit broj pri-
mjeraka prodao, ¢) bi li ga eventualno bio spreman
izdati .Zbor“ u savezu s Akademijom na zajednit¢ku
korist 1 Stetu; — u sludaju povoljna odgovora valja
da se rjetnik jo§ s filologicke strane ocijeni.

Za razredni se ,Rad“ primaju rasprave: pr. &l dra.
V. Variéaka ,Transformacije u ravnini Lobadev-
skoga“; prof. dra. S. Bohnideka ,O zakonu reci-
pro¢nosti za ostatke osmih potencija u tijelu osmih
kruznih jedinica® 1 .O zakonu reciproénosti za ostatke
I " — tih potencija u algebarskim brojnim tjelesima, ako
je I prost broj.

Cita se dopis uprave Meteoroloikoga opserva-
torija u Zagrebu od 29. svibnja 1906., u kojem se
pita, da li je Akademija voljna i u napredak o svom
trosku izdavati kao i dosada .Potresno izvjedée“. koje
¢e odsada uredivati pr. ¢l. Akademije dr. A. Mo h o-
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roviéié kao upravitelj opservatorija; osim toga moli
uprava opservatorija, da joj se dozvoli, da tabele osim
hrvatskoga naslova dobiju i naslov njemacki ili fran-
cuski, i da publikaciji moze dodati kratak prijegled u
jednom od tih jezika, napokon da joj se od svakoga
izvjeiéa dade po 200 posebnih otisaka, kao $to se 1
dosada davalo. Razred pristaje na sve ove tocke s do-
datkom, da valja 1 Akademiji i upravi Meteoroloskoga
opservatorija nastojati, da Akademija za te publikacije
dobije subvenciju od kr. zemaljske vlade.

Dne 5. srpnja 1906.

Razredni- predstojnik S. Brusina priopéuje, da su
od prof. dra. S. Bosnjakovié¢a za razredni .Rad"
stigle dvije rasprave, i to ,0 kemijskom istrazivanju
termalnih voda 1 blata kupalista Daravara® i ,0 kemij-
skom istrazivanju morske vode uz hrvatsko primorje®,
koje su predane na ocjenu pr. clanu dru. GoJane-
¢eku, §to se odobrava.

Za razredni se ,Rad” primaju rasprave:

pr. ¢l dra. M. Kiipati¢a .Manganov favalit 1z
Zagrebatke gore;

¢l. dop. dra. J. Majcena .Prilog centralnoj pro-
jekeiji prostora sa 4 dimensije” 1,0 kubiénoj hiperboli®
(uz dodatak, da se piscu dopusta, da izvadak ove druge
radnje priopéi s pozivom na .Rad® u njemadkom
struénom listu, ¢im dobije posebne otiske);

pristava sveuc¢. knjiznice D Hirca .Revizija hrvat-
ske flore (nastavak).“

Buduéi da je pr. ¢l. P. Budmani izjavio zelju. da
u javnoj sjednici ovoga razreda &ita svoju raspravu
»Bernoullijevi brojevi. Prvi dio: Nazivnici®, odluduje
razred, da ima dan i sat za ovu sjednicu odrediti uprava,
a rasprava Budmanijeva prima se za razredni ,Rad".
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Za nove ¢lanove dopisnike ovoga razreda predlazu
se: dr. Stj. Bohnic¢ek, profesor u gimnaziji vinko-
vatkoj 1 priv. docent u sveudilistu Franje Josipa I. u
Zagrebu, 1 dr. L. Adamovié, priv. docent u sveuci-
listu betkom.

Dne 12. srpnja 1906.

U javnoj sjednici ¢ita pr. ¢l. P. Budmani svoju
raspravu ,Bernoullijevi brojevi. Prvi dio: Nazivniei.”

Dne 20. listopada 1906.

Cita se pismo odbora .Zbora lijednika* od 12.
srpnja 1906 o rukopisu ,Lijeénickoga rjednika od
dra. J. Arambagfina. U tom se pismu izjavljuje, da
je takav rjednik potreban, ali da bi se s obzirom na
to, da ¢e naskoro izac¢i 2. izdanje Njemiciceva rjednika
i da je netom iza%ao 1. svezak Peridiceva rjecnika,
slabo kupovao, a da bi ga Zbor lijednikd u savezu s
Akademijom izdao, to mu oskudna sredstva ne dopu-
staju. Razred odlutuje, da se rukopis piscu vrati uz
motivaciju, koja je sadrzana u tom pismu.

Razredni predstojnik S. Brusina predlaze, da se
za ,Rad® primi rasprava dra. A. Forenbachera
.Naga fitogeografija od Schlossera 1 Vukotinoviéa do
danas“, ali da se imadu u njoj izvesti neki ispravei,
koje on poimence spominje. Razred usvaja ovaj prijedlog.

Za rasprave prof. dra. S. Bo¥njakoviéa .O ke-
mijskom istrazivanju termalnili voda 1 blata kupalista
Daruvara® 1 ,0 kemijskom istrazivanju morske vode
uz hrvatsko primorje” pa za raspravu dra. J. Gnezde
-Prilog poznavanju indolnih tjelesa® -— odluduje se,
da se imadu drzati kao prihvadene za razredni ,Rad*,
ako ih odobri pr. &l dr. G. Janedek, koji ih ima
na ocjeni.
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Za ,Rad“ se primaju rasprave:

pr. él. dra. V. Varidaka ,O translaciji po paralelama
< osju 2“ i ,Opcéena jednadzba pravea u hiperbolnoj
ravnini“;

pristava sveu¢. knjiznice D. Hirca ,Revizija hrvat-
ske flore (nastavak)®.

Ponuda g. D. pl. Preradoviéa, da je voljan po-
kloniti biblioteci Akademije sve publikacije hidrogra-
fickoga ureda ratne mornarice u Puli (22 na broju)
prima se sa zahvalno3cu.

Dne 19. veljace 1907.

Razrednim predstojnikom za g. 1907. bira se jedno-
glasno dosadasnji predstojnik Sp. Brusina.

Tajnik dr. Musi¢ izvieSéuje, da je dr. G. Janedek
za rasprave dra. S. Bo¥njakoviéa i dra. J. Gnezde,
koje su spomenate u zapisniku razredne sjednice od
20. listopada 1906., izjavio, da se mogu primiti za
-Rad“, te se ove prema zakljutku iste sjednice imadu
drzati za prihvadene.

Sa zahvalnoiéu se prima na dar za Akademijsku
knjiznicu knjiga dra. K. Lakera iz Graca ,Uber das
Wesen und die Heilbarkeit des Krebses.“

Cita se pismo inzinira F. Lupge iz Male Nedjelje u
Stajerskoj, u kojem on Akademiji nudi podatke o Si-
jamu i pita, uz koje bi uvjete mogao postati ¢lan Aka-
demije. Odlucuje se, da mu se ima odgovoriti, da
Akademija nema nikakva posebna interesa za Sijam,
a ¢lanovi Akademije da se biraju na prijedlog doti¢noga
razreda.

Na znanje se prima poziv na internacionalni
zoolo8ki kongres u Bostonu.

Na poziv na 10. sastanak lije&nika i priro-
doslovaca poljskih u Lavovu odlutuje se odgo-

3
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voriti, da ¢e Akademija definitivnu odluku stvoriti
kasnije (jer dr. Jane&ek izjavljuje, da de mozda on
poéi na taj sastanak).

Na poziv na proslavu tristagodi¥njice M. Aldro-
vandija u Bologni izjavljuje razredni predstojnik
Sp. Brusina, da de mozZda on podi na tu proslavy,
a razred odluduje, da se, ako Akademija kod te pro-
slave ne bi mogla biti zastupana, svakako polalie po-
zdravni telegram.

Na molbu uprave botaniékoga vrta u St. Louisu
odluuje se u zamjenu za ,Annual Report® ponuditi
sve publikacije ovoga razreda i ,Ljetopis®.

O eventualnoj zamjeni sa Casopisom ,Gazeta ma-
tematika internacia“ (u esperanto-jeziku) zaklju-
duje sc da de se odluciti kasnije.

Na molbu razrednoga predstojnika Sp. Brusine,
da mu se za znanstvena istrazivanja u Dalmaciji uz
dotaciju odredenu za znanstvena istrazivenja u proru-
dunu za g. 1906. doznadi i dotacija, koja de biti odre-
dena za istu svrhu u proradunu za g. 1907, 1 na
molbu pristava kr. sveudcilidne knjiznice D. Hirca. da
mu se dade 3to izdaSnija nov&ana potpora za tloristicku
ekskursiju u juznu Dalmaciju — odlutuje se na pri-
jedlog dra. Janedeka skupnoj sjednici predloziti, da
se dotacija za znanstvena istraZivanja iz proratuna za
g. 1906. u iznosu od 600 K. doznadi razr. predstojniku
Sp. Brusini, a za g. 1907. neka se za tu svrhu u
proradun stavi svota od 1000 K. pa polovica ove
svote dozna&i razr. predstojniku Sp. Brusini, a pole-
viea D. Hircu.

Za razredni se ,Rad“ prima rasprava dra. M. Kis-
patida: .24. potresno izvjesée za prvu Cetvrt g. 1906."

Povodom smrti poasnoga &lana D. 1. Mendelejeva
zakljutuje se, da de se njegovoj uspomeni posvetiti
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jedna javna razredna sjednica, u kojoj ée dr. G. J a-
nedek ¢Citati njegov nekrolog.

Dr. G. Janeéek izjavljuje, da de i pokojnomu &l.
dopispiku N. A. MenSutkinu za ,Ljetopis® napisati
nekrolog.

Sjednice odbora za izdavanje starih dal-
matinskih gradskih statuta.

Po zakljuéku skupne sjednice od 21. sije¢nja 1906.
sastavljaju ovaj odbor ¢lanovi stalnoga odbora za izda-
vanje historickih i histori¢ko-juridickih spomenika 1
izaslanici pravo- i drzavoslovnoga fakulteta kr. sveuci-
lista Franje Josipa 1., a to su prema dopisu dekanata
toga fakulteta od 13 veljate 1906.: profesori dr. Fr.
Spevec i dr. M. Maurovié¢ pa privatni docent dr.
1. Stohal. Ovaj je odbor drzao dvije sjednice.i to:

Dne 21. svibnja 1906.

Prihvacéa se osnova, kako bi se imalo izvesti izda-
vanje starih dalmatinskih gradskih statuta, koju je iz-
radio profesor dr. M. Maurovic¢. (Ova se osnova pri-
opéuje i o tom, kako se podela izvoditi, govori se u
izvjeséu dra. M. Maurovica, koje je Stampano u
istom ovom svesku ,Ljetopisa“).

Dne 9. prosinca 1906.

Predsjednik T. Smic¢iklas priopéuje, da je ovu
sjednicu sazvao zato, da odbor prema zakljucku sjed-
nice razreda filozoficko-juridickoga od 6. prosinca 1906.
izjavi, pristaje li na to, da se V. Mazuranic¢a ,Hr-
vatski pravno-povjesni rje¢nik® izda na troSak vladine
za izdavanje starih dalmatinskih gradskih statuta odre-
dene dotacije od HOO0 K.



St SJEDNICE ODBORA ZA SABIRANJE SPOMENIKA TRADIC. LITER.

Podto su ¢lanovi odbora profesori dr. Fr. Spevec i
dr. M. Maurovié istakli, da po ogledu rjednika sude,
da de rjednik oblak3avati izdavanje starih dalmatinskih
gradskih statuta, izjavljuje odbor jednoglasno, da pri-
staje na to, da se receni rjecnik izda troskom dotacije
kr. zem. vlade od D000 K. za izdavanje starih dalma-
tinskib gradskih statuta, eventualno i trofkom dalje
dotacije njezine za istu svrhu, uz dodatak, da se o tom
ima obavijestiti kr. zem. vlada, odio za bogostovlje i
nastavu, 1 pravo- 1 drzavoslovni fakultet kr. sveudilista
Franje Josipa L

Sjednice odbora za sabiranje spomenika
tradicionalne literature.

Dne 7. srpnja 1906.

Za 1. dio .Zbornika® primaju se ove radnje:

Belovié-Bernadzikowska Jelica, Veziladka
amjetnost u Hrvata i Srba;

Dr. Polivka J., Ali-Baba i c¢etrdeset razbojuika.
Prilog komporativnome izu¢avanju narodnih pripovijesti;

Dr. Ilegi¢ Fr.. Prinosi ka historiji jugoslavenskih
{narodnih) pjesama.

Odreduju sc nagrade nekim suradnicima za skupljanje
folkloristicke grade.

Prihvaca se zamjena .Zbornika“ (poCevi od 11.
knjige) sa tasopisom .Anzeiger der ethnographischen
Abteilung des ung. National-Museums® u Budimpesti.

Na ponudu g. A. Maziéa u Bakru, da je voljan
poslati razlidne grade iz podrudja folklore i dijalekto-
logije, upucéuje se urednik dr. Boranié, da mu od-
govori, kakvu bi gradu mogla Akademija primiti.

Dr. Borani¢ izvjeiéuje o rukopisu dra. Fr. Gun-
druma ,Ljekarusa o. Imbricha Luicha“ te izjavljuje,
da bi se ovaj rukopis mogao prihvatiti za gradu u
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»Zborniku pod ovim pogodbama: a) da se preradi
tako, da se izvade samo hrvatski recepti, za koje se
moze drzati, da su narodni; b) da se ti recepti pore-
daju po nekom sistemu; ¢) da se to¢no prepisu danas-
njim pravopisom. — Buduéi da se izvje¥de dra. Bora-
nida slaze s izvjeSéem dra. Janedeka u sjednici
razreda matemati¢ko - privodoslovnoga od 24, oZujka
1906., odlutuje se, da ¢e sc reteni rukopis za 2. dio
»/bornika® prihvatiti, kad se preradi onako, kako se
ovdje predlaze.

Dr. Boranié priopéuje, da c¢e mjeseca kolovoza o
g. poél na dva tri dana u Lobor, da za gradu, koju
odanle ima Akademija od Zupnika J. Kotarskoga.
priredi slike 1 kontrolira narjedje.

Sjednice odbora za galeriju slika.
Dne 28. listopada 1906.

Dr. Brunsmid izvjeicuje, da je biskup A. Vorsak
iz ostavine Fra Grge Martida kao dar pokojnikov
dostavio bronsan portretni medaillon Fra. Grgin, $to ga
je izradio kipar Ivan Donegani. Odluduje se, da se
ima uvrstiti u moderni odio galerije.

Sa zahvalnoSéu se prima na znanje, da je dr. Mavro
Herzog, odvjetnik u Zagrebu, galerijskoj knjiznic:
darovao djela: Alfred Michiels, Histoire de la pein-
ture flamande, 2. izd. Paris 1865.—1876. u 10 svezzka.
1 Annales du Musée et de 1" école moderne des heaux
arts. Paris 1801.—1833. u 40 svezaka.

Dr. Brunimid izvjeSéuje, da je prispjela slika
,Grad Dis“, §to ju je Akademija prema predlozenom
nacrtu kod slikara M. Rad&koga naruéila, te predlaze:
1) da se slika nabavi i slikaru pogodena svota od T00
K. izplati, dok je 300 K. veé primio; 2) da se za
sliku dade nadiniti okvir od crno politirana drveta.
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Prijedlog se prima, kao i prijedlog dra. Markovida
da se slika u galeriji tako smjesti, da de modi vise
koloristicki djelovati, u &emu 1 jest njezina glavna
snaga, a da ne de toliko upadati u o@ pojedini neki
detaili.

Odobrava se, §to je na molbu slikara Fr. Pavacida,
da se njegova slika ,Caeci vident” privremeno smjesti
u hodniku prvoga sprata Akademijske palage, predsjed-
nik T. Smidiklas to dopustio uz uvjet, da se slika
na pristojan nadin smjesti, a Akademija da ne preuzi-
ma nikakve odgovornosti za eventualne Stete na slici.
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Dne 21. sijeénja 1906.

Na znanje se primaju zakljuéei sjednice razreda ma-
tematickoprivodoslovnoga od 24. listopada 1905.
' raspravama podnesenima za ,Rad*.

Priopéuje se¢ pismo slikara M. Rackoga. kojim
zahvaljuje na potpori 1 izjavljuje. da de nastojati naru-
¢enu sliku izvesti na zadovoljstvo Akademije.

Na znanje se prima izvjedce, da je pokojna uéiteljica
i Zemunu Marija Krpan ostavila Stossmaverovoj
galeriji slika sliku ,Otmica Evrope“. a pokojni potpu-
kovnik P. Kari¢ Akademiji dva parozna svijeénjaka
od srebra i srebrn podnos. Osim toga zakljucuje Aka-
demija, da se pokojnim darovateljima u zapisniku za-
biljezi njezina zahvalnost.

Na znanje se primaju zakljuéei sjednice razreda
historieko-filologitkoga od 3. prosinca 1905. i
matemati¢ko-prirodoslovnoga od 6. prosinca 1905.

Na znanje se prima izhor dra. T. Mareti¢a za
predstojnika historicko-filologickoga razreda, dra. Fr.
Markovicéa za predstojnika filozofitko-juridickoga
razreda, a S. Brusine za predstojnika matemati¢ko-
prirodoslovnoga razreda u g. 1407,
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Na molbu drustva ,Prosvjete” za izobrazbu puka
kotara osjeckoga., da mu se poklone Akademijske pu-
blikacije, odluduje se, da se to iz mnadelnith razloga ne
moze udiniti, ali se dopusta popust od HOY,.

Tajnik dr. Vrbanié priopéuje dopis kr. zemalj-
ske vlade. odjela za bogoitovlje i nastavu, od 1!
studenoga 1905, br. 23.422., kojim se ona izjavljuje
voljna u svakom pogledu priteéi Akademiji n pomad,
da se Sto prije pospjeino nastavi izdavanje nadih starih
listina, te Akademiju poziva, da je o dosadadnjem toku
takovih izdanja obavijesti izjavivd, koji je jur materi-
jal u tom predmetu sabran i kojim bi s¢ naéinom po-
spjesnije izdanje tih listina dalo posti¢i, — nadalje dopis
dekanata pravo- i drzavoslovnoga lakultera
u kr. sveudilidtu Franje Josipa I. od 24. studenoga 1105
kojim se priopéuje, da je profesorski zbor prave- i
drzavoslovnoga fakulteta u sjednici od 23. studcnoga
1905, stvorio zakljudak. da se Jugosluvenska akademija
zamoli, da po moguénosti pospjesi izdavanje starih
dalmatinskih statuta; profesorski je zbor voljan obratiti
se na kr. zemaljsku vladu s molbom, da podijeli Aka-
demiji u ovu svrhu posebnu novéanu potporu, a vise
¢lanova profesorskoga zbora izjavilo se pripravnima,
da sudjeluju kod priredivanja tih statuta za Stampu. —
te 1zvjeséuje o zakljudcima pojedinih razreda i o radu
uprave, koja je kr. zemaljskoj vladi upravila dvije
predstavke i zamolila potporu za izdavanje ,Kodeksa
diplomatitkoga“ i dalmatinskih statuta, a kr. je zemalj-
ska vlada otpisom od 30. prosinea 1905. hr. 25.433. i
25.434. dozvolila potporu od 6000 K. za izdavanje
»Kodeksa®“, a b000 K. za izdavanje dalmatinskih sta-
tuta. — Akademija tu odluku prima sa zahvalno3éu na
znanje, odobrava postupak uprave i pojedinih razreda
1 zakljucuje. da se mjescca kolovoza upravi kr. zemalj-
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skoj vladi molba za redovnu potporu. a profesorski zbor
pravo- 1 drzavoslovnoga fakulteta kr. sveucilista I'ranjc
Josipa I. da se pozove. du u Akademijski odbor za
izdavanje histori¢kih 1 historicko-juriditkih spomenika
izafalje 2—3 svoja ¢lana, koji ¢e se zajedno s tim
odborom starati oko izdavanja dalmatinskih statuta.

Odobrava se postupak uprave. koja je izaslaniku
srpsko-pravoslavne hogoslovije u Prizrenu g. G. Bozo-
viéu prodala sve publikacije Akademijske uz D0 v
popusta od knjizarske cijene.

Odobravaju sc zakljutei sjednice historicko-filo-
logidkoga razreda od 13. sijednju 1906, 1 sjednice
matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda od 20.
sijeénja 1900,

U razliene odbore biraju se za g. 1906, élanovi ona-

o

ko. kako je na str. 6.1 7. ovoga .Ljetopisa® prikazano.

Dne 29. travnja 1906.

Odobrava se postupak uprave, kako je ¢lanu dopis-
niku filozoficko-jurididkoga razreda Luki Zimi, koji je
dne 16. ozujka 1906, u Varazdinu preminuo. iskazala
posljednju potast: uz to zakljuduje Akademija. da =c
njezina zalost nad tim gubitkom zabiljezi u zapisniku.

Na molbu profesora dra. Aranze, da se srpskoj
narodnoj biblioteci u Kotoru i malomu katolickom sje-
menidtu u istom gradu sva izdanja Akademije dadu uz
polovicu cijene 1 uz otplatu u rokovima, odluéuje se,
da se na prvi dio te molbe pristaje, a na drugi da s
poradi neprilike kod manipulacije ne pristaje.

Na molbu kr. hrv.-slav. oruzni¢koga zapovjed-
niftva u Zagrebu, da bi Akademija oruznickoj knjiz-
nici dala besplatno sva svoja izdanja, odluduje se, da
se to iz nadelnih razloga ne moze ufiniti, ali se do-
zvoljava H0%; popusta od knjizarske cijenc.
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Isto se odlutuje na molbu .Napretka“, druzine
daka gimnazije u Zajedaru.

Profesoru dru. K. Grotu u Petrogradu odluduje se
slati ,Ljetopis® u zamjenu za djela njegova oca.

A. Milogevidu, zZupniku u Dobroti, dozvoljava se
na njegovu molbu 50%, popusta od knjizarske cijene
za one publikacije, koje ée kupiti.

Odobravaju se zakljucei sjednice razreda historiéko-
filologickoga od 28. veljate 1906. i matem a-
ticko-prirodoslovnoga od 24. ozujka 19006.

Sa kr. statistickim uredom u Budimpesti za-
kljutuje se zamjena svih publikacija Akademijskih za
sve njegove publikacije u proslosti i buduénosti.

Prof. dru. J. Aranzi zakljuduje se unaprijed ispla-
titi ¢itav honorar za prijepis Kavanjinova . Bogatstva i
ubostva“.

Izviesée tajnika dra. Vrbanida, da je knjizara b.
Trpinca priopdila raun o prodanim knjigama za g.
1905., po kojem nakon odbitka od 30°, na korist
knjizare ostaje Akademiji K. 2.37452, prima se na
znanje, a za pregledanje 1 ovoga raduna i raduna cje-
lokupnoga gospodarstva Akademije za g. 1905. hiraju
se pravi élanovi S. Brusina i dr. VI. Variéak.

Tajnik dr. Vrbanié priopéuje. da je dne 3. travnja
1906. preminuo u Zagrebu umir. veliki zZupan Julije
Bubanovié, koji je u svojoj oporuci ostavio Akade-
miji 1000 K. i u ime nagrada za udenje ruskoga je-
zika odredio godignju dividendu od tri dionice Prve
hrvatske Stedionice u Zagrebu. Akademija zakljuduje
najprije, da se za znak priznanja i zahvalnosti pokoj-
nomu narodnom dobrotvorn u zapisnik zabiljezi na
vieéni spomen njegovo ime; a onda, da prihvada zapis
od 1000 K. i upravu zaklade J. Bubanoviéa za uZenje
ruskoga jezika. Zapis od 1000 K. ima se priklopitl
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zakladi za izdavanje znanstvenih djela za opéu nao-
brazbu, a §to se tide zaklade za ulenje ruskoga jezika,
poziva se uprava, da Akadsmiji podnese obrazloZen
prijedlog.

Nacelnik grada Varazdina javlja, da je pokojni Vje-
koslav Leitner ostavio Akademiji zapis od 1000 K.
U7 znak priznanja i zahvalnosti zabiljezuje se na spomen
pokojnomu darovatelju njegovo ime u zapisnik, a iznos
od 1000 K. ima se priklopiti zakladi za izdavanje
snanstvenih djela za opdéu naobrazbu.

Odobrava se zakljucak sjednice filozoti¢ko-juri-
dickoga razreda od 29. travnja 1900,

Prihvacda se zamjena ¢asopisa ,Magvar Botanikai
Lapok® (8to ga u Budimpesti izdaje dr. A. v. Degen)
za ,Rad“ razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga pocevsi
od g. 1902,

Odobravaju se zakljuéei sjednice razreda matem a-
ticko-prirodoslovnoga od 24. ozujka 1906.

Prihvac¢a se prijedlog tajnika dra. Musica, da se
u . Ljetopisu® nekrolozima pokojnih pravih d&lanova
dra. M. Srepela i I. Tkal¢ida dodadu i njihove slike.

Dne 8. srpnja 1906.

Tajuik dr. Vrbanid izvjeséuje, da je u god. 1905.
prihod Akademije iznosio K DH.681°7, a rashod K
49.942'74 ; prema tomu je ostao vidak od K 5.73%896,
koji se zajedno s prijenosom od g. 1904, u iznosu od
K 27.445-39, dakle u ukupnom iznosu od K 33.184°3D
ima prenijeti na racun godine 1906. Prijegled raduna
proglasen je u novinama i poslan kr. zem. vladi, koja
je otpisom od 2. lipnja 1906. br. 1439. priopéila, da
je njezin radunarski ured ove racune u brojevnom
praveu ispitao 1 u redu naao. Nadalje dita izvjeide
odbora izabrana u skupnoj sjednici dne 29. travnja
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1406., da pregleda ratune cjelokupnoga gospodarstva
Akademije i radun knjizare . Trpinca za g. 1905.
— Izvjedde tajnikovo prima se na znanje i zakljucuje,
da se iz ostatka od g. 1905, isplati iznos od 1092
krune prof. dru. A ranzi za prijepis Kavanjinova ,Bo-
gatstva 1 ubostva“. Ujedno zakljuéuje Akademija, da
se na znanje prima izvjeS¢e odbora o radunu kniizare
b. Trpinca za g. 1905. i da se tajniku drn. Vrbaniéu
ne samo podjeljuje potpuni apsolutorij za g. 1905
nego mu se za toéno i uzorno vodenje financijalnih
poslova Akademije izrie 1 priznanje 1 hvala.

Na znanje se prima izvjeice financijalnoga od-
bora o rukovanju Akademijske zaklade za g. 1905.
na temelju raCuna racunarskoga ureda kr. zem. vlade,
koji su Akademiji priposlani otpisom kr. zem. vlade
od 23. svibnja 1906. br. II—1436. Na temelju ovih
ratuna iznosila je zaklada na koneu g. 1905, iznos od
68499563 K., tako da je efektivni njezin prirast recene
godine iznosio 8.192:52 K. Zaklada pak, za osnutak
umjetnitkoga razreda u proslavu 90. rodendana biskupa
J. J. Strossmayera iznosila je na koncu g. 1905.
svotu od 10.082°3 K.

Na znanje se primaju zakljuéel sjednice razreda
historidko-tilologidkoga od 16. svibnja 1900.
uz dodatak. da se dohodak zaklade Bubanovideve
za ucenje ruskoga jezika ima prvi put razdijeliti u
potetku Skolske godine 1907.3. t. j. mjeseca listopada
1907. i da se o tom ima obavijestiti rektorat kr. sve-
ucilista I'ranje Josipa L. i ravnateljstvo zenskoga liceja
n Zagrebu. Potanje odredbe o provedbi ovoga zakljucka,
a napose o nacinu ispita 1 o imenovanju ispitivaca pre-
pustaju se razredu historicko-filologickomu. Kod te
prilike priopéuje tajnik dr. Vrbanié, da je dne 23.
svibnja 1906, primio za ovu zakladu tri akeije Prve
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hrvatske stedionice 1 za zakladu za izdavanje znanstve-
nih djela za opéu naobrazbu iznos od 1000 K (prema
zakljuéku skupne sjednice od 29. travnja 1906.).

Odobravaju se zakljudei sjednice razreda matem a-
ti¢ko-prirodoslovnoga od 30. svibnja 1906.,
samo se zakljuéak stvoren u povodu dopisa uprave me-
teoroloskoga opservatorija od 29. svibnja 1906. mijenja
tako, da se poziva uprava, da se obrati kr. zem. vladi
s molbom, da ona ili sama preuzme trofak za Stampanie
jedne posebne knjige ,Rada“, u kojoj bt se priopéivala
sama grada o potresima, a napose ona, $to je sabira
meteoroloski opservatorij u Zagrebu, ili da za to Aka-
demiji dozvoli posebnu noveanu potporu.

Na molbu dekanata mudroslovnoga fakul-
teta kr. sveutilisSta Franje Josipa I. odlucuje se po 3
primjerka ,Kodeksa diplomatickoga® davati na dar tamo-
¥njoj knjizniei historitkoga seminara, jer ta zbirka i
onako izlazi potporom kr. zem. vlade.

Na molbu prof. Lundela odluéuje mu se pored
-Starina” 1 . Ljetopisa“ slati jos ,Rad® histor.-filol. razreda
i ,Zbornik“, a on ée pored Casopisa .Svenska Lands-
malen” Akademiji slati jo§ ¢asopis ,Le monde oriental.®

Odbija se molba Gasopisa ,Behara“ u Sarajevu za
zamjenu Akademijskih publikacija.

Na znanje se prima blagodarnost protesorskoga savjeta
srpske pravoslavne bogoslovije u Prizrenu
za popust kod Akademijskih publikacija.

Odobrava se, $to je predsjednik Akademije brzojavna
pozdravio histori¢ko-literarni kongres u Krakovu na
uspomenu N. Reja.

Dekanatu pravo-i drzavoslovnoga fakul-
teta Sefkoga sveudilista u Pragu daje se b0 °/; po-
pusta od knjiZarske cijene za Akademijske publikacije,
koje ée se nabaviti za tamofnji seminar.
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U povodu obavijesti, da je dne 4. srpnja 1906, u
Zagrebu preminula vlasnica kuéde Tereza Pogoreltz
u oporuci ostavila Akademiji zapis od 1000 K., koji
se ima isplatiti 6 mjeseci iza njezine smrti, zakljucuje
Akademija, da se u znak priznanja i zahvalnosti ime
pokojnoj darovateljici zabiljezi u zapisnik, ostavljeni
zapis da se prihvati, a kad bude ispladen, da se pri-
klopi zakladi za izdavanje djela za opén naohrazbu.

Odobravaju se zakljudei sjednice razreda matem a-
ticko-prirodoslovnoga od 5. srpnja 19006. i raz-
reda historidko-filologitkoga od 7. srpnja 1906

Na temelju stavke b) § 2. poslovnika 1 &l 9. pra-
vila &itaju se prijedlozi razreda historiéko-filolo-
gidkoga (iz sjednice od 7. srpnja 1906.) i matematic¢ko-
prirodoslovnoga (iz sjednice od D. srpnja 1906,
za nove ¢lanove.

Na pitanje tajnika dra. Musica odlucuje se. da se
spomen-kujiga o biskupu Strossmayveru ima poslati
svim élanovima bez razlike.

Dne 28. listopada 1906.

Odobrava se postupak uprave, $to je na molbu A.
Miloge viéa, Zupnika u Dobroti, sjemeni8§noj knjiznici
na Otoku u Boei dozvolila 50 °/; popusta cd knjizarske
cijene za Akademijske publikacije.

Povladuje se upravi, 5to se nije odazvala pozivu, da
sudjeluje kod slave pedesetogodifnjice knjizevnoga rada
b. Dezelida.

Odobrava se, §to je uprava gradskoj opdini
zagrebadkoj predujmila svotu od 4000 K. za iz-
gradnju uli¢noga kanala na juznoj strani Nadbiskupskoga
trga (pred Akademijskom kudom).

Na znanje se primaju zakljuéei sjednice razreda ma-
tematidko-prirodoslovnoga od 20. listopada 1906.
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Na molbu uprave zemaljskoga arhiva morav-
skoga u Brnu odluduje se, da mu se imadu one pu-
blikacije Akademijske, Sto ih trazi, poslati u zamjenu
za one publikacije njegove, 3to ih Akademijska knjiz-
nica nema, a u napredak da mu se 3alju sve publika-
cije razreda histori¢ko-filologitkoga i filozofitko-juridic-
koga.

Iste se publikacije odluGuje slati i uredniStva &aso-
pisa ,Annales de facultés de droits et des
lettres d” Aix.“

Na prijedlog galerijskoga odbora iz sjednice od 2%.
listopada 1906. odluGuje se od slikara M. Rackoga
kona¢no kupiti za galeriju slika njegovu sliku ,Grad
Dis“ 1 isplatiti mu ostatak kupovnine od 700 K.

Njemacékojtehni¢koj visokoj Skoliu Pragu
odluduje se pismeno &estitati proslavu stogodisnjice nje-
zina opstanka.

Prepusta se predsjedniku Akademije. da odredi dan
glavne skup8tine i svedane sjednice, u kojoj
je na redu, da &ita raspravu, jedan ¢élan razreda ma-
temati¢ko-prirodoslovnoga.

Prema § 2. tod. b) poslovnika i ¢él. 9. pravild povela
s¢ rasprava o novim &lanovima predlozenima u skupnoj
sjednici od R, srpnja 1905, na 3to je glasovanje u
smislu pravila odgodeno do glavne skupstine.

Dne 2. prosinca 1906.

Priopéuje se otpis bana kraljevine Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije od b. studenoga 1906. hr. 3362 Pr.,
kojim se odobrava izhor B. Gavriloviéa, P. Pav-
loviéda 1 dra. M. Jovidida za C&lanove dopisnike
matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda u glavnoj skup-
Stini od 14. prosinca 1905.
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Na znanje se prima izvjedée, da je v povodu smrti
Hermine grofice Jella&ié¢-Buzimske. udove pokoj-
noga podmarSala grofa Dure Jellacica, uprava u ime
Akademije izjavila kéerima pokojnidinama osobito sau-
‘esce.

Sa zahvalnoséu se prima na znanje izvjesée uprave,
da je grof Rudolf Norman predao Akademiji za
njezine svrhe iznos od 4500 K.. &to ih je primio n
ime dnevnica kao zastupnik na zajednickom hrvatsko-
ngarskom saborit. Uz to Akademija zakljuduje, da se
ova svota priklopi zakladi za i1zdavanje znanstvenih
djela za opéu naobrazbu.

Na molbu . Popovida, glavnoga Skolskog refe-
renta, pristaje Akademija na to. da se uredniStvu
.Skolskoga lista* u Karloveima od g. 1906, u zamjenu
salje .Rad” sviju razreda 1 ,Ljetopis”. a ostale publ-
kacije da se metropolitansko] knjizniei u Karloveima
prepuste uz polovicu cijene.

Buduéi da predsjednik  Akademije izjavljuje, da u
mjesecu prosincu ne ée moéi sazvati glavne skupatine
ne temelju ovlasti dobivene u skupnoj sjedniei od 28.
listopada o. g.. ovla8¢uje se uprava, da moze do konad-
noga odobrenja proraduna za g. 1907, troditi na temelju
prora¢una. kako je odobren za g. 1906. ne samo za
opéenite troikove, nego 1 za perioditke publikacje, kao
fto su ,Rjednik”, .Rad* i ,Zbornik™.

Molba ravn. uéitelja I. Johlera u Karlovcima za
novéanu potporu kod sabiranja folklorske grade odbija
se zbog nedostatka novéanih sredstava.

Na prijedlog dra. G. Janedeka zakljuduje Akade-
mija. da se povjeri odboru za knjiznicu, da proudi
pitanje, ne bi li se knjiznica Akademijska mogla smje-
stiti u nova zgradu, koju je kr zem. vlada odlugila
graditi za sveudili¥nu knjiznicu.
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Dne 24. veljaée 1907.

Odobrava se, 8to je uprava udinila povodom smrti
¢lanova Akademije, i to podasnoga ¢lana D. I. Men-
delejeva, ¢lana dopisnika histori¢ko - filologitkoga
razreda L. Zore 1 ¢lana dopisnika matemati¢ko-priro-
doslovnoga razreda N. A. Men3utkina. Osim toga
se zakljuuje, da se u znak priznanja zabiljezi u za-
pisniku zalost Akademije nad njihovim gubitkom.

Sa zahvalnoSéu se prima na znanje izvjesée, da je
grof Rudolf Norman poslao Akademiji na dar zlatnu
plaketu, koju je izradio profesor R. Marschall na
uspomenu nezaboravnoga biskupa J. J. Strossmayera.
Ujedno se na ponudu izvrsitelja oporuke Akademija izja-
vljuje sa zahvalnoi¢u spremna, da preuzme pokuétvo one
sobe, u kojoj je radio slavni na§ pokrovitelj, te odluduje, da
se u dvorani VI. priredi posebna Strossmayerova soba.

Zahvalno se prima na znanje izvjedée, da je kr.
zemaljska vlada otpisom od 14. sijeénja 1907. za
g. 1907, doznadila Akademiji 6000 K. za izdavanje
.Kodeksa“, a otpisom od 21. sijecnja 1907. 5000 K.
za izdavanje dalmatinskih statuta.

Na molbu biblioteke imperatorskoga uni-
versiteta u Moskvi pristaje se na popust od 30,
knjizarske cijene za ,Rje¢nik®.

Na molbu Muaseuma fiir Vilkerkunde u Ham-
burgu pristaje se na zamjenu naega ,Zhornika“ za
njegove ,Mittheilungen® podevii od g. 1907.

Na molbu etnolofkoga seminara u Srpskom
universitetu u Biograd u dopusta se 50°, popusta od
knjizarske cijene za ,Zbornik®.

Odobravaju se zakljudci sjednice razreda histo-
ricko-filologidkoga od D. prosinca 1906. i sje-
dnica razreda filozoficko-juriditkoga od 6. prosinca
1906. 1 2. sije¢nja 1907,

4
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Na ugodno se znanje prima izvjedce, da je kr. ze-
maljska vlada otpisom od 1. veljade 1907. br. IT-—
1508. Akademiji na njezinu predstavku od mjeseca
kolovoza 1906. priopdila, da c¢e se u buduée u zemalj-
ski proratun uvrstiti stalna godisnja potpora Akademiji.

Odobravaju se zaklju®ei sjednice razreda histo-
ricko-filologidkoga od 13. veljade 1907. 1

natematidk n—})rirh(] nﬂ]ﬂvhﬂf;‘ﬂ. ad 19,
veljade 1907

Biraju se stalni odbori za g. 1907, kako de biti
pokazano u .Ljetopisu® za g. 1907
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GLAVNA SKUPSTINA
dne 14. ozujka 1907.

Posto je predsjednik T. Smic¢iklas otvorio skup-
$tinu, konstatirao je tajnik dr. Vrbanidé, da su po §
6. poslovnika u nju pozvani svi pravi ¢lanovi, 1 oni,
koji stanuju izvan Zagreba, i da je nazotno preko po-
lovice (12) svih pravih c¢lanova Akademije (22), dakle
prema § 11. poslovnika dovoljno, da glavna skupstina
moze stvarati zakljucke.

Proracun za g. 1907, pribhvada se onako, kako ga
je uprava predlozila, i to s ukupnim iznosom kod pri-
hoda od 36.968 K., a kod rashoda od 39.560 K.,
dakle s manjkom od 2.592 K., koji ée se podmiriti
eventualnim vecéim prihodom ili iz blagajnicke zalihe,
koja ¢e ostati nakon zakljutka racuna za g. 1906., ili
iz eventualnih pristednja u g. 1907

S obzirom na zakljudak sjednice razreda matem a-
ticko-prirodoslovnoga od 19. veljate 1907., da
se povisi stavka za znanstvena istrazivanja na 1000 XK.,
zakljuduje Akademija, da se ovla¥¢uje uprava, da visak
od 400 K. preko iznosa od 600 K., koji je uvrSten u
proradunu za g. 1906., podmiri iz pridtednja, koje su
u g. 1906. nastale kod ,Rada“ matematidko-prirodo-
slovnoga razreda, tako da de ukupna svota za znanstvena

istrazivanja ovoga razreda za g. 1906. iznositi 1000 K.,
*
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dok za g. 1907. ostaje predlozeni iznos od 600 K.
Obje ove svote, i ona na ra¢un g. 1906. i ona na ratun
g. 1907., u ukupnom iznosu od 1600 K. imadu se
prema prijedlogu matemati¢kc-prirodoslovnoga razreda
isplatiti tako, da pr. &l. Sp. Brusina dobije 1100 K.,
a D. Hire 500 K.

S obzirom na zakljuak sjednice razreda historidéko-
filologitkoga od H. prosinca 1906. o Stampanju
Vraméeve ,Kronike“, koju je priredio za Stampu pr,
¢l. Vj. Klaié, zakljuduje glavna skupitina, da se ta
,Kronika“ moze odmah Jtampati, kako izdava¢ prije-
pis preda, a trofak za nju da se podmiri na radun g.
1908. 1 svota, koja ée se potroditi, uvrsti u proracun
za g. 1908. U ostalom prepusta se razredu histori¢ko-
filologickomu, da odlu¢i, u kojem c¢e se skupu publi-
kacija ta ,Kronika“ Stampati.

Za pregledanje raduna o upravi Akademije u g. 1906.
i raduna knjizare . Trpineca o knjigama prodanima
u g. 1906. biraju se prema ¢l 15. pravila pravi ¢la-
novi dr. V. Varidak i dr. A. Mohorovigié.

Pisaru J. Benkovidu odluduje se nakon obavljene
ekspedicije knjiga isplatiti posebnu nagradu od H0 K.

Bududi da je predsjedniku Akademije T. Smi ¢ i-
klasu izminuo trogodi§nji rok njegova sluzbovanja,
pristupa se k izboru novoga predsjednika prema &l. 6.
pravila i § 4. poslovnika, te se tajnim glasovanjem
bira iznova za predsjednika Akademije na tri godine
pravi ¢lan T. Smidiklas.

Prema ¢l. 9. pravila i § 2. poslovnika pristupa se
k izboru novih élanova, te se biraju za &lanove do-
pisnike :

I u razredu histori¢ko-filologidkom:

1) Dr. Asbéth Oskar, sveudiligni profesor u Budim-
pesti ;
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2) Dr. Boranié Dragutin, gimnazijski profesor i
privatni docent u Zagrebu ;

3) Dr. Frakndéi Vilmos, potpredsjednik Madzarske
akademije znanosti 1 upravitelj Madzarskoga historijskog
instituta u Rimu;

4) Laszowski Emilije, perovoda kr. zemaljske
vlade u Zagrebu ;

5) Dr. Medini Milorad, gimnazijski profesor u
Dubrovniku ;

6) Dr. Pastor Ludovik, sveudilidni profesor i rav-
natelj Austrijskog historijskog instituta u Rimu.

II. u razredu matemati¢ko-prirodoslovnom:

1) Dr. Adamovid¢ Lujo, privatni docent sveudili¥ni
u Bedu;

2) Dr. Bohni&ek Stjepan, realnogimnazijski profesor
i privatni docent u Zagrebu.



V.

SVECANA SJEDNICA

due 16. ozujka 1907.

I. Svectana besjeda predsjednika

TAI)JJE SMI()]KL.—\SA.

Vele slavna Akademijska skupstino!

Visoko u¢ena gospodo Akudemiei!

Primite, vele ugledna gospodo, prije svega u mme
Akademije mojun najsrda®niju zahvalnost, Sto ste se na-
femu pozivu na ovu svetanu godidnju skupdtinu Vasim
dolaskom odazvali. Sto je nada Akademija u prosloj go-
dini radila, ¢ut éete iz izvjestaja gospode tajnika. Meni
dopustite, da po moguénosti objasnim jedan zanimljiv
momenat u povijesti nade Akademije, da Vam predodim
Gasni, ugledni pocetak Zivota naSe Akademije prije &e-
trdeset godina. Nj. Velidanstvo potvrdilo je pravila Aka-
demije dne 24. marta 1366.; 9. maja iste godine ime-
novalo je Nj. Velidanstvo prve od sabora hrvatskoga
predloZene &lanove; 23, jula 1867, bila je prva godidnja
svedana sjednica, u kojoj je pokrovitelj Akademije biskup
Josip Juraj Strossmayer otvorio Akademiju. Akademija
po tome navriuje Getrdeset godina svoga trudnoga i
s munogim tegobama prepletenoga, ali 1 uspjeSnoga na-
uénoga rada.
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Mi ipak ne slavimo ¢etrdeset-godi¥njicu. Cini nam
se, da je premalo Cetrdeset godina za proslavu zavoda,
komu je zivot odreden za vijekove. Mi zato na tiho
proslavismo i na%u dvadesetipet-godignjicu u svojem do-
macem krugu. Slava Akademije imala bi biti narodna
slava. Imalo bi se prikazati, da je Akademija vrijedna
predstavnica jednoga naprednoga naroda, a da je i narod
hrvatski vrijedan posjednik jedne ugledne akademije.

Tomu bi imali biti suci ne mi, nego predstavnici
nasih druzica u monarhiji, koji bi se nafemu i naSega
naroda pozivu jamadno odazvali. Ne recite, da previsoko
letimos ta znate, gospodo, da je deset-godignjicu nase Aka-
demije proslavila carska akademija u Petrogradu i zbor
udenith Slavena 1 Franceza u Parizu. Nadajmo se, da

¢e za deset godina o pedeset-godisnjici — Sto su znale
slaviti 1 druge akademije — na¥ nasljednici 1 narod

hrvatski pozeljeti takovu slava.

Uotimo danas ipak poletak 1 prvi godisnji cvijet
nafe Akademije. Rodila se ona w najljepsoj rujnoj zori
nasith narodnih nada godine 1861. Mnogo se je nad
narod nadao u godini 134%. Hrvatska se te godine iz-
nova rodila. Ali godine 1861. bio je polet narodnih nada
vedi 1 opcenitiji. Svi narodi monarhije imali su ozivjeti
novim ustavnim zivotom. Svi 1 svaki narod imao bi
utjecati n buducnost cijele monarhije. Narod hrvatski
stade osjedati znamenitost svoga geografskog polozaja.
Voda narodni biskup Strossmayer ponovio izrefe u
svefanim svojim besjedama, da je pitanje istono sam
Bog na dnevni red postavio. Osnutkom Akademije imuo
je hrvatski narod uciniti prvi korak svojoj holjoj bu-
ducnosti. ,Akademija ¢e znanosti — refe nad biskup
u svome prvom znamenitom saborskom govoru od 2¢-
aprila 1861. — ,ako Bog da, narodnoj knjizi onu slogu

ono jedinstvo pribaviti, koja jur kod naobrazenih ger-
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manskih i romanskih narcda vlada, koja je jedina po-
luga viSega razvitka narodnoga izobraZenja. U prvom
podetku i kod germanskih i romanskih naroda knjiga
je narodna pod istim teretom stenjala kao i kod nas,
pa je istim putem do sloge i jedinstva dospjela, a po
slozi i jedinstvu do one gorostasne vrline, kojoj se s pu-
nim pravom ¢&udimo. Sto je kod njih moguce, mogude
je 1 kod nas. Jo¥ i danas vide je razlikosti n narjedjims
kod Germana i Romana nego kod nas Slavena na jugu,
pa kad su oni razlikost 1 rascjepkanost tu u knjizi nad-
vladati mogli, nadvladat demo je i mi, ako mudro i po-
stojano napredovali budemo®. Znao je na¥ veleumni i
visoko obrazovani pokrovitelj, da je Italija, nekada
uditeljica narodd, kroz stotine godina radila za to je-
dinstvo, da je Njemadka, posjednica svetoga vimskoga
carstva, pod tim velitajnim okriljem takoder radila kroz
sto godina, znao je on za nazadak juznoga Slavenstva,
pak je geniju bolje srede 1 vedega napretka prosvjete
jugoslavenske posvedivao svoje uzviene misli.

Biskupove misli osvojife 1 sabor hrvatski. 29. jula
1861. primi sabor pravila Akademije, u kojima se do-
slovee kaze: ,Svrha Jugoslavenske akademije je njega
1 potpora znanosti i umjetnosti na slavjanskom jugu
medun Hrvati, Srblji, Slovenci i Bugari u narodnom duhu
1 zajedni¢koj prosvjeti“. Prema ovoj svrsi zadada Ju-
goslavenske akademije — wveli drugi paragraf — jest
,0sim znanstyenoga razvijanja hrvatskoga i srpskoga
jezika, s obzirom na slovenStinu i bugaritinu, njegovanje
svake struke znanosti i umjetnosti prema potrebi i ko-
ristl naroda jugoslavenskoga“.

Ova pravila ne dobie potvrde. Pet godina trebalo
je, dok su izmijenjena pravila dobila potvrdu. ,Nad
mladi naraftaj“ — rede dr. Franjo Ratki prigodom dva-

desetipet-godisnjice Akademije — jedva znade, kako
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tezak bija¥e veé sam porod naSe Akademije. Ustrojna
pravila, koja je hrvatski sabor u sjednici od 29. srpnja
1861. godine usvojio, ili su pofivala u pisarnah ili iz
jedne ruke prelazila u drugu, da budu klastrena, mije-
Sena, mijenjana. Jednomu nije se svidala Siroka samo
uprava, drugomu pravac, tredemu samo ime. A uza sve
to, dok je rjefenje drzavopravnih pitanja visjelo, pro-
svjetnim se malo sklono bilo. Pa¢e ¢ak 1 u domadih
kragovih poslije onoga prvoga zanosa stalo se sumnjati,
nije li pitanje o Akademiji prerano na dnevni red po-
stavljeno. Pokazivalo se na siroma¥nu dufevnu glavnic:
u hrvatskom narodu, na nerazvijene dufevne odnogfaje,
na prede prosvjetne potrebe, na niski stupanj nadega
du¥evnoga razvitka naprama visokomu razvitku drugih
naroda. Sve ovo mjesto da uskori zivot zavoda, koji je
propuste narodne proflosti imao ispraviti, otezalo ga
kroz punih pet godina“.

Jednom rijedi 1 gospeda tadanje centralne austrijske
oblasti i malodudnici hrvatski misle: niti je narod hrvatski
sposoban, da ima Akademiju, niti ima ljudi vrijednih,
da budu Akademici. Pa opet dajte da vidimo, $to nuam
kaze program izrefen u prvoj svefanoj sjednici 28. jula
1867., kako je sigurno zasnovan, a poslije tako stalno
izveden na utjehu nasu 1 svega naSega naroda.

Ved na prvi svecani dan svoga zivota progladuje
Akademija, da ¢e .prirediti op8iran i jeziko-
slovnoj znanosti dolikujudi rjec¢nik nadcga
jezika® To joj je prva tocka programa. Poznato je,
da su 1 najstarije akademije: talijanska Crusca i fran-
ceska osnovana od Richelieua postale upravo za @is-
denje jezika i za osnutak takova rjefnika njihova na
rodnoga jezika. Na¥ narod hrvatski i srpski nije imao
onda znatnijega filologa i leksikografa od slavnoga .

Dani¢iéa, koji je kao prvi tajuik nase Akademij
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uéinio sve priprave 1 osnovu za rjecnik, te je djelo za-
poteo iza trinaest-godiSnjega pripremnoga rada. Slavno
je djelo zapoteo, ali ga nije dovriio. Njegovo djelo na-
stavi na§ umni drug Petar Budmani. Neka mi oprosti
njegova prevelika skromnost, §to du re¢i. Spremnijega
Covjeka za taj veliki narodni posao na§ narod nije imao.
Svojim velikim opéim obrazovanjem, svojim poznava-
njem narodnih dijalekata 1 stranih jezika, osobito u do-
ticajima nafega jezika s talijanskim, donosi on novo
svijetlo nauci 1 nafemu narodn. Ako bi nas nad mili 1
od svih Ljubljeni 1 Stovani drug skoro ostavio radi te-
zine godina, neka mu Gospod Bog u sree ulije slatku
utjehu, da nije badava zivio 1 radio, jer ostavija iza
sehe monumentum aerc perennius.  Na§ rjeénik spada
medu najveée 1 najznatnije vjednike evropske.

Program prvoga svetanoga dana veli: ,Akade-
mija ¢e bududemu povjesniku nade knjizev-
nosti 1 narodne kulture pripraviti pouzdanu
gradu, nastojat é¢e, da sakupi i na svijetlo
1zdade naSe starije pisce, bili oni u ruko-
pisih 111 starijih 1zdanjih“ Bog i sreta i da-
rezljivost osnivaca Akademije dade joj znamenitu s neiz-
recivim trudom kroz vise decenija po svem naSem na-
rodu 1 po stranom  svijetu sabiranu knjiznicu Ivana
Kukuljevica, te je mogla odmah  pristupiti izdavanju
»Starih pisaca®, koje je izdala do 18. vijeka do sada u
dvadeset 1 jednem svesku. Ovomu poslu snazno pristup
1 dade smjer najmladi tada Akademik Vatroslav Jagid,
danas jedini Zivi na¥ ¢lan od one prve dvanaestorice
izabrane od sabora i potvrdene od kralja godine 1866.
Svojim prvim umnim 1 energiénim radom u nadoj Aka-
demiji otvorio si je put u veliki svijet, gdje je danas
kolovoda slavenske filologije. On nas je potaknuo, da

osnujemo: ,Gradu za noviju hrvatsku knjizevnost®. koju



BESJEDA PREDSJEDNIKOVA.

HY

je na§ nezahoravni dr. Milivoj Srepel doveo do e-
tvrtoga sveska.

Program prvoga svedanoga dana veli dalje, da ,¢ée
Akademija u zivotu naSega naroda i nje-
govih obi¢aja ispitivati narodnu dufu®. S ve-
likim trudom i tro¥kom zasnovala je Akademija ,Zbor-
nik za narodni Zivot i obiaje* i dovela ga do jedanaest
svezaka. Zelimo samo, da se domac¢i na$ svijet bar
toliko za cvaj pothvat zanima, koliko ga strani udeni
svijet uvazuje 1 eijeni.

Program prvoga svetanoga dana veli dalje: ,Aka-
demija ¢e obratiti osobitu paznju na obi-
¢ajno pravo. Obi¢ajno pravo rasvijetlit ce
nam nazore nafega naroda o razli¢itim od-
noSajima javnim i sukromnim, pokazat ¢e
nam, koje mjesto pripada naSemu narodu
medu romanskim 1 germanskim susjedima,
a nafemu zakono®i dat ée u ruke klupko, da
gaizvede iz labirinta, ut koji ga zaplete tu-
din zakonoga®. Pitanja sastavljena od c¢lana Aka-
demije dra. Valtazara Bogi#ida za obi®ajno pravo pre-
vedena su 1 u strane jezike. Brzo iza toga izade Bo-
gisicev veliki ,Zbornik sadanjih pravnih obicaja®. Sud-
bina odnese Bogisida u strani svijet, a od nasth mnogo-
brojnih pravnika i danas ofekujemo, da njegovo krasno
zapoteto djelo nastave.

Program prvoga svetancga dana veli dalje: ;A ka-
demija ¢e sabirati i izdavati spomenike za
pisano pravo jugoslavensko, kano §to su za-
koni, pravila, naredbe it d. toli neodvisnih
drzava, koli pojedinihopéinanaslavenskom
jugu®. Kako se je mislilo raditi sustavno i dostojno
najstroze nauke, svjedo®i nam Bogificevo djelo ,Pisani
zakoni na slavenskom jugu“ (1872.), gdje su opisane
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sve zbirke naSih starih zakona i njihovi izvori. Akade-
mija izvodi ovaj program u ,Monumenta historico-juri-
dica“, kojih je do sada izdala devet svezaka. A moram
8 veseljem spomenuti, da je u najnovije vrijeme pravo-
slovni fakultet nafega sveudilidta zapodeo misao, da u
suglasju s Akademijom izdaje statute dalmatinskih i
hrvatskih gradova.

Program prvoga svedanoga dana veli dalje: ,Aka-
demija ¢e sabirati listine kano gradu za ju-
goslavenski diplomatar®. Na sreéu naSe Akade-
mije 1 na¥e narodne povijesti na¥ao se¢ medu prvim
Akademicima na¥ neumorni sabirad narodnih povjesnih
spomenika Sime Ljubié. On je prije toga imao dobru
priliku, da kroz nekoliko godina ecrpa gradu u mletal-
kom arhivu za povijest odno¥ajd juznoga Slavenstva
s mletatkom republikom. Redom nekoliko godina on
sam ispunjuje ,Monumenta“ Akademije. Onih deset sve-
zaka Ljubidevih listina jesu upravo ugaoni kamen sre-
dovjedne povijesti hrvatske i jugoslavenske. Ovo djelo
ima dopuniti na¥ ,Diplomati¢ki Zbornik®, koji je sada
dospio do Setvrtoga sveska, a spreman je za &tampu do
godine 1409., pak se nadajmo, da de se do jubilarne
pedeset-godidnjice Akademije svrditi sa svojih dvadeset
svezaka.

Program prvoga svetanoge dana veli dalje: ,Aka-
demija ¢e sabirati domade 1 inostrane pisce
za zbirku jugoslavenskih povijesnidkih spo-
menika“. To su na%a ,Monumenta® danas u trideset
svezaka i ,Starine” u frideset svezaka. Ovih Zezdeset
svezaka proneso¥e glas nade Akademije po slavenskom
svijetu i po FEvropi.

Program prvoga sveanoga dana veli dalje: ,Sjed-
nakim trudom ispitivat de Akademija zem-
lju, da prou&i 1 njezinu utrobu, pak tim
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otkrije sredstva narodnoga blagostanja,
olakoti sadadnjost 1 obezbijedi buduénost
naroda“. Za ovu znamenitu i mnogostruku svrhu radi
cijeli jedan razred Akademije u ,Radu® i u posebnim
djelima. Nisam pozvan, da ocjenjujem tolika samostalna
istrazivanja nasih drugova kao nestru¢njak. Samo ¢u
spomenuti po sto puta ponavljanu, gorko osje¢anu tegobu,
da se mnogostruki 1 tegobni rad u prirodnim naukama
1 za istrazivanje zemlje ne moze ni pomisljati bez
znatnih novéanih Zretava. U Austriji 1 u Ugarskoj imade
za to znamenitih i skupocjenih zavoda, koji tamo prema
napretku nauke s drzavnom znatnom pripomoéi sustavno
rade. Na Hrvatsku ne otpada od zajednice drzavne u
tom pogledu nista, a od rada tih zavoda jedva koji
tratak svijetla.

Program prvoga svecanoga dana veli dalje: ,Ali
Akademija ne ée gojiti znanosti u praveu
idealnom, nego sobzirom na potrebe nafega
naroda 1 nafe domovine“. Jeste, gospodo, nasa
Akademija kao prva narodna slavenska akademija ostaje
svakim dahom svoga zivota narodna. Nasa je Akade-
mija izdala i rasvijetlila viSe nasih narodnih spomenika,
nego &to udinide svi predasnji vijekovi. Preko stotine
hrvatskih 1 slavenskih pisaca natjetu se, da $to porade
za napredak naSe narodne nauke. Negda osvojide oci
na¥i dugu 1 daleku istodnu obalu Jadranskoga mora. U
velikoj je borbi hrvatski narod sa mocénim susjedima,
da se uzdrzi kao gospodar na toj obali, i mnogu je
bitku izgubio od jadega neprijatelja, ali svijesti nije
nikada izgubio, da je on naravni gospodar te obale.
Toj svijesti u strogom nau&nom smjeru doprinijela je
nafa Akademija toliko, da je ona Dalmaciju s Hrvat-
skom nauéno ve¢ sjedinila. Dubrovniku je sunce upravo
prosjalo u nagoj Akademiji.
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Napokon o¢ituje nam program prvoga svedanoga
dana, da de Akademija raditi u strogo naudénom
smjeru u udenim istrazivanjima. Sada recimo
¢isto 1 bistro istinu: Ovo je ¢ini u vecem dijelu hrvat-
skoga druftva ne upravo zanimljivom. Ovu sudbinu
dijeli na%a Akademija sa svima svojim druZicama u
velikom svijetu, koje iduéi za visokim ciljevima strogih
nauc¢nih istrazivanja ne progovaraju u lakim i skladnim
djelima za 8iroke slojeve drustva. U ovom pogleda po-
utno je za mas, §to pripovijedaju nadi susjedi Madzari
iz proglosti i sadagnjosti svoje akademije. U prva tri
decenija bavila se njihova akademija samo narodnim
jezikom 1 literaturom, a navod je oduXevljen grnuo u
akademiju. Ali onda nije im akademija privredivala
napretku nauke. Zato promijenife smjer rada u Esto
nau¢ni, jer uvidjese, da bez tih temelju ne ima narodne
bolje buduénosti. Sada se tuze u svojim sveCanim sjed-
nicama, da im narod ne Ima viSe onoga zanosa za
akademiju, da je odnemaruje.

Mi se ne tuZimo, jer se stalno nadamo, da ée se
ova sjena, koja radi strogo naunoga smjera Cini nasu
Akademiju u &irem narodnom drustvu nezanimljivom, dati
obasjati Akademijom umjetnosti. Nau¢ni struénjaci gradit
¢e 1 dalje zgradu napredne narodne nauke, a hogoduhi
pjesnici 1 umjetnici stvarat de djela, koja ¢e paliti na-
rodna srca. Svi skupa radit ¢e za bolju narodnu bu-
duénost. U to ime crescat et floreat nostra Academia!
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2. lzvjesce tajnika
DrA. 'raxA VRBANIGA

o gospodarskim prilikama Akademije u g. 1906

Vele §tovana gospodo!

Otkada na ovom uglednom mjestu s Vasim povje-
renjem izvjeScujem o gospodarskim prilikama nasega
zavoda, Vi ste, vele Stovana gospodo, ne samo dobro-
hotno prihvacali moje prijedloge, nego i sa mnom zajedno
zivo nastojali, kako bi povisili materijalna sredstva nase
Akademije, te s ono malo prihoda, Sto ga godimice
primamo, $to vie poradili oko onoga zadatka, koji je
ovomu naSemu zavodu namijenio na$ nezaberavnl ute-
meljitelj.

Mi mozemo, gospodo, u tom obziru s ponosom po-
gledati na nasu &etrdeset godi¥nju proglost, a svatko ne-
pristran morat ¢e nam priznati, da smo prema nasim
slabim prihodima 1 prema slabom maru, da ne reknem
neprijateljstvu, 3to ga je drZzavina vlast vie od dva
decenija pokazivala prema Akademiji, na polju znan-
stvenoga Istrazivanja ucinili razmjerno vise nego i
jjedan drugi zavod sline vrste u Ugarskoj i u Austriji.
Istina je, gospodo, da mnam nije uspjelo ukloniti dvije
velike nevolje, koje nas u naSem radu siloo smetaju:
ali tomu niti smo krivi mi ni oni nad prijatelji, koji
su s punom ljubavi i &vrstim pouzdanjem pratili 1 po-
dupirali ustrajni rad nase Akademije.

Mi smo, vele §tovana gospodo, ove dvije velike ne-
volje zivo osjecall, a osjedamo ih u punoj mjeri i danas;
pa ako sam se s ovoga mjesta dosada i sustezao, da ih
prikazem u pravom svijetlu, &nio sam to samo zato,
jer sam u jednu ruku znao, da nam jadikovke pomodi
ne ¢e, dok sam se u drugu ruku bojao to ufiniti, da
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time ne izazovem protiviike nasega zavoda na prigo-
vore, koji bi jo§ vife oted®ali na8 rad i nade nastojanje.
No danas ne trebam tih nevolja premudati ne samo radi
iovoga smjera, kojim je krenuo na¥ javni Zivot, nego
i zato, jer imadem u najnovije doba pri ruei jasan
dokaz, kako se na iste nevolje tuze i druge daleko
bogatije 1 sretnije naSe druZice, koje ne samo da nisu
nikada bile zazorne vladajuéim krugovima, veé koje su
bile u tom povoljnom poloZaju, da ih je s jednakom
ljubavi prigrlila svaka politicka struja, te se nijedna o
njih nije nikada usudila ni pomisliti, kako bi ovakav
uzvifeni bram znanosti mogao posluziti njezinim ecilje-
vima. Nafa je Akademija kroz dva decenija bila izvrg-
nuta kuSujama, kako bi se podala u sluzbu vladajuce
struje, ali je ona znala ponosno odbiti sve te ku¥nje,
jer se je nepomino drzala natela, da prava znanost
sluzi samo istini bez obzira, hoée i time stedi naklo-
nost onih, koji bi je mogli 1 morali podupirati; ona nije
nikada popustila pritisku niti se odmakla od one staze
koju joj oznadiSe njezini prvi pokretaci, slavni njezin
dobrotvor 1 prvi pokrovitelj, pa nezaboravni njezin prvi
predsjednik.

Uz ove prilike nije ¢udo, da su spomenute nevolje
u daleko vedoj mjeri tistale nasu Akademiju nego li nje-
zinu posestrimu u Budimpe&ti, koju brizno njeguje svaka
madzarska vlada i svaka pcliticka stranka, koju kralje-
vina Ugarska podupire svake godine iz drzavnoga pro-
ra¢una znamenitom potporom od blizu 100.000 kruna,
i kojoj na porabu stoji prihod temeljne glavnice od vise
milijuna kruna.

Pak uza sve to generalni tajnik Madzarske aka-
demije u svedanoj sjednici od 14. maja 1905. nari¢e o
jednakim nevoljama, koje tifte ne szmo nas, nego i nafn
druzicu u Budimpeiti. Da mi se ne rekne, da pretjera-
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vam, ja ¢u njegove jadikovke spomenuti i Vama, vele
Stovana gospodo, a hrvatski narod neka sudi, ne moramo
li se mi kud i kamo s vedim opravdanjem tuziti, kako
i nama u dalekoj mjeri ove nevolje spredavaju nad rad.

.Prva je glavna nevolja“, tako se tuzi generalni
tajnik MadZzarske akademije, ,8to smo siromasni, a ma-
terijalna na%a sredstva Sto su nedostatna prema velikima
i vaznim zadacima, koji su nam namijenjeni. Nikada
nije nijednomu znanstvenomu zavodu dobalena neosno-
vanija 1 $tetnija potvora od ove, kojom se s obzirom na
nafu Akademiju neprekidno naglasuje, da smo bogati.
Bag protivno je istina. Ne ima na svijetu znanstvenoga
drudtva, koje bi u jeduu ruku radi vlastitoga programa,
a u drugu ruku zbog odredenoga mu poslovanja imalo
tako opsezan djelokrug kao nafa Akademija. Djelokrug
vanjskih akademija daleko je ograni¢eniji, te opseZe
osim izdavanja jedne revue-je najvise jo¥ jedno vece
poduzecée, pak i kod toga posla moze se radunati na
veéu éitacu publiku, koja vrada velik dio trofkova, i
to nerijetko s velikim kamatama. U nas se to zbiva u
najrjedim sluajevima, jer naa Akademija predaje svoja
izdanja opéinstvu vedinom bez naknade ili uz vrlo sni-
zene cijene. K tomu pridolazi, da ni Akademijska palaca
ni nada biblioteka ne samo ne nose prihoda, veé¢ da nam
prouzrokuju troikova, i da mmnoga znanstvena drustva
svoj uspjedni zadatak izvoditi mogu samo uz materijalnu
pripomo¢ nae Akademije. Odbijemo li sve ove prilike i
time nastale tro¥kove od kamata faktiéne imovine Akade-
mijske, to Akademiji na raspolaganje ostaje tako
neznatna svota, da nije &udo, ako Akademija uza svu
potporu madzarske vlade, kojoj duguje najtopliju hvalu,
ne moze ispunjavati namijenjeni joj zadatak*.

»Druga je nevolja“, nastavlja generalni tajnik Ma-
dzarske akademije, ,da madzarska znanost ima ne samo
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vrlo malenu publiku, nego da je i broj njezinih surad-
nika vrlo malen, a i one, kojiu njih spadaju, 1 drzava
i drustvo tako zaokupljaju uredskim i drustvenim duz-
nostima, da su kadri znanosti pridonijeti daleko manje
usluga, nego li bi po svom poloZaju i po svom znanju
i zvani 1 kadri bili uéiniti. Mi smo doista siroma3ni i
maleni po broju. Ja ne znam, kojoj od ove dvije ne-
volje modi je laglje na put stati, ali osjecam, da mo-
ramo ukloniti i jednu i drugu, ako u istinu Zelimo, da
u naSoj domovini proevate znanstveni zivot i madzarska
znanost®.

Ovako jadikuje generalni tajnik Madzarske akade-
mije; a tko moze tajiti, da sve ovo, 3to on o njoj
navodi, ne vrijedi u daleko veéoj mjeri i za nasu Aka-
demiju ? Razlike, koje postoje w tim uzdisajima
medu nasom i Madzarskom akademijom, ne umanjuju
na§ih nevolja. Mi doduse danas viSe bez naknade nikomu
ne dajemo nasih publikacija, kao 8to smo &inili sve do
prije desetak godina, ali zato nismo preko dva dece-
nija od vlade dobivali ni jednoga filira nov&ane potpore.
Mi ne podupiremo dodufe nov&anom pripomoéi druga
znanstvena druStva,alinam zato ni knjiZnica ni arhiv ni
Strossmayerova galerijaslika ne samo ne odbacuju pri-
hoda, veé¢ nam zadavaju dosta znatnih Zrtava.

No uza sve to nismo nikada ni jedan &as zdvajali,
veé smo uza sve teSke prilike ustrajno radili i 8 onim
sredstvima, koja su nam bila pri ruci, a moj vele Stovani
drug knjiZevni tajnik izvijestit e Vas, kako je i prosle
godine taj na¥ rad urodio plodom, koji ¢ée nam morati
priznati svatko, tko bude nepristrano sudio o poslovanju
naSe Akademije. Siromadni demo doduSe ostati, jer nasa
Akademijska zaklada ujedno s kuéama, u koje je uloZen
njezin jedan dio, ne odbacuje danas na godinu vise pri-
hoda od kojih 32.000 kruna, ali se zato za stalno na-
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damo, da ¢e nas u napredak zemaljska vlada prigrliti
s veéom ljubavlju nego li do sada, te da demo se moéi
radovati ne samo prolaznim potporama, kojima nas
je nakon dva decenija prvi put obdario ban grof Pe-
jadevié godine 1904., ve¢ da cdemo se pohvaliti i stal-
nom godifnjom potporom, ako i ne onolikom, kakovu
uzivaju naSe druzice u Ugarskoj 1 u Austriji. Da to
bude, Akademija se je i proile godine ponovno obratila
na kr. zemalj. vladu s posebnom predstavkom, te je
ved 1 primila obedanje, da ¢e biti sretnija pod novom
vladom, jer je predadnje na ponovne molbe glede stalne
redovite potpore nisu usredile ni odgovorom. Ali zato
neka bude najtoplija hvala sadanjemu banu grofu dr.
Teodoru Pejadeviéu, koji je i prodle godine doznacio
Akademiji ne samo iznos od G000 kruna =za dalje
izdavanje ,Kodeksa“, nego jo§ 1 povrh toga svotu od
5000 K za pospjednije izdavanje dalmatinskih statuta.
Akademija ne dvoji, da joj nova vlada uza stalnu i
redovitu godidnju pripomoé ne ¢ée uskratiti u napredak
ni ovih posebnih potpora sve dotle, dok ne dovrii ove
dvije goleme, ali za prosudivanje naiih drzavopravnih,
socijalnih i jeziénih prilika vrlo znamenite publikacije.

Uz ovu pripomoé primila je Akademija na dar od
opée poznatoga rodoljubnoga hrvatskoga velikaSa, a
svoga davnoga dobrotvora grofa Rudolfa Normana
iznos od 4500 kruna. Na ovom daru neka mu ovom
sveanom zgodom bude tim veda hvala, jer je Akade-
mija primila dosada ne samo od njega znatnih darova,
veé je mjegova patriotina obitelj tolikim zgodama do-
kazala, koliko joj je stalo do prosvjete i znanstvenoga
napretka hrvatskoga naroda. Dovoljno je, da ovom pri-
likom samo spomenem, kako je blagopokojni njegov
djed po materi Gustav barun Hilleprand Prandau pri-
lozio u Akademijsku zakladu poseban iznos od 24.400
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kruna. Akademija je odludila, da se iznos od 4500 K
priklopi zakladi za izdavanje znanstvenih djela za opca
naobrazbu, kojoj je vrli rodoljub grof Rudolf Norman
kod njezina osnutka veé darovano 2000 K.

Prosle godine sjetiSe se naSe Akademije jo¥ 1 drugl
rodoljubi, medu kojima u prvom redu spominjem vrloga
rodoljuba hrvatskoga, velikoga zupana Julija Buba-
novida, koji je preminuo dne 3. travnja prosle godine
u Zagrebu. U svojoj oporuci ostavio je Akademiji zapis
od 1000 kruna i tri eijele akeije I. hrvatske Stedionice
u Zagrebu, svaku u vrijednosti danaSnjoj po 6000 K.
Ove tri akeije ostavio je pokojni Bubanovié s namje-
nom, da se stvori zaklada, kako bi se u nas unaprije-
dilo udenje ruskoga jezika. Akademija je ove akcije
preuzela u svoju upravu i stvorila potrebite zakljucke,
da se namjena plemenitoga pokojnika provede, a iznos
od 1000 kr. priklopilaje svojoj zakladi zaizdavanje znan-
stvenih djela za opéu naobrazbu. Uz pokojnoga Buba-
novida sjetise se ove Akademije u razredbama svoje
posljednje volje pokojni veletrzac u Varazdinu Vjeko-
slav Leitner i pokojna kude vlasnica u Zagrebu Tereza
Pogoreltz, svaki sa svotom od jedne hiljade kruna.
Cim budu ove svote ispladene, priklopit de se 1 one
prema zakljucku Akademije zakladi za izdavanje znan-
stvenih djela za opdu mnaobrazbu.

Pokojnim plemenitim  darovateljima ubiljezila je
Akademija za vjetnu uspomenu u zapisnik njihova
Imena, a meni preostaje samo, da Vas, vele Stovana go-
spodo, pozovem, da ovom svefanom zgodom pokojnim
dobrotvorima naSe Akademije uskliknete: Slava im!

Uz ove znamenite darove u prosloj godini ponarasla
je zaklada za izdavanje znanstvenih djela za opéu nao-
brazbu od 15.310 kruna na iznos od 20.810 kruna
koncem godine 1906., te de iznositi svotu od 22.810
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kruna, &m joj budu ispladeni zapisi Vjekoslava Leitnera
i Tereze Pogoreltz; pak buduéi da je od dosadanjega
prihoda ove zaklade Akademija svojoj temeljnoj glav-
nici ne samo povratila svu onu svotu, koju je od
nje bila predujmila za izdanje dvaju svezaka Nodilove
,Povijesti srednjega vijeka“, i budué¢i da je mogla pre-
ostatak kamata u smislu pravila zaklade pricuvati za
dalja izdanja ove vrste, to ¢e veé koncem ove godine
od redovitoga prihoda kamata biti raspoloziv toliki iznos,
da ¢e Akademija budude godine 1908. modi izdati na
radun ove zaklade novo koje djelo, a da ne ¢e morati
nidta predujmiti od same temeljne glavnice.

Redoviti prihod Akademije dosegnuo je u progloj
godini, bez spomenute pripomoci zemaljske vlade za
,Kodeks“ 1 dalmatinske statute, okruglo 42.600 kruna,
od koje svote dolazi na Akademijsku glavnicu ulozenu
u vrijednosne papire i kuce okruglo 35.000 kruna, dok
je ostatak od preko 7.000 kruna donio prihod od pret-
plate i prodaje knjiga pa dohodak kamata od raspolo-
Zivoga gotovoga novea. Od ovoga prihoda potrosit de
Akademija oko 27.000 za sabiranje razli¢ite grade i
za Stampanje redovitih publikacija, a oko 13.000 kruna
za troikove opcenite, u red kojih pripada ne samo trosak
za upravu 1 uzdrzavanje Akademijske palade, nego 1
potreba za knjiZnicu, arhiv i Strossmayerovu galeriju
slika paobrok za otplatu zajma sklopljenoga prigodom
velikoga potresa g. 1880. u iznosu od 24.000 kruna.

Konadni raéun o prihodu i rashodu Akademije za
godinu 1906. modéi ée se ustanoviti istom onda, kad izade
druga serija publikacija za proslu godinu i kad budua
podmireni svi raduni za Stampu ove serije. Za danas
mi je samo jo§ spomenuti, da je Akademijska zaklada
ulozena u vrijednosne papire, po zadnjem iskazu radu-
narskoga ureda kr. hrv. dalm. zem. vlade, iznosila okruglo



70 SVECANA SJEDNICA.
685.000 kruna, a vrijednost kuca, od kojih Akademija
dobiva najamninu, oko 327.000 kruna. Zaliha pak Aka-
demijskih publikacija iznosila je koncem god. 1906.
ukupno 100.535 svezaka u vrijednosti po knjizarskoj
cijeni od 483.000 kruna.

Uz pripomoé prihoda iz ovih vrela nastojat ce
Akademija, da i u napredak, kao i dosada za svoga
Zetrdeset-godidnjega opstanka, briZno i ustrajoo radi oko
uzvidenoga svoga zadatka, 1 da s jednakom ljubavi i
s jednakim zanosom na prosvietnom polju Siri slavu 1
dast hrvatskoga naroda i trajnom dr7zi svetu uspomenu
svoga utemeljitelja 1 velikoga dobrotvora. Za stalno se
pak nada Akademija, da ¢e u tom plemenitom i rodo-
ljubnom, ali teskom svom radu naéi u napredak iskrenu
blagonaklonost i trajnu i izdaSnu potporu hrvatske ze-
maljske vlade, a novi njezini ¢&lanovi, koje je pozvala
u svoj krug, da ¢e uz naSega pozrtvovnoga i ovoj Aka-
demiji svom duSom odanoga predsjednika Tadiju Smi-
¢iklasa, komu ponovno u zadnjoj skupitini dadosmo
jednoglasno naSe povjerenje te ga ponovno izabrasmo
za nalega prvaka, puni odufevljenja svoje prokuiane i
vrsnesile posvetiti ovomu naSemu svetonu hramu znanosti.

U toj nakani odludila je glavna skupStina Jugo-
slavenske akademije drzana dne 14. ozujka 1907. prema
¢l. 9. svojih pravila 1 § 2. poslovnika, da se uvrste u
broj njezinih ¢lanova dopisnika:

A) u razredu filologko-historijskom :

dr. Asbéth Oskar, profesor slavenske filologije
u kr. sveudilistu u Budimpesti;

dr. Borani¢ Dragutin, profesor u donjograd-
skoj gimmnaziji i privatni docenat u kr. sveudiliitu
Franje Josipa 1. u Zagrebu;

dr. Frakndi Vilmos, naslovni biskup, potpred-
sjednik MadZarske akademije u Budimpe§ti i upravitelj
Historijskoga madzarskoga instituta u Rimu;
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Laszowski Emil, perovoda kr. hr.-slav.-dalm.
zemalj. vlade u Zagrebu;

dr. Medini Milorad, gimnazijski profesor u Du-
brovniku ;

dr. Pastor Ludwig, sveutili¥ni profesor i rav-
natelj Austrijskoga historijskoga instituta u Rimu.

B) u razredu matemadko-prirodoslovnom :

dr. Adamovié Lujo, privatni docenat botanike
u c. k. sveudiliStu u Bedu, 1

dr. Bohnidek Stjepan, profesor kralj. realne
gimnazije u Zagrebu i privatni docenat u kr. sveudi-
listu Franje Josipa I. u Zagrebu.

3. IzvjeScée tajnika
pra. Avcusta Musica

o knjizevnom radu Akademije u god. 1906.
Mnogo po&tovana gospodo!

O knjizevnom radu Jugoslavenske akademije u god.
1906, Gast mi je izvijestiti ovo:

Za publikacije razreda historic¢ko-filologid-
koga primljene su u razrednim sjednicama ove rasprave
1 prilozi, 1 to:

a) za ,Rad“:

Dr. A. Musidé: Pitanja u hrvatskom ili srpskom
jeziku (sjedn. od 13. sijednja);

V. Dukat: Institutiones grammaticae Josipa Gri-
gelyja i hrvatske preradbe toga udzbenika (sjedn. od
13. sijeénja) ;

Dr. I. Kasumovié: Pjesme Urbana Appendinija
i s njima izdana antologija dubrovac¢kih latinskih pjes-
nika (sjedn. od 28. veljacde);



-1
(W]

SVECANA SJEDNICA.

Dr. D. Boranié¢: Onomatopoetske rijedi u slaven-
skim jezicima (sjedn. od 16. svibnja);

Dr. B. Drechsler: Postanje Luci¢eve Robinje
(sjedn. od T. srpnja);

Dr. M. Medini: Pjesme Mavra Vetranida i Ma-
rina Drzida. Prilozi za poznavanje starije dubrovacke
knjizevnosti (sjedn. od 7. srpnja);

R. Strohal: Danadnje oStarijsko narjecje (sjedn.
od 5. prosinea).

b) za ,Monumenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium* :

Dr. K. Horvat: Monumenta historiam Uscocorum
illustrantia ex archivis Romanis, praecipue ex Vaticano
desumpta (sjedn. od b. prosinca).

c) za ,Starine“:

V. Jelavié: 1. Iz prepiske Nikole Bourdina, fran-
cuskoga rezidenta u Dubrovniku, 2. Izvadak iz depela
francuskoga poslanika u Mlecima Brularta sieur de Léona
o uskotkom ratu 1613.—1617. (sjedn. od 28. veljade);

R. M. Grujié: Grada za kulturnu istoriju Slavo-
nije (sjedn. od 7. srpnja);

Dr. K. Horvat: 1.Prilozizapov. hrv.od 15.—18.
v. izrimskih arhiva, 2. Zapisei Ivana Josipovida, zupnika
krizevatkoga od god. 1752.—1759. Prilozi za povijest
hrvatska u 18. v. (sjedn. od 5. prosinea).

d) za ,Stare pisce hrvatske“:

J. Kavanjina Bogatstvo 1 ubostvo, priredio za
Stampu Dr. J. Aranza (sjedn. od 13. sijeénja).

e) za ,Gradu za povijest knjizevnosti hrvatske“ :

Dr. K. Horvat: Pjesme duhovne Bartolomea Ka-
Siéa (sjedn. od . prosinca).

Za publikacije razreda filozofidko-juridic-
koga, i to:

a) za ,Rad“:



1ZVIESCGE KNJ1Z. TAJNIKA. 3

Fr. Kuhad: Osobine narodne glazbe, narocito
hrvatske, 4. poglavlje: Hrvatska jezi¢na melodija prema
glazbenoj melodiji u popijevei; D. poglavlje: Jezidna me-
lodija u popijevei raznih naroda; 0. poglavlje: Figure
u jeziénim izrekama i u glazbenim stavkama (sjedn. od
29. travnja) ;

Dr. A. Bazala: Savremena filozofija o prirodi
(sjedn. od 6. prosinca).

b) kao posebno djelo:

V9. Mazuranié: Hrvatski pravno-poviesni rje¢nik
(sjedn. od 6. prosinca).

Za publikacije matemati¢ko-prirodoslov-
noga razreda, 1 to za ,Rad“:

Dr. M. Ki&patié: Potresno izvjeiée za g 1904
1 190D. (sjedn. od 20. sije¢nja);

Dr G. Janecéek: O platininoj kiselini 1 o alka-
lijskim platinatima (sjedn. od 24. ozujka);

Dr. Stj. Bohnitek: 1. O zakonu reciprotnosti za
ostatke osmih potencija u tijelu osmih kruznih jedinica,
2. O zakonu reciproénosti za ostatke I"-tih potencija u
algebarskim brojnim tjelesima, ako je I prost broj (sjedn.
od 30. svibnja);

Dr. VI. Variéak: Transformacije u ravnini Lo-
badevskoga (sjedn. od 30. svibnja);

D. Hirec: Revizija hrvatske flore (nastavak) (sjedn.
od 5. srpnja i 20. listopada) ;

Dr. J. Majecen: 1. Prilog centralnoj projekeiji
prostora sa 4 dimenzije, 2. O kubi¢noj hiperboli (sjedn.
od 5. srpnja);

Dr. M. Kispatié: Manganov fayalit iz Zagre-
badke gore (sjedn. od H. srpnja);

P. Bud mani: Bernoullijevi brojevi. Prvi dio: Na-
zivnici (sjedn. od . srpnja);
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Dr. V. Varicak: 1. O translaciji po paralelama
s osju x, 2. Opdena jednadzba pravea u hiperbolnoj
ravnini (sjedn. od 20. listopada);

Dr. A, Forenbacher: Nafa fitogeografija od
Schlossera 1 Vukotinoviéa do danas (sjednica od 20. li-
stopada) ;

Dr. 8. Bosnjakovié: 1. Kemijsko istrazivanje
morske vode uz hrvaisko primorje, 2. Kemijsko istra-
zivanje termalnih voda 1 blata kupalidta Daruvara (sjed-
nica od 20. listopada);

Dr. J. Gnezda: Prilog poznavanju indolnih tje-
lesa (sjedn. od 20. listopada).

Rasprave, §to su primljene za ,Rad“ matemati¢ko-
prirodoslovnoga razreda, gotovo sve su ved i tiskane u
dvije knjige toga ,Rada“, koje su za g 1906. izdane
na svijet. Na Zalost ne mogu to kazati za rasprave i
priloge, $to su primljeni za publikaeije histori¢ko-filo-
logitkoga razreda, jer se tu nagomilalo toliko grade, da
pisci rasprava za ,Rad“ toga razreda moraju dekati i
po dvije godine, da im se Stampaju, a prilozi za ostale
publikacije dolaze jo¥ mnogo kasnije na red. O€ito bi
trebalo pospjesiti izlazenje publikacija histori¢ko - filo-
logickoga razreda, ali za to na Zalost sredstva Akade
mije ne dostaju.

U prvoj seriji svojih publikacija za god. 1900.
izdala je Akademija:

1. ,Rad“ knj. 164. (razredi historicko-filologi¢ki i
filozofitko-juridicki 65.);

2. T. Smiciklas: Nacrt zivota 1 djeld biskupa J.
J. Strossmayera i izabrani njegovi spisi: govori, ras-
prave i okruznice;

3. ,Zbornik za narodni Zivot i obidaje juznih Sla-
vena (urednik dr. D. Boranié)“ knj. 11., sv. 1.

4. ,Ljetopis“ za g. 1905., sv. 20.
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Za drugu seriju publikacija za god. 1906. do-
Stampane su ove knjige:

1. ,Rad* knj. 166. (razredi histori¢ko-filologitki
tilozotigko-juridicki 606.) 3

2.1 3. ,Rad® knj. 165. i 167. (razred matemati¢ko-
prirodoslovni 39. 1 40.);

4. ,Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae“ sv. 4. (koji sadrzava listine od god. 1236.
do 125H. iz vladanja kralja Bele 1V.) uredio Tade
Smidiklas ;

D. ,Zbornik za narodni Zivot i obidaje juznih Sla-
vena (urednik dr. D. Boranié¢)“ knj. 11., sv. 2.

Kao 0. knjiga imao bi iziéi ,Rjednik hrvatskoga
ili srpskoga jezika“ sv. 26. (3. Sestoga dijela), u kojem
bi bio svrietak slova L 1 pocetak slova [, ali ga
urednik P. Budmani nije dospio dovriiti, pa de ga Aka-
demija izdati u prvoj seriji svojih publikacija za go-
dinu 1907.

Ove je godine (1907.) osim redovnih godi%njih pu-
blikacija: ,Rada“ (4 knjige, 2 razreda histori¢ko-filo-
logitkoga 1 filozofitko-juriditkoga, a 2 razreda mate-
maticko prirodoslovnoga), ,Rje¥nika“ (sv. 27.), ,Zbor-
nika za narodni Zivot® (knj. 12.) i ,Ljetopisa“ (sv.
21. za g. 1906.) Akademija odludila izdati b. svezak
»Kodeksa diplomatickoga“, u kojem de biti nastavak i
konac listina iz vladanja kralja Bele IV.; zatim 32. knjigu
,Starina“, u kojoj ée se nastaviti i dovrsiti ,, Pisma Ivana
Luéi¢a Trogiranina“ (uredio prof. Bare Poparidé),a onda
priopéiti ,Prilog povijesti opatije Topuske* (spremio
E. Laszowski) 1 razliéni prilozi za povijest hrvatsku
16. 1 17. vijeka, 8to ih je iz arhiva rimskih, poglavito
iz vatikanskoga prepisao prof. dr. Karlo Horvat; a
bude li mjesta, dodat ée se jo¥ koji prinos, kojih je
mnogo veé dugo spremljeno. Takoder ¢e ove godine
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izidl D. knjiga ,Grade za povijest knjizevnosti hrvatske*,
kojoj je Akademija iza smrti neprezaljenoga Milivoja
Srepelu nasla nova urednika u svom &lanu dopisniku
prof. Ivanu Milé¢eti¢ u. Nadalje ée se ove godine iz-
dati 1 nova (31.) knjiga ,Monumentorum spectantium
historiam Slavorum meridionalium®“ (Seriptores vol. H.),
u kojem de biti Vramdeva kronika s opdirnim uvodom
0 piscu 1 njegovim djelima od pravoga Clana Vjekoslava
Klaida. Napokon de ove godine Akademija poceti
izdavati ,Hrvatski pravno-povjesni rjetnik® od Vladi-
mira Mazuraniéa, koji ée izlaziti u godidnjim sves-
cima po od najmanje 10 araka. VaZnost ovoga djela
ne treba mi napose isticati. Nema sumnje, da de g:
radosno doCekati svak, koga zanima razvoj pravnih poj-
mova 1 izraza za njih u hrvatskom narodu.

Sto ¢e knjizevni rad Akademije ove godine moéi
biti tako obilan, valja da zajedno s Akademijom svi
prijatelji znanstvene knjige hrvatske zahvale visokoj
kr. zemaljskoj vladi, koja veé cetvrtu godinu svojom
godi¥njom novéanom potporom po od 6000 K podmiruje
trofak za izdavanje ,Kodeksa“, a dvjema je godi¥njim
prinosima po od H000 K za izdavanje starih dalmatin-
skih gradskih statuta ucinila moguée i izdavanje Mazu-
rani¢eva Hrvatskoga pravno-povjesnoga rje¢nika, koji
¢e biti u neku ruku predradnja za samo izdavanje
dalmatinskih statuta.

Brigu oko izdavanja tih statuta povjerila je Aka-
demija svomu stalnomu odboru za izdavanje histori¢kih
i historitko-juridi¢kih spomenika, koji se za ovaj spe-
cijalni posao rafirio izaslanicima pravo- i drzavoslovnoga
fakulteta nasega sveudilista (od kojega je i potekla ini-
cijativa za izdavanje redenih statuta), i to gg. drom.
Franjom Spevcem, drom. M. Maurovidem i drom.
I. Strohalom. Ovaj ovako raSireni odbor stvorio je
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u sjednici od 21. svibnja naert za svoj rad. Prof. dr. M.
Maurovié poeo je izuGavati materijal, koji se nalazi
u Zagrebu, a doskora ée u istom poslu zaputiti u Dal-
maciju.

Odbor za sabiranje spomenika tradicio-
nalne literature profavie je godine osim manjih
prinosa iz razliénih krajeva za folkloristidki arhiv primio
nastavke velikih grada: Novakovideve iz Staroga
sela u Podravini, Zuljiéeve iz Vareia u Bosni, Ar-
dali¢eve iz Devrsaka u Dalmaciji, Krémarideve
iz Smiljana u Lici, Bortulinove iz Beloga na otoku
Cresu i Krmpotideve iz ositke opéine u Lici. Aka-
demija lijepo zahvaljuje gosp. dru. Radivoju Simono-
vicdu, ljekaru u Somboru, koji se 1 prosavie godine
sjetio naSega ,Zbornika“, te poslao 8 krasnih fotogra-
fija, 8to 1h je sam snimio na Kosovu polju u Dalmaciji.

Zeledi ovaj odbor, da se folkloristidki arhiv popuni
vrijednom gradom iz krajeva, koji nijesu joS nikako
ili nijesu dovoljno istrazeni, urednik je ,Zbornika“ dr.
Drag. Boranié priklonio osobitu paznju zupanijama li¢ko-
krbavskoj, modrusko-rije¢koj i juznomu dijelu zagrebacke
zupanije. Njegovoj sa se molbi i pozivu, da se prihvate
sabiranja folkloristicke grade, dosada odazvala ova go-
spoda ueitelji: Vinko Sandri za Krasno (kotar senjski),
Mihovil Prebeg za Ledenice (kotar cirkvenidki), An-
drija Ribar za Skakavac (kot. vojnitki), Jos. Naglié
za Majur (kotar kostajnicki) i Ivan Pavelié za Gvo-
zdansko (kotar dvorski). Akademija se pouzdano nada,
da de se takoder iz drugih krajeva javiti suradnikd u
radu, koji sluzi za tono poznavanje naSega naroda.

Za prvi, raspravni dio ,Zbornika za narodni
zivot i obidaje juznih Slavena“ primila je Akademija
ove rasprave i ¢lanke:

1. Jelica Belovié¢-Bernadzikowska: ,O raz-
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vitku naSe narodne tekstilne ornamentike“ (Stampano
u 2. svesku X. knjige ,Zbornika).

2. Jelica Belovié-Bernadzikowska: ,Vezi-
ladka umjetnost u Hrvata i Srba“ (Stampano u 1. svesku
XI. knjige ,Zbornika“.

3. Dr. Stjepan Bosanac: ,Prilog motivu o rajskoj
ptiei®.

4. Dr. Fran Ile§ié: ,Prinosi k historiji jugosla-
venskih narodnih pjesama“.

H. Dr. Puro Polivka: ,Ali-Baba i detrdeset raz-
bojnika. Prilog komparativnomu izudavanju narodnih
pripovijesti®.

6. Jelica Belovié-Bernadzikowska: ,Na-
rodni nazivi u naSoj veziladkoj ornamentiei“.

Da se pribrana grada uzmogne uspjeSno obradivati
po danaSnjim zahtjevima nauke, pobrinuo se odbor za
sabiranje spomenika tradicionalne literature, da za Aka-
demijsku biblioteku pribavi najuglednije folkloristi¢ke i
etnografske asopise razliénih naroda, u kojima se
poglavito koncentrira rad u ovome podrudju. Svi ti
Gasopisi dolaze u zamjenu sa ,Zbornikom*.

Urednik ,Zbornika“ dr. Drag. Boranié pohodio je
mjeseca rujna pro3avie godine Lobor u hrv. Zagorju,
da se upozna s tamo¥njim narje¢jem i priredi fotografije
za gradu iz toga kraja. Piscu grade, g. Zupniku Josipu
Kotarskomu, Akademija zahvaljuje na pomodi, koju
je pri tom iskazao uredniku njezina , Zbornika“.

O podruénim zavodima Akademije : knjizniei, arhivu
i Strossmayerovoj galeriji slika Sast mi je izvijestiti ovo:

Kunjiznica je i prosle godine narasla poglavito
knjigama, $to ih je primila od zavoda i drustava, s ko-
jima naSa Akademija izmjenjuje svoje publikacije. Novi
su ugovori za izmjenu publikacija prosle godine sklop-
ljeni: s redakcijom @&asopisa ,Anzeiger der ethnogra-
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phischen Abteilung des ung. National-Museums“ u Bu-
dimpesti; s Ugarskim statisti¢kim uredom u Budimpesti
za sve publikacije; s uredniStvom &asopisa ,Magyar
Botanikai Lapok“ u Budimpesti; s urednistvom éasopisa
»Le monde oriental* u Upsali; sa zemaljskim morav-
skim arhivom u Brnu; s uredni§tvom &asopisa ,Annales
de faculté de droit et des lettres d” Aix“ i s uredniStvom
,,Skolskoga lista“ u Karloveima. — Stari odliéni pri-
jatelj naSe Akademije D. pl. Preradovié, umir. e. i
kr. fregatni kapetan u Pulju, poklonio je knjiznici sve
publikacije hidrografskoga ureda c. i kr. ratne mornarice
u Pulju (svega 22 knjige). Osim toga su mnogi pisei,
i domadi i strani, slali naSoj Akademiji svoja djela na
poklon. Popis primljenih knjiga Stampat ée se u ,Lje-
topisu“ za g. 1906., a plemenitim darovateljima zahva-
ljuje Akademija i kod ove zgode na njihovin darovima.

Proile se godine stala popisivati 1 knjiznica pokoj-
noga nasega pravoga ¢lana 1. Tkaldicda, koja je po
njegovoj oporuei &itava pripala Akademiji. Kako je
knjiga mnogo, a sila imalo, posao napreduje sporo, te
de jedva 1 ove godine biti dovrien.

Budué¢i da broj knjiga redovno svake godine po-
raste po prilici za jednu tisuéu — ne obaziruéi se na
izvanredne poklone i legate (tako ée iz same Tkaléi-
éeve knjiZnice porasti za nekoliko tisuda) — po€inju
veé 1 prostorije knjiznice za toliki broj knjiga (sada ce
biti u njoj oko 45.000 svezaka) bivati pretijesne. Zato
su se ve¢ neki ormari morali premjestiti u ovu dvoranu.
K tomu dolazi jo§ i ta nevolja, da i podovi, koji nijesu
za to udedeni, veé jedva podnose toliki tlak. Gradevni
odsjek kr. zem. vlade, kojemu je prije dvije godine
visoka kr. zem. vlada na molbu Akademije povjerila,
da ispita, mogu li podovi knjiZnice bez pogibli nositi
joS vedi teret, predloZio je, da se premjeste neki ormari,
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ali se to nije moglo izvesti, jer bi im se bilo otelo
svijetlo. Svoj toj nevolji moglo bi se radikalno dosko-
¢iti samo onda, ako bi se iselio Arheoloski muzej, ko-
jemu su prostorije u Akademijskoj palaéi takoder veé
pretijesne, a pogibao, koja prijeti knjiznici od preve-
likoga tereta knjiga, prijeti jednako i njemu. Tako bi
se pomoglo jednome 1 drugom zavodu.

Za arhiv je pmi]e godine od g. M. Maziéda u
Bakrn kupljen rukopis: ,Slike i nacrti za Trsatsku
erkvenu povjesnicu“, od gospode Pavline pl. Bogdan
u Salzburgu dva stara dubrovatka rukopisa pjesama, a
od gosp. umir. stozernoga lijednika u Zagrebu dra. N.
N. Grzetida glagolski rukopis: ,Dialog svetoga G-
gura papi od popa Martina Martesida u Grizah od
g. 1623. — Presvijetli g. nasl. biskup P. Gugler
poklonio je arhivu neke rukopise kardinala J. Haulika
i sliku M. A. Reljkoviéa pa uru, koju je negda biskup
Galjuf dobio na dar od carice i kraljice Marije Tere-
zije. Neka vrijednomu darovatelju bude ponovno izre-
¢ena topla hvala!

Strossmayerova galerija slika povedala se
progle godine :

1) jednom starom slikom francuske Skole ,Otmica
Europe“, koju je Akademiji oporu¢no ostavila gda.
Marija Krpan, uéiteljica u Zemunu;

2) portretom presvijetle gospode Klotilde barunice
Vreaniczany-Buratti od Vlaha Bukovea, koji je
darovala sama presvijetla gospoda;

3) slikom ,Grad Dis“ od Mirka Rac¢koga, koju
je Akademija u svoje vrijeme kod umjetnika prema
predlozenoj akvarelnoj skici naruéila bila, i

4) bronsanim relijefnim poprsjem fra Grge Mar-
tida od Vatroslava Doneganija Rijedanina (+1899.),
§to ga je prema fra Grginoj odredbi iza njegove smrti
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Akademiji poslao presv. g. piskup Dr. A. Voriak.

Galerijskoj biblioteci darovao je g. Dr. Mavro
Herzog, odvjetnik u Zagrebu:

1) Annales de Musée et de 1'école des beaux-arts.
Paris 1801.—1833. (40 svezaka) i

2) A. Michiels, Histoire de la peinture flamande.
[I. édition. Paris 1865.—76. (10 svezaka).

Plemenitim darovateljima izrice Akademija i kod
ove zgode svoju iskrenun hvalu.

O jubilarnoj slavi poljskoga pisca Nikole Reja u
potetku srpnja poslala je Akademija brzojavni pozdrav
u Krakov. Nadalje je destitala stogodidnjicu njemadcko]
tehnidkoj visokoj 8koli u Pragu.

Smréu je Akademija prosle godine izgubila 4 svoja
¢lana dopisnika, dva domada 1 dva strana.

Dne 14. ozajka preminuo je Marijan Drinov,
sveudilisni profesor u Harkovu, koji je Akademiji kao
¢lan dopisnik historicko-filologitkoga razreda pripadao
od g. 1879.

Dne 16. ozujka umr’o je u Varazdinu umir. gim-
nazijski profesor Luka Zima, koji je bio dlan dopisnik
filozoficko-juriditkoga razreda od g. 1882. 1 zivo sudje-
lovao u knjizevnom radu Akademije. U ,Radu“ knj.
48. 1 49. priopc¢io je svoju raspravu: ,Nacrt nae me-
trike narodne obzirom na stihove drugih naroda, a oso-
bito Slovena“, a u knj. 93. knjizevnu obznanu pod
natpisom: ,l opet o metriei narodnijeh pjesama“. Osim
toga su medu posebnim djelima izidle dvije njegove
knjige, g. 1880. ,Figure u na%em narodnom pjesnistvu
s njihovom teorijom®, a g. 1887. ,Njekoje, vedinom
sintaktitne razlike izmedu dakavitine, kajkavitine i
Stokavstine®.

Dne 23. listopada prestavio se Aleksandar Vese-
lovski, sveudilisni profesor i akademik u Petrogradu,

6
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kojega je nala Akademija medu élanove dopisnike
histori¢ko-filologitkoga razreda brojila od g. 1893.

Napokon je 9. prosinca preminuo Luka Zore,
predsjednik ernogorskoga nastavnoga savjeta i upravitelj
cetinjske gimnazije, koji je Akademiji kao élan dopisnik
historicko-filologitkoga razreda pripadao od g. 1882. 1
u ,Radu“ priopéio cijeli niz rasprava,i to: O Jegjupei
Andrije Cubranovida {(knj. 27.), Primjedbe na rasprava
A. Paviéa ,Prilog k historiji dubrovatke hrvatske
knjizevnosti (knj. 34.), O kompoziciji Gundulideva
Osmana (knj. 39.), Grada za knjizevno-povjesnu ocjenu
Gundulideva ,Ljubavnika sramezljiva“ (knj. 5D.),
Grada za knjiZzevno-povjesnu ocjenu Gundulideve ,Ari-
jadne“ (knj. 63.), Grada za poznavanje eroikomi¢ne
dubrovadke pjesme (knj. 71.), Alegorije u Gundulidevoj
Osmanidi (knj. 94.), Paljetkovanje (knj. 108., 110.,
114., 115., 138. — a posljednji se nastavak ima jo¥
Stampati.)

Svima ovima preminulim ¢lanovima Akademije izaéi
¢e u njezinu ,Ljetopisu“ nekrolozi, a Akademija de
svakomu od njih &uvati zahvalnu uspomenu. Slava im !

4, Prvi osnivaci neeuklidske geometrije.

(Izvadak iz rasprave pravoga ¢lana dra. V. Varic¢aka.)

Navodedi pretpostavke, na kojima je Euklid osnovao
svoje Elemente, zaustavlja se predavad na petom po-
stulatu ili jedanaestom aksiomu, kako se u nekim ruko-
pisima zove. Na tom se postulatu kod Euklida osniva
teorija paraleli; s pomodu njega izvodi se i poudak o
zbroju kutova u trokutu i dokazuje se eksistencija
sliénih likova. No kako ovaj postulat nema zorne evi-
dencije, spoticali su se o nj veé najstariji tumadi Eu-
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klidova teksta, na pr. Posidonije i Ptolemej, koji su ga
htjeli zamijeniti drugim, jednostavnijim.

Od preporoda nauka u Evropi uéinjen je velik broj
pokuiaja, da se ukloni ovaj nedostatak u Euklidovu
sistemu. No kod dokazivanja petoga postulata ili je po-
Sinjana kakva pogrjeika u zakljudivanju ili je na osnovi
umovanja uziman stavak ekvivalentan sa petim postu-
latom, pa su tako direktni dokazi ostali bezuspjeini. Od
indirektnih istidu se u 18. vijeku duhoviti poku3aji J.
Saccherija i J. H. Lamberta. Njih dvojica izostav-
[jaju peti postulat, pa ispituju, kakva bi se geometrija
dobila iz preostalih Euklidovih premisa. Kad su ih
strogim geometrijskim metodom izveli, trude se, da
utvrde protivurjednost u dobivenim rezultatima. Oni su
zrtve predrasuda svoga dobaj autoritet je Euklidov tada
bio jo§¥ prevelik. Osobito pod kraj 18. i u podetku 19.
vijeka bilo je zanimanje za ovo pitanje vanredno zivo.
»Malo je predmeta u podrudju matematike — veli Gauss
u jednoj recensiji od god. 1816. — o kojima se toliko
pisalo, koliko o nedostatku kod utvrdivanja teorije pa-
raleld, pa ipak ne mozemo kazati, da smo u bitnosti
dalje dosli nego Euklid pred dvije hiljade godina“.

Kad su toliki poku3aji dokazivanja ostali uzaludni,
postalo je zazorno baviti se problemom paraleld. Gauss
je dosta rano nasludivao pravo rjefenje toga pitanja.
Svoje uvjerenje, da se geometrija ne moze sasvim a
priori utvrditi, izride on vide puta, ali se bojao — kako
kaze — vike Beoéana, kad bi svoje nazore o tome otvo-
reno izjavio. Stoga od svojih istrazivanja o toj stvari
nije htio nidta dati na javnost. Jedino iz pisama, Sto ih
je pisao svojim najvrsnijim prijateljima, i iz rukopisne
ostavitine razbira se, kako je bio daleko dopr’o u tom
poslu. Gaussov prijatelj iz mladosti Vuk Bolyai na-

mudio se dosta oko toga pitanja. Predavad navodi iz-
*
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vatke iz pisama, 8to ih je Vuk Dolyai pisao svome sina
Jovanu, kad mu je javio, da je 1 on pokuSao dokazati
peti postulat. Tz tih se pisama razbira skeptidno raspo-
lozenje, kakvo je vladalo a mnogih, koji su shvaéali,
o demu se radi. A ipak je ved bilo doslo vrijeme, kad
ée se to pitanje rijediti. Iza premnogih pokuiaja, koji su
radeni kod svih kulturnih naroda Kvrope, rasjekli su
taj gordijski &vor u isto doba, a ne znajuéi jedan za
drugoga Rus Nikola J. Liobac¢evski, profesor u sve-
u¢ilistu u Kazanju, i Madzar Jovan Bolyai, Zenijski
kapetan u austrijskoj vojsci.

Ocrtavdi njihov zivot prikazuje predavad razvoj
njihovih ideja 1 daje karakteristiku njihova geometrij-
skoga sistema, koji je tako isto konsekventan i nepro-
tivurjetan kao i Huklidov. Da se vidi, kako se ova
neeuklidska geometrija razlikuje od Euklidove, navodi
nekoliko poudaka. Spominje uz to euklidske interpre-
tacije toga geometrijskoga sistema i istide neke primjene
njihove u raznim podrudjima matematike. Izgradnjom
ovoga prvoga neeuklidskoga sistema geometrije dan je
dokaz, da je peti postulat nezavisan o ostalim pretpo-
stavkama Euklidovim, pa se sada vidi, za$to su svi po-
kufaji, da se on dokaze, bili uzalud.

Ovo rjesenje bilo je medutim poticaj mnogih novih
pitanja. Na slian nadin pokuSalo se ostale aksiome
Euklidove geometrije izolirati i proueiti zadacu, koju oni
imadu u sistemu geometrije. Tim su znatno osvijetljene
osnove Huklidove geometrije.

Pod kraj pokazuje predavaé, u kom su praven
utjecale neeuklidske geometrije kod pitanja o izvorima
geometrijske spoznaje i kod rasprava o prirodi geome-
trijskih pojmova 1 aksioma.

Napokon izlaze nafine, kojima se mislilc da bi se
dalo odlugiti o pravoj prirodi iskustvenoga prostora, i
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koji su pokazali, da se s iskustvom mogu slagati pod-
jednako razne geometrijske hipoteze. HKuklidova ima u
primjenama ipak odluénu prednost, jer je najjednostav-
nija. Samo unjeno principijelno preimuétvo slomljeno je
za uvijek.

(Rasprava ¢e se priopéiti u ,Radu“.)



VI.
ZAGLAVNI RACUNI

za godinu 1906.

1. TzvjeSce tajnika
DrA. Fraxa VRBANICA

o prihodima i rashodima za god. 1906.

Slavna Akademijo!

Racéuni za godinu 1906., koje sam slobodan u pri-
gibu pod /. predloziti slavnoj Akademiji, prikazuju na
prvi pogled daleko povoljniji uspjeh nego li kod p -
tanjega promatranja, jer ako se i zaklju¢uju s konaénim
prijenosom na godinu 1907. u dosta znatnom iznosu
od K 44.343-93, ipak je taj prijenos naravi takove, da
s njim Akademija ne moZe potpuno raspolagati po svojoj
volji, jer su u njemu sadrzane svote, koje ili imadu
veé svoj odredeni zadatak ili je glede njih Akademija
veé konadno raspolozila, a nisu dosle do isplate samo
zato, jer se sa zakljuckom racduna nije moglo d&ekati,
dok dospije rok isplate. U prvi skup spada prije svega
iznos od K 4.800 doznaden od kr. zemalj. vlade za
ftampanje dalmatinskih statuta. Ovaj je rad istom u
zametku, te je od ukupne svote doznadene Akademiji
u tu svrhu u iznosu od K 5.000 potrogeno prosle godine
K 200 za putovanje Akademika dr. Sigiéa u Zadar,



ZAGLAVNI RAGUNI. 37

koji je imao ondje pregledati neke arhive. Ostatak od
K 4.800 morao se je prema zakljudku Akademije osta-
viti za Stampanje MaZuranideva pravno-povjesnoga rjed-
nika odnosno za izdavanje samih statuta. U drugi skup
spada prije svega iznos od K 3.000, koji je preostao
zato, jer 26. sveska Akademijskoga ,Rjednika“ nije
dovrsena za drugu scriju publikacija od god. 1906, te
je od preliminiranoga iznosa od K 4.400 potroieno samo
K 1.400 u ime honorara za sedam Stampanih araka,
dok ée se honorar za dalja tri arka pa ukupni Stam-
parski 1 knjigoveski trosak morati podmiriti istom onda,
kad izade prva serija publikacija za god. 1907. Nadalje
je prema zakljudku glavne skupstine od 14. marta o. g.
valjalo za znanstvena istraZivanja tredega razreda pri-
drzati iznos od K 1.000, koji ¢e se ujedno s ovogo-
disnjom dotacijom isplatiti u smislu odluke razreda
matemat.-prirodoslovnoga istom tedajem ove godine. Na-
pokon je bilo nuzno izluditi iznos od K 500, koji je
prosle godine preostao od nabave umjetnina, da se
prama nastalim prilikama nzmogne u tu svrhu upotrebiti
veéa svota.

Sve ove svote zajedno iznose K 9300, pa ako se
odbije ovaj iznos od gore navedenoga ostatka u svoti
od K 44.343'93, preostaje u svemu na raspoloZenje
Akademiji K 35.043'93 prema K 33.1843D koncem
godine 1905 Ovaj uspjeh nastao je otuda, 3to su u
jedou ruku prihedi kod nekih stavaka bili veéi, a u
dragu, Sto izdaci nisa dosegnuli preliminirani iznos.

Sto se tie prihoda, najprije mi je duznost istaéi,
da je ¢&isti prihod kuéa bhio prema proradunu manji za
blizu K 700, i to prije svega s razloga, jer podevsi
od 1. travnja nismo primali dohodaka od kude u Vlagkoj
uliei, koja je prosle godine prodana, a u drugu raku
zato, jer smo morali radi ove prodaje u kuéi na Nad-



biskupskom trgu prizidati poseban stan za pazikuéu 1
jer smo imali poradi potresa, koji nas je zadesio na
Novu godinu 1906., izvanrednih troskova; svi ovi izdaci
iznosili su vkupno oko K 1-500. Da uza sve to ukupni
&isti prihod kuéa nije bio manji toma je uzrok, $to su
izdaci za ostale kude bili znatno manji, nego li su uzeti
u obzir kod sastavka proracuna. Kod svih ostalih pri-
hoda bio je primitak veéi, a napose od Akademijske
zaklade za K 1.600 s razloga, jer je sama zaklada
porasla i jer joj je u drug.: ruku priklopljena kupov-
nina od kuée u Vlaskoj ulici. Od pretplate 1 prodaje
knjiga unislo je okruglo blizn K 1-800 preko prora-
¢una, jer je ponarasao i broj pretplatnika i jer su ne-
posredno kod uprave stigle neke wveée narudzbe za
Akademijske publikacije.

U ime kamata i drugih prihoda unislo je okraglo
K 2.370, od koje svote dolazi na kamate od raspolozi-
voga novea ukruglo K 1-714, a iznos od K 600 na
realiziranu uloznicu od novea preostaloga za nabavu
slika god. 1905. Ostalo su neki manji povraei i kamate
od prodanoga vinograda u Koprivnici. Uzevsi sve ove
vede prihode u obzir, uniglo je za K 512254 vise,
nego li je bilo u proraéunu preliminirano. Uzme li se
pak u radun i onith K 11000, $to ih primismo od kr.
zemaljske vlade za ,Codex“ i dalmatinske statute, zatim
prihod zaklade za izdavanje znanstvenih djela za opén
naobrazbu, pa onaj prolazni prihod od kuéa, $to ga
moradosmo upotrebiti za popravke, i napokon prijenos
gotovine od god. 1905., to je ukupno unislo u Aka-
demijsku blagajnu god. 1906. K 97.717°58. Prema ovomu
ukupnomu primitku iznosili su ukupni izdaci K 54 37365,
tako da je koncem godine 1906., kako veé u podetku
epomenuh, preostao iznos od K 44.343-93.

Od pojedinih izdataka prije svega mi je naglasiti, da
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su troskovi opéeniti iznosili malo ne u punoj mjeri onaj
iznos, koji je bio i naveden u proradunu uza sve to,
$to kod pojedinih stavaka imademo znatnije pristednje.
Razlog je tomu, jer smo kod Akademijske palade za
razne popravke morali potrositi okruglo za K 600 vise
od preliminiranoga iznosa, a da nam nije od god. 1905.
preostala bila znatna zaliha drva za ogrijev 1 time se
god. 1906. uza sve to, Sto su poskupila drva. snizio
troSak za nabavu drva, bilo bi ovo prekoradenje znatno
veée. Ovom mi je prilikom upozoriti slavnu Akademija,
da nas, ako ne jo§ ove, a ono svakako budude godine
deka za paladu znatniji trofak, jer demo morati na
tavanu izmijeniti sve cijevi, koje su smjestene za otje-
canje kisnice.

Sto se tide trotkova za knjizevni rad, to su se oni
priliéno kretali u granicama proraduna; pojedine vece
pristednje, kao one za znanstveno istrazivanje tredega
razreda 1 za ,Rjednik“, samo su prividne, jer ce se
morati, kako veé gore naglasih, za god. 1906. prelimi-
nirani troskovi isplatiti te¢ajem ove godine.

Od pojedinih izdataka za knjizevni rad napose mi
je istaéi, da smo iz pristednja od Stampe za ,Zbornik®
svesku XI. napose potrogili za nabavu folklorske grade
okruglo K 532, a iz blagajnidke zalihe za IV. svesku
,Codexa“ K 354, jer nam svota od K 6.000 doznadena
od kr. zemalj. vlade nije bila dostatna. Napokon smo
preko proracuna takoder iz blagajni¢ke zalihe na temelju
zakljucka skupne sjednice od 29. aprila odnosno 28. jula
1906. za prijepis Kavanjinova djela ,Bogastvo i Ubogtvo*
isplatili K 1.092. O ovom trogku izvijestio sam doduse
veé 1 u svom prologodisnjem izvjeSéu, no morao sam
ga opet 1 ove godine ponovno spomenuti, jer je taj
novac izdan god. 1906. i ubiljezen u racune ove godine.

Iz priloZenoga prijegleda raduna neka izvoli slavna
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Akademija razabrati, koliko je kod svake pojedine stavke
potroeno vide ili manje prema proradunu, a iz samih
knjiga i radunskih biljezaka, koji su izdaci udinjeni u
pojedine svrhe.

Glede novea, o kojem vadimo posebne radune, a ne
spominje se u prilozenom ,prijegledu®, istaknuti mi
je prije svega, da smo prema zaklju¢ku skupne sjednice
od 29. aprila 1906. preuzeli pod upravu zakladu po-
kojnoga Julija Bubanoviéa za poticanje na udenje rus-
koga jezika. Ova zaklada sadrzava tri akeije Prve
hrvatske §tedionice, te ¢e se od dividende tih akeija
prema zakladnici svake godine dijeliti nagrade onima,
koji budu pokazali najviSe znanja u ruskom jeziku.
Budué¢ da smo ovu zaklada preuazeli, nakon sto je veéd
ispladena bila dividenda za godinu 1905, to proile
godine nije bilo od ove zaklade nikakova prihoda.
Istom od god. 1907. imat ¢e ta zaklada prihod, koji
¢e se prema ustanovama zaklade i razdijeliti.

Druga zaklada, kojom upravljamo, jest ,zaklada za
zdavanje znanstvenih djela za opéu naobrazbu®. Na
temelju zakljudnoga ra¢una ove zaklade koncem god.
1905. iznosilo je stanje ove zaklade podetkom god. 1906.
ukupno K 15.310°34 u gotovom. Tedajem godine pre-
dano je ovoj zakladi na temelju zakljuéka skupne
sjednice od 29. aprila 1906. i 2. decembra 1906.
K 5.500, i to K 1000 od zapisa, §to ga je ostavio
Akademiji pokojni Julije Bubanovié, a 4.500 od dara,
Sto ga je nafemu zavodu darovao grof Rudolf Norman.
Tima prinosima dosegnula je zaklada ukupnu svotu od
K 20.810'34. Ova svota ulozena je na uloznicu I.
hrvatske itedionice br. 127.327, br. 127.3301 br. 127.331
u iznosu od K 20410'34, dok je ostatak od K 400
sadrzan u jednoj akeiji hrvatske eskomptne banke

br. 3.040.
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Prihod zaklade, koji se prema ustanovama zakladnice
ima napose spremati, dok ne dosegne iznos nuzdan za
izdanje novoga djela. iznosio je prosle godine K 97852,
te je prilozen uloznici I. hrvatske stedionice br. 133.480,
u kojoj se veé nalazi od god. 1905. u istu svrhu
spremljeni iznos od K 337-38. Pa buduéi da su kamate
na ovu uloznicu iznosile god. 1906. svotu od K 11-99,
to je koncem godine 1900. iznosila raspoloZiva svota
za novu publikaciju K 1.328'39.

Spomenuti mi je, da je prihod ove zaklade prosle
godine dosegnuo toliki iznos stoga, jer je u ime prodaje
Nodilove Povijesti unisla razmjerno znatna svota od
K 320, dok je u predasnjim godinama dohodak knjiga
izaglih troskom ove zaklade iznosio samo oko K 30.
No kako ¢e i bez obzira na to prihod ove zaklade
te¢ajem godine 1907. iznositi najmanje oko K 800, 1
kako se toliki iznos moze za stalno radunati i za god.
1908, to ¢e Akademija buduée godine moéi raspolagati
sa svotom od po prilieci K 3000 i izdati novu jednu
publikaciju na radun ove zaklade.

Dnevnik za spomenik Radkoga zakljuden je koncem
godine 1905. sa svotom od ukupno K 12.673°2, koja
je svota prenesena na radun godine 1900. Budué pak
da je tefajem ove godine unislo u ime kamata od ulo-
zene glavnice ukupno K 51198, a nije potroSeno nista,
to je cijeli ovaj prihod priklopljen glavnici, koja se je
time do konea godine 1906. povisila na K 13.185°18.
Ova je svota uloZena na uloznieu I. hrvatske 3tedionice
br. 127.329.

U dnevniku za spomenik biskupa Strossmayera pre-
nesena je na radun god. 1906 ukupna svota u iznosu
od K 51575, Tefajem ove godine unislo je u ime
kamata u svemu K 208:34, dok nije izdano nista, te
je ukupni prihod kamata prilozen glavnici, koja je
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koncem godine 1906. narasla na K 5.365°84. Ova svota
uloZena je na uloznicu I. hrvat. $tedionice br. 127.328.
Uloznica I. hrvat. $tedionice br. 129.776 na Sest
stotina kruna, kao preostatak od god. 1904. za nabavu
umjetnina, realizirana je tedajem godine 1907. prema
zakljucku galerijskoga odbora za mnabavu slike M.
Ragkoga ,Grad Dis“, te je time stavljena izvan evidencije.
Sto se tiée zalihe Akademijskih pnblikacija, to je
koncem god. 1906. bilo na skladistu u svemu 100.535
svezaka u vrijednostt od K 483.0004 prema 97.157
svezaka u vrijednosti od K 470.180'4 koncem god. 1905.
Sve gornje ra¢une pregledali su prema &l. 15. pravila
u glavnoj skupstini od 14. marta izabrani pravi élanovi
dr. V. Variédak i dr. A. Mohorovid¢i¢ i u pot-
punom ih redu nasli. Molim stoga slavnu Akademiju,
da uz izvjestaj gospode revizora izvoli na znanje uzeti
1 ovo moje izvjesée te mi za godinu 1906. podijeliti
apsolutorij.
U Zagrebu, 3. aprila 1907.

Dr. Fran Vrbani¢ v. r.
tajnik.



2. Prijegled

prihoda i rashoda Jugoslavenske akademije znanosti 1

umjetnosti za godinu 1906.

A, Prihod.

Prora¢un Primitak Prema prora-
zag.1906. g. 1906. ¢unu vise (-+)
K f Kt ili manje (—)

1. Cetiri petine &istoga pri-
hoda iz Akadem. zaklade
prema ¢&l. 15. pravila . . 15.000 16.659.5; -+ 1.659.,4

[\

. Potpora kr. zem. vlade

za ,Codex diplomaticus® —  6.000 - 6.000
3. Potpora kr. zem. vlade

za dalmatinske statute . — 5.000 4+ 5.000
4. Strossmayerova galerija

slika . . . . . . . 868 368 —
5. Cisti prihod Akademijskih

kuda, 1 to:

a.
b.
c.

d.

Nadbis. trg 2.700 ..

H88-H9

Trg Franje Josipabr. 6.

— 6000 .. 6.09896

Senoina ulica br. 4.

— 2300 .. 2.544'16

Petrinjska ulica br. 46.

— 5.600 .. 6.69462 16.600 15.926.,, — 673.,

6. Prihod od pretplate i

prodaje knjiga . . . 4.500 6.267.,, 4 1.767.,,
7. Kamate 1 drugi prihodi — 2.368.4, - 2.368.,,
Svota .36.968 53.090.;, -+16.122.,,
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Prelazni prihocd.

Proradun

Izdatak Prema prora-

za g. 1906. g. 1906. &unu vise ()
K

—

. Kuée (Nadbis. trg
Trg Franje Jos. 1.559°76,
— Senoina ulica br. 4. —

f K f ili manje (—)

251919, —

50384, — Petrinjska
ulica 1.331 08) — 5.964.,, —
2‘ Puhuu 14 Ldl&ldutﬂ za Upb i
naobrazbu . . — 918., —
3. Dar grofa Rudolfa Nor-
mana ' .— 4500 = -
Svota = DL, ==
Svega skupa prihod — 64.535.,, —
Prijenos iz godine 1905. — 33184, —
Jkupne . — 97117, -
B. Rashod.
L. Troskovi opleniti.
1. Uprava . . . 6.060 6.025.,, — 34,,
2. Akademijska palam : 1.948 2545, + 97 .
3. Knjiznica i arhiv . 1.644 1.637.,, —
4. Galerija slika 2,000  1.777,, — 222
5. Otplata zajma . 1.268  1.267,, — 0-30
6. Razni troskovi. . 800 429.., — 370,
Troskovi opéeniti ukupno 13.720 13.683.,, — 36.,;

I1. Troskovi za knjiZevni rad.

A. Sabiranje grade ¢ znanst. istraZivanje.

1. Predradnje za izdavanje
»Monumenata“

»Rjeénik“

1.000 7120.,, — 279..4
2. \kuleanJc grade za po-
vijest hrv. kn.]wevnoatl . 200 i — 29
3. Prinos za znanstveno is-
trazivanje 1II. razreda . 600  — — 600
4. Ekscerpiranjc rije¢i za
.. . 300 299.5 — 0.,
Svota 2100 1191, — 908,
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B. Troskovi za Akademtjske publikacije.

Proradun Primitak Prema prora—
zZa g. 1906 g. 1906. ¢unuvise (--)
K K f ili manje (—)

5. Zbornik, sveska XI. . 4.600 3.999.,, — 600.,,
6. Rad, knjiga 164. 165.
166. 1 167. . . . . 9.800 8.044.,, —1755.,,
7. Codex diplomaticus, sve-
ska IV. . . —  6.354.,; +6.354.,,
8. Rjeénik, sveska 26 . 4400 1400 —3.000
9. Spomenica biskupa Stros-
smayera . . . 6.000 5.023.., — 976.,,
10. Ljetopis, sveska 20. . 1.040 941.,, — 98.,
11. Dalmatinski statuti . . — 200 -+ 200
12. Za rukopis ,Bogatstvo
1 ubostvo“ od Kava-
njina . . . . . . — 1.092 41092
Svota . . 25.840 27.056.,, +1.216.,,
Troskovi za knjizevni rad 27.940 28.247.,, - 307.,
Ukupni rashod . .41.660 41.930.,, 4 270.,,
Prelazni izdaci.
1. Kuee - — D964, —
2. Povratak u zakladu za
znanstv. naobrazbu . . — 5478, s
Ukupno prelazni izdaci. . — 11.442. —

Svega skupa rashod . . — 53.373,; —

65
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Prema tomu pokazuje se za god. 1906.

A. Prikod . . . . K 64.533.,,
B. Rashod . . . . » 93373,
Preostaje dakle vise . . K 11.159.,
K tomu prijenos od g. 1905. s 90.184..

Ostaje ukupno za prijenos
na god. 1907. . . . . . . K 44.343.,,

U Zagrebu, dne 31. ozujka 1907.

Tajnik :
Dr. Fran Vrbanié, v. r.

Pregledali, s prilozima isporedili i u redu pronagli.
U Zagrebu, dne 4. travnja 1907.

Prema ¢l. 1D. pravilA izabrani revizionalni odbor

Dr. V. Varicéak, v. r. Dr. A. Mohorovitié, v. r.



VII.

NAUCNA IZVJES(A.

1. IzvjeSée dra. M. Maurovica

O njegovu radu u Zadru, da se skupi materijal za
izdavanje starih dalmatinskih statuta.

Kr. sveudilisna biblioteka kupila je od trogirske ohi-
telji conte Fanfogna viSe starih statuta dalmatinskih
gradova, tako da imade potpunu zbirka tih statuta,
kakvom se jedva jo¥ koji javni zavod moze podiditi.
Tim povodom obratio se je profesorski zbor pravo- i
drzavoslovnoga fakulteta kr. sveudiliita Franje Josipa I.
u Zagrebu dopisom od 24. studenoga 1905. br. 4065.
na Jugoslavensku akademiju s molbom, da pospjesi
izdavanje starih dalmatinskih statuta, koji sadrzavaju
vrlo dragocjen materijal za pravnu historiju juznih
Slavena, a znameniti su i s opde pravno-povjesnoga gle-
digta radi osobitih etnografskih drzavopravnih prilika
dalmatinskih gradova tedajem mnogih stoljeéa. Profe-
sorski zbor izjavio je ujedno, da je voljan sa svoje
strane zamoliti kr. zemaljsku vladu, da podijeli Aka-
demiji potporu za izdavanje statuta, a viSe profesora
izjavilo je, da de rado sudjelovati kod priredivanja
izdanja. Predstavkom od 15. prosinca 1905. br. 227.
zamolila je Jugoslavenska akademija u kr. zemaljske
vlade novéanu potporu u navedenu svrhu, pa je pro-

7
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fesorski zbor prema svom obedanju podneskom od 19.
prosinca 1905. br. 501. preporudio molbu, koja je uva-
zena, te je kr. zemaljska vlada, odio za bogostovlje 1
nastavu, naredbom od 14. sije¢nja 1906. br. II. 188/1906.
doznatila Jugoslavenskoj akademiji potporu od 5.000
kruna za izdavanje dalmatinskih statuta.

Obavjeséujuéi o tom Jugoslavenska akademija dopi-
som od 22. sijeénja 1906. br. 33./1906. profesorski zbor
pravo- 1 drzavoslovnoga takulteta, priopéila mu je uje-
dno, da je izabrala odbor za izdavanje statuta, i to gg.
Tadiju Smicdiklasa kao predsjednika i &lanove: Vjeko-
slava Klai¢a, dr. Danu Grubera i dr. Ferdu Sisiéa, pa
pozvala profesorski zbor, da priopéi, koji su njegovi
¢lanovi voljni stupiti u taj odbor. U sjednici profesor-
skoga zbora dne Z2. sijeénja 1906. izjavila su gg. dr.
Fr. Spevee, dr. M. Maurovié 1 dr. Ivan Strohal, da su
voljni stupiti u taj odbor, o &em je Jugoslav. akade-
mija obavijestena dopisom profesorskoga zbora od 13.
veljage 1906, br. 24.

Predsjednik T. Smic¢iklas sazvao je ovaj odbor na
dan 21. svibnja 1906. u prvu sjednicu, da se prije
svega ustanovi osnova, po kojoj bi se nastavio rad oko
izdavanja starih dalmatinskih statuta. Na poziv pred-
sjednikov podnio je u toj sjednici profesor pravne
historije dr. M. Maurovié ovaj pismeni prijedlog:

U jednoj od prvih svojih sjednica primila je Jugoslav.
akademija - prijedlog Akademika V. Bogisida, da se
izdaje materijal za historiju prava juznih Slavena, te
jeistomu Akademiku povjerenazadaca, dasastaviprogram
po kom bi se imala ta radnja ovrsiti.

Valtazar Bogisié predlozio je i prijedlog je prihvaéen,
da se prije svega sastavi djelo, u kom bi se biblio-
grafski opisao sav do onda poznati materijal. Bogisié¢
je priredio prvi svezak toga nacrta, koji je Akademija
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izdala pod natpisom: ,Pisani zakoni na slavenskom
jugu I. svez. Zakoni izdani najvisom zakonodavnom
vlagéu u samostalnim drzavama. 1872.“ Po autorovoj
osnovi imala su slijediti jo% tri sveska: II. radnja manjih
zakonodavnih krugova; III. zakoni izdani vlastima
obiju crkavas; IV. zakoni namijenjeni pojedinim zem-
ljama od inorodnoga zakonodavea. Nego Akademija nije
se drzala kasnije te osnove, te nije izalao vise nijedan
svezak bibliografskoga nacrta, kako ga je g. Bogisié
zamislio 1 poceo izradivati. U osnovi za izdavanje ,Mo-
numenata historidko-juridickih*, sto ju je predlozio
Akademik dr. Jaromir Hanel i Akademija prihvatila u
skupnoj sjednici dne 23. svibnja 1875., 1 ne spominje
se Bogisideva osnova, te u opée nema govora o tom.
da bi se morao najprije bibliografski opisati sav ma-
terijal. Od materijala, sto je opisan u I. sveska ,Pi-
sanih zakona na slav. jugu®, izdan je tek u IV. svesku
»Monumenata histor.-jur.“ Poljicki statut, a u IX. do
sada posljednjem svesku ,Liber statutornm civitatis
Ragusii“; svi ostali svesei publiciraju materijal, koji nije
prije bibliografski opisan.

Ovo dakako ne bi smetalo, da se Akademija povrati
Bogisidevoj osnovi nastavljajuéi izdavanje starih dalma-
tinskih statuta, pa da se mnajprije bibliografski todno
opise sav dosada poznati materijal i da se publicira —
ako postoje za to styarni razlozi. Bogisi¢ opravdava svoju
osnovu time, da bi 1.) takav naert bio ogledalo sveko-
like poznate ali rasprsane grade, 2.) da de se lakse 1
bolje prigotoviti i rasporediti materijal, 3.) da de sluziti
kao rukovodilac do otkriéa nove grade, i 4.) novih
rokopisa i varijanata veé¢ poznatih stvari. (Pisani zakoni.
Predgovor str. 1.)

Nego po mom skromnom mpbijenju dade se ovo, za
¢im ide BogiSicev nacrt u najvaznijem dijelu, i drukéije

L3
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poluditi, a nikako nije, mislim, koriss, kojoj bismo se
mogli nadati od takova naerta, u razmjerju sa trudom
i troskom oko njegova priredivanja i izdavanja. Mislim,
da je najbolje, da se umah nastavi izdavanje, kako se
do sada radilo, da se dakle umah rad koncentrira na
pojedine statute.

Pregledavsi do sada poznati materijal, treba da se
pojedinac prihvati posla oko pojedinoga statuta, i da
najprije proudi materijal, koji je poznat. Nego nikako
se ne bi valjalo ograniditi samo na taj materijal, veéd
bi trebalo u opce iéi za tim, da se skupe $to potpunije
podaci, koji moga posluziti za ovakovo izdanje; a sva-
kako morao bi izdavaé poéi i u Dalmaciju, pa traziti
u tamo¥njim arhivima. Osim knjiZnice prizivnoga su
digta u Zadru i gubernijalnoga arhiva zadarskoga, u
kojem je profesor T. Smiciklas zabiljezio mnoge ruko-
pise i stampane knjige, trebalo bi pregledati:

1. Zadarski archivio notarile od god. 1289.
2. Spljet » giudiziario ,, ,  1300.
3. Kotor y - 5 . 1326.
4. Sibenik .., 1386
5. Trogir » " » o 1300.
6. Rab » . w1441
7. Kordula - - . . 1D07.
8. Makarska . » o 1408,
9. Skradin " Y S W 5
10. Knin ” " N ., 17b7.
11. Obrovac » " » » 1708

Trazeéi materijal za izdavanje statuta, na kome radi,
mogao bi svaki izdavad todno zabiljeziti sve, $to bi
nasao i o drugim statutima, pa to priopéiti Akademij-
skomu odboru, da se popuni popis nadenoga materijala.

Sto se samoga nadina izdavanja tice, koji treba da-
kako da bude prema zahtjevima vanjske i nutarnje
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kritike, primjeéujem samo toliko, da bi uzorom moglo
sluziti izdanje dubrovagkoga statuta, kako je izdan trudom
Bogisi¢a i Jiredeka u IX. svesku ,Monumenata histor.
jurid.“

Nakon odulje rasprave o tom predmetu prihvaden
je jednoglasno ovaj prijedlog predsjednika T. Smidiklasa:

Treba nastojati, da se skupi jo§ vise materijala, koji
valja traziti poglavito u dalmatinskim arhivima. Jugo-
slavenska akademija obratit ¢e se na predsjednistvo
¢. kr. prizivnoga sudista u Zadra s molbom, da zatrazi
od podredenih mu sudova, da iz svojih arhiva posalju
materijal, koji se ti¢e starih dalmatinskih statuta, u
Zadar, kamo bi mogao poéi jedan ili dva ¢lana ovoga
odbora, da taj materijal prouc¢e. Ujedno ¢e zamoliti
zemaljski odbor za kraljevinu Dalmaciju, da po-
litickim oblastima isto malozi. Zamolit ¢e i to, da se
doti¢ni materijal redom po vige komada falje Akademiji
na porabu.

Svakako se imade sav materijal opisati ne doduse
onako, kao &to je Bogi&ié zamislio 1 zadeo izvoditi, ali
ipak tako, da bude taj opis od koristi onima, koji de
se primiti posla, da se prirede izdanja pojedinih statuta.

U istoj sjednici izjavio je prof. dr. M. Maurovi¢, da
de se latiti posla, da opiSe materijal za izdavanje dal-
matinskih statuta, te je umah zadeo s onim, $to mu je
pri ruci u Zagrebu u Akademijskom arhiva i u sve-
u¢ilidnoj biblioteci.

Prema odborskom zakljudku obratila se Jugosl. aka-
demija dopisom od 24. svibnja 1906. br. 119, na
predsjednistvo c. kr. prizivnoga sudidta u Zadru i na
zemaljski odbor kraljevine Dalmacije, da idu na ruku
osobama, koje bi Akademija izaslala, da sakupljaju 1
proutavaju materijal za izdavanje starih dalmatinskih
statuta, i da pozovu podredene oblasti, da nastoji svaka
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u svom podrudju pronac¢i rukopise ili Stampane knjige
ove vrste, pa da se to skupi u gubernijalnom arhivu i
kod ec. kr. prizivnoga sudista u Zadru. Ujedno je za-
molila e. kr. prizivno sudiste, da bi komad po komad
slalo na porabu Akademiji u Zagreb. Dopisom od 2.
svibnja 1905, br. 4.944. priopdio je zemaljski odbhor
kraljevine Dalmacije, da je pozvao sve podredene op-
¢ine, da mu dostave sav materiial, ¥to ga imadn u
svojim arhivima, i uzrade, da isto udine i privatnici,
koji posjeduju takovih knjiga ili rukopisa; ujedno obe-
cava, da ¢e rado iéi na ruku izaslaniku Akademije,
koji bi dosao proulavati taj materijal. Predsjednistvo
pak c. kr. prizivnoga sudiSta u Zadru obavijestilo je
Akademiju dopisom od 351. svibnja 1906. praes. br.
4.809., da je pozvalo sve dalmatinske sudove, da idu
na ruku izaslaniku Akademije, koji bi im se n tom
poslu prikazao, i da izvijeste, imadu li kakve dalma-
tinske statute, pa da todno opilu, Sto imadu; pridrzava
si pak predsjednidtvo odredbu, da mu sudovi sve do-
tiéne rukopise i knjige poSalju u Zadar. Konacno izja-
vljuje predsjedniitvo, da ne moze statute, koje imade
prizivno sudiste, poslati u Zagreb, jer ih jo¥ uvijek
treba u pojedinim starim parnicama.

Dogovorno sa predsjednikom preuzeo je prof. M.
Maurovié posao, da ogleda i opiSe materijal, koji se je
uslijed ovih odredaba zemaljskoga odbora kraljevine
Dalmacije i predsjedniitva c. kr. prizivhoga sudiita
imao skupiti u Zadru, te je izvrSiv&i proljetos taj posao
podnio Akademiji ovo izvjesde:

Poito mi obiteljske prilike nijesu prije dopustile, otpu-
tovao sam tek 3. travnja o. g. i prispio iste veceri u
Zadar. Drugo jutro predstavih se predsjedniku e. k.
prizivnoga sudidta, koji je umah uéinio odredbu, da mi
se svi statuti, §to ih sudiste imade, predadu na prou-
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davanje u vrlo lijepo uredenoj sudignoj biblioteci, gdje
sam isti dan zadeo raditi. Od podetka 1 neprestano za
moga boravka u Zadru iSao mi je s najveéom susret-
ljivoséa na ruku ne zaleéi ni vremena ni truda gosp.
savjetnik Miho Obuljen, koji mi je dao za pomoénika
u posla gosp. Kukuliéa, koji vrii bibliotekarske poslove
u sudidnoj biblioteci.

Prije svega izvijestiti mi je o uspjehu odredbe pred-
sjednistva e. k. prizivnoga sudista, izdane dalmatinskim
sudovima uslijed zamolbe Jugoslavenske akademije od
24. svibnja 1906. br. 119. — Posve negativno izvijestilo
je 28 ec. k. kotarskih sudova i okruzno sudidte u
Spljetu, da naime nijesu ni u svojim bibliotekama ni
u arhivima mogli naéi nikakovih statuta, niti im je
poznato, gdje bi se u njihovim kotarima takvo sto
moglo nadi. Neke pak za historiju vise ili manje za-
nimljive podatke nalazimo u izvjeidima ovih sudova:

1.) C. k. kotarski sud u Rabu (izvjesée od V. lipnja
1906. br. 17b. praes.) izvijestio je, da sam nema nika-
kovih statuta, ali prilaze dopis upravne opéine rapske
(7. lipnja 1906. br. 839), koja priopéuje, da imade dva
rukopisa rapskoga statuta; bez sumnje su to oni ruko-
pisi, koje je opéina na poziv zemaljskoga odbora po-
slala v Zadar — pa ¢ée o njima biti nize govor.

2.) C. k. kotarski sud uw Korduli (23. lipnja 1906.
br. 316. praes) izvjeséuje, da imade u svojoj biblioteei
oko 70 volumina, koji sadrzavaju odredbe bivie las-
tovske preture; mesto od toga moglo bi imati historijsku
znamenitost, tako n. pr. volumen: ,Atti diversi® dell’
anno 1632—4. al foglio 22 & riportato ,Ex libro sta-
tutornm“ un brano col titolo ,,Qualiter homines Lagostae
dederant se et insulam Communi Ragus.®

3.) C. kr. kotarski sud u Drnisu izvjedéuje (15.
lipnja 1906. broj 475. praes.), da nema nikakvih sta-
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tuta, ali po ¢uvenju da bi se mogli naéi u samostanu
Visoveu i sv. Arandela na Krei.

4.) C. kr. kotarski sud u Hvaru (13. lipnja 1906.
br. 191.) nije takoder u vlastitoj biblioteei i pismchrani
nasao nikakvih statuta, ali ih je nasao u privatnim
rukama. Gosp. Josip Machiedo, opéinski tajnik, posje-
duje Stampani statut grada Hvara (Venetiis typis Marci
Ginammi 1643.); to je — veli se u izvjeséu — valjada
isto izdanje, po kojem je Ljubié na temelju jednoga
istiska, sacuvanoga u Mlecima, uredio Akademijsko
izdanje. Osim toga posjeduje gosp. Machiedo
isti statut u rukopisu, koji je, kako se u
njemu dita, prepisan dne . pros. 1632. iz ori-
ginala (Manu Giorgi Itasini (?) ab originali
existenti in cancelleria). Ovaj rukopis nije
Ljubié nikada vidio, premda je za nj znao;
viasnik mu ga nije htio posuditi. (Vidi o tom
Ljubidev predgovor u ,Mon. hist. juv.“ IIL str. IX.)
Providen je taj rukopis pedatom sv. Marka;
imade 243 lista (numerirana)ijos kasnije umet-
nutih 9 listova, koji sadrzavaju mlade od-
luke. — Stampani statut hvarski (Venetiis 1643.) sa
rukopisnim dodatkom na poletku i na kraju knjige
posjeduje i gosp. Nikola Kasandri¢ u Hvaru.

U Josipa Machieda nalaze se i stampani statuti bracki
(Utini  1656.), kordulanski (Venetiis 1643 ), Sibeni¢ki
(Venet. 1603.), zadarski (defektan) i trogirski (Venet.
1708.). — Vlasnici nijesu voljni statute dati iz ruku.

5.) C. kr. kotarski sud u Pagu (izvj. 10. lipnja
1906. br. 195. praes.) nije nasao nikakvih statuta, ali
istide, da je Pazanin Marko Ruié god. 1700. pisao
Kroniku, koja se zadinje s g. 200. a. u. c., a svrsava
oko god. 1600. U toj Kronici veli se da se opéenito
spominju gradski statuti. Rukopis, koji obuhvaéa 10



1ZVJESCE DRA. M. MAUROVICGA. 105

volumina, nabavilo je prosle godine namjesniitvo od
opéinskoga lije¢énika u Rabu Dr. P. Galzigna.

6.) C. k. kotarski sud u Trogiru (izvj. 15. lipnja
1906. br. 478. praes.) nema nikakvih starih statuta, ali
dodaje, da ima u arhivu 225 fascikula pod naslovom
»atti diversi in oggetto di parti nonche altri documenti
publici“ od god. 1300. (vidi moj prijedlog u sjedniei
od 21. svibnja 1906.) do g. 1797. (Dominio Veneto) i
dalje (Dominio Austriaco).

7.) C. k. kotarski sud u Zadru (10. lipnja 1906.
br. 405.) nema takoder starih statuta, ali upozoruje,
da ih imade Dr. Pappafava u svojoj biblioteci. — Iz-
vjeséujem umah ovdje, da sam sa gosp. savjetnikom
Obuljenom po%ao u stan c. k. jav. biljeznika Dr. Pap-
pafave, pa ga zamolio, da mi pokaze stare dalmatinske
statute, 3to ih imade u svojoj knjiznici. Nasli smo samo
nekoliko obiénih u Mlecima #tampanih izdanja. Tom
prigodom vidio sam, da Dr. Pappafava imade vrlo
lijepu knjiznicu — osobito starih dalmatinskih stvari
i mnogo starith rukopisa. Zamolih ga, da mi dozvoli
pregledati rukopise; to ne htjede, jer tim rukopisi
gube vrijednost, ali je voljan prodati knjiznicu i ruko-
pise, pa mi dade na ogled katalog knjiga i rukopisa.
Pregledavsi oboje na brzu ruku, uvjerih se, da tu
imade vrijednih stvari — rukopisi seZzu u prvu polu
14. stoljeéa —, pa posto je viasnik dozvolio, da se
prepisu katalozi, zamolio sam gosp. savjet. Obuljena,
da se za to pobrine. Ovih dana dobio sam veé iz Zadra
prijepis kataloga rukopisd (prepisao ga gosp. Kukulié)
i predao za Akademiju gosp. predsjedniku Smitiklasu.
Prijepis kataloga knjiga nije jos dovrien.

8.) C. kr. okruzno sudiste u Sibeniku (izvj. 15.
lipnja 1906. br. 1577. praes.) doznaje, da se u gosp. pro-
fesora Vicka Miagostovida nalazi jedan statut. (Kakav?)
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9.) C. kr. okruzno sudiste u Dubrovniku (izvj.
13. lipnja 1906. br. 914. praes.) imade $to u rukopisu
§to Stampano vise spomenika staroga dubrovadkoga
prava, ali ih ne navodim ovdje, jer je sve to dobro
poznato bilo izdavadima Akademijskoga izdanja dubro-
vackih zakona 1 statuta.

10.) C. ke, okrazno sudiste u Kotoru izvjeiduje
{(16. lipnja 1906. br. 824. praes.), da imade $tampano
izdanje kotorskoga statuta (Venetiis 1616.) 1 prilaze
kratak popis pisanih volumina, sto ih imade u svom
arhivu; volumina idu od god. 1326. (vidi moj prijedlog
u sjednici od 21. svibnja 1906.) Taj popis predao sam
gosp. predsjedniku Smiciklasu.

Vanjske sudbene oblasti nijesu dakle priposlale pri-
zivnomu sudistu u Zadar nikakvih starih statuta, pa i
nemaju glasom svojih izvjeséa takovih eksemplara, koje
bi trebalo u smislu zamolnice Jugoslavenske akademije
skupiti kod prizivnoga sudista. Preostalo mi je dakle,
da ogledam i opisem rukopise i Stampane statute, Sto
ih je isto sudiste veé¢ otprije imalo — 1 koje je ved
prije dvije godine pobiljezio g. T. Smicdiklas.

I. Rukopisi

U kratko ¢u samo spomenuti rukopise statutd, koje
je veé Jugoslavenska akademija izdala.

1.) Od spomenika staroga dubrovadkoga prava:
Statutorum ecivitat. Ragus. Libri VIIL. Sig. 770 M. 772,
L liber reformationam civitatis Ragus. (viridis), 1. liber
reformationum civ. Rag. Sig. 673. M. 249., Liber cro-
ceus i Residuum libri erocei. Sig. 643. M. 245.

2.) Statuta Spalatinae urbis per excell. d. d.
Percevallam nob. de Fermo in utroque jure peritum et
ejusdem civitatis potestatem edita anno 1312. Sig. T64.
M. 266. Bit ée prijepis valjada XVIIL. stoljeca, srodan

mnogo starijemu rukopisu, #to ga Dr. Hanel navodi
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u predgovoru Akademijskoga izdanja spljet statuta
pod to¢ 3. (str. XIIL)

3.) Statuti di Lagosta, copiati ad litteram dall’
esemplare scritto da Pierro  Ignazzio Sorgo-Cerva,
nobile di Ragusa. Sig. 765. M. 267. Rukopis XIX. sto-
ljeda. Radi¢ ga ne spominje u Akademijskom izdanju
lastovskoga statuta. (Vidi nize izvjeiée o rukopisima u
zemaljskoga odbora.)

4.) Privilegi e statuti della fedelissima comunita di
Budua. Sig. 763. M. 2650. O tom rukopisu govori
Ljubié u predgovoru Akademijskoga izdanja hudvan-
skoga statuta. (str. VIII.)

Od statuta, sto ih Akademija jos nije publicirala,
imade prizivno sudiste u rukopisu:

D.) Statuto o sia le leggl dall” universith dell’ isola
di Meleda. I'olio, 115. str. Sig. 774. M. 276.

Najprije je predgovor Sebastijana IFrankovica, da-
tiran Ragusa 30. apr. 1834, Indice di diversi capitoli,
slijedi statut do str. 69, zatim opsezniji indeks statuta
str. 71 —83. Jo¥ ima neke dodatke i konacéno jos
Indice di diversi eapitoli str. 112.—115.

Sebast. Frankovié, ¢lan reda Male braée u Dubrov-
niku, istide u predgovoru, da je nastojao statut tadno
prevesti, kako ga d&ita ,nell originale illirico.”
Po tom je pisan taj statut izvorno hrvatskim jezikom,
§to mi mije prije poznato bilo. (G. Wenzel, Archiv fiir
Kunde osterreichischer (Geschichtsquellen, I11. Bd. 1. Hef.
1849, str. 9. ete.) Bila ili ne bila matica, iz koje je
Frankovié prevodio, originalni statut, svakako je treba
potraziti. Na moju molbu a posredovanjem gosp. savjet-
nika Obuljena pozvalo je umah predsjedniStvo prizivnoga
sudista kotarski sud u Stonu, da nastoji uéi u trag tomu
hrvatskomu tekstu mljetskoga statuta, a ujedno je zamolilo
dubrovackoga biskupa, da ga dade potraziti u arhivu
Male brace u Dubrovniku. Gospodinu predsjedniku Smi-
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diklasu izvijestio sam o tom usmeno, pa dée on moéi u
Dubrovniku, kamo je ovih dana otputovao, i oscbno
uzraditi, da se nade hrvatski tekst mljetskoga statuta.!

6.) Statutum communis Arbae. Quatuor libris
divisum. In 4% uvezan; rukopis valjada iz konea 18.
stoljeéa. Sig. 769. M. 271.

Popis rubrika, zatim popis biskupa rapskih od iste
ruke sve do incl. god. 1635. Petrus Gaudentius Spa-
laten, dalje su pripisana jo§ 4 biskupa od druge ruke
i D. od treée ruke: god. 1714 Vincentius Lessic
da Curzola. Slijedi sam statut. Liber primus 12 cap,
liber secundus 21 cap., liber tertius 31 cap., konaéno
liber quartus 61 cap. Pripisano (nove paginacije str. 42.),
djelomice ista ruka, djelomice mladi rukopis: dukali,
zakljudel rapskoga vijeca, naredba comesa iz razliditih
stoljeda. (Vidi nize rukopise u zemaljskoga odbora.)

7.) Statuta Vegliae. Uvezan in 4° imade 166 nume-
riranih listova, sve od jedne ruke valjada iz podetka
XVIIL stoljeda. Sig. 715. M. 277. Statat imade 3 knjige,
I. ima 85 capita, II. 118 cap., IIL. 83 cap. Ovaj se ru-
kopis dosta razlikuje od mnogo starijega rakopisa u
sveudiliinoj biblioteei u Zagrebu (S. M. 11. C. 34.),
koliko sam mogao konstatovati ne imajuéi oba rukopisa
zajedno pri ruei. Zagreba¢ki imade na prvom mjestu
popis rubrika; oba rukopisa svrSavaju cap. 83. ovako:
Sebastianus Justinianus Eques Provisor Galis Dalmatiae. ...
na koneu potpis: Donatus Quardus cancellarius
seripsit. S tim se svriava zagrebadki rukopis, a u
zadarskom slijedi umah iza ,seripsit“: ,Iterum pro-
clamata fuerunt suprascripta Proclamata de mandato
Magei D2 Marini Polani Provisorii Veglae apud Lodiam
in foro juxta solitum per Joannem Turcinum officialem

! Nije se nifta naflo u biblioteci Franjevaca i nema nade.
da bi se moglo %to nadi.
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Curiae die 27. Aplis 1528. Adstante Populi multitudine.
— Explicit Liber ultimus Statotorum Veglae. A. M.
D. G. ac B. V. M Mris Dni et Salvris Nri J. Christi.
Amen. M. C. S. scripsit.”

8.) Statuta municipalia ac reformationes insulae Bra-
chiae Clariss. D. D. Hieronimo ac Vincentio Michaelis
fratribus dedieata. Utini M.D.CLVI. apud Nicolaum
Schiratum. Rukopis vidimiran od c. k. bracke preture
20. pros. 1831. Sig. 766. M. 268. To je prijepis sta-
rijega prijepisa, koji je uéinjen iz Stampanoga izdanja
(od god. 1659. Utini apud Nicolaum Schiratum), kako
se naro¢ito veli u vidimaciji starijih prijepisa: ,Tommaso
Cusmich d’ Autta Vta Nod.® Pub.® R. ha fatto cop®.
da fida mano il statuto municipale di questa Isola dall’
altro statuto a stampa esistente appresso li sigrl Zorzi..... “

II. Navodim u kratko stampane statute, koje sam
ovdje nasao, a imade ista izdanja nada sveudilisna biblio-
teka :

1.) Statuta civitatis Cathari, Venetiis 1616. Sig.
762. M. 264.

2.) Statuta communis Curzulae. Sig. 768. M. 270.

3.) Statuta communitatis Lesinae. Venetiis 1643. Sig.
172, M. 274

4.) Volumen statutorum, legum et reformationum eivi-
tatis Sibenici, Venetiis 1608. 773. M. 275.

5) Statuta Jadertina cum omnibus reformationibus
in hune usque diem factis . ... Venetiis 1564. Sig. 771.
M. 273. Vrijedno je istaknuti, da ovo izdanje imade
veliki rukopisni dodatak (valjada iz podetka 19. stolj.),
i to kratak rje¢nik pod naslovom: ,Vocaboli an-
tichi dallo statuto Zaratino“, gdje se posve u
kratko tumadi oko tridesetak termina zadarskoga sta-
tuta (N. p. Pristaldo, significa Ministro, ma non tribuno;
Massaritium, robba ad uso famigliare; Tribuni sono
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Esecutori delle Sentenze ete.) Zatim: Summario
dallo statuto GGaratino. Izvadak iz statuta i refor-
macija. Obuhvaéa 65 listi. Gdjesto moglo bi biti od
koristi za tumadenje statuta 1 reformacija (n. p. Suces-
sioni intestate dallo statuto Zaratino na H listi.)

6.) Nema pak u sveudilidnoj biblioteei (ni u opée u
Zagrebu, koliko je meni poznato) Stampani statut ereski
i osorski, $to ¢a imade prizivno sudiste. Sig. T61. M.
263. Potpuni mu je naslov: Statuto di Cherso et
Ossero con licentia di superiori. Appresso Gio. Antonio
Giuliani, Venetiis 1640. 4°.

Uvod pod naslovom: A'I lettori. Copia tratta dal libro
delle Terminationi degli eccell™ Generali a carte 27.
Datum: di Cherso a 31. Luglio 1636. Aluiso Mocenigo
Proveditor General. Gerolamo Tomasini sceretario. Zatim
potpis notara datiran: in Pregadi 21. Marzo 1640.
Statut obuhvaéa str. 1—352., 1 to noviji statut do
str. 103. — zatim: dal statuto vechio d Cherso
str. 104—3b52. Slijede jos neki dodaei, zatim potvrda
statuta od duzda F. Foscari 2. febbr. del 1440. Ko-
naéno indeks na H listi.

Vrlo slab uspjeh poluden je do sada i okruznicom z e-
maljskoga odbora kraljevine Dalmaecije od 29. velj.
1906. br. 4944, upravljenom na sva poglavarstva dal-
matinskih upravnih opéina o sakupljanju rukopisa i
Stampanih izdanja starih statuta. Do polovice travnja
t. g. odazvalo se tek trideset opéina, i to 25 njih pod-
nijelo je izvjesée s posve negativnim rezultatom. Navodim
u kratko sadrzaj izvjeica preostalih D opéina.

Opéinsko poglavarstvo u Rabu otpremilo je (izvj.
13. lipnja 1906. br. 866.) upravnomu odboru dva eksem-
plara rapskoga statuta, %to ih imade opéinska pismo-
hrana, a opéinsko poglavarstvo u Lastovu (izvj. od
7. rujna 1906. br. 497.) dostavilo mu je statut lastovski,
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svojinu opéine, sa primjedbom, da se kod Lastovaca
don Nike Fantele i don Nike Kurelje nalazi po jedna
slitgna knjiga. Opéinsko poglavarstvo u Makarskoj
izvijestilo je (25. stud. 1906. br. 2673.), da nije moglo
u pismohrani nista pronadi, Sto bi se ticalo starih sta-
tuta; dodaje, da je po kazivanju nekih gradana bilo u
opéinskom uredu takovih isprava, ali su predane na
izudavanje pok. Stjepanu Ivideviéu i pok. Josipu Ala-
¢evicu, koji ih nijesu nikada povratili. Mozda bi se te
isprave mogle naéi kod njihovih bastinika, a to su
prvoga Ivan Vranjican, lijednik u Makarskoj, a dru-
goga udova i1 djeca u Zadru. Poglavarstvo opéine Pe-
ljesac-Orebid izvjeséuje (16. travnja 1906. br. 678.),
da se u pokojnoga biskupa Gjivoviéa nalazilo ,vaznih
izjava nafe domade historije“, pa se radi toga obratilo
na biskupova bastinika don Peru Bijeliéa, kanonika u
Dubrovniku. Neka bude jo¥ konaéno spomenuto, da je
opéinsko poglavarstvo u OmiSu u svom izvjeséu (11.
lip. 1906. br. 1946.) istaknulo, da opdinski prisjednik
Veli¢ posjeduje jedan pisani statut knezije poljicke,
koji se sada nalazi u monsignora Frana Bulida.

Posto je bilo veé odmaklo vrijeme, morao sam se
poradi sluzbenih duZnosti pozuriti u Zagreb, pa zamolih
g. savjetnika Obuljena, da ogleda i u kratko opise
ona tri statuta, 8to su ih opéine lastovska i rapska po-
slale zemaljskemu odboru. Gosp Obuljen odazvao se s
najveéom pripravno&é¢a mojoj molbi i opisao ova tri
rukopisa.

1.) Statutorum magnificaecomunitatis Ar-
bensis. Lijep rukopis na staroj pergameni, folio (3D
%24 cm.) Numerirani su pojedini listovi (u svem 49).
Indeks. Statut dopire do fol. 32. Zatim ,capitula de
sacramentis“ do incl. fol. 41. Slijede obi¢na 4 evandelja,
konaéno razlic¢iti dodaci pisani od razli¢itih ruku talijanski
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i latinski. Uvezana je u ovaj statut jedna knjizica ma-
njega formata na obi¢nom papiru; rukopis je slabo pisan
najprije latinski, zatim talijanski. Bit ée ,determinationes®.

To ¢ée biti onaj eksemplar rapskoga statuta — rukopis
XVL stoljeéa, $to ga je prepisao d. (. (Giurato mjeseca
juna 1862.; taj se prijepis sada nalazi u arhivu Jugo-
slavenske akademije (Sig. II. d. 5.)! Prema tomu je
rukopisu XVI. stoljeda 1 rapski statut, $to ga imade
Akademija iz ostavine popa Gurata pod sig. 11. d. 118.
Ovaj rukopis ide do konea cetvrte knjige statuta. Zatim
slijedi primjedba: ,In libro quinto statutorum Arbi
cap. XVI1IL. reperientur juramentum notariis dandum,
et super scripturis extrahendis etiam nolentibus partibus
copiam.“ Iza ove primjedbe dolazi naredba generalnoga
provedura . Pasqualiga 4. dec. 1613. i G. B. Grima-
nija 1. jula 1642. Akad. rukopis bit ée iz XVII. sto-
ljeéa. — Istu primjedbu iza cetvrte knjige statuta nala-
zimo 1 u rukopisu rapskoga statuta (XVIIIL. stolj.), sto
ca ima sveud. knjiznica pod sig. S. M. 11. C. 35.

2) Statut rapski vezan, format 24 < 19 em., dobro
saduvan, latinski, vrlo &itljiv, stranica numeriranih 224.
Sprijeda potanki indeks, zatim statut u pet knjiga str.
1.— incl. 124.; slijede obiéna evandelja str. 1250—126,,
kona¢no ,Addizioni dallo statuto“ sa indeksom str. 127.
do kraja. To je prijepis rapskoga statuta, kako se u
njemu veli, iz starijega prijepisa biljeznika Spalatina,
(god. 1763.)?

U poletku svoga prijepisa iza naslova ,Btatutum Arbensis
civitatis quinque libris divisum* zabiljezio je Gurato: ,,Sic inseri-
bitur exemplar saeculi XVIIIL. in pluribus erroratum. Praesens
autem est transcriptum ex exemplari authentico saeculi XVI.,,
cujus titulus sic sonat: Statutum magnificae comunitatis Ar-

bensis. Na naslovnom listu Guratova prijepisa zabijeZeno je
drugom rukom: ,Descriptum e codice msc. anni 1597.¢

2 Stariji prijepis ,biljeznika Spalatina“ mogao bi biti
onaj ,exemplar saeculi XVIIL. in pluribus erroratum®;, #to ga
spominje Guréto (vidi predadnju biljesku).
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Iz ovoga ili srodnoga rukopisa nadinjen je, mislim,
moderni prijepis pete knjige rapskoga statuta (sa doda-
cima), §to ga imade Akademija pod sig. 1I. d. 118.

Istaknut ¢éu ovdje, da je pokojni don Gurato imao
jo¥ jedan mnogo stariji rukopis rapskoga statuta, koji
¢e biti vredniji od svih navedenih. U svom prijepisu
(Akad. II. d. 4.) zabiljezio je kod cap. XVIIL lib. V.
uz ime comesa rapskoga Andr. Michaela ovo: ,Andreas
Michael invenitur comes Arbi in quibusdam actis de
anno 1321. item de annis 1325—1336. et 134b. Sicque
licet argumentari exemplar statutorum, ex quo dicitur
in aetu notarilis vidimationis et authenticationis fuisse
praesens exseriptum, ad saeculum 14 debere adscribi.
Tale exemplar (non integrum) existit apud me in per-
gameno, characteribus semigothieis, cum initialibus cu-
jusque capitis valde puichre depictis, et cujus frustum
edere lythographica arte curabo, quamprimum vires
pecuniariae mihi erunt propitiae“. Trebalo bi nastojati,
da se taj rukopis nade.

3.) Statut lastovski Kodeks u posjeda opéine
rapske, §to ga Radié opisuje u predgovoru (pag. VI.)
Akademijskoga izdanja toga statuta.

Dr. M. Maurovic.

2. lzvjesée dra. Karla Horvata
0 njegovu radu u rimskim arhivima, a napose u
vatikanskom.

Kad sam pocetkom travnja god. 1904. polazio u
Rim, da nastavim svoje historijske studije, povjerila mi
je Jugoslavenska akademija, da u vatikanskom arhivu
ogledam i kolacioniram spomenike, ¥to se tifu hrvat-
ske povijesti XII.—XIV. vijeka, Stampane u Theine-
rovim Monumentima Slavorum meridionalium i u Mo-

<
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numentima Hungariae. Imao se taj posao obaviti zato,
da se u izdanju diplomatitkoga Kodeksa, sto ga Aka-
demija izdaje, izbjegne pogrjeskama, 3to se uvukose
Theineru i njegovim prepisivadima. Te su se pogrjeske
poglavito ticale imena nasih mjesta i osoba, a poginige
ih prepisivadi zbog nepoznavanja hrvatskoga jezika.
Za ovaj posao ogledao sam regeste papinske kance-
vivo od Tnoeonta TTI1 pa sve do Buned:]rtd’ XT. (1 I_tU

larije .od Inocenta IIL
—1304) Neke sam pogrjeske odmah ispravio, a sva
sam sumnjivija mjesta prerisao na uljenom papiru i
otposlao Akademiji.

Izvriivdi ovaj posao, a u dogovoru s g. predsjednikom
Jugoslavenske akademije, poceo sam se podetkom okto-
bra 1904. baviti istrazivanjem spomeniki za hrvatsku
povijest od druge pole XVI. vijeka i dalje.

Kako je ovo doba u hrvatskoj povijesti ponajvise
vazno zbog turskih provala. to sam poeo istrazivati
spomenike, 3to se ti6u tih provala, a kod nas jos nijesu
poznati. U tome mi je poslu veoma dobro doslo. sto
se vatikanski arhiv u zadnja dva decenija znatno
umnozio mnogim novim spomenicima, koji nijesu bili
pri ruei ni Theineru ni Radkomu ni Fermendzinu.
Ponajvise sam se sluzio odsjekom vatikanskoga arhiva
»Borghese“!, koji je papa Leon XIII. kupio god. 1891.
i vatikanskomu ga arhivu pridruzio. U tom odsjeku
imade mnogo doslije nepoznatih spomenika za hrvatsku
i ugarsku povijest. Taj arhiv zaprema neko 2000 vo-
luma in folio, a imade historijskih spomenika svih mo-
guéih vrsta. Ponajvise su tu listovi 1 sluzbeni dopisi
bilo papama bilo kardinalima drzavnim tajnicima u
XVIL i XVIL vijeku sa raznih strana BEurope. Dopisi
0 prlhkama u Hrvatskoj dolaze papi iz Graca bilo od

O tom odgjeku vidi Dr Karlo Horvat: O vatikanskom
arhivu. Zagreb 1906. str. 17.
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nunecija gradatkih (od god. 1580.) bilo opet od kojega
viseg ¢inovnika nadvojvodskoga dvora.

U tom odsjeku Borgh. 98* namjerih se na izvjeStaje
Ivana XKobenzela, savjetnika nadvojvode Ferdinanda,
od 1592.-—-1594. kardinalu Cintiju Aldobrandiniju, dr-
zavnomu tajniku pape Klementa VIII. U izvjeitajima,
sto ih Kobenzel Salje svakih osam dana papinskoj
kuriji, imade veoma mnogo vijesti o provali Turaka u
Hrvatsku, o hrvatskim prilikama, o saborima u naslje-
dnim zemljama, na kojima se radilo da se pomogne
Hrvatskoj, o vaznosti Krajine, o raznim bitkama u
Hrvatskoj 1 Ugarskoj, o vaznosti Hrvatske za opstanak
Ttalije 1 tome sliénih. Upoznavsi taj vazni historijski
spomenik za nalu povijest svojom ga rukom prepisah,
a Jugoslavenska ga je akademija prihvatila medu svoje
publikacije.

Osim ovoga oveéega spomenika za naSu povijest
naifao sam u istom odsjeku arhiva na mnoge manje
doslije jod nepoznate historijske podatke, koje sam pre-
pisém, a Stampat ¢e se kao ,Prilozi za povijest hrvatsku
u XVL i XVII. vijeku.“ Ti se manji spomenici ti¢u
bilo pojedinih nasih historijskih liénosti bilo pojedinih
mjesta, ili nam razjasnjuju prilike u Hrvatskoj. Imade
ih prilidno velik broj, a ja sam ih kasnije mnogim
novim nalascima povedao. Obi¥no su to manje vijesti
u raznim listovima papinskoj kuriji. Prepisao sam ih
uz toénu oznaku izvora, a svagdje, gdje se samo dalo,
oznaGio sam 1 dan 1 godinu.

Radeéi ovako na historijskim spomenicima za hrvat-
sku povijest namjerio sam se na mnoge podatke o
Uskocima, koji su koncem XVI. i XVIL vijeka znali
zainteresovati Citavu Europu. To me je ponukalo, da
potrazim i sakupim sve vatikanske spomenike o Usko-
cima. Kako je veé¢ neke podatke o Uskocima Stampao

3
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Theiner, odludio sam sabrati sve one, Sto ih Theiner
za ovo pitanje nije istrazivao. Za ovaj moj naum dobro
mi je doila mletadka, gradadka i praska nuncijatura,
pa razni povjesni spomenici vatikanske biblioteke, a
napose urbinatski odsjek u toj biblioteei.

No za ovaj posao htjelo se vise od godinu dana. a
da ga mogu svriiti, zatrazio sam produljenje svoga
dopusta, pa i potporn kr. zemaljske vlade, keja me je
blagohotno svojom potporom i potpomogla. Isto mi je
tako 1 Jugoslavenska akademija izvanrednom novéanom
potporom priskotila, da sam ovaj posao mogao obaviti.

Ogledao sam i pokupio sve spomenike o Uskocima
u mletackoj nuncijaturi od god. 1534.—1620. Valjalo
je list po list ogledati vise od 60 velikih voluma in
folio spomenute nuneijature, a i sve vaznije spomenike
svojom rukom prepisati. Osim mletatke nuncijature
valjalo je mnoge praznine popuniti gradatkom i pra-
ikom nuncijaturom iz odsjeka ,Borghese“. K tome je
bilo nuzno ogledati i sva pisma kardinala drzavnih
tajnika, 8to su ih pojedinim nuncijima u tom pitanju
pisali. Pojedinih spomenika o Uskocima nalao sam i u
odsjeku ,Miscellanea®.

Vatikanska biblioteka, napose urbinatski odio (Cod.
Urb. lat. No. 816. 850. 1085, 1086. 1087. 1113. i drugi)
podao mi je veoma interesantnih podataka za povijest
uskodku, napose od god. 1600.—1617.

Dozvolom kneza Josipa Aldobrandinija zasao sam 1
u njegov privatni arhiv, u kojem sam naSao osim
drugih vaznih historijskih spomenika za hrvatsku po-
vijest takoder i nekoliko spomenika za uskotku povijest.

Sve sam ove podatke o Uskocima popunio i nekim
novim spomenicima, $to mi ih je uspjelo naéi u Parizn
w Nacionalnoj hiblioteci (Cod. It. No. 1494.)
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Ovu sakupljenu gradu za usko®ku povijest predao
sam Jugoslavenskoj akademiji za publikaciju u Monu-
mentima, a drzim, da je prikupljeno sve vaZnije, $to
¢e znatno osvijetliti ono vazno doba hrvatske povijesti.

Sakupljajuéi spomenute spomenike za hrvatsku povi-
jest mnaifao sam i na mnoge podatke o trima vojnim
ekspedicijama pape Klementa VIII. u Hrvatskui Ugar-
sku od 1594.—1601. Kako su ove vojne ekspedicije u
Hrvatskoj doslije jo§ malo poznate, odlu¢io sam priku-
piti i o njima svu gradu u vatikanskom arhiva, a i
u obiteljskom arhiva knezova Aldobrandinija, iz koje
je obitelji potekao Klement VIII. Ovi ée spomeniei
znatno rasvijetliti prilike u Hrvatskoj i Ugarskoj pod
konac XVI. stoljeda, jer je saduvano veoma mmnogo
listova talijanskih vojnika, 8to su ih s ratiSta o nadim
prilikama u Italiju pisali. Jo3 ée ovi historijski podaci
ispraviti neke pogrjeike, koje su se uvukle nekim
madzarskim, a i nekim talijanskim povjesniarima o
pojedinim  historijskim lidnostima iz ovoga doba.

U odjelu vat. arhiva ,Miscellanea® arm. VII. No.
100. 101. naifao sam na rukopis u dva velika toma
a kvartu iz god. 1601.—1603., koji ima natpis: ,Vi-
sitatio ecelesiarum Dalmatiae per illustrissimum domi-
nam Michaelem Priolum episcopum Vinecentinum®. —
U prvom je tomu opisana vizitacija 8 dalmatinskih
biskupija na 552 strane, a u drugom su tomu 4 bisku-
pije na 654 strane. Tu se opisuje polozaj pojedinih
mjesta, u koje je apostolski vizitator dolazio, opisuju
se sve erkve, unjihovo stanje i sve, 3to se u pojedinim
crkvama nalazi. Istide e svagdje, ako se gdjegod nafao
i glagoljski misal ili rit. al hrvatski, spominju se popovi
glagolja8i, njihova plada; ako su gdjegod bile skole.
spominju se i one, nabrajaju se samostani i samostanci
i sve drugo, §to pripada na apostolsku vizitu.
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1z ovoga velikoga historijskog spomenika dao sam
prepisati samo tri hiskupije, koje danas kao samostalne
ne postoje: omisku, rapsku i kninsku. Iz ostalih hisku-
pija pokupio sam ono, 3to se tice glagoljice.

Dakako da sam prigodom sabiranja ovih veéih spo-
menika pokupio 1 dosta manjih, §to sam ih uvrstio u
spomenute , Priloge za povijest hrvatsku u XVI. 1 XVIIL.
vijekn“. Kad mi nije dopustilo vrijeme prepisati ih.
pobiljezio sam toéno, gdje se §to nalazi, da se kasnije
moze prepisati.” Ovakih manjih priloga imadem neko-
liko stotina, 4

U vatikanskoj biblioteei radio sam u raznim odsje-
cima, no ponajvii¢ sam istrazivao ono, sto mojim pret-
hodnicima iz Hrvatske nije bilo pristupno. Tako sam
u urbinatskom odsjeku spomenute biblioteke nagao do-
slije jo§ mepoznate 1 neizdane hrvatske pjesme Barto-
lomeja Kagiéa: ,Pjesni dohovne od pohvala bozijeh®
(Cod. Urb. 800. mm 196 x 13 ff. IV."%) iz god. 1654.
Te sam pjesme prepisao 1 predao ih Jugoslavenskoj
akademiji, koja ée ih u ,Gradi za povijest hrvatske
knjizevnosti“ Stampati.

‘Osim vatikanskoga arhiva i biblioteke pa Aldobran-
dinijeva arhiva pogledao sam za doba, za koje sam
imao potraziti historijske spomenike za hrvatsku povijest,
i drzavni arhiv 1 ,archivio dei brevi“ u paladi Cancel-
laria i biblioteku Chigi, pa sam svagdje, ako sam
Stogod na¥ao za nalu povijest, 1 zabiljezio ili potpuno
prepisao. Sve prepisano priposlao sam nasoj Akademiji,
a nalazi se medu veé¢ spomenutima ,Prilozima za
povijest hrvatsku®.

Zavriujudl ovaj svoj izvjeStaj, upozorujem slavnu
Akademiju, da je vatikanski arhiv neiscrpno vrelo histo-
rijskih spomenika, u kojem imade jo¥ veoma mnoge
nepoznatih spomenika za hrvatsku povijest.
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Ostali narodi dizu ovdje historijske institute, Salju
ovamo svoje stru¢njake, svake godine izdaju historijske
spomenike, Sto se tidu njihove povijesti, a nalaze se u ovim
arhivima. Druge akademije (poljska, deska, ruska, ugar-
ska) imadu ovdje stalna poslanstva, koja rade na istra-
zivanju historijskih spomenika u vatikanskom arhivu,
a da mogu svoja poslanstva valjano materijalno oskrbiti,
pritje¢e im u pomo¢ drZavni budget. Kod nas su na
zalost doslije prilike bile takove, te se na sto sliéno
nije moglo ni pomisljati; ali sada, kad su se prilike
promijenile, slobodno nam se je nadati, da ¢e se 1 za
ovu stvar neito udiniti, jer bi doista zalosno bilo, kad
bismo dopustili, da nas i u kulturi dan na dan pretjecu
narodi brojem manji i proslo$éu neznatniji.

U Rimu, 20. studenoga 1906.

Dr. Karlo Horvat.
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NEKROLOZI.

1. U spomen Matije Bana Dubrovcanina.
Narisara Kamina Lucerya.
I

Matija Ban (roden 4./11. decembra 1818., umr'o 1./14.
marta 1903.) pripada u red onih ¢évrstih, jasno odre-
denih lidnosti, koje je Dubrovnik, malo, prastaro sjeme-
nidte kalturnih radaika, jos u 19. vijeku darivao rodu.
On je Dubrovéanin po latinsko-slavenskom ustroju pri-
rode svoje, po svestranim, a opet ogranidenim sposob-
nostima, po stalnosti svojih nazora i nadela kao i po ela-
stiénosti, kojom se priljubio mijenjanju prilik4 i dinjenicA.
Dubrovéanin je toliko po visokoj i vrlo osjetljivoj samo-
svijesti koliko po nehajnoj samozaboravnosti, kojom se
ukopava u svoj patriotski rad. Kada promatramo staradko
suhoparne crte u slici toga okorjelog moraliste, na prvi
nam se mah ona ne mili, ali svaka crta nam se vidi dasna.
Opéa mu stvar nadilazi osobnu, zakon mu stoji nad
samovoljom, pravilnost nad originalnosti, korist nad
uzitkom. A uza svu strogost on je snodljiv, uza svu
hladnoéu snazan, uza svu svoju ozbiljnost gdjekad i
Saljivdzija, a vazda human. I panslavizam je njegov
dubrovadka erta. a tako isto i vjernost spram djedovine
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svoje. Kao radnik on je i smion i oprezan, razvija i
junadtvo i hitrinu. Teziste je njegovu bidu osobna d&ast,
a narodna mu je ideja stoZer Zivota. On je i naprednjak
1 duvar tedevind; aktivan, gdje vidi moguénost za rad,
pasivan, gdje zna, da bi nastojanje njegovo bilo bez-
uspjesno; drugima privrzen, a slobodan u sebi, aristokrat
i plebejac, sluga i svoj.

Dosljedno provedenim ujedinjenjem tih i sliénih oprec-
nosti Dabrovéanin je Ban doista pouna pojava. To i
bijase njegov zivotni zadatak. Kao diplomat, politi¢ar,
publicista, golemim knjiZzevnidkim radom svojim, kao
organizator 1 agitator, kao pjesnik 1 akademik, svakim
dahom i svakim korakom bijase ucitelj 1 sluga naroda
svoga. A u tom je njegova besmrtnost. Lovor, koji je
nekada resio njegovo &elo, bijase prolazan nakit d&ed-
nijih vremena, ali hrastovim lig¢éem, simbolom rijetkih
gradanskih vrlina, neka mu se ovjen¢ava grob!

11

»~Mek ja bijah, dok vjerovah u vrlinn ljudsku.*
Uros Peti. TV. L

,I dubrovagki radnici, iz &ijeg si krila nikao, ponosni
tobom, klidu ti, mnogo ljeta nam Zivio!* — Ovim je
pozdravom Radni¢ko drustvo dubrovatko udestvovalo
kod proslave pedesetogodisnjice knjizevnoga rada Matije
Bana.! Roditelji mu bijahu siromani, a sudeéi po nekim
pjesnickim izjavama, prozivio je teiku i neveselu mladost.
Otac mu_je u Dubrovniku imao brijadku radnju. Za nje-
govu se porodicu zna, da bijase rodom iz Bosne. Prema
legendi, za koju nemamo nikakovih potvrda, pribjegli su
potomei vladajuéih banova poslije mnogo stradanja pod

! TzvjeStaj o toj proslavi u Glasniku srp. ué. drudtva, knj. 65.
U svecanoj besjedi o Zivotu i radu Matije Bana Jovan se Bo-
gkovi¢ drzao veéim dijelom rije¢i i suda S. Pjerotiéa (Sulla vita
e sulle opere di Mattia Ban, Zagreb 1881.).



vodstvom nekoga Petra u okolinu dubrovacku, i tako je
nastalo Petrovo selo, a prenoSenjem 1 prezime Ban. Ma-
tijina majka bijase iz Konavala, iz onoga kraja dalma-
tinskoga primorja, koji je tako vanredno bogat liko-
vima klasiéne ljudske ljepote. Sin se trudi, da proslavi
pjesmom divni sklad njezina biéa, a posvetivii posto-
vanomu spomenu njenom 1 heroiénu dramu . Martu
Posadnien®, zove je majkom, koja ie uédila djecu svoju,
»da ljudsku vrlinu ljube i svjetske bijede da podnose
hrabro“. Bit ée od nje da je bastinio i klicu one staro-
rimske znacajnosti, koja se ukrijepljena dubrovadkim pre-
dajama o¢itovase kod njega pod oblikom gradanskih
vrlina, dok mladi brat Duro u ratnim okrsajima po-
svjedodavase svoju junadku krv. — I Puro Ban i sestra
Frana odavahu kasnije kojom prevodnom radnjom
neko skromno knjizevno nagnuée.

Matija je nauke svriio u Dubrovniku, filozofiju kod
u¢enoga Dominikanca Maslaéa, koji ga je privatno ucio
s namjerom, da ga uvede u svoj red, a pedagogiju je
u¢io kod profesora Arbanasa. Bijage se zapopio g. 1834.,
ali se, razodaran, g. 1835. odrede svecéenitkoga zvanja,
a to je prva jasna izjava energitkoga mu temperamenta.
Medutim ove Zestoke dusevme borbe nijesu mijenjale
spiritualisti¢ki smjer njegova misljenja i moralno-didak-
tiéni se pravac duboko usjekao u njegovu éud.

Osudan bijase na njega ucinak profesora retorike,
oca Tvrtka, jedinoga ostatka starih dubrovaékih uditelja.
Njegova postupka, udenitkih orationum ex cathedra,
sjeéa se zahvalni dak u svome ,Zrecalu povjesnice du-
brova¢ke“ (IV.), a zivotopisci pripovijedaju, kako je
jednom o. Tvrtko, predajuéi poetiku, naredio svojim
ucdenicima, da svaki do odredenog dana napife pjesmu,
i to latinskim, talijanskim ili slovinskim jezikom, i kako
je, saslusavsi Banovu pjesmu, izrekao svedano: Habemus
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poetam! Potaknut prvim uspjehom mladi¢ se mnogo
bavio stihotvorstvom. Skola ga je uvela u mehanizam
metridkih oblika, tumadila mu je pravila pjesnicke
tehnike. Skola mu je bez sumnje ucijepila i plitko ono
teleologijsko nacelo: Utile dulci, kojemu je sav svoj zivot
ostao vjeran.! Uopde su se nazori njegovi vrlo rano
utvrdili. Gradio je stihove od 16. godine, isprva tali-
janskim, zatim narodnim jezikom, ali dok se proza
njegova zamjerno usavriivala, u ritmiziranju govora ne
pokazuje napretka. Nema sluha za glazbu jeziénih cje-
lina, zalisnim rije¢ima nadopunjuje stih, neorgani¢no
upotrebljava narodne fraze, neskladno mijeda idealisti¢na
¢uvstva s refleksijama praktidne vrste. slike mu dolaze
sporo, ima medu njima i nezgrapnih i neukusnih; uza
sva raznolikost u kalupu deseterci su mu tvrdi i bez-
vadni — olovna slova mjesto drhtavih struna. Takova
je kova gotovo sav njegov opsezni metri¢ki rad, a raz-
gledavsi ,Djela“ od podetka do kraja, jedva bismo
mogli ustvrditi: Habemus versificatorem, da ga nije
jednom, za kratak das, dodir dubrovadke vile stvorio
pjesnikom.

Dogadaj liéni, povijest mladenacke ljubavi, uobliden
je u kanconijeru ,Djevi“ pod utjecajem dvojake tra-
dieije. Tu se dakle veé¢ javlja njegov eklekticizam. Bio
je ¢itao i prepjevao dubrovacke pjesnike,® a znao je
veé od majke za narodne pjesme.® Prvi su mu po-
kusi bili satiriéne vrste, a imao je zbog njih i nepri-

! Spominje ga n. pr. g. 1852. u ,Nevenu“, g. 1884. u ,Slo-
vincu* i g. 1891. u ,Dramskim nazorima“, Glas XXV. st. 76.,
sutile glede dufe, a dulce glede c¢ula“. Tako u teoriji, ali u
praksi ,utili“ je vazda Zrtvovao ,dulce“. Pravilnost jezika i tod-
nost treba da vlada nad ,blagoglasno$éu® itd.

* Vaspitatelj Zenski I. st. 107

$ Djela VIIL. st. 99. i Glas IV., Besjeda o I. Gunduliéu,
st. 31., gdje pripovijeda, da je kao djeCak gledao Vuka, kad je
u jednoj dubrovadkoj pivnici biljezio pjesme.
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lika. U pjesmama ,Djevi“, sastavljenim, kako sam kaze,
isprva djelomice talijanski po nekom prirodnom na-
gonu, a kasnije prepjevanim pod vodstvom nadela,
ima jasnih tragova tako domade umjetnosti kako i pre-
daje pucke. Po postanju padaju Banovi prvenci u doba
medu Vrazovim ,Pulabijama“ i Puciéevim ,Talijan-
kama“. Vedina ih je nastalo od god. 1838. do g. 1840.

Od tih je. p_leq;\mq nhm]nr]avn rhipdio: A 555 evany sl

sama anie zZliréitu ! ,AnRagkredngke’,

20 na broju, u zabavmku »Dubrovaniku“ g. 1851.. a
pojedine u ,Nevenu“ g. 1802. i g. 1853.', napokon
ih je izdao zajedno s rodoljubnima pod natpisom ,Raz-
likne pjesme“ (Djeva, Narod) I. Biograd 18b3.%7 (iza
uvodne pjesme 15 ljubavnih i 11 patriotiénih i prigodnih)
1 II. 1861. (30 ljubavnih i 7 rodoljubnih) sa jezidnim
i metri¢kim promjenama. U pjesnickim ,Djelima“, 3to
ih je izdala Srp. kr. akademija od g. 1889.—1892.,
pjesme sadinjavaju osmu knjigu. Pjesnik ih je razdijelio
u Sest skupina; poredao ih je u glavnom hronologijskim
redom, u njima je njegova autobiografija; no preradu-
juéi ljubavne pjesme pedanti¢ni ih je staraciopet ,popra-
vljao“. Treba ditati te kitice u prvim izdanjima kao
izljev. mlada sreca dubrovadkoga. Premda su obidne pc
mislima, ipak su iskrene, njezne 1 meke, teku veéinom
u ljupkim Sestercima, ritam im je kao romon potodica,
rime zvuée kao cvrkut ptica, pointa nide kao Sumski
cvijet: to su doista pjesme.

Prvi je sveici¢ od g. 1853. posveéen Medi Puciéu. U
predgovoru Ban 1 spommje klasicisticki 1 narodni smjer
obnovljene knjiZzevnosti srpske, te izride svoj umjetnicki
nazor ovako: ,savrienstvo nasega pjesniétva moze se

' Kasnije u Leptiru, u Slovincu.

2 Da bi se zblizio zapad i istok, tumaci tu i na drugom
mjestu rije¢i zapadnoga covora knjizevnoga rijecima istovetnim
istoénoga narjedja.
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samo posti¢i sadruzZenjem narodnoga duha usavr-
Senog i obrasea klasi¢nog“. Ovo je uvjerenje dubro-
vadkoga kroja, a u toj konservativnoj knjizevnictkoj
atmosferi mogla je Anakreontika i u 1Y. vijeka nadéi
nastavljaca.

Spomena je vrijedno, da je i prvi srpski liridar no-
vijega doba, Jovan Dogenovié, propjevao u stilu tali-
janskih Anakreontika (g. 1809.), a vjerojatno je, da je
i tu jedna nit tradicije dubrovacke po srijedi.! Poznato
je i odusevljenje, s kojim su llirei pozdravili i naslje-
dovali stare svoje za&njaoce na jugu. Ta PDordideva
»Krijesnica“ bila je zvana, da svijetli ,Illyriens hoch-
herzigen Tochtern, a kao za uzvrat prethodila je Ga-
jeva Danica éitavoj Plejadi dubrovackih mladiéa, koja
je, nedto po uputama Antuna Kaznadiéa, a nesto i pod
nekim novijim realisti¢kim vidikom, nastavljala tradi-
cionalni smjer. Neki natpisi Banovih Anakreonaka pot-
sjecaju ¢ak i na trubadurstinu: Na Sto Zivot bez
Ljubavi? Bol ni crhuncu. Smrt bila bi sreéa. Jedina
Zelja. Bez mje sve je wnista. Jedan blagen cas; pai neki
motivi: prvi wedah, ona na prozorw, prva zaloga, i ona
go Ljubi, pismo, savjet da uZiva mladost. 1z iste skole
potjede 1 po koji izraz: cwviliti, velji jad, zalrava,
kuf, stijene koje plesase; napokon one silne hiperbole,
ono prekomjerno hvalisanje njene [jepote. Sve joj se u
prirodi divi. 1 samo je sunce priznaje sebi ravnom:

Ja sam u ljepoti -—— prvi na nebesi,
Kuao §to najljep§a — na zemlji ti jesi.
Ja vlasnik svjetlosti a ti si ljubavi,

Mi dvojica carstvo — dijelimo naravi!
I ponos pjesnidki i misticizam 1 platonsko se vjero-
vanje javlja, ali to nije niposto nasljedovanje, ve¢ to su
tipieki dozivljaji duse, izredeni dikeijom Banovih dana.

i A. Gavrilovié, Glas 60. st. 225. i d.
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Klasicisticki se elementi nalaze gdjegdje u for-
mama. Ima ih i nu onim vedrim zvucima i draZesnim
slicicama kasnije Anakreontike.

Na krilima zlatnim — pcela odlijece,

Kudgod mirisom je — mami premaljece.

I s cv'jetka na cv’jetak — skacué sok im pije,
Da u slatkom medu — za tim ga izlije.

Tak primamljen ¢arom — i moj duh obl’jece
Oko nje, koja jo — slada nego cv’jece,

Te joj iz njedara — sa usta, iz oci

Sréué slast, u pjesmam — ljubavi je toéi.

Tu je i slika njena i Zelja, da ona oZivi, tu 1 golu-
bica, pa 1 poredba o leptiru: ,0d Ljubavi, majko — i
umrijet je lijepo*.

Pjesme ,na narodnu“ ne prave odjelitu skupinu, u
nekim se popijevkama kriZa tradicionalno-umjetni i na-
rodni smjer. Pjesnik govori cvijeéu ¢ vjetriu (Da je
meni tvoje — to vazdudno bice!); u ,Sali* apostrofira
platno na djevojéinim prsima; on se moli potoku, da
mu sa¢uva Mari¢inu sliku (T'ak ti bilo vodice!), te ka-
zuje zZelje wjernim, a prokletstvo mnevjernim ocima (u

suzama iskapale!) — Zlatne joj vlasi strune su na nje-
govim guslama (Zwoj su poklon gusle, ti si — moja
vila).

Religiozno romanti¢na je zica prilidno jaka. Ugledao
je Maru prvi put u erkvi (1. sijeénja 1838.). Cesto je
vidi tamo, a na Veliki petak u crnoj je haljini. Da je
u bjelini, mislio bi, da je rajnik, koji ¢uva grob do-
vijeka-boga. Ona je nadzemaljsko biéeé7 andeo, koga
mu je poslao Bog. Najljepsa je, kada se moli u hramu.
Tada se sam Tvorac gledajuéi je raduje, ,.sto precistir
vjecne misli svoje w njoj stvori ,cvijet ljepote“. Ali
pjesnik nije nedostojan njene ljubavi.

Ne tuZzi se, duso, — 8§to pjesmica smjela
Poljupca se tvoga — gdjekad zazeljela.
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Kad ljubavlju planu — moj duh silnim mahom,
Andeo ga je svojim — zadahnuo dahom.

A da ¢ista bude — i piit podjednako,
Nebeskim je plamom — usne mi dotak’o:

Te i rajsko lice — kad bih poljubio,

Ne bih ni na njemu — ljuge ostavio.

I kad se nebo ove nevine srece pomutilo, dragi tjesi
.milu seju duha svoge®, da ako nigdje na svijetu, a
on de je .tam’ a bozjem krilu stiéi“, gdje se uzori
vjedni ostvaraju.

Pojedini prizori u toj ljubavnoj drami nijesu izmis-
ljeni, stvarna se podloga gotovo svuda osjeéa. On je
bez zlata, plemena i slave, zla maceha Marici zadaje
jade, dobra ih Anka zastiéava. Nastupaju prvi nemiri,
zaludno traZemje, a tim odmah i neki prozaiéni ton,
koji se od sada sve ceice pojavljuje. — Tone mu nada.
Zivot je prazan bez ljubavi. Ojaden se pjesnik grozi
svojoj vili, da ¢e joj rusiti podignutu slavu. Bol i gnjev
zbog prevarene ljubavi tako su silni, da se mladié =
o¢ajnom odluénoiéu otisnuo u svijet.

Proklet, proklet! ... Duhaj jace —
Duhaj v'jetre zapadnjace;
Otisni me u pucinu,
Da ne kunem — i ja ljude i djedinu!
(10. kolovoza 1839.)

Na istoku trazi zaborav. Prijatelj neka mu ne zbori
o njenoj Zfalosti (Y. sijednja 1840.); mirom odajanja
bijase se ,umrtvio“, a sada — '

Strah me da potpaljen — um mi se ne smuti,
Il da ¢e mi srce — u graudma puknuti.

Ipak ga obuzimlju sada i blaza duvstva, nastupila
je ¢asovita pomirba. Tako u krasnoj pjesmi: Spomen
(18. svibnja 1840.) '

Znas li, mila, kad si moja bila — meni ruke oko vrata vila ?
Policume njezno milovala — na vjednu se ljubav zaricala? —
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Ljubav bila, pa ko r’jec i prosla — a golema na me tuga dosla.

Iz srca mi milje iS¢upala — sve uzore duha razvejala.
Daj mi samo jedan prosli danak — o daj mi ga, ma bio
i sanak!. ...
Nu $ta bi mi? sanka dosta bjeSe. — Sjajne slike sve mu
izomr’jese.
1 veé nikad s njima u visine — ne c¢e duh moj moéi da
se vine.
Sto je mrtvo, tko to da ozive? — To jedino u spomenu Zive.
Spomen tezak ko kamen na grudi; — Ja ga nosim, ... .

ti mi sreéna budi!
Ali smrtni ga udarac stize tek vijeiéu o njezinoj
udaji. —A ,na vjednu se ljubav zaricala“!! — Smije
se, bjesni, proklinje dan, kad ju je prvi put ugledao
u crkvi.
Ja idah za njom ko bezumno d’jete,
Pogledi joj, r'jedi, sve Sto njeno b’jase,
St’jene Sto plesase, i st’jene mi svete — —

Tu sada dolaze veé losi, nepjesni¢ki stihovi. Zbio se
prijelom u njegovu bidu. Strune su popucale, razbile
su se gusle. U groznim se kletvama iskalila razjarena
strast. Ona ga nije zvala na svadbu, zasto? Ali sada
se zeni 1 on, a zove je! Darivat ée je! (1D. studenoga

1840.) — A on se zeni. Jedan nagli bezumni ¢in iza
drugoga. — Godinama se na oko umirnje. Saznaje,

kako je nesretna, ta prodali su je! A sada kuia, da je
tjesi. Ali nesto se hladno, gorko, ¢emerno uvuklo u
njegovo bide, poezija je mrtva. On to kaze i sam.

Ja s visine, gdje sam za ¢as bio, padoh,
I ko zvijezda, koja leteéi nebesma
Sred njih udune se, zivjeti prestadoh,
0d kad nju izguabih. 1845.
! Taj motiv o zadanoj rije¢i upotrebljen je kasnije u Mej-
vimi. Pjesnik je Turkinji tu uzajmio svoja cCuvstva, dok Zivanov
poloZaj nalikuje situaciji nesretne Mare.
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God. 1847. sustavno je ispripovijedao tu povijest
jedne ljubavi. Nema njemu zaborava. Vrijeme, doga-
daji, uvstva, domace tuge 1 radosti, novi vidici, Carigrad,
Olimp, obale Azije i put u domovinu novu: sve je to
doglo 1 proslo ne ostavivsi traga u dudi njegovoj.

Al kad god prvu spomenem
Ljubav, jo§ lice hl’jedi,

Oko se muti, u b’jedi

Jos vapim: gdje si, sestrice,
Vjeéna srcu sestrice!

Poslije devetogodignjega izbivanja iz Dubrovnika prvi
sastanak 1 nova Zalost, 14. travnja 1848. Rastavlja ih
ljudsko 1 bozje slovo. Iz pepela njihove ljubavi ,dusa
Bogu leti.“ — Godinu dana kasnije opet je u Dubrovniku.

Otud se sad visa — misao izvija,
Nu bol oko srea — jednako se svija.

A 1. sijeénja 1850. slavi njegova tuga dvanaestogo-
disnjicu prvoga pogleda u istoj onoj erkvi dubrovaékoj.

Prvoj predstavi svoje drame ,Milijenko i Dobrila“
u Biogradu g. 1376. pribiva i pjesnik. ,Lice kao b’jeli
kamen, a oko mu Zivi plamen.“ U iznenada ozivljenoj
sliei prepoznaje davni san svoje ljubavi, a opet ga
spopadaju stari jadi.

Ti s’ u meni k'o duh vjecna — o djevice prvih nada.

(God. 1874. ispjeva ,Zanose.” Srodna se dusa nagnu
k njemu, ,proljetni mu ev’jetak u jeseni.“ A on joj prida
— opet ono isto — onu jedinu pjesmu mladosti svoje.

Ljubio sam, i kad tebe gledam —
Jo§ o onoj ljubavi snijevam.

Tada vidi opet Maricu pred sobom i one njegove
mrtve kao skolska lekeija sklopljene rijeéi provijava
opet zadah poezije:

Ko $to cezne u pustinji Zarkoj

Zedna tica za nebeskom rosom,
Ceznuo sam ja za tobom, tvojim
Zivio sam dubhom i ponosom.
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Posljednju pjesmu svoje zbirke ispjevao je Ban navr-
givsi sedamdesetu godinu, 4. prosinca 1883. Tu medu
sidealima“ proplakanim gorko, ali ne zabadenim. stoji
i ona.

Rastavi nas sudba, razbaci daleko ;

Al u dusi mojoj sveti plam jo§ gori;

I njegovom silom prhanut éu sa zemlje,
Da sa mojom drugom sastanem se gori.

Ban bijage lirik, i to dobar lirikk u dvadesetoj godini
svojoj, ali dok je zlatna kisa Vrazovih Dulabija oplo-
dila siroke livade, njegova je jarula' usahnula, 1 dok
je njegov ,od djetinjstva drug®, Orsat Pucié, kao ras-
tuzeni duh mrtvoga grada obilazio svijetom, u nadi
kao u ocajanju jednako Ziv, dubok i melodidan, izgubio
je Ban, ¢&ovjek volje, razuma, praktidkoga rada, sa
nesretnom ljubom ne samo poeziju, veé i Cuvstvo za
nju, sud o njoj, sto dolazi iz srca. Pjesma mu je sla-
zavka narodne svijesti. ,Dulee® je mrtvo, zivjelo ,utile®!
O tom svjedode uz dalje proizvode 1 mnoge recensije i
na posljetku jos rasprava: ,Nazori pjesnidki po svima
strukama sem dramske.* Glas XXXVIIL®* Ni u
teoriji kod njega nema razvitka. Tomu je uz mnoge
stvarl kriva i dogmatika skolska. Neka staracka tvrdo-
kornost bit ée da je i bastina rodnoga grada. Kao sto
nije mogao da zaboravi prvu ljubav, tako je vjeran ostao
i prvoj mudrosti. U pomenutim se , Nazorima“ jos g. 1893,
pozivlje na #kotskoga estetitara Blaira, jednoga od brani-
laca nepatvorenosti Ossianovih pjesama, ¢ije je lekeije
iz retorike, izasle ve¢ g. 1797 u francuskom prijevodu,
sigurno upozao veoma rano.

! Jarula — lijeha. MozZda su Anakreonticari u Nevenu, I. I'.
Peri¢ (Filipovi¢), A. Stardevi¢ i drugi primili neke poticaje od
njega.

? Ova rasprava, namijeujena mladeZi, jedino je zanimljiva
poradi izbora primjerd. Dubrovéanin naime u njoj ustupa paj-
;rié'{e. mjesta eklozi i satiri i prevodi dakako i Anakreontovu Go-
nbicu.



MATIJA BAN. 13

Od ostalih pjesama naSega pisca spomenut demo
ovdje jedino epski spjev ,Prometej“, napisan g. 1870.
»pod utiskom uzasnih dogadaja pariske komune“. Du-
brovdanin tu opisuje u desetercima izlet srda 1 drugih
davolskih nemani iz pakla, i titansku borbu duhova
svjetlosti sa crnom detom sedmoglavoga zmaja.

1.

U godine 1839—1844., sto ih je Ban prozivio u tu-
dini, pada njegovo uditeljovanje po raznim nastavnim
zavodima blizu Carigrada 1 u Carigradu, padaju pot-
hvati na poljskom dobru, sto ga je kupio kraj Bruse.
padaju putovanja po Maloj Aziji, koje je obisao dobar
dio, trazeéi sumorno zivotu svome stalan cilj i dusi
pokoj. Bavio se u to vrijeme raznovrsnim naukama ;
od francuskih je pisaca prisvojio ideje o organizaciji
rada, od njih je mogao nauéiti i jasnu dispozieiju, stvarno
razlaganje, sigurnost i to¢nost u izricanju misli. Preda-
vanja iz vojne nauke, koja je slutao u francuskom
zavodu na ostrva Halki, omoguéila su mu razumije-
vanje ratne historije. Shakespearova djela, s kojima se
bijase tada upoznao u francuskom prijevodu, uzdrmase
njegovu pjesni¢ku svijest, a svestranim je proudavanjem
tadanjih nauka o Slavenstvu gusio ¢eznju za domajom.

God. 1840., pod silnim dojmom Shakespearovih tra-
gedija, zbio se onaj autodafé njegovih dramskih, epskih
i satirickih spjevova, koji dokazuje vatrenu ozbiljnost u
shvadanju knjiZzevni¢koga zvanja.' Poznajuéi pozorisna
djela iz talijanske i francuske knjiZevnosti bio je na
jeziku talijanskom napisao &etiri drame: ,Il terremoto

1 Medutim u pozorisnim kritikama iz kasnijih vremena
i u Dramskim Nazorima gleda Ban na velikoga Engleza
kao Skolnik na ucenicke sastavke. Prvobitni je dojam i3-
¢eznuo pod utjecajem nacela.
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di Ragusa“ (183D.), .Dobroslavo® (1836.), ,Fingallo“!
(1837.), ,II Moscovita® (1839.). Posljednju je dao u
Carigradu 1 Stampati. Sada se zarckao, da ne ée za
punih 7 godina napisati drame, nego ¢e se za to umi-
jeée spremati proudavajuéi velika djela i vrsne ocjene
iz ove struke. Navedenim ¢inom autokritike unisti on
moguénost, da sudimo o prvobitnoj snazi njegova dara.

All tim sp:x‘.}e‘.}lm dramama ]zn1|17nvnr;~f Y ‘}“ nidta 17(V'n-

bila. Katastrofu rodnoga grada prikazao je naime kdsm_]e
u drami . Marojica Kaboga“, a sigurno je i ,Dobroslavo®
uskrsnuo u bilogijskoj obradbi one dalmatinske pride,
koju je P. Popovié oznadio kao vrelo.?

Nepristrano promatranje svijeta, velika kombinatorna
vjestina, dosljedna volja 1 vulkanska éud vazna su
svojstva dramatidara, a takovim nam se kasnije ukazuje
Ban. Ali kada se ,sledenio® duh kraj zamrloga c¢uv-
stvenog zivota, tada nema pjesniku razvitka, a gdje
vlada dogma, tamo se problemi ne rjesavaju organi¢kim,
ve¢ mehani¢kim, ne psihologijskim, veé pustim logickim
putem. Uzmimo k tome jos drustvenu sredinu, krvave
uspomene 1 strastvene borbe, slabe knjizevne 1 pozo-
risne prilike, teski dnevni rad itd., onda nam se ne
¢ini ¢udno, da Ban nije postigao trajniji uspjeh uza
sve svoje sposobnosti za dramski rad.

Naglim se dakle prijelomom svriava perioda mlade-
nac¢kih pjesnidkih snova. — Svojim znanjem i vrsnoéom
Ban je sebi u tudini brzo i lako prokréio put. OZenivsi

Po Ossianu.

* Srp. Knj. Glasnik 8. st. 433, Marko Kazoti, ,Mi-
lijenko i Dobrila“, 1835. Izdanje u hrv. biblioteei br. 63 —
65. preradba je toga romana iz dalmatinskoga Zivota u
XVIL vijeku od B. Matijace Sudeé¢i po ovoj preradbi Ban
je gradu i s tehnickoga i s psihologijskoga gledi§ia znatno
usavréio.



MATIJA BAN. 133
se u 22. godini preko srca s Grkinjom Margaretom
Markoisi nagao je u njoj vjernu i vrsnu domadicu.
Sretnom je rukom udesio Zivot sestri i bratu, a kasnije
je 1 svoje roditelje uzeo k sebi. Na dalji tijek njegove
radinosti ne utjetu vidno ,domacde tuge i radosti®,
uslijed kojih se u Bana budi i humor.

Bijase se zarekao, da se ne ¢ée vise vratiti u Du-
brovnik. Ali poziv slavenskih preporoditelja dopirase
do melanholiénoga samotnika ¢ak 1 u Anatoliju. Odu-
devljen za ideju ujedinjenja i oslobodenja uputi se god.
1844. u Biograd s odlukom, da posveti odsada sile svoje
narodnoj stvari. Te su godine 1 nastale njegove prve
rodoljubne pjesme. Veé se g. 1843. prijatelj Orsat Pucié
javi u biogradskoj ,,Podunavei® sa ,Davorijama“, a u 30.
broju g. 1844. osvanu ,Pjesna Srbiji od Matije DBana,
»Slavjanina iz Dubrovnika“.?

0j majko, u skut tvoj skupi sve tvoje ljudi,
Bratinsku slogu i mir ulij im, majko, u grudi.

To mu je dakle prva izjava narodne svijesti 1 poli-
tickoga uvjerenja. Dubrovnik je sredidna tocka, iz koje
mu se otvori vidik na svekoliko Slavenstvo. A. Veber
govoreéi g. 1885, u Vijencu st. 702. o vrlo dostojno
udegenoj proslavi, §to ju je Srpsko udeno drudtvo pri-
redilo Maletiéu 1 Banu, upisuje ovomu osobito u zasluge,
ito je on jedan od prvih u Srbiji podeo da Siri ne samo ideju
jednoga jedinstvenog naroda na jugu, nego i spasonosnu
misao o sveslavenskoj duSevnoj zajednici. sDa te misli
danas u kraljevini Zivotom zivu, treba ponajvise zahva-
liti muki i neutrudivom radu toga sveslavenskoga apo-
stola.“ Branilac bratske sloge na osnovi ,slovenske
pravde, po kojoj brat ne smije ni dati ni primiti, $to

L' U brojevima 45—53. priopéuje odmah zatim ,Nesto
iz Dubrovnika“, biljeske, koje je kasnije preradio u svome
»Lrcalu®,
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je bratovo“!, suradivao je kod raznolikih pokreta, koji
su redom preuzimali zadadu, da posreduju izmedu istoka
i zapada. Medutim u njegovim politi¢ckim nazorima na-
stupile su vremenom tri faze: ,Dapprima fervente Slavo
nel senso unitario, venne pol modificando le sue opini-
oni nel senso federativo, e fini col farsi deciso campione
del jugoslavismo colla nazionalitd serba per base“. Ovako
0 tom njegov biograf.

»Slavjanin iz Dubrovnika“ prijazno bi primljen u
kolo biogradske inteligencije. S osobitom zahvalnoséu
spominje sjajnu kucu J. Hadziéa-Svetiéa. Odliéni drzav-
nici kao ministar I. Garasanin 1 potonji general St.
Kniéanin otkrise doskora njegovu rijetku spremu za
politicki rad, i g. 184b5. povjeri mu knez Aleksandar
odgoj svojih kderi.

Tada mladi profesor, postavljen na mjesto, otkuda
se dobro i daleko &ula njegova rijed, pode razvijati
energi¢nu djelatnost. Doduse bez one topline srea, kojom
Dositej, prvi prosvjetitelj srpski, grijafe svoj narod,
ali & trijeznom krepdinom, siguran u izboru cilja i sred-
stava nastavljase Ban njegov uzgojni rad. Dok je Obra-
dovi¢ budio duhovne sile, Ban ih uze ravnati mentorskim
tonom ; dok je Dositej svjezim zadahom evropskih ideja
¢istio sredovjednu atmosferu, Matija opominje srpski
svijet, neka se duva zapadne pokvarenosti; onaj filo-
zofira, ovaj docira. Kao organ Banovih namjera imala
je nastati jedna vrsta srpske enciklopedije — za Zene.

Mozda nije neumjesno, da ovdje uvrstimo sitne neke
napomene iz knjizevne povijesti srpske i hrvatske, koje
se ticu zenske obrazovanosti. Danas, kada je Dubrov-
éanin Ivo Vojnovié kosovskom tragedijom ,Smrt Majke
Jugoviéa“ okrunio stoljetno nastojanje srpske literature,

! Banove rije¢i u Slovincu, 1878
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da dramatizira propast DuSanova carstva', nehotice
se sjecamo onoga prvoga tugovitoga glasa, kojim je
kaluderica Jefemija, Zena despota Ugljese, oplakala La-
zarevu smrt.? Sjedamo se, kako su dalmatinski huma-
niste koncem 15. stoljeéa podeli pisati narodnim jezikom
za puk i — za zZene. Tako je radio Marulié. Podao je
sestri koludrici i njenim drugaricama dudevnu hranu.
1 Dositejeve Bukviee zahvaljujemo radosnome zani-
manju, s kojim je Dalmatinka Jelena Simié ditala i
prepisivala prve za nju na naski prevedene izreke
Ivana Zlatoustoga. Racionalista Obradovié, pobijajuéi
kaluderske nazore o podlosti prirodnih nagnuéa, podizao
je ecljenu materinstvu. Utilitarista Ban prikazivao
je svojim ucenicama primjere moralnoga junagdtva,
a uza to Im namicao korisne pojmove iz svih podrudja
ljudskoga znanja. Predavanjima, drzanim knezevim kdée-
rima, neka se ne koristi samo krasni ,pol jugoslavjanski®,
vee savkoliki narod. Tako je nastao , Vaspitatelj zenski*.
Pisan je dakako slaveno-srpskim jezikom (polza, hudo-
Zestvo, dobrodjeteljnost itd ), ali 1 ¢isti govor ,Babe
Smiljane iznenaduje nas u lekeiji ,kako se kupus pravi®.
Tri sveska , Vaspitatelja“, koji su izasli g. 1847. na
pretplatu, uredeni su po jednom planu, koji s pedagogij-
skoga 1 metodi¢ckoga obzira zasluzuje priznanje. U pred-
govoru Ban je objavio, da ¢e izdati do 30 svezaka. Na-
umin je bio izraditi opstu istoriju prirodnu, opstu istoriju

! Kozatinski (1733.) i po njemu Raji¢ (1753.) 1798.,
8. Milutinovi¢ (1827.) 1837., Stevan Stevanovi¢c (1825.)
1841, I. St. Popovi¢ 1828., Izidor Nikoli¢ 1835., M. Ban
(1858.) 1867., J. Suboti¢ 1864., M. Cveti¢ (1889.) i drugi.
Zagradeni su brojevi godine postanja. O nekim je pisao
M. Jovanovi¢ morski, Glas XVIII. Ban odgovara u ,Dram-
gkim nazorima“, i u ,Kolu“ 1889. oStro osuduje Cveticeva
. Lazara®,

? Glasnik srp. sl. knj. 9. st. 249. i d.
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politiénu, istoriju slavjanskih naroda, zemljopis svega
svijeta u 3 razdjela, zemljopis slavjanskih drzava, g¢ra-
matiku francuskoga jezika: dakle gotovo sami pred-
meti, kojima se bavio u tudini. Dogadajaji g. 184%.
prevrnuli su i ova osnovu, ali iz nje, kao iz svih po-
tonjih bilo organizatorne bilo reformatorne vrste, izbija
isti zdravi 1 nada sve prakticki duh, koji uvijek radi na
najiiroj podlozi za prve i najblize potrebe dnevne. S ne-
uskolebljivom ozbiljnoséu predaje Ban raznovrsne lekeije
svoje. ,Neka mi niko ne rede: a $to ¢e to Zenama:
vrijeme je veé, da kod nas nestane sramotnoga pozorja
odraslih i1 nepismenih Zena.®

Svaki svezak , Vaspitatelja® ima d&etiri razdjela.

U I dio, ,Zabavnik® idu a) pripovijetke, vrsta
historijskih novela, prevedene s francuskoga, a valjada
1 nesto preradene; u njima se Srpkinjama prikazuju
razne vrline Zenskih karaktera, a Ban podjedno upu-
¢uje pisece, kako 1 kakovi bi se romani morali sastav-
ljati ili prevoditi; b) zivotopisi slavnih Zena inostranih;
c) zivotopisi znamenitih Slavjanki (Poljakinje Vande,
Cehinje Libuse i Ruskinje Olge); d) Mjesanija (Mis-
celles), gdje se prica o slavenskim obi¢ajima, o mito-
logiji Slavena, tumade se pojave iz Karadordeva zivota itd.

U II. dio idu ,Poudenija domacéa“, i to a) d&landiéi
iz pravonaravija (moralke); b) pravila uétivosti; c) sa-
vjeti za domovodstvo (kudanstvo); d) upute za domace
ljekarstvo; e) savjeti o vaspitanju djece.

I1I. dio donosi pod natpisom ,Knjizevnost slavjanska-
slidice iz dubrovacke literature.

IV. dio ,Nauke® pruza pojedine glave iz fizikalnog
zemljopisa.

Kako se vidi, to je opsiran i dobro zamiiljen pro-
gram. Srpski Fénélon napunja Zenske dunle slikama
moralnoga heroizma, budi u njima svestrano rodoljubno
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zanimanje, on im pruza korisno, upotrebljivo znanje
i rukovodi njihov sud o zivotnim pitanjima svake vrste.
Duzim se lekeijama dodaje na koncu kratak prijegled
sadrzaja. Osobito je obiljeZna za njegov nadin kao i
za kasniji njegov dramski rad analiza Vandina zna-
daja. (1. st. 46):

,ha nju je bez sumnje 1 vlastoljubije u tomu
prizrenju (ljubavi) djejstvovalo, i ja bi svaku drugu
zenu pohudio, koja bi se plemenitoga ¢uvstva ljubavi
odrekla; ali u jednoj kraljici, u Vandi, ja to obozavam
jer je udiviteljno, da jedna djevica, okruzena laskatelj-
nima dvoranima, ukrati tako sebi najsilniju potrebu.
najvecu sladost srea. Za odvaziti se na to, 1 stalno u
odvaznosti odrzati se, treba imati najhrabriju dusu,
kamenu volju, misli najuzvisenije*. A o motivima samo-
ubojstva (st. 49.) umuje ovako: ,Vanda dakle, ili iz
viteskoga domoljubija, ili iz nekoga vlastoljubija ple-
menitoga, i iz revnosti k osobnoj slobodi, 1 k drzanju
uc¢injene zakletve, a vjerojatno iz sviju tih uzroka skupa.
rijesi se prije nego popustiti, juna¢ki na svojemu pre-
stolu umreti. . . .¢

Karakteristicna je 1 primjedba: ,Ma najveéu gospodu
¢ula, da druge crni, odmah u sebi pomisli: ova je
zena bez ikakva odli¢ija duha, i undalji se od nje pre-
zrenjem “

Banovo nastojanje, e bi se mlada srpska kultura u
moralnom 1 literarnom praveu 3to temeljitije ogledala u
starodubrovac¢ki mikrokozam, vidi se ve¢ iz onih u ostalom
vrlo slabih predavanja o knjiZzevnosti, u kojima ,prei-
nadeno“(!) odstampava jednu pjesmu Dore Drziéa, uvodne
kitice iz Jedupke i Naljeskovidevu pjesmu Bogorodiei.

Spomena su vrijedne mozda jo§ one ,Dve rijeci
Srpkinjama“, gdje po jednoj novinarskoj vijesti govori
o zaslugama 1 siromastvu gotovo veé¢ zaboravljenoga
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romanopisca Vidakovica. ,Samo jedna medu nama dusa
zivi, koja popravlja neharnost svega naroda, te pri-
nosi Vidakoviéu, ako i mrtvomu, one poklone ljubavi i
blagodarnosti, koje je trebalo da mu svak za Zivota
prinosi; a to je jedna zZena! Ona je zapisala ime spi-
sateljevo u svoju domaéu ¢&itulju; ona katkada &ilje
koljivo u crkvu, plada popu, da ga spomene, a na ve-
like praznike dariva po dvije velike svijede za njegovu
dusu.”

Eto kako je ,Vaspitatelj zenski“ shvatio svoju za-
dacu. Dakako sa nau¢noga je gledista sve to dosta
primitivan rad. Ali to ipak nijesu puste kompilacije, po-
svada se tu istide neki princip. Zasluga stoji u izboru
i u dispozieiji grade. Ovo vrijedi u glavnome i za ka-
snija njegova .naudna” djela. Kraj takove mnogostranosti
ne pazi se strogo na toénost pojedinih ¢&injenica. Ban
je postenjak. Nikada ne ¢ée izvrnuti fakte, ali fakat kao
takav nije mu svet: pobozne objektivnosti ucenjadke
ne poznaje. On je teoretidar i teleolog.

Idealisti¢ne mu teorije pozlacuju katkad i koju nelijepu
stranu realnosti, a gradu svoju izabira 1 razreduje je-
dino po svrsi, kojoj je namijenio rad. Zakljudei njegovi
valjani su, ali on ne razglaba pretpostavke; ne istra-
zuje, ve¢ primjenjuje.’ Izmedu prvih njegovih sastavaka
za mladez i posljednjih rasprava akademijskih velika
je razlika u jeziku, u stilu, ali u bitnosti te radnje
pokazuju ista svojstva. To 1 nijesu akademijske ras-
prave, veé predavanja, sto ih drzi kao narodni pedagog
ponajviSe u obranu vlastitih svojih nadela i djela.

U svojstvu narodnoga pedagoga Ban je sastavio
»Iskrice“ svoje. Priredio je te primjere vojnidkoga i
gradanskoga heroizma iz povijesti slavenskih naroda

I Jo& o 1880 drzi se
w08 O V. 4rzi se

n "
. p

Trakoslovineima, Slovinac st. 3
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veé g. 1844. za mladez. Te su crtice, od kojih je vecu
zbirku stampao g. 18D2.1, ispripovijedane s uzornom
jezgrovitodéu, a g. 1888. izdao ih je 30 na broju kao
,Moralne i politicke iskrice“ i posvetio je djelo prije-
stolonasljedniku Aleksandru M. Obrenovidu. Iz pred-
govora evo jedno znadajno mjesto: ,Kruna Vas deka
po rodenju i pravu; odi su srpskoga naroda u Vas
uprte, sve patriotske nade u Vas postavljene; ali se
vazda sjedajte, da ako uz krunu stoje sjaj i moé, stoje
za one, koji je nose, 1 teske duZnosti, stoji 1 golema
odgovornost pred istorijom®.

Razumije se, da Ban ua ,Iskricama“ nije zaboravio
svoj Dubrovnik. Iz nekih je od tih naerta kasnije izradio
drame (Kaboga, Zrinjski, Milos). Njegov ideal nije ni
gréki ni kridanski, veé disto rimski: rimski heroizam.
On je u srpskoj literaturi zastupnik toga ideala kao
Jorneille u francuskoj, Alfieri u talijanskoj; jednako
jak, jednako je ¢ist zanos njegov za taj ideal, ali on
mu nije znao nacéi pjesnicki oblik kao ona dvojica dra-
maticara.

Kao nastavnik francuskoga jezika uditeljovao je
Ban tijekom petoga decenija u raznim zavodima bio-
gradskim. U liceju je, prvi u Srbiji, drzao javna pre-
davanja porededi francusku knjizevnost sa sveslavenskom.
Nebrojenim se knjiZzevnim ocjenama trudio da utjece
na uwkus $irih slojeva kao 1 na pravac 1 uzgoj
samih pisaca. Njegovo je shvadanje o zadacima knji-
zevnosti posve demokratsko. To treba dobro imati
na umu, kada se sudi o kritidaru Matiji Banu. Na tom
se putu desto sukobio sa nazorima drukdijega soja i
kroja. I u tim literarnim disputacijama Ban uvijek
govori ,ex cathedra“. Svi su drugi prema njemu daeci.

1 U 3. svesku ljetopisa ,Dubrovnika“ 4 iskrice moralne
i 12 povjesnickih.
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To je neke od ,mladih“ tako razjarilo, da su ga
obasipali pogrdama. Iz tih bi se knjizevnih dvoboja
dalo sastaviti zanimljivo, a 1 pouéno poglavlje. No meni
nedostaje za taj posao sistemati¢ki poredanoga materijala.?

Kao dokaz, kako je Ban shvatio zadadu narodnoga
uzgojitelja, navest ¢u samo nekoliko redenica iz nje-
gove poslanice Slovincu g. 1384. u povodu prepirke
o raskalagenom praven nekih pjesama &tampanih u tom
dubrovadkom d&asopisu. Braneéi seljaka od lakoumnoga
suda gradanske nadutosti nastavlja: ,Mi svi imamo
povoda, da se ponosimo, $to smo sinovi toga hrabroga.
inteligentnoga 1 plemenitoga naroda srpskog; ali mi
svi imamo 1 strogu duZnost starati se, da taj krasni
narod ne okuzimo, presadujuéi u njegov vrt neke otrovne
biljke zapadnjadke kulture. Za to ne treba biti ni pop
ni namrgodeni eti¢ar ni ljubitelj nekadasnjih reSetaka
djevojackil, nego ¢ovjek sa zdravim razumom i srcem
i patriot uvidavan.”

Posljednji je put Ban svedano govorio u svojstvu
narodnoga pedagoga kod proslave pedesetogodiinjice
svoga knjizevnoga rada u Srpskom udenom drudtvu (8.
sept. 188D.).7 Vjeran sebi naglafuje tom prilikom i
opet nacela, koja je zastupao &itav svoj vijek. ,Pro-
svieta ima dvije oblasti: umnu i moralnu. Preteznija je
oblast moralna“. Promatrajuéi tok prosvjetni u Srpstvu
(st. 51. 1 d.) prikazuje bujne provale entuzijazma i
energije narodne g. 1848. kao udinak ideja posijanih
u Skoli i knjizevnosti. Zatim osuduje jednostrani kult
intelcktualizma, erta prevrat, propadanje u praveu mo-
ralnom, ,a trulezu ako veliki i jaki narodi mogu dugo
odolijevati, ne mo%emo mi, narod nov i malen, u sredini

! NeSto o Banovu odnoSaju prema ,Omladini“ spominje
I. Skerli¢, Owladina i njena knjiZevnost, u Biogradu 1906.

? Glasnik 65.
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moénih drzava.“ Spasenja ne vidi ni u nauei, ni u
bogatstvu, ni u ikakvoj fizitkoj snazi, jedini hi spasitelj
bio onaj prosvijetljeni, ali spartanskom strogoiéu odeli-
¢eni duh, koji bi se imao o€itovati u obnovi knjize-
vnoga pravea i u reformama Skolskim.! S obzirom
na mnogostruki, ali jedinstveni 1 dosljedni rad svoj
mogao je tada mirne dufe reédi, da su mu razvoj
svijesti I moralunosti cjelokupnoga naroda kao i
njegov ugled pred svijetom bili cilj, kojemu je
postojano tezio, i da mu za 41 godinu, otkako je u
Srbiji, nije prosao mozda ni jedan dan, a da nije Sto-
god smidljao ili govorio, pisao ili radio, §to je i8lo na
korist mnarodu srpskomu.

Toliko o utitelju Matiji Banu.

IV.

Znamenitiji 1 sretniji nego li na polju uze pedagogije
bijase Ban u svojoj diplomatskoj karijeri. Tu je on
markantna pojava u dugom nizu onih Dubroviana, koji
su od starih vremena amo bili poslaniei 1 pouzdaniei
raznih vladara® Intensivnost 1 ekspansivnost njegova
bi¢a, neuskolebljivost nadela i neiscrpna dosjetljivost u
izboru sredstava, jasna, ali oprezna volja, mirna i si-
gurna samosvijest 1 ono njegovo tvrdo postenje, stra-
stveno Cuvstvo za pravednost uz trijezno prosudivanje
prilika i ljudi: sve ga je odredivalo za misije i poslove
takove vrste. O ovom odsjeku Banove djelatnosti, od
g. 1848. do g. 1851., kao i o publicistickom i politi-

1 O Skolstvu pisao je Ban g. 1863. ,Pogled na novo
ustrojstvo nasih Skola“, g. 1863.—65. sa prekidanjem
sNacela srpske 8kole¥“, djelo drustveno-filozofske vrste.

? Prije nego li su zavladali Turci, tako tvrdi negdje
Cyprien Robert, svi kraljevi srpski drZahu na svojim dvo-
rovima po kojega Dubrovéanina, a ovi su rukovali njiho-
vom politikom, stvarali im nove zakone, uredivali ucilista
i opravljali sve diplomaticke poslove inostrane.
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tkom radu njegovu, od g. 1861. do g. 1880., mogu se
u nafem prikazu s viSe razloga povuci samo opdenite i
dosta nesigurne crte. Gradivo, koje bi se za tu svrhu
moralo prouéiti, upravo je golemo! i vedim dijelom
nama nepristupno. Njegova djela u prozi nijesu izdana.
totne bibliografije o njima nema, a jedva de se takova
dati sastaviti, jer je mnogo toga izaslo bez imena nje-
gova, a kako je hio veoma zaposlen. nije o njima
vodio ra¢una. Cesto je on podao mislima drugih oblik,
desto opet drugima pravac za njihov rad; podjednako
su 1 prijateljske i drustvene sveze dio njegove aktivno-
sti2, Iz drzavnoga kao 1 iz njegova vlastita arhiva,
koliko on nije unidtio podatke, iz korespondencije nje-
gove koliko knjizevne toliko politidke, razgranjene i
razasute po svoj Evropi, mogle bi se posabrati stvari
od velike vaznosti za noviju kulturnu i drzavnu povi-
jest kraljevine Srbije. Medutim drzim, da bi nam po-
znavanje svega toga jedva pruzilo po koju novu bitnu
ertu za ispravnu sliku @ovjeka i pisca, a u karakteri-
stici jednoga i drugoga vidimo glavni zadatak ove spo-
men-radnje.

Posljednje godine petoga decenija 1Y9. vijeka bijahu
u knjizevnom obziru bujne i sretne. U tim plodnim
godinama, koje su obiljezene imenima Mazuranida,

! Zivotopisac u Slovineu, . 1879, zna za 3000 (¥)
njegovih spisa na raznim jezicima. Gda. Poleksija Todo-
rovic rodena Ban, koja mi je dobrostivo poslaia na ogled
popis radnja, Sto ib je njezin otac sastavio u prozi, na-
braja u ,knjizevnom dijelu toga popisa 63, u ,politickom
dijelu“ 121 opus, medu prvima 13 historijskih djela, medu
drugima 12 diplomatickih Memoira, sastavljenih izmedn
1859. 1 1881. g., 25 prijedloga, izvjestaja, projekata, inter-
pelacija i t. d.

? Kako je cijenio mlade talente, o tom imamo Ilijep
dokaz u Slovincu g. 1881. st. 38. Pismo o St. Petakoviéu.
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Njegosa i Branka, preporoditeljA umjetnoga pjesni-
§tva, nastala je Banova ,Mejrima“ (g. 1347.). Ova je
tragedija po izboru grade i po izvedbi jedno od naj-
vaznijih djela u historiji jugoslavenske drame. G. 1843.
izdao je Ban u Biogradu ,Osnove ratne“,! posveéenc
generalu Knidaninu. U predgovoru te knjizice kao da
titra jo$ sva uzbudcnost tih sudbonosnih dana. Dopunjak
»Osnovama“, . Pravila o &etnitkoj vojni* (po poljskom
generalu Czarnowskome) posvetio je bratu. U tim je
djeleima zametak takti®ne teorije na jeziku srpskom.

Najsjajnije dane svoga zivota proveo je Ban na onom
poznatom putu u Karlovee patrijarhu Rajadiéu, otuda
banu Jelac¢iéu u Zagreb i vladici Njegosu na Cetinje.
Imao je da provodi sporazumljenje ovih triju narodnih
centara medu sobom 1 sa Biogradom, i budio putem
narod besjcdama?, proklamacijama i pjesmama. Kad
je malo zatim srpski patrijarh zakleo hrvatskoga bana,
¢inilo se patriotima, da se s neba na zemlju spustio onaj
lijepi, mladi, premladi san o bratskoj slozi. snazi i slobodi.
Dok je plamtio rat, Ban, iznova poslan na Cetinje, su-
radivao je na pripravama za opéi ustanak Slavena u
Turskoj .Ujedinjenje i oslobodenje®, ideal tek uocen,
a tada veé blizak ostvarenju! — Al politicka se kon-
stelaeija po Evropi mijenja, a s njome i osnove srpske
vlade, pripravljeni se pokret obustavlja.®

' ,Ovo je pomoé¢, koja sam za najnuznije nasao da sc
narodu prinese; jer mi smo u ratu, a ratno znanje u nas
Jje veoma slabo, niti ikakvih jost knjiga o velikoj taktici ili
vodenju rata imamo.“

2 Govor u Zagrebu bit cée onaj, o kojem priéaju No-
vine dalm.-hrv.-slavonske 8. travnja 1848. Vrlo je karakte-
ristian. Drugi, ,Domovini mojoj,” u Zori dalmatinskoj 1848,

3 Izvjestaj o njegova sastanku s Jeladidem, poslan iz
Zagreba generalu Kni¢aninu, odStampan je u Slovinen
1879, st. 2565 i d.
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Banov je zivot., javni i privatni, pun takovih jakih
prevrata. On izlazi iz svakoga uzdrman, ali ¢il, nikad
ne klone vidljivo duhom. Kada voda ne moze uz brijeg,
ona ¢e oko brijega. Sto ne ide silom, iéi ée milom.
Prema glavnoj svrsi, moralnomu 1 drzavnom napredo-
vanju naroda, sve mu sluzi kao sredstvo, 1 znanost i
amjetnost. Najveca mu je svetinja osobna dast, ali da
mu ta ¢ast ne stojl u sudu svijeta. dokazao je Ran
jednim jedinim diplomatskim korakom. Koristi narodne
stvari zrtvovao je Ban svoju spoljasnju &ast, toj koristi
za volju stavio je 1 privrzenost svojih prijateljA i po-
pularnost na kocku. Njegova je .Oda Sultanu“ karak-
teristidan primjer dubrovacke diplomacije. Ovom odom,
koju je donio Moniteur za vrijeme krimskoga rata
s joi jednom, posveéenom Napoleonovoj lozi, raskrstio
se Ban na oko sa srpskom vladom, te je sebi pripravio
put u Carigrad u namjeri, da ste¢e utjecaj na turske
reforme. I ¢lanei o Slavenima u 'Turskoj, Stampani u
Journalu de Constantinople, sluzili su istoj svrsi. Odliéno
primljen od velikaga turskih kao i od poslovoda za-
padnih drzava, podnio je njima u tijeku od nekoliko
mjeseci svu silu projekata za uredenje kricanskih op-
¢ina i za podizanje opcée dusevne 1 materijalne kulture.
Da je Turska prihvatila vise tih praktiénih prijedloga
1 da je prihvacene bolje provela, drukéije bi se bilo su-
dilo o njegovu ¢ina. G. 1854., kad se podize bura protiv
pjesnika Mejrime, Ban upravi rije¢ na ,jugoslavensku
inteligenciju“.? Izjavljuje, da mu je oda plod osvjedo-
denja, jer se upravo divi opasnoj borbi, sto je Abdul-
Medzid, zauzet za ideje ,gradanske jednopravnosti“ i
.vjeroispovjedne slobode“, vodi sa strankom staro-tur-
skom. Pisac kara jugoslavensku inteligenciju (navlastito
novinare) zbog mladenadke nesmotrenosti, kojom je to-

L Nar. Nov. br. 152.
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liko zla uéinila braéi u Turskoj. Zove je iz vrtloga
bu¢nih duvstava na polje zrele politi¢ke radnje.
Pita, je li pratila pomnjivim okom kretanje carigrad-
skoga dvora, je li izmjerila rezultate toga kretanja za
Slavene, nastojala, da tamo zadobije povjerenje i utje-
caj ?... Niposto. Ona je pjevala spasenje, vikala nesmi-
sleno po novinama 1 rijedima osvajala ,sve do Cari-
grada.“ Pjesnik zavriuje s izjavom, da ne ée ninadalje
nikomu dati raduna za svoje postupke, jedino savjesti
svojoj 1 Bogu, i tjedi se, da ée se i njemu jednom
udiniti pravda, ,jer sva¢iji Vidov dan mora doéi.“ —
Takvim je tonom govorio Dubrovéanin narodu mla-
domu, neiskusnomu i nesretnomu na polju politike. S
istom je ozbiljnodéu govorio kasnije i suverenima i
tudim narodnostima. Sretno je utjecao na staroga Milosa,
a uvazavali su njegove rijedi i u Italiji, u Francuskoj,
u Rusiji. Evropska je stampa pretresala njegove misli
o sudbi 1 proudavala njegove misli za buduénost juznih
Slavena.

G. 1878., kad je dosao Banov ,Vidov dan, te mu
se lege ad personam priznalo pravo na mirovinu, od-
govori on nekolicini napadac¢a poradi zlokobne ,Ode
Sultanu® ovako: ,Kad bi Srbija sad mogla postiéi bez
krvi i novaea ono, Sto se onda htjelo otkloniti (okupa-
cija), 1 demu se u isto vrijeme namjeravalo stazu onom
odom i drugim sredstvima utrti, ja bih i sad najvedom
gotovoséu ne jednu, nego ako bi trebalo deset oda, 1
¢itav ep ma kome spjevao, ni malo ne razhijajuéi glavu
oko toga, Sta de zuckati nevjeze, besposlidari ili pakos-
nici, koji ne znaju, kako se treba patriotu prema pri-
likama dovijati na politickom polju“. Sjetimo se starca
Vetrani¢a. I on je jednom gudio takovu pjesmu. S pa-
triotskoga je gledista Banov znadaj doista i &ist, ali o
poeziju ogrijesio se ljuto. Poezija nije sluzavka patrio-

10
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tizma. Kao plod dusevnoga organizma ona raste or ga-
niéno t. j. iz sebe, zbog sebe. Tek posredno djeluoje,
tek naknadno se primjenjuje. Da je Ban to znao, bio
bi sam te ,korisne“ stihove osudio na oganj.

Zadatkom, koji je Ban proveo u Carigradu, obiljezen
je vriak njegove diplomatske karijere. Niz njegovih
misija svriava se g. 1861.

U ovu periodu Banove djelatnosti pripada i njegov
literarni rad za ljetopis ,Dubrovnik® i prva serija nje-
govih drama.

Kada se tuzni bjegunac od g. 183Y. iza desetogo-
disnjeg izbivanja slavno povrati u rodni grad, sabra
se oko Mede Pucica i njega lijepa kita mladih pisaca
Lkatolika - Srba“, da sloZnim silama nastave rad, sto
ga je bio zapodeo ,llir* Antun Kaznadié s izdavanjem
starih pjesnika dubrovackih. Organ te novo-dubrovacke
»Plejade“! ureden je s obzirom na staru, novu i
narodnu knjizevnost. Uz povijest Dubrovnika, koja
sadinjava srediste rada, kola zanimanje po obliznjim
i udaljenim krajevima Slovinstva. Cijeli je pothvat prozet
idejama uskrsnuéa, uzajamnosti i sloge. Uza ,Zrealo
povjesnice dubrovacke“?, lijepo, pregledno 1 s puno
ljubavi sastavljeno djelce, i uz , Iskrice®, ,Anakreonke®,
,0de” itd., Ban je u tim sveskama priopdivao i svoje
misli o stvaranju jednoga jedinstvenoga knjiZzevnoga
jezika za sve Slavene pod natpisom ,Osnova sveslavjan-

L Pavle Popovié, Matija Ban i njegov knjizevni rad u
Dubrovniku, Srp. Knj. Glasnik 1903, knj. 8., st. 431-
443.

? U UL razdjelu pisac se trudi da dokaze, kako se
i u zakonodavstvu zrcali ,onaj osobiti znacajni obrazac
proistvorte (proizvedene) rimsko-slavjanske smjese, koji sa
Dubrovéani u svemu imali.“ Sv. II. st. 67.
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skoga jezika“. Iz Zelje za sto lak&im sporazumljenjem rodile
su se veé u predilirsko doba sliéne misli u razliditim gla-
vama; u Srbiji je takav prethodnik Musicki.? Ali premda
Ban u tome nije samostalan, njegove su filologke osnove
ipak u koje¢emu zanimljive. Nastale su medu g. 1347. i
1849. Njegov se prakticki eklekticizam vidi iz posredo-
vanja izmedu etimoloskoga i fonetickoga pravea, nadalje
izmedu prosto-srpske i srpsko-crkvene stranke, napokon
iz. prijedloga, da se izradi azbuka, u kojoj bi prije
svega bila uklonjena jednaka slova razlidita znacenja,
koja se nalaze u dirilici 1 latinici. I druge misli o toj
smjesi obadvaju alfabeta trebalo bi isporediti s onima
njegovih prethodnika; no ovdje nam je vaznija razlika
druga. Pisac, koji je, kako kaze, uc¢eéi u Srbiji razna
narje¢ja slavjanska, ,poslavjanio svoju srpstvenost®,
izloZi naime u svojoj osnovi put i sredstva, kojima bi
»1iri“ dosli do uodenoga cilja. Da se ujedinjenje po-
stigne, zahtijeva ,slavjanstvenost® u etimoloskom, lek-
sikalnom, idiomati¢kom 1 gramatikalnom pogledu. Oruda,
koja bi trebalo prirediti, bila bi 1. jedna zbirka svih
korijena slavjanskoga govora, 2. jedan opéi rjec-
nik, najprije svakoga glavnoga narje¢ja napose, pak
svih skupa, 3. dijalozi, 4. jedna sravniteljna slov-
nica najprije za podnarjedja svake grane napose, pak
za glavna narjedja svih ukupno Slavjana. Sva ta djela
imala bi biti plod jednoga velikoga sveslavjanskoga
drustva, koje bi putovalo i drzalo sjednice po naj-
znatnijim gradovima slavjanskim.

Dok je Ban skovao ovakove projekte, izdao je Mi-
klogié :

1. Radices linguae slovenicae veteris dialecti, 1846.

2. Lexicon linguae slovenicae vet. dial., 1850.

! Isp. njegovu odu Dobrovskomu.
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3. Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen, 1. Bd. 1852.

Dok je dakle agitator zahtijevao prakticki rad za
jedan u prakticke svrhe upotrebljiv sveslavenski jezik,
rijesio je udenjak gotovo istim redom temeljne za-

datke slavistike. — I znanost ima svoj osobiti Zivot, i
ona ne koristi direktno. Tek iza svestrane stvarne, nika-

kovim cbzirima pomudenc analize dodi de se do uspjesue
sinteze, a teorije dobivene takovim putem reguliraju i
organiziraju prakticki rad.

Treéi je svezak ,Dubrovnika“, posvecen Strossmayeru,
izagao u Zagrebu g. 1852. troskom Matice Ilirske. Tu
je Ban razvio zdrave misli o tom, kakova treba da
bude knjizevna kritika, te je sam podeo tedaj takovih
pretresanja s analizom karaktera ,posljednje drame
svoje ,Mejrime“. Tom je autostudijom nehotice i zgodno
nadopunio analizu radnje, 8to ju je A. Veber proveo u
»Nevenu® iste godine o istom djelu. ,Mejrima“ je imala
biti na polju drame ono, ¥to su Brankove pjesme u
lirici, %o je Cengié-aga za epsku poeziju. Treba da
vidimo u njoj osnutak pravoga narodnog repertoira
Tako se i u inozemstvu shvatilo djelo.? Demetrova
je Teuta s estetidkoga gledista u kojedem odliénija
drama, ali ona je prijesad, pseudohistorijska biljka,
Halmov genre, dok je Mejrima rasla na domacdem tlu.

! Ban u Nevenu g. 1853. br. 14. ,Ja Zelim biti pjesnik
ukupnog naroda, a ne isklju¢ivo jedne klase, koja se je
izobraZenjem od svojinstva udaljila; ja Zelim izvuéi na
polje originalnost naroda, oplemeniv§i nju, a ne ropski
produZavati blijede ako i ugladene kopije zapadnoga svijeta.“

2 Zbog grade svoje i zbog izvornosti ,Mejrima“ bi
cijenjena u inozemstva kao kasnije nijedna naSa drama.

Istom u nadim danima svratit ¢e se pozornest evropskih
Kritiara opet na dramska djela jednoga Dubrovéanina.
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I tu je Ban prihvatio misli, koje od Palmotiéa vode u
sadasnjost.! Znadajno je i to, da je ovo djelo oslo-
bodenja nastalo g. 1847, kad je u prijevodu srpskom
izasao Wilhelm Tell i kada je stampan Gorski Vijenac.
Pjesnik je Mejrimu g. 1849. pretodio u stihove. Epizoda
o hajducima u Il ¢inu ineorganiéno u radnju umet-
nuto kolo u V. nastalo je valjada pod dojmom Gor-
skoga Vijenca. Drama ,Mejrima ili Bodnjaci“ Stampana
je g. 1851. u Novom Sadu, jedan &in latinicom u Ne-
venu g. 1854. Treéa je preradba u Djelima knj. I

Originalnost je drame razmjerno velika. Mejrima je za
hrvatsku i srpsku knjizevnost od prilike ono, §to je ,Kabale
und Liebe“ za njemadki svijet. Ali-pasa nije manje izvc-
ran tip u svojoj vrsti nego Muzikus Miller.

»Mejrima“ je narodna drama, primitivno realistiéna
po crtanju milieu-a, po unutrainjoj psiholoskoj radnji
i porabi govora, dok je forma — narodni stih i neki
motivi spoljainje radnje — romantidkoga kroja.

U njoj su isprepletene dvije radnje, krizaju se dva
smjera, osobni i javni; prikazba ljubavne strasti nadvla-
duje ideju oslobodenja. Opreka izmedu Zivotnih nazora
hrigéana 1 Turaka sadinjava glavni spor. Prema dvjema
narodnostima u Mejrimi vidimo u gradanskoj tragediji
»Spletka i Ljubav“ dva staleza zastupana osobama, koje
su daleko vise individualizovane, nego sto su lica u
slavenskoj drami. No dok se ondje radi o ideji li¢ne

1 U ,Dubrovniku* I. st. 158. pripovijeda Ban o
Pijerku Boni Lukari¢u (Petar markez Buni¢ Lukovic,
T 1846.), koji ,saciniv§i nadki trideset drama pokusa sa-
staviti u Duobrovniku jedno pozoriSno drustvo u namjeri.
da ono obilazeéi sve srpsko-hrvatske gradove oZivi davno
i najprije u Dubrovniku postojav§e pozoriSte slavjansko“.
— U zabavniku ,Dubrovniku“ za g. 1867. st. 262. naveo
je Niksa Presli¢i¢ naslove tih 30 pozorisnih djela, od kojih
su 3 odstampana u Danici g. 1849. Tamo se i pridjevak
dspravlja u Lukovi¢; ,ovako zovu Buniée po selima.“
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slobode u izboru ljubavnom, ovdje se Turkinja i njezina
ljubav Zrtvuje porodiénim 1 vjerskim obzirima. Pored
svega toga Ali-paja i njegova kéi jadi su i jedinstveniji
ljudi nego hrigéanin Novko i pokorni sin mu Zivan.
(Isp. ¢in I. prizor 6., otac 1 kéi, sa IV. 4., otac 1 sin).

Prizor 2., a osobito 6. u L. ¢&inu, zatim 1. prizor u
II. ¢inu (Hajduei) doista su znatni, dok je 4. prizor u
IV. &inu (Novko proklinjnéi sina u tamniei) Ahilova
peta dramotvora. Dobro je osjetio A. Veber moralnn
kukavstinu Zivanove prema Zenama, kojima je bio za-
dao rije¢, kad je ne sluteéi zla uzeo pretresati novu
dramu u Nevenu g. 1852. Da ga nije ponosni pjesnik
onim svojim tonom s visoka pogodio u zivae, tako da
je bezazleni kritidar izgubio ravnotezje, bolje bi bio
opravdao prvobitni svoj sad. (Neven g. 1853. br.
3., 14. (prilog). 16. (prilog), 17.) Ova je polemika
prva, a po izmirljivom svrSetku svome valjada i naj-
ljepsa u onome nizu literarnih dvoboja, §to ih je vodio
Ban dostojanstven 1 ozbiljan teikim buzdovanom logike
svojel. On je dobro znao jedanput jedan, ali za inko-
mensurabilije nije imao smisla.

Pojmljivo je, da je taj njegov autoritativni nadin 1
kasnije morao razdrazivati zivee osjetljivih ljudi, ali
neobuzdana zloba, koja se razlila po nekim stranicama
Vuleti¢evih, Kujundziéevih i Kostidevih ,kritika“, ne da
se niéim opravdati.

Sa bilogijom ,Milijenko i Dobrila“ i ,Smrt kneza Do-
broslava“,? izradenom g. 1850. i 18b1., stoji pisac na

! Jza punih 30 godina pribivao je Veber kao izaslanik
Matice Hrvatske, a donekle i zastupnik Jugoslavenske Aka-
demije proslavi prijateljeve pedesetogodiSnjice u Biogradu,.
te se u svom govoru di¢io time, da je on prvi bio upozorioc:
svijet na vaznost Banove Mejrime.

2 Djela I. i II.
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dalmatinskom tlu. Dojam je romauntike i utjecaj uzord
jadi i oditiji, ali slikanje socijalnih odnosaja (vlastela,
suzivanje njihovih povlastica, kmetstvo) podaje i ovome
djelu realno-narodni kolorit. Prvi je dio opet ljubavna
tragedija, a bit ¢e da je pjesniku Dobrile lebdio pred
o¢ima tuzni lik nesudenice. Dobrili je slitna Ljubica
(u Mejrimi), a i Jelena u ,Kobnoj Tajni“ (1868.)!
ovakova je mudenica. Dvoboj izmedu Milijenka i Do-
brilina oca sje¢a nas Corneilleva Cida. Tvrdnja, da je
htio nasljedovati Romea i Juliju, nije osnovana. Tema
o nesretnoj ljubavi djece, dok se roditelji njihovi mrze
1 progone, pripada svjetskoj literaturi, a Ban je tu kao
1 drugdje pokazao zamjernu samostalnost u shvadanju
i pozorisnoj obradbi grade. U drugom je dijelu obraden
jedan moralni problem, problem osvete. Obradba je
slaba. Ali od Shakespeara je udio Ban, kako se ecrta
geneza zlotvora 1 zlodinstva, a taj je razvoj dobro pro-
uc¢io. Naprotiv je prikaza Milijenkova duha nesretno
patvoren motiv iz riznice velikoga Engleza. U &itavom
djelu najbolje su uspjeli &inovi II., III. 1 V. prve tra-
cedije; u tredem treba istaknuti otmicu Dobrile s po-
mocu uskoka, u petom sliku svatovskih obidaja. To su
scene vjesto 1 krasno izvedene, pune pravoga drama-
tickog zivota, a dojmile bi se kao prizori prvoga reda,
kad bi se predstavljale, kako su zamiiljene, pod ve-
drim nebom od puka za puk, kao u Svicarsknj
narodne drame. Tko bi uveo takove predstave u pokra-
jinama, uradio bi vise za puéka prosvjetu, nego &to
se postize raskosno uredenim gradskim kazalistima.
Ovim trima tragedijama, od kojih su prve dvije na-
gradene u Zagrebu?, izafao je Matija Ban kao prvi

! Djela V.
? Prva predstava Mejrime u Zagrebu g. 1855. uéinila
je epohu u historiji hrvatskoga pozorista.
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narodni, a ujedne i jedan od prvih pravibh dramatidara
jugoslavenskih. Tonijesu vie diletantske radnje. No uz raz-
mjerno vjesti sklop i doista veliku dramsku snagu nalazimo
u njima i neka posve nepjesnicka svojstva. Tu je prije svega
ona razdrazljivost i surovost dramskih lica, koja trazi
odugka u groznim prijetnjama i kletvama. Mejrima éuvsi,
da se Zivan sretno borio za svoju zaruénicu Ljubicu, klige:

Noktima bi rastrgla joj srce
Pak ga njemu bacila u obraz.

A svojoj suparnici dovikuje:

Znaj, on vise svoju kuéku ljubi
Nego tebe . . . svoju kucku viSe.

Te se rije¢i ponavljaju i zbog toga, da se nadopuni
deseterac. Zivan opet miri Ljubicu poradi Mejriminih
optuzbi ovako:

Uzmi, kao da se tu pred tobom
Izlajala jedna kudetina.

Milijenko, koji se zakaluderio, mnestrpljivo dovikuje

glasniku, kad mu donosi vijesti o Dobrili:
Izrazi se jasno, jer inace
Svega ¢u te na mrve raznijeti.

Sve je to zaista vrlo ,prirodno“, ali ¢emu onda stih?
Za takav je veristicki stil samo proza na mjestu. A
verista hode da reproducira, $to oko ili uho primjecuje,
bez obzira na udinak, dok je pjesnidki govor skladan
izljev ustalasane duse. Imaju i u Mejrimi dva tri takova
mjesta; tako n. pr. kad se ona izdavii ocu na vjeru
ime hriséanina, koga ljubi, boji prijevare, te snuje o tom,

kako bi se tada ocu osvetila. . . . Ja bi
Pred njegovim ofma usred srea
Udrila se noZem! ... ne, ja bi se

Otrovala otrovom najZeSéim,
Ne, niz ovu visoku bi kulu
Bacila se, da, udriv o zemlju,
Razdrobim se grozno svakolika
Te zadadem nevjernome ocu
Zalost veéu.
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I ovdje govori crna i silno Zestoka strast, ali ona je
melodizirana, a srodne Zice ¢uvstvenoga ustroja nalega
uzdrhtavaju pod dodirom takovih zvukova. Razlika je
istovetna s onom, koja se u akustici pravi izmedu zvuka
i Sudtanja. To izlazi takoder iz raznih kasnijih kriti-
darskih primjedbi, jer &to dalje, to vise iifezava unu-
tradnja glazba iz Banovih stihova. Vulovié obiljezava
svoj dojam tih stihova pitanjem: Zna% 1i, Bane, ne
znali te jadi, Sta su dZombe?!

V.

Ban mozda nijednom stranom svoga rada nije toliko
koristio narodu kao svojim izvjestajima, nazorima i
prijedlozima o stanju i buduénosti Balkana. Osim ¢&la-
naka rasturenih po tudim i domadim novinama i ¢aso-
pisima izdao je u tijeku od 40 godina® preko 20 bro-
Sura u talijanskom, francuskom i narodnom jeziku, a
neke od njih, koje su izasle u zgodan d&as, znatno su
se dojmile evropske &tampe i pozvanih politickih fak-
tora?.

Kao osobito znatno navodise 1. Pravo srpskoga
naroda u turskom carstvu g. 1856, dio vedega
djela, nagradena, ali ne izdata od srnske vlade. Tu se
postavlja 1 dokazuje prvi put tvrdnja, da se Srbija

1 Otadzbina 1. st. 666.; ,dzomba“ je dzbun site ili
sasa u bari ili u ritu. (Vuk, Rj.)

2 Prva: ,Cenno istorico sul movimento slavo“ izasla
je g. 1848. — Dvadeseta: ,La question macédonienne”
g. 1887.

3 Na ovom mjestu ne ¢u preSutjeti primjedbe, koja
se ¢uje razmjerno prerijetko. Precjenjivanje je ,umjetnika®
uobi¢ajeno, jer nam se namecéu imenima i djelima. Sto je
zabavni rad ¢itavih Ceta malih talenata prema pronicavoj
i opseznoj djelatnosti patriotiéna utilitariste ! Nasa se mladez
hrani pjesmicama. O kulturnim radnicima na drugim pod-
ru¢jima naSe kulture rijetko kad dobiva jasne slike.
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nema drzati zemljom osvojenom silom oruzja, veé su
je sultani oteli pod izlikom kojekakovih nasljednih
prava. Ima u toj radnji historijskih neispravnosti, ali
glavna 1deja nasla je priznanja. Rasprava bi prevedena
na ruski, francuski i njemacki (Rosen, Zukunft, Wien

1867.)

2. Rtorganisation politique de I' Orient
sur la base de I éaquilibre des races g 1878,
u o¢i Berlinskoga kongresa, u kojoj je oznaden ,naj-
praviéniji 1 najpodesniji nadin, kako da se rijesi istoéno
pitanje“. Banu se pripisuje i formuliranje tako zvanoga
ssrpskoga  programa“: I Orient rendu & lui méme,
istok istoénim narodima.

Najzivlja produkeija te vrste pada u treéi period pis-
ceva zivota (g. 1861. do 1880.). To je doba pretezno
posveceno politici. Od god. 1861., kada bi zaveden
polu-oficiozni presse-bureau sa Banom na ¢celu, do g.
1868. napisao je 13 brosura, medu njima i ,Pogled na
radnju hrvatskoga sabora“ (g. 186H.) i ,Kako i zasto
juzni Sloveni valja da stupe u savez za svoju obranu”
(g. 1866.)

Na polju unutrasnje i spoljainje politike razvio je
Ban kao publicista svu snagu svoga duha 1 znadaja
ve¢ od revolacije g. 1858. pa do proglasenja potpune
unutrainje nezavisnosti Srbije g. 1878. Sto je taj ,umje-
reni liberalac“ svojim golemim radom pomogao isposlo-
vati, ukloniti, izravnati, pripraviti, o tom nijesu sabrani
ni glavni podaci. Njegova je djelatnost bila i reforma-
tivna 1 reguiativna® 1 formulativna, ako se smije tako

! Kroz 30 godina ratovao je neumorno protiv svih
revolucionarnih elemenata (elementi di disordine) u kneZe-
vini i zasnovao éitav niz organizatornih osnova, veli njegov
biograf. Spomenut ¢u samo njegove c¢lanke pod znakom
duka g. 1859, i x:jcgov ,Kriti¢ui pogled na Vidov-dano-
vo: Sta mi hotemo® g. 1864, u ,Svetovidu®.
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reéi. Sada bi drzavnim poglavicama razlagao ideje, sada
opet kritikovao njihove postupke, sada njihovim inten-
cijama podavao rijedi. Tako je on — kao stanica mla-
doga drzavnog tijela u njemu naizmence vrsio funkeije
uma, oka 1 jezika, zdruzivsi vazda svoje sile sa silama
onih, koji idahu konstruktivnim praveem. Nje-
gov mi se konservatizam u politici &ini elasti¢an, ne
gradi zapreke razvitku, ve¢ mu samo duva 1 ureduje
smjer. Tako se u dvojakom smislu moze reédi, da su
njegove zasluge kao politidara 1 publiciste neprocjenljive
i da njegovo ime sluzi srpskome novinarstva a i novi-
narstva nopée na dast. Stvarnim, trijeznim nadinom, a
kako kad, ,osobitom tiginom* ili opet dramatitkom
energiénoscéu, sa puno takta i malo fraza razlaZe jasne
misli prozirnim redom. ,Svestrano shvata svaku stvar,
duboko u nju pronide i jakom je logikom do kraja
izvodi“. Takav je snazan i muZevan tip taj dovjek, za
koga se reklo, da je ,bez sopstvenog ubjedenja i stal-
nog karaktera.*

No nastavljajuéi staru dubrovadku politiku posredo-
vanja koliko meda bradom slavenskom toliko i medu
opreénim strankama radikalaca i konservativaca u zemlji,
a opet i racunajuéi sa valovima simpatije i antipatije
evropskih drzava prema Srbiji, nije mogao poéi po
onom tankom uzetu, koje vodi zlatnom sredinom, bez
pogrjedaka, bez samoprijevare, bez zabluda intelektualne
vrste ; otuda valjada i njegov blagi sud pun pijeteta
o sjajnijim, ali moralno slabijim pojavama, kao &to je
bio Gaj.' To je tim vrednije, 8to sim kao znadaj nije
nikad stradao. Taj se Dubrovéanin veé¢ po prirodi
svojoj nije m o g a o okaljati ni najmanjom ljagom proste
sebi¢nosti, To izlazi u ostalom i iz onoga raspravljanja
(na 14. sastanku Vavedenske skupstine u Nisu) o nje-

1 Vijenac, g. 1872, br. 21.
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govoj molbi, da mu se priznadu i one godine sluZbe,
§to ih je proveo u narodnim poslovima bez ukaza.
Zgodno je tada netko primijetio, da je Ban bio drugoga
kova, mogao se odavno voziti ¢etveropregom, mjesto da
sada moljaka za pensiju.?

U svom ,lIzjainjenju sa govornicima skupstinske
manjine“ obiljezava Ban sebe, svoja nadela i rad svoj
tako reéi adekvainim naéinom. Tako objektivno, a ipak
individualno moze da govori samo ¢ovjek, koji sebe
ne drzi ni¢im drugim nego orudem valjanoga rada, ali
u tom radu — za narod — stoji sva njegova volja, a
time 1 njegov ponos, njegova osoba. Iz njegove izjave
navodim ovdje odulje mjesto.

»Oslobodenje i ujedinjenje naroda srpskoga putevima
racionalnim, to jest najzgodnijim prema spoljasnjim
sad ovakim a sad opakim prilikama, to mi je bio stalan
cilj, ispred koga sve je drugo ii¢ezavalo; a duboko mi
je ubjedenje bilo i ostaje, da Srbija ne ée postiéi taj cilj
drukéije nego: 1. stalno&éu prijestola, 2. po-
stupnim, pazatoisolidnimrazvijanjem svojih
drzavnih ustanovaupravcuslobodoumnom,
ali duhu naroda i stupnju njegove obrazo-
vanosti shodnom, i 3. strogim ¢uvanjem za-
konitosti. Preuhitreno i neshodno duhu naroda raz-
vijanje, kojim se izmedu njega i drzave samo stvara
provala, pa jedno drugo ne razumiju ili zlo razumiju,
uvijek sam smatrao kao zlokobnu pogrjesku, plod sa-
njarija nepraktiénih ljudi, koji, ako im se na put ne
stane, mogu ili osujetiti ili u najmanju ruku zakasniti

! Navodim ovu izjava samo po smislu. — J. Boskovié
istaknuvsi kao rijetkost, da je Ban u svom skromnom
polozaju, bez autoriteta, mogao tako probitacno utjecati na
unutrasnju i spoljasnju suodbinu Srbije, istide i to, da se
saduvao od svakoga liénog c¢astoljublja, a svoj patriotizam
da je tjerao dotie, da se zabvalio na trima konsulatima na
Istoku, kojima bi ponuden od stranih dvorova.
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unutradnje konsolidovanje srpske knezevine, a tim i
vrienje njenoga spoljasnjega zadatka.

Moram prije svega ispovjediti, da sam prema ovim
nacelima daleko vige radio na polju spoljainje nego li
unutrainje politike. A kad sam neodoljivim vrtlogom
ove posljednje i bio zanesen, protivnik agitacijama i
prevratima, nisam nikada uz agitatore i prevratnike
pristajao. Nu ako bi se ipak prevrat svriio, ja sam
pred svrienim djelom saginjao glavu, pa pristupao samo
onim ljudima, za koje sam mislio, da brze i bolje mogu
novostvoreno stanje unutra konsolidovati, i opet uputiti
drzavu spoljainjemu njenomu cilju. I na taj nadin mogao
sam izbjegnuti, da u unutrasnjim borbama ne budem
strana¢ki pobornik ma ¢ijih lidnih interesa, nego da
budem narodni poslanik nadela najshodnijih, po mome
ubjedenju, interesima zemlje . . .

Kao ¢inovnik, dakle zavisan i1 starjesinama odgo-
voran, ja sam na strani otpravljao zemaljske poslove
po dobivenim upustvima, onom tadnoiéu i savjesnoicu,
bez kojih drzavna sluzba samo je perfidija; a kao
pisac, dakle gospodar svojih ubjedenja, samo svojoj
savjestl 1 javnom misljenju odgovoran, tu sam odrzao
onu postenu samostalnost, bez koje pisac gubi svaku
moralnu vrijednost. A jesam li uspio, da to dvoje
sre¢no podudarim, o tome je moja savjest potpuno
uspokojena koliko usmenim 1 pismenim izjavama, kojim
je u datim prilikama gradanstvo iz raznih krajeva Sr-
bije odcbrilo moj rdd, toliko 1 svjedodanstvima mini-
stara razne politicke boje 1 iz raznih vremena, koja
sam pred skupdtinu iznio, 1 najposlije priznanjem Vave-
denske skupitine i sadagnje vlade ... A na dast tolikim
srpskim drzavnicima, mrtvima 1 zivima, pod kojima
sam sluzio, moram ovdje reéi, da sam se vise iz sop-
stvenih pobuda nego li na njihov poziv u nadelnu borbu
ili u njihovu obranu upustao; da oni izmedu njih, koji
su za moja ubjedenja njihovima protivna znali, svagda
su me Cestito Stedili (izuzevsi dva puta, kada sam se
nasao savjeiéu primoran, da svoje pero otkazem), i
najposlije kad samostalno piguéi dolazio sam 1 sa nji-
hovim teznjama u sukob, da su me oni, videéi iskre-
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nost mojih ubjedenja, gotovo svagda na miru ostavljali.
Ovu sam ispovijest duzan istini i pravdi. Ali ja zato
s moje stranc nisam se kamenjem bacao na padse mi-
nistre, dokle god su oni sami sebe korektnim drZanjem
po»tovah nego sam i padsega, pa i umrviega branio,
kadgod sam Vidio, da je nepravedno napadnun To nije
bilo za mene probitadno, pa kadgod ni bez opasnosti.
ali je bilo savjesno i posteno. Bramio sam 1 sebe od
ljutih napadaja, kojima sam u mome polozaju bio neiz-
bjezno izlozen, ali ako, braneci ostro stvar, ni u ¢iju
lidnost nisam pakosno dirao, nisam, Boga mi, ni mojim
napadac¢ima liénim ostajao duZan.

Sve, §to sam naveo, posvjedodit ¢e moji spisi,! kad
s imenom mojim svi skupa na svijet izadu. A dotle,
ako kogod nalazi, da i jednim samo spisom mojim, i
jednim djelom iz moga Zivota moze &to protivno do-
kazati, taj neka izade na srijedu sa svojim imenom, ja
mu stojim na megdanu.”

Tako govori izvjezban borilac g. 1878. u Srbiji o
sebi. Povjerljivije glasi nacrt o njegovoj proslosti, Sto
ga u jeseni g. 1880. pise jednome prijatelju u Du-
brovnik.?

+Rekoh vam, da je burna bila moja politicka kari-
jera, 1 time vam nista novo ne rekoh . . . . U ovom
novom, vrude krvi i energidnog duha narodu sve sami
presudni dogadaji sljedovali su skoro uzastopee jedan
za drugim groznidavom brzinom. Vidio sam zavjera,
pobuna i krvavih katastrofa ; prijesté prevrnut, upraz-
njen ili okrvavljen, a na njemu d&etiri vladaoca, detiri-
godi$nje namjesniitvo, nebrojene ministarske krize,
drzavne sisteme 1 politicke pravee svake vrste; mije-
njanje spoljasnjih upliva; opornost stranih intervenecija.
rat srpsko-madarski, pa dva rata srpsko-turska, i iz
svega toga knezevinu ipak izisavSu rasprostranjenu i
nezavisnu. Rade¢i u svima tim dogadajima, gdje su
strasti zle i dobre kljudale, svakovrsni interesi sukob-
]]1vah se, drzavna lada sad tonula, a sad pobjedonosno

L 0d p olitickih spisa izasle sa
& Slovm:n,c g. 1880. st. 437. 1 d.
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plovila, pojmit dete, da pijesam lezao na ruzama. Moje
lidne nezgode umnozavala je i sama moja narav, sre¢na
ili nesredéna, kako se uzme, ali svakako sreénija =za
druge nego li za mene. Jednom mi veljase pokojni
Ilija Garasanin, jedan od najumnijih ministara, sto je
brbl_]a do sad imala: ,Sto ti zavolxa, to voli§ strasno i
postojano, a $to mrzi$, to labavo i prolazno mrzis, sve
to ne valja u politici, i bit ée ¢udo, ako najposlije zlo
ne prodes.“ I doista zauzimajuéi se svom snagom moje
duse za stvari 1 ljude, koji odgovarahu mojim idealima.
ako sam stekao valjanih prijatelja, navukao sam na
sebe 1 ogroman tovar mrznje od strane onih, &ije sam
teznje suzbijao i vrijedao interese, te su mi se grozno
svetili tajnim potkopavanjem i javnim ()xnalovazenjem
izlijevajuéi svoju mrznju Gak i na moja knjizevna
djela. [ bili b1 me doista upropastili, da me nijesu
mnogi ministri, a nekad 1 sami vladaoci zastidivali, da
mi javno iz naroda nijesu dolazili glasovi odobravan]a
i hrabrenja, 1 najposlije. da na prekolanjskoj Nigkoj
skupstini nije sinula onako jasna istina o meni 1 radu
mome.

Sad ¢ete potpuno shvatiti, prijatelju, moj zivot na
politickom polju i radost moju, o ga napustam. Na-
pustam ga odnoseé¢i toplu ljubav i zahvalnost prema
onima, koji su me podrzavali, a nikakve mrznje prema
drugima, koji su me gonili. To éu 1 jednima i drogima
posvjedoditi piSudi ovovremenu istoriju ne pod pritiskom
ljubavi i mrznje, nego onom strogom i objektivnom
ocjenom, koju sam duzan momu postenju 1 narodu
momu Nek i to svrsim, pa éu moéi da reknem zado-
voljnim srcem: ,Nunc dimittas servam tuum, domine!*

Nastupivsi g. 1880. dopust u svrhu, da napiie povjes-
nicu Srbije od povratka narodne dinastije ¢. 1858. do
proglasenja narodne nezavisnosti g. 1878, s oc¢evidnom
se radoSéu spremao na rad. Sudeéi po zvanju i po
znanju njegovu, ova bi povijest bila postala najboljim
knjizevnim djelom njegovim. Gospoda Poleksija Todo-
rovié, rodena Ban, odgovorivii mi prijaznim pismom od
6./19. ozujka 1907. na neka pitanja o svom ocu veli.
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da od zamisljena djela ima samo opis g. 1848. i 1849.
u rukopisu. — Uslijed jednoga od onih nebrojenih pre-
vrata, kojima je Ban bio tako desto izloZzen kao malo
tko, izjalovila mu se 1 ova osnova. Cuvaru tolikih
drzavnih tajna, desnoj ruci tolikih ministara iskazalo
se najednom — nepovjerenje. Mislilo se o piscu kako
mu drago, stvarni je gubitak nenadoknadljiv. Jer Ban
nije bio samo promatrad, ved jedan od tvoraca histo-
rije srpske.
VL

S intensivnim Banovim radom na polju politike u
svezi je 1 postanak druge serije njegovih drama, u ko-
jima obraduje glavne momente iz historije srpske,
propast (trilogija), i ustanak (bilogija). Gradu o
propasti bio je prvobitno razdijelio na dvije tragedije,
a kasnije rasirio na tri: ,Smrt UroSa Petoga* 1857.,
»Kralj Vukasin® 1857. i ,Car Lazar ili propast na
Kosovu® 1358. I drama o ustanku, nazvana isprva
»Cvijeti srpske® 186D., raspala se u bilogiju: ,Takovski
ustanak“ i ,Uskrs srpske drzave“.?

Kako se ove historijske drame imaju shvatati, kaze
nam pisac u svojoj analizi Urosa V. u ,Dubrovniku®
1868. ,Obrazovani dijelak naroda udi se golom povjes-
nicom; a za gomilu najpodesnija je pouka
povjesnica preobudena a dramoslovnoj haljini.“

On zivo zagovara historijsku dramu, jer se vidi, kako
svada u epobama narodne muZevnosti povjesnica na
pozorniei preteze. Tvrdi, da su takovi dramoslovi za-

! Djela II, IIl. ,Car Lazar“ §tampan je u ,Dubrov-
niku® za g. 1867.; pojedine cinove i prizore ,Urosa V.“
nalazimo u ,Dubrovniku“ za g. 1868. i u zagrebackom
,Dragoljubu®.

»Cvijeti srpske®  izafle u Biogradu 1886. sa
pravopisom, posveéene su narodu. Bilogija u Djelima IV

atari
DU
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jedno s povjesniarima najvide doprinijeli razvitku
narodne svijesti.

Dakle i drame su njegove lekeije, orationes ex pro-
scenio. Da je tako, davno je potvrdila kritika srpska.
Tragedije su ove bez osobite atmosfere, koja zaokru-
zuje svaku Zivu pjesnicku tvorbu, i medu sadrzajem i
oblikom nema tu prave organi¢ne sveze. Nema ni oso-
bitih nazora o zivotu i svijetu. Ideali u tim tragedijama
nijesu zive, sreu prirasle slike, veé pojmovi golii gotovi,
s kojima se raduna kao sa svakim drugim faktorom u
djelu. O svemu tome izreklo se i gorih i ostrijih stvari,
mi danas radije pitamo ovako: Je li dramska forma,
u koju je Ban ,preobukao“ historijsku gradu, lisena
svake umjetnidke vrijednosti? Zasto se trazi u njega, cega
nema, a zaSto omalovazavamo ono, §to je on prvi podao
jednoj vrlo mladoj knizevnosti? Istina, precijenio je sebe
i precijenio jednu stranu dramatidarskoga rada'; valja i
kazati, da ne bijage tako istanéan kao Demeter ili
Bogovié, ali je originalniji od njih i jaéi i plodniji.
Cinio je na tom polju epohu, jer je doista umio graditi
dramu. U poslovima kombinatorne vrste, u rasporedi-
vanju grade, u probudivanju prave dramske napetost
moze se gotovo mjeriti s velikim majstorima svjetske
pozornice, a to tehni¢ko umijeée ne treba prezirati.
Svojim hladnim strastima i mrkim koloritom najbolje
njegove drame djeluju kao risarije nabadene ugljenom
na sivo platno. To su snazni i veliki potezi, surovi
likovi, koncepcija je gruba, ali dobra, &vrsta, karakte-
ristiéna. Gidjekad je nesto promaseno, smijesno, ali ima

1 Pjesnik je arhitekt, a drama velicanstvena zgrada na
vise spratova‘. Dramski Nazori st. 72. Na st. 66—77. sku-
pio je nazore u 14 tocaka.

11
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i crta prave veli¢ine.! Medu takove drame brojim :
#Urosa V. ,Takovski ustanak® 1 kasnije nastalu
»Marta Posadnicu“. Najoriginalnijim 1 najuspjelijim

djelom drzim — usprkos Vuloviéevu smijehu (Otadzbina
1) — ,Takovski ustanak“. To je drama prigodnica, na zelju

knezevu za 13 dana izradena u prozi, kasnije prene-
sena u stihove. Na takovoj prigodniei moglo bi se svakoj
literaturi destitati. To je veoma vjest dramski rad, tu
nema Supljih patriotidnih fraza, sve je objektivno, realno,
vjerojatno. Ima ovdje velikih momenata, koji djeluju
sami sobom, vriak je velianstven 1 eticka primirba
neotekivano lijepa. U tom je djelu Banovo trijezno
shvacanje zbilje u skladu s obradbom. ,Takovski usta-
nak®, ako veé treba da ga mjerimo svjetskim mjerilom,
hladno je i neotesano, ali krepko i jedinstveno djelo.
Pisdev postupak s gradom, koju obraduje, na oko pri-
mitivan, odgovara i predmetu i svrsi 1 vrsti; on nije
upotrijebio ,visi pjesniéki slog“, njegovi ljudi iz naroda,
makar da su junaci, ne govore ,ukodenom uzviie-
no$éu“, a time je nastala tvorba, koja doduse ne zagri-
java, ali svrijednom iskreno3éu prikazuje proslost, koja
napunja dusu ozbiljnoiéu, tugom i Stovanjem 1 nekim
éudnim gotovo tragi¢kim mirom.

Kao sjajan dokaz inventivne snage naSega dramati-
¢ara mislim da mogu navesti odnofaj III. &ina djela
»Uskrs srpske drzave“ spram vrela.

Vuk pripovijeda u svojoj knjizi ,Milo§ Obrenovié*
g. 1828, na st. 119—121. MiloSev put k RuSié-pasi te
pripominje: .Moze biti da je i Ali-pasa Niksi¢ki mlogo

1 0 Banovim se dramama izrekao sreden sad na vise
mjosta. Tako 8. Novakovi¢, Istorija srp. knj. 1871,
st. 250; J. Boskovi¢ djelomi¢no po Pjeroticu, Glasvik 65.,
st. 29, 1 303 Pavle Popovié u pomenutoj radnji, st 433,

i drugi.
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pomogao Milodu, te je sad izneo glavu od Rusié-page;
ali je ipak najvise duzan blagodariti Ser¢esmi i njegovom
junadkom postenju.“ Nadalje navodi, da je Serdesma
na rastanku kazao Milodu: ,U napredak viSe ne veru]
nikome, ako bi sam te 1 ja na veru zvao, ne idi mi.“

Ban u ,Iskricama“ od 1888., st. 121. citira ovu re-
&enicu 1 dodaje: ,Iz ovih se rijeéi daje izvesti, koliko
je muke stalo Serfesmu, dok je zZiva i¥¢upao Milosa iz
vezirovih ruka.“ On dakle za ovu epizodu nije imao
drugih vrela, a evo §to i kako je izveo stvar u svojoj
drami.

III. &in. Dvornica u Bjelini. Sve sluti na prijevaru.
Milo¥ se uzdaje u Ser¢esmu, ali ga ipak potaknut od
drugih pita, zaSto ga predaje strazi. Serdesma mu
okrene srdito leda te otide ne odgovorivii mu. Krasni
prizor 3. pripravlja na neuven dramski naspor. Uzalud
zatim Serdesma nastoji da mirnim putem MiloSa spase.
Vezir mu stavlja uvjete, koje nikako ne moze da pri-
hvati. Trazi naime, da Srbi u znak pokornosti posalju
oruzje svoje u Stambol. A kada Milo§ izjavi, da Srbi
na to ne ce pristati, vezir de ga zadrzati te zahtijeva,
da on poSalje narodu nalog, neka slusa. Na Milogev
krasni muzevni odgovor dade vezir znak, da ga po-
gube, ali sada se Sert¢esma sa svom odluénosti usprotivi
veziru 1 -— kad je svaka uzalud — mrki se Turdin
lati samokresa. Cim ga izbaci, vjerni ¢e sluga pripaliti
prah, §to ga je dao nagomilati pod dvornicom, a svi
¢e skupa — Alahu u krilo. Tim krajnjim sredstvom
nadvlada vezira te i8¢upa Milofa iz deljusti smrti.

Ovaj nenadni rasplet, spasenje iz situacije upravo
o¢ajne, postignut psihologijskim putem, a s tehnitke
strane majstorski pripravljen, dokazuje, da je Ban u
svojem duhu doista imao ,dramski organ“. Kao nekad

e
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u znacaju Ali-page stvorio je i u liku Seréesme jedan
tip upravo klasidne velid¢ine.

Najlogije je djelo u ovom nizu povjesni¢kih drama
ono, oko kojega se podiglo najvise graje. Dostojanstve-
nosti ,,Cara Lazara“ ne pristaje ,prirodna“ dikeija. Ima
tu 1 odvratnih i smije¥nih mjesta. Shvadanje je histo-
rijsko vrijedno promatranja, ali se u pitanje o kosovskim
dramama nc mogu ovdje upustiti.

O treéoj skupini Banovih drama nad je sud jo§ manje
povoljan. ,Vanda“! (g. 1868.) zanimljiva je jedino
zbog izbora motiva, sveéenik je Bogomil posve pro-
masen, smijefan u gnjevnoj nemoéi svojoj. Najslabija
je stvar ,Kobna tajna“? (g. 1869.), tragedija ljubo-
mora, gdje mjesto Ilesdemonine maramice figurira —
mjenica. U Dubrovniku! — DBolja je i u tehnidkom
pogledu ,Marta Posadnica“® (g. 1871.) Tu je intriga
dobra, dojam mrk, ali jedinstven, u biskupu Teofilu
ima tragova duSevne veliéine. Simpati¢nih prizora i ka-
raktera nalazimo i u gradanskoj drami ,Marojica Ka-
boga“t (g. 1879.) U njegovoj Mari olicen je rimski
ideal djeve i matrone. A ipak je to dubrovagki tip.
Nije sludaj, da se pojavljuju slidni znadajevi u kud i
kamo savrienijim tragedijama Ive Vojnoviéa (isp. Ca-
ricu Jelenu [Uro§ V.] i Majku Jugoviéa). Ban je u
dubrovagkoj literaturi Vojnovidev prethodnik.

»Knez Nikola Zrinjski“® (g. 1888.), posveden Stross-
mayeru, neito je bolja radnja od ,Jana Husa“® (g.

! Slovinac 1882., Djela VI.

2 Slovinac 1881., Djela V.

% Djela V.

4 Slovinac 1880. i napose. (Prihod za Gundulicev spo-
menik). Djela VII.

5 U izdanju Matice Hrvatske, i Djela. VIL

¢ Slovinac 1884, Djela VI.
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1879.), bolja veé zato, jer je heroi¢na dusa Zrinjskoga
Banu bila bliza nego prorodanski duh velikoga Ceha.

Ako saberemo glavne primjedbe nafe o dramatidaru
Matiji Banu, moramo ga obiljeziti ovako:

Sto se tide tehnidke obradbe, on je najbolji dramski
pisac medu prvim nadim radnicima na tom polju. Po
dudi svojoj mnogima nije simpatidan, po umu 1 volji
on je svadijega postovanja vrijedan. S obzirom na duh
1 na predmete njegove su drame narodne, slaven-
ske, s obzirom na stil one su proizvodi osobitoga —
eklekticizma. Ove su opreke bastina dubrovacka.

Od klasicizma Ban je sebi prisvojio neke estetske
teorije 1 onaj ideal starorimskoga heroizma, koji je
vladao na romanskim pozornicama 17. i 18. vijeka.
I on svijesno nastoji, da njegov théitre postane une
¢cole de grandeur d’ Ame. Ali uz ratne zgode puita i
politickim spletkama &iroko polje, uz junastvo stoji
hitrina, i $to se tide dramskoga sklopa ide stopama
nekih talijanskih dramaticara, nasljednika Alfierijevih,
koji su nastojali, da sjedine strogu kompoziciju klasiéne
skole za romantickim tipom historijske drame. Velik
broj lica, mijenjanje scena u &inu, vojnidki prizori,
s druge strane opet prikaze duhova, izjave nadze-
maljskih g¢lasova, loci communes o usuda! — to su obi-
ljezja romanticizma.

Treéi je elemenat u toj smjesi neki primitivni natu-
ralizam, koji se odituje u prikazivanju strasti i u pro-
zaiénoj dikeiji. Strasti, izuzevii jedino ljubavnu, javljaju
se s nekom brutalnom snagom, koja je jedna ecrta
pudkoga dalmatinskoga znadaja i koja stoji donekle u
opreci s humanim nadelima pisdevim.

Osobito je karakteristiéna neka surova, strasna osjet-
Uy, pr. ubivsi Urosa ka’e Banov Vukalin: ,Tako
je moralo biti¥,
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ljivost. Goréina, jarost, bijes i gnjev: ¢itave skale crnih
duvstava, koja su se narodima ugnjetenima upila u
krv. Upada u odi i nagli prijelaz iz krajnje poniznosti
u najdivljiji bijes (Milijenko i Dobrila II & 4. p.,, Ma-
rojica Kaboga I. &. 8. p.). Metafizitke su aluzije za-
mjetljivo rijetke. U etiGkim se nazorima moZe od
»Mejrime“ dalje opazati neki napredak. Pojmovi ostaju
posvuda isti, ali oni se &iste i uévrSéuju. Psihologijske
su motivacije primitivne. Njegovi su ljudi ¢esto plemiéi
voljom, a prostaci Guvstvom. Obi¢no izridu suhoparnim
rijetima 1 u ¢asovima strasti, zadto su udinili ovo ili
ono. Uvrijedeni je ponos jedno od naj¥eséih pokretala
radnja. Karakteristika je direktna, ali jednostavna, re-
fleksije su plitke. Kao u svim historijskim tragedijama
ljudi su prebrzo i predesto spremni na smrt.

U tehnici Ban je razmjerno vjest, domisljat; sve mu
se pretvara u prizor. Osobito je jak u izumu dobrih
dramskih situacija, ali te situacije &esto nijesu u orga-
niénoj svezi sa karakterima, koji se u njima kredu.
Uputad o igri ima vrlo malo, glasne su primjedbe .za
se“ rijetke, tako isto i druga loSa sredstva, kao n. pr.
prisiugkivanje.

Muzevan, iskren, moralno jak i u prakti®nom po-
gledu spretan, ali bez osobna Zivota i bez prave kul-
ture, tako nam se ukazuje knjiZevnik Ban. On nije
stvorio ,slavensku dramu“, on nije stvorio ,dramu bu-
duénosti“. Ali on je radio iz naroda za narod. A jod
dan danas moZc se Stosta od njega nauditi.

U povijesti jugoslavenske drame Ban bi se morao
staviti u paralelu s J. Subotidem. Sradunavii razliku u
sveopéem kulturnom stanju izmedu francuske 1 srpske
narodnosti, prvi stoji prema drugomu kao Corneille
prema Racinu. Ali svaki zastupa i jednu stranu srp-
skoga narodnog karaktera. Od oca srpskoga dramo-
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slovlja I. St. Popovida i od L. Kosti¢a, koji je u drami
krenuo novom stazom, Ban se i Subotié¢ razlikuju bitno.
Njima potpuno nedostaje svakoga titraja elementarnosti.

Ban je svoj rad na polju lijepe knjige zavrSio pje-
smom (4. prosinca 1888.). Vjeran sebi i podrijetlu svome
spaja u posljednjoj slici te pjesme i opet — dvije
opred¢nosti.

Uzori moga Zivota.

Sanjah najpr’je oltar Bogu posveéeni
I ljudskomun umu nedokucne tajne,
Zemlju, koja nebu poj prip’jeva vjecni,
Ljude, Sto se vrste u andele sjajne;
Al iznenad hladna udari me ruka,
_ Te u mraénu jamu s visa sv’jetlog padoh.
(Car je bio rasut kao vjetrom magla;
Ipak kasnje duhom krepostan ustadoh.

Tad sam sanj’o ljubav zacetu na zemlji,
Pa nad zemnim Sarom vjecéno nastavljenu,
[ s ushitom prve mladosti tu ljubav
U djeviei cistoj vidjeh olicenu.
Rastavi nas sudba, razbaci daleko;
Al u dusi mojoj sveti plam jo$ gori;
I njegovom silom prhnut ¢u sa zemlje,
Da sa mojom drugom sastanem se gori.

Sanjao sam zatim c¢’jelog Srpstva uskrs,
Osvjezenu slavu minulih vjekova;
I ulozih u to svu zivota snagu
Uporno se boreé¢ protiv zlih vragova;
Nu skoro ¢e pero klonut mi u ruei,
A uzor sve vi§e gubi s’ u daljini.
Oj sinovi srpski, sveti vam amanet,
Prkos’te do kraja hudoj nam sudbini.

Sanjao sam najzad ogromno Slovenstvo,
Gdje se dize kao sunce iza gora,
Vjesnik vjeéne pravde i ljubavi bratske,

Svemu C¢ovjecanstvu novog dana zora:
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Nu sebi¢nost, holost naduse Slovene,
Medun njima pravde ni ljubavi nema;
Stazom preZivjelih stupaju plemena,
A na stazi onoj sreéa je nijema.
Vaj, povorko mojih uzora tol’ milih,
Brizno njegovanih, nikad ostvarenih!
Druzbo zlatnih sjenka od zipke do groba,
Proplakanih gorko, al ne zabacenih,
Ja ge kraju klonim, i ngacit én se
Sanjajué o vama, za vama Zedneci.
Na plo¢u mog groba nada i ocajnost,
Protivnice vjecéne, zajedno ¢ée leéi.

Dodatak. Ban je bio &lan biogradskog Ucenog
drudtva, sekretar Srpske kr. akademije umjetnosti, 3lan
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, ¢lan cari-
gradskoga drustva ElSark (drustva za rasprostiranje
prosvjete na istoku), &lan triju talijanskih druStava: aka-
demije knjizevnosti, nauka i vjeStina u Kataniji, drutva
dei Benemeriti [taliani u Palermu, drustva kosmiko-hu-
manitarnog u Rimu. Bio je predsjednik uenog odsjeka u
Druitvu za zanate 1 umjetnosti i u dva komiteta za
promicanje narodne stvari, dva puta &lan odbora pozo-
riznoga 1862., 1868., i po¥asni ¢lan Dubrovatke stionice.
Obdaren bi odlitjem svetog Save Il-og stepena, koman-
derskim krstom Takovskog ordena, zlatnom medaljom
cara Napoleona III. i zlatnom medaljom drustva tali-
janskoga zasluznih ljudi.

2. llarion Ruvarac.

Dne 3. augusta 1905, preminu u Grgetegu arhimandrit
toga samostana Ilarion Ruvarac, ¢uveni historik srpski,
a ¢&lan dopisnik nase Akademije. Rodio se 1. septembra
1832. u Mitrovici, gdje mu je otac bio paroh. Kriten
je kao Jovan, a Ilarion mu je kaludersko ime. U Kar-
loveima svrSio je fest razreda gimnazije, a dovriio je
gimnazijske nauke u Bedu, gdje je svriio sve juridicke
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nauke, ali ne pode u svjetovnu sluzbu, veé proudi i
bogoslovske nauke i dade se postri¢i za kaludera g. 1861.
Oblasti njegove ne poSalju ga ipak u samostan, veé ga
upotrijebe kroz punih trinaest godina u metropolitskim
sluzbama u Karloveima, dok godine 1874. ne bude ime-
novan arhimandritom u samostanu Grgetegu. Jo$ i sada
ostaje na odlitnom mjestu kao profesor i ravnatelj bogo-
slovije u Karloveima, dok ga godine 1832. 1. februara
iznenada ne bacife u samostan Grgeteg, da vrii svoju
sluzbu arhimandritsku, da prozivi svoj vijek u samoéi.
Za malo godina, 1886. bude imenovan i vladikom vr-
fatkim, ali on se prije prisege zahvali. DuSom i srcem
posveti se svom samostanu. Stedio je i gospodario, dok
mu bog i sreéa dade, te samostan 1 crkvu mu tako
obnovi, da je danas prava dika samostana fruskogorskih.

Veé kao slusalac pravnih nauka u beGkom universitetu
prione uz historiju, da je izudava na osnovi samih izvora.
Godine 1856. kao svrieni pravnik a bogoslovac prve
godine dade u Stampu

I. u novosadskoj ,Sedmici“ svoju prva raspravu:
sPregled domadih izvora stare srpske povesnice“. Slije-
dede godine 1857. i 1858. opet: ,Prilog k ispitivanju
srpskih junagkih pesama®. Ove dvije rasprave prestampao
je sam Ruvarac godine 1834. u jednu knjigu pod na-
slovom: ,Dve studentske rasprave“, kada su njegovi
drugovi Srbi i Hrvati slavili uspomenu svoga dakovanja
u bedkom universitetu u godinama 1850—1854. U ove
dvije rasprave kaza nam Ruvarac, kako je uz pravnicke
nauke marljivo izudavao izvore za historiju srpskoga
naroda. One nam dapade oznaduju smjer njegov, kojim
¢e poéi, a kojim je polazio svega svoga zivota. On
kroz pedeset godina svoga inade veoma radinoga
zivota, ukraSena mnogim oftroumnim istraZivanjima
za politiku i crkvenu historiju srpskoga naroda,
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nije valjada nikada sjeo, da osnuje 1 izvede
jedno veée djelo, u kojem bi evropskim modernim na-
¢inom oslikao koju vedu periodu srpske historije. On,
izuéeni pravnik, voli uzimati pojedina pitanja, koja su
i drugi obradivali, da ih kritigki pretrese. To ga toliko
osvaja, ali i tolilko mu muke zadaje, kako mnogo puta
ponavlja, da na veda djela ne dospijeva. Za svoje radnje
trazi uvijek dobre izvore, uvijek trazi istinu, ma bila
i gorka. On je pisao sve svoje radnje u sve moguce
srpske dasopise, a onda ih je priopéivao u posebnim
otiscima. Mi ¢emo priopéiti samo naslove onih posebnih
otisaka.

II. U ,Letopisu Matice Srpske®:

Sv. 208. ,Odlmak iz napisane pre godine 1891.
rasprave o glavnim momentima iz Zivota sv. Save,
prvog srpskog arhijepiskopa“.

Sv. 210. ,0 nekom narodnom predanju.

Sv. 212, Durad Vukovié despot srpski i Dorde
Kastriot Skenderbeg vod arbanaski godine 1444.¢

Sv. 229. ,Prilogei istorijskoj geografiji Srhije®.

IIl. U ,Glasniku srpskog udenog drudtva“:

Knj. 21. ,O natpisu u crkvi sela Bogdagida“.

Knj. 22. ,Zitije cara Urofa od Pajsija patrijarha*.

Knj. 23. ,0 begstvu patrijarha Arsenija IV.“

Knj. 47. ,K obja&njenju izvora srpske istorije I-XT1.¢

Knj. 49. ,K objasnjenju izvora srpske istorije
XHI-XXIV.*

IV. U ,Radu Jugoslavenske akademije®:

Knj. 5. ,O prijenosu tijela sv. Luke u Smederevo®.

Knj. 16. ,O napisu na epitrahilju u manastiru Banji
blizu Kotora“.

Knj. 19. ,O prvim godinama Dufanova kraljevanja
u hronoloskom pogledu®.
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V. U ,Matici“ (Gasopisu beletristickom) dvije ra-
sprave.

VI. U ,Godi&njici Cupidevoj“ SZest rasprava.

VII. U ,Starinaru“ (asopisu arheologijskom) Sest
rasprava

VIII. U ,Glasu srpske kraljevske aka-
demije“:

16. ,O natpisu na crkvi hercega Stetfana u Gorazdi*.

40. ,,O cetinjskoj Stampariji pre Getiri stotine godina®.

42. ,Ragki episkopi i mitropoliti®.

Zasebno akademijsko izdanje: ,Odlomei o grotu
Dordu Brankovidu i Arseniju Crnojeviéu patrijarhu. Sa
tri izleta o takozvanoj velikoj seobi srpskoga naroda®
1890.

IX. U ,Spomeniku srpske kraljevske
akademije“ dva prinosa.

X. U ,Vili“ (beletristitkom Gasopisu) jedna kritika.

XI. U ,Strazilovu® (beletristickom ¢asopisu) Sest
priloga. Izmedu njih: ,O knezu Lazaru® 1887,

XII. U ,Nasem Dobu“ u mnogo brojeva poslije
napose itampano: ,Prethodni prikaz knjige: Istorija
srpskoga naroda knj. I. Napisao Pantelija Slavkov
Sreckovié.

XIII. U ,Sematizmu arhidijeceze kar-
lovadke® dva prinosa.

X1V. U ,,Sematizmu pravoslavne eparhije
Bokokotorske, Dubrovatke i Spi¢anske®
dva prinosa.

XV. U ,Glasu istine* za god. 1886. i 1887.: ,Sto
se i kako se 1 s koje se strane dosle pokusavalo, da se
i kod nas osnuje Seminarija za kandidate svestenidkog
reda*.

XVIL. U .Glasniku bosansko-hercego-

vatkog muzeja®:



172 NEKROLOZI.

G. 1891. ,Draga, Danica, Resa*“.

G. 1892. ,O natpisima u ozrenskoj ecrkvi i o Zivo-
piscu popu Strahinji“.

G. 1892. ,Katarina, kéi Tvrtka L. bana od godine
1353—1377. 1 od 1377—1391. kralja bosanskog*®.

G. 1893. ,Dvije bosanske kraljice®.

G. 1894. ,Banovanje Tvrtka bana 1353—1377%.
Tyrtlka

Q. 1R0A4 Teri dodatka k ragnravi: Banovanie
Te o a0J0. ,, a1 QoAAatEA X A avii banovanje 2

spr
bana®.

XVIL. U ,Otadzbini“:

G. 1837. ,(+. Panta Sreékovi¢ i Sarenik u Skopskoj
nahiji“.

XVIIL. U ,Kolu*:

G. 1901. ,Poreklo Sibinjanin Janka®“.

G. 1901. .O jeziku. Prilozak tumalenju srpskih na-
rodnih pesama“.

G. 1901. ,Obrkapetan StaniSa“.

XIX. U .Prosvjeti® ecrnogorskoj dvije rasprave.

XX. U ,Brankovu Kolu“:

G. 1897. i 1898. ,Montenegrina. PriloSei istoriji
Crne Gore“.

XXI. U ,Archivu fiir slav. Philologie®;

Knj. 10. ,Nochmals Mehmed Sokolovié¢ und die ser-
bischen Patriarchen*.

Knj. 11. ,Pop Nikodim, der erste Klostergriinder in
der Walachei  14006.¢

Knj. 17, ,Kleinigkeiten zur Geschichte der Balkan-
halbinsel“.

Knj. 23, Zur serbischen Bibliographie®.

Knj. 25. ,Jovan Malesevac als Biicherschreiber und
Biichercorrector.

XXII. Ufematizmu mostarske mitropolije:
»O humskim episkopima i hercegovadkim mitropolitima.

Mostar 1901.¢



ILARION RUVARAC. 173

XXIII. U ,Istini* za g. 1887, O peéskim patrijar-
sima od Makarija do Arsenija IIL. (15H7—1690.)¢

XXIV. ,Stari Slankamen“. Zemun 1892.

XXV. U ,Srpskom Sionu“ za god 1893
,Prilogei agiologki“ (nedovrieno).

XXVL U ,Javoru® tri raspravice.

XXVIL. U ,Besedi“ ima od g. 18683—1370. vise
prinosa, najvide dokumenata.

XXVIIL. U ,Sematizmu pravoslavne epar-
hije pakracke* za g. 1898. ima .O postanku dije-
ceze pakracke®.

Kada su drugovi Ruvaréevi godine 1884. u Becu
slavili tridesetogodidnjicu svoga betkoga dakovanja, dade
Ruvarace $tampati na njihovu zelju svoje ,Dve studentske
rasprave“ 1 nabroji svojih petnaest rasprava do te go-
dine. ,Sitnice su sve to — veli on u predgovoru — i
mali prilozi, ali su ipak ,prilozi“, a prilozi se ne cene
po veli¢ini, ve¢ po usrdiju priloznika i po zrtvi, koju
prinosi priloznik dajuéi prilog. A da su mene i te sit-
nice dosta muke i truda stale, sam Bog zna, a Bog zna,
hoéu li odjako 3to priloziti moéi“. Tom prilikom rede
svojim drugovima od mladosti i o daljim lijepim cilje-
vima svoga naudnoga rada: ,S kakvim veselim licem
poletio bih u Be& . . . kad bih vam se pofaliti mogao
sa radom svojim posle razlaza nasega iz Beca, kad bih
vam pokazati mogao svoju ocenu i komentar na sve
zivote kraljeva i careva i despota nagih, svoju ,Serbiju
sacru”, svoj krititki pretres svakog podatka letopisa
nadth“. Svega toga nije se naglo, koliko do sada znamo,
premda je jo§ zivio i radio dvadeset godina. Ovomu
lijepom cilju ima u njegovim raspravama doista krasnih
predradnja, koje ée buduéi izdavadi ,Zivota kraljeva“ i
»ljetopisa“ i ,Serbiae sacrae“ moéi dobro upotrijebiti.

T. S.
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3. Marin Drinov.

Marin Drinov, bugarski historik, bio je ¢lan nase
Akademije od godine 1879. Rodio se u Panaduristu u
Bugarskoj godine 1838. Prve je nauke svriio u domovini,
a onda pode g. 1858. u Rusiju na vise nauke u Moskvu,
gdje se imao pripravljati za svedenika. Ostavi ovu nauku
i stazu Zivota 1 posveti se slavistici u najopSirnijem
smislu te rije¢i, kako je u Rusiji zamisijena i provedena
na svim universitetima. Stekao je i lijepo opce obrazo-
vanje, koje ga je udinilo prikladnim za odgojitelja u
odli¢noj kneZevskoj obitelji Golicina, te je boraveéi u
Rimu, Zenevi, a osobito u Pragu sa svojim gojencem
napredovao u slavistici, a osobitim nadinom u izu¢avanju
povijesti bugarske. Veé prva njegova rasprava: lloraeys
BpbXh INPOUCXOMKAAHBE-TO Ha OABrapekiii HApolh u
Ha9aa0-TO Ha Oabrapcka-Ta meropia u Pragu  186Y.
(str. 100), a za njom odmah druga: Weropnueckn
nperaeyh Ha Obarapeka-Ta ObpEBa OTH  CAMO-TO U
Havaao um Ao aAmech (188 str.) (1870.) pokazuje smjer.
kojim ée putem krenuti mladi bugarski uéenjak. Dosta
je spomenuti, da Drinov piSuéi ove rasprave, koje ra-
svictljuju najdavnije i najtamnije, a u povijesti crkve
bugarske i pretuzno doba, nije imao prethodnika izmedu
svojih sunarodnika.

Bugarska njegova domovina d¢amila je u to doba u
najernijem ropstvu, a samo pojedini prosvijetljeni sinovi
uzdifu za slobodom. Drinov svrii svoju zadaéu kod
knezova Golicina te se odludi posvetiti profesuri. U to
ime napisa svoju disertaciju: SBaceaenie OaakaHcKaro
noayoerposa Caapanamu, Moskva 1373, (str. 173). Drinov
8 pomodu filologije i povijesti stane dokazivati, kako je
upravo bivala raseoba Slavena po Balkanskom poluotoku.
Na osnovi suvremenih pisaca VI. vijeka, koji jasno i
vierodostojno svjedo®e o seobi slavenskoj u tadanje
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istodno rimsko carstvo, obino se uzimlje. da se onda
podela seoba. O tom nitko vide ne sumnja. Ali mnogi
su stariji uzimali, da su Slaveni davno prije pod raz-
nim imenima ulazili na poluotok. Nitko nije s veéom
vjerodostojnosti to dokazivao od Drinova. On uzimlje
seobu slavensku od II—VIIL. vijeka. Ovomu mnijenju
priklanja se i najnoviji istrazivalac slavenskih staro-
Zitnosti.

Drugo djelo Drinovljevo: lO:xubie Caarsue n Bu-
sauria b X. Bbrb, Moskva 1876. (str. 152) obraduje
doba bugarskoga cara Simeona i njegove odnofaje prema
drugim drZavama. Ocijenio je i odnoSaj njegov prema
Hrvatskoj. Ovim djelom rasvijetljeno je i doba kralja
hrvatskoga Tomislava na osobit naéin.

Drinov je napisao joSte vise rasprava u ruskom 1
bugarskom jeziku, najvide u ,Periodieskom spisaniju®.
Tako je napisao: Ba HoBoOmArapeko-ro aséyke (Llep.
cune. 1870.) 1 Hporpamma ang cobmpanmis marepianopsn
o piaaexroaoriy (1869 —1870.) i vide drugih rasprava,
kojima se ustanovljuju zakoni bugarskoga knjizevnoga
jezika i pravopisa.

Kada je Rusija poSla u rat za oslobodenje Bugarske,
bude Drinov pozvan, da sudjeluje kod prvih osnova
nove bugarske drzave. Uz vrhovnoga upravitelja Bu-
garske stupi on kao ecivilni. gubernator. Sudjelovao je
znamenito pri sastavu bugarskoga ustava, a njemu se
pripisuje, da je Sofija izabrana kao glavni grad nove
drzave. Njegova je osobita briga bila, da kao prvi mi-

nistar nastave uredi &kolstvo u Bugarskoj i digne ga

=]

na osobitu visinu. Kada je &asno izvrdio neke namije-
njene mu zadatke, vrati se u Rusiju. Bugari su ga po-
novno zvali na najodli¥nija mjesta, ali on se nije odazvao,
ved je stalno ostao na svojem mjestu profesora slavistike

u Harkovu. Koliko je bio cijenjen u Rusiji, pokazuje
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Céopnus crareit 85 dects npoe. M. C. Apnuaosa (1901.),
kojim su se htjeli uéenici njegovi oduziti svomu visoko
§tovanomu uditelju, gdje se nalazii potpuna bibliografija
svih radnja Drinovljenih. Ne smijem ipak zatajiti i onu
opravdanu bol medu Bugarima, da se na ponovne pozive
nije odazivao, da radi u domovini za domovinu.

T. S.
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KNJIZNICA
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti

primila je god. 1906. ove publikacije, i to:

A) u zamjenu:

Basel. Sociét¢ suisse des traditions populaires. (Zb)*

Archives suisses des traditions populaires, 10. a. 1—4. livr.

Beé. Kais. Akademie der Wissenschaften (S).

Denksehriften der philos.-hist. Cl. 51. 52.
Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. 78.
Sitzungsberichte der philog.-hist. Cl. Bd. 150—153., Register
141—150.
Sitzungsberichte der mathem.-naturw. Classe:
Abth. I.  Bd. 114. H. 6—10., Bd. 115. H. 1—6.
» IIa. Bd. 114. H. 8—10., Bd. 115. H. 1—7.
IIb. Bd. 114. H. 7—10., Bd. 115. H. 1—6.
. III. Bd. 114. H. 6—10., Bd. 115. H. 1—5.
Archiv fiir Osterr. Geschichte Bd. 94, 1., Bd. 95, 1. 2.

* Ova slova pokazuju, §to Jugoslavensika akademija komu u
zamjenu 3$alje. Znadi pak:

S = sve publikacije. | Mj = Monum. hist.-jur.

S, = sve publ. 1. 1 2. razr. = R, = Rad 1. i 2. razreda.
S; = sve publ. 3. razreda. R, = Rad 3. razreda.

D = Djela za opcéu naobr. R) = Rjecnik.

&+ = Grada za pov. knj. hrv. St = Starine.

L = Ljetopis. | Stp = Stari pisci.

Mk — Monum. spect. hist. | ZL = Zbhornik za nar. ivot
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Fontes rerum Austriacarum II. Abth. Bd. 53, 54.
Almanach, 56. Jahrg. 1906.

Mittheilungen der Erdbebencommission. NI, No. 2831,
Der romische Limes in Oesterreich, H. 7.

Bec¢. Anthropologische Gesellschaft (R, R, Zb L)
Mittheilungen 36. Bd. (1906.) 1—6. Heft.

— K. k. Central-Commission f. Erforschung u. Erhaltung
der Kunsi- und historischen Denkmale (&, R, L)
Mittheilungen III. F. 5. Bd. 1—10 H.
Jahrbuch N. F. 3. Bd. 1. 2. Th. Wien 1905.
— K. k. geographische Gesellschaft (2, £. L).
Mittheilungen Band 49. (1906.) 1—12. H.
— K. k. geologische Reichsanstalt (R, Ii. L).
Abhandlungen 20, 2.
Verhandlungen 1906. No. 1—185.
Jahrbuch 56. Bd. (1906.) H. 1—4.
— K. k. statistische Central-Commission (/¢ I, L).
Oesterreichische Statistik Bd. 73. 3., 74, 2—3., 7D, 3. Y., 15,
93, 77, 1-3., 79, 1. 4, 80, 1.
— K. k. Gradmessungs-Bureau (F;).
Verhandlungen der osterr. (Gradmessungs-Kommission. Pro-
tokoll iiber die am 29. Dezember 1904, abgehaltene Sitzung.
Wien 1905.

— Verein tiir osterr. Volkskunde (Zb).
Zeitsehrift fir osterr. Volkskunde, 12. Jahrg. (1906.) H. 1—6.
Berlin. Konigl. preussische Akademie der Wissen-
schaften (iS).
Abhandlungen 1905.
Sitzungsberichte 1906, No. 1-—5b5.
Biograd. Srpska kralj. akademija (S).

Togummar 19. (1905.).
Taac 70. (2. p. 43.). 71. (1. p. 28.).
Crowenur 42, (2, p. 37.), 43: (1. p. 6.
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CPICEYM eTHOrpa®CKH 300pHUEK, K. 6. (Atlas).

Cpucru gujasertoromrn 36opunk, wm. 1. (1905.)

ITonosnk Ilasae, MpumoseTka o aesojuu Ges pyky. b. 1905.

Crepauk J., Omaagura u mena kmusxesnocr (1843 —1871) b.
1906.

I Activité de I’ Académie royale serbe en 1905. B. 1906.

Ileujuk J., OcmoBe sa reorpaenjy u reonorwvjy Maxegounje it
Crape Cpéuje, wm. 1. 2. B. 1906.

Biograd. Uprava drzavne statistike (It £ty L).
Crarucrnarn rognmmar kpass. Cpouje. 8. (1943, 9. (1904.)
ITonuce crawosEnumrea u gomahe croke y rpameBunu Cpomju 1905.
CTaTHCTHEA LeHA I0.LONPUBPEIHUX H APYTMX IDpPOUBBOiA y Kpa-

smepuH Cpoujn. km. 3., mepuoa oy 1901 a0 1905, roa. b
1906.
— Geolosko drustvo (12,).
Sanmeny cpu. reoaomror ApyumiTsa r. 18, (1905.) 6p. 6—5.
— Profesorsko drustve (R, I, L).
Hacrasuug, 17. km. (1906.) cp. 1—2, 9—12
— Udruzenje javnih pravozastupnika u Srbiji (2, L).
Bpanny, roa. 9. 6p. 6-8., roa. 10., 11, roa. 12 (1906.) 5p.
1-12.
— Srpsko arheoloiko drustvo (R, St. L)
Crapunap, HoBor peaa roa. 1. (1906.) cs. 1.
Bologna. Reale accademia dell istituto di  Bologna
(S osim Rj.)
Rendiconto vol. 9. (1904—1905.) fasc. 1—4.
Memorie, ser. 6. t. 2. fasec. 1—4.
Brno. Matice Moravska (R, R, L).
Casopis Matice Moravské r. 30. (1906.) sed. 1—4.

— Moravskd musejni spole¢nost (It, R, L).

(Casopis Moravského Musea zemského, r. 6. (1906.) ¢. 1. 2.

— Bogoslovei ¢eskomoravski (R, ).

Museum, Casopis hohosloven ¢esko-moravskych, r. 40. ¢. 15,

r. 41. ¢ 1. 2.
%
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Brno. Zemsky archiv (S, ).

Codex diplom. et epistolaris Moraviae, t. 2—9. 11.

Dudik B., D¢jiny Moravy., Dil 1—9. 1872-—1883.

Dudik B., Mihrens allg. Geschichte. 5. Bnd. 1870.

Dudik B., Des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung zur
Markgrafschaft Mihren. Wien 18357.

Je%infg( Fr., Hystorye mcsta Litomitle. Dil 1—3. Litom. 1838 —
345.

Bretholz B., D¢jiny Moravy. 1. sv. 1. 2. odd¢l. Brno 1896.

Brethoiz B., Geschichte M:dhrens. 1. Bd. 1. 2. Abth. Briinn 1893—
1895.

Tomaschek J. A., Deutsches Recht in Oesterreich. Wien 1854,

Brandl V., Urkundenbuch der Familie Teufenbach. Br. 1867,

Bruxelles. Société de Bollandistes (R, R, St ML M)).
Analecta Bollandiana t. 25. f. 1—4.

Budimpesta. Magyar tudomdnyos akadémia (S).

Akadémiai Lrtesitd 1906., 193—204.

Mathematikai 6s természettudomanyi Frtesits, 24. kot 1—b. fiiz.

Mathematikai és természettudomdnyi Kozlemények, 29. kot., 1. sz.

Ertekezések a tarsadalmi tudoményok koréhol, 18. kot. 6. sz.

Archaeologiai Frtesitd, 26. kot. (1906.) 1—5. szdm.

Ertekezések a torténeti tud. korébél, 20. kot., 6. sz., 21, kot.,
1-—3. sz.

Trodalomtorténeti Kozlemények 16. évf, 1—4. fiiz.

Athenaeam 15. évf., 1—4. szdm.

Nyelvtudoményi Kozlemények, 36. kot., 2—4. fiiz.

Elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek 13. kot., 1—3. sz.

Ertekezések a nyelv-és-széptudomédnyok kiorébol, 19. k., 7—9. sz.

Almanach 1907.

Kazinezy F., Levelezése, 16. kit. Budap. 1906.

Monumenta Hungariae historica, Diplomataria t. 32. 33., Nerip-
tores t. 38.

Hegediis St., Analecta recentiora ad historiam renascentium in
Hungaria litterarum spectantia. B. 1906.

Mabler E., Babylonia ¢s Assyria. B. 1906.

Haraszti G., Corneille és kora. B. 1906.

Vambéry A., Nyngot kulturija keleten. B. 1906.

Kolldnyi T.,, A magin kegydri jog hazénkban a kozépkorban.

B. 1906.
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Széchy K. ¢és Badies [I., Grof Zrinyi Miklés kolti muivei. B.
1906.

Békefi R., A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540— ig.
B. 1906.

Magvarorszigi Német Nyelvjdrdsok. 3. 4. fiiz. Budap. 1906.

Budimpesta. Magyar kir. foldtani intézet (S, L).

A magy. foldtani intézet évi jelentése 1905.

A magyar kir. foldtani intézet évkinyve, 15. kot.,, 2—4. 1.

Foldtani Kozlony 36. kot (1906.) 1—12 f.

Mittheilungen aus dem Jahrbuche, 14. Bd., 4—5. H., 15. Bd.
1—-3 H.

Jahresbericht fiir 1905.

Kalelesinski A. v., Die untersuchten Tone der Liinder der ung.
Krone. B. 1906.

Magyvardzatok a magyar korona orszdigainak részletes agrogeo-
logiai térképéhez. Krassova és Teregova kornyéke. B. 1906.

— Magyar torténelmi tarsulat (R WA L).

Szdzadok 40. (1906.) 1—10. fiizet.
Teleki M. Levelezése. 2. kit. 1661—1663. Budap. 1906.

— Uredniitvo ¢asopisa ,Magy. Botanikai Lapok® (dr.
Degen A) (R, L).
Magy. Botanikai Lapok 1—5. évf. (1902—1906.).

— M. kir. kizponti statisztikai hivatal /S).

Magy. Statisztikai Ivkonyy, sv. 1, 4—12.

Kozlemények (j folyama, sv. 8—9.. 11--29.

Kozlemények 1ij sorozata, sv. 1—17.

Kormédnyjelentés 1893-—-1904.

Konyvtari czimjegvzék 1898.

Rith Z., Magyarorszdg statisztikdja. B. 1896,

Bokor G., Geschichte und Organisation der amtl, Statistik in
Ungarn. B. 1896.

Jekelfalussy J., I état Hongrois millénaire et son peuple.
B. 1896.

Statisztikai adatok Fiume virosfrél és forgalmdrél. B. 1901.

Bulletin de 1’ Institut international de statistique. T. 13. livr
1—4. B. 1902—1903.
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Statisztikai havi kiozlemények 1898 - 1906.
Kiilkereskedelmi forgalmdnak 1901-—1906.

Budysin. Madica Serbska (R, R, L).
Casopis Mat. Serb. 1908, 1. 59. zes. 1. 2

Z.

Bukurest. Academia Romana (3S).
Analele, parte admin. t. 28.
- memoriile sect. istor. t. 28.
— memotiile sect. sciintiiice . 23,
— memoriile sect. lit. t. 28.
Discarsuri de receptiune 28. 29.
Bibliografia Romdneasci veche 1508—1830. Tom. II. fase. 2.
1750—1769. Bue. 1906.
Sturdza D., L activité de 1" Académie Roumaine de 1884 &
1905.
Sturdza D., 1 Académie Roumaine en 1905—1906. B. 1906.
Filipeseu T., Coloniile Romane din Bosnia. B. 1906.
Dalametra 1., Dictionar Macedo-Roman. B. 1906.
Aslan Th., Studiu asupra monopolurilor in Rominia. B. 1905.
Dobreseu N., Istoria bisericii Romdne din Oltenia in timpul
ocupatiunii austriace (1716—1739.) B. 1806.

Carigrad. Pycckiit apxeoaorngeckiit mueruryth (&)
St L).

Hssberia r. 10. (1 Aardomn).

Christiania. Det kgl. Norske Frederiks - Universitet
{Videnskabs-selskabet) (R, R, L).
Forhandlinger 1905.
Skrifter 1905, (I Math. nat. K1)

Cincinnati. Lloyd library (S,).
Bulletin of the Iloyd library. Myecological Notes No. 21-—23.
The Tylostomeae. (. 1906.
Index of the Mycological Writings. Vol. 1. 1898—1905.

Cernovice. K. k. Franz Josephs Universitiit (S osim Rj.)
Verzeichnis der Vorlesungen im Sommersemester 1906.; im:
Wintersemester 1906/7.
Uebersicht der akad. Behiorden 1906 7.
Feierliche Inauguration des Rektors filr 1905/6.
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Firenze. R. Accademia della Cruseca (S.).
Atti 1904.5.
Vocabolario vol. 9. fase. 4.
Frankfurt a. O. Naturwiss Verein (3, L).
Helios 23. Bd.
Freiburg. Universitit (7, St. L).
Behorden, Dozenten u. Studierende im Wintersem, 1904 5.
1905/6., im Sommersem. 1905. 1906.
Verzeichnis der Vorlesungen, Sommersem. 1905. 1906., Win-
tersemester 1905 6. 1906/7.
27 univers. spisa iz g. 1904/5., a 20 iz g. 1905/6.
Bericht iiber das Studienjahr 1904/5.
Giessen. Universitits-Bibliothek (R, ML L).
Mittheilungen des Oberhessischen (reschichtsvereins, Bd. 14.
(1906.).
Bericht der Oberhessischen (iesellschaft fiir Natur- und Heil-
kunde, Medizin. Abt. Bd. 1.

-— Hessische Vereinigung fiir Volkskunde (Zb).
Hessische Blitter fiir Volkskunde. Bd. 5. H. 1~3. (1905.)

Goteborg. Stadshibliotek (R, ).

Gioteborgs Hogskolas Arsskrift Bd. 11. (1905.).

Gottingen. K. Gesellschaft der Wissenschaften (5.
Nachrichten (philol.-hist. Klasse) 1906. H. 1—4. (i 2 Beihefte).
Nachrichten (mathem.-phys. Klasse) 1906. H. 1—5.
Geschiiftliche Mittheilungen 1906. H. 1.

Gradac. Naturwissenschaftl. Verein fiir Steiermark

(S; L).
Mittheilungen 1905, (42)

-— Historischer Verein fiir Steiermark (R, Mh L).
Mittheilungen 48. 49.

Jeitriige zur Erforschung steierischer Geschichte 83—35. J.
1904—1906.).

Steier. Zeitschrift fiir Geschichte 3—4. J. (1905—1906.) & 1—
4. H.



184 KNJTZNICA.

Harkov. M. Xaperonexiit Yansepewrers (R, R, L),

Baumery 190D, rwu. 2., 1906, ku. 1—4

— Obmecrso nenbirareaeit npuposl (S, L)
Tpyast 1. 39, o, 1, 2.
Kassel. Verein fiir Naturkunde (S, L).

Abhandlungen u. Bericht iiber das 70. Vereinsjahr (1906.).
Kazan. Pusuro-maremarageckoe obdutecrno (S, L)
Ussberin I cep. ». 1H. Ho. 2. 3.
— Wy, wasanckiit vausepenrers (R, R, L).

Yuenpia sanncru . 73, (1906.) 1—12,

Kijev. Budaiorexa usneparoperaro yunpsepenrera (R,
R, L)

Yuusepeurercrin Hseherin 1906, Ho. 1—12,

Kopenhagen. K. Danske Videnskabernes Selskabs ¢ i,
R, ).
Forhandlinger 1906., 1-6.
Skrifter, Historisk og filosofisk Afdeling, Bd. 5, 5.
Dansk Ordbog, t. 1—8. K. 1793—1905.

Krakov. Akademia umiejetnosei ().

Bulletin international, ¢l. de philol. 1905. No. 8—10., 1906,
No. 1—10., ¢l des sciences math. 1905, No. 3—10.. 1906,
No. 1--10.

Sprawozdania, t. 10. (1905.) No. 8—10., t. 11. (1905.) No. 1-—10.

Rozprawy wydz. hist.-filoz. t. 23.

Rozprawy wydz. filolog. t. 28.

Rozprawy wydz mat.-przyr. ser. TIL t. 5. A, B.

Roeznik r. 1905,6.

Materyaly antropol.-archeologiczne i etnograficzne t. >.

Materyaly i prace komisyi jezykowej t. 2. z. 2, t. 3. z 3.

Katalog literatury naukowej polskiej t. 5. r. 1905. z. 3. 4.

Atlas geolog. Galicyi zesz. 17—20., tablice do zesz. 20. i tekst
do zesz. 17—20.

Finkel L., Bibliografia historvi polskiej ez. 3. zesz. 3.

Sprawozdania komisyi fiziograficznej t. 39. i Tablice.
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Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki w Polsce t.
1. zesz. 4.

Corpus iuris Polonici sect. 1. vol. 3.

Karlowicez J., Slownik gwar polskich t. 4. (P.)

Zapatowicz H., Krytyezny przeglad roSlinosei Galicyi. T. 1.

Czubek J., Pisma polityczne z czasdéw pierwszego hezkrilewia.

Czubek J., Katalog rekopiséw Akademii nmiejetno<ci w Kra-
kowie.

Daszynska-Golinska Zofia, Usce »dolne.

Krakov. Redakcija ¢asopisa JSwiat Stowianski® (dr.
Feliks Koneezny) (12, Gr Zb L).

Swiat Slowianski r. 2. (1906.) t. 1. 2.

Lavov. Towarzystwo historyezne (R, L).
Kvartalnik historvezny r. 20. (1906.) zesz. 1—4.

— T()\\'arzystwo ludoznaweze (Z0).
Lud. t. 12. (1906). zesz. 1—4.

— Hayronoe rosapnerso ivenn Hlepuenxa (R, R, St
Zb L).

3anuerun T. 69— 74.

30ipHuK @®iaboavoriunol cexuii T. 7.

36ipHUK icTOp.~piapocoe. cerpui 1, 9.

Marepnszan a0 yRpaiHCLKO-PYCbKOT €THOABOTI T, X,

Ernorpasiyanit 36ipank r. 18. 21,

Xponira 4, 22—206.

Yaconuep npasHMdYa i ckoHoMiuma, pirk 6., T. 9.

ITamsiTkn yrpaiHebko-pyeskol mMoBu i afreparypi. T. 4. 5.

Oucana O. 10. PepsroBnua 1. [—III. 1. A. 2.

I'pymesesknit M., Marepiaan go icropil cyeniapuo-moaiTHaHix i
eKOH. BigHOCHH saxijHpol Yrpaimm Y. 1.

Y rpaincero-pycernit apxis. T. 1. 2.

— Taaunnko-pyeexaa Marnna (R, L Zb).

Hayuano-aureparypuniii Céopuursn 1. H. 1906, xn, 1—2.

Leipzig. K. siichsische Gesellschaft d. Wissenschaften (1S).

Berichte, philol.-hist. Classe 1905. Nr. 5—6., 1906. Nr. 1. 2.
Berichte, mathem.-phys. Classe 1905. Nr. 5—6., 1906. Nr. 1—5.
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Abhandlungen, philol.-histor. Classe, 24. Nr. 4—6., 25. Nr. 1.
Abhandlungen, mathem.-phys. Classe, 29. Nr. 5—8.

Liége. Société rovale des sciences (S, L).
Mémoires, I1I. sér. t. 6.

Ljubljana. Matica slovenska (5).

Letopis Matice slovenske za leto 1905.
Zbornik 8.
Kiiezova knjiZnica 13. zv.
Zabavna knjiznica 18. zv.
K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 10. sn.
Fr. Simoni¢, Slovenska bibliografija, 5. sn.
Prevodi iz svetovne knjizevnosti, 2. 3. zv.
Vosinjak J., Spomini 1—3. d.
Hrvatska knjiZnica 1. zv.

— Muzejsko drustvo za Kranjsko (S osim It)).
Izvestja 1906. (16.) sei. 1—6.
Mittheilungen 1906. (19.) 1—6. Heft.

— Redakeija ,Ljubljanskoga Zvona® (dr. Fr. Zbainik)
(R, G Zb L).
Ljubljanski Zvon 1906. br. 1—12.

— Redakeija ,Doma in sveta“ (dr. M. Opeka in dr. E.
Lampe) (R, G Zb L).
Dom in svet 19. (1906.) br. 1—12,
Louvain. Université catholique de Louvain (Mh Mj St).
Annuaire 1907.
Van Oppenraaij, La doctrine de la prédestination. L. 1906.

Lund. Sveuciliste (R, Mh L).
Acta universitatis Lundensis t. 40, (1904.), 1. 2.
Nova series: Medicin samt matem. och naturvet. fimnen 1.
1905.
Madison. Wisconsin Academy of sciences, arts and
letters (R, R, L).
Transactions of the W. A. vol. 3—7. 9—11.
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Moskva. WUmueparoperiit Yuusepeurers (R, IU,).
Yuenrra sanmcexku Mock, yHuBepcuTera:
OTABVE MCTOPUKO-PUAOAOrMYECKIT BB 5D,
orakae wopuandeckiit Brim, 23.

— Mocroneroe maremarungeckoe oodureerso (S, L)
Mareyaruueckiit Céopuurs 1. 25, Boin. 3.

— HMun. odwecerso neropin 1 jpesnocteil poceiircknye
(S, osim Rj, L).

Yrenia 1906, wu, 1—4,

Miinchen. K. bayerische Akademie der Wissenschaften (S).
Sitzungsberichte der philos.-philolog. und histor. Classe 1905.
H. 5., 1906. H. 1—3.
Sitzungsberichte der mathem.-phys. Classe 1905. H. 3., 1906.
H. 1-3.
Abhandlungen der philos.-philol. Cl, 23. Bd. 2. Abth,, 24. Bd.
1. Abth.

Abhandlungen der hist. Classe 23. Bd. 3. Abth, 24 Bd. 1.
Abth.

Abhandlungen der mathem.-phys. Classe, 22. Bd. 3. Abth., 23.
Bd. 1. Abth.

Goebel K., Zur Erinnerung an K. F. Ph. v. Martins. M. 1905.

Muncker Fr., Wandlungen in den Anschauungen iiber Poesie
wihrend der zwei letzten Jahrhunderte. M. 1906.

Rothpletz A., Gediichtnisrede auf Karl Alfred von Zittel. M.
1905.

v. Heigel K. Th., Zu Schillers Gediichtnis. M. 1905.

Kuhn E.; Joh. Kasp. Zeuss zum 100-jithr. Gediichtnis. M. 1906.

— Urednistvo ¢asopisa ,Prithistorische Blitter® (Dr. Jul.
Naue) (Zb).
Priahistorische Blitter 18. Jahrg. (1906.) Nr. 1--6.
Napulj. Societa Napoletana di storia patria (Mh St L).
Archivio storico per le province Napoletane, anno 31. (19086.)
fase. 1—4.
New-York. New-York Public library (R, R, L).

Bulletin of the New-Y(rk Public library vol. 10. (1906.) No.
1—12.
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Novi sad. Matica srpska (I, I, L).

Jderomne km. 23H—240.

Kmure sa "Hapog ns sajywonne Ilerpa Komesuha cs. 116—120.

Pap n nyermur Marnne Cpuere. 190D,

Cranojernh Cr., Busanrnja u Cpéu, km. 2. (Rmure Mar., Cpn.
op. 14. 1 15.)

Hanjh A. J.. Caya, apama y b unsosa (Kmure Mar. Cpu. 6p. 16.)

Ipyjuk P. M., Kako ce moerynano ea cpnekny MoadamMa Ha ABOPY
EECap:i chTpnjmmr noCaAeAHe TOINHEe JKIIBOTA {};1’1‘};;;j3vw‘:\'3 -A‘i““

ceanja Yaprojesnmha (Kmure Mar. Cpm, dp. 18.)
Odesa. . nonopocciiesiis ysusepenrers (R, 12, L).
Sammery 1, 102—104,
— Opeceroe odmrecTno weropin v ApesHocreir (£, St L),
Janmerit T, 206,

Paris. Académie des inscriptions et belles-lettres ¢S/,

Comptes rendus des séances (1906.) Nr. 1—.

— Ministere de 1'instruction publique (5 po 5 eks.).

Comptes rendus du congris des sociétés savantes, section des
sciences. Paris 190D,

Bulletin archéologique a. 1904, No. 5., a. 1905. No. 1.

Bulletin historique et philologique 1905. No. 1—2.

Bibliographie générale des travaux historiques et archléologi-
ques publiés par les sociétés savantes de la France, t. V.
1. 1.

Oeuvres complites " Angustin Cauchy, . sér. t. 1.

— Société d” anthropologie (Zb).
Bulletins et mémoires de la société d” anthropelogie de Paris
(5. sér.) t. 6. (1905.) t. 1—6.
— Administracija ¢asopisa ,Echos d Orient (7).
Echos d"Orient a. 9. No. bo—61.
Petrograd. Mamn. Awajemia naves (S,
Marberia orahaenia pyccraro H3mKRA 11 CAOBECHOCTI T, 11. k.
1. 2.
BAUUCRA PO HETOpHEO-piLl0A0rHueckoMy ortbaeniie =+ 7. Ho.

3—T1.
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Jaunnekn nmo eusuro-mareM. orabaeniio 1. 16, Ho. 11—12., =. 17.
Ho. 1—-6.

Céopunrs orgbaenia pyceraro aserra ., S0.

Pyceran dnéaiorpasia no ecrecrrosnaniro n maremarnrh, Tows 11,
(1901—1902.). cH. 1906.

Caosape pycekaro #snlea T. 2. BhUL S.

Lorentz Fr., Slovinzische Texte. St. P. 1905.

Rongaxoss . II., Ilsodpamenia pyccroil KHSMKECKOH CeMBU BB
sHiaTiopaxs XL shra, CH. 1906.

Hlenkurnt B. H., Boaomeran uecaarsips. Cil. 1906,

Petrograd Umin. odmecrno atodureaeir ipesueil umch-
senoern (S, osim Rj, L).
Hayvarankn 155—165.
— W, pyeeroe reorpaemiaeckoe obmecrno (S 0s. Rj).
Hasberin 1. 42, soir. 1- 3.
Rusas Crapusa 1. 15 seiun. 1—4,
3annckn mo odmgeir reorpaeiu 1. 27, Ho. 2., 1. 37. Ho. 2., 1. 38.
Ho. 2. 3., 7. 41. Ho 2., T. 42.
3anuckn mo oraba. stHorpasin T. 31. €. 1. 2.
Tpyast Tpoumkocasexo-Raxruncraro orabaenia [Ipuamyperaro
orabaa, ©. 7. Boun 3. 1904.
Kosaops II. K., Mouroain u Kaws. T. 1. w. 1. 2. CII. 1905
1906.

— [eoaormaeckiir womorers (N, L).

Hsskeria reoaor. xommrera 1. 23, (1904.) Ho. 7—10.

Tpyasl reoaor. Komutera, — Hosas cepid, Boin 3. 15—20.

Teonoruveckisa uscabaoBanis BB B0A0TOHOCHEIXE obaacTaxs Cu-
Gupin:  Anrypcko-npumopekiit paitons, Bein, D.; JeHckiir pa-
floHs, BBUL 3.

Teoaor. Kapra seiickaro paiiona, onmecanie amera III—2, 3. (m
KAPTHI).

Ieoor. Kapra ceaeMejsKUHCKaro palona, omucamie a. I

—— Caassnckoe o6aarorsopureassoe obmectso ()
R, L).
Hsekeria 1906, Ho. 1—S8.

— HMmn. pyeekoe apxeoaormueckoe odmeerso (R, St L).
3amucku Bocrognaro orabaenis t. 16. o 2—4., 7. 17, Bprm. 1—3.



O

[
o

Sanuekn  orabaeHiss PyCeKoi 1 eAABAHCKON apxeodorim, T, 7.
BenL 1.

Sammeryn kaacenyeckaro orabaenis, 1. 2. Bein 1. 2.

Beceaoseriit H. 1., Marepiaant gag ueropin pocciiteroir 4yxoBHOIx
mucein B Iexund, Beim. 1.

Philadelphia. Academy of Natural Sciences (S, Z0).

Proceedings, vol. 7. part. 3., vol. HBS. part. 1.

Poreé. Societd istriana di avcheologia e storia patria
(ML St L).

Atti e memorie vol. 22. f. 1. 2.

Prag. Ceski Akademie cisare Frantiska Josefa pro

védy, slovesnost a umdni (iS).

Almanach r. 17, (1906.)

Véstnik r. 15. (1906.) ¢ 1-—9.

Sbirka pramennv sk. 2. ¢ 2.

Rozpravy tt. I. & 34. 3b. 36.

Rozpravy ti. 1L r. 15. ¢4st 1. 2.

Bulletin internat.: Sciences mathém., nat. et la mdédecine 10.
a. (1905.) 2.

Soupis pamdtek historickych a uméleckich v krilovstv!
¢eském, 22., Praha: Hraddany 1., 23.

Zibrt (., Bibliografie Geské historie, dil IIL sv. 3.

Archiv pro lexikografii a dialektologii, ¢. 6, 2.

Bibliotheka filosofickd, iada 2. & 1.

Pavlicek A., Dodatek ke spisu »Sek ve védé a v zékonodair-
stvi“, P. 1905.

Truhldt J., Katalog &eskjch rukopist c. k. verejné a univer-
sitni knihovny prazské. P. 1906.

Winter Z., D&jiny temesel a obchodu v Cechéich v 14. a v 15.
stoleti. P. 1906.

— Museum krdl. deského (°S).
C{lS“piﬂ Musea krdl. c¢eského 1906., 1-—4.
Zprdva o Museu kr. & 1905.
— Urednistvo dasopisa ,Cesky lid* (Dr. Cenck Zibrt).
(ZD).
Cesky lid r. 15. & 6—10.. r. 16. & 1—5.
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Prag. Jednota ¢eskych mathematikta ('S, L).
C‘asopis pro péstovéni math. a fys., r. 3b. & 4—5., r. 36. ¢ 1—3.
— Krélovska eskd spolednost nauk (S).
Vyroéni zpriva za r. 1905.
Vistnik, tiida filos.-historicko-jazykozpytnd, 1905.
Véstnik, tiida mathem.-piirod. 1905.
Obecny rejstiik 188%4—1904,
Kostlivy St., Untersuchungenp iiber die klimatischen Verhilt-
nisse von Beirut. P. 1905.
Miiller V., Svobodnici. P. 1905.
Truhlai J., Catalogus codicum manu seriptorum lat., qui in
c. 1. bibliotheca publ. atque universitatis Pragensis asservan-
tur. Parg 1. 2. P. 1905—6.

— Jednota ¢eskych filologu (R, L).
Listy filologické r. 33. (1906.) ses. 1—6.
Kril J., Reckd a ifmsk4 rhythmika a metrika LI, 1. P. 1906.

— Nérodopisnd spole¢nost @eskoslovanskd a ndrodopisné
museum deskoslovanské (R, R, Zb L).

Narodopisny Véstnik Ceskoslovansky No. 1—9.

— Zemsky archiv krdlovstvi ceského ().
Zprévy zemského archiva kr. ¢ sv. 1. P. 1906,
Archiv cesky, dil 23.

— Urednistvo ¢asopisa ,Revue v neurologii, psychiatrii,
fysikalni a diaetetické therapii® (dr. L. Hagkovee)
(S;‘)-

Revue v neurologii ete. r. 3. (1906.) ¢. 1—12.

Rim. R. Accademia dei Lincei (S).

Rendiconti, classe di scienze morali ete. Vol. 14. fase. 7—12.,

vol. 15, f. 112,

Notizie degli scavi di antichitd, vol. 2. fase. 10—12. vol. 3. f.
1—10.

Rendiconti, classe di scienze fisiche ete., vol. 15., 1. semestre
fase, 1—12., 2. sem. fasc. 1—12.

Rendiconto dell’ adunanza solenne del 3. giugno 1906.

Memorie, classe di scienze fisiche ete., ser. 5. vol. 6. f. 1—8.
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Rio de Janeiro. Museu nacional. (S, L).
Archivos do Museu nacional do Rio de Janeiro. Vol. 11. 12.

Rochester. Academy of science (S, L).
Proceedings v. 3., broch. 3., vol. 4. p. 149—231.
Sarajevo. Uredniitvo ,Glasnika zem. muzeja u Bosni
i Hercegovini“ (K. Hormann) (S).

Glasnik zem. muzeia u B, i H. 17, (1905, 18, (1906, 1—4.

Sibinj. Verein fiir siebenbiirg. Tandeskunde (R, R,
Zh L)
Archiv Bd. 33. H. 1—3.
Jahresbericht fiir 1905.
Sofija. Bearapexo wnmiwosno apywcecrso (fiy Ry L)
{Iepuopuuecro cnmcanme 67. (1906.) 1—8.

Jbronnes Ha (BAT. KHUM. apy:ectso 6. 1900,
Céopunrs 8a map. ymorsopeHms k. 21,

— Urednidtvo &asopisa ,, bearapexa Coupra“ (C. C.
Boouess) (R, Ry L).
Bearapera Coupra r. 13. (1906.) rxu, 1-10.

— Urednidtvo &asopisa ,10pmiuueckn  [Ipbraeys*
(C. C. boduess) (Mj Zb D).
KOpuaunaeckn npbraeas 14. (1906.) wm 1—10.

Spljet. Urednistvo ¢asopisa ,Bullettino di archeologia
e storia Dalmata“ (Fr. Buli¢). (R, Mj Stp L).
Bullettino, anno 28. No. 9—12.; a. 29. No. 1--7.

Stuttgart. Mathem.-naturwiss. Verein. (E; L).
Mathematisch-naturwiss. Mittheilungen II. Serie, 7 Bd. (1905.)
1—3. H,, 8 Bd. (1906.) 1—3. H.

Torino. R. Accademia delle scienze di Torino. (S, L).

Atti, vol. 41. (1905./6.) disp. 1—15. -~ Indice dei vol. 31—40.
Memorie t. 56.
Osservazioni meteorologiche fatte nell’anno 1905.
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Turcianski sv. Martivn. Urednistvo ¢asopisa ,Slovenské
Pohl’ady“ (Jozef Skultéty) (Zb).

Slovenské Pohl’ady r. 26. (1906.) sos. 1—12.

— Museédlna slovenska spolodnost’ (Zb/.

Casopis mus. slov. spolo¢nosti r. 9. & 1—6.
Sbornik mus. slov. spolo¢nosti r. 11. sv. 1. 2.

Upsala. Sveudilisna biblioteka (S).

Arsskrift 1905. (i 28 sveud. spisa).

Bulletin of the geological institution, vol. 7. (1904/5.)

Accessionskatalog 18—19. (1903—4.)

Serifter utgifna af k. Humanistiska vetenskaps-samfundet. Bd 9.

Jigerskiold L. A., Results of the Swedish Zoological Expedi-
tion to Egypt and the White Nile 1901. Part. II. U. 1905.

— Landsmalsforeningarna 1 Upsala, Helsingsfors ock
Lund (St Zb L).
Svenska Landsmal ock Svenskt Folklif. 1903. H. 78—80., 1904.
H. 81—85., 1905. H. 86—Y0., 1906. H. 1—4.
Archives des traditions populaires suédois, live. 50. 61—64,
68—177.
Le monde orviental, vol. 1. fasc. 1. 2.
VarSava. Urednidtvo ¢asopisa ,Wista® (E. Majewski)
(R, Ry Zb L).
Wisla t. 19. (1905.) zesz. b.
— Ureduistvo dasopisa ,Pycekiit enaoaorugeckiit Bher-
muks (K. ©. Rapexiin) (£, St L).
Pycckiit @uaoaor. Bherauxs 1906. Ho. 1—4.

Venecija. R. Istituto Veneto (S).
Atti t. 63. disp. 1—10,, t. 64. disp. 1—10.

Wiirzburg. Verein fiir bayerische Volkskunde und
Mundarttorschung (Zb).
Mittheilungen u. Umfragen zur bayerischen Volkskunde. 1906.
No. 5—T1.

13
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Zagreb. Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor (R, R, L).
Napredak 1906.
Pedagogijska enciklopedija I, 11.
Trstenjak D., DruZenje uditelja sa kolskom mladezi. Z. 1905.
Dev¢ié 1., RuZice, prie i pripovijetke za mladez, Z. 1905.

— Pravnicko druitvo (R, I;).
Mjese¢nik g. 32. (1906.) 1—12.

— Hrvatske n
Glasnik 17, 1., 18, 1. 2.
— Kralj. zemaljski statisticki ured (R, Ii;).
Publikacije kr zemalj. statistickog ureda:
42. Mjesec¢ni statistiki izvjeStaji ¢. 8. (1906.) sv. 1—12.
43. Glavni izvjestaji o stanju usjeva itd, godina 14. (1906.:
sv. 1—19.

— Urednistvo , Vjesnika kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog
arkiva“ (dr. I. pl. Bojuiéi¢-Kninski) (Mh Mj St).

Vjesnik kr. zem. arkiva g. S. (1906.) sv. 1—4.

— Urednistvo ,Dnevnoga lista“ (:S).
Dnevni list 1906.

— Urednidtvo ,Narodnih Novina® (S).
Narodne Novine 1906.

— Urednistvo ,Obzora® (S).
Obzor 1906.

— Urednistvo ,Prosvjete“ (E. Laszowski) (:S).
Prosgvjeta 1906,

— Urednidtvo Zasopisa ,Agramer Tagblatt™ ().
Agramer Tagblatt 1906.

— Urednistvo asopisa ,Agramer Zeitung“ (S

Agramer Zeitung 1906,
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B) na dar:

Acta reg. scientiarum universitatis Hungaricae, a. 1904/5.
f. 2., a. 1905/6. f. 1.

Aoaxosute Jyjo B., Bereranujonn mojac Puae naanune.
Beorpay 1906.

— Uber eine bisher nicht unterschiedene Vegetationsfor-
mation der Balkanhalbinsel, die Pseudomacchie
(Wien 1906.)

— Beitrag zur Geschichte der Balkanflora. Wiener
Zeitung 1906. No. 267.

— Zur pflanzengeographischen Karte von Serbien (aus
Petermanns Mitteilungen 1906. H. VIIIL.).

— 18 botani¢kih rasprava.

A Budapesti kir. magy. tudoméany egyetem Almanachja
az 1904/5.

Annaes scientificos da Academia Polytechnica do Porto.
Vol. I. N. 2. 3. 4. Coimbra 1906.

Arbeiten astron.-geoditische des K. u. k. milit.-geogr.
Institutes. 21. Bd. Wien 1906.

Avrbeiterverhiiltnisse im Ostrau-Karwiner Steinkohlen-
reviere, I1I. Theil. Wien 190u. (K. k. Arbeitssta-
tistisches Amt im Handelsministerium).

Arbeitseinstellungen u. Aussperrungen in Oesterreich
wihrend des Jahres 1904. 1905. Wien 1906. (K.
k. Arbeitstatistisches Amt im Handelsministerium).

Asdrén, Rézé Djélli. Bukuresht 1904. (pokl. g. Jazar
S. Erebara).

v. Berg C. H. FE., Geschichte der deutschen W:ilder
bis zum Schlusse des Mittelalters. Dresden 1871.
(poklonio g. D. pl. Preradovié).

Broaeruns semaepbadecko-mereopoaormyeckn, uslaBa
LeHTpanHaTa MeTeopoaormdecka craunud Bb Coous
(+ Extrait du Bulletin météorologique et agricol).
1906. No. 1—12.

*
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Bletvergiftungen in hiittenméinnischen und gewerblichen
Betrieben. Ursachen und Bekiémpfung. ITT. IV. Theil.
Wien 1906. (K. k. Arbeitsstatistisches Amt im Han-
delsministerium).

Boguess €. C.. lpuayp (arsipabiks) — 6oarapexas
kaagra. C.-Ilerepéyprs 1906.

— KRowp 6Barapeckara upasaa meropusa no obudaiino
upaso. Coens 1906.

— O¢piuait u saxous. C.-Ilerepéypron 1906.

— Ilpunocs wbMH ucTOpUATA HA (BALAPCKOTO BH3pa-
KAAHE,

boeuwur, B., Aeceruna cyjickux sanmca us Ilamrpo-
sha. Beorpaay 1906.

Boletin del Instituto geoldgico de México. Num. 21.
México 1905.

Budapest székes fovaros: Statisztikai hivataldnak kozle-
ményei 34. (njem.)

— Statisztikai évkonyve. VIL évf. 1904, Budap. 19106.

Bulletin of the Agricultural experiment station of Ne-
braska. Vol. XV. No. 76—79., vol. XVI. No. 0.

Bullettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto
di stampa (Biblioteca nazionale centrale di Firenze)
1906. No. 71—72. -+ Indice.

Cihldr S., Pregled morskoga ribarstva u hrv. primorju
od g. 1895/6. do g. 1904/05. (5 tabela)

Csapldr B., A Dessewfly csalid czimfi torténeti diszmi
ismertetése. Budapest 1903.

Czambel S., Slovenskd red a jej miesto v rodine slovan-
skych jazykov, I. odd., 1. Giastka. Turé. Sv. Martin 1906.

Cacié V1., Der Meuchelmord Blaz Gjali¢’s durch chro-
nische Arsenvergiftung. (Ztschr. fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft. XX VII. Bd. 1906/7.)

Casopis ¥esky historicky, vyddvaji J. Goll a J. Pekat,
r 12. (1906.) 1—4.
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Eble Gdbor, A Dessewfy csalid. Budapest 1903. (pokl.
g. Stj. Pliverid).

Ergebnisse der Arbeitsvermittlung in Osterreich im Jahre
1905. Wien 1906. (K. k. Arbeitsstatistisches Amt im
Handelsministerium).

Fischer H., Edouard Piette 1827—1900.

Daopuncriic T. J, Penensis counnenia A. H. {enn-
ckaro. C.-ller. 1903.

— Kpnruko - énéaiorpacuyeckiit 06sops  Hophilmnxs
TpyAoBE i majaniit no Caassrowbyhuio, XIII XIV.
Rieps 1905.

— MUsbopnurs Riesexiit nocsamennetir T. A, Paopun-
cromy. Riess 1904.

Glaser Karl, Kritike in prevodi za poskudnjo. Ogerski
Brod 1906.

Ll'oayd, waaenjap sa upoery 1907, rojumy. Hapurpay
1906.

Grabowski Tad. Stan., Anton Askerc, poeta slowienski.
Krakdw 1906.

— Liryka Mihovila Nikolica. Krakdw 1906.

Gundrum I'ran S., Ne&to o otrovnim paucima. Beograd
1905.

Horvat K., O Vatikanskom arhivu. Prestampano iz
»Katolickog lista“. U Zagrebu 1906.

Hiibsch A., Stajaéi brojevi u njemadkoj narodnoj pjesmi
od 13. do 19. vijeka. Zagreb 1906.

Llesic F'r., Podetki ¥tajersko-slovenske knjizevnosti v 13.
stoletju. Maribor 19006.

Feierliche Inauguration des Rectors der k. k. deutschen
Carl-Ferdinands Universitit in Prag fiir 1900/7.
Istoria e Skender-beut. Bukurest 1398. (pokl. g. Jasar

S. Erebara.)
Tvekovié F., Osvrt na pisanje o Staréeviéu. Prilog
k ,Katolickomu listu® br. 6. (1906.)
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Hssberus va ceMMHApPA 110 CAABAHCKA SUAOAOIMS 1PU
yaupepentera b Coensa sa 1904 u 1905 roa. Ile-
yaraHo MOAB pejaknuara Ha npoe. J. Muaernas.
Coons 1905,

Hzscwumaj 0 Y9EHNYKOM BARQIAHy M YCHEXY 84 IIK, TOA.
1905—6. (Cpnexa nmpapocaaBHa NpuUspeHCKa (0r0-
caosuja). Kpymenan 1906.

Hs6cuiiing 0 CPUCKL] LPABOCA. Bed. ruMHasHjn v Honom
Cayy sa r. 1905/6.

Tzvjesie kr. vel. real. gimnazije u Karloveu za g. 1905/6.

svjesée o kr. visem gospodarskom udilidtu i ratarnici u
Krizeveima za g. 1905/6.

23. l:vjesée o kr. maloj realnoj gimnaziji u Petrinji za
sk. g. 190D/6.

Izvjesée kr. vel. gimnazije u Sulaku za g. 1905/6.

Izvjesée kr. realne gimnazije 1 s njom spojene vise trgo-
vatke fkole u Zagrebu za g. 1905/6.

Lzvjestaj kr. nauticke skole u Bakru za g. 1905/6,

12. Izvjeslaj velike gimnazije u Mostaru objavljen na
kraju sk. g. 1905/6.

lzvjestaj kr. vel. gimnazije u Osijeku za g. 1905/6.

Izvjestaj kr. vel. gimnazije u Pozegi za g. 1905/6.

7. godidnji dzvjestaj velike gimnazije u Donjoj Tuzli na
kraju 8k. g. 1905/6.

Izvjestaj kr. muske utiteljske skole 1 vjezbaonice u Za-
grebu koncem g. 1905/6.

lzvjestaj kr. hrv.-slav. zemaljskog agrikulturno-kemi-
skog zavoda u Krizeveima. Svezak 2. U Krizev-
cima 1905.

Izvjesta) senjske trgovadke komore za g. 1900. U Senju
1906.

Jablanovié¢ Iv., Medjunarodno-pravni polozaj bosanskih
vladara Kotromaniéa do pada Bosne 1463. Sarajevo

1906.
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Kadlec K., Stépén z Vrbovee a jeho Tripartitum. V Praze
1902,

— V. Bogisié. V Praze 1903.

— O rpyposeixs accouianiaxs y Caapsaas, Riens 1903,

Raoufi Muma, JAeoda Jaxumha, apama y Tpu qmHa.
Mnrposuna 1906.

Kaufmann H. L., Vorlesungen und Essays anliisslich der
ersten jiidischen Gesellschafts-Reise nach dem Hei-
ligen Lande 1905. Pozega 1906.

Kispatié M., Vesuvasche aus Kotor (Cattaro) in Dalma-
tien (aus Tschermaks Mineral. u. petrogr. Mitt. Bd.
XXV. H. 4)

Koéa Gj., Popis tvrdokrilaca (kornjaia) vinkovatke
okoline. Zagreb 1905.

Kirbler P, Novije neke tefevine u nauci o grékoj me-

trici. Zagreb 1906.

Die Laye der Werkstittenarbeiter der k. k. Staats-
bahnen. Wien 1906. (K. k. Arbeitsstatistisches Amt
im Handelsministerium).

Laker K., Ueber das Wesen und die Heilbarkeit des
Krebses. Leipzig u. Wien 1900.

Laszowski E., Povjesni spomenici plem. opéine Turo-
polja. Sv. III. 1527 —1560. Zagreb 1900.

List Katolicki, v Zagrebu 1906.

Lloyd Trséanske, u Trstu 1906.

dosanufi C. M. O coamemy 3eMbe U 0 01pKaBaiby
meHe maojnocru. Beorpay 1906.

— Die Grenzen des periodischen Systems der chemischen
Elemente. Belgrad 1906.

Lukas F., Utjecaj prirodne okoline na stanovnistvo
Dalmacije. U Dubrovniku 1906.

Majcen G., Eine neue Erzeugungsart fiir verschiedene
tvpische Formen der Fliche 3. Ordnung. Leipzig
1905.
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Malenkovi¢ B., Die Holzkonservierung im Hochbaue
mit besonderer Riicksichtnahme auf die Bekimpfung
des Hausschwammes. Wien u. Leipzig 1907. (K tomu
10 manjih znanstvenih radnja iz podrutja kemije i
tehnitke mikologije.)

Mamepianse pas reoaoriu Pocciu Uspanie nmi. Mune-
paaorngeckaro Odmiecrsa. 23 8o, 1. CH 1906.

Milakorié T Marko Kraljevi
jevo 1906.

Muaemuuys ., Cabipl cpejnedorrapCrux’s HOCOBBIX'D

a. Dd.ld‘

b HopoGoarapeknxs Hapbuiaxs, C.-llerepivprs
1906.

Mitteilungen des k. k. arbeitsstatistischen Amtes im
Handelsministerium. 4. Heft. Wien 1900.

Mittheilungen des k. k. militir - geographischen Insti-
tutes, 2. Bd. 1900.

Murko M., Zur Geschichte des volkstimlichen Hauses
bet den Siidslaven. Wien 1906.

-- Kroaten und Serben (Oesterreichische Rundschau.
Bd. IX. H. 4.)

Naredba zem. vlade za Bosnu 1 Hercegovinu od 7.
marta 1906., br. 185D., kojom se na pretres daju
nacrti nastavnih osnova za narodne osnovne $kole 1
uputstava uz te osnove. Sarajevo 1906,

Nikoli¢ L., Escursioni in Dalmazia. Zara 1900.

Odosptuie upenopavanis sHayws Bb umn, C-llevep-
6yprexoms  ynupepeurerh wa 1906—7.  yuedubiis
ro\b.

Obrana narodna, u Osijeku 1906,

Ordning der Vorlesungen an der k. k. deutschen Karl-
Ferdinands Universitit in Prag. Sommersem. 1906.
Wintersem. 1906/7.

Osvit, n Mostaru 1906,

() ems 200UUeH HA l\le'l‘(‘(‘,l)(),“ll)l‘l/lquKﬂTa CTAHIIST TP
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Coaynerara Bparapexa Mamskka Peaana Iumpasua
»,CBB. Rupuas u Meroju® sa 1905. roa.

Parergones del Instituto geologico de Mexico. T. I.
num. 9.

Pavié A., Cara Konstantina VII. Porfirogenita De ad-
ministrando imperio glave 29—30. Zagreb 1006.
Llasaosufy II. .. Myse] cpucke semmwe y 1905, roga.

Beorpay 1906.

— O I'peropuuma y Cpdénju.

Pellico S., O duznostima ¢ovjedjim. Preveo N. Stuk
Sarajevo 1904. (Iz , Vrhbosne*.)

Personalstand der k. k. deutschen Karl-Ferdinands Uni-
versitit in Prag zu Anfang des Studien - Jahres
1906/7.

Lemposcriic H., llepspie roypt yhareannocrn B, Ronun-
rapa. Kasanb 1906.

— Slovenica. (Mvpnaas mmu. map. npocs. Hopas cepia
I. (1906. No. 1.), ord. 2.).

Pichler A., Beitriige zur Kenntnis der Avifauna der
Umgebung von Mostar. (Ornitholog. Monatsschrift
XXXI. 7))

Piette E., Lie chevétre. Paris 1900.

— Fibules pléistocénes. Paris 1900.

— Déplacement des glaces polaires. Saint-Quentin 1900.

Polivka J., Alexander Radidtev (Z Ceského Cas. hist.
r. XIL).

-— Russische Volksmirchen, gesamm. v. A. N. Afana-
sjew, deutsch v. A. Meyer. Wien 1906. (iz Archiva
f. slav. Philol. 28.)

— laaunpro-pyenki mapoani npumosijkm, siépas 1.
Ppanko. T. I. 1901—1905. (iz Archiva f slav.
Philol. 28.)

— Lorentz Fr., Slowinzische Texte. St. Petershurg 1906.
(iz Zeitschr. des Vereins f. Volkskunde, Heft 4. 1906.)
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— Ha sebx® ne yrojmmn. [Tpuraa A, Cymapokosa u
el mapaaaeain. Bapmasa 1906.

— 2. Siidslavisch und Russisch (Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde in Berlin. Heft 2. 1906.).

I osopuwme (u Novom Sadu) 1906. br. 1—12.

Hpasuanur sapyxonue nox, apa. Jbyo. Pajusojesnha,

Georpay 1906.

Preporod, pedagoska smotra, u Zagrebu 1406, br. 1—i2.

Proceedings of the Roval society, London, A. B. No.
H16—5H27.

Program c. k. velike realke u Spljetu za gk. g. 1905/6.
[Tpomoroant sachkpaniit orabaenia xumin Pyce. owus.-
xum. obmecersa, C-Ilerepéypres 1906. No. 1—5.

Heaamups. Mocksa 1759, (pokl. g. S. Furdek).

Qerbelaja. Bukurest 1898. (pokl. g. JaSar S. Erebara).

Qiriazit Gr., TFisika. Bukurest 1899. (pokl. g. Jagar S.
Erebara).

Pasnues va aeknunrb sa abrmoro noayrogme 1905/6.
(Yausepenrers BB Coons).

Report annual of the New-York State Hospital for the
care of Crippled and Deformed Children. 1905—1900.
Albany.

Report of the Librarian of Congress for the fiscal year
ending June 30. 1905. Washington 1905,

Reports to the Evolution Committee. ITI. London 1906.
(Royal Society).

Pujen Cpnera, y Capajesy 1906,

Rothauser M., Das Geschlecht der Dessewfly von Ga-
briel Lble. Separatabdruck aus dem ,Pester Lloyd“
No. 10. 1904.

Sbornik viéd pravnich a stitnich za udastenstvi Glent
deské fakulty pravnické, rediguje B. Rieger, r. 6.
(1905/6.) s. 3. 4., r. 7. (1906/7.) s. 1. 2.
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Schweden. Ein kurzer Fithrer durch Schwedens Ge-
schichte ete. Stockholm 1906.

Crepaneriic - M., Pyxonmenoe codpanie  dudaiorexu
HETOP.- duaoaor. naeruryrta Ka. besdopoiko wn Hb-
aunb. IIpiobpbrenia 1901—19056. Hbmunnn 1905.

Cnoaenuya o orBapamy vHupepaunrera. Beorpai 1906.

Sprawozdanie z dzialalnosei kasy pomocy imienia dra.
J. Mianovskiego za r. 190D. Warszawa 1906,

Statistik des auswiirtigen Handels des dsterreichisch-
ungarischen Zollgebietes im Jahre 1905. Bd. I.2°
II. III. (Statistisches Departement im k. k. Handels-
ministerium).

Strohal R., Grad Karlovac opisaniorisan. Karlovae 19006,

Strossmayer, koledar za g. 1907.

Sunari¢ 4., Intermezzo. Pjesme od g. 18399 —1905. Za-
greb 1905. (pokl. dr. Fr. Ivekovié).

A Budapesti kir. magy. tudomdny -egvetem Tanrende
az 1905/6. 1. 2. felére.

Tjednik, u Bjelovaru 19006.

Tpyowe reoaorndeckoir yactn radurera Kro My Bean-
geersa, T. VL. e 2. C.-llerepéypre 1907.

Turi¢ J., Nauka o gojencu i odgoji. U Petrinji 1906.

Yeneweniic A, BamueHpIT KHUMN 0 Gy MATH CTAPHHHBIXD
ABOPIOBBIXE mpHKasopb, Mocksa 1906.

Bayosy C., Bemaerpecenuna wr Lparapua npbss 1905.

roaxb. Coona 1906.

Versffentlichung des k. preussischen geodiitischen Insti-
tutes. N. F. 28. 29,

Veriffentlichungen des hydrographischen Amtes der kais.
u. kon. Kriegsmarine in Pola. Fortlaufende Nr. 1—22.
(pokl. g. D. pl. Preradovié).

Buxmeposs A., Onucanie sanucHpIXd KHUIB 0 0yMarsb
CTADWHHBIXB ABOPIOBLIX's IIPUKA30Bh. Bhlnyeks

1. 2. Moexsa 1377—1883.


http://HCXOp.-OHJlO.10r

204 KNJ1ZNICA.

Viesnik skolshi, strueni list zemaljske vlade za Bosnu i
Hercegovinu (urednik Lj. Dlustug). 13. (1906.) 1—12.

Vretose I., Numeratoreja. Bukureet 18386. (pokl. g. Jasar
S. Erebara\

Jrhbosna, u Sarajevu 1900.

v. Woinovich L., Kimpfe in der Lika, in Kroatien u.
Dalmatien. Wien 1906. (pokl. g. D. pl. Preradovié).

é))(l/ll/[t(]hl(ﬁ M, C'l'.'{}t‘lt‘l)()‘\ }Jl"(‘l\'ﬂl ) ;‘\IUHC‘PH;I(H‘I]‘iecl{a['()
obmecrsa, dactb 435, poir, 1. 2.

Zapisnict stenograficki 1 prilozi sabora kraljevine Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste 1901 —1906.
sv. 7. g. 1906.; petogodiste 1906—1911. sv. 1. g.
1906. — Nasastar za trogodiste 1863 —1371.

hnsrosuh T., Bakon o jecerry. Hapurpay 1906.

diyprans Munncerepersa napoisaro upocnbuenia (C.-
[Herepbyprob) 1906. 1—12.

ypraas Pyeeraro  eusuro-xuMpuecsaro  odlmeersa.
C.-Ilerepovprs 1906. . 38. Beur 1-—Y.

C) kupljeno je:

Archeografo Triestino, v. XXX. f. 2., v. XXXIL f. 1.

Archiv fiir slav. Philologie 23., 1—4.

Jelié L., Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a
XIII ad XIX saec. Veglae 1906,

Litterarisches Centralblatt 1900.

Ottiav Slovnil naucny ses. HDHDH—DHRYS.



X.

[ZDANJA JUGOSLAVENSKE AKADEMIE
ZNANOSTI T UMJETNOSTI

u god. 19086.

1. Rad.

Knjiga 164. (razredd historic¢ko-filologic¢koga i filo-
zofi¢ko-juridi¢ko ga 65.):

Jlilosevié Fr. Joso: Zivot i djela Fra Mate Ferkiéa iz
Krka, konventualnoga Franjevea (1583—1669.). Str.
1—36.

Strohal Ivan dr.: Razvitak vlasnosti, I. dio: Danadnje stanje
nauke o razvitku vlasnosti. Str. 37—156.

Kirbler Puro dr.: O Kuniéevu i Zamanjinu latinskom
prijevodu Teokritovih pjesama. Str. 157—266.

Knjiga 165. (razreda matematidko-prirodoslovnoga 39.):

Bolmicel Stjepan dr.: O zakonu reciprofnosti za ostatke
osmih potencija u tijelu osmih kruZnih jedinica. Str.
1—49.

Variéak Viadimar dr.: O transformacijama u ravnini Loba-
¢evskoga. Str. 50—80.

Magjcen Juraj dr.: Prilog centralnoj projekeiji prostora sa
Cetiri dimenzije. Str. 81—93.

Bolnicel Stjepan dr.: O zakonu reciproénosti za ostatke
In-tih potencija u algebarskim tjelesima, ako je I prost
broj. Str. 94—210.

Majcen Juraj dr.: O kubiénoj hiperboli. Str. 211—285.

Variéak Viadimir dr.: O translaciji po paralelama s osju x,
Str. 236—244.
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Knjiga 166. (razredd historicko-filologidkoga i fil o-
zofi¢ko-juridic¢koga 66.)

Tropsch Stjepan dr.: Njemacki prijevodi narodnih nasih
pjesama. Str. 1—74.

Muatié Tomo dr.: Molitrove komedije u Dubrovniku. Str.
75—163.

Gruber Dane dr.: Dalmacija za Ludovika I. (1358—1382.)
1. Dio (1358—1367.) (Nastavit e se.) Str. 164—215.

Knjiga (67. (razreda matemati¢ko-prirodoslovnoga 40.:

Kispati¢c Miso dr.: Manganov fayalit iz Zagrebacke gore.
Str. 1—T7.

Hire Dragutin: Revizija hrvatske flore (Revisio florae croa-
ticae) [Nastavak]. Str. 8—128.

Forenbacher Auwrel dr.: Na¥a fitogeografija od Schlossera
i Vukotinoviéa do danas. Prilog k istoriji botanickih
istraZzivanja Hrvatske i Slavonije. Str. 129—166.

Variéak Viadimar dr.: Opéena jednadzba pravea u hiper-
bolnoj ravnini. Str. 167—188.

Bosnjakovi¢ S. dr.: Kemijsko istraZivanje termalnih voda
i blata kupali§ta Daruvara. Str. 189—199.

Bosnjakovié S. dr.: Kemijsko istrazivanje morske vode uz
hrvatsko primorje. Str. 200—204.

Gnezda Julije dr.: Prilog poznavanju indolnib tjelesa. Str.
205—208.

Janecek Gustar dr.: O alkalijskim platinatima i o plati-
ninoj kiselini. Str. 209—214.

2. Zbornik za narodni zivot i obiCaje juiZnih
Slavena.
Urednik dr. D. Boranicé.
Knjiga XI., Svezak 1.
Prvi dio.
DBelovié-Bernadzikowska Jelica: Veziladka umjetnost
u Hrvata i Srba. (Sa 24 slike na 5 listova u prilo-
zima.) Str. 1—5b1.
Drugi dio.
Jovicevié Andrija: Svagdadni obic¢aji. (Rijecka nahija
u COrnoj Gori.) Obidaji kod poslova, 52. — Pravni obi-
daji B8, — Obifaji u druenu s Judima, 63. Str, 52—74.
Bozidevi¢ Juraj: Narodni #ivot u Sulnevu selu i



1zDANJA . 19006. 207

Cakoveu. Zivot u zadruzi, 80. — Zivot u porodici, 85.
— Zivot prema dobi, 97. Str. 80—107.

Filakovac Tvan: Zenidba. Narodni obi¢aji u Retkoveima
(Slavonija). Str. 108—128.

Ardalié¢ Viadimir: Vuk. Narodno pri¢ate u Bukoviei (Dal-
macija). Str. 129—137.

Zulié Mijo: Podrugaéice o Borovidanima. Str
138—141.

Sajnovié Tve: Carojice. Narodni obicaj u Kolima (Bosna),
Str. 142—144.

Bilan Mijo: Pcele. Narodno pricafie u Gospiéu. Str.
145—148.

Bortulin Andrija: Bozié. Obi¢aji u Belom na otoku
Cresu Str. 149—155.
Mani prinosi.

Zovko Ivan: Rijeli za kamene u Bosni. Str. 156—157.

Krmpotié Ivan: Pasoglavei. Str. 157—158.

Bogdan-Bijelié¢ pl. Pavlina: Krada djevojaka u Konavlima.
Str. 158 —160.

Knjiga XI., Svezak 2
Drugi dio.
Ardalié Viadimir: Obite] u Bukoviei (Dalmacija.
Crte iz narodnoga privatnog prava. Sira obite] (zadruga).

A. S obzirom na osobe, 161. — B. S obzirom na stvari,
174. — Obite] uza. A. S obzirom na osobe, 176. — B.
S obzirom na stvari, 192. — Dioba zadrage, 195.

Nas]edstvo, 198. Str. 161-—200.

BoZidevié Juraj: Narodni Zivot u SuSfhevu selu i
Cakovcu, (Svrdetak.) Zivot prema zanimafu i imutku,
201. — Bolesnici, 212. — Zlofinci i drugi rdavi Judi,
212, — Vjerski zivot, 215, — Skola, 217. Str. 201—217.

Zujié Mijo: Narodna medicina u Varedu (Bosna).
A. Bolesti i nihovi lijekovi. O materama i nejakoj djeci,
219. — Djeéje bolesti i lijekovi, 226. — Ostale bolesti
i lijekovi, 229. — B. Sto se uzima za lijek. Od bija,
261. — Od Zivotifia, 272. — Od ostalih stvari, 276 Str.
218—276.

Lesar Juraj: Narodne pripovijetke iz Podga-
jaca, Str. 277—292,
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Zovko Tvan: Sto narod u MHerceg-Bosni priéa o

Jevrejima. Str. 203—297.
Mani prinosi.

Spilak Mijo: Zetva. Obidaji i pjesme u Pavloveu. Str.
298—300.

Mrakovéié Viadimir: Mlada misa. Obidaji u Puntu na
otoku Krku. Str. 300—301.

Bijan Mijo: Kako su postala imena Lika i Gospié. Str.
301—302.

Krizmik Kaspar: Jez. Narodna pripovijetka iz Motnika u
Krafiskoj. Str. 302—304.

Bogdan-Bijeli¢ pl. Pavlina: Kozarski ili tajni jezik u Ko-
navlima. Str. 304.

Tredi dio.

Borani¢ Dragutin dr.: Pregled ¢asopisia. (Coop-
HUK'P B84 HAPOJHM YMOTBOpPOHHA, HAYKA MW KHUFHUHA,
XX, 805. — usaa crapuma. XIII, 307. — Wisla.
XVIIL, 312. — Nérodopisny Sbornik &eskoslovansky.
IX., 818, Str. 305—320.

3. Diplomati¢ki zbornik (Codex diplomaticus)
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
Sabrao i uredio 1. Smiéiklas.

Svezak IV. Listine XIIL. vijeka. (1236—1255.) Str. I—VI.

1—647.
4. Naecrt Zivota i djeld biskupa J. J. Strossmayera

i izabrani njegovi spisi:
Govori, rasprave i okruznice.
Napisao i sabrao Tade Smiciklas.

Strana I—VIII, 1—443.

9. Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i

umjetnosti.
Svezak 20. za godinu 1905. U njemu se nalaze ovi ne-
krolozi:
1. Dr. Milivoj Srepel. Napisao dr. A. Musié. Str. 68—116.
2. Ivan K. Tkaléié. Napisac dr D. Gruber. Str. 117 158,

3. Martin Hattala. Napisao dr. A. Musié. Str. 158—160.
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4. Viclav V. Tomek. Napisao T. 8. Str. 160—161.

- Dr. Grgur Kiek. Napisao dr. A. Musié, Str. 162 164,
V.

1]
6. Dr. Bmil Weyr i dr. Fduard Weyr. Napisao dr.

Varidak. Str. 164—169.
7. Dr. Simon Subic. Napisio dr.
169—-172.

A.  Mohorovi¢i¢.  Str,

14



XT.
PRETPLATNICI

Akademijskih publikacija za gocd. 1906

Arnold Franjo, kr. javni biljeznik u Zagrebu,
Bakarci¢ Velimir, posebnik na Rijeei.
Jiblioteka e. kr. sveudilisna u Becu.
Jiblioteka kr. sveucilitna u Budimpesti.
Jiblioteka narodna u Bio
diblioteka drzavna na Cetinju u Crnojeori.

Jiblioteka narodna srpska u Ketoru,

Biblioteka ¢. kr. sveucilifna u Lavovi.

Biblioteka ¢. kr. sveuadcilisna u Pragu.

Jiblioteka kr. sveucilisna u Zaerebu.

Bogoslovija srpsko-pravoslavna u Prizrenu.

Jrever Mirko, knjizar u Zagrebu.

Bucar Franjo dr., gimn. profesor u Zagrebu,

Cepeli¢ Milko, Zupnik i dekan u Dakovu.

Casnicki zbor kr. hrv.-ugar. 26. domobr. pukovnije u Karloveu.
Citaonica slavjanska u Dobroti kod Kotora

Citaonica hrvatska u Jelsi na Hvaru,

(itaonica narodna u PoZegi.

Citaonica hrvatska u Vinkoveima.

Citaonica hrvatska u Zadru.

Citaoniea u Zupanju.

Dubokovié¢ vitez Nikola, nacelnik u Jelsi na Hvaru.

Ekonomat zemaljski u Sarajevu.

[skomptna banka hrvatska u Zagrebu.

Gjenero Ivan, nditelj u Slanome kod Gruza u Dalmaeiji.

wdu.
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Horvat Ferdo, zamjenik financijalnog ravnatelja u Zagrebu.

»Javore dafko brvatsko literarno druftvo u Osijeku.

Jozi¢ Mijo, op¢. biljeznik i upravitelj u Gorjanu.

Kindlein Karlo, prebendar u Zagrebu.

Klub hrvatski u Sarajevu

Knjiznica dominikanska u Dubrovniku.

Knjiznica opé. pucke $kole u Gorjanu.

Knjiznica kaptolska u Hvaru.

Knjiznica op¢. pud. skole u Ivanoveima.

Knjizniea kot. udciteljska u Kopru.

Knjiznica uciteljska kotarska u Puantu na Krku.

Knjiznica pravoslav. konsistorije u Sarajevu.

Knjiznica op¢. puc. $kole u Tomasancima.

Knjiznica sabora kraljevina Hrvat.. Slav. 1 Dalmacije u Zagrehu.

Knjiznica metropolitanska u Zagrebu.

Kolander Aurel, duh. pomoénik u Gracu kod Vrbovea.

Komercijalna banka hrvatska u Zagrebu.

Komora trgovacko-obrtnicka u Senju.

Komora treovacko-obrinicka u Zagrebu.

Koreni¢ Stjepan, prehendar u Zagrebu.

Laudenbach Josip dr., posebnik u Vukovaru.

Leber Pavao, kanonik u Zagrebu.

Liepopili Ante dr., kanonik u Dubrovniku.

Marceli¢ Josip dr., biskup u Dubrovniku.

Marjanovié Luka dr., um. predstojnik odjela za pravosude u Zagrebu.

Masek vitez Dragutin dr., prim. lijecnik u Zagrehu.

Maurovié Milivoj dr., kr. sveudili<ni profesor u Zagrehu.

Mazzura Sime dr., odvjetnik u Zagrebu.

Mazurani¢ Vladimir, potpredsjednik banskog stola u Zagrebu.

Merchich Mato, Zupnik u Hrvatskoj Kimli (Horvith Kimle) u
Ugarskoj.

Mikaéi¢ Dujam, opé. blagajuik u Spljetu.

Mileti¢ pl. Stj. dr., posjednik u Zagrehu.

Naki¢ Filip, biskup u Spljetu.

Nauticka kr. ikola u Bakru.

Nauticka c¢. kr. $kola u Kotoru.

Neumann Drag. dr., odvjetnik u Osijeku.

Nikoli¢ Vladimir dr., odjelni predstojnik u Zagrebu

Novakovi¢ Josip, profesor nadb. liceja u Zagrebu,

Opéina dubrovacka.

Opcina_Selee na Bracu.
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Pilar Martin, arhitekt u Zagrebu.

Pliveri¢ Josip dr., kr. sveudiliini profesor u Zagrehu.

Pocdina Roko, bolnicki duSobriznik u Arbanasima kod Zadra.
Poglavarstvo grada Karlovea.

Poglavarstvo grada Petrovaradina.

Poglavarstvo glavnoga grada Zagreba.

Poglavarstvo grada Zemuna.

Poljak Ijudevit, odvjetnik u BoSnjacima.

Posilovié¢ Juraj dr., nadbiskup u Zagrebu.

Pravnic¢ko drustvo u Zagrebu.

Predsjedniftvo c. kr. namj. vijeca u Zadrua.

PredsjedniStvo ¢. kr. viSega priziv. sudidta u Zadru.
Preradovié pl. Dutan, umir. e. i kr. fregatni kapetan u Pulju.
Ratkovi¢ Ivan dr., odvjetnik na Rijeci.

Ravnateljstvo c¢. kr. mus. uditeljista u Arhanasima kod Zadra.

Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
lavnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo

tavnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo
Ravnateljstvo

velike realke u Banjojluci.

kr. realne gimnazije u Bjelovaru.

¢. kr. velike gimnazije u Dubrovniku.
c. kr. zenske preparandije u Dubrovniku.
kr. velike gimnazije u Gospicu.

kr. velike realne gimnazije u Karloveu.
¢. kr. uditeljske skole u Kopru.

¢. kr. velike gimnazije u Kotoru.

c¢. kr. nauticke $kole u Kotoru.

kr. gospodarskog ucilista u KriZzeveima.
kr. realne gimnazije u Mitrovici.

srpske pravoslavne velike gimnazije u Novom Sadu.

kr.
kr.
kr.
kr.
kr.

velike gimnazije u Osijeku.
realne gimnazije u Osijeku.

vise trgovacke fkole u Osijeku.
muske uciteljske Skole u Osijeku.
male realne gimnazije u Petrinji.
kr. uditeljske skole u Petrinji.

kr. vel. gimnazije u PoZegi.

velike gimnazije u Sarajevu.

male realke u Sarajevu.

kr. realne gimnazije u Senju.

privatne gimnazije franjevacke u Sinju u Dalniaciji,

¢. kr. velike gimnazije n Splietn,
c¢. kr. velike realke u Spljetu.
srpske velike gimnazije u Srijem. Karloveima
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Ravnateljstvo kr. velike gimmazije na Sufaku.

Ravnateljstvo nadb. dje¢aCkog sjemeniita u Travniku.

Ravnateljstvo kr. velike gimnazije u Varazdinu.

Ravnateljstvo kr. velike ¢imnazije u Vinkoveima.

Ravnateljstvo franjevacke gimnazije u Visokom u Bosni.

Ravnateljstvo kr. male realne gimnazije u Vukovaru.

Ravnateljstvo ¢. kr. vel. gimn. « hrvatskim nastavnim jezikom u
Zadru.

Ravnateljstvo c. kr. velike gimnazije (ginnas. superiore) u Zadru.

Ravnateljstvo kr. velike gornjogradske gimnazije u Zagrebu.

Ravnateljstvo kr. velike donjogradske gimnazije u Zagrebu.

Ravnateljstvo kr. velike realne gimnazije u Zagrebu,

Ravnateljstvo zenskoga liceja u Zagrebu.

Ravnateljstvo kr. muske uciteljske skole u Zagrebu.

Ravnateljstvo Zenske uciteljske tkole milosrdnih sestara u Zagrebn,

Ravnateljstvo pomo¢. ureda kr. zem. vlade odjela za hogostovlje
i nastavu u Zagrebu.

Ravnateljstvo kr. velike realne gimmnazije u Zemunu.

Reiner Vatroslav dr., odvjetnik u Karloveu.

Rozi¢ Vatroslav, profesor kr. m. udit. tkole u Zagrebu.

Rubeti¢ Ovjetko, kanonik i narodni zastupnik u Zagrebu.

Samostan franjevacki u Fojnici u Bosni.

Samostan Franjevaca male brade u Koifljunu na Krku.

Samostan Iranjevaca tre¢oredaca u Krku.

Samostan Franjevaca u Romi. (S¢it. Bosna.)

Samostan Franjevaca u Visoveu u Dalmaciji.

Samostan Franjevaca u Zaostrogu u Dalmuciji.

Seminar srpski (u universitetu) u Biogradu.

Sjemenigte hiskupsko u Kotoru.

Sjemeniste katolicko bogosloviio u Sarajevu.

Sjemeniste centralno bogoslovno u Zadru.

Stambuk Ivan dr., lijecnik u Jelsi na Hvaru.

Stankovié Vojslav, posebnik u Vinici.

Sudiste ¢. kr. vise zemaljsko prizivno u Zadru.

Suk Feliks dr., kanonik u Zagrebu.

Sintié¢ Josip, ¢. i ke. general u mirn u Zagrebu,

Stedioniea dionitka u KriZeveima.

Tomasié Nikola dr., bivii hrvatski ministar u Zacrebu.

Universitet u Sofiji.

Vitezi¢ Dinko dr., odvjetnik u Krku.

Vraniczany barun Dragan, vlastelin u Zagrebu.
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Vraniezany-Buratti barunica Klotilda, vlastelinka n Zagrebu.
Vraniczany barun Ljudevit, vlastelin u Zacrebu.

Zahar Ivan dr., odvjetnik u Zagrebu.

Zbhor duhovne mladezi u bakovu.

Zbor duhovne mladezi u Zagrebu.

Zic Franjo, zupnik u Puntu na Krku.
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