Drugotnica d

Prije Cetiri godine danah napisao sam razpravu
»,0 podruéju materijalizma“, koja je preklani svjetlo
vgledala. Namjera mi je bila, uputiti materijaliste, dokle
njihovo nacelo valja, a gdje je medja toj valjanosti;
osobito pako privoliti jih, da pristanu uz kr8éanski
moral sveobée ljubavi; jer da je neomedjaSena ljubav
samoga sebe ubitatna po Covjefanstvo. Ja nisam pisao !
strogo filozofsku disertaciju, nego razpravu namienjenu
praktitnomu Zivotu: zato se i nisam sluzio jezikom
strogo filozofskim van, koliko sam upravo morao. A na

pristale materijalizma nisam navaljivao krupnimi izrazi, |

nego Sto se viSe moZe S$tedio jih; jer mi nije za tim
stalo, da koga na ruglo stavim, nego da ga uvjerim. Zato
sam i svoje pobijanje njihovih naéelah stegnuo na blage
prigovore: ,to se nemoZe dokazati, to nije nepobitna
istina, to je samo pium desiderium itd.* Zato i nije do
sada nitko naSao nijedne uvredljive riefi u toj mojoj
razpravi.

Dobri¢ina bi rekao, da takvomu postupku neimg

prigovora. Drugtije je mislio g. dr. A. Bauer, on je u toj ¥

razpravi nafao upravo protivno od onoga, ¢emu je bila
namienjena: moja razprava prikazala mu se je kao
prava strahota, kao podpora materijalizma, kao obrana

. . SR
ateizma, kao zatorniea krSéanstva, kao atentat na zdravi

razum — ma tko bi na broj nabrojio sva liepa epi-
theta, kojimi je pocastio mene i moj rad! Buduéi Covjek
ratoboran (zlobni ljudi bi rekli ,svadljivac“), do pol
godine je ,brusio sablje, brusio kose, nek se vragu na
strah nose“, pak sakupiv dovoljno dZebane, oborio se je
na me u ,Katolitkom listu®, (kojemu je urednik) lani
mjeseca veljale, pak prosipao nemilice vatru na me i
na moju razpravu sve do mjeseca lipnja.! Prema svomu
natelu ,finis sanctificat media“ nije se Zacao u toj svojoj
navali ni sumnji¢enja, nit opadanja, nit izopativanja, da-
pate niti izrazah, koji nedolikuju obrazovanu G&ovjeku,
a kamo li sveéeniku, veé spadaju upravo pred kazneni
sud. Pak ovakov postupak prozvao je dr. B. ,znanstve-
nom ocjenom, kritikom“, kud i kamo veom od same
moje razprave.? Nego zaludu ¢e$ ondje traZiti znan-
stvena razpravljanja samoga predmeta : iz svekolike knjige
nec¢e§ razabrati, koje je (po njegovu mnienju) pravo
podrugje materijalizma (Sto bi imalo biti jedinim pred-
metom znanstvene kritike); gosp. dr. B. smetnuo je
s uma pravi predmet moje razprave, zadievaju¢ u po-
jedine izreke i izraze, pak nadovezujué na nje svoje
glosse i doskotice.

Da odbijem njegova sumnjiéenja i pobijem njegove

1 Dakle ne pune pol godine, kako sam ja bio rekao
govoreé popreko, te je to dr. B. s razlogom konstatovao
kao ,golu neistinn®.

2 On ju je iz ,Katolickoga lista® napose prestampao,
te sastavio knjign od 117 stranah,
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,prlgovore, napisao sam i naStampao ,antikritiku“. Malo
jvrleme postajalo, al eto ti opet dra. B., gdje u ,Kato-
'litkom listu® odgovara na daleko i snoko (jedno dva
- mjeseca danah) na moju ,antikritiku®, tako, da je od
{njegova odgovora opet narasla knjiZica od 58 stranah.?
$Ima.]u(‘, pod svojom rukom jedan &asopis izkaljuje u
njem srce na mene do mile volje, jer zna, da neimam
- posebnoga organa; ali da ga i imam, nebi mi obraz
‘podnosio, da o troéku svojih predplatnikah svoje griehe
(perem; ve¢ sam se evo posluZio ovim putem, ne da
potanko razbijem njegov ,uztuk® (jer tomu bi se opet
knjlga htjela), nego da ga sa njekoliko primjerah obi-
—LljeZIm neka vide oni, kojih moZda stvar zanima, s ka-
' kvim protivnikom i posla; pak se nede Cuditi, Sto
mi se nemili riecati se s tovjekom, kojemu nije stalo do
.,"istine, nego do svadje i mrZnje. Ako tko misli, da pre-
}t.]eru;em, neka izvoli pogledati prvu stranu toga uztuka,
‘jpak ¢e ve¢ u pocetku Cd&itati, ,da ja uviek na jeziku
mosnn ljubav, a srce mi je puno ijeda®. Koliko treba
5 remena, dok Covjek Covjeka. prouéi i dozna, $to mu je

——

u sreu! A dr. B. nije sa mnom za Zivota svoga jedne
riecl govorio, ja ga u glavu i nepoznajem — pak on
ropet hoce da zna, da mi je srce puno ijeda. Neka dr.
“D. upita kojegagod obrazovanoga Covjeka, svaki ée mu
kazati, kako se ovakovi ruZni postupak zove. Ja se u
tom pogledu drZim narodne poslovice: ,ni budi med,
-da te razlizu, ni ijed, da te razpljuju®. O tom se je
mogao dr. B. uvjeriti iz moje antikritike: ja sam pisué
zaoStrio pero, al se nisam posluZio ni jednim prostatkim
izrazom. Dr. B. se tuZi na oStrinu moga pera,* te je
nabrojio na broj 182 rugalice, kojimi sam se u svojoj
antikritici posluzio, kao §to n. pr. toboZnji ocjenitel],
blagostivi, blagoutrobni, bezpristrani, premudri, bajagi,
cudo i pripoviest itd. Ovo su dru. B. rugalice; ali jedna
njegova psovka (n. pr. glupak, ludjak, bezobraznik, pro-
stak itd.) preteznija je od svih 180 mojih rugalicah.
Mjesto da moj kritiar govori o glavnom predmetu
moje razprave (o podrufju materijalizma), on puti svoje
Stioce, da je ta moja razprava apologija materijalizma
(dakle baS protivno od onoga §to ja tvrdim), a ja da
sam pravi pravcati materijalista. Evo kako on to oStro-
umao dokazuje! Ja sam u svojoj razpravi kazao: ,Jedni
dokazuju, da ¢e se materijalizmom utrti put do pra-
voga znanja i do prave srece Covjetanstva; drugi forde,
da je materijalizam pravi zator po sviet*. Odtuda iz-
vodi dr. B., da ja naginjem materijalistam, jer za njih
kaZem, da dokazuju, a za antimaterijaliste, da samo
torde. Mili BoZe, na svemu ti hvala! Dakle dr. B. ne-

| 3 Ta je knjiZica izaSla na sviet veé prije mjesec
‘danah; al sam ja imao do sada precega posla nego §to
je ovo bl_]utavo okapanje.

' 4 On je valjda zaboravio njemacku ried:
’in den Wald hineinruft, so hallt es zuriick“.
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razabira goleme razlike, koja je medju rietima doka-
zivati i dokazati? Ta dokazivati se moZe najludja ludo-
rija, ali dokazati se lje nemozZe.®

Ja sam nadalje rekao: da su mi mnogi nasi matem—
jaliste, protitavii moju razpravu, izjavili, da se sa mnom
sudaraju. ,Vjermjemo!“ dovikuje dr. B., jer je toboZe
sve jedno, je li oni pristaju uz mene ili ja uz njih,
kad sam i s«m materijalista.

Evo jodt 1 trecega dokaza tomu. Ja sam kazao, da
razlaZué nacelo materijalistah (naime, da mi samo ono
znamo, Sto smo osjetili), poSao sam s njihova stanovista. -
Tomu dodaje dr. B.: ,dakle je valjda stajao i na nji-
hovom nacelu, i to iz uvjerenja. Al malo dalje priznaje '
i sim, da sam to natclo tako stegnuo, te ono njegovo !
podrutje nemoZe se viSe zvati materijalizmom, nego kri- -
titkim empirizmom (uz koji pristaju noviji pristase
Kanta). Ako je ovo istina: kako mogu ,sta ati iz uvje-
renja na principu materijalizma¥ ?

U pocetku svoga razlaganja kazao sam, da neéu,
izticati svoga mnienja (jer do toga je slabo komu stalo),
nego gdje se istina nerazbira iz samoga razlaganja, da,t
¢u se pozvati na ulene umnike. Razlazué¢ dakle, na pr.
Sto materijaliste (kao prirodoznanci) ute o Bogu, dodao.
sam izreku dra. Fr. Pfaffa: ,Ima li, neima li Boga, na
to pitanje nije vlastno prirodoznanstvo kao takvo odgo-;
varati. Jer u podruje prirodoznanstva (i materijalizma)
spadaju samo oni predmeti, koje mozemo svojimi osjeéalil
opaZati; a €im se re¢e ,Bog je duh¥, tim je nepobitno}:
dokazano, da ga Covjeja osjedala nemogu spoznati i‘1

. spodine akademile, sredine nema:

- izpitani profesor dogmatike;
. ovakva §ta tvrdi:

ili vitalizam ili me-
hanizam !“ Gosp. B. hvali se u svom uztuku, da je on
ali fiziologije lje nije, kad
njegova alternativa absolutno nestoji,
Jer Zivot moZe biti djelo ne samo jedne sile, nego skupa
od silah, kao Sto neko/i i nagadjaju. Da pako sadasnja
znanost nepriznaje posebne Zivotne sile, za to sam mu
naveo najuglednijega zastupnika sadaSnje znanosti, dra.
Landois-a, jer njegovim djelom pripravljaju se kandidati
lietnitva za rigorozum. Na to odgovara dr. B.: ,ali,
jesam li ja i gdje rekao, da viSe nema utenjaka, koji
bi prihvadali mehanizam ?“* — kao da ga je Landois
pribvatio! Ni malo, on samo nijete posebni ,Lebens-
kraf“. I tako je dr. B. §tioce svoje zbilja na tanak led
naveo, nabajaju¢ jim, da je danas, bvala umoim radni-
kom, krenulo pitanje o vitalizmu drugim smjerom, i
takom bi prirodoznancu, koji bi se vitalisti u brk na-
smijao, punim pravom vitalist odvratio: ,ti si nezna-
lica!“ i pozvao bi se na gore navedene udenjake.“
A kad tamo, nijedan od ovih nepriznaje ,Lebenskrafta“.
Isto tako se je dr. B. porezao, kad je (na strani
22. svoga uztuka) rekao, da se materijalizam nemoZe
ni pomisliti bez Darwinove teorije ili teorije evolucije.
Kao da prije Darwina nije bilo materijalistah; kao
da jih nije bilo ve¢ prije 3000 godinah! — Pak jos
dodaje svojim rie¢im toboZnju dosjetku: ,na ovo ide
patent!“ — da, ide, ali pakragki.
Na viSe mjestah mi se dr. B. ruga, $to sam kazao:
»Ako su materijaliste voljni, ne samo prihvatiti kr§éansku

shvatiti itd.“ Prema tomu je dakle sve mudrovarje—me: =-cthil (t 2 mnatelo ljubavi bliznjega), nego i prema njoj

terijalistah o Bogu tasto i izprazno; jer se pobija nji-
hovim vlastitim nadelom. A %to dr. B.? On za svaku’
pojedinu izreku materijalistah,- koje nisam napose po-
bijao, tvrdi, da ju drZim istinitom, jer je nisam oprovrgao.
Pak se onda jo§ srdi, kad mu se rete, da je to dosko-
tica. Ako ja suzbijam svekoliko umovanje materijalistah
o Bogu, samo se kaZe, da tim pobijam i pojedine die-
love toga umovanja.

RazlaZué¢ umovanje materijalistah o du$i zavriio sam
svoje razlaganje ovimi riedmi: ,Kao §to svatko vidi,
sve su ovo samo tvrdnje ni¢im dokazane. U svom umo-
vanju o postanku i naravi dufe zalutali su materijaliste
daleko od svoga temeljnoga natela, da se samo ono zna,
Sto se je osjetilo.“ Ja sam tim suzbio svekoliko njihovo
umovanje o dusi. A $to dr. B.? On me kudi, §to nepre-
koravam niti jednom rieti njeku -izreku Haeckelova o
dusi, pak dodaje porugljivo: ,razbira li se istinitost
toga iz samoga razlaganja?“

,Sto ée redi Zivot2“ Na ovo pitanje odgovorio sam,
da je to za sada zagonetka, al da je moguée (po mnienju
glasovitoga Huxleya), te ¢e se cdgonenuti. Dr. B. jeu
svojoj Ocjeni tvrdio, da je stvar veé rieSena, jer da
moderna znanost priznaje posebni ,Lebenskraft, ,vis
vitalis¥ — pak navede nekoliko utenjakah, koji svi do-
kazuju samo to, da se Zivot nemoZe i nesmie tumaditi
mekanizmom. Kad ssm mu to prigovorio, dr. B. uzkhknu
u svom uztuku (kako je ve¢ dogmatik) odrjesito: ,,go¢

,be-
i
i
i

> VaIJda mu se po glavi vrzla njemacka Tieé
weisen®, u koje neima ovakve razlike.

Ziviti: necemo ih pa prosto odbiti, jer se onda u glavnom
slazu s krS¢anstvom!“ Ovo mu se é&ini kao kakov absur-
dum. Al uz mene stoji malo veci auktoritet od dra. B.,
naime sam blagovjestnik Ivan. Za njega pripovieda sv.
Jerolim (dakle takodjer nepobitni svjedok), da se je pod
starost nastanio u stvorenoj sobom obéini efezkoj, pa
kad bi godi do$ao u sbornicu, nebi drugo kazwao nego
samo: ,dje¢ico moja, ljubite se!“ To je bilo dosadilo nje-
govim ucenikom, te su ga upitali: zaSto ba$ te riedi
svagda ponavlja? A on jim odvrati: ,jer je to Go-
spodnja zapovied, i ako tko nju samu vrdi, dosta je.“®

Ja sam u svojoj razpravi slavio biskupa Strossma-
yera kao pravoga apoStola kricanske ljubavi, koji ju
svakom prilikom propovieda i, kao ,dobar pastir, §to
kaZe inom i sam svojim potvrdjuje &inom“. Na to de
dr. B. u svojoj ocjeni: ,Zagovarati materijalizam i slaviti
katolitkoga biskupa, &ije je geslo ,sve za vjeru i za
domovinu“, ako ovo nije lukavstvo i himba, $to je nego
glupost?“ PoSto sam pak u svojoj antikritici dokazao,
da mi nije bilo na kraj pameti zagovarati materijalizam
u obée, pak da bogme imam i ja svoju vjeru, a o boljku
domovine da ve¢ 50 godinah nastojim: duZnost je bila
momu protivniku priznati, da sam i ja vlastan slaviti
plemenita djela biskupa Strossmayera. Al dr. B. ugini
se svemu tomu i nevjeSt, te stane dokazivati, da on ima
takodjer svoju kr8éansku katolitku vjeru (o ¢em nitko

® Respondit dignam Joanne sententiam: ,Quia prae-
ceptum Domini est, et si solum fiat, sufficit.“ S, Hiero-
nymus in epist. ad Galatas c. 6.
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ni posumnjao nije), pak da je i on pripravan prinositi
radi nje Zrtve itd.“ U Hrvatskoj mu se za to nede na-
dati prilika; al ako mu je za tim stalo, Zrtvovati se za
svoju vjeru, neka se potrudi u Afriku, n. pr. u Dahomey,
pak mu jaméim, da ée uz godinu danah mutenitku
krunu stedi.

Osobito mi zamjerava dr. B., §to sam obeéao raz-
praviti materijalizam i ethiku, dakle kako se ima ma-
terijalizam prama etici — a toga da nisam uginio, nego
samo naveo, $to je ovaj i onaj kazao. Cudnovato, kako
ima ljudih, koji drzko nijeéu i ono, $to moZe svatko
vidjeti, jer je, Stono riet, crno na bielom. Na str. 53.
i sliedecih svoje razprave razloZio sam na Siroko, kako
su prvasnji materijaliste postavljali samoZivstvo (egoizam)
za vrhovno ethicko nagelo po &ovjeka. Nego uz natelo
absolutnoga samoZivstva morao bi se do skora Covjedji
rod utamaniti. Dapa’e netreba da bude egoizam abso-
lutan; ako ljubav samoga sebe prevriuje pravu mjery,
ona vodi priekoj propasti narode i individua, kao &to
nas uéi poviest i svakdanje izkustvo.® Ovako se Cita na
pomenutome mjestu moje razprave, pak dru. B. podnosi
obraz, te mi moZ%da deset putah spotituje, da nisam
odgovorio na pitanje, je li materijalizam pravi zator po
sviet, jeli vodi na pravac propasti. Samo sam jo¥ dodao,
da to uvidjaju i nekoji odlitniji sada$nji materijaliste,
pak pristaju viSe manje uz nadela kriéanske ethike. A
Sto veli dr. B. (na str. 53. svoga uztuka)? ,dr. Sulek
obranio je materijaliste, kao da bi materializam bio
Stetan u etici.“ A takvo izopadivanje on zove obranom
kriéanstva! »

To svoje kri¢anstvo pokazao je dr. B. i u Ocjeni,
kad je svojim titateljem nabajao, da sam ja samo zato
pisao ,prirodni zakonik“, da paralizujem ,Zivot svetacah
i sveticah“. Spadaju li ovakve prie u kritiku razprave
»0 Dpodruéju materijalizma ?“ Briga njega za kritiku,
njemu je stalo do omraze; jer kad sam mu u svojoj
antikritici dokazao. da to nikako nije mogucde, budué da
sam onu svoju knjigu pisao dogovorno s piscem ,Zivota
svetacah“: §to odvrati dr. B.? E, da mu je to netko
kazao, pak punktum. Moj gospodine, kad bih ja ovdje
stao iznositi na vidjelo, $to su meni ljudi sve o Vas
pripoviedali, Vi bi se jamaéno zapanjili i okamenili; ali
moje kricanstvo nepodnosi takva postupka.

Ovamo ide i ona upravo luda potvora, da je moja
razprava odgovor na poslanicu jugoslavenskoj akademiji
g- 1886. namienjenu od njezina pokrovitelja i na besjedu
njezina predsjednika izuicenu iste godine; jer je moja
razprava jos prije bila gotova i nije absolutno u nikakvoj
svezi 8 tima enuncijacijama.

Na kraju uztuka dobila je i jugoslavenska akademija
lekeiju: dr. B. napuéuje njezine ¢lanove, kako jim valja
postupati, i (kako je ve¢ dogmatik), dodaje: »Ovo tra-
Ziti imam privo, kao Eovjek, koji stojim na branikv za
svetinje naroda hrvatskoga. Cemu da se iz akademije,
koju je utemeljio katolitki biskup, jo§ za njega Ziva
proZa neprijateljem svetinjah hrvatskoga naroda izlika,
da svakega nazovu farizejem i licumjerom, koji brani
svetinje narodne — svetu vjeru Kristovu?“ Dakle po
moienju dra. B a jugoslavenska je akademija nekakva

vrst ,Gelegenheitsmacherin® za one, koji napadaju pravo-

yjrne krSéane. Ali kako to onda, Sto akadem ja ima
povovjernih Elanovah, kojim se sam dr. B. klanja, 8
ina jih takvih, koje je sama izabrala: gdje je onda taj
snaki? — Vidi li dr. B., kako se je u svojoj vlastitoj
meZi ulovio? MoZda je njega tko prozvao farizejem i
liumjerom : pak je i imao razloga, kao §to dokazuje i
owj njegov postupak.

Na ovakvo nedostojno sumnjienje najbolji su od-
gwor besjede samoga preuzviSenoga pokrovitelja, koje
je uprav ovih danah upravio na svoju akademiju. On
pife medju ostalim: ,Ja nemogu dosta Bogu zahvaliti,
§t) sl. akademija naSa u uevnom radu svom takav
piavac sliedi, da polag sve slobode u znanosti nikad
nevriedja vjeru svetu, koja ima biti po viSoj namjeni
vjééiti izvor svakoga svjetla i svakoga Zivota ¢ . .. ..
Akademici se dakle mogu tjeSiti narodnom poslovicomf
,,i;ad me sunce grije, za mjesec i nemarim“ — a kamoli
za Bauera.

»Ali Covjeée, kamo zaluta? Koliko toga napisa, a
pedrutje materijalizma, $to bi imalo biti glavnim pred-
tom razlaganja, jedva i spomenu!“* — Ovako ¢e me
%da tko prekoriti. Pravo reée; ali nije to moja krivnja:
jal samo suzbijam odapete na me striele dra. B-a, koji
jel mjesto zoanstvene kritike zamiesio svadju, za koju
jal neimam ni volje, ni vremena. Zato i dokidam suz-
bijanje ostalih njegovih strielah; inace bi mi od ove
ugotnice knjiga narasla. Da je dru. B-u do znanstvene
kyitike, on bi bio moju razpravu o podru¢ju materija-
liizma il odobrio, il dokazivao, da sam to podruéje od-

S g ;",a/_stegnuo, oli pako da sam ga odvise raziirio, pak bi

svojim natinom nastojao naSe materijaliste na pravi
pilt izvesti. Svemu tomu neima traga u Bauerovih
ragdnjah, zato su mu i prigovorile novine, da ée ova
p@lemika jedva imati pozitivnoga rezultata. Ovaj prigovor
jell dra. B-a osobito razZestio, zato odgovara (u 13. br.
Kiatolickoga lista) doslovce ovako: ,meni je bilo do
tolga, da razkrinkam neprijatelja kricanske vjere i da
pdjkazem duboko njegovo neznanje. A to sam polutio.
R gdi ~drugih kakvih pozitivnih rezultatah u znanstvenim
piltanjima nece se po svoj prilici nitko sa S-om pre-
pi‘f‘ati.“ i

Ove rieti dokazuju bar otevidno, da dru. B-u nije
ni| stalo do znanstvene kritike, nego do svadje, do toga.
dd; izlije na me svoju mrZnju i da me omrazi pred
sv detom. Pak to on zove kr¥canskim djelom!

.4 Ali da vidimo, je li on zbilja tu svoju namjera
po stigao ! ; :
1 Ja se svojom- udenosti nisam nikada hvalisao, jer
se ¢ drzim narodne poslovice, da ,%ovjek do smrti udi, a
joél_‘:i lud umre“,” zato i priznajem drage volje, da toga
pu Mo i puno ima, Sta neznam; ali izkustvo uéi, da su
ba ¥ oni obidno ignoranti, koji se svojim znanjem najviSe
hy iastaju. Evo pako dva tri primjera, kako dr. B. do-
ka {zu e moje duboko neznanje !

'~ Hipoteza je u prirodoznanstvu nedovoljno, ali vje-
18] :

” Drugacije misli dr. B. piSué: ,Gospodine akademice,
injj‘lii dogmaticis me valjda neéete poucavati! Ta ja sam iz

do; ;zmatike podpuno izpitan i profesor dogmatike na sve-
uéi'lﬁiétu!“ — Dogmatici svake ruke iztitu se arogancijom.



!
5
.‘

J’r4_

Tako je Leverrier hipotezom dokazivao, da za Uranom ima
jo§ jedan planet; al njegovo nedovoljno dokazivanje
stalo je dovoljnim, postalo je istinom, kad je zvjezdar
Galle obreo toga novoga planeta, koji se sada Neptun
zove. A kako umuje dr. B.? Na moje rieti, da hipote[;a
dovoljno dokazana postaje istinom, dodaje porugljivo:
,svoju nauku neka g. dr. filozofije iznese pred ué i
sviet, da se izprave logike; jer samo ono je istina, Sto
je izgubilo svaki hipotetitki znaéaj.“ Ele mi mudrosi
Zar hipoteza dovoljno dokazana negubi hipoteti¢ki znataj

i
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rovatno dokazano tumatenje kakvoga prirodnoga pojav%

!
?
Ta kako ga gubi, ako ne tim, §to je dovoljno dokazang ?
To je pravi ,circulus in probando®.?® T

Obiljezje sensualizma je, $to uti, da sve naSe znarje
potjete samo od osjetanja; a materijalizmu je obilje
§to za njega neima na svietz niSta do materija.
kakav osobiti um, dudu, duha nezna ni jedan ni drugi.
Budué¢ da me je bio dr. B. prozvao pristaSom sen-
sualizma, odgovorio sam: ,nije samo neposredno osje-
éanje jedini put k istini, nego i indukeija, analogia,
Lipoteza t. j. dusevni rad. To e reéi, da gradju ma-
gega znanja dobivamo osjecanjem, a svojim umom'Eu
obradjujemo. Na to ¢e moj protivnik: ,Eoji materijalist
i sensualist nepriznaje indukecije, analogije i hipoteza?
Ovo je gospodin akademik trebao napisati u doktorsku
svoju disertaciju, pak se nebi danas pisao dr. filozofije*.
Ovako dr. B,; dakle on nezna ni toga, da sensualigte
i materijaliste nepriznaju, n. pr. analogiju, plodom Ka-
kvoga duha ili uma, nego samo plodom osjecalah?

Ta upravo tim se razlikuju od drugih mudroslovnib—es-

stavab, §to toga neprizonaju.
Ja sam kazao, da ,kad tovjek pobije natelo, tim
je pobio i sve, Sto se iz toga natela moZe izvoditi; a
dr. B. veli, da je to pred svakom logikom neistina. Ali
neka on pita kakvo diete: mogu li teéi pototiéi, kad
jim se zatepi vrelo, iz kojega izviru? Ja kriv, nece li
mu odgovoriti, da nemogu. |
U svojoj razpravi sam poZalio, Sto se nisam na-
mjerio na knjigy, u kojoj bi sve izreke novoga zavjeta
o kr¥canskoj ljubavi bile sabrane i u kiticu skicene; krs-
¢anska ljubav da se u knjigah ponajviSe samo uzgred Spo-
minje. Radi toga se je dr. B. uzgoropadio i mene bezot-
nikom prozvao; jer da takvih knjigah ima izobila; nego
mjesto da jih navede, napuéuje me na jedini realni lexi-
kon, u kojem je abecednim redom nanizano sve, 0 6&em
=2

8 Hypothese in der Naturwissenschaft ist ein unzu-
reichend bewiesener Erklirungsgrun@ fiic Naturerschei-
nungen.

9 Moj protivnik nije pravo shvatio doti¢nih riegih
Virchowa; ovaj je kazao, da mu dokazi navedeni za dar-
winizam nedotjeéu, da tu teoriju sam prihvati kao hipotezu.

U Zagrebu, 15. travnja 1890.
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se u svetom pismu govori. Kad bi tko Zeletega nautiti

_chemiu naputio na ,conversationslexicon“, u kojem su

pojedini &€lanci te znainosti takodjer abecednim redom
poredani, ili Zeledega proutiti duh Gunduliceve poezije
naputio na akademitki rjetnik u kojem su skupljene
sve rieti i fraze, kojimi se Gunduli¢ sluzi: nebi li se
posumnjalo o dotupavnosti toga naputioca, a kamo ki o
njegovoj utenosti? — Ovakvih dokazah mogao bib jo$
mnoZinu navesti; ali i ovo dotjete, da se vidi, kako je
dr. B. dokazujué moje neznanje dokazao — svoje.

v A kakvo je to moje neprijateljstvo kri¢anstva? Go-
tovo ciela treéina moje razprave namienjena je glorifi-
kaciji kr§éanstve. Ja ondje dokazujem na $iroko, da je
kriéanska vjera doista vjera ljubavi, da se u tom po-

~gledu nemoZe s njom uzporediti nijedoa filozofija, ni-

jedna vjera; da je Isukrstov nauk o ljubavi bliZojega
sasvim prema Covjetjoj naravi, prema humanitetu; da
bi Covjetanstvo postiglo vrhunac svoje srete, kad bi
prionulo za kriéansku ethiku. Zato sam i rekao, da ja
ime Isusovo nikada neizustim nego s najvedim straho-
potitanjem, i da mi je njegovo plemenito srce vazda
bilo i jest najviSim idealom.

Ovo su za dra. B. bjelodani dokazi, da sam ja ne-
prijatelj kriéanstva. Ako to, onda on ofevidno zamje-
njuje Isukrstovu vjeru ljubavi Mubamedovom vjerom
mr¥nje (kojom je zbilja sav zadahnut i nadabnut). Ali
onda neka svube Castnu haljinu sveéenika krS¢anskoga
i neka obute mantiju 0od hod¥%e i udariv éalmu na glavu
neka se popne na munaru, da vite: Allah-il-Allah!*®
Onako po turski kako je zapoteo i zavrSuje dr. B.
svoju toboznju kritiku piSué: ,da mi se je poslije pet-
desetgodiSnjega knjizevnoga rada osramotiti ovakem ne-
zrelom radnjom, kakva je vada razprava, ili jo$ gore
ovakim pamfletom kakva je vaSa antikritika, molio bi
Boga — da mi dade danas le¢ u grob!®

Ja neéu da budem sudac svojoj radnji; samo spo-
minjem, da je moju razpravu odobrio filozof ex professo;
a za radnje dra. B. kazale su sluzbene novine, ,da se
njegova polemika iztite grubim tonom, neugladjenom
formom, osobnoSéu, psovkami, (t. j. da je padkvil), te
bi valjda bilo dostojnije, da je &itava razpra ostala ne-
napisana®; a druge su se novine izjavile, da je dr. B.
od ,Katolitkoga lista“ napravio smetiste: dakle si je on
(po svojoj vlastitoj lozici) veé sada izkopao grob, pak
— ,requiescat in pace!“ ‘

10 Rao S§to pjeva Preradovié:
; ,Gori hodia vatrom za zakon si svet;
Al sa iste vatre sav bi satro sviet,
Koj pred njegvim bogom nepada u prah.
Ljubit svoju vjeru, a u isti mah
Mrzit inovjerce — to Zivota dilj
BijaSe mu prvi i najpreéi cilj“.

Dr. B. Sulek.

DIONICEA TISKARA U ZAGREBU.
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