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Mislav Jezi¢: umijece pazljivoga Citanja

Ovaj je zbornik radova posveéen akademiku Mislavu Jezi¢u, koji je 20. rujna 2022.
proslavio 70. rodendan. Buduéi da je pristigao velik broj radova istaknutih stru¢nja-
ka, njegovih kolega i prijatelja, ucenika i ucitelja, prevelik za jedan svezak, radovi su
rasporedeni u dvije vece cjeline. U prvome svesku, pod naslovom Medhota sravah
I: Thought and Word, nalaze se radovi mahom inozemnih stru¢njaka na englesko-
me jeziku, svi iz podrucja staroindijske filologije. U ovome se pak drugome svesku
zrcale djelatnosti i strucni interesi akademika Jezi¢a koji se ne krecu samo u polju
staroindijske filologije, nego duboko zahvacaju i u druga polja: u jezikoslovlje u
uzem smislu, filozofiju, religije 1 kulture, u poredbene filoloske i mitoloske teme.'
Njegovo iznimno bogato znanstveno i drustveno djelovanje, kao i velika erudicija,
na razlicite su nacine utjecali na brojne njegove prijatelje, kolege i ucenike, kako u
inozemstvu, tako i u domovini. Zato se u ovome svesku nalaze radovi Sirokoga te-
matskoga raspona od hrvatskoga i slavenskoga jezikoslovlja, te poredbene filologije
i knjizevnosti, do filozofije i religije. Radovi su ponajviSe napisani na hrvatskome
jeziku, sto pokazuje veliko zalaganje akademika Jezi¢a za njegovanje kulture hrvat-
skoga jezika i za razvoj.

1 Hrvatski naslov Misao i slovo, prijevod je vedskoga izraza Medhéta sravah. Osim aluzije
na glavna podrucja bavljenja i interese slavljenika, filozofiju i filologiju/jezikoslovlje, nas-
lov je i djelomi&no etimoloski podudaran jer se rijedi slovo i srdvas izvode iz ie. *kléwos
(*klew “uti’) te obje rije¢i znace ‘ono §to se Suje’, ‘govor’, ‘rijed’, ‘slovo’ a onda i ‘sla-
va’. Etimologija rije¢i misao nejasna je, ali se tradicionalno dovodi u svezu s ie. *mewd"
‘misliti’ od koje dolazi vedski medhd ‘misao’, ‘mudrost’. Iako misao i medha etimologki
vjerojatno nisu podudarne, semantic¢ki one to jesu. Povrh toga, Medhota Sravah i Misao i
slovo (ili Mudrost i slava) sadrze i aluziju na slavljenikovo ime *Mi 'sla wu ‘koji je sla-
van po misljenju, mudrosti’ koje je haplologijom nastalo od *Myslislave (vidi detaljnije u
prilogu Georga Holzera u ovom Zborniku). Dodatni podnaslovi Adyog kai cogia 1 Ratio
et oratio nisu zamisljeni kao to¢ni prijevodi, ve¢ kao igra asocijacija i aluzija. Tako se pod-
naslov Aoyog kai co@ia ¢inio znacenjski dovoljno podudaran kako bi sluzio kao aluzija na
dva glavna podrucja bavljenja Mislava Jezica: filologiju i filozofiju (¢tto-Aoyio koi @tho-
cooin). Izraz Ratio et oratio postoji kao izraz (i uspjela stilska figura dikcije) u klasi¢noj
filologiji, a opet Sire objedinjava skupove znacenja misao, misljenje s jedne, a rijec, govor,
besjeda s druge strane.
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Zivotopis

Mislav Jezi¢ roden je 1952. godine u Zagrebu; otac mu je bio Slavko Jezi¢, povjesni-
¢ar knjizevnosti, knjizevni prevoditelj i urednik. Slavko Jezi¢ proslavio se kao autor
prve opsezne povijesti hrvatske knjizevnosti (Hrvatska knjizevnost od pocetka do
danas 1100 —1941, Zagreb: Naklada A. Velzek, 1944.).

Mislav Jezi¢ zavrsio je Klasiénu gimnaziju u Zagrebu 1970. Godine 1977. di-
plomirao je filozofiju i indologiju, a 1978. lingvistiku i starogrcku filologiju na Fi-
lozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Godine 1978. pridruzio se Odsjeku za
opcu lingvistiku i orijentalne studije Filozofskoga fakulteta u Zagrebu kao asistent
nakon §to je njegov profesor Radoslav Katici¢, koji je 1959. osnovao studij indo-
logije, postao profesorom na SveuciliStu u Becu. Prva se generacija studenata, me-
dutim, upisala 1962. godine, pa nam je drago da ovaj Zbornik izlazi na Sezdesetu
godisnjicu studija indologije, studija na kojem je akademik Jezi¢ ostavio neizbrisiv
trag. Od 1978. do 1979. bio je na dodatnoj indoloskoj specijalizaciji na Sveucili-
$tu u Bonnu. Godine 1983. obranio je doktorsku disertaciju pod naslovom Problemi
egzegeze ygvedskih himni. Godine 1984. postaje docent na Odsjeku za lingvistiku i
orijentalistiku.

0Od 1989. do 1990. radio je kao gostujuci docent na Sveucilistu u Delhiju, i to na
Odsjeku za slavistiku, ali je predavao i na Odsjeku za sanskrt. Godine 1992. postaje
izvanredni profesor i predsjednik Hrvatskoga filozofskoga drustva; reorganizirao je
drustvo, organizirao sedam znanstvenih konferencija i pomogao u promicanju isto¢-
nih filozofskih tradicija. Iste godine postaje ¢lanom suradnikom Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti. Od 1993. do 1998. obnasao je duznost potpredsjednika Hrvat-
skoga nacionalnoga povjerenstva za UNESCO, a od 1994. do 2000. bio je clanom
Nacionalnoga vije¢a za visoku naobrazbu. Od 2004. do 2008. bio je ¢lanom Nacio-
nalnoga vijeca za znanost i predsjednik Podru¢noga vijeca za humanisticke znanosti,
a od 2017. do 2021. ¢lanom Nacionalnoga Vijeca za znanost, visoko obrazovanje i
tehnoloski razvoj.

Godine 1996. 1 1997. bio je kao Fulbrightov stipendist gostujuci izvanredni pro-
fesor na Harvardu na Odsjeku za sanskrt i indijske studije. Na Harvardu je u sklo-
pu doktorskoga studija predavao kolegij iz poredbene filologije o Upanisadima i
predsokratovcima za studente indologije, filozofije, grcke filologije, religiologije i
jezikoslovlja. Po povratku u Hrvatsku, 5. svibnja 1998., postaje redoviti profesor.

Kao iznimno svestran stru¢njak u nizu disciplina, kao sto su jezikoslovlje, hrvat-
ski jezik, filozofija i indologija te kao znanstvenik s etabliranim domacéim i meduna-
rodnim ugledom, 18. svibnja 2000. postao je redovitim ¢lanom Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti (u Razredu za filoloske znanosti). Djelovanje u HAZU obiljezio
je kao glavni urednik Cetvrtoga i petoga enciklopedijskoga sveska velike edicije Hr-
vatska i Europa posvecene pouzdanomu znanstvenomu prikazu povijesti hrvatske
kulture, umjetnosti i znanosti. Cetvrti svezak pod naslovom Moderna hrvatska kultu-
ra od preporoda do moderne (XIX. stoljece) objavljen je 2009. Engleski je prijevod
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Cetvrtoga sveska prireden za tisak, francuski je ureden i prireduje se za tisak. Peti je
svezak Suvremena hrvatska kultura u tisku. Od 2019. predsjednik je Akademijina
Odbora projekta Hrvatska i Europa. Vodi i Kulturoloski pododbor Odbora za nacio-
nalna dobra od opéega znacenja HAZU i priprema obuhvatnu publikaciju o kultur-
nim dobrima u Hrvatskoj. Predsjednik je i Odbora za orijentalistiku HAZU.

Nastavnicki rad i razvoj sveucilisnih studija

Na zagrebackome studiju indologije od 1979. godine predaje kolegije na preddi-
plomskome 1 diplomskome studiju koji su povezani s razli¢itim aspektima indoa-
rijske i indoiranske filologije. Predavao je uvodni tecaj sanskrta i brojne sanskrtske
seminare na kojima je sa studentima &itao §irok raspon sanskrtskih tekstova. Citao je
tako stozerne filozofske tekstove poput Yoga-sitra, Samkhya-karika, Vasubandhuo-
vih djela ili Sankarine Brahmasiitrabhasye, zatim klasi¢nu knjizevnost kavyu (Ama-
ruka, Dandin, Asvaghosa), Manuov zakonik, sanskrtske epove i purane, Bhagavad-
gitu 1 Harivamsu. Posebno su vazni njegovi vedski seminari, na kojima sa studentima
razotkriva najdublja znacenja vedskoga pjesnickoga izraza i njegove drevne indoeu-
ropske poveznice. Profesor Jezi¢ takoder poucava srednjoindoarijski i sa studentima
¢ita buddhisticke tekstove i Asokine natpise, kao 1 prakrtsku kavyu poput Sattasai.
Uz to drzi staroiranske (avesticke i staroperzijske), a katkada i hindske seminare.

Na poslijediplomskome studiju lingvistike u Zagrebu predaje kolegij Lingvistika
i filologija, gdje doktorandima predstavlja povijesne meduodnose jezikoslovlja, filo-
logije i filozofije, uvodi ih u staroindijske i grcke gramaticke tradicije i kasniji razvoj
filologije 1 lingvistike kroz povijest, poucava ih o razlici izmedu jezi¢ne promjene i
jezi¢noga razvoja, te o znacenju jezi¢noga razvoja za jezi¢ni identitet prirodnih idio-
ma i knjizevnih ili standardnih jezika.

Nakon 40 godina nastave na Filozofskome fakultetu, dobio je Povelju Filozof-
skoga fakulteta, ali je stjecajem okolnosti morao prije¢i na Fakultet filozofije i religij-
skih znanosti, gdje predaje predmete poput Medureligijskoga dijaloga ili Religiozno
i filozofsko nazivije (na klasi¢nim i suvremenim jezicima) itd. Na studiju indologije
medutim nastavlja predavati, kao vanjski suradnik, vedske i prakrtske seminare, in-
doiranski i sanskrt, te te€ajeve o indijskim religijama i indijskoj filozofiji.

Ovdje vrijedi istaknuti koliko paznje prof. Jezi¢ posvecuje prevodenju i tuma-
cenju tekstova na svojim seminarima. Svi njegovi ucenici pamte i dive se njegovoj
zapanjujucoj erudiciji, njegovu bogatomu poznavanju indijske knjizevne tradicije.
U nastavi i u znanstvenome radu istice se iznimno preciznim filoloskim pristupom
tekstu, uvijek nalazeci svakojake poveznice. Svaki detalj u prijevodu prof. Jezi¢ na
seminarima opsirno i precizno argumentira. Takvim pristupom uvijek prelazi gra-
nice obicnih sveuciliSnih predavanja i otvara studentima put do najvisih filoloskih
znanstvenih razina. Slavni harvardski filolog Calvert Watkins pomalo je Saljivo defi-
nirao filologiju kao ,,umijece sporoga Citanja” (art of slow reading), sto je prof. Jezié
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jednom preformulirao kao ,,umijece pazljivoga ¢itanja”. Upravo je to pazljivo i usre-
dotoceno ¢itanje pomoglo prof. Jezi¢u da otkrije mnoge do sada nepoznate znacajke,
strukture, sadrzaje i poruke u mnogim vaznim tekstovima koje je proucavao.

Kao predani sveucili$ni profesor, tijekom svoje karijere vodio je brigu o Siroko-
me spektru studijskih programa u okviru humanisti¢kih znanosti. Devedesetih go-
dina ulozio je velike napore u osnivanje Hrvatskih studija (danas Fakultet hrvatskih
studija), gdje je vodio kroatologiju i religijske studije. Na Filozofskome fakultetu
vrlo je aktivno podupirao pokretanje jo§ nedostaju¢ih studija turkologije i hunga-
rologije, svojevrsnoga Sirega koncentri¢noga kruga u odnosu na kroatologiju. Kao
procelnik Odsjeka za lingvistiku i orijentalne studije borio se da osigura budu¢nost
Katedre za poredbenu lingvistiku profesora Katici¢a i da se osnuje nova Katedra
za algebarsku i racunalnu lingvistiku, koju je u pocetku vodio profesor Laszlo, kao
vaznoga dobra za buducnost lingvistike na Fakultetu. Sredinom 1990-ih s krugom
kolega dao je poticaj pokretanju novoga programa poslijediplomskoga studija lin-
gvistike, u kojem ¢e aktivnu ulogu imati sve filoloske studijske grupe, a studentima
¢e predavati najbolji profesori, struénjaci u svojim posebnim podruc¢jima. Tu i danas
predaje kolegij Lingvistika i filologija, obvezni predmet enciklopedijskoga i sustav-
noga karaktera. Nakon §to se je Odsjek za lingvistiku razisao s Odsjekom za turko-
logiju i hungarologiju te s Odsjekom za indologiju i dalekoistocne studije, $to je bio
znak izvanrednoga razvoja izvornoga Odsjeka, prof. Jezi¢ najvise je vodio brigu o
indologiji kao predstojnik Katedre. Od 2004. godine bio je zaduzen i za organizaciju
studija sinologije, a nedugo poslije i japanologije, koje je doveo u fazu slobodnoga
studija. S perspektivom rasta do punopravnih studija, potpisan je ugovor sa Sveu-
¢ilistem u Ljubljani, kojim se hrvatskim studentima omogucuje da na njem zavrse
studij japanologije i sinologije. To se moze promatrati kao najsiri koncentri¢ni krug
studija humanistickih znanosti na Sveudili§tu u Zagrebu, za koje se je prof. Jezi¢
organizacijski pobrinuo. Moze se dodati da je prof. Jezi¢, kao predstojnik Katedre
za indologiju, od 2012. do 2015. uveo i diplomski studij romistike, te vodio izradu
doktorskoga rada iz povijesne gramatike romskoga jezika izvrsne mlade indologinje
Katarine Katavi¢. No doprinos prof. Jezi¢a razvoju hrvatske indologije oduvijek je
bio njegovo temeljno i najplodonosnije podrucje rada, gdje istiCe da je bio vrlo sretan
$to je iza sebe doveo i ostavio skupinu mladih indologa, koji su stekli svoje doktorate
1 magisterije pod njegovim vodstvom, a koji su ve¢ postigli medunarodno priznanje
ili su na najboljem putu da ga postignu.

Mislav Jezi¢ obnaSao je niz javnih funkcija, koje je obi¢no prihvacao protiv
svoje volje, ali s osjecajem odgovornosti. Nikada nije bio na nekoj funkciji, a da
za sobom ne bi ostavio konstruktivan trag. Kao ¢lan Nacionalnih vije¢a za znanost
osmislio je sustav kriterija za napredovanje u znanstvena zvanja iz humanistickih
znanosti, koji je bio zahtjevan, ali poticajan, matematicki fleksibilan, no nepopustljiv
glede znanstvene neproduktivnosti. Trudio se tim kriterijima potaknuti medunarod-
nu suradnju, no imajuci ujedno u vidu i nacionalnu znanstvenu strategiju. To je sve
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tim kriterijima pomoglo da ostanu — ne bez birokratskoga protivljenja — u uporabi
posljednjih Cetvrt stoljeca.

Drugo polje djelovanja Mislava Jezic¢a bio je njegov predani rad na organizaciji
Paneuropske unije, kojoj je prvi predsjednik bio od 1991. do 2003. Od 1995., prema
prijedlogu Otta von Habsburga, prvi je potpredsjednik Medunarodne paneuropske
unije. U sijecnju 1996. priredio je izlozbu o povijesti hrvatske umjetnosti i kulture
u Europskome parlamentu u Strasbourgu. Izlozba je poslije putovala u Pariz, Bec,
Kairo, Dresden, Berlin, Miinchen, Prag, Bratislavu, Budimpestu itd. Preuzevsi vod-
stvo Hrvatske paneuropske unije na samome pocetku Domovinskog rata, ulozio je
posebno velik trud prenijeti Europi istinu o ratu u Hrvatskoj i pridonijeti njezinu
medunarodnomu priznanju. Napisao je brojna izvjes¢a o dogadanjima u Hrvatskoj,
koja su distribuirale brojne institucije (Hrvatski uredi u Europi, SAD-u i Aziji; Hr-
vatska odvjetnicka komora; hrvatske tvrtke poput INE, organizacije Medunarodne
paneuropske unije, itd.). Paneuropska je unija tijekom rata osigurala mnoge tran-
sporte humanitarne pomo¢i u Hrvatsku 1 Bosnu i Hercegovinu. A tijekom pristupnih
pregovora, Paneuropska je unija pomagala Hrvatskoj u razli¢itim tijelima Europske
unije. Na dan pristupanja Hrvatske Europskoj uniji prof. Jezi¢ pozvan je u Europski
parlament da nazoci svecanosti. Njegove su zasluge i na tome polju uzorne.

Znanstveni rad u indologiji

U svome se indoloskome znanstvenome radu Mislav Jezi¢ usredotocio na vedsku
knjizevnost, sanskrtske epove, indijske religije i filozofiju, kao i na poredbeno je-
zikoslovlje 1 poredbenu filologiju. Autor je pet znanstvenih monografija: Rgvedski
himni (1987.), Misljenje i rijec o bitku u svijetu (1989.), Rgvedske upanisadi (1999.),
Amarusataka (2011.) i Hellada i Indija (2016.). Suautor je Cetiriju knjiga, uredio je
sedam znanstvenih knjiga i objavio gotovo 150 znanstvenih i stru¢nih radova.

U Rksamhiti pomno je istrazivao sastav i strukturu vedskih himni, gdje je otkrio i
desifrirao brojne skrivene poruke (zagonetke — metafore, ,,anagrame”, zapravo krip-
tofone; kompozicijske poruke). Istrazivanje Veda rezultiralo je uvidima u povijest i
preoblike vedskoga panteona u smislu prijenosa formula i obiljezja starijih vedskih
bozanstava, odnosno bozanskih likova i imena. Njegova prva knjiga Rgvedski hi-
mni. Izvori indijske kulture i indoeuropsko nasljede (Zagreb: Globus, 1987.) bavi
se poredbenim i interpretativnim aspektima vedskoga studija. Jeziceve usporedbe
Rksamhite s hellenskim i hebrejskim nasljedem otkrivaju duboke genetske razloge
za tipoloske usporednice. U Rksamhiti drevni obrasci mitske misli ¢esto mogu poslu-
Ziti za tumacenje kasnijih mitoloskih motiva u poslijevedskoj indijskoj knjizevnosti,
grckoj epskoj poeziji, slavenskoj usmenoj poeziji i drugim indoeuropskim tradici-
jama. Poslije je Jezi¢ nastavio svoje istrazivanje zacrtano u toj knjizi, a rezultate je
predstavljao na specijaliziranim konferencijama (vedska sekcija Svjetske sanskrtske
konferencije, Medunarodna vedska radionica i dr.) te je objavio brojne ¢lanke iz toga



6 Mislav Jezié: umijece pazljivoga citanja

tematskoga podrucja. Sa strukturalisticke strane, poticaje za svoj rad pronasao je u
pristupu Ferdinanda de Saussurea, Abela Bergaignea, Sylvaina Lévija ili Louisa Re-
noua. S druge strane, filoloski je poticaj nalazio u djelima i metodologiji Heinricha
Liidersa, a posebice Paula Thiemea preko njegova ucenika Radoslava Katic¢ic¢a, koji
je bio Jezi¢ev profesor. U tome smislu i Mislav Jezi¢ pripada medunarodnomu krugu
znanstvenika koji su bili u€enici istaknutoga njemackoga znanstvenika Paula Thie-
mea. Suvremeni harvardski indolog Michael Witzel svojom je erudicijom i opseznim
poznavanjem korpusa vedske knjizevnosti i rane indijske povijesti takoder imao bi-
tan utjecaj na Jezica, kojega je Witzel angazirao u novome njemackome prijevodu
Rksamhite. Jezi¢ je dalje proucavao povijest teksta klasicnih upanisadi, kao Sto su
Aitareya, Kausitaki, ISa, Brhadaranyaka itd., gdje je, usporedujuéi upanisadske tek-
stove medusobno i s drugim djelima, rekonstruirao povijest kompozicije i usmenoga
prijenosa teksta.? Jezi¢ je prou¢avao medusobne utjecaje upanisadi (i Bhagavadgite)
u razli¢itim povijesnim, drustvenim i kulturnim okvirima. To mu je omogucilo da
uspostavi relativnu kronologiju razlicitih slojeva teksta starijih upaniSadi i da prati
tijek njihove dinamicki isprepletene tradicije.

Jedan je od njegovih najvaznijih doprinosa indologiji rekonstrukcija povijesti
teksta Bhagavadgite, jednoga od najsvetijih tekstova hinduizma. U Bhagavadgiti
je identificirao epski sloj, upanisadske slojeve 1 konac¢nu redakciju u duhu bhakti.
Posebno je vazna njegova identifikacija i rekonstrukcija vjerskoga himnu u metru
tristubh (Proto-Bhagavadgitd), koji je utemeljen na epskome sloju i tek je naknadno
umetnut u ep, pretvarajuci epski dijalog u Bhagavadgitu.

U svoja dva znacajna rada iz 1979. i 1986.> uveo je tipologiju ponavljanja po-
jedinih rijeci i izriaja u epskome tekstu, gdje razlikuje dvije vrste ponavljanja: (a)
sintagmatska ponavljanja (,,kompozicijska ponavljanja”), koja grade tkivo epskoga
teksta, 1 (b) reinterpretacijska (,,podvostruc¢uju¢a ponavljanja”), koja ponavljaju i re-
interpretiraju tekst; podvostrucujucéa se ponavljanja nalaze u umetnutim odlomcima
otkrivajuci ,,Savove” interpoliranih segmenata teksta. Na taj nacin ,.kompozicijska
ponavljanja” nastavljaju temu i pripadaju istomu tekstualnomu nizu, dok ,,podvo-
struCujuca ponavljanja” ponavljaju rijeci i izraze dajuci nove konotacije ponovljenim
izrazima.

Njegovu su ras¢lambu danas priznali mnogi strani istaknuti znanstvenici (Broc-
kington, von Simson, Schlingloff, Witzel, Zydenbos, Flood itd.) kao do sada naj-

2 Primjerice, Neal Delmonico i Lloyd Pfluger u svojoj knjizi ISopanisad. The Secret Teaching
on the Lord (Blazing Sapphire Press, 2017., str. 3) isti¢u da se koriste ranijom ina¢icom
teksta Madhyamdina s Jezicevim emendacijama i biljeskama jer predstavlja najbolju rekon-
strukciju izvornoga teksta do sada.

3 The First Yoga Layer in the Bhagavadgita. U: Felicitation Volume in Honour of Prof. Lud-
wik Sternbach. Vol. 1, str. 545-557. Lucknow: Akhila Bharatiya Sanskrit Parishad, 1979;
Textual Layers of the Bhagavadgita as Traces of Indian Cultural History. U: Schriften zur
Geschichte und Kultur des Alten Orients 18. Berlin: Akademie Verlag, 1986, str. 628—638.
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razradeniju i najto¢niju,* a brojni znanstvenici (Andrijani¢, Szczurek, Brinkhaus)
uspjesno su primijenili metodu u rasclambi drugih didaktickih, kao i narativnih odlo-
maka u Mahabharati i u puranama.

Vazno je napomenuti da je na temelju povijesti teksta moguce precizirati i upot-
puniti nase razumijevanje povijesti indijske misli, religijskih i filozofskih pojmova
i koncepata. U svome ¢lanku iz 2021.5 Jezi¢ usporeduje Bhagavadgitu sa splitskom
katedralom sv. Dujma, koja je gradena kroz niz stolje¢a i nosi kulturoloske i arhitek-
tonske karakteristike razli¢itih povijesnih razdoblja. No, u cjelini, katedrala sv. Duj-
ma i Bhagavadgita jedinstveni su i cjeloviti spomenici koji prenose slozene, bogate
i dojmljive, katkada cak i polemicke poruke.

Jezi¢ je dao znacajan doprinos i polju poredbene filologije, u cem se istice knjiga
Hellada i Indija (Zagreb, 2016.). Usporedio je ideje i nazivlje najstarije indijske i
grcke filozofije (ontologije, kozmologije 1 psihologije) i sveo kljucni skup njihovih
pojmova i formula na zajednicke indoeuropske oblike, dokazuju¢i time da pocetci
filozofije sezu znatno ranije nego Sto se dosad smatralo, ili znatno ranije nego $to su
se strucnjaci usudili pretpostaviti. Ta rekonstrukcija opet bitno pridonosi boljemu
razumijevanju filozofije i filozofskih tekstova. Za to otkrice Jezi¢ je nagraden drzav-
nom nagradom za humanisti¢ke znanosti.

U knjizi Hellada i Indija Jezi¢ produbljuje i razraduje uvide iz svoje prethodne
knjige Misljenje i rijec o bitku u svijetu (Zagreb, 1989.). Knjiga sadrzi promisljanja
o mitu, epici i filozofiji, kojoj Jezi¢ pristupa kao filolog, indoeuropski jezikoslovac i
filozof. Jezi¢ pokazuje kako je epska pjesnicka tehnika preobrazila mitove u mitolo-
giju, a da se filozofija ne suprotstavlja mitu, nego mitologiji, te da se filozofija — cak
i prema Aristotelu (ApiototéAng) — nadovezuje na mitsko misljenje.

U ovoj skupini poredbenih mitolo§kih tema istice se i JeZi¢ev rad o Ramayani,’®
koji istaknuti harvardski indolog Michael Witzel mnogo puta spominje u svojoj knji-
zi The Origins of the World'’s Mythologies; na str. 26 Witzel zakljucuje da je Jezié
za Ramayanu (III-VI) uspostavio (potpunu) strukturu funkcija bajki/mitova, koju
je ocrtao V. Propp. Najveéi suvremeni strucnjak u svijetu za Ramdayanu, John L.
Brockington, razlikuje dva glavna stupnja u povijesti teksta (Valmikijevu i posli-
je-Valmikijevu Ramayanu; ukupno pet stupnjeva). Jezi¢, nadovezujuéi se na to, ra-
zlikuje tri glavna stupnja u povijesti teksta Ramayane (dijele¢i Brockingtonov prvi

4 U svojoj knjizi The Sanskrit Epics, najvaznijem znanstvenome priru¢niku za sanskrtske epo-
ve, John Brockington navodi da je Jezi¢eva analiza povijesnih slojeva teksta Bhagavadgite
,,sofisticiranija od drugih do sada” (str. 269, usp. 275).

5 Povijesni slojevi teksta Bhagavadgite — predaja teksta, prosirenja i preoblike pouke. Sto je
zajednicko Bhagavadgiti i katedrali sv. Duje?. Filozofska istrazivanja 162 (2): 247-272.

6  Can a Monkey Play a Bitch? Hanumant and Sarama. U: Koskikallio, Petteri (ur.). Epics,
Khilas and Puranas. Proceedings of the Third Dubrovnik International Conference on the
Sanskrit Epics and Puranas. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2005, str.
255-293.
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stupanj na dva), koji se u isto vrijeme ogledaju u preradama njezina sadrzaja, prvo u
buddhistickim Jatakama, drugo uw Mahabharati, a tre¢e u Kalidasinoj Raghuvamsi.

Jezi¢ je takoder plodan prevoditelj sa sanskrta na hrvatski jezik. Njegova prva
knjiga ukljucivala je izbor iz rgvedskih himana prevedenih na hrvatski jezik. U pri-
jevodu Jezi¢ pomno i krajnje promisljeno bira rijeci, izraze i fraze kako bi izrazom i
metrom bio §to blizi izvorniku. Na taj nacin Citateljima moze prenijeti izvornik, ali
to Cesto njegove hrvatske prijevode Cini zahtjevnima. Njegov prijevod Amarusatake
(Amarukina stotina, Zagreb: ArTresor naklada, 2011.), unato¢ pjesnickoj slozenosti,
izrazito je cijenjen kod struke i publike, a za nj je dobio dvije najvaznije nagrade
za prevoditelje u Hrvatskoj: nagradu Matice hrvatske ,,Mihovil Kombol” za izni-
man doprinos u prevodenju svjetske kulturne i znanstvene literature na hrvatski jezik
2011. i nagradu Drustva hrvatskih knjizevnih prevoditelja ,,Josip Tabak” za najbolji
prijevod poezije 2011. godine. Na hrvatski je preveo i Rgvedske upanisadi (Aita-
reya-, Kausitaki- 1 Baskalmantra-upanisad), a na njemacki drugu mandalu Rksamhi-
te u izdanju koje su pripremili Michael Witzel i Toshifumi Goto u suradnji s Eijirom
Doyamom.” Uskoro se o¢ekuju i njegovi hrvatski prijevodi, s opseznim filoloskim
komentarima, Samhkya-karika i Yoga-Siitra, koje su u pripremi.

U skupini najistaknutijih sanskrtskih stru¢njaka za sanskrtske epove i purane iz
cijeloga svijeta osnovao je 1994. godine Medunarodnu konferenciju o sanskrtskim
epovima i puranama (Dubrovnik International Conference on the Sanskrit Epics
and Puranas, ili DICSEP), koja se redovito odrzava svake tri godine. Posljednja se
konferencija odrzala 2020. u jeku pandemije bolesti COVID-19 na hibridan nacin,
dijelom uZzivo, ali najvecim dijelom elektronicki, izravnim mreznim sudjelovanjem
svih sudionika i slusatelja. Pocevsi od tre¢ega sveska, bio je i glavnim urednikom
pojedinih svezaka zbornika skupova, sve do VI., a VIL. je u pripremi i ocekuje se
da ¢e biti objavljen 2022. godine. Nakladnici su Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti 1 ugledni delhijski znanstveni izdava¢ Dev Publishers. Ta je konferencija
postala vodeca konferencija o sanskrtskim epovima i puranama u svijetu. Potaknula
je nove smjerove suvremenoga istrazivanja i medunarodne suradnje. Konferencijom,
koja okuplja vodece svjetske strucnjake za sanskrtske epove i purane, te zbornicima
skupova, koji se nasiroko upotrebljavaju i citiraju u suvremenoj indoloskoj literaturi,
hrvatska je indologija postala poznata u cijelome svijetu.

Priznanja i nagrade

Godine 1995. predsjednik Republike odlikovao je Mislava Jezi¢a medaljom ,,Danice
Hrvatske” s likom Rudera Boskovica za zasluge u znanosti. Godine 2003. dobio je
prvi put Drzavnu nagradu za znanost (u humanisti¢kim znanostima). Za knjigu o

7  Rig-Veda: Das heilige Wissen. Erster und zweiter Liederkreis. Frankfurt am Main und Leip-
zig: Insel Verlag, 2007.
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sanskrtskom pjesniku Amaruki (Amarukina stotina) dobio je 2011. nagradu Mati-
ce hrvatske ,,Mihovil Kombol” za izniman doprinos prevodenju svjetske kulturne
1 znanstvene knjizevnosti na hrvatski jezik. Iste je godine dobio i godisnju nagradu
Drustva hrvatskih knjizevnih prevoditelja ,,Josip Tabak™ za najbolji prijevod poezije.
Godine 2012. dobio je na 15. Svjetskoj sanskrtskoj konferenciji u New Delhiju na-
gradu ,,Akhil Bharatiya Sanskrit Sahitya Sammelan” za svoj doprinos knjizevnosti
na sanskrtu radeci na proucavanju Veda i sanskrtskih epova. Godine 2017. dobio je,
kao gost Indijskoga vijec¢a za kulturne odnose (Indian Council for Cultural Relati-
ons), titulu ,,Eminent Indologist” na Sveucilistu u Delhiju. Iste godine po drugi put
dobiva Drzavnu nagradu za znanost (u humanistickim znanostima) u Hrvatskome
saboru.

*kk

Akademik Mislav Jezi¢ svojim je predanim radom ostavio dubok trag na brojne stru-
ke: u indologiji, u poredbenoj filozofiji i filologiji, u poredbenoj mitologiji. Svakako
valja spomenuti i naglasiti njegov velik angazman oko njege za hrvatski jezik. Kao
vrstan jezikoslovac s ekspertizom u poredbenome i povijesnome jezikoslovlju, kao
osoba koja poznaje i vlada brojnim svjetskim i klasi¢nim jezicima ostavio je velik
trag u borbi za hrvatski jezik i kulturu njegova izricaja. U tome je svojstvu djelo-
vao od 2005. do 2012. kao potpredsjednik Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga
jezika pod predsjedanjem akademika Radoslava Kati¢ic¢a. Velika nam je radost da
mozemo akademiku Mislavu Jezi¢u, u ¢ast njegova 70. rodendana, posvetiti ovaj
zbornik radova.

Urednici






Branko DEspoT

Mislavu Jezi¢u, kao spomen na prve nase seminare
SKICA ZA NENAPISANU [a) koja se ne moze / koja se ne smije napisati; b) koja
jos nije napisana / dialektika onoga biti-knjigom] KNJIGU

Naslov zamisli: Pisma nerodenom

Ako niti medu Zivima, niti medu mrtvima, nema su-govornika, nuzda govora svodi
se na pisanje, ali ne o bilo ¢emu, svemu i svacemu, nego na pisanje pisma iz onoga
¢ega nema onome kojega nema — nerodenom —, da bi mu se unaprijed reklo, Sto i
kako mora biti, bude li mu u rodenosti do istinskoga biti.

Rodeno biti je kroz pri-rodu kao rodivo odrodeno nerodivo. Priroda prirada iz
rodivosti rodivog, nerodivost nerodivog je nepriroda, protupriroda, nije priroda. Ne-
ne biti. Ona moze biti i pri¢in nerodivog. Moc¢i biti privid, pri¢in, je moguénost kao
nerodeno-odrodena sloboda, nerodivo bez nerodivosti, nerodivo kao sloboda koja je
izgubila sebe samu.

Ako je istina slobode kao mudrost nerodivosti nerodivog ono jedino dostojno
ljubavi, onda je pravo mudroljublje (filosofia) uvijek iznova pokusaj slobode da se iz
svoje nerodivosti vrati u nevinost onog nerodivog.

Pravo biti nerodenog u rodenosti je filozofiranje. Filozofira sloboda radi poisto-
vecenja rodenog nerodenog s nerodivim.

U iskonskoj nerodivosti ima samo slobode, istine i ljubavi. Rodivost je porijeklo
niStavnosti rodenog. Pise u jednom od pisama necujna rije¢ nerodenom. Itd., itd., itd..
Broj pisama nije ogranicen. Njega odreduje stvar koja sebe pise nerodenom. Stvar
jest: moguénost i nuznost mudroljublja.

Novi Vinodolski, 29. XI. 2021.
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Sintaksa odnosnih re¢enica u hrvatskome
crkvenoslavenskom jeziku

Sazetak

U radu se opisuje sintaksa odnosnih recenica uvedenih zamjenicama ize, éZe, eze
i ki, ka(é), ko(e) u hrvatskoglagoljskim tekstovima. Stanje se usporeduje s onim
u kanonskome starocrkvenoslavenskom i u suvremenome hrvatskom jeziku te s
latinskim i grékim predloscima. U hrvatskome crkvenoslavenskome odnosnom
recenicom mogu biti modificirane sve gramaticke uloge na [jestvici dostupnosti
(Keenan i Comrie 1977: 66). Kao i u kanonskim starocrkvenoslavenskim teksto-
vima, antecedensi odnosnih recenica mogu biti posvojni pridjevi, §to nije slucaj
u suvremenome hrvatskom jeziku. Poveznice su sa starocrkvenoslavenskim tek-
stovima 1 stegnute odnosne recenice u kojima je izostavljen finitni glagol, primje-
ri regresivne padezne asimilacije (jednacenja padeZa antecedensa prema padezu
odnosne zamjenice), objasnidbene odnosne recenice uvedene svezom eze estw ili
eze + glagol govorenja te reCenice sa svezom ize i ta adjunktivno-koordinativnoga
znacenja. Latinski su predlosci nesumnjivo utjecali na znatno ¢eS$¢u uporabu re-
lativnoga povezivanja i dvostruko oglavljenih odnosnih recenica u korpusu nego
u suvremenome hrvatskom jeziku. Latinskomu utjecaju treba pripisati i primjere
u kojima slobodna odnosna recenica s prilogom éko tvori imenski dio kopulativ-
noga predikata. Povodenje za stranim predloscima (latinskim ili grckim) jest i
primjer s odnosnom recenicom smjeStenom izmedu antecedensa i njegove apo-
zicije. Malo je pojava koje se sa sigurnoS¢u mogu pripisati utjecaju govornoga
hrvatskoga jezika. Neprijeporno u tu skupinu treba ubrojiti odnosne recenice uve-
dene zamjenicom ki, ka(é), ko(e) te one uvedene svezom te zamjenice s dopusnim
Cesticama ako, gode, koli, liibo 1 vola.

Uvod

U ovom ¢emo se radu baviti sintaksom odnosnih recenica uvedenih odnosnim zamje-
nicama ize, éze, eze i ki, ka(é), ko(e) u hrvatskoglagoljskim tekstovima.! Izvan naSega
vidokruga ostaju recenice uvedene upitnim zamjenicama kto, cto, koteri/kotori, ¢ ji,
kvalitativne i kvantitativne recenice uvedene zamjenicama ék(ze), éka(ze), éko(ze),
elik(ze), elika(ze), eliko(ze) 1 prilozima ékoze i elikoze te prilozne recenice uvedene
odnosnim prilozima kao Sto su: egdaze, kogdaze, kadaze, kadéze, ideze/idéze, émoze

1 Slovo é (jat) iza samoglasnika i na pocetku rijeci ¢ita se kao ja, a slovo e kao je.
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isl. Osim ogranic¢enoga prostora za to ogranic¢enje postoje i dodatni razlozi. Odnosne
recenice uvedene upitnim zamjenicama vrlo su rijetke, a ni interpretacija im nije
uvijek jednoznacna. Kvalitativne i kvantitativne odnosne recenice zapravo su po-
redbene, a prilozne se takoder ne mogu jednostavno klasificirati, tj. nije uvijek lako
odrediti je li rije¢ o pravim odnosnim ili o priloznim re¢enicama.’

Treba istaknuti da odnosne zamjenice ize i ki pripadaju razliCitim sustavima.
Prva je jedinica crkvenoslavenskoga, a druga ¢akavskoga narje¢ja hrvatskoga jezika.
U kodeksima liturgijskoga karaktera, misalima i brevijarima, u liturgijskome tekstu
izrazito prevladava zamjenica iZe, dok je zamjenica ki, inace sporadi¢no zastupljena
i u liturgijskim tekstovima, ¢eS¢e potvrdena u rubrikama, koje su u kodeksima litur-
gijskoga karaktera pretezno ispisivane hrvatskim jezikom (Cakavskih obiljezja). Od
takve opce slike odstupaju kodeksi s izrazitije pohrva¢enim liturgijskim tekstom.
Najbolji je primjer za to Hrvojev misal, u kojem su zamjenice iZe, éZe 1 eze gotovo
dosljedno zamijenjene odgovaraju¢im hrvatskim (Cakavskim) jedinicama — ki, ka,
ko (Nazor 1973: 509). Drugacija je situacija u neliturgijskim zbornicima. U njima
se, u cjelini gledano, znatno ¢eSce ostvaruje odnosna zamjenica ki, Sto ne iznenaduje
s obzirom na ¢injenicu da u zbornicima prevladavaju tekstovi koji imaju ¢akavsku
osnovicu. Zamjenica ize pak znatnije je zastupljena u onim zbornic¢kim tekstovima u
kojima crkvenoslavenska jezi¢na sastavnica opéenito bolje dolazi do izrazaja,® §to je
u pravilu slucaj u prijepisima prijevoda s grékoga jezika, koji su na hrvatsko podrucje
stigli tzv. juznim putom (npr. u Legendi o sv. Agapitu, Djelima Andrije i Mateja u
gradu ljudozdera itd.).*

Na temelju odnosa s imenicom ili imenskom skupinom ¢ije znacenje odreduju,
a koja se tradicionalno zove antecedens, odnosne se recenice mogu podijeliti na: 1.
one u kojima je antecedens izvan odnosne recenice, 2. one u kojima je antecedens
uklopljen u odnosnu recenicu kao njezin konstituent, 3. dvostruko oglavljene, tj. one
u kojima je antecedens, koji je izvan odnosne recenice, ponovljen u nekom obliku i
u odnosnoj recenici i 4. tzv. slobodne odnosne recenice, €iji antecedens nije izrazen
ni u odnosnoj ni u glavnoj recenici koje je odnosna dio.” Treba takoder istaknuti da
u slavenskim jezicima, a to znaci i u hrvatskome crkvenoslavenskome, odnosnom
recenicom mogu biti modificirani konstituenti koji obnasaju bilo koju gramaticku

2 O tom problemu u vezi s kanonskim starocrkvenoslavenskim vidi u Vecerka (2002: 176—
182).

3 U Ivanciéevu su zborniku, primjerice, oblici odnosne zamjenice iZe najbolje zastupljeni u
tom zborniku (Nazor 1963: 74-76).

4 Vazno je, doduse, pritom istaknuti da jezik predloska nije jedini ¢imbenik koji utje¢e na
jezi¢nu sliku teksta. Kada su u pitanju odnosne zamjenice iZe i ki, to se dobro vidi na
primjeru stanja u apokrifu Djela Andrije i Mateja u gradu ljudozdera. U tekstu zapisanu u
Tkonskome zborniku potvrdeni su samo oblici zamjenice ize (Grabar 1967: 124), dok su u
tekstu istoga apokrifa zapisanu u Zborniku u Bercicevoj zbirci br. 5, s izuzetkom jednoga
oblika zamjenice iZe, potvrdeni samo oblici zamjenice ki (Grabar 1967: 134).

5 O tipologiji odnosnih re¢enica vidi Andrews (2007.) i Cinque (2020., posebno str. 4).
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ulogu navedenu na [jestvici dostupnosti (Accessibility Hierarchy), koju su predlozili
Edward L. Keenan i Bernard Comrie (1977.).° Opisat ¢emo i oprimjeriti sve nave-
dene skupine i usporediti stanje s onim u kanonskome starocrkvenoslavenskom i u
suvremenome hrvatskom jeziku, navodeci slicnosti i razlike te isticu¢i, gdje je to
jasno vidljivo, utjecaj latinskih ili grékih predlozaka.

Odnosne recenice s vanjskim antecedensom

Odnosne recenice Ciji je antecedens imenica ili imenska skupina koja je sastavnica
glavne recenice, a izvan je odnosne recenice, mogu se podijeliti u dvije glavne sku-
pine: 1. one koje su na kontaktnome polozaju s antecedensom, tj. koje se nalaze u
njegovu neposrednome susjedstvu i 2. one koje su od antecedensa odvojene drugim
sastavnicama glavne reCenice. Kao i u suvremenome hrvatskom jeziku, u prvoj su
skupini odnosne recenice obi¢no iza antecedensa. Odnosna je zamjenica s antece-
densom sroc¢na u rodu i broju, a padez joj odreduje gramaticka uloga koju ima u za-
visnoj (odnosnoj recenici), a ako je dio prijedlozne skupine, onda joj padez odreduje
prijedlog:

(1) a ot dréva eze estb posréd€ raé ne €zds — BrVb, la

lat.  De ligno quod est in medio paradisi, ne comedas.

b. masti g(ospod)i krv’ s(ve)tihs tvoihs €ze prolita e(stb) — MBer, 163d

lat.  Vindica Domine sanguinem sanctorum tuorum, qui effusus est.

c. i v’zvapi glasom’ veliims k’ Cetirimp an’j(e)loms - imZe bé dano vre-
diti z(e)mli i moru i drevoms — MBer, 160a

lat. et clamavit voce magna quattuor angelis quibus datum est nocere
terrae et mari.

d.”  prok’lets - ¢(lové)ks ki ufaete na ¢(lovék)a i b(la)z(e)np ¢(lové)ks ki
ufaets n(a) b(og)a — BrBer, 170c

lat.  Maledictus homo qui spem suam ponit in homine, et benedictus homo
qui spem suam ponit in Deo.

e. da pogibnets d(a)nb vb nze rodih se i noCs v nlze rése se est
muz(a)sks pols — BrVO 379¢

lat.  pereat dies in qua natus sum et nox in qua dictum est conceptus est
homo — Job 3,3

6  Keenanova i Comriejeva ljestvica dostupnosti ima oblik: subjekt > izravni objekt > neizravni
objekt > kosi padezi > genitiv > predmet usporedbe (Keenan, Comrie 1977: 66). Ako se u
nekom jeziku odnosnom recenicom moze modificirati neka od navedenih uloga, onda se
tako mogu modificirati i sve uloge koje su na ljestvici iznad nje. Nasuprot tomu, ako se u
nekom jeziku neka od navedenih uloga ne moze modificirati odnosnom rec¢enicom, onda se
tako ne mogu modificirati ni uloge koje su na ljestvici ispod nje.

7 BrPm (285a), BrVat, (205¢c), BrVb, (94b) i BrBer, (160b) imaju na tom mjestu odnosnu
zamjenicu iZe.
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f. polozi rac¢un’ s rabi svoimi - mezda kimi obréte edinogo dlbZpna deset’
tisuci talan’ts — BrVb, 221a

lat.  posuit rationem cum servis suis, in quibus invenit debitorem decem
millium talentorum

Kao 1 u suvremenome hrvatskom jeziku, antecedensi odnosnih recenica mogu biti i
zamjenice, kako osobne tako i neosobne:

2) a viiZe v pras¢ este vstanéte otreséte se i poite — BrBer,, 25ab
lat.  Vos qui in pulvere estis expergiscimini et laudate.
b. da si ize v tvol m(i)l(o)ste upvait’ ot vs(é)hs protivnih’ pospésno da

izb(a)vet se — MRoc¢ 3¢
lat.  wut hi qui in tua pietate confidunt, ab omni citius adversitate liberentur
c. gore tomu * imze prédans budu aze — BrVb, 104d
lat.  Vae illi per quem tradar ego
d. i vsa €Ze zapovede tebé g(lago)lati veCnesi — MVat, 191d
lat. et universa quaecumquae mandavero tibi loqueris — Jr 1,7
e. sié g(lago)lase onims ke viéSe v 1tb’vi b(0)zi polozeni — BrBer,

8b
2/1L
lat.  Hec dicebat illis quos sciebat in Dei amore ponitas.

Osim imenica 1 zamjenica antecedensi odnosnih re¢enica mogu biti i posvojni pri-
djevi:
3) a ot véri avraamle ize est’ o(ta)ch vséh’ n(a)sp — BrvVO 85a

lat.  ex fide est Abrahae qui pater est omnium nostrum — R 4,16
b. krve h(resto)va - ize ... samb sebe bes poroka privede b(og)u — MVb,

67d

lat.  sanguis Christi qui ... semet ipsum obtulit immaculatum Deo — Hb
9,14

c. osipa muza m(a)riina - iz’ neeze rodi se i(su)sb — MNov 220c

lat.  loseph virum Mariae de qua natus est lesus — Mt 1,16

Oblici se zamjenice iZe, éZe, eze u tim primjerima odnose na Abrahama, Krista i Ma-
riju, ali oni u glavnoj recenici nisu zastupljeni kao imenice nego kao posvojni pridje-
vi. Takvi su primjeri zabiljezeni i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima
(Vecerka 2002: 190), a nisu svojstveni suvremenomu hrvatskomu jeziku.®

8 U prijevodu Biblije koji je 1980. izdala KrS¢anska sadasnjost na mjestu primjera (2b) i (2¢)
antecedensi su odnosnih recenica genitivni oblici imenica Marije i Krista (Biblija 1980:
937, 1131), a na mjestu primjera (2a) uzro¢na je recenica uvedena veznikom jer (Biblija
1980: 1066). I u grékom i latinskom na tim su mjestima genitivi imenica (Merk 1957: 3,
519, 726).
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Odnosne recenice u hrvatskome crkvenoslavenskome mogu biti i stegnute, tj. u nji-
ma moze biti izostavljen finitni glagol:®

4) a a kbdé est’ ov’¢e eze vb olokavtu — BrVO
lat.  wbi est victima holocausti — Gn 22,7
gré.  mod €0t 10 TpoPartov 10 gigc OAokapTmoy — Gn 22,7
b. i(su)sa ize ot nazarata — MVat, 111c
lat.  Iesum a Nazareth — A 10,38
gré¢.  ‘Inocodv tov ano Nalapéd — A 10,38
c. vragi kriza h(resto)va - ihZe konc¢ina pogibél’ — MOxf, 105d
lat.  inimicos crucis Christi quorum finis interitus — Ph 3,19

gré.  1ovg £0povg tod oTawpod Tod Xpiotod MV 1O Téhog dmdAcia — Ph
3,19

Rijec je ocito o nasljedovanju inojezi¢nih predlozaka. U primjerima (4a) i (4b) to
je greki,!® a u primjeru (4¢c) moze biti i gréki i latinski predlozak. Stegnuta odnosna
recenica moze biti i participska konstrukcija:

5) ses’tru tvol grés null eize vse gréhi otpustive preda i na prit’¢u vsémsb
gré§’nimp — BrBer, 164d

I tu je najvjerojatnije rije¢ o oponasanju inojezi¢noga predloska, koji za sluzbu u Cast
sv. Marti, iz koje je primjer uzet, nije jos pronaden.

Kada je antecedens odnosne recenice koordinirana imenska skupina, gramaticki
broj odnosne zamjenice odreduje se po smislu. Ako je rije¢ o dvije osobe ili stvari,
ona je u dvojini:

(6) roistvo s(ve)toll gor’diéna i ev’pimiha - elize itliéns c(€sa)rb ... v’ uzu
v’loZi — BrBer, 50bc

lat.  natale sanctorum Gordiani et Epimachi, quos Julianus imperator ...
custodiis mancipavit.

Ako je rije¢ o viSe od dvije osobe ili stvari, onda je ona u mnozini:

9  Toje moguce i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima (Vecerka 2002: 208, tocka
7).

10 Gn 22,7 potvrdena je, osim u Brevijaru Vida Omisljanina, jo$ samo u 2. vrbnickom brevi-
Jjaru, koji takoder ima stegnutu odnosnu re¢enicu. Napominjemo da oba brevijara pripadaju
tzv. sjevernoj, kr¢ko-istarskoj skupini, koja je konzervativnija i u ve¢oj mjeri ¢uva izvorne
¢irilometodske prijevode biblijskih tekstova prema grékome, za razliku od kodeksa juzne,
zadarsko-krbavske skupine, ¢iji su tekstovi temeljitije revidirani prema latinskoj Vulgati.
['u primjeru (4b) misali sjeverne skupine imaju prijevod prema grékome (uz MVat, to su:
MRo¢ 94d, MBer, 92b, MKop 109¢ i MVb, 119b), dok misali juZzne skupine (npr. MNov
111b, MBerl 85d, MOxf, 72b, MBer, 84c¢ i MVat, 120c) imaju na tom mjestu prijevod pre-
ma latinskome: i(su)sa ot nazarata.
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(7 a ne budéte €ko koni i m’ski - imZe nésts razuma — BrAc 7b
lat.  nolite fieri sicut equus et mulus quibus non est intellectus — Ps 31,9
b. troicnomu hv(a)la - budi b(og)u - i edinocedomu ego s(i)nu -

z d(wh(o)m’ s(ve)t(i)ym’ praktlit(o)m’ (!) - § nimiZze an’na s mariel
vk(u)ps z(i)v(e)t’ — BrBer, 177¢

lat.  Trino laus et uni Deo sit communi, cum quo vivit Anna simul cum
Maria.

Zanimljiv je glede toga primjer:

() prinosims t(e)bé g(ospod)i m(o)lenié i d(a)ri - €ze tvoemu budite do-
stoini zraku — MBer, 170d
lat.  Offerimus tibi Domine praeces et munera; que ut tuo sint digna con-
spectui.

Oblik odnosne zamjenice éze moze biti ili nominativ mnozine srednjega roda ili no-
minativ dvojine muskoga roda. U prvom bi slucaju to bila neuobicajena sroc¢nost s
daljim, tj. prvim konjunktom. Sporan je tada medutim pridjevni oblik dostoini, koji
je u muskom rodu. Ako pak pretpostavimo da je rije¢ o dvojinskom obliku muskoga
roda, onda bi se umjesto mnozinskoga oblika dostoini ocekivao dvojinski dostoina.
Glagolski oblik budite moze biti ili 3. lice dvojine ili 2. i 3. lice mnozine imperativa,
pa ne moze biti odlucujuci za interpretaciju. Sro¢nost s prvim konjunktom pokazuju
na tom mjestu vatikanski misal //lirico 4 i Misal kneza Novaka:

(8”) prinosim’ tebé g(ospod)i m(o)lenié i dari - €ze da tvoemu budut’ do-
stoina zraku — MVat, 197¢ (MNov 208a)

Zbrku u srocnosti biljezimo i u sliénome primjeru iz Rockoga misala:

) primi m(o)I(imp) te g(ospod)i d(a)ri i m(o)lenié - €ze da tvoemu zraku
dostoini buduts — MRo¢ 165d

Tu je redoslijed konjunkta obrnut nego u prethodnom primjeru, pa je najlakse pret-
postaviti da je rije¢ o uobicajenoj srocnosti s najblizim, tj. drugim, konjunktom, od-
nosno da je oblik éZe nominativ mnozine srednjega roda. Tomu u prilog govori i
¢injenica da je i glagol u mnozinskome obliku buduts. Medutim, i tu je, kao i u
primjeru (8), sporan pridjevni oblik dostoini, koji je muskoga roda. Rjesenje te zbrke
najvjerojatnije lezi u ¢injenici da je u latinskome imenica munus, koja znaci ‘dar’,
srednjega roda.!" To je najvjerojatnije zavelo prvotnoga glagoljaskoga prevoditelja
da prevede odnosnu recenicu u srednjem rodu. Poslije je to netko ispravljao i pre-

11 Zahvaljujemo Jozi Veli $to nas je na to upozorio.
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bacio u muski rod, a onda su se prepisivanjem te dvije matice izmijesale i tako je
nastala zbrka zabiljeZena u 1. beramskom 1 Rockome misalu.

Odnosna recenica moze biti uvedena i nesklonjivim (apsolutnim) oblikom od-
nosne zamjenice. Obicno je u toj ulozi oblik nominativa jednine srednjega roda eZe:

(10) a.

lat.

b.

lat.

lat.

slisite sanb moi eze videhs — BrBer,, 115a

audite somnium meum quod vidi — Gn 37,5

v’ vséhp ¢udes€hp moihs - eZe stvoru posrédé ihs — BrVb, 66d

in cunctis mirabilibus meis quae facturus sum in medio eorum — Ex
3,20

otmérise cénu mot -J- (= 30) srebrniks - eZe ucenens es(a)ms ot nihs
— BrVat, 106¢

Appenderunt mercedem meam triginta argenteis, quibus appretiatus

sum ab eis.

Rijetko takvu ulogu ima i oblik nominativa jednine muskoga roda ize:

(11) a.

lat.

lat.

lat.

niktoze Cistb s’kvr’n’ni - ne otroce ize imatp edinb d(a)ns Zivota na
z(e)mli — BrBer,, 30a

Nemo mundus a sorde, nec infans cujus est unius diei vita super
terram.

molitave iZe tvorahu vsi eréi — BrBer,, 252¢

Orationem autem faciebant omnes sacerdotes — 2Mach 1,23
mudrosts i nauks strahs g(ospoda)ns - ize bl(a)gougodno e(stp) emu -
véra i krotosts isplnits skrovica ee — BrBer,, 237a

Sapientia enim et disciplina timor Domini: et quod beneplacitum est
illi, fides et mansuetudo, et adimplebit thesauros illius. — Sir 1,34-35

Posebnu skupinu odnosnih recenica s nesklonjivim oblikom odnosne zamjenice ¢ine
objasnidbene recenice u kojima sveza adjunktivnoga eZe i predikata est» znaci ‘to
jest, naime’, a koje obja$njavaju/tumace sadrzaj prethodnoga iskaza:'?

(12) a.

lat.

lat.

ne proganase bo savalb ego - na udi ego - eze estb vérnie ego na z(e)mli
proganase — BrVO 215b

Non enim Saulus ipsum, sed membra eius, id est fideles eius, in terra
persequebatur.

imate vistinu vinograds - eze estb vsa vistinu cr(€)ki — BrVb, 7b

Qui habet vineam, universalem scilicet ecclesiam.

€ko nareci se selu tomu svoim’ ezikom’ akel’demk’ - eze est’ selo
k’r’vi—BrVb, 170b

12 Ta vrsta formalno odnosnih recenica potvrdena je i u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima (Vecerka 2002: 192)
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ita ut appellaretur ager ille lingua eorum Haceldama, hoc est ager
sanguinis —A 1,19

Takvim se reCenicama moze objasnjavati ne samo sadrzaj prethodne imenske skupi-
ne nego i drugih sintaktickih skupina ili ¢ak i reenica:

(13) a.
lat.
b.
lat.

ne rukama stvorens eZe estb ne see tvari — BrN, 119d

non manufacturum, id est, non huius creationis — Hb 9,11

da utvr’dili se biste eze e(stp) da utisili se biste — BrBer,, 70d

ad confirmandos vos, id est simul consolari in vobis per eam — R
1,11-12

Sli¢nu objasnidbenu ulogu odnosna zamjenica eze moze imati i s razliitim glagoli-
ma govorenja:'3

(14) a.

lat.

b.

lat.

lat.

lat.

lat.

idi umii se v kupéli siloem’scé - eZe skazaet se poslan’ — MVat, 57b
vade lava in natatoria Siloae quod interpretatur Missus — 1 9,7

ona ze obracsi se r(e)ce emu rav’vi - eze g(lago)let se ucit(e)ld —
MVb, 123b

conversa illa dicit ei rabboni quod dicitur magister — J 20,16

ona Ze résta emu - rav’vi - eze g(lago)l(e)t se skazaemoe - ucitelt —
MRo¢ 146¢

qui dixerunt ei rabbi quod dicitur interpretatum magister —J 1,39

1 pri§’dse na mésto naricaemoe gol’gota eze estb skazaemoe kranievo
méspto — MBer, 52ab

Et venerunt in locum qui dicitur Golgotha quod est Calvariae locus
- Mt 27,33

i nareCet se ime emu em’manuels - eze skazaet se s nami b(og)b —
Brvb, 24d

vocabitur nomen eius Emmanuel quod interpretatur nobiscum Deus

Adjunktivno-koordinativno znacenje ima i sveza iZe i fa u primjerima:

(15) a.

lat.

gr€.

pride ¢(lové)kp eter’ bogat’ ot arimatie imenem osip ize i ta bé
uc(e)n(i)k’ is(u)s(o)ve — MVat, 77a

venit quidem homo dives ab Arimathia nomine loseph qui et ipse dis-
cipulus erat lesu — Mt 27,57

0¢ kal avtog Epabntevcey @ Incod

sb ne bé pris’tal’ svétu ih’ - i déénil - ot arim(a)tie grada i0déis’kago -
ize i ta ¢aése c(Esa)rstvié b(o)zié — MBerl 68a

13 Takve odnosne recenice potvrdene su i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima
(Vecerka 2002: 192-193).
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lat.  hic non consenserat consilio et actibus eorum ab Arimathia civitate
Iudaeae qui expectabat et ipse regnum Dei — L 23,51
gre* 8¢ mpocedéyeto v Pacideioy Tod Ogod

Radoslav Vecerka (2002: 193) pripisuje njezin postanak utjecaju grckoga predloska,
¢emu u prilog govori i Cinjenica da je rijec o primjerima iz evandelja, za koja je poznato
da su izvorno bila prevedena s grékoga. U hrvatskoglagoljskim misalima, osobito onima
mladima, ne mozemo medutim iskljuciti ni utjecaj latinske Vulgate, koja na tim mjestima
takoder ima svezu qui et ipse, koja se doslovno podudara s crkvenoslavenskim iZe i fa.

Vrlo se rijetko u ulozi odnosne zamjenice pojavljuju oblici zamjenice i, ja, je bez
dometka Ze. Milan Mihaljevi¢ (2018: 44) navodi primjer iz Trscanskoga odlomka
brevijara iz 13. st.:

(16) rozd’stvo estb d(b)n(b)sb s(ve)téisie d(€)vi marie - ee zivots pokon’ni
vse prosvécaetpb cr(b)ki — FgTs 1d
lat.  Nativitas est hodie sanctae Mariae Virginis, cujus vita inclyta cunctas
illustrat Ecclesias.

I u toj antifoni iz sluzbe na blagdan Rodenja Blazene Djevice Marije kasniji hrvat-
skoglagoljski brevijari imaju oblik eeZe. Rjecnik (2018: 127—-128) navodi uz taj jo$
dva primjera:

(17) a. nim’ bo ne grustit’ se ti primut se ot g(ospod)a — BrvVO 332d
lat.  qui enim non fastidiunt, ipsi excipiuntur.
b. i el nam’ vs(b)gda budi put’ k tebé — MVat, 72¢
lat.  quo per nos semper sit via tuta tibi.

Na zalost, u prvom je primjeru obradivac verzalno slovo & s udvojenim uspravnim cr-
tama, koje je dijelom zamrljano, pro€itao pogresno kao n. U BrVb, (210b), za koji se
takoder navodi da ima oblik nim’, sasvim se jasno ¢ita slovo k. Dakle rijec je o obliku
kim’, koji imaju i BrN, (179) i BrPm (156a). Sporan je i primjer (17b). Obradivaca
je vjerojatno zaveo latinski predlozak. U crkvenoslavenskome se zamjenica ez u tom
primjeru moze interpretirati i kao instrumental osobne zamjenice koja je istoznacna
s imenicom dusa iz prethodnoga teksta: odéveniem’ d(u)se - prostrémo télesa nasa -
i eti nam’vsvgda budi put ‘ k tebé."

Razmjerno su rijetki i primjeri u kojima imenska skupina koja je antecedens
odnosne zamjenice nema padez prema gramatickoj ulozi u glavnoj recenici, nego je
sro¢na s odnosnom zamjenicom:

14 Varijanta je 0¢ mpocedéyeto kol a0t0g. Najstariji hrvatskoglagoljski misal, vatikanski ///iri-
co 4 (86¢), ima na tom mjestu isti red rijeci kao u latinskome i grckome: ize caése i ta.

15 Latinski tekst glasi: Tegmine sine animae sternamus corpora nostra, quo per nos semper sit
via tuta tibi.
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(18) a. pomenuti zavéts s(ve)ti s’voi - kletvol etize k’let’ se k” av’ramu o(t)cu
n(a)Semu — PsPar 86r
lat. et memorari testamenti sui sancti iusiurandum quod iuravit ad Abra-
ham patrem nostrum — L 1,72-73

b. ¢aSu bo iZe dal’ est” mné o(ta)ck - ne imam li piti ee — MVat, 90c¢
lat.  Calicem quem dedit mihi Pater non bibam illum —J 18,11
c. vsak’ ize me isp(o)vést’ préd’ ¢(lové)ki - az’ isp(o)v(€)ms i préd’

o(t)c(e)m’ moimsb — MVat, 236b

lat.  omnis ergo qui confitebitur me coram hominibus confitebor et ego
eum coram Patre meo — Mt 10,32

d. dusu ku dr’zit” anj(e)ls ¢’to bud(e)ts ot nee — CB¢ 42r (= CTk 50v)

Tu pojavu Vecerka (2002: 183) naziva regresivnom padeznom asimilacijom (njem.
die regressive Kasusassimilation), au suvremenoj je sintaktickoj teoriji poznata i pod
nazivom obrnuto privlacenje padeza (eng. Inverse Case Attraction). Osim u starocr-
kvenoslavenskome potvrdena je i u drugim starim europskim jezicima, primjerice u
latinskome, starogrékome, staroengleskome, starovisokonjemackome itd. (Bianchi
2000: 60). U primjeru (18a) nedvojbeno je rijec o regresivnoj asimilaciji s odnosnom
zamjenicom,'® a primjeri (18b) i (18c) mogu se, osim toga, tumaciti i drukéije. U oba
primjera imenska je skupina, ¢iji je odnosna recenica dio, tema (topic) smjestena
na lijevi reCenicni rub, a na njezinu je izvornome mjestu (resumptivna) zamjenica u
odgovaraju¢em padezu. U primjeru (18b) zamjenica ee je iza negacije i zato je u ge-
nitivu. Njezin antecedens casu premjestanjem na lijevi reCeni¢ni rub nasao se izvan
dosega negacije, pa je i to moglo utjecati na odabir akuzativa umjesto genitiva.'” U
primjeru je (18c) antecedens vsak’u nominativu, a odgovarajuca korelativna zamje-
nica na polozaju objekta u glavnoj recenici 7 u akuzativu. Osim kao tipi¢an padez su-
bjekta, nominativ sluzi i kao neutralni, postavni (defaultni) padez imenskih skupina
koje nisu uklopljene ili su »labavo« uklopljene u re¢eni¢nu strukturu. Takav se nomi-
nativ naziva jos i nominativus pendens, a jedna je od sintakticko-pragmatickih uloga
koje oznacuje upravo uloga teme.'® Uporaba nominativa umjesto akuzativa u tome
primjeru moze u derivacijskim generativnim pristupima biti pokazatelj da imenska
skupina nije na polozaj teme pomaknuta s polozaja objekta, nego je u derivaciji od
pocetka na tome polozaju i zato nema padez koji odgovara ulozi koju bi imala na
polozaju objekta, nego je u postavnome padezu, tj. u nominativu. U primjeru (18d)
imenska je skupina takoder tema smjeStena na lijevi recenicni rub. Padez anteceden-
sa tu ne moze biti odreden glagolom glavne recenice, tj. ne odgovara ni na koji nacin

16 To biblijsko mjesto kao primjer regresivne asimilacije u kanonskim starocrkvenosla-
venskim tekstovima navodi i Vecerka (2002: 183).

17 Vise o tome primjeru vidi u Vince (2005: 431).

18 O tome kao moguénosti takoder usporedi Vince (2005: 431-432).
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padezu korelativne jedinice ot nee.'” Kao i u primjeru (18a), rije¢ moze biti jedino o
regresivnoj asimilaciji s odnosnom zamjenicom ku.

Medu zanimljivostima treba istaknuti primjer:

(19) poimi s(i)na tvoego edinocedago egoze llbisi isaka — MNov 101c
var.  poimi s(i)na tvoego vzliblenago - egoZe vzIbi isaka — MVat, 102a
lat.  tolle filium tuum unigenitum quem diligis Isaac — Gn 22,2
gré.  Aofg tov vidv cov Tov dyanntdv, Ov ydmnoag, Tov loaax — Gn 22,2

u kojemu se odnosna recenica nalazi izmedu antecedensa i njegove apozicije. Takav
polozaj odnosne recenice nije svojstven suvremenome hrvatskom jeziku,” $to znaci
da je rije¢ o doslovnome prijevodu i nasljedovanju latinskoga 1/ili grékoga predlos-
ka.?! Sintakti¢ki je zanimljiv i primjer:

(20) iruds c(€sa)r’ prilozi éti petra - egoze egda ét” vsadi i v temnicu —
BrVb,
var. irude c(&sa)rb prilozi éti p(e)tra egoze émp vsadi i v tam’nicu —
BrBer,,. 95c¢

2/11.
lat.  Herodes rex apposuit, ut apprehenderet et Petrum, quem cum appre-

hendisset, misit in carcerem. (Cf. A 12,3—4)

Moguce su nacelno dvije sintakticke ras¢lambe toga primjera: 1. ... [eg(o)ze egda
éto] visadii v’ vam’nicui?2. ... eg(o)ze [egda étv] visadii v’ vam nicu. U prvome je
slucaju odnosna zamjenica objekt u zavisnoj vremenskoj recenici, a u drugome dio
glavne recenice, a na njezinu je mjestu, s kojega je pomaknuta na pocetak recenice,
resumptivna zamjenica i. Dvije ¢injenice govore u prilog prvoj ras¢lambi. Pokazuje
to latinski tekst u kojem je, iako nema istovrijednice akuzativu li¢cne zamjenice i, po
smjestaju zareza jasno da je odnosna zamjenica dio vremenske recenice. Druga je
¢injenica da s prvom ras¢lambom oba glagola, i éti i vsaditi, imaju objekt, a s drugom
je glagol éti bez objekta, a objekt je glagola vsaditi udvojen. Mozda je prevoditelj
glagoljas ukljucio u tekst licnu zamjenicu i, iako joj u latinskome nema istovrijed-
nice, upravo zbog toga da izbjegne drugu interpretaciju i ostane vjeran latinskomu
predlosku. Latinski utjecaj pokazuje i ¢injenica da tu odnosna zamjenica stoji na po-

19 To je primjer iz Apokrifa o Abrahamovoj smrti, koji je preveden s grékoga izvornika. U
grckome, medutim, nista ne odgovara toj recenici. Tamo Abraham pita Mihovila arkandela
je li to taj andeo: Kvpie 00t0¢ £6TIv O 8yyehog 6 EkEpmVy TAG Yuxdc &K Tod GOUOTOC T 0V.
Taj je apokrif u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti sacuvan u dvije inacice. Dulja (potpuna)
inadica teksta zabiljeZena je u Oksfordskome i Hodani¢evu zborniku iz Biblioteke comunale
u Sieni (sign. FV.6) (Gali¢ 2019: 71), dok je kraca inacica teksta zabiljezena u Zborniku u
Bercicevoj zbirci br. 5, Petrisovu i Tkonskome zborniku (Mladineo 2015: 44).

20 U suvremenim hrvatskim prijevodima odnosna se re¢enica nalazi iza apozicije: Uzmi svoga
sina, jedinca svoga Izaka koga ljubis (Biblija 1980: 15; Jeruzalemska 2001: 33).

21 Primjer iz MNov podudaran je s latinskim, a primjer iz MVat, s grékim tekstom.
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¢etku recenice umjesto osobne zamjenice, $to bi bilo svojstveno hrvatskomu jeziku.?
Pojava da se li¢na ili pokazna zamjenica na pocetku recenice zamjenjuje odnosnom
kako bi se jace istaknula povezanost s prethodnim tekstom, zove se relativno povezi-
vanje i svojstvena je latinskoj sintaksi. lako se odnosna zamjenica nalazi neposredno
iza imenice Petra s kojom je istoznacna, ta imenica nije njezin neposredni, unutarre-
¢enicni antecedens, nego je to samo posredno, preko licne zamjenice i na polozaju
objekta glavne recenice, €iji je dio odnosna recenica.

Odnosna rec¢enica moze biti odvojena od svojega antecedensa i izmjeStena na
kraj glavne recenice:

(21) a. sviSe agnec’ posilaet se - iZze vbzmet® gréhi mira — BrVb, 5d
lat.  E sursum Agnus mittitur laxare gratis debitum
b. c(ésa)r(st)vo n(e)b(e)skoe vistinu ¢(lové)ku domovitu podobno biti

pravit se - ize tezati vinograd’ svoi délateli privodit’ — BrvVO 128d
lat.  Regnum coelorum homini patrifamilias simile dicitur, qui ad excolen-
dam vineam suam operarios conducit.

c. spodobi se borenie s(i)novs Cuti - elize oCe ne spodobila se bése roditi
—BrVb, 46¢

lat.  licuit filiorum bella sentire, quos nondum licuit generare

d. i onéhp n(a)m’ b(u)di m(o)lenie v sp(a)senie za nihze prazdn(i)ks vz-

daet se — MBer, 175a
lat. et eorum nobis fiat supplicatione salutaris pro quorum solemnitate
defertur

Posebno treba odvojiti primjere u kojima je odnosna recenica od svojega anteceden-
sa odvojena participskom konstrukcijom, kao $to su:

(22) a. bists ¢(lové)ks poslank ot b(og)a - emuze bi ime ivans — MVb, 13¢
var.  bis(ts) ¢(lové)ks poslans odb b(og)a komu ime bé ivans — MKoz 9d
lat.  Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat Joannes —J 1,7
b. prid(o)sta v’ vrata zelézna v’vodecaé v’ gr(a)ds - €Ze sama otvoris(e)
se ima — MOxf, 139b
lat.  venerunt ad portam ferream, quae ducit ad civitatem, quae ultro aper-
ta est eis — A 12,10

Participska je konstrukcija u tim primjerima dio slozene imenske skupine, pa je pita-
nje je li u njima odnosna recenica odvojena od antecedensa ili je u kontaktnom polo-
zaju s njime. Odgovor na to pitanje ovisi o opisu strukture participske konstrukcije.

22 U suvremenome prijevodu Djela apostolskih (12,4) odgovara tomu dijelu primjera recenica:
Njega, posto ga uhvati, baci u tamnicu (Biblija 1980: 1046). Treba istaknuti da u primjeru
(20) nije rije¢ o izravnome prijevodu biblijskoga teksta, nego o prijevodu antifone koja se
temelji na tome biblijskom stihu.
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U primjeru (23) izmedu odnosne recenica i njezina antecedensa parenteticki je
umetnuta imenska skupina u vokativu br(a)t(i)é vzliiblena:

(23) g(ospod)b n(a)$e is(u)h(rest)s br(a)t(i)é vzliblena - ize v(a) v(€)ki
e(sts) — BrBer,, 54c

Parenteza narusava kontinuitet imenske skupine i odvaja odnosnu rec¢enicu od ante-
cedensa. Kao i kod primjera (22), i ovdje odgovor na pitanje je li odnosna recenica
sintakticki u kontaktnom ili distaktnom polozaju s antecedensom, tj. tvori li s njime
i na povrsini (sloZzenu) imensku skupinu, ovisi o tome kako se opisuje parenteza.?

Odnosne recenice s unutarnjim antecedensom

U korpusu nisu Cesti primjeri u kojima je antecedens uklopljen u odnosnu recenicu,
ali nisu ni tako rijetki kao u suvremenome hrvatskom jeziku.** U suvremenome se
hrvatskom jeziku odnosne recenice s unutarnjim antecedensom pojavljuju obi¢no
ispred glavne recenice (Kordi¢ 1995: 108). Ako je u glavnoj recenici potrebno izra-
ziti njegovu gramati¢ku ulogu, pojavljuje se u njoj kao korelativ zamjenica. Takvi
su primjeri potvrdeni i u naSem korpusu, a bit ¢e opisani u poglavlju o korelativnim
odnosnim recenicama.

Odnosna je zamjenica u recenicama s uklopljenim antecedensom uporabljena
pridjevno, tj. stoji uz imenicu koja je nositelj gramaticke uloge u odnosnoj recenici i
sro¢na je s njome u rodu, broju i padezu. Takve odnosne recenice nisu pridjevne nego
imeni¢ne (Vecerka 2002: 174). One nemaju funkciju atributa, nego samostalno ili s
prijedlogom vrse odredenu gramaticku ulogu u glavnoj recenici:

(24) a. i sv(é)détel’stvuets 0 m’ne ize me pos’la o(ta)cr — BrN, 98d
lat. et testimonium perhibet de me, qui misit me Pater.
b. da ihze otrocet’ lice - ne znaéSe meca borucih se - da iz’bavlen’ budet’
—BrVvVO 62b
lat.  ut facies illa quam pubertas adhuc non noverat gladium evaderet
bellatoris
c. stvorena sutb si€ taino paski de€niemp vrimenems s(ve)tinel - dni

Cisloms - im’ze zakonoms budi otpucenie — BrBer,, 193d

lat.  Patrata sunt haec mystice, Paschae peracto tempore, sacro dierum
circulo, quo lege fit remissio.

d. togda prebists na nemze bé mésté dva d’ni — MBer, 60a

lat.  tunc quidem mansit in eodem loco duobus diebus —1J 11,6

23 O razli¢itim pristupima parentezi vidi ukratko u Mihaljevi¢ (2013: 528-529).
24  Prema Kordi¢ (1995: 109) takve su reCenice u suvremenome hrvatskom jeziku izuzetno
rijetke.
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gré.  1OTE pév Euevev v @ MV tome dvo fuépac —J 11,6

Primjer (24a) treba pripisati latinskomu utjecaju. Taj bi se primjer eventualno mogao
interpretirati i tako da je antecedens o(fa)cw sastavnica glavne recenice i da se nalazi
izvan odnosne recenice koja je zbog pragmatickih razloga premjestena na polozaj
ispred antecedensa. Medutim, latinska paralela jasno pokazuje da je o(ta)co sastavni
dio odnosne reéenice i da je glagolja$ doslovno preveo latinski tekst.?® Doslovno je
prema latinskome preveden i primjer (24c). Odnosna je re¢enica zapravo samostalna,
a odnosna je zamjenica u njoj uporabljena umjesto pokazne. Primjer (24d) preveden
je prema grckome.

Zanimljiv je 1 primjer iz himna Vspoi ézice slavnoe (Pange lingua gloriosi), koji
se u misalima susre¢e na Veliki petak:?’

(25) krev’ voda isplu - z(e)mla more n(e)b(e)sa mir’ - imze omivait se
istocnikoms — MVat, 95¢
lat.  sanguis unda profluit, terra pontus astra mundus quo lavantur flumine

Kao i kod primjera (24c), rije¢ je o doslovnome prijevodu s latinskoga. I tu je od-
nosna recenica zapravo samostalna i odnosna je zamjenica uporabljena umjesto po-
kazne. Zanimljivo je medutim to da se ona odnosi na krv i vodu, pa je otvoreno
pitanje treba li taj primjer opisivati u ovome ili u poglavlju o dvostruko oglavljenim
odnosnim recenicama.

U primjeru s pocetka Knjige proroka Jeremije:

(26) slovesa eremie s(i)na elichieva ot erei ize bihu va an’toté - v z(e)mli
ven’éminovi eze stvoreno bis(tb) k nemu sl(o)vo g(ospod)ne - va d’ni
ozievi s(i)na amonova c(€sa)ra ilideiskago — BrBer,, 129d

lat.  Verba Hieremiae filii Helciae de sacerdotibus qui fuerunt in Anathoth
in terra Beniamin quod factum est verbum Domini ad eum in diebus
losiae filii Amon regis Iuda — Jr 1,1-2

surecenica eze stvoreno bis(tv) k nemu sl(o)vo g(ospod)ne, iako izgleda kao odnosna,
zapravo je izricna recenica. Glagoljaski prevoditelj zamijenio je latinski izri¢ni ve-
znik quod s homonimnom odnosnom zamjenicom srednjega roda i zato je umjesto

25 Rijec je o antifoni koja se temelji na 18. stihu 8. glave Evandelja po Ivanu. U evandeoskim
itanjima u misalima to je mjesto prevedeno prema grckome tekstu, koji nema odnosnu
re¢enicu nego participsku konstrukciju, kako pokazuje primjer iz najstarijega hrvatskogla-
goljskog misala MVat,: i svédétel stvuet’ o mné poslavi me o(ta)co (xoi poptotel mepi £pod
0 TEPYOG LE TOTNP).

26 Suvremeni hrvatski prijevod 18. stiha 8. glave Evandelja po Ivanu glasi: Ja svjedocim za se,
i Otac koji me posla svjedoci za me (Biblija 1980: 1021).

27 O tom himnu u hrvatskoglagoljskim misalima vise vidi u Reinhart (2001: 179-190).
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veznika éko ili da uporabio oblik eze. Da je rije¢ o relativnome povezivanju, u latin-
skome bi bio zamjenicki oblik cui.

Dvostruko oglavljene odnosne recenice

Dvostruko oglavljene odnosne recenice u hrvatskome su crkvenoslavenskome po-
tvrdene razmjerno rijetko. Primjeri s utvrdenim predloskom pokazuju da se taj tip
odnosnih recenica u hrvatskome crkvenoslavenskome pojavljuje pretezno na mjesti-
ma na kojima i latinski tekst ima dvostruko oglavljenu odnosnu re¢enicu, odnosno
na mjestima na kojima je u latinskome tekstu posrijedi tzv. relativno povezivanje.

(27) a. marta ze raskosi g(ospode)vé gotovase v nihze ras’kosihs - Gize m(a)rié

radovaSe se — BrVat, 157a

lat. A4 Martha convivium Domino parabatur, in cuius convivio Maria iam
iucundabatur.

b. bists Ze va vr(€)me valeriéna i dekié v’ neze vr(€é)me bis(ts) velie pro-
gonenie — BrVat ; 327a

lat.  Fuit autem temporibus Valeriani et Decii, quo tempore fuit maxima
persecutio.

c. i et(e)ra zena doéSe on’dé otrocica - ize otroCich préd’ vsémi na obédé
ispusti gl(a)ss — BrBer, 89a

lat.  quaedam mulier infantulum lactabat. Qui infantulus coram omnibus
in convivio vocem emisit.

d. sié etera Ginosu valeriéna zeniha iméSe - ki Gnosa labvit d(é)vi vziza-
em’ sr(bd)cems d(a)nb zenitvi post(a)vi — BrMav 307b

lat.  Hec Valerianum quendam invenem henbat sponsum qui invenis in
amorem Virginis derurgens animum i diem constituit nuptiarium.

Op¢enito je u latinskim tekstovima katkada tesko razluciti je li u pitanju prava dvo-
struko oglavljena odnosna recenica ili su pak posrijedi dvije samostalne recenice, od
kojih je druga uvedena odnosnom zamjenicom uz koju se nalazi imenica ili imenska
skupina koja je u nekom obliku navedena i u prethodnoj recenici. Tesko¢e, medu
ostalim, proizlaze i odatle $to su priredivaci razlicitih latinskih izdanja katkada, kada
je u pitanju relativno povezivanje, slijedili razli¢ite interpunkcijske prakse (Pinkster
2021: 556). Ista bi se dvojba — koja, dakle, u nacelu pociva na problemu utvrdivanja
rec¢enicnih granica — mogla postaviti i pred hrvatskocrkvenoslavenske primjere nasta-
le prema latinskima. Tocka kao najces¢i interpunkcijski znak u hrvatskoglagoljskim
tekstovima pritom nije od osobite pomoc¢i s obzirom na to da se njome u hrvatsko-
me crkvenoslavenskome ne odjeljuju samo recenice nego i manje sintakticke cjeline
(HCJ 2014: 57). Zanimljivije bi i znakovitije u tom pogledu mozda mogle biti razlike
koje su u nekim primjerima potvrdene u biljezenju pocetnoga slova odnosne zamje-
nice. U hrvatskome se crkvenoslavenskome, naime, pove¢anim slovom ispunjenim



30 Josip GALIC 1 MILAN MIHALIEVIC

ili ispisanim crvenom bojom oznacuje pocetak recenice ili manjega odjeljka (HCJ
2014: 58). Upravo je tako pocetno i u ize zabiljezeno u primjeru (27¢) iz BrVin (84a),
BrVb, (9a), BrBer,,, (94a) i BrHum (92b) (Sto bi mozda moglo sugerirati da je, kao
i u latinskom predlosku, posrijedi relativno povezivanje), dok je, s druge strane, u
BrBer, (89a) i BrVat, (141b) ono obi¢ne veli¢ine i uobi¢ajene (crne) boje, dakle bez
oznake koja bi upucivala na pocetak nove recenice. Sli¢na je razlika u razli¢itim ko-
deksima zabiljezena i u primjeru (27d). U navedenome primjeru iz BrMav pocetno
je ku zamjenici ki obi¢ne veli¢ine i bez crvene ispune, $to je u istome primjeru slucaj
i s poCetnim i u zamjenici ize u BrBer, (156a), BrVat , (373c) i BrVin (132b), dok je,
s druge strane, ono povecano i ispunjeno crvenom bojom u BrPm (281d), BrBer,
(166b) i BrVat, (202a). Iz takvih se razlika mozda moze i§Citati podatak o razlicitom
percipiranju naizgled identicnih primjera od strane pisara, a posredno i zakljuciti
to da je ovjerenost (pravih) dvostruko oglavljenih odnosnih rec¢enica u hrvatskome
crkvenoslavenskome neupitna.

Dodatnu potvrdu za to pruza Cinjenica da su dvostruko oglavljene odnosne receni-
ce u hrvatskome crkvenoslavenskome zabiljezene i na mjestima na kojima latinski
tekst ne daje nikakav povod za ponavljanje antecedensa u odnosnoj recenici. Takav
je slucaj u dvama primjerima iz Regule svetoga Benedikta navedenima u (28). Ti
bi primjeri ujedno mogli sugerirati da se dvostruko oglavljene odnosne recenice u
hrvatskome crkvenoslavenskome nisu razvile pod utjecajem latinskoga jezika, nego
je njihova uporaba u tekstovima samo dodatno potaknuta stanjem u latinskim pred-
loScima.

(28) a. iza -v- (=3) lekcie -a- (=1) lekcié€ ot provoga (!) zakona - na usta budi

¢tena - po koi lekeii - krataks ré$(pons) poi se — RegBen 191

lat.  sed pro ipsis tribus lectionibus una de Veteri Testamento memoriter
dicatur, quam brevis responsorius subsequatur

b. opatu ili d(u)hovnomu ocaku ispovij’ se - ki opatp i oCakp - umij’ta
rane svoe i inihs li¢iti — RegBen 30v

lat.  tantum abati aut spiritualibus senioribus patefaciat, qui sciant curare
et sua et aliena vulnera

.....

me jeziku potvrdene konstrukcije s odnosnim recenicama u kojima se uz zamjenicu
koja ih uvodi ponavlja imenica identi¢na ili sinonimna imenici (ili pak posvojnomu
pridjevu izvedenu iz imenice) koja je ve¢ sadrzana u glavnoj (nadredenoj) recenici
(VecCerka 2002: 193—-194).% Ponavljanje je antecedensa u odnosnoj re¢enici istom ili
istovrijednom leksi¢kom jedinicom moguce i u suvremenome hrvatskome (Kordi¢
1995: 110-112).

28 Svi su starocrkvenoslavenski primjeri koje Ve¢erka donosi iz Suprasaljskoga zbornika, $to
bi moglo sugerirati da ta pojava u starocrkvenoslavenskome nije bila osobito rasirena.
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Medu zabiljezenim hrvatskocrkvenoslavenskim primjerima prevladavaju oni u
kojima su antecedens i imenica unutar odnosne recenice koja odgovara antecedensu
identi¢ni. Glave su obiju imenskih skupina iste u svim primjerima navedenim u (27)
1 (28), s tim da se u nekima od njih (27d, 28b) dvije imenske skupine razlikuju po
konstituentima koji modificiraju njihovu glavu. Nekoliko analognih primjera iz ne-
liturgijskih zbornika, u kojima su odnosne recenice uvedene zamjenicama ki i ka(é),
navodimo u (29).

(29) a. i imiSe svou polacu o sebi - koi polaci bise ponistra nad’ samo more
— CB¢ 8r
b. nam’ e trébé taknuté po obrazu r(€)¢e» zem(a)ls’ku ku réc¢’
z(e)m(a)lsku mi nahaémo pisano v’ bib’lii — CB¢ 76r
c. imiSe obr(a)ze b(la)zene m(a)rie napisane v d(o)mu svoems - ki

obrazsp lib(e)znivo pozdravlase na vs(a)ki d(a)ns — Clvan 94r

i tako pokazu zalost ku zalost pokaza sunce kada pomarce — CFat 30r
e. da d(u)Se n(a)se primét’ svoima rukama v svétlost’ vé¢nu v ku sve-

tlost’ privédi nas’ g(ospo)d(i)n’ b(og)s vs(e)moguci — CPet 1951

Imenica koja se nalazi izvan odnosne recenice i njezin je antecedens te s njom po-
vezana imenica koja se nalazi unutar odnosne recenice, mogu se, kao i u starocrkve-
noslavenskome i suvremenome hrvatskome, i razlikovati. Takav je slu¢aj u primjeru
(30), u kojem je antecedens (konstantinopolv) specifi¢niji od odgovaraju¢e mu ime-
nice (gradv) uklopljene u odnosnu reéenicu.”

(30) i pogrebens e(sts) v kon’sten’tinopuli - v nembze gradé dvadeset’noe
1éto kon’sten’tina kos’ti ego s mo¢’mi s(ve)t(a)go an’dréé prineseni
sutb — BrBer, 144b

lat.  Sepultus est Constantinopoli, ad quam urbem vigesimo Constantini
anno ossa ejus cum reliquiis Andreae apostoli translata sunt de Ac-
haja.

Posebnim tipom dvostruko oglavljenih odnosnih re¢enica mogle bi se smatrati one
¢iji je antecedens glagol koji se nalazi izvan odnosne recenice — te u pravilu funkcio-
nira kao predikat ili dio predikata glavne (nadredene) recenice — dok se unutar same

odnosne recenice nalazi imenica koja je s tim glagolom tvorbeno povezana.

29 Takav odnos izmedu dviju imenica, u kojem jedna ima opéenitije, a druga specifi¢nije
znalenje, razmjerno je Cest u jezicima koji posjeduju dvostruko oglavljene odnosne
recenice (Cinque 2020: 91, 96).
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(31) a. ne zaman’ bo trudi se sila h(resto)va im’Ze trudoms trud’ni spokoet’
se — BrBer  120c

2/1.
lat.  Non enim frustra fatigatur Jesus, non enim frustra fatigatur, per quem

fatigati recreantur.

b. i potom’ toga ovadise toga strica ee kralQ - za ku ovadu iméSe um’réti
—CB¢ 77r

c. mi se imamo veseliti i radovati komu veselli nas zove david prorok v
svoem psalmi — CPetr 122r

d. i togo cica sagréSen’é m(a)ti prokla nihp ko proklatstvo g(ospod)n

b(og)s doispl’ni imp — Clvan 105r

Slobodne odnosne recenice

Slobodne odnosne recenice (u literaturi jo§ poznate i kao ,,obezglavljene” odnosne
recenice) od ostalih se tipova odnosnih recenica izdvajaju time §to nemaju izrazen
antecedens Cije bi znacenje modificirali. Odatle slijedi da se one u glavnu recenicu ne
uklapaju posredstvom antecedensa, nego izravno na mjestu koje u drugim tipovima
odnosnih recenica zauzima njihov antecedens. U hrvatskome su crkvenoslavensko-
me slobodne odnosne recenice uvedene zamjenicama ize, éze, eze i ki, ka(é), ko(e)
dobro zastupljene te su u okvirima glavne (nadredene) recenice potvrdene u sintak-
tickim funkcijama subjekta (32), izravnoga objekta (33), neizravnoga objekta (34) te
(dijela kopulativnoga) predikata (35).

32) a i pridoSe k nimp ize poslani béhu ot c(€sa)ra antioha — BrVO 410cd
lat. et venerunt illuc qui missi erant a rege Antiocho — 1Mach 2,15
b. ize pogubit’ d(u)Su svol mene radi obrécets 0t — MNov 237c

lat. et qui perdiderit animam suam propter me inveniet eam — Mt 10,39

(33) a. vzemlesi egoze ne poloZi - i z'nesi egoze ne sé€ — MVat, 248a
lat.  tollis quod non posuisti, et metis quod non seminasti — 1L 19,21
b. i eze vb uho s’lisaste - pr(o)p(o)v(€)daite na k’rov(€)h’ — MBerl 196b
lat.  Et quod in aure auditis: praedicate super tecta — Mt 10,27

(34) i emuze hocets dast’ e — BrVO 444a

lat. et cuicumque voluerit det illud — Dn 4,29

(35) a. i kto e(stp) ize b(la)z(e)nihe m(u)c(e)n(i)kp mozetp stopi sléditi —

BrN, 336b
lat.  Et quis est qui possit beatorum martyrum vestigia sequi?
b. sb estb ize ponizi zitie sego véka i preide v c(ésa)rstvo n(e)b(e)skoe

— BrAc 45b
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lat.  Iste est qui contempsit vitam mundi et pervenit ad caelestia regna.
c. az ze mel v(a)mi esams €ko ize sluzite — MBer, 170b

var.  az ze mezdl vami esm’ €ko sluzei — MVat, 197b

lat.  Ego autem in medio vestrum sum, sicut qui ministrat — 1. 22,27
gré.  €ym 0 &v HEG® VUMV ElLL O O SLOKOVADV

Zanimljiv je primjer (35¢), u kojem se slobodna odnosna recenica kao dio kopula-
tivnoga predikata nalazi neposredno iza priloga éko. U suvremenome je hrvatskom
jeziku u takvim kontekstima obvezno postojanje (formalnoga) antecedensa u vidu
pokazne zamjenice.*® Zanimljivo je da na odgovarajuéem mjestu vatikanski misal
Illirico 4, u skladu sa stanjem u grckome predlosku, ima aktivni particip prezenta
sluzei® Zamjena je participa odnosnom re¢enicom u primjeru iz 1. beramskog (lju-
bljanskog) misala ocito posljedica povodenja za latinskim predloskom.

S obzirom na to da nemaju izrazen antecedens, kod slobodnih je odnosnih receni-
ca osobito zanimljivo razmotriti je li i u kojoj mjeri dopusteno odstupanje zamjenice
od padeznih i kategorijalnih zahtjeva predikata glavne i zavisne (odnosne) recenice.
U tom se pogledu, naime, mogu razlikovati tri tipa jezika (Cinque 2020: 119-120):
1. jezici u kojima odnosne zamjenice moraju zadovoljavati padezne i kategorijalne
zahtjeve predikata i glavne i odnosne recenice, 2. jezici u kojima se suprotstavljajuci
padezni i kategorijalni zahtjevi predikata glavne i sporedne recenice rjeSavaju u ko-
rist zahtjeva koje pred odnosnu zamjenicu postavlja predikat odnosne recenica i 3.
jezici u kojima se suprotstavljajuci padezni i kategorijalni zahtjevi predikata glavne i
sporedne reCenice rjeSavaju u korist zahtjeva koje pred odnosnu zamjenicu postavlja
predikat glavne recenice. Hrvatski se crkvenoslavenski jezik, prema toj klasifikaciji,
moze svrstati u drugu skupinu. Kada je u pitanju kategorijalna uskladenost odnosne
zamjenice sa zahtjevima predikata glavne i odnosne recenice, to doduse nije jedno-
stavno pokazati s obzirom na to da su kod slobodnih odnosnih recenica uvedenih
zamjenicama ize, éze, eze 1 ki, ka(é), ko(e) iznimno rijetko potvrdeni primjeri katego-
rijalne neuskladenosti odnosne zamjenice sa zahtjevima predikata glavne recenice.
Eventualno bi se kao takav mogao navesti primjer (36), u kojem je slobodna od-
nosna recenica uvedena prijedloznom skupinom (koju i zahtijeva predikat odnosne
recenice), premda predikat recenice nadredene slobodnoj odnosnoj recenici zahtijeva
imensku skupinu. Pritom ipak treba napomenuti da, s obzirom na fonoloska stezanja
koja su svojstvena pojedinim padeznim oblicima zamjenice ki (HCJ 2014: 145), u
tom primjeru nije moguce jasno utvrditi je li oblik koga u prijedloznoj skupini aku-
zativ zamjenice ki ili zamjenice kzo.

30 Jeruzalemska (2001: 1492) ima na tom mjestu: 4 ja sam posred vas kao onaj koji posluzuje.
31 Najvjerojatnije je prema grékome to mjesto prevedeno i u Biblija (1980: 1008): 4 ja sam
medu vama kao posluznik.
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(36) ako bih mnogo sagrésil’ necu zaufati zac’ e(stb) mnogo trpéliv’ v koga
ufall — CAc 63r

U glavnini potvrdenih primjera u hrvatskome crkvenoslavenskome odnosna zamje-
nica zadovoljava padezne zahtjeve i predikata glavne i predikata sporedne recenice.
U onim pak primjerima u kojima nisu zadovoljeni padezni zahtjevi obaju predikata,
odnosna je zamjenica u hrvatskome crkvenoslavenskome koja uvodi slobodnu od-
nosnu rec¢enicu — jednako kao i u starocrkvenoslavenskome i u suvremenome hrvat-
skome*? — padezno uskladena sa zahtjevima predikata odnosne recenice, tj. odstupa
od padeznih zahtjeva predikata glavne recenice. U primjerima navedenim u (37)
slobodna odnosna recenica ima funkciju subjekta, no ni u jednome od njih odnosna
zamjenica nije u nominativu kao prototipnom padezu subjekta, nego u padezu koji
zahtijeva predikat odnosne recenice, Sto je u primjerima (37a) i (37b) akuzativ, a u
primjeru (37c) dativ.

(37) a. rozdens e(stb) egoZe ne znahoms — BrN,404a
lat.  natus est quod non noveramus
b. posrédé ze v(a)sb stoitb egoZe vi ne véste — MBer, 3b
lat. medius autem vestrum stetit, quem vos nescitis —J 1,26
c. emuZe malo otpucaet se malo i 10bit’ — BrBer, 84d

lat.  cui modicum dimittitur: modicum diligit

Tako je i u primjerima navedenim u (38), u kojima, doduse, jednako kao ni u primje-
ru (36), nije moguce razluciti jesu li (subjektne) slobodne odnosne rec¢enice uvedene
zamjenicom kto ili zamjenicom £i.

(38) a. koga libisi nemocan’ e — CKol 51d
. oposredé vass stoi koga vi ne vidité — CPetr 112r
c. komu mane potriba e(stp) vzdai b(og)u h(va)lu — RegBen 22v/23r
lat.  ubi qui minus indiget, agat Deo gratias

Osim u slobodnim odnosnim recenicama koje imaju sintakticku funkciju subjekta,
neuskladenost je odnosne zamjenice i padeznih zahtjeva predikata glavne (nadre-
dene) recenice potvrdena i u primjeru (39), u kojem je slobodna odnosna recenica
koja je dio kopulativnoga predikata, uvedena odnosnom zamjenicom u akuzativu (ili
genitivu), padezu koji zahtijeva predikat odnosne recenice.

32 Za starocrkvenoslavenski usp. Vecerka (2002: 214-215): »(...) in der aksl. Ubertragung
das Relativpronomen den Kasus bewahrt, den der syntaktische Bau des Relativsatzes erfor-
dert«. V. takoder primjer iz J 1,26 u Vecerka (2002: 197). Za suvremeni hrvatski v. primjer
(5) u Kordi¢ (1995: 217) te primjere iz Begovica, odnosno Nehajeva u Kati¢i¢ (2002: 208,
209).
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(39) se e(stp) eg(0)ze is’kahoms — BrBer, 51d
lat. Iste est quem querimus

U jezicima u kojima je ono nacelno dopusteno neudovoljavanje zamjenice koja uvodi
slobodnu odnosnu rec¢enicu padeznim zahtjevima predikata glavne recenice nije bez
ogranic¢enja. Tvrdnje istrazivaca o tim ogranicenjima u pravilu poc¢ivaju na padeznim
ljestvicama utemeljenima na (morfoloskoj) obiljezenosti padeza, odnosno padezno-
me sinkretizmu (Grosu 1994: 122; Pittner 1995; Caha 2009: 37; Cinque 2020: 121).
U tim se ljestvicama — koje inace pokazuju visok stupanj podudarnosti — kao prvi
(slijeva), hijerarhijski najvisi, odnosno (u formalnome pogledu) najmanje obiljezen,
navodi nominativ, slijedi akuzativ, potom dativ ili genitiv itd. Pritom se tvrdi da je
u jezicima koji posjeduju slobodne odnosne recenice u kojima zamjenica koja ih
uvodi ne mora nuzno udovoljavati padeznim zahtjevima predikata glavne recenice,
takva neuskladenost dopustena samo ako je padez koji zahtijeva predikat odnosne
recenice hijerarhijski nizi (formalno obiljezeniji ili jednostavno na ljestvici desno)
od padeza koji zahtijeva predikat glavne recenice. Zabiljezeni hrvatskocrkvenosla-
venski primjeri potvrduju takve tvrdnje, uz napomenu da oni ne nude osobito mnogo
prostora za njihovo podrobnije testiranje s obzirom na to da u primjerima u kojima
odnosna zamjenica ne udovoljava padeznim zahtjevima predikata glavne recenice,
taj predikat uvijek zahtijeva nominativ,® padez koji je, prema spomenutim ljestvi-
cama, hijerarhijski najvisi, odnosno formalno najmanje obiljeZzen, a samim time i
najlakse ostaje nerealiziran u slobodnim odnosnim recenicama sa suprotstavljaju¢im
zahtjevima dvaju predikata.

Iznimku od navedenoga predstavljaju slucajevi u kojima je ovjerenost slobod-
nih odnosnih recenica sa suprotstavljaju¢im padeznim zahtjevima predikata glavne
i odnosne recenice osigurana padeznim sinkretizmom. Tako je u primjerima nave-
denim u (39), u kojima predikat glavne recenice zahtijeva akuzativ, a predikat od-
nosne recenice nominativ. Rijec je, dakle, o kombinaciji koja bi, prema spomenutoj
generalizaciji, trebala biti iskljucena. Razlog zbog kojega to ipak nije slucaj u (40),
jest sinkretizam nominativa i akuzativa (jednine i mnozine) odnosne zamjenice eze u
hrvatskome crkvenoslavenskome.**

(40) a. vshotéh’ bo iskusiti €Ze tu tvoret se — BrVb, 61¢
b. eze b(€)Se ego nas’lo v’séms s’liSati hoteCimp ispoveédé — BrN, 388¢
lat.  quod sibi acciderat cunctis audire cupientibus enarravit.

Vrijedi istaknuti da Vecerka, razmatrajuci starocrkvenoslavenske primjere u kojima
predikat glavne recenice zahtijeva dopunu u kojem kosom padezu, donosi i primjere

33 S druge strane, predikat odnosne recenice u svim navedenim primjerima zahtijeva dativ ili
akuzativ.
34 Zaisti slu¢aj u njemackome v. Riemsdijk (2006.).
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u kojima je zamjenica koja uvodi slobodnu odnosnu rec¢enicu u padezu koji je, prema
spomenutim padeznim ljestvicama, hijerarhijski visi od padeza koji zahtijeva predi-
kat glavne re¢enice, medu ostalim i u nominativu.** Zanimljivo je da jedan primjer
toga tipa, potvrden u romanu Vuci Milutina Cihlara Nehajeva, donosi i Katici¢ (2002:
209) za hrvatski jezik: Dok su Pekrijevi ljudi ganjali i ubijali tko bi dosao pod kopita
njihovih konja, iz iste ove Sumice otkud je bio banuo Pekri dokasao je na cestu veci
odred konjanika.

Korelativne odnosne recenice

Pod korelativnim odnosnim reCenicama razumijevamo odnosne reCenice koje se
ostvaruju na recenicnom rubu i koje su koreferentne s konstituentom glavne recenice
koji nazivamo korelativom (ili resumptivnim elementom) (Bianchi 2000: 54; Grosu
i Landman 2018: 164; Cinque 2020: 129, 133—134). Korelativni je element najcesce
pokazna ili licna zamjenica, no to u nacelu moze biti i imenica identi¢na onoj koja je
glava (korelativne) odnosne recenice.

U hrvatskome su crkvenoslavenskome korelativne odnosne recenice dobro za-
stupljene. Ulogu korelativa u njima obi¢no ima pokazna zamjenica (41), rjede se u
toj ulozi pojavljuje licna zamjenica (42), a korelativni element moze biti i prilog (43).

(41) a. emuZe azp ulomive hléba dams - rukolt moet ta e(sts) — BrN, 383b
lat.  Cui dedero panis fragmentum manu mea: ipse est.
b. ize prebivaetb vb m’né i a(zp) v’ nems ta s’tvoritb plods mnogp —
MBer, 192a
lat.  qui manet in me, et ego in eo, hic fert fructum multum —J 5,15
c. a brati€¢ redoms ne Ctite - da ki lipo umit Cisti ti ¢tite — RegBen 25v
lat.  Fratres autem non per ordinem legant aut cantent, sed qui aedificant
audientes.
(42) i ki d(obro) tv(o)rahu rugahomo se imi — CB¢ 75r

a
b ki lubi istinu istina budets lubiti nega va vsakoi tvari — CTk 81v
c. eze obrésti mozaSe nuzdase e pozréti idoloms — BrVat, 201b
d ki zmii ocas - usice uida ga — CLab 7v
tal.  chi pia la bissa per la coda si la morde

(43) i va nZe ate dom vnidete tu prébivaite — MVat, 129d

lat. et in quamcumque domum intraveritis ibi manete — 1 9,4

Korelativna se pokazna zamjenica — neovisno o tome ima li u glavnoj recenici sin-
takticku ulogu subjekta, kao u primjerima navedenima u (41), ili je pak u ulozi unu-

35 Vidi primjer drevie Ze poveli otovrésti mi s¢ . ize sotb vo domu moemw u Vecerka (2002: 214),
potvrden u Assemanijevu evandelistaru, Zografskom evandelju i Marijinskom evandelju.
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tarnjega argumenta predikata glavne recenice (44) — redovito ostvaruje na njezinu
pocetku.

(44) a. eg(o)ze n(e)b(e)sa ob’éti ne mozahu - togo ti tvoimp lonoms priéla
esi — BrBer, 93a
ize ne hotéhu to t€hs IGtimi mukami skon’¢avaSe — BrBer, 155ab

c. ki bi posegals udor’cem’ na vardiéna - tomu po(ko)ra pol’ ¢a za mi-
nis’tra
d. em(u)ze vece otpusti - togo on’ ve¢ vzlibi — CPetr 62v

Druk¢ije je s korelativno upotrijebljenim osobnim zamjenicama. One u pravilu osta-
ju dublje umetnute u recenicnoj strukturi (42), a to je pak redovito slucaj kada je ko-
relativno upotrijebljena osobna zamjenica klitika (42c, d). U nominativu se trece lice,
kako je poznato, izrazava oblicima pokazne zamjenice ons, koja se u ulozi korelativa
pretezno nalazi na pocetku glavne recenice (45).

(45) a. ki pita da mu se dI’zi otpus’te - a d’rugomu dlI’ge ne puca - on’ tada
s(a)mp s(e)bé osutie — CBC 6r
b. ki ga svitue na sp(a)s(e)nie nega duse - on’ se ruga i nece ni¢’¢e uciniti
— Clvan 60r
c. ki ima zapovidi moe 1 hrani e - on’ e(stp) ki [ibi mé — CPetr103r
d. ize me stvori céla - on’ mi zapovédé - v’zmi odrb tvoi - 1 hodi v miré
—BrVO 164b

lat.  Qui me sanum fecit ille mihi praecipit. tolle grabatum tuum, et am-
bula in pace

Zanimljivo je inace da se kosi padezni oblici pokazne zamjenice ons vrlo rijetko po-
javljuju kao korelativni elementi. Jedan je od rijetkih takvih primjera naveden u (46).

(46) potrébno b(€)se biti da ihze ot boléz’nivihs rans is’céli - onéhs nasiti
pi¢s d(u)h(o)vnihs - i ot lakanié — BrBer,, 217b
lat. Consequens igitur erat, ut, quos a vulnerum dolore sanaverat, eos
alimoniis spiritualibus a jejunio liberaret.

Korelativna se odnosna reCenica u hrvatskome crkvenoslavenskome (Sto je vidljivo
iz dosad navedenih primjera) uglavnom ostvaruje na lijevome receni¢nom rubu, tj.
ispred glavne (nadredene) re¢enice. Rjede se u korelativnim konstrukcijama odnosna
recenica ostvaruje iza glavne recenice, na desnome recenicnom rubu:

(47) a. tomu es(a)mp obecana - em(u)Ze anj(e)li rabotaiits - eg(o)ze krasoté
sln’ce i luna divita se — BrN, 398d
lat.  Ipsi sum desponsata, cui angeli serviunt, cujus pulchritudinem sol et
luna mirantur.
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b. oni imat svrsenu liibav’ ki pravo zivut’ — CPet 5v
lat.  [Ille habet in se perfectam charitatem, qui perfecte vivit.

Takvo je $to, ¢ini se, sluéaj i u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima.*

Kako sugeriraju dosad navedeni primjeri, slobodna je odnosna recenica tip od-
nosne rec¢enice koji se najéesée ostvaruje u korelativnim konstrukcijama u hrvatsko-
me crkvenoslavenskome. To medutim ne znaci da se u korelativnim konstrukcijama
ne mogu ostvariti i drugi tipovi odnosnih rec¢enica. Od cCetiriju tipova odnosnih re-
¢enica koji su izdvojeni kao temeljni u ovome radu, u korelativnim konstrukcijama
nismo zabiljezili samo dvostruko oglavljene odnosne recenice, koje su, kako smo
istaknuli, u hrvatskome crkvenoslavenskome ionako razmjerno rijetke. U (48) su na-
vedeni primjeri korelativnih konstrukcija u kojima se na lijevome receni¢nom rubu
nalazi odnosna recenica s uklopljenim antecedensom, a u (49) primjeri u kojima se
antecedens nalazi izvan odnosne re¢enice.”’

(48) a. ki se ¢(lové)ks vda zenam’ on’ hodi kako slep’ i gluh’ — CPet 33r
. ko délo vidi$’ krivo ne zaml¢i ga — CPet 90r
c. ki ¢(lové)ks e(stp) len’ na dobro delo ta e(sts) mrt(a)v’ — COxf 56b

(49) a. i zn(a)m(e)nie eze priélp b(€)Se - obréte po nem’ s(ve)t(a)go vr’bana
— BrBer, 157b
lat. et signo quod acceperat invenit sanctum Vrbanum.
b. si ize mel timsp e(stp) na semr’t’ solverié p(a)pe - onp vzdai racuns ot

délb svoihe g(ospod)u is(u)h(rbst)u — BrN, 431d

lat.  ille qui interest in nece Silverii papae, ipse reddat rationem factis suis
domino nostro lesu Christo.

c. kriz’ ki u€ine mene r(a)di tomu poklonet’ se — CB¢ 63v

Odnosne recenice uvedene svezom odnosne zamjenice i dopusne Cestice

Uz odnosne zamjenice iZe, éze, eze, ki, ka(é), ko(e) u hrvatskome crkvenoslaven-
skome mogu se ostvariti i dopusne Cestice (dopusnice) (HCJ 2014: 297-298), koje
odnosnoj recenici eksplicitno pridaju univerzalnu snagu, odnosno upucuju na to da
se radnja glavne (nadredene) recenice dogada neovisno o njezinu izvrsitelju ili pred-
metu koji je njome zahvacen (Pranjkovi¢ 1998: 58). U toj su sluzbi u hrvatskome

36 V. starocrkvenoslavenske primjere koje donosi Vecerka (2002: 195, 213).

37 Medu ostalim, i zbog Cinjenice §to se u korelativnim konstrukcijama, ovisno, dakako, o
jeziku, u nacelu mogu ostvariti svi temeljni tipovi odnosnih recenica Guglielmo Cinque
(2020: 133-134) smatra da korelativne odnosne recenice ne predstavljaju zaseban tip od-
nosnih recenica.



Sintaksa odnosnih recenica u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku 39

crkvenoslavenskome potvrdene Cestice ace, ako, vola, koli, kolizdo, litho 1 godé. Sve
se navedene Cestice, osim Cestice vola, ostvaruju iza odnosne zamjenice:

(50) a. azp eze ace ltblh oblicald — BrVO 267c¢
lat.  Ego quos amo, arguo et castico. — Ap 3,19

b. ize bo ako bez(a)kon’no s’gr(€)sise - bez(a)konno i pogibn(u)ts - a ize
ako z(a)k(o)n(o)ms s’grésise - z(a)k(o)n(o)ms i osudet’ se — BrMav
53b

lat.  Quicumque enim sine lege peccaverunt, sine lege peribunt: et quicu-
mque in lege peccaverunt, per legem judicabuntur. — R 2,12

c. otpusti t(e)be g(ospod)s b(og)b vse ko godé esi spgrésilp vs(a)kimp
ézika tvoego 1 ust’ alos’ti gov(o)reniem’ — RitAc 11v

lat.  indulgeat tibi Dominus quidquid per gustum et locutionem deliquisti.

d. ize koliz’do dasts piti€ edinomu ot malih’ sih’ ¢asu vodi studeni takmo
v’ ime ucenika - am(e)np g(lago)ld vams ne pogubitr mazdi svoee —
MNov 237c

lat. et quicumque potum dederit uni ex minimis istis calicem aquae frigi-
dae tantum in nomine discipuli: amen dico vobis non perdet merce-
dem suam — Mt 10,42

e. ucece e bllsti vsa ka koli zap(o)v(€)déhs v(a)mp — MHrv 103a

lat.  docentes eos servare omnia quecumque mandavi vobis — Mt 28,20

f. koga 1abo celoval’ budu - ta est’ émite ego — CPar 240v

lat.  Quemcumque osculatus fuero, ipse est, tenete eum — Mt 26,48

Cestica vola redovito se nalazi ispred odnosne zamjenice (51). Ona se usto moze
pojaviti i u kombinaciji s kojom drugom ¢esticom, kao u primjeru (52), u kojem se
ispred odnosne zamjenice nalazi ¢estica vola, a iza nje Cestica godi.

S vola ki ¢(lové)ks v’ziva o(t)ca - n(a) n(e)b(e)s(€)hs - s(i)nu b(0)z’i mu
e biti 1 takim’ mu se priprav(i)ti da s(i)nb b(0)zi mozi biti — CB¢ 6v

(52) vola ki godi na vs(a)ki d(a)ns te ri¢i poklaknuve govori - ne more mu
vr(a)gpb ni zalp ¢(lové)ks §’koditi — Clvan 143r

Iz navedenih je primjera vidljivo da ostvarivanje dopusnih Cestica u hrvatskome cr-
kvenoslavenskome nije ograni¢eno na konkretan tip odnosnih recenica. Te su Cestice,
naime, u nasem korpusu potvrdene u slobodnim odnosnim recenicama, odnosnim
recenicama s uklopljenim antecedensom i odnosnim recenicama s vanjskim antece-
densom. Kod posljednjih je zanimljivo da je u primjerima koji sadrze Cestice koje
odnosnoj recenici pridaju univerzalnu snagu u pravilu antecedens odnosne recenice
ili njegov sastavni dio zbirna zamjenica vasss ili neodredena zamjenica vsaks (53).
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(53) a. mrz€Se emu vsa €ze kolizdo d€lase — BrN, 370a
lat.  Displicebat enim ei quicquid agebat in saeculo.
b. vsa €ze kolizdo pisana sut’ - vsa v naSa ueni€ pisana sut’— MVat, 2a
lat.  Quecumgque scripta sunt ad nostram doctrinam scripta sunt — R 15,4
c. se vistinu znamenie zavéta - ize zaveCah’ mezdd mnol i tobol - i
mezda vsekoll pl’titi €ze kolizdo podvizaet’ se na lici vsee z(e)mle —
BrVO 136d

lat.  Hoc erit signum foederis, quod constitui inter me, et omnem carnem
super terram — Gn 9,17

d. mold Ze vs(a)kogo eze kolizdo sié Ct(e)ni€ Ctiti budets - vspomeni
eronima gréSnika — BrN, 366a

Kombiniranje odnosnih zamjenica i dopusnih Cestica u tekstovima podlijeze odrede-
nim ograni¢enjima. Tako se Cestice kolizdo i ace, inace dvije najuobicajenije dopusne
Cestice u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima (Vecerka 2002: 197—-198),
gotovo nikada ne rabe uz ¢akavsku odnosnu zamjenicu ki, nego u pravilu dolaze uz
crkvenoslavensku zamjenicu ize. Iznimka je od toga primjer (54) iz Hrvojeva misala,
u kojem je uz odnosnu zamjenicu ki upotrijebljena crkvenoslavenska dopusna cestica
ace’®

(54) ki ace jistp - i p’etb nedostoéns - sa osudsb v sebi jiip’e — MHrv 81a
lat.  Qui enim manducat et bibit indigne, iudicium sibi manducat et bibit
-1C 11,29

S druge strane, Cestice vola, godé, koli 1 litho redovito se kombiniraju s odnosnom
zamjenicom ki.* Ogranicenja u kombiniranju dopusnih Eestica i odnosnih zamjenica
lijepo do izrazaja dolaze ondje gdje su na paralelnim mjestima u razli¢itim kodeksi-
ma potvrdene razlike. Gotovo se nikada u takvim slucajevima razlike ne iscrpljuju
samo u odnosnim zamjenicama ili samo u dopusnim ¢esticama (osim, naravno, ako
su u pitanju Cestice koje se ina¢e mogu kombinirati s istom odnosnom zamjenicom),
nego u pravilu zahvacaju oba elementa (55).

(55) a. ot’ neeze kolizdo skr’bi vzepilt’ ke mné - usliSu e — MVat, 48¢
var. ot koe liibo skr’bi v’zovuts kb mné azp uslisu e — MNov 50b
lat.  de quacumque tribulatione clamaverint ad me exaudiam eos
b. ize aCe imatp zitie mira sego - i vidite brata svoego trébulica ceso - i
zatvorits utrobu svoill ot nego - k(a)ko libi bozié v nems prébivaets —
MNov 132d-133a

38 Inace je u Hrvojevu misalu ace pretezno zamijenjeno s ako (Nazor 1973: 509). V. takoder
primjer (55b) ispod.
39 O svezama dopusnih Cestica s prilozima i drugim zamjenicama v. u HCJ (2014: 297-298).
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var. ki ako imatp Zzitie mira sego i vidite br(a)ta svoego trébuica Ceso -
i zatvorit utrobu svoi ot nego k(a)ko lib(a)ve bozié prebivaetb «vb
nems> — MHrv 118a

lat.  qui habuerit substantiam mundi huius et viderit fratrem suum neces-
sitatem habere: et clauserit viscera sua ab eo: quomodo caritas Dei
manet in eo? —1J 3,17

c. Cuite vsi tvoe pomaganie - ize kolizdo Ctute tvoe s(ve)to roistvo —
BrN, 480a

var.  Cuite vsi tvoe pom(a)ganie - ki koli Ctuts t’voe s(ve)to roistvo — BrBer,
121b

lat. sentiant omnes tuum juvamen quicumque celebrant tuam sanctam na-
tivitatem

d. v’si narodi ke liibo stvoril” esi pridut’ i poklonet se préd’ tobotli g(os-

pod)i — CPar 76r

var.  vsi ezici ezici (!) eze kolizdo stvori - priduts i poklonet se pred’ tobot
—BrAc 20c

lat.  Omnes gentes, quascumque fecisti, venient et adorabunt coram te,
Domine — Ps 85,9

Iznimke su od toga vrlo rijetke. Jedna je takva zabiljeZena u primjeru (50b) iz Mavro-
va brevijara, u kojem je na dvama mjestima uz crkvenoslavensku odnosnu zamjeni-
cu iZe zabiljezena ¢akavska dopusna Cestica ako.*

Zakljucak

Ocekivano, odnosne reenice uvedene zamjenicama ize, éze, eze, ki, ka(é), ko(e) u
hrvatskome crkvenoslavenskome pokazuju vise poveznica sa stanjem u starocrkve-
noslavenskome jeziku. Medu ostalim, kao i u kanonskim starocrkvenoslavenskim
tekstovima, antecedensi odnosnih recenica (osim imenica i zamjenica, osobnih i neo-
sobnih) mogu biti posvojni pridjevi, §to nije slu¢aj u suvremenome hrvatskom jeziku;
u korpusu su zabiljezene stegnute odnosne recenice, tj. odnosne rec¢enice u kojima je

40 U R 2,12 drugi hrvatskoglagoljski brevijari u pravilu imaju svezu dvaju crkvenoslavenskih

elemenata, i to ve¢inom iZe ace (BrVO 83a, BrN, 51d, BrBer,, 72a, BrVb, 67c, BrVb,
31ab). U BrPm (56b) i BrVat, (51c) na mjestu je prve sveze zabiljeZeno iZe kolizdo, a na
mjestu druge odnosna je zamjenica upotrijebljena samostalno (bez dopusne Cestice). Prim-
jer (50b) nije jedini iz BrMav u kojem je (¢akavska) dopusna Cestica ako zabiljezena u svezi
s crkvenoslavenskim elementom. Kao ilustraciju navodimo primjer sveze te Cestice i crkve-
noslavenskoga priloga eliko: eliko bo kr tv (!) ako éste hl(é)b’si - i casu siii p’ete - semr o
g(ospod)nii isp(o)v(é)daete don déze pridetv g(ospod)b — BrMav 101d; lat. Quotiescumque
enim manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis donec
veniat — 1C 11,26.
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finitni glagol izostavljen; potvrdeni su primjeri jednacenja padeza antecedensa prema
padezu odnosne zamjenice (regresivna padezna asimilacija), koji su, osim u starocr-
kvenoslavenskome, zabiljezeni i u latinskome 1 u starogrékome; u objasnidbenoj su
funkciji potvrdene formalno odnosne recenice uvedene svezom adjunktivnoga eze i
prezentskoga oblika 3. lica glagola biti (estv) ili glagola govorenja; zabiljezene su i
odnosne reCenice sa svezom ize i ta adjunktivno-koordinativnoga znacenja, Ciji se
postanak u kanonskim tekstovima dovodi u vezu sa stanjem u grékim predloscima
(¢emu u prilog osobito govori Cinjenica da je ta sveza potvrdena u primjerima iz
evandelja), no u mladim se hrvatskoglagoljskim tekstovima ne moze iskljuciti ni
mogucnost latinskoga utjecaja.

Neupitan latinski utjecaj predstavljaju primjeri relativnoga povezivanja, koje
je u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku znatno ¢e$ée nego u suvremenome hr-
vatskom jeziku. Stanjem je u latinskim predloscima pretezno potaknuta i uporaba
dvostruko oglavljenih odnosnih recenica u korpusu (koje su uglavnom potvrdene
na mjestima na kojima i latinski ima dvostruko oglavljene odnosne recenice ili pak
relativno povezivanje), premda se one ipak ne mogu smatrati iskljucivo latinskim
utjecajem s obzirom na to da su zabiljezene i u kontekstima u kojima latinski ne
nudi povod za njihovo pojavljivanje. Povodenje za stranim predloScima u nekim
je primjerima rezultiralo neobi¢nim konstrukcijama, barem iz perspektive suvreme-
noga hrvatskoga. Takav je, primjerice, slu¢aj s odnosnom recenicom koja je, kao u
latinskom i1 grékom predlosku, smjestena izmedu antecedensa i njegove apozicije te s
primjerom u kojem slobodna odnosna recenica, jednako kao u latinskome predlosku,
s prilogom éko tvori imenski dio kopulativnoga predikata.

Vrlo su rijetke Cinjenice iz sintakse odnosnih recenica u hrvatskome crkvenos-
lavenskom jeziku koje se sa sigurno$¢u mogu pripisati utjecaju govornoga jezika.
Neprijeporno u red takvih ide upotreba zamjenica ki, ka(é), ko(e) u odnosnim receni-
cama, o cemu svjedoci i ¢injenica da su te zamjenice pretezno (premda ne iskljucivo)
potvrdene u primjerima iz neliturgijskih zbornika. Utjecajem govornoga jezika treba
smatrati i odnosne recenice s dopusnim cesticama ako, gode, koli, liibo i vola koje
odnosnoj recenici pridaju univerzalnu snagu. Osim S§to se pojavljuju gotovo isklju-
¢ivo u kombinaciji s odnosnom zamjenicom ki, ka(é), ko(e), u prilog tomu govori i
¢injenica da su sveze odnosne zamjenice s tim Cesticama u liturgijskim tekstovima
rijetke, a znatno ¢eSc¢e u neliturgijskim zbornicima, kojima je osnovica govorni jezik.
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Kratice izvora

BrAc  Akademijin brevijar (1384.7)

BrBer, I beramski (ljubljanski) brevijar (kraj 14. st.)
BrBer, II. beramski (ljubljanski) brevijar (15. st.)
BrHum Humski brevijar (15. st.)

BrMav  Brevijar popa Mavra (1460.)

BrN, II. novljanski brevijar (1495.)

BrPm  Pasmanski brevijar (druga polovica 14. 1 15. st.)
BrVat,  Vatikanski brevijar Illirico 5 (sredina 14. st.)
BrVat,  Vatikanski brevijar Illirico 6 (sredina / druga Cetvrt 14. st.)
BrVat,, Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19 (1465.)
BrVb, I vrbnicki brevijar (13./14. st.)

BrVb, Il vrbnicki brevijar (14. st.)

BrVb, Il vrbnicki brevijar (prva polovica 15. st.)
BrVb, IV vrbnicki brevijar (14. st.)

BrVin  Vinodolski (Kukuljevicev) brevijar (1485.)
BrVO  Brevijar Vida Omisljanina (1396.)

CB¢ Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5 (15. st.)
CFat Fatevicev zbornik duhovnoga Stiva (1617.)
Clvan  Ivancicev zbornik (14. — 15. st.

CLab  Ljubljanski zbornik (kraj 15. st.)

COxf  Oksfordski zbornik (15. st.)

CPet Petrisov zbornik (1468.)

CPetr  Petrinicev zbornik (1503.)

CTk Tkonski zbornik (prva Cetvrt 16. st.)

FgTs Trscanski fragment brevijara (13. st.)

MBer, I beramski (ljubljanski) misal (15. st.)
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MBer, II. beramski (ljubljanski) misal (15. st.)
MBerl  Berlinski misal (1402.)

MHrv  Hrvojev misal (oko 1404.)

MKop  Kopenhagenski misal (kraj 14. st.)
MKoz  Kozici¢ev misal (1531.)

MNov  Misal kneza Novaka (1368.)

MOxf, I oxfordski misal (15. st.)

MRo¢  Rocki misal (oko 1420.)

MVat,  Vatikanski misal Illirico 4 (poCetak 14. st.)
MVat,  Vatikanski misal Illirico 8 (1435.)
MVb 1. vrbnicki misal (1456.)

1

MVb 11 vrbnicki misal (1462.)

2

PsPar  Psaltir pariskoga kodeksa Slave 11 (14. st.)
RegBen Regula sv. Benedikta (kraj 14. st.)

RitAc  Akademijin krnji ritual (15. st.)

RitKlim Klimantovicev obrednik (1501. — 1512.)

Abstract

The paper describes the syntax of relative clauses introduced by the pronouns ize,
éze, eze and ki, ka(é), ko(e) in Croatian Glagolitic texts. The situation is compared
with that in Old Church Slavonic and modern Croatian, as well as with Latin and
Greek protographs. In Croatian Church Slavonic, all positions on the Accessibility
Hierarchy, formulated by Keenan and Comrie (1977: 66), can be relativized. As
in Old Church Slavonic texts, antecedents of relative clauses can be possessive
adjectives, which is not the case in modern Croatian. Reduced relative clauses in
which the finite verb is omitted, examples of Inverse Case Attraction (i.e. assimi-
lation of the case of the antecedent with the case of the relative pronoun), expla-
natory relative clauses introduced by the groups eZe ests or eze + verb of speaking
and clauses introduced by the group iZe i ta of adjunctive-coordinative meaning
are also inherited from Old Church Slavonic texts. Latin protographs undoubtedly
influenced much more frequent use of relative connection and double-headed re-
lative clauses in the corpus than in modern Croatian. Examples in which a free re-
lative clause with the adverb éko forms the nominal part of a copulative predicate
should also be attributed to Latin influence. The foreign influence (Latin or Greek)
is also visible in the example in which the relative clause is located between the
antecedent and its apposition. Phenomena that can be with certainty attributed to
the influence of vernacular Croatian are rare. This group should certainly include
relative clauses introduced by the pronoun ki, ka(é), ko(e) and those introduced
by the combination of that pronoun with the indefinite particles ako, gode, koli,
litbo and vola.






BoijaN MAROTTI

Trubeckoj i Jakobson o Simi Staréevi¢u
Jedan prigovor 1 jedna pohvala

Akademiku Mislavu Jezicu, kao podsjetnik na jedan davni
razgovor, voden na uglu Mislavljeve i Draskoviceve,
preko puta Sheratona, o Jakobsonovu pristupu naglasku.

Sazetak

U svojoj je slovnici pod naslovom Nova ricséslovica iliricska Sime Staréevié opi-
sao novostokavski Cetveronaglasni sustav i ponudio nacin njegova zapisa (po-
glavlje Od Glasémirja, § 109. 1 § 110.). Pri tome uvodi ,.tri otege” (zapravo raz-
likuje tri stupnja, ili tri vrijednosti otege): kaze naime da je jedan naglasak ,,posve
kratak” (tj. kratkosilazni), jedan ,,malo potégnut na dugljé” (tj. dugosilazni), a
jedan ,,posve raztegnut” (tj. dugouzlazni). Tomu je u ¢lanku Die phonologischen
Grundlagen der sogenannten ,, Quantitdit” in den verschiedenen Sprachen, napi-
sanome 1934., a objavljenome godine 1938., prigovorio knez Nikolaj Sergeevic¢
Trubeckoj (Hukomnaii Cepreesuu TpyGeukoii), ustvrdivsi da se posljednja dva raz-
likuju zapravo oprjekom po tonu (tj. silaznost : uzlaznost). Prigovor je ponovio i
u svojoj znamenitoj knjizi Grundziige der Phonologie od godine 1939. Usuprot
tomu, u svome je ¢lanku Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Synta-
gmaphonologie, objelodanjenome 1931., Roman Jakobson (Poman OcumnoBuu
SIkobOcon) pohvalio StarCevicev stavak da kratkosilazni naglasak ,,ne imad¢ nika-
kva biliga”, prihvativsi i sam takav ,,zapis”, tj. ,,navod nenavodom”. U prilogu se
razmatra potkrjepa koju je svomu prigovoru naveo Trubeckoj, kao i razlozi koje
je u vezi sa svojom pohvalom iznio Jakobson. Posebice se usporeduje Staréevicev
zapis novostokavskoga Cetveronaglasja s Jakobsonovim, a oba se pak omjeravaju
s Laszloovim dvonadslovnim sustavom. Pri tome se upozorava na nedostatke pr-
vih dvaju te na prednosti potonjega.

Iv§i¢eva rasprava o Brli¢u

Godine 1912. u 194. knjizi Rada JAZU objavio je Stjepan Ivsi¢ raspravu o nagla-
sku u slovnici Ignjata Alojzija Brlica Grammatik der illirischen Sprache (Ivsi¢
1912b).! Govoreci o tome kojim trima znakovima (upravo nadslovcima) Brli¢ biljezi

1 Puni je naslov te Brli¢eve slovnice (tj. njezina tre¢ega izdanja od godine 1850.) ovaj: Gram-
matik der illirischen Sprache, wie solche in den stidslawischen Lindern Serbien, Bosnien,
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naglaske,? Iv§i¢ navodi ,,da Brli¢ nema dva znaka za kratke slogove, koje mi bilezi-
mo znakovima " i' “ (Iv§i¢ 1912b: 67), ali podsjeca da ni Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
,»hije isprva upotreblavao dva znaka za kratke slogove” (Ivsi¢ 1912b: 67), te potom u
razmjerno velikoj biljesci upozorava na to da je Sime Staréevi¢, ,,mnogo prije Vuka
i Danicica [...] shvatio dobro sva Cetiri Stokavska naglaska” (IvSi¢ 1912b: 67). Evo
te biljeske u cjelini:
»Poznato je, da je Vuk ve¢ u Srpskom rjecniku god. 1818. dosta

dobro shvatio Stokavske akcente, i da je poslije s pomocu Danici¢a do-

tjerao svoju akcentuaciju (na pr. u 2. izdanu Srpskoga rjecnika 1852.).

Vrijedno je pripomenuti, da je mnogo prije Vuka i Dani¢i¢a zupnik u

Novom u Lici Simo Starcevié u svojoj Gramatici (pod natpisom: NOVA

| RICSOSLOVICA | ILIRICSKA | VOJNICSKOJ MLADOSTI | KRA-

JICSNOJ | POKLONJENA | TRUDOM I NASTOJANJEM | SHIME

STARCSEVICHA | XUPNIKA OD NOVOGA | U LICI. | U TARSTU

1812. | Slovima Gaspara Weis. | mal. 8°. str. 126.) shvatio dobro sva ce-

tiri Stokavska akcenta. Star¢evic veli, da nas jezik ima 4 akcenta: »jedan

je posve kratak kao: pas, nebo, did; drugi je malo uzdignut pak brzo spu-

Stan kao: govériti, toliko, grihota; tre¢i je malo potegnut na dugle kao:

karam, pitam, véZém; Cetvrti je posve rastegnut kao: kdzati, vézati, pisa-

ti« (str. 113.). Za »glas kratki« veli Starcevi¢, da nema »nikakva biliga,

nego svaki slog neobilezen treba »na kratko izre¢i«. Neki u tom slucaju

dvostruce suglasnik, na pr. nebo = nebbo, ali to se StarCevicu ne svida

(str. 114.). — Prema tome vidimo, da je Staréevi¢ razlikovao nasa Cetiri

akcenta: 1. akcenat " ne bilezi; 2. akcenat ' bilezi znakom “; 3. akcenat”

bilezi znakom ‘; 4. akcenat ‘ bilezi i on znakom '. — Staréevi¢ je poznavao

Relkovi¢evu Gramatiku, jer je spomine (na pr. na str. 19.); on je ve¢ prije

Brli¢a upotrijebio Relkovicev znak " za bilezene kratkih slogova. — Na

Starcevicevo razlikovane nasih Cetiriju akcenata uputio me je drug dr.

Branko Drechsler. — Brli¢ je znao za StarCevicevu Ricoslovicu ve¢ onda,

kad je priredivao 1. izdane svoje Gramatike, ali nije mogao, kako sdm u

Predgovoru (str. VI.) veli, dobiti ni jednoga eksemplara, te je sudeci po

tom u porabi znaka " samostalan.” (Iv§i¢ 1912b: 67-68)

Ivsi¢ se dakle zahvaljuje ,,drugu’ Branku Drechsleru (tj. Branku Vodniku) $to ga
je ovaj uputio na Simu Star¢eviéa i na njegovu Ricséslovicu. Valja medutim dodati
da je te iste godine, tj. 1912., u dvama brojevima slovenskoga Casopisa Veda Bran-

Slavonien, Dalmatien, Kroatien und von den Illiriern und Serben in Ungarn und der Vojvo-
dina gesprochen wird, fiir Deutsche verfaf3it und herausgegeben von Ignatz Al. Berli¢ (vidi
Bruic¢ 1850).

2 O tome govorim i u prvome svesku svoje knjige Znacenje nadslovaka u Vitezovi¢evu Lexi-
conu, kojemu je naslov Op¢i dio (opis); Prilozi latinski (MaroTTI 2013a: 34-35).

3 Rijec drug ovdje znaci ‘kolega’.
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ko Drechsler objavio ¢lanak pod naslovom Pop Sime Starcevi¢ (Drechsler 1912a i
Drechsler 1912b),* u kojem odmah na pocetku ustvrduje sljedece: ,,U povijesti hr-
vatske knjizevnosti ime Sime Staréeviéa se i ne spominje, i ako je on po svome radu
najznatnije lice nase knjizevnosti u dopreporodno doba.” (Drechsler 1912a: 436) Po-
tom pak ispravlja neke ,,neispravne podatke koje u svome djelu Dr. Ante Starcevié
iznosi Kerubin Segvi¢, poput tvrdnje da je Sime Staréevi¢, Antin stric, objelodanio
,»svu silu rasprava u »Zori Dalmatinskoj«, u Gajevoj »Danici«, kasnije u »Nevenu«*
(Segvi¢ 1911: 5), jer Staréevi¢ nikada nije ,,suradjivao u Danici ili u Nevenu” (Dre-
chsler 1912a: 436, bilj. 1).

To da se Ivsi¢ ne pozivlje na spomenuti Drechslerov ¢lanak, nego da navodi ono
Sto mu je ovaj usmeno rekao, valja pripisati ¢injenici da je Ivsi¢ raspravu o naglasku
u Brli¢evoj slovnici napisao najmanje pet godina prije negoli je objavljena, jer ju je
predao u Rad JAZU u studenome 1907. Naime, u 194. knjizi Rada, u kojoj je raspra-
va objavljena, ¢itamo sljedece: ,,Primljeno u sjednici razreda historicko-filologic-
koga Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 6. novembra 1907.” (Ivsi¢
1912b: 67) U istoj je knjizi objavljena i Iv§i¢eva rasprava o naglasku u Relkovicevoj
slovnici (Ivsi¢ 1912a), koja je predana u Rad istoga dana, jer se i tu nalazi istovjetna
re¢enica (Iv8i¢ 1912a: 1). Stovise, i velika Iv§i¢eva rasprava Danasni posavski go-
vor, koje je prvi dio objelodanjen godine 1913. u 196. knjizi Rada (Ivsi¢ 1913a), a
drugi dio iste godine u 197. knjizi (Iv§i¢ 1913b), takoder je primljena u taj Casopis
»dne 6. novembra 1907.” (IvSi¢ 1913a: 124; Ivsi¢ 1913b: 9). S druge strane, zname-
nita IvSiceva rasprava Prilog za slavenski akcenat objavljena je 1911. u 187. knjizi
Rada, no primljena je ,,dne 10. maja 1910.” (Ivsi¢ 1911: 133). Tako se, gledajuci
samo na redoslijed objavljivanja (Prilog za slavenski akcenat, Akcenat u gramatici
Matije Antuna Relkoviéa, Akcenat u gramatici Ignata Alojzije Brlica, Danasni po-
savski govor, prvi 1 drugi dio), stjeCe dojam kao da je Iv§i¢ najprije napisao Prilog
za slavenski akcenat, poput kakve najave, ili ,,anticipacije” onoga §to ¢e se istom
potvrditi u raspravama o dvjema slovnicama te o jednome (slavonskome) govoru. No
uistinu nije tako, nego je rasprava Prilog za slavenski akcenat svojevrstan ,,zaklju-
cak”, pace i,,posljedak” prethodnih opseznih istrazivanja kako spomenutih slovnica,
tako i ,,stanja na terenu”. Njima je pak prethodila rasprava Saptinovacko narjecje,
objavljena 1907. u 168. knjizi Rada (Ivsi¢ 1907), koja je primljena ,,dne 3. prosinca
1905.” (Tvsi¢ 1907: 113).°

4 Opcenito o Simi STarRCEVICU vidi Storac; GrRaHOVAC-PRAZIC 2015. Potom VINCE 1973;
TarrA 2002; SELAK 2009; te odnosna poglavlja u JoNkE 1965 1 Vince 1978. K tomu i po-
jedine radove u zborniku Sime Starcevié i hrvatska kultura u 19. stoljeéu (VRCIC-MATAILIA;
GRAHOVAC-PRrAZIC 2014).

5 Sve su te IVSICEVE rasprave danas dostupne i u knjizi lzabrana djela iz slavenske akcen-
tuacije (Gesammelte Schriften zum slavischen Akzent), $to ju je uredio nizozemski slavist
Christiaan Alphonsus vaN DER BErk (1919.-1979.) (Ivsic 1971).
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Dvije Starceviceve ,,ricsdslovice”

S druge strane, Drechsler je svoj ¢lanak objavio 1912. Zele¢i ocevidno time obiljeziti
stotu obljetnicu izlaska dviju Starcevicevih slovnica: naime hrvatske, pod naslovom
Nova ricsoslovica iliricska (Starevi¢ 1812),° te prijevoda i svojevrsne prilagodbe
francuske slovnice Dominiquea Josepha Mozina (1771.—1840.) Franzdsische Sprach-
lehre (Mozin 1803),” gdje je jezik kojim se opisuje, u Mozinovu sluc¢aju njemacki,
zamijenio hrvatskim, te posto je pokratio pojedine dijelove, potonju naslovio Nova
ricséslovica iliricsko-francézka (Mozin 1812).3

Ono pak $to navodi Ivsi¢ u svojoj raspravi o naglasku u Brlicevoj slovnici, nalazi se
u Starcevicevoj hrvatskoj ricsoslovici. Evo $to kaze sam Starcevic:
»Ako malo potrésésh glasove bésidah, vidi chesh barzo, da se u
nashem jeziku samo csetiri nahod¢: jedan je posve kratak kao: pas, nebo,
did; drugi je malo uzdignut pak brzo spushtan kao: govériti, toliko, grihéta,
tréchi je malo potégnut na dugljé kao: karam, pitam, vézém; a csetvarti je
posve raztegnut kao: kdzati, vézati, pisati. (Staréevi¢ 1812: 113)

Starcevi¢ dakle rabi ova tri znaka: tupim oznacuje dugosilazni naglasak i zanaglasnu
duljinu, zavinutim kratkouzlazni naglasak, a ostrim dugouzlazni, do¢im kratkosila-
zni naglasak ne biljezi nikakvim znakom. Odaberemo li Cetiri primjera od onih §to ih
navodi Starcevi¢ (pas, pitam, grihéta i vézati), odnos prema danasSnjem zapisu moze
se prikazati ovom preglednicom:

STARCEVIC DANASNJI ZAPIS
pas pas

pitam pitam

grihota grihota

vézati vézati

Buduc¢i da Starcevi¢ zapisuje novostokavski cetveronaglasni sustav, na prvi bi se po-
gled moglo oc¢ekivati da ¢e rabiti Cetiri znaka, tj. nadslovka, naime da su mu potrebna

6  Upravo Nova ricséslovica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena, tradom i na-
stojanjem Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u Lici, Slovima Gaspara Weis, U Tarstu,
1812. (pretisak: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002.).

7  Puni je naslov ovaj: Franzdsische Sprachlehre: In einer neuen und faflichen Darstellung
der auf die einfachsten Grundsdtze zuriickgefiihrten Regeln, durch viele Beispiele erldutert,
und sowohl fiir Anfinger als fiir solche, welche schon Fortschritte in der franzésischen
Sprache gemacht haben und sich darinn vervollkommnen wollen, eingerichtet von Abbe
Mozin, zweite verbesserte und vermehrte Ausgabe, In der J. G. Cotta’schen Buchhandlung,
Tiibingen, 1803.

8  Tj. Nova ricséslovica iliricsko-francezka na potribovanje vojnicske mladosti iliricskih dar-
xavah, prineshéna po Shimi Starcsevichu, xupniku od Novoga u Lici, Slovima Gaspara
Weis, U Tarstu, 1812, str. 3.
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cetiri znaka. Ipak nije tako jer, kako je ve¢ receno, jedan od Cetiriju novostokavskih
naglasaka, onaj kratkosilazni, ne biljezi nijednim znakom.’ Takvo se ,.biljezenje” u
jezikoslovlju nazivlje obiljeZenost neobiljeZenoscu, ili navod nenavodom. To Ce reci
da je kratkosilazni naglasak obiljezen upravo time $to nije obiljezen. Ili, kako to kaze
profesor Bulesti Laszl6:'
,,Naglasni se zapisi mogi uprostiti primjendm nenavoda (nedopisa,
engl. defaulr). Pri ostvariv'anju sv'akoga znakovn'oga siistava m'oZe bilo
koji po_volji 'odabran znak ostati u odr'édendj ok'olini neobilj'ezen ako
ta ok'olina sadrz'T dov'dljno 'obavijesti da_se m'oZe pretkazati na kojem
je mj'estu taj znak izost'avljen. Velimo da_je taj znak obiljezen time $to
nije naved'en, iliti nenavodom.” (L4szl6 2012: 99)
[,,Naglasni se zapisi mogii uprdstiti primjendm nendvoda (nedopisa,
engl. defaulf). Pri ostvarivanju svakdga znakovnoga sustava moze bilo
kojt po_volji ddabran znak ostati u odrédendj okolini neobiljezen ako
ta okolina sadrzi dovoljno dbavijesti da_se moze pretkazati na kojem je
mjéstu taj znak izostavljen. Velimo da_je taj znak obiljezen time $t0 nije
naveden, iliti nenavodom.”]

K tomu, takva je poraba posve u skladu s onim kako pojam obiljezenosti, doti¢no
,biljezitosti”, odreduje Laszlo u raspravi Opcitbena biljezitost pri odredbi srbstine i
hrvatstine: ,,Biljezitost je osobina ¢lana popisa izdvojena iz kojega skupa kakovime
mjerilom.” (Laszlo 1996b: 431) To pak znaci da je iz skupa novostokavskih nagla-
saka, koji je Cetveroclan, izdvojen jedan ¢lan, kratkosilazni naglasak, i to time Sto
ni¢im nije obiljeZen (tj. neée biti obiljezen). Ili, kako bi rekao Sime Staréevi¢, nema
,,biliga”. StarCevicev opis toga postupka, ili, ako se hoce, odredaj pojma obiljeze-
nosti neobiljezenoscu, u osnovi takoder odgovara Laszloovu: ,,Glas kratki ne imade
nikakva biliga, nego se razumi, kada slovka ne ima nad sobom nikakva zlamena, da
se ima na kratko izrechi.” (Starcevi¢ 1812: 114)

Takav pristup naglasku, a moglo bi se opcenito reci i takav pristup jezikoslovlju,
tj. jeziénomu opisu, ima u sebi nesto ,,matematicko”, da ne kazem nesto ,,umjetno”, i
nije bio uobicajen sve do nedavna, a pogotovo nije pocetkom devetnaestoga stoljeca.
Cinjenica da se ,,nesto” ne biljezi ,,ni¢im”, a zapravo biljezi ,,ni¢im”, i to zato §to se
svako drugo ,,nesto” (u odredenome skupu) biljezi ,,necim”, znaci da se time u jezic-
ni opis uvodi pojam nistice, tj. ©. Ako bismo sada htjeli saussureovski razglobiti taj

9 O naglascima u STARCEVICEVOJ hrvatskoj ricsoslovici vidi u nas Ani¢ 1968a; Ani¢ 1968b
[usporedba s Ricoslovjem (¢lanci $to ih je STARCEVIC objavljivao u Glasniku dalmatinskom
1849. 1 1850.; vidi sada STarcevic 2009)]; ANi¢ 1968c; DELAS 2012; usp. i DELAS 2013:
135-138, posebice 135-136.

10 Kada LAszLo naglasak zapisuje dvonadslovnim sustavom s nenavodom (tzv. ,,dvoznakim
prostim”), redovito unutar uglatih zagrada, da se izbjegne zabuna, donosim ,,prijepis”, u ko-
jem naglasak oznacujem Vuk—DANICIC—BUDMANI-MARETICEVIM petonadslovnim sustavom
(na ije se nikada ne biljezi zanaglasna duljina). Usp. i MarotTI 2022: 153—174, posebice
153, bilj. 275; sli¢no postupam i u MaroTTI 2019: 401-430.
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»znak”, taj ,,bilig” kojega nema, mogli bismo reéi da je njegov oznacnik (signifiant)
0, a oznacenik (signifié) ‘kratkosilazni naglasak’.

I dakako, takav pristup nije mogao proé¢i nezapazeno. Uocila su ga dvojica u to
vrijeme, tj. tridesetih godina prosloga stoljeca, glavnih, upravo klju¢nih nositelja i
ujedno promicatelja onih jezikoslovnih zasada Sto ih je uspostavio Praski jeziko-
slovni krug: naime Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (Hukomnait Cepreesuu TpyOerkoit) i
Roman Osipovi¢ Jakobson (Poman Ocunosuu Slko6con). Obojica su medutim Citala
spomenutu Ivsi¢evu raspravu u Radu JAZU, a ne samoga Starcevica. Pri tome je
Trubeckoj'! iznio jedan prigovor, a Jakobson pohvalu.

,» 11l otege”

Da je knez Trubeckoj iznio prigovor, to je donekle razumljivo, pogleda li se ono
Sto kaze Staréevi¢, naime da je jedan naglasak ,,posve kratak”, jedan ,,malo po-
tégnut na duglje”, a jedan ,,posve raztégnut”. Trubeckoj je to ,,od¢itao” kao ,,tri
otege”, naime da Starcevi¢ pri opisu hrvatskoga naglaska uvodi tri razlicite otege,
tj. da razlikuje tri stupnja, ili tri vrijednosti kvantitete, pa u svojoj glasovitoj knji-
zi Grundziige der Phonologie,"” koja je objelodanjena posmrtno, godine 1939.,'
kaze ovako:'

11 Njegovo se prezime razli¢ito preslovljava u latinicu: Trubetzkoy, kako se nalazi npr. u iz-
danju njegova glavnoga djela godine 1939. Grundziige der Phonologie (TRUBECKOJ 1939),
a tako je i u engleskome prijevodu od godine 1969. Principles of phonology (TRUBECKOJ
1969); Troubetzkoy, kako nalazimo u francuskome prijevodu istoga djela godine 1949.
Principes de phonologie (TRUBECKOJ 1949); potom Trubetskoy 1 Troubetskoy, te napokon
Trubeckoj, kako je u nas, prema ruskome izvornome zapisu 7py6eyxoii, uobic¢ajeno. Roden
je 1890., u vrlo uglednoj ruskoj plemickoj obitelji litavskoga podrijetla, pa se ¢esto navodi
kao ,.knez Trubeckoj“. Otac mu je bio poznati ruski filozof i profesor na Moskovskome
sveucilistu (a mjesec dana prije smrti postao je i rektor Moskovskoga sveucilista) Sergej
Nikolaevi¢ TruBeckos (Cepreit Hukonmaesuu TrybEIKoit). Nikolaj je kao vrlo mlad (1915.)
takoder poceo predavati na Sveucilistu u Moskvi, ali je, kada je izbila revolucija, presao na
Sveuciliste u Rostovu na Donu (1918.); potom je od 1920. do 1922. predavao na Sveucilistu
u Sofiji, da bi godine 1922. postao redovitim profesorom slavenske filologije na Sveucilistu
u Becu (na tome su mjestu prije njega bili Vatroslav Jaci¢ i Milan RESETAR, a nakon njega
Josip Hamm i Radoslav KaTici¢). Umro je od sréanoga udara 1938.

12 Vidi JakoBson 1966. Usp. i u nas Skres 1963.

13 Njegova smrt 25. lipnja 1938. ni do danas nije posve razjasnjena. Naime, koliko god da je
bio protivnik komunizma, jednako je toliko bio i protivnik nacionalsocijalizma, pa je, posto
je Hitler doSao na vlast, ¢esto pisao protunacisti¢ke i proturasisticke ¢lanke. Tako je godi-
ne 1935. objavio ¢lanak pod naslovom O pacuzme, na ruskome, u ¢asopisu Eepasutickue
mempaou (br. 5., str. 43-54), koji je izlazio u Pragu od 1934. do 1936. (6 brojeva). Zato ga
je u ozujku 1938., nakon $to je Hitler pripojio Austriju (Anschluf3), uhitila tajna njemacka
policija (Gestapo), zaplijenivsi mu i neke rukopise. Kako je izgledalo to ispitivanje, ne zna
se to¢no, ali ostaje Cinjenica da je nepuna tri mjeseca nakon toga umro (a i inace je imao
tegoba sa srcem). Clanak je danas dostupan u TRUBECKOI 1975: 467—474.

14 Navodim i francuski prijevod Jeana Cantineaua (1899.—1956.), na koji se mnogi vrlo ¢esto
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,,Auch fiir einige anderen Sprachen werden drei (sogar noch mehr!)
distinktive Quantitétsstufen der Silbentrdger angegeben, jedoch mit Un-
recht. Es handelt sich dabei meistens um eine Verwechslung der Quan-
titdt mit der Tonverlauf. So behauptete ein kroatischer Grammatiker, S.
Starcevi¢, zu Anfang des XIX. Jh., daB3 seine Muttersprache drei Quan-
titdtsstufen der betonten Silben besitzt: auer dem »kurzen Akzent« soll
das Illyrische (wie damals das Kroatische gennant wurde) noch einen
»etwas in die Lange gedehnten« und einen »ganz zerdehnten« Akzent
besitzen. Priift man aber die von S. Starevi¢ angefiihrten Beispiele
nach, so siecht man da3 er unter dem »etwas gedehnten« Akzent den
langen fallenden, und unter dem »ganz zerdehnten« den langen steigen-
den Akzent des Serbokroatischen verstand. Er hatte also der Tonver-
laufgegensatz (fallend — steigend) als einen Quantitdtsgegensatz (kiirzer
— langer) aufgefalit, oder, besser gesagt, die phonologisch unwesentliche
Begleiterscheinung (ndmlich die etwas langere Dauer einer steigend in-
tonierten Silbe) fiir wesentlich gehalten.” (Trubeckoj 1939: 177-178)

Dakako, sam je knez Trubeckoj ve¢ tih tridesetih godina imao u potpunosti razvijen
pojam oprjeke (Gegensatz), sto ga je postupno uvodio od kraja dvadesetih godina
prosloga stoljeca, rabeci ga posebice na podrucju fonologije, i to pri razradi pojma
razlikovne jedinice, tj. fonema (ali i onoga $to ¢e poslije biti nazvano tonemom, ili
razlikovnom jedinicom na suprasegmentnoj razini). Prema tome, smisao je nave-
denoga prigovora da se samo ,,dva stupnja”, tj. upravo razlika medu njima, ,.ticu
fonologije” bez obzira na to koliko netko u zbilji, dakle na govornoj razini, dugo
ili kratko izgovarao pojedine samoglasnike. To je, s fonoloskoga stajalista, samo
popratna pojava i utoliko za fonologiju nebitna (unwesentliche Begleiterschei-
nung). Posrijedi su zapravo dvije razliite oprjeke, koje se ne smiju brkati: jedno je
oprjeka na razini kvantitete iliti otege (Quantitdtsgegensatz), tj. kracina : duljina,
a nesto je posve drugo oprjeka na razini tona iliti napjevka (Tonverlaufgegensatz),

pozivlju: ,,Pour quelques autres langues sont également indiqués, mais a tort, trois degrés
quantitatifs des centres de syllabe (ou méme davantage), a valeur distinctive. Il s’agit la
plupart du temps d’une confusion entre la quantité et les variations toniques. Ainsi un
grammairien croate, S. Starevi¢, au début du xix¢ siécle, assurait que sa langue maternelle
possédait trois degrés quantitatifs des syllabes accentuées : en dehors de '« accent bref »
I’illyrien (comme on appelait alors le croate) aurait encore possédé un accent « quelque peu
allongé » et un accent « tout a fait allongé ». Mais si 1’on vérifie les exemples allégués par
S. Stargevié, on voit qu’il appelle accent « quelque peu allongé » 1’accent long descendant
et par accent « tout a fait allongé » 1’accent long montant du serbo-croate. Il avait donc
interprété 1’opposition de variation tonique (descendant-montant) comme une opposition
quantitative (bref-long) ou, pour mieux dire, tenu pour essentiel un phénomeéne accessoire,
non essentiel du point de vue phonologique (& savoir la durée quelque peu plus longue
d’une syllabe a intonation montante).” (TRUBECK0J 1949: 211)
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tj. silaznost : uzlaznost. Prema tome Trubeckoj prigovara Simi Staréevi¢u da brka te
dvije vrste oprjeka, tj. da potonju svodi na prethodnu.'®

To pak da je moguce govoriti samo o ,,dvama stupnjevima”, kada je rije¢ o fono-
logiji, izravno kaze i sam knez Trubeckoj, i to u ¢lanku Die phonologischen Grund-
lagen der sogenannten ,, Quantitdt” in den verschiedenen Sprachen, koji je objelo-
danjen u zborniku u cast talijanskoga poredbenoga jezikoslova Alfreda Trombettija
(1866.—-1929.),'¢ struénjaka za baskijski i poznatoga pristase jezi¢ne monogeneze.!”
U navedenome prilogu Trubeckoj na jednome mjestu veli ovako:'® , Betrachten wir
jene Sprachen, wo die Quantitit phonologisch verwertet wird, so bemerken wir, dass
iiberall nur zwei Quantitdtsstufen einander gegeniibergestellt werden.” (Trubeckoj
1938: 156)

Podsjetiti je ovdje da je u razdoblju od 1929. do 1939. Trubeckoj objavio 12
¢lanaka u kojima pod razli¢itim vidicima razmatra i, kako rekoh, postupno uvodi
pojam oprjeke. Svi su ti ¢lanci (a neki su od njih objelodanjeni i posmrtno) dostupni
danas na engleskome u ve¢ spomenutoj knjizi Studies in General Linguistics and
Language Structure (Trubeckoj 2001). Njihova je vaznost velika jer se oni mogu (a
zapravo 1 moraju) Citati kao svojevrsni ,,pripremni” radovi za Grundziige, te znatno
pridonose boljemu razumijevanju toga djela. Treba spomenuti i to da medu njima
ima i nekoliko ¢lanaka u kojima se uvodi pojam mor(fo)fonologije, kao i pojam
mor(fo)fonema,' jer se, kako je poznato, Trubeckoj smatra utemeljiteljem mor(fo)-
fonologije (Marotti 2013a: 81).

Trubeckoj je prema tome prigovorio Starcevicu u vezi s opisom hrvatskih na-
glasaka, posebice u vezi s opisom dugouzlaznoga naglaska. Jakobson je medutim
pohvalio Starcevicev pristup zapisu naglasaka.

15 Podrobnije o tome vidi MaroTTI 2013a: 32-34, 80-81.

16 Potanje o TROMBETTIIU i 0 jezi¢noj monogenezi vidi MaroTTI 2021: 45-70, posebce 45-47.
Sto se ti¢e TROMBETTIA, usp. i SUFFLAY 1930: 215; SurrLAY 1926: 2-3.

17 Taj je zbornik, pod naslovom Scritti in onore di Alfredo Trombetti, objavljen godine 1938.,
a Clanak se nalazi na str. 155—174 (TruBeckos 1938). Danas je medutim taj ¢lanak dostupan
i na engleskome (pod naslovom The Phonological Basis of Quantity in Various Languages)
u knjizi N. S. TrUBETZKOY, Studies in General Linguistics and Language Structure (str.
50-59), koju je 2001. uredio Anatoly LiBERMAN (AHnarosnuii CumoHOBHY JINBEPMAH; roden
1934.) (Truseckos 2001). No ¢lanak je napisan 1934. u Becu. Sli¢nu biljesku navodim i u
MarotTi 2013a: 80.

18 Engleski prijevod glasi: ,,Languages with phonologically relevant quantity distinguish only
two degrees of it.” (TruBeckos 2001: 51)

19  Primjerice On Morphonology (TruBEckos 2001: 72—74; izvorno je objavljen na francusko-
me u zborniku Mélanges linguistiques dédiés au Premier Congreés des Philologues Slaves,
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, sv. 1., 1929., str. 85-88) i Thoughts on Morpho-
nology [TrRuBECckoJ 2001: 75-77; izvorno je objavljen na njemackome u zborniku Réunion
phonologique internationale tenue a Prague (18 — 21 / XII 1930), Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague, sv. 4., 1931., str. 160—163].
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,ODbiljezenost neobiljezenos¢u” iliti ,,navod nenavodom”

Sto je dakle tako snazno privuklo jednoga Jakobsona? Upravo Staréeviéev zapis
kratkosilaznoga naglaska nenavodom, tj. bez nadslovka. Jakobson o tome govori
u svome predavanju pod naslovom Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und
Syntagmaphonologie, $to ga je odrzao 19. prosinca 1930. na Praskoj fonoloskoj kon-
ferenciji, a koje je objavljeno godine 1931. u Cetvrtome svesku Travaux du Cercle
Linguistique de Prague.*

Govoreci o naglasku, doti¢no o ,,prosodijskim?! odnosima” u Vukovu (i u vukov-
skome) sustavu (,,das Vuksche System”; Jakobson 1962a: 131), Jakobson ponajprije
ustvrduje sljedece: ,,Dieses Betonungssystem wurde zuerst richtig in der Grammatik
Simo Stareviés wiedergegeben und bis in die Einzelheiten hinein von Vuk Karadzi¢
in der zweiten Ausgabe seines serbischen Worterbuchs unter Mitwirkung Danicic¢
fixiert.”** (Jakobson 1962a: 128) Potom navodi svoj opis tih ,,prosodijskih odnosa”:

,,An der Tonverlaufkorrelation beteiligen sich hier sowohl die langen
wie auch die kurzen Vokale. Als Merkmal dieser Korrelation fungiert in
manchen dieser Mundarten die vorsilbige (d.h. das Ende der Silbe errei-
chende) Erhdhung der Vokale, in anderen die iibersilbige Erhdhung.
Diese Tonerhdhung kann an jeder Stelle des Wortes mit Ausnahme der
letzten Silbe vorkommen. Die Betonung ist in diesen Mundarten ge-
bunden: sie féllt mit dem merkmalhaltigen Tonverlauf zusammen ; falls
dieser im Worte fehlt, liegt die Betonung auf der ersten Wortsilbe (wenn
aber an ein Wort ein Proklitikon angelehnt wird, so geht sie auf das
letztere iiber). Die vom Standpunkte der Wortphonologie auflerphonolo-
gische Betonung wird durch eine unvollsilbige (das Ende der Silbe nicht

20 Clanak je dostupan i u prvome svesku (Phonological Studies) JakoBsoNoviH odabranih
djela (Selected Writings). Prema tome izdanju i ja ga ovdje navodim (JakoBsoN 1962a:
117-136).

21 Rabim likove prosodija i prosodijski prema grékome mpoo®dia, koliko god da su u nas
uobicajeni (da ne kazem — ,,standardizirani”) likovi prozodija 1 prozodijski. Tako je imao
primjerice Vjekoslav BaBuki¢ godine 1854. u svojoj Ilirskoj slovnici (usp. primjerice:
»Nasa naméra nije uprav ovdé obilno govoriti o pésnic¢tvu i o pravilih pésnickih iliti o
prosodii [...].«; BaBukic 1854: 487), a jos i Nikola MaNARrIC 1948. u Grékoj metrici (npr.
MAJNARIC 1948: 4), ili Rikard Simeon 1969. u Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih
naziva (Simeon 1969 sv. 2: 211-212; takoder prosodem, kao i odnosne pridjeve prosodijski
i prosodicki), ili pak Josip Hamm godine 1974. u ¢lanku Prosodijski sistem Krizanic¢eva
govora, u zborniku Zivot i djelo Jurja Krizani¢a (npr. Hamm 1974: 212). Otuda bi od-
nosni pridjev u biranome, doti¢no uzornome sustavu bio prosodicni (taj lik rabi godine
1972. Zarko Mulja¢i¢ u Opéoj fonologiji i fonologiji suvremenoga talijanskog jezika, samo
s ozvucenim s, dakle prozodicni; vidi npr. Mulja¢i¢ 1972: 163). Ne samo da se u grékome
s medu samoglasnicima nikada ne ozvucuje, nego se u rije¢i tpoomdia suglasnik s nalazi k
tomu na granici predmetka i osnovne rijeci u sloZenici. Sli¢no je i s imenicom filozofija (a
usp., s druge strane, noviju tudicu fotosofija) (usp. i Marotti 2013a: 21-22, bilj. 31).

22 Uokiti je da i on veli ,,Simo” STARCEVIC, kako ima i Iv&IC u spomenutoj raspravi.
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erreichende) Erhohung gekennzeichnet; die unbetonten Silben besitzen
einen dhnlichen fallenden Tonverlauf. Der Unterschied in der Hohe und
in der Stirke des Stimmtones zwischen der betonten und der folgenden
Silbe ist geringer bei dem merkmalhaltigen Tonverlauf der betonten Sil-
be als bei dem merkmallosen.” (Jakobson 1962a: 128)

Temeljna je Jakobsonova tvrdnja da je uzlazni ton obiljezen. Naglasak je vezan uz
taj obiljezeni uzlazni ton, a ako toga uzlaznoga tona u rije¢i nema, ako nema te uzla-
znosti, naglasak se nalazi na poc¢etnome slogu rije¢i. Potonje ne proturjeci ¢injenici
da je naglasak vezan za uzlaznost, jer kada nema uzlaznosti, strogo uzevsi, nema
ni naglaska, ali se silom sustava naglasak ozbiljava na pocetnome slogu (jer ne-
gdje mora biti). Ako se medutim pred takvom rijecju nalazi prednaglasnica, naglasak
»skace” na nju, dakle ide na pocetak izgovorne cjeline, tj. koliko god moze ulijevo.

Ovdje valja upozoriti na to da Jakobson rabi njemacku rije¢ Betonung, koju obic-
no na hrvatski prevodimo rijecju naglasak. Naoko se dakle ¢ini kao da Jakobson, u
jezikoslovnoj raspravi, rabi jednu rije¢ u nejezikoslovnome, tj. u svakodnevnome,
op¢ejezniénome znacenju (moglo bi se reéi, kao da ju rabi ,,naivno”). Cesto se naime,
izvan jezikoslovlja, pod naglaskom zamislja stanoviti ,,entitet”, neko odredeno ne-
Sto, pri ¢em se kadsto smatra da su razliciti ,,naglasci” uzajamno tesko usporedljivi.
Tomu usuprot valja reci da je naglasak, uzevsi opcenito, a i svaki odredeni naglasak,
zapravo samo ime za osobit svezanj (engleski bundle) razlikovnih obiljeZja.* Daka-
ko, Jakobson je svjestan toga, kao $to se vidi, primjerice, iz ovoga ulomka:

»Ist in einer Sprache die Korrelation »zweimorige Betonung —
einmorige Betonung« vorhanden und kann eine einmorige Betonung
sowohl auf einen Teil einer zweimorigen (langen) Silbe als auch auf eine
einmorige (kurze) Silbe fallen, so kann auch eine zweimorige Betonung
nicht nur auf eine lange Silbe, sondern eventuell auch auf zwei kurze
Silben fallen.” (Jakobson 1962a: 125)

Stoga bi Betonung bilo bolje prevesti rijecju udar (engleski stress), ili pak silina, jer
je uistinu rije¢ o jednome od triju razlikovnih obiljezja, koja u svojoj ,,ukupnosti”
¢ine ,,naglasak®.?* Ta su tri razlikovna obiljezja, kakvih dvadeset i pet godina po-
slije, razradili Roman Jakobson i Morris Halle u knjizi Fundamentals of Language
(Jakobson; Halle 1956). Posrijedi su ova tri razlikovna obiljezja: force, quantity i
tone. Ona odgovaraju trima osjetnim osobinama koje zamjecujemo osjetilima, a to
su voice-loudness, subjective duration i voice-pitch. Njima su pak, u fizikalnome
smislu, usporedna tri obiljezja zvuka, tj. intensity, time 1 frequency (Jakobson; Halle

23 To je razlog da je samu rije¢ naglasak, u raspravama o naglasku, najbolje ne rabiti.

24 Primjerice, ocevidno je da se u dijelu recenice ,.kann eine einmorige Betonung sowohl
auf einen Teil einer zweimorigen (langen) Silbe als auch auf eine einmorige (kurze) Silbe
fallen” Betonung ne moze prevesti rijeCu naglasak, nego recimo rijecju silina: ‘moze li
jednomorni udar pasti na jedan dio dvomornoga (dugoga) sloga kao i, jednako tako, na
jednomorni (kratki) slog’.
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1956: 22).% Ta se razredba prosodijskih obiljezja moZe prikazati u sljede¢oj pregled-
nici (premda Jakobson i Halle ne navode nikakvu preglednicu, nju je ipak moguce
uspostaviti):

PROSODIC ATTRIBUTES PHYSICAL
FEATURES OF SENSATION CORRELATES
force voice-loudness intensity
quantity subjective duration time

tone voice-pitch frequency

Godine pak 1996. u svojoj raspravi Biljezka o_knjizevnome naglasku hrvatskome
[Biljezka o_knjizevnome naglasku hrvatskome] iznio je Bulcsi Laszl6 svojevrstan
prijevod navedenoga nazivlja, premda, kako je moguce razabrati, i nije u potpunosti
rije¢ o prijevodu, nego je katkada posrijedi razlika u pojmovlju. To posebice vrijedi
za Jakobson—Halleove pojmove voice-loudness i subjective duration, jer je ocevidno
da ,,silina” i ,,duljina/krac¢ina” nisu njihove prave otpovjednice. Laszl6 o tome ras-
pravlja u poglavlju Naglasna srjedstva [Naglasna srjédstva). lako ni on ne navodi
neku preglednicu, ona se i u ovome sluc¢aju moze uspostaviti. Evo te preglednice
(prema Laszl6 1996a: 335):%

NAGLASNA

SRIEDSTVA OCITOVANJE OBILJEZJA ZVUKA
natisak silina jakost

odtega duljina/kra¢ina trajanje

napjevak vis ucestalost

Utoliko bi, drzimo li se strogo Laszloa, trebalo rec¢i ovako: prema Jakobsonu, nati-
sak je vezan uz obiljezeni uzlazni napjevak, a ako toga uzlaznoga napjevka u rijeci
nema, natisak se nalazi na poc¢etnome slogu rijeci. To znaci da je natisak pretkazljiv
na temelju napjevka, tj. visine napjevka, ili pak da je silina pretkazljiva na temelju
visa (koji se ozbiljava na idu¢em slogu). Jednostavnije receno, silina ,,ide” s (po-
stignutom) visinom, ili posve jednostavno, pak i pomalo ,,pucki”, naglasak ,,ide” s
uzlaznoséu.

Budu¢i da je dakle jedno razlikovno obiljezje (od triju) pretkazljivo, Jakobson pri
zapisu novostokavskoga Cetveronaglasnoga sustava rabi samo dva znaka (Sto Cini i
Laszl6 u svome dvonadslovnome zapisu, samo drugacije), tj. biljezi duljinu dvoto¢jem

25 Usp. i hrvatski prijevod Ivana MARTINCICA Fonologija i fonetika v knjizi Temelji jezika
(JaxoBsoN — HALLE 1988: 24). Takoder Marotti 2013a: 22.

26 Navodim u Laszléovu zapisu, ali bez nadslovaka, jer mi se ¢ini da je ovako preglednije.
Laszl6 tu inace rabi ve¢ spomenuti nepotpuni dvonadslovni sustav, ili ,,dvoznaki pr'ostr”
[,,dvoznaki prosti’], kako ga je Cesto zvao, a tako je i u veéini navodaka iz Laszloovih ra-
dova u ovome prilogu. Obje se preglednice nalaze i u Marotti 2013a: 22, 23.
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i uzlaznost tupim znakom. Silazne naglaske ne treba posebno obiljezavati, jer oni su
pretkazljivi na prvome slijeva, ako nema nigdje tupoga znaka (kojim se biljezi uzla-
znost). Dakako, ako je posrijedi dugosilazni naglasak, tada je taj slog obiljezen dvo-
to¢jem, no ako je rije¢ o kratkosilaznome, tada nije potreban nikakav znak, a tako je
upravo postupao i Star¢evi¢ (Marotti 2013a: 33). Stoga Jakobson kaze ovako:*’
,,Kurze Phoneme mit merkmallosem Tonverlauf behandeln Starce-
vi¢ und Brli¢, welcher offensichtlich durch die Akzentbezeichnung Star-
Cevics beeinflult war, in einer betonten Silbe und in einer unbetonten
gleich, d.h. sie lassen sie ohne jedes diakritische Zeichen.” (Jakobson
1962a: 130)

Potom zakljucuje: ,,Ebenso besitzt auch nach Starcevi¢ diese phonologische Katego-
rie kein Kennzeichen — »nikakva biliga« (Beispiele: pas, nebo, did).”

Utoliko se, primjerice, u skladu s Jakobsonovim pristupom, rijeci jagoda i jaza-
vac (tj. jagoda 1 jazavac) mogu pisati upravo tako, naime bez ijednoga nadslovka, jer
bi, da je na prvome slijeva dugosilazni, u Jakobsonovu zapisu bilo ja:goda i ja:za-
vac, a da je na tome slogu kratkouzlazni ili pak dugouzlazni naglasak, bilo bi jagoda
ijazavac, doti¢no ja:goda i ja:zavac. Da je pak naglasen (uzlaznim naglaskom) drugi
slog slijeva, ta bi uzlaznost bila obiljeZzena tupim znakom (tj. jagoda i jazavac, do-
tiéno jago:da i jaza:vac, u slucaju dugouzlaznoga). Posljednji slog dakako ne moze
biti naglasen.?® Evo sada Cetiri rije¢i koje navodi StarCevic, i to u njegovu zapisu, u
Jakobsonovu i u dana$njem zapisu:*

STARCEVICEV JAKOBSONOV DANASNJI
ZAPIS ZAPIS ZAPIS

pas pas pas

pitam pi:ita:m pitam
grihota grihota grihota
vézati v¢:zati vézati

I tu se vidi ono $to je veé reCeno u vezi s primjerima jagoda i jazavac. Treba
posebno upozoriti na zapis zanaglasne duljine u Starcevica, koji je istovjetan
zapisu dugosilaznoga naglaska. Jakobsonovski bi se (a i trubeckojevski) reklo
da to zapravo i nije zapis dugosilaznoga naglaska, nego zapis duljine, a silaznost
je prvoga sloga slijeva pretkazljiva jer nigdje nije obiljezena uzlaznost (Sto se iz
Jakobsonova zapisa jasno vidi). Valja se k tomu prisjetiti da su i Karadzi¢ i Danici¢
dugosilazni naglasak i zanaglasnu duljinu biljezili istim znakom (tj. oblim ili
tzv. ,.,kapom”) (usp. i Marotti 2013a: 33). Valja na kraju dodati i to da je u nas
Staréeviéev i Jakobsonov pristup, godine 1978., u svome ¢lanku Sime Starcevic i

27 JakossoN kaze da je i BrLIC tako postupao, pod STARCEVICEVIM utjecajem.
28 Usp. i Marotti 2013a: 33, gdje navodim primjere paslika i prajezik.
29 Preglednicu donosim i u Marotti 2013a: 33.
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fonoloski opis novostokavskih naglasaka, uzajamno usporedio Zvonimir Junkovié
(Junkovi¢ 1978; usp. i Junkovi¢ 1968 te Junkovi¢ 1970).° Osim toga, Junkovi¢ je u
tome Clanku Starcevicev i Jakobsonov pristup usporedio i s pristupom francuskoga
slavista Paula Gardea (1926.-2021.).3!

Tri Kravarova prijedloga

Govore¢i o StarCevi¢evu zapisu naglasaka, Junkovi¢ razlikuje ,,sinteticko biljeze-
nje” i ,,analiticko biljezenje”, pa na jednome mjestu veli ovako: ,,Ako Starcevice-
vo sinteticko biljezenje, u kojem su pomijesane fonematske i prozodijske osobine,
zamijenimo analitickim [...].” (Junkovi¢ 1978: 84) To da je neki zapis stanovitoga
naglaska, dakle neki nadslovak, ,,sintetican”, kazuje upravo to da taj nadslovak isto-
dobno oznacuje, ili nosi obavijest, o vise nego jednome prosodijskome razlikovnome
obiljezju, Sto ¢e re¢i najmanje o dvama, a ¢esto i o svima trima. Tako su primjerice
Starcevic¢evim zapisom naglaska koji sam zove ,,posve raztegnut” (tj. dugouzlaznoga
naglaska), istodobno obiljezeni i mjesto siline u rijeci, i duljina sloga, i uzlaznost
napjevka (tj. tona). Ali naravno, to je obiljezje i Cetiriju nadslovaka u Vuk—Danici¢—
Budmani—Mareti¢evu petonadslovnome sustavu (dakle osim zanaglasne duljine),
kojim se biljezi novostokavsko (i ujedno danasnje knjizevnojezi¢no) Cetveronagla-
sje. Evo kako to kaze Junkovi¢ u ¢lanku La fonction contrastive et I’accentuation du
serbo-croate:
,,En serbo-croate écrit, I’ensemble des traits prosodiques, appelé tra-
ditionnellement « accent », comprend trois parties:
1° la quantité, autonome par rapport a I’accent proprement dit, ayant
un role distinctif doublé, dans certains cas, d’un réle démarcatif;,
2° I’accent libre assumant une fonction contrastive;
3° les tons ou degrés d’intensité, traits redondants, conditionnés par
la place de I’accent.” (Junkovi¢ 1968: 59)

30 Govoreci o Jakobsonovu pristupu, Junkovi¢ kaze ovako: ,,Naglasak bi bio vezan uz uzlazni,
obiljeZeni ton ili uz pocetni slog kad u rije¢i takva tona nema. Mjesto se naglaska dade,
prema tome, u svim slu¢ajevima pretkazati — naglasna sloboda ne postoji.” (Junkovic¢ 1978:
81)

31 O tome medutim ovdje ne raspravljam (vidi Garde 1968: 148—154, posebice 150—154; Gar-
de 1993: 110-114, posebice 112—114). Spomenuo bih samo to da razlika izmedu Star¢evica
i Jakobsona s jedne strane, te Gardea s druge, nije tako velika kako bi to moglo izgledati, tj.
u onome smislu kako ta dva pristupa suprotstavlja Junkovi¢: ,,RjesSenje koje predlaze [...]
moglo bi se izraziti ovako: mitnica na pocetku zavr$noga pojasa smatra se bitnom, a mitni-
ca na kraju pocetnoga pojasa nebitnom. [...] Jakobson pretpostavlja, naprotiv, da je vazna
mitnica na kraju pocetnoga pojasa i da je glavno sredstvo za isticanje ton [...].” (Junkovi¢
1978: 84) Da razlika nije tolika, moguée je medutim uvdjeti istom onda kada se u obzir
uzme Laszldov pristup.
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Rijec accent Junkovié najprije pise u navodnicima, jer ju tada (jo$) ne rabi u pravome
znacenju. To naime nije ,,I’accent proprement dit”, nego se tako zove ,,tradicional-
no”, i to zato §to je ,,I’accent proprement dit” zapravo udar, silina, iliti natisak.*?

Na tu je ,,sinteticnost zapisa”, nesto drugacije, godine 1974. u ¢lanku O grafici
knjizevnoga akcenta upozorio Miroslav Kravar: ,,Ali ve¢ se na prvi pogled vidi da
u tome grafickom sistemu nema ni traga onim binarno-proporcionalnim odnosima
koji stvarno postoje na foneti¢ko-fonoloskom planu kao akcenatski sistem.” (Kravar
1974: 45) Da bi to zorno pokazao, Kravar navodi prikaz tih Cetiriju naglasaka u da-
nasnjem zapisu. Pri tome odabire slovo a, koje zastupa sve samoglasnike. Evo kako
se to moze prikazati u preglednici:®

DANAS KRATKI DUGI
SILAZNI a a
UZLAZNI a a

U dodatnome tumacenju Kravar kaze ovako:
,»Da su dva akcenta »kratka«, a dva »duga«, pa dva »silazna«, a dva
»uzlaznay, to se iz samih znakova ne vidi. Dakle, oni su proizvoljni, jer
nisu denotativni, pa ¢ak ni simboli¢ni; osim toga, nisu ni parno podudar-
ni, §to bi bio minimum njihove informativnosti. Drugim rije¢ima, oni o
prozodijskim svojstvima i funkcijama $to ih »oznacuju« ne kazu nikome
nista.” (Kravar 1974: 45)

Kao primjere navodi pak sljedece Cetiri rijeci: maslo, voda, méso, vino. Kravar spo-
minje Starcevica, ali ne navodi njegov pristup. No i Star¢evi¢evo se biljezenje moze
sli¢no prikazati:

STARCEVIC KRATKI DUGI
SILAZNI a a
UZLAZNI a a

Govore¢i medutim o Jakobsonu, navodi njegovo biljeZenje, a razmatra i na¢in $to
ga je 1946. u clanku Serbo-Croatian Phonemes iznio americki jezikoslov Carleton
Taylor Hodge (1917.—-1998.). Evo najprije Jakobsonova zapisa (Kravar 1974: 46):

32 To sto Junkovic¢ kaze ,,les tons ou degrés d’intensité, traits redondants, conditionnés par la
place de I’accent”, njegovo je vlastito stajaliste, izravno suprotno Laszloovu, za kojega je,
obrnuto, silina pretkaZljiva na temelju (mjesta) visine napjevka, tzv. visa, no u to ovdje ne
ulazim.

33  Prenosim iz Kravar 1974: 44, uz odredene dorade.
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JAKOBSON KRATKI DUGI
SILAZNI a a:
UZLAZNI a a:

Spomenuta bi Cetiri primjera prema Starcevicu trebalo zapisati ovako: maslo, voda,
meso, vino, a prema Jakobsonu ovako: maslo, voda, me:so, vi:no. Hodge pak, umje-
sto dvotocja, udvostrucuje samoglasnike, a silaznost oznacuje tupim znakom (,,tup-
cem”, kako ga je obicavao zvati Laszlo), a uzlaznost ostrim (Laszl6 ga je zvao ,,08-
trac”). Njegov se nacin biljezenja Cetiriju naglasaka moze ovako prikazati (Hodge
1946):

HODGE KRATKI DUGI
SILAZNI a aa
UZLAZNI (4) aa

Tu bismo imali ovako: maslo, voda, méeso, viino. Kravar zapravo zapisuje voda,
jer Hodge uglavnom ne razlikuje dva kratka naglaska; zato i navodi 4 unutar za-
grada (Kravar 1974: 46).>* Kravar zatim ustvrduje da bi se dva navedena pristupa,
Jakobsonov i Hodgeov, mogla povezati i spojiti u jedan, i to tako da se od Jakobsona
ne prihvati navod nenavodom u slucaju kratkosilaznoga naglaska, nego da se, pre-
ma Hodgeu, silaznost biljezi tupim znakom, a uzlaznost ostrim, ali da se zadrzi Ja-
kobsonovo biljezenje duljine dvoto¢jem, a ne preuzme Hodgeovo udvostrucavanje

.....

novostokavska naglaska (Kravar 1974: 46). Evo i preglednice:

KRAVAR (1) KRATKI DUGI
SILAZNI a a
UZLAZNI a a

U primjerima bi to izgledalo ovako: maslo, voda, mé:so, vi:no. No, veli Kravar, takav
bi se nac¢in mogao rabiti u stru¢nim ¢lancima i znanstvenim raspravama, ali je pitanje
bi li takvo biljezenje bilo prikladno za svakodnevnu porabu. Naime, dodaje Kravar,
ti ,,bi znakovi morali biti, na neki nacin, uskladeni s onim $to ho¢e da znace, tj. da
samim crtezom upucuju na osobine kvantiteta i tona koje se njima oznacuju” (Kravar
1974: 47). Stoga bi trebalo uspostaviti ,,takav sistem grafickoga akcenta u kojem bi
oblik i vrijednost odnosno funkcija znakova bili tako povezani da se jedno prepozna-

34 U vezi s time, HopGe kaZe ovo: ,,I have tried many times to get contrasts of * and ' on short
vowels, but with little success. There is apparently a contrast between séla ‘of a village’,
and sela ‘villages’ in Mr. Boljanich speech [jedan od dvaju izvornih govornika na osnovi
kojih je Hodge izveo svoj opis — op. B. M.], but the difference could not be traced in other
morphemes. Mr. Stanich speech [drugi od dvaju izvornih govornika; obojica su Srbi iz Hr-
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je u drugome” (Kravar 1974: 48). I zatim Kravar navodi jo$ dva prijedloga. Prvi od
njih zove ,analitickim”, a drugi ,,sintetickim” (Kravar 1974: 48). U ,,analitickome”
predlaze ,,0odvajanje znaka za kvantitetu [...] 1 onoga za ton”. To bi, ukupno uzevsi,
bio Kravarov drugi prijedlog (2), i moze se ovako prikazati:

KRAVAR (2) KRATKI DUGI
SILAZNI a a
UZLAZNI 4 a

U ,,sinteticCkome” bi, usuprot prethodnomu, trebalo povezati znakove ,,za kvantitet i
ton u istome opéem znaku” (Kravar 1974: 49), sto bi bio Kravarov tre¢i prijedlog (3)
kako da se izmijeni zapis Cetiriju novostokavskih (i knjizevnojezi¢nih) naglasaka. U
preglednici to izgleda ovako:

KRAVAR (3) KRATKI DUGI
SILAZNI a a
UZLAZNI a a

Sto se ti¢e primjera, imali bismo: mdslo, véda, méso, vino (2), te maslo, véda, méso,
vino (3). U potonjem se slu¢aju duljina oznacuje tako da se udvostruci osnovni nad-
slovak, $to znaci dvostrukim tupim znakom kada je posrijedi silazna duljina, a dvo-
strukim oStrim kada je u pitanju uzlazna. Oc¢evidno je da sui(2) 1 (3) vrlo jasni, tj. da
je lako razabrati Sto pojedini nadslovak znaci, i to zato Sto oznacnik (signifiant) poje-
dinoga nadslovka ,,prirodno” upucuje na (svoj) oznacenik (signifié): ,,tupac” upucuje
na silaznost, a ,,08trac” na uzlaznost. Duljina je kod (2) obiljezena ,,duzicom”, koja je
odvojena, pa je posve razumljivo da tupi znak + (odvojena) duzica znaci dugosilazni
naglasak, a ostri znak + (odvojena) duzica dugouzlazni. Kod (3) isto vrijedi za krat-
kosilazni i za kratkouzlazni, jer je zapis istovjetan, no tu nema duzice, kojom bi se
obiljezila duljina, nego duljinu oznacuje dvostrukost nadslovka. Navedene osobine
oba Kravarova prijedloga, tj. (2) i (3), a zapravo i (1), ¢ine prihvatljivima, osim §to bi
se kod (2) zacijelo pojavile teskoce pri tiskanju obaju dugih naglasaka.

vatske — op. B. M.], to the best of my hearing, has only the contrast ijé : ije.” (HopGe 1946:
112, bilj 3) Na HopGEea se oslanja i americki slavist Charles Everett BipweLL (1923.), no
na ¢lanak Serbo-Croatian Stress and Pitch, objelodanjen 1958. (HopGe 1958): ,,Some time
ago I published a study (SEEJ 7.160-165 [1963]) in which I described a frame of reference
for the morphophonemic description of accent changes in Serbo-Croatian utilizing a pho-
nemic analysis (based on the work of Carleton T. Hodge) of the Serbo-Croatian ‘accent’ as
a combination of vowel length (defined as a contrast of geminate vs. single vowel) and of
stress, occurring in two forms, geminate (domain: two syllables) and single (domain: one
syllable).”. (BipweLL 1968: 18; usp. i BipweLL 1963: 160, 164, bilj. 2)
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Laszloov dvonadslovni sustav

Da, samo $§to sva tri Kravarova prijedloga i dalje pokazuju, kako bi rekao Junkovié,
,sinteticko biljezenje”, premda sam tvrdi da je (2) ,,analiti¢an” zapis (to vjerojatno
zbog ,,izgleda” dugih naglasaka). ,,Sinteti¢nost” se pak ocituje u tome §to pojedini
nadslovak, posebice kod (3), i dalje ,,objedinjuje” u sebi vise razlikovnih obiljezja,
naime upravo sva tri. Ne treba k tomu zaboraviti da u trecem prijedlogu, osim Cetiriju
navedenih nadslovaka, treba u obzir uzeti jo§ jedan nadslovak za biljezbu (zanagla-
sne) duljine, Sto bi vjerojatno bila duzica. Tako opet dobivamo pet nadslovaka ko-
jima se biljeze tri razlikovna obiljezja, kao 1 u naSem danasnjem nacinu zapisivanja
naglaska, tj. u Vuk—Dani¢i¢c-Budmani—Mareti¢evu sustavu. A to znaci da su jedan
i drugi sustav zalihosni (kod Kravara ne samo treci prijedlog, nego i prvi i drugi).
Zalihost se ocituje u tome §to se pojedino prosodijsko razlikovno obiljezje oznacuje
viSe puta, 1 to na razli¢ite nacine. Primjerice, silina Cetirima razli¢itim nadslovcima,
vis takoder Cetirima, duljina trima, a krac¢ina dvama nadslovcima (k tomu u nenagla-
Senim slogovima i O, tj. izostankom duzice, dakle nenavodom). O pravome bismo
»analitickome” pristupu, ili o ,,analitickome” zapisu, mogli govoriti istom onda kada
bismo jednim nadslovkom oznacivali jedno (i samo jedno) razlikovno obiljezje, i to
bez uzajamnoga ,,spajanja”, ili ,,stapanja”, ili povezivanja. Utoliko bi nam bila do-
statna tri nadslovka, ili tri znaka. No kako je jedno razlikovno obiljezje pretkazljivo
— naime silina, iliti natisak, na temelju visine napjevka, tj. mjesta gdje se nalazi vis
— posve su nam dostatna dva nadslovka, ili dva znaka, da bismo, bez gubitka obavije-
sti, zapisali novostokavski (i ujedno nas knjizevnojezicni) naglasak.

Takav je dvonadslovni sustav u nas godine 1976. uveo Bulcsu Laszlo. Te je na-
ime godine objavio u Knjizevnoj smotri prijevod babilonskoga spjeva o stvaranju
svijeta, pod naslovom Eniima elis (doslovno bi bilo Kada gore),” i to s akkadskoga
izvornika (Laszl6 1976). U tome je prijevodu prvi put u Hrvatskoj primijenjen dvo-
nadslovni sustav biljezenja novostokavskoga ¢etveronaglasja, a vjerojatno i prvi put
u svijetu na tako veliku uzorku (dakle ne samo na pojedinome primjeru, jednoj rijeci,
svezi ili sl.) (Marotti 2021: 213).3¢

Posrijedi je sustav u kojem se rabe samo dva znaka: znak duljine, tj. ~, dakle
duZzica,* i znak za visinu napjevka (iliti tona), tj. ', koji se zove ovisak.*® Oviskom se,
smjestenim ispred slogotvornika, na pocetnome slogu obiljezava njegova silaznost, a
na nepocetnome uzlaznost prethodnoga sloga. Znakom se za duljinu obiljezava dugi
samoglasnik (tj. dugi slogotvornik), i kada je naglaSen, i kada nije naglasen. Evo
kako to kaze Laszlo:

35 Naslov se navodi po zacetnici, tj. po prvim dvjema rije¢ima kojima se spjev zapocCinje.

36 Sto se tide ,koli¢ine” tako zapisanih primjera, usp. i MaroTTI 2013b: 407-762, gdje se
sve rije¢i koje su u latinsko-hrvatskome rje¢niku (Lexicon Latino-Illyricum) Pavla Rittera
Vitezovi¢a obiljezene nekim nadslovkom, navode ujedno i u dvonadslovnome zapisu.

37 Laszlo je taj nadslovak katkada zvao i ,,duljak” (npr. Laszlo 1996a: 340).

38 Laszlo ga je kadsto zvao i ,,uspravica” (npr. Laszl6 2012: 99).
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,Pred po¢étnim slogotv'ornikom 'o$tri znak oznacujé njegovu si-
laznii nagl'aSendst, 'inade oznaujé uzlazndst preth'odndga sl'oga, npr.
zapis ¢'udo pas'a uj'edose vitka, stoji umjesto zapisa ciido pdsa ujedose
vitka.” (Lasz16 2012: 29)

[,,Pred pocétnim slogotvorntkom o8tr1 znadk oznacujé njegovu
silaznll naglasendst, inace oznacujé uzlazndst prethodndga sloga, npr.
zapis ¢'udo pas'a uj'edose vitka, stoji imjesto zapisa clido pdsa ujedose
vitka.”]

Premda je to sustav koji rabi samo dva znaka, dva nadslovka, njime je moguce za-
pisati i ponasanje silaznih naglasaka na pocetnome slogu, naime skacu li na predna-
glasnicu kao kratkosilazni, ili je rije¢ samo o pomaku siline za jedan slog ulijevo,
kada se na prednaglasnici javlja kratkouzlazni naglasak, $to medutim nije moguce
ni u Jakobsonovu zapisu, ni u jednome od triju Kravarovih prijedloga, pa ni u Vuk—
Danic¢i¢-Budmani—Mareti¢evu petonadslovnome sustavu, Stovise nije moguce ni u
Sestonadslovnome, kojim se biljezi Stokavsko petonaglasje (npr. u ,,novoposavstini”,
,,splitstini” 1 ,,poljicstini”, Laszl6 1996a: 340), dakle sustav najvece naglasne razno-
likosti od svih hrvatskih sustava unutar hrvatskoga susustavlja, gdje se visokouzlazni
naglasak, tzv. neoakut, iliti ,,hrvatski” akut, kako ga je zvao Laszl6 (npr. Laszl6 2012:
99), biljezi valovitim nadslovkom, tj. ~.

Tako se, primjerice, u dvonadslovnome zapisu moze razlikovati naglasno po-
nasanje (Laszl6: vladba) imenica grad i dvor, jer u prvome slucaju dugosilazni na-
glasak skace na prednaglasnicu te bude na_grad, ali u drugome ne skace, nego se
samo pomice silina za jedan slog ulijevo, tj. na prethodni slog (izgovorne cjeline), a
vis ostaje na istome mjestu, te bude na_dvor. U dvonadslovnome zapisu ovisak se u
prvome sluéaju piSe odmaknuto od slogotvornika, tj. ‘grad, a u drugome neodmak-
nuto, tj. dv'or. Odmaknuti zapis oviska nosi dodatnu obavijest o skakanju naglaska
na prednaglasnicu, pa bude na_grad i opet u zapisu odmaknuto od slogotvornika,
§to znaci da ovisak ide ulijevo koliko god moze, recimo 'ni_na_grad (u petonadslov-
nome sustavu ni_na_grad). Za razliku od toga na_dvor u dvonadslovnome zapisu
bude na_dv'or, jer se visina ozbiljava na istome mjestu, a samo je pomaknuta silina
za jedan slog ulijevo, §to je, na osnovi mjesta visine, doticno visa, pretkazljivo. Tako
bude i u slu¢aju ni na_dv'or (tj. u petonadslovnome sustavu ni na_dvaor). Jasno je pri
tome da u nominativu (Laszl6: nazovniku) jednine to nije moguce razlikovati ni u Ja-
kobsonovu zapisu (gra:d, dvo:r), ni u Hodgeovu (graad, dvoor), te ni u jednome od
triju Kravarovih, ni u prvome (gra:d, dvo:r), ni u drugome (grad, dvor), ni u treéem
(grad, dvor), a dakako ni u petonadslovnome (grad, dvor).

Istina, u Sestonadslovnome se razlikuje (grad, dvor), jer je posrijedi naglasena
duljina, ali se ni u Sestonadslovnome ne moze razlikovati ponasanje kratkosilaznoga
naglaska. Primjerice, genitiv (Laszlo: rodnik) jednine od imenica rog i brdt bude i u
petonadslovnome i u Sestonadslovnome zapisu roga i brata, odakle se ne vidi skace
li taj kratkosilazni naglasak na prednaglasnicu, ili se samo pomice silina za jedan
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slog ulijevo. U prvome slucaju skace, pa bude béz_roga, a u drugome ne skace, te
bude béz_brata. U dvonadslovnome je zapisu medutim ovako: ‘roga i br'ata, pa otu-
da (pretkazljivo) dobivamo 'bez_roga i bez_br'ata. 1 ovdje odmaknuti zapis oviska
od slogotvornika kazuje da visina ide ulijevo koliko god moze, a neodmaknuti da
ostaje gdje jest, naime da je, recimo, ‘ni_bez_roga i ni bez_br'ata (tj. i u petonadslov-
nome i u Sestonadslovnome sustavu ni_bez_roga i ni béz_brata).

To je ono §to je Laszlo primijetio, ili prigovorio, ako se tako hoce, vele¢i da je
Trubeckoj smatrao ,,da_je novostokavski silazni naglasak inaCica nenagl'asenosti”
(Laszl6 2012: 99) [da_je novostokavskT silazn naglasak inacica nenaglasenosti], do-
davsi da medutim stanje ipak ,,nije tako jednostavno”. Zasto nije? Evo Laszloova
odgovora:

,»Stanje nije tako jednost'avno budii¢i da postoj'e dvije viste silaznth
na prvom slogu, jedna koja skac€ na prvi slog prednaglasnice i jedna
koja ne pomijera visinsk'6ga vrha [...].” (Laszl6 2012: 99)

[,,Stanje nije tako jednostavno buduci da postoje dvije viste silaznth
na prvom slogu, jédna koja skace na prvi slog prednaglasnicé i jédna
koja ne pomijera visinskoga vrha [...].”]

Dakako, dvonadslovnim se sustavom moze zapisati i visokouzlazni naglasak, tj. hr-
vatski akut, kakav je u dvor, i to tako da se visina zapiSe ondje gdje se i ozbiljava,
naime nakon slogotvornika, ali unutar sloga, tj. dvo'r. Stovise, takav bi zapis mozda
trebalo i preporuciti, jer dopusta i izgovor dvor, kako je u tronaglasju i u petonagla-
sju, ali 1 izgovor dvor, u Cetveronaglasju, tj. ondje gdje je visokouzlazni naglasak
izjednacen s izvornim dugosilaznim, jer je ta ,,metatonija” pretkazljiva (pod uvjetom
da smo svjesni u kojem se sustavu nalazimo).

No ako je ve¢ rije¢ o preporuci, zacijelo bi trebalo preporuditi zapis dvar’, s ovi-
skom na niSticnome znamu, iliti nultome morfemu, ili pak na ,,praznome doc¢etku”,
kako je volio govoriti Laszlé (npr. Laszlo 1996a: 387). Naime taj zapis oviska na @
uistinu je najobavjesniji, jer istodobno kazuje i kako je bilo (da je bio onaglasen po-
luglas), i da su u tronaglasju u sklonidbi naglaseni ,,puni” docetci, npr. u genitivu jed-
nine dvord, i da se je visina u nominativu jednine, nakon gubitka poluglasa, pomakla
ulijevo najmanje Sto je mogla, te je tako nastao visokouzlazni naglasak (u tronaglasju
i u petonaglasju), i da se je taj visokouzlazni naglasak u cetveronaglasju izjednacio s
izvornim dugosilaznim, te da je kod ,,punih” (naglasenih) docetaka u sklonidbi visina
ostala na istome mjestu, ali se je pomakla silina za jedan slog ulijevo, tj. na prethod-
ni slog, kako su nastali uzlazni naglasci u novostokavskome (i u nasem danasnjem
knjizevnojezi¢nome) Cetveronaglasju. ,,T6 bi 'onda b'io obli¢noglasovn' (skr'aceno:
likoglasnT), mor(fo)fonolosk zapis jer na glasovn'sj razin'i uzimljé ' u_obzir 'oblicna
"obavijest.” (Laszl6 2012: 99) [,,T6 bi 6nda bio obli¢noglasovni (skraceno: likoglasni),
mor(fo)fonoloskt zapis jér na glasovndj razini uzimlje U_obzir oblicnd dbavijest.”]

Moglo bi se ujedno reci da je to i pravi smisao dvonadslovnoga sustava. Jer
ono $to ujedinjuje hrvatska narjecja, jest mjesto visine, iliti visa, a ne mjesto siline
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(potonje ih upravo razjedinjuje). Laszlo je Cesto, doduse na predavanjima, znao reci
da je Zéna i Zena jedno te isto. Dakako, ne isto na izgovornoj razini, nego — recimo
tako — ,,dubinski” isto, i to upravo sa stajalista hrvatskoga susustavlja, promatranoga
u svojoj cjelovitosti, jer i jedan i drugi naglasni lik imaju visinu na istome mjestu. A
upravo to pokazuje dvonadslovni zapis Zen'a. I taj zapis dopusta oba izgovora (i opet
valja re¢i — pod uvjetom da smo svjesni u kojem se sustavu nalazimo).*

To su dakle razlozi zbog kojih je Laszléov dvonadslovni sustav nadmocan i Ja-
kobsonovu 1 Hodgeovu i svima trima Kravarovima. Valja dodati i to, Sto je ve¢ i
spomenuto, a §to se ujedno vidi iz (veéine) navodaka u ovome prilogu, da Laszlo
redovito rabi tzv. nepotpuni dvonadslovni sustav, ili ,,dvoznaki pr'osti” [,,dvoznaki
prost1”’], dakle sustav u kojem jedan znak (u ovome slucaju ovisak), u odredenim
okolinama, nije obiljezen (duZzica se svagda zapisuje). To je naravno moguce uvijek
onda kada ,,0k'olina sadrz'T dov'cljno 'obavijesti da_se m'oZe pretkazati na kojem je
mj'estu taj znak izost'avljen” (Laszl6 2012: 99) [,,0kolina sadizi dovoljno dbavijesti
da_se moze pretkazati na kojem je mjestu tdj znak izostavljen”]. Premda o pravilima
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Abstract

In his grammar Nova ricséslovica iliricska Sime Staréevié¢ described the neo-§to-
kavian system of four accents, and offered the way how to note it (chapter Od
Glasémirja, §§ 109 and 110). Thereat he introduces “three quantities” (in fact he
distinguishes three grades, or three values of quantity): he says that one accent
is “posve kratak” (viz. short-falling accent), the other “malo potégnut na duglje”
(viz. long-falling accent), and the third “posve raztégnut” (viz. long-rising accent).
In his article Die phonologischen Grundlagen der sogenannten “Quantitdiit” in
den verschiedenen Sprachen, which was written in 1934, and published in 1938,
prince Nikolai Sergeyevich Trubetzkoy (Huxonaii CepreeBud TpyOenkoit) raised
an objection to that description, claiming that the final two accents in fact are
mutually distinguished by the tone opposition (viz. falling : rising). He repeated
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that objection in his famous book Grundziige der Phonologie (1939). In contrast
to that, in his article Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmapho-
nologie, which was published in 1931, Roman Jakobson (Poman Ocunosud
SAxo6con) gave a credit to Sime Staréevié for his assertion that short-falling accent
“ne imade nikakva biliga”, accepting that kind of noting it, i. e. without any sign.
In this article Trubetzkoy’s arguments for his objection, as well as Jakobsons’s
reasons for his credit are considered. Also, Starevi¢’s noting of neo-Stokavian
system of four accents is compared with that of Jakobson, as well as with Lasz19’s
system consisting of two signs, which is the best of all three.



Natasa Basic

Rukopisne dopune Blaza JuriSi¢a Guberina—Krsti¢evoj
knjizi Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog
Jjezika

Sazetak

U c¢lanku se raspravlja o rukopisnim dopunama hrvatskoga slovnicara, onomasti-
Cara i dijalektologa Blaza Jurisi¢a (1891. — 1974.) Guberina—Krsti¢evim Razli-
kama iz godine 1940. Kratko su prikazane sociolingvisticke okolnosti nastanka
knjige u kontekstu jugoslavenske unitaristicke jezi¢ne politike nakon drzavnoga
sjedinjenja 1918. i nametanja srpskoga jezika napose u Skolstvu, administraciji,
javnom zivotu i vojsci te otpor koji su pruzili hrvatski jezikoslovci $tite¢i hrvatski
jezik kao narastajno kulturno dobro prvorazredne vrijednosti. Spomenuti su razli-
kovnici koji su joj prethodili te prikazani njezina struktura i namjena. Istaknuto
je JuriSicevo zauzimanje za objavu knjige u Matici hrvatskoj, suradnja s autorima
pri njezinoj izradbi i kasniji rad na dopunama i ispravcima. Posebno se izdvaja
njegovo nastojanje na kategorijalnom usustavljivanju gradiva.

Uvod

U Jeziku br. 4 1 5 iz 2000. godine objavila sam u dvama nastavcima raspravu o na-
stanku znamenite Guberina—Krsti¢eve knjige Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika i njezinim odjecima u hrvatskom jeziku i jezikoslovlju. U biljesci
na str. 183. drugoga nastavka medu ostalim stoji sljedece:
,,K¢i dr. Blaza Jurisi¢a, prof. Biserka Rako, ustupila mi je o¢ev pri-

mjerak Razlika, koje je Blaz Jurisi¢ dao uvezati u Matici hrvatskoj s

praznim stranama, kako bi mogao upisivati svoje primjedbe uz Rje¢nik.

Pisao ih je godinama i bilo bi ih vrijedno objaviti, posebno stoga Sto je

dr. Jurisi¢ uocio nekoliko kategorijalnih razlika koje autori Razlika ne

spominju.”

Osim na uvezanim praznim stranicama Razlika, Jurisi¢ je primjedbe pisao i na po-
sebnim listi¢ima istrgnutima iz bloka ili izrezanima od vecih listova i uloZenima u
knjigu. Prema nadnevcima zapisanima uz poneke primjere iz novina (Vjesnik, Bor-
ba, Politika) moze se zakljuciti da ih je prikupljao i biljezio do potkraj 1960-ih. Oba



74 Nartasa Basi¢

su jezika u meduvremenu dozivjela promjene, a mijenjala se i jezi¢na politika, $to
se takoder odrazilo u jeziku, napose nakon potpisivanja politicki nametnutoga No-
vosadskoga dogovora godine 1954. i objave Pravopisa srpskohrvatskoga / hrvatsko-
srpskoga jezika Matice srpske i Matice hrvatske godine 1960., pa su Razlike ponovno
aktualizirane. Iz dnevnickih JuriSic¢evih zabiljezaka iSCitava se duboka razocaranost
suvremenom hrvatskom jezi¢nom politikom, ponovnim nametanjem srbizama (,,ne-
rado ¢itam naSe novine radi iznakazena jezika”; Jurisi¢ 1994: 437), a posebno ga je
pogodila promjena podnaslova ¢asopisa Jezik 1961. kad je hrvatsko ime pod priti-
skom zamijenjeno srpskohrvatskim (Jurisi¢ 1994: 345). Nadu je vratila Deklaracija
1967. zahtjevom za ustavnim odredenjem hrvatskoga knjizevnoga jezika. U njezinim
se temeljima nazrijevaju Razlike, odnosno moderna Guberinina lingvisticka inter-
pretacija hrvatskoga knjizevnoga jezika kao samobitnoga i posebnoga jezika (Babic¢
1971; Greevic 2014), ugradena najposlije 1 u hrvatski Ustav 1974. nazivom hrvatski
knjizevni jezik.

Zbornik u povodu 70-oga rodendana akademika Mislava Jezi¢a prilika je da se
viSestruko zanimljivo i vrijedno gradivo iz JuriSi¢eve ostavstine predoci proucava-
teljima hrvatskoga jezika kao izvor tvorbenih i stilskih odlika, a onima koji njeguju
hrvatski standardni jezik kao moZebitno vrelo za njegovu doradbu i usavrSavanje.

Prethodnici Razlika

Drzavna jezic¢na politika u karadordevicevskoj Jugoslaviji vodena je ve¢ od Vidov-
danskoga ustava 1921. s centralistiCko-hegemonistickih pozicija veéinskoga srp-
skoga naroda. Hrvatska je teritorijalno raskomadana i zamjenom novca gospodarski
opljackana, a njezin prijedlog republikanskoga drzavnoga ustroja odbacen. Stari su
juznoslavenski narodi pretvoreni u plemena, njihovi su se jezici proglasavali dija-
lektima srpskoga, ili pak nasilno srbizirali, pri ¢em je sluzbeni ,,srpsko-hrvatsko-slo-
venacki” amalgam sluzio samo za nomenklaturno prikrivanje srbizacije. Slovenski
su se jezikoslovci tomu uspjeli othrvati i izboriti jeziénu samostalnost, a hrvatski su
se raskolili: skupina je knjizevnika prihvatila ekavicu i srpski leksik (Miroslav Kr-
leza, Antun Branko Simi¢, Tin Ujevi¢, Vladimir Cerina i dr.), skupina jezikoslovaca
sudjelovala u izradbi srbiziranoga Pravopisnoga uputstva iz 1929., za §to je primila
visoka kraljevska odli¢ja (Milan Resetar, Tomislav Mareti¢, Dragutin Borani¢, Stje-
pan Iv§i¢'), a trea se skupina, nakon kratkotrajne mladenacke zanesenosti jugosla-
venstvom i ekavstinom, odlu¢no suprotstavila jezi¢noj unifikaciji i trazila samostalni
hrvatski put (Jurisi¢, Guberina, Krsti¢, Mate Ujevi¢).?

1 Ivsi¢ je djelovao kratko kao zamjena ReSetaru, koji se odselio u Italiju.

2 Otrjeznjenje je u jednih nastupilo ubrzo nakon sjedinjenja 1918. (Jurisi¢, Krsti¢, M. Ujevié),
u drugih postupno, napose nakon suocenja s pravim licem karadordevi¢evskoga rezima
ubojstvom i ranjavanjem zastupnika HSS-a u beogradskoj Skupstini 1928. sa Stjepanom
Radi¢em na ¢elu, uvodenjem diktature, zandarskim terorom nad seljastvom, uli¢nim aten-
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Jezi¢ni je raskol pogodovao unitarnoj politici koja se, zadrzavsi troimenu drzav-
nu nomenklaturu, usmjerila prvo na obracun s hrvatskim jezikom promicuci dvoime-
ni srpskohrvatski jezik, ¢iji sadrzaj utvrduje Aleksandar Beli¢, sredisnji jezikoslovni
autoritet u Srbiji. Novi jezik drzi on tek uzdizanjem ,,na stepen knjizevnog jezika
narodnog jezika nekih nasih krajeva u onoj obradi koju je taj jezik dobio kod Vuka
Karadzi¢a i dobrih pisaca nasih” (uvodni ¢lanak Srpskohrvatski knjizevni jezik u no-
vopokrenutom beogradskom ¢asopisu Nas jezik; Beli¢ 1932-33: 33). U rubrici Jezic-
ke pouke Nasega jezika objavljuje se iz broja u broj popis nepravilnih, zastarjelih ili
pokrajinskih rijeci, izri¢aja i oblika nepozeljnih za ulazak u novi knjizevni jezik, sve
od reda hrvatskih: dapace, gasnuti, izvréi, najcisci, navlastit, opetovati, pace, ploha,
postivati, raskoliti, redati, srh, stanovit, suvislost, suzdrzavati se, svebice, svrha (u
znacenju ‘kraj’), umobol, unutar, urota, utapljati se, veleban, velegrad, velicanstven,
zamijetiti). Namjesto njih, Beli¢ namece neizgradeni beogradski zargon te uvodi
ogranicenja i u odnosu na starije hrvatsko knjizevnojezi¢no blago, pa je pozivanje na
Karadzi¢a formalne naravi za predobivanje hrvatske strane.

Naime, uz Karadzi¢evo se ime vezivala Stokavska ijekavica i hercegovacko na-
rjecje, a u Srbiji je za osnovicu knjizevnoga jezika izabrana ekavica vojvodansko-su-
madijskih Stokavskih govora pa je od ukupna Karadzi¢eva jezikoslovnoga odjeka
ostala ondje poradi Stokavstine samo krilatica ,,Srbi svi i svuda” i uz nju poslije nave-
zana postavka kako Hrvati 1 nisu narod nego austro-ugarska izmisljotina, a zapravo
su Srbi Rimskoga vjerozakona i kradljivci srpskoga jezika.?

Na Beli¢evo potiranje hrvatskoga jezika reagirao je Blaz Jurisi¢ (Nas jezik 1932,
Nastavni vjesnik 1932-33) osporavajuci jezicnu politiku nametanja beogradskoga
govora u hrvatskoj kulturnoj sredini, kojim se karakteristi¢cnim ,,leksi¢kim i grama-
tickim nezgrapnostima” (jemstvo, opstenje, podstaknuti, predusretljivost, proizvolj-
no, saopstavati, naduvenost, jezicki) i mnogobrojnim tudicama (administracija, se-
kretar, univerzitet), za koje u hrvatskom ve¢ desetlje¢ima postoje dobre zamjene,

tatima na istaknute intelektualce Milana Sufflaya (1931.) i Milu Budaka (1932.), batinanji-
ma, mucenjima i smrtnim kaznama politickih aktivista. I sam je spomen i¢ega hrvatskoga
u zemljopisnom smislu bio zabranjen — jer je u Velikoj Srbiji sve postalo srpsko, pa su se,
primjerice, plijenile tiskovine u kojima se spominjalo Hrvatsko zagorje, a Hrvatsko primor-
Jje preimenovano je u Gornji Jadran.

3 Nerazumijevanje u vezi s postankom dvaju knjizevnih jezika protegnulo se i do nasih
dana (v. Gréevi¢ 1998-99.; 1999-2000), jo$ uvijek motivirano razlozima koji nisu jezi-
koslovne nego politicke naravi, pa se s jedne strane zbog projiciranoga prisilnoga jezicnoga
zajedni$tva na tzv. balkanskom prostoru govori o zajedni¢koj Stokavstini, dapace o tzv. ije-
kavskom isto¢nohercegovackom dijalektu (konstrukcija Pavla Ivi¢a) u podlozi knjizevnih
(standardnih) jezika, a s druge se temelj hrvatskomu knjizevnomu jeziku nepobitno utvrduje
u amalgamu triju knjizevnih jezika koji su tijekom povijesti oblikovali jedinstveni i samo-
bitni hrvatski knjizevni i standardni idiom. Karadzi¢—Beli¢evo svesrpstvo nastavio je pro-
nositi Pavle Ivi¢ tek neznatno promijenivsi nomenklaturu pa namjesto Karadziceve ,,brace
Rimskoga zakona koja s rado$¢u nama ruke pruzaju”, o Hrvatima govori kao o katolicima
srpskohrvatskoga jezika.
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unosi nered u jezi¢ne navike hrvatskih govornika te stvara odbojnost i otpor.*

1z potiranja i nijekanja hrvatskoga jezika slijedilo je posezanje za dubrovackom
knjizevnos$éu, koja se u srpskim udzbenicima prikazivala dijelom srpske knjizev-
nosti. Juris$i¢ uocava kako u toj jezicnopovijesno neutemeljenoj raboti pripisivanja
njezine pripadnosti srpskomu kulturnomu krugu srpski knjizevni povjesnicari pro-
turjeCe sami sebi: u Pregledu srpske knjizevnosti Pavla Popovica (Beograd, 1927.)
prikazana je sastavnim dijelom srpske knjizevnosti, a u Istoriji nove srpske knjizev-
nosti (Beograd, 1921.) Jovan Skerli¢ piSe da je nitko od obrazovanijih Srba u starije
doba nije drzao svojom, da ,,na veliku masu srpskoga naroda ta lokalna, staleska,
katolicka i latinicom pisana knjizevnost nije mogla imati uticaja” te ,,kao i srednjo-
vekovna knjizevnost, tako i lokalne knjizevnosti od XV do XIX veka nisu imale
nikakva uticaja na stvaranje nove srpske knjizevnosti” (Jurisi¢ 1941: 268-269).

Razlike nisu bile prvo djelo te vrsti. Tijekom 19. i prvih desetljeca 20. st. objav-
ljeno je vise Clanaka, branica i probira (,,paljetkovanja”) u okviru jezi¢noga savjet-
nistva i hrvatsko-srpskih razlika. God. 1923. izlazi serijal Nikole Andri¢a Beograd
nam kvari jezik, a 1927. rasprava Koje nam beogradske rijeci ne trebaju, u kojima
ispravlja rusizme i crkvenoslavizme te frazeme koji su posredovanjem srpskoga u
novije vrijeme ulazili u hrvatski jezik: igra (hrv. ples), po pitanju, poruciti (hrv. na-
ruciti), prepiska (hrv. internacionalizam korespondencija), prinadleznost, sledovati,
osustvo, proveriti, ispoljiti se, upadati u oci, -irati/-isati/-ovati, uopstavati, uopste-
nje, opstina, bezbjednost, ucinilac, umisljaj, nehat, podstrekavati, vaspitanje, upra-
znjavanje, podsmeh, vinovnik, svirepost, neprikosnoven, proizvoljan, posmatrati, biti
reSen, surevnjiv, sprovesti i dr.

Antun Siméik, leksikograf, prevoditelj i publicist, objavljivao je u Hrvatskoj
strazi 1932. — 1941. Jezicne biljeske savjetodavne i onomasticke naravi. Izgovorno-
mu pisanju stranih osobnih i zemljopisnih imena, koje se pod utjecajem beogradsko-
ga tiska pocelo $iriti 1 u hrvatskim novinama, pretpostavio je izvorni zapis:

»Strana imena kad se prepisu u foneticki izgovor predstavljaju u
svakom slucaju rebus, koji je vrlo ¢esto taman i Skur kao misirska po-
mréina. (...) Oni koji piSu Klema[n]so, Stid i Gering, polaze od krive
pretpostavke: oni vjeruju, da bi mogli na slabasne antene svojih pravo-

4 Pritisak na hrvatske jezikoslovce nije prestao ni po osnutku Banovine, dapace, bio je jos§
snazniji. Skolske su se knjige cenzurirale u Beogradu, a planiralo se uvodenje jedinstve-
nih udZbenika u cijeloj drzavi, za koje je ve¢ bio raspisan natjecaj (Krsti¢ 1942: 196). I u
komunisti¢koj Jugoslaviji nastavile su se predratne polemike i nametale odlike srpskoga
jezika bez valjane znanstvene podloge. Juri$i¢ i Stjepan Babi¢ nasli su se na udaru kritike
Mihaila Stevanovica (Beli¢eva nasljednika) zbog njihovih stajalista o sufiksu -telj u nomina
agentis. Babi¢ je Stevanovicu odgovorio u Jeziku (1967., br. 3) i nagovarao Jurisic¢a da i
on to napravi, Sto je ovaj odbio, drzeé¢i polemiku besmislenom (Jurisi¢ 1994: 431-432), a
Stevanovi¢evu argumentaciju o toboznjoj nenarodnosti i neplodnosti sufiksa -zelj, temel-
jenoj na Karadzi¢—Mareti¢evoj ocjeni, pobio je ve¢ u samom ¢lanku dokazavsi njegovu
zivost od praslavenskoga doba do suvremenosti (Iv§i¢ev zbornik, Zagreb, 1963: 183—190).
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janske, francuske, njemacke i drugih. Ta hrvatska i srpska fonetika ne
slaze se ni s fonetikom ¢eskom, poljskom, ruskom i bugarskom, a kamo
li s glasovima romanskih, germanskih i neevropskih jezika!” (Simé&ik
2015: 131, 130)

Istancan stilist Siroke naobrazbe u 200-tinjak ¢lanaka zauzimao se za povijesno ute-
meljen pristup hrvatskoj jezi¢noj normi, pri ¢em je starijim rije¢ima i oblicima davao
prednost pred suvremenim stanjem (primjerice manastiru pred samostanom, magazi-
nu pred skladistem; likovima Svicar i Sved pred Svicarac i Svedanin). To je njegove
savjete velikim dijelom ucinilo neuporabljivima, ali su bili ¢itani zbog zanimljivih
povijesnih i kulturnih pojedinosti koje je crpio iz starih listina i knjiga.

Izgradio je osebujni vlastiti idiolekt koji je bio sveslavenska mjesavina nalik Ku-
relcevoj i po tom izvan glavne matice. Suprotstavljajuci se vukovskomu Stokavsko-
mu purizmu, promicao je hrvatsku tronarjecnost kao klju¢nu odrednicu hrvatskoga
knjizevnoga (standardnoga) jezika:

,Hrvat sam, i zato niSta hrvatsko, bilo to i kajkavsko, nije mi tude.
(...) Mnoga rije¢ neuku covjeku ¢ini se kajkavska, zato jer ne zna, da
se ona nalazi i u ¢akavskim i u Stokavskim dijalektima. I najzad, ima i
kajkavskih rijeci, kojima §tokavci nemaju zamjene (...)! I takve rijeci
moze svaki hrvatski pisac upotrebljavati bez pitanja Rozi¢a ili drugih
krivih ili pravih §tokavaca filologa.” (Sim¢ik 2015: 196)

Jezikoslovac Jozo Dujmusi¢ objavljuje u Obzoru i Hrvatskoj strazi svoj Antibar-
barus hrvatskoga jezika (1932. — 35.) s vise od 2600 jezi¢nih savjeta, u prvom redu
leksickih i tvorbenih, u kojima je upozoravao na razli¢ite tipove pogrjesaka u jav-
nom jeziku, nastale pod utjecajem beogradskoga jezika i stila, koji se pokusavao
nametnuti kao drzavni u obliku jezikoslovne diktature ,,mudraca s istoka” (Dujmusié¢
2015: 92), te nudio rjesenja s osloncem na hrvatsku pisanu bastinu i organske idiome,
posebice hrvatsku bosansku Stokavstinu iz Travnika i okolice, koja mu je rodenjem
bila najbliza. Usredotocen je na prodor juznosrbijanskih provincijalizama i beograd-
skih lokalizama, turcizama, bugarizama i rusizama, posredovanjem novina, Skolskih
udzbenika i drzavnih institucija, pred kojima je hrvatski postupno poc¢eo uzmicati.
Godine 1938. objavio je Razlike u jeziku medju hrvatskim i srbskim knjizevnicima.

Zauzimao se za umjereni morfonoloski pravopis, o¢uvanje hrvatskih sintaktic-
kih odlika (povratak prijedloga proti s dativom, koji je potisnuo protiv s genitivom),
bio kritican prema hrvatskim vukovcima, napose prema Mareti¢evim i Boranic¢evim
normativnim rjesenjima utemeljenima na loSem Karadzi¢evu i Danicicevu jeziku i
Pravopisnom uputstvu iz godine 1929., ali ih je vidio 1 u Drustvu za hrvatski jezik
zbog odbacivanja viSestoljetne hrvatske iekavice i jezi€no-pravopisne bastine, pa go-
vori o balkanizaciji hrvatskoga sveucilisSnoga jezikoslovlja.

U ciscenju hrvatskoga jezika od barbarizama bio je odrjesit (progoni rijeci su-
moran, svagdasnji, svakodnevni, temeljac, toc¢an, tocka, udzbenik, vihor), dobro uo-



78 Nartasa Basi¢

¢avao probleme (pridjev izveden iz kajkavskoga toponima /vanec treba biti ivanecki,
ne ivanacki), no nerijetko je nudio dvojbena rjesenja. Namjesto (i)jekavskih oblika,
predlaze ekavske (pridev, prestupak, prelazan, redi < rijedak) ili ikavske (/za/voliti, /
neluplitanje), pokrajinskim oblicima daje prednost (disaci, pirjaniti, zaoba namjesto
disni, pirjati, zalba) ili uvodi dvostrukosti (parcov i stakor, prodavaoc i prodavac,
sacija 1 urar, ubijstvo i ubojstvo), nedosljedan je u pristupu (zbog laksega izgovora
normira alpinski® namjesto alpski, ali Zicéni namjesto Zic¢ani), preporucuje nepotreb-
ne tudice (aeronautiku za zrakoplovstvo,® arsenal za oruZarnicu, turcizme cebe i
dugum namjesto pokrivac i bakrac).

Svoj je antibarbarus planirao objaviti, ali naum nije ostvario. Zakljucio je da je
prikupljeno puristicko gradivo iz opcega, strukovnoga i znanstvenoga jezika veliko,
a zahtjevi knjizevnoga jezika za svakodnevnim dopunama nazivlja jos i veci, pa bi
se u taj posao trebalo ukljuciti mjerodavno tijelo, procijeniti prijedloge za zamjenu
tudica, za leksic¢ke, morfoloske i sintakticke ispravke i poboljSice te objaviti savje-
tovnicki rjecnik:

,»Ovakovih skupina moze sadanje stanje nasega knjizevnoga jezika
dati jako mnogo, jer se nas znanstveni jezik nalazi u prvom razvoju, pa
bi se s viemenom morao na¢i neki forum, koji bi sve te omanje zbir-
ke proucio, pa od njih napravio veliki rije¢nik (...). Iza toga bi mogao
nastati drugi svezak od rijeci koje nastanu iza onih §to se uvrste u prvi
svezak, pa bi svi prijatelji svog materinskog jezika imali uza se stalna
savjetnika, da li ovu ili onu rije¢ smiju pisati u ¢istom knjizevnom jezi-
ku.” (Dujmusi¢ 2008: 8)

Polonist i leksikograf Julije BeneSi¢ uvrstio je u svoju Gramatyku jezyka chorwac-
kiego czyli serbskiego (Var$ava, 1939.) rje¢nik hrvatsko-srpskih razlika s oko 2400
natuknica (str. 235. — 278.; polazni je poljski stupac). Temeljio ga je na spoznaji o
postojanju dvaju razli¢itih nazivoslovnih sustava, koji su se razvijali neovisno jedan
o drugom u dvama politicki razdvojenim i udaljenim kulturnim sredistima, Zagrebu
i Beogradu. Razlike je uocio u administrativnom, sudbenom, $kolskom, vojnom i
znanstvenom nazivlju. Utvrduje da je uvodenjem politickoga centralizma u novona-
staloj drzavi nakon 1918. uvadano beogradsko nazivlje u svim podrucjima javnoga
zivota (ambis, Atina, azot, bajat, beocug, bezbednost, budav, bukvar, carsav, casov-
nik, culo, demokratija, duvandzinica /= trafika/, ekser, filosofski, furuna, gimnazista,
hemija, hirurg, hleb, hris¢anin, hronika, izdejstvovati, jednacina, jestestvenica /=
prirodopis/, jevandelje, kengur, konkurs, kovandzija, krlja /= krpelj/, kursum, loba-
nja, mastilo, merdevine, neimar, nipodastavati, odzak, Omir /= Homér/, opit, palata,
pantljika, plajvaz, polen, polugode, pomorandza, ponaosob, predostroznost, prede,
preimuéstvo, promaja, spanac, spolja, sustastvo, sargarepa, ujdurma, vajar, varva-

5 Alpinski imaju u Razlikama Guberina i Krsti¢, normiraju ga u pravopisu 1941., kao i
Borani¢, koji je u prethodnim izdanjima bio propisao alpski.
6 U Razlikama se 1938. ispravio pa uz aeronautiku prihvatio zrakoplovstvo.



Rukopisne dopune Blaza Jurisica Guberina—Krsticevoj knjizi... 79

rin, vestacki, volSebnik, zapusac, zejtin ...) 1 da hrvatska sredina na to nerado gleda.
Drzi da je proces ,,ujednacivanja” jezika, koji je promicala sredi$nja vlast, dugotrajan
1 da se ne moze obavljati stihijno ve¢ pod okriljem knjizevnika, postavljajuci tako
strukovnu branu nasilju.

Razlikovnik je neutemeljeno kritizirao Beli¢ (1939. — 40.) zbog navodnoga uvr-
Stenja mnogih rijeci koje se rabe i u Srba ili im se ne moze dokazati da su ih Srbi pri-
mili od Hrvata. Iako su Hrvati imali bogatu knjizevnost 1 knjizevni jezik dva stoljeca
prije Karadzi¢eva rodenja, tvrdi da su Hrvati za osnovicu zajednickoga knjizevnoga
jezika prihvatili Karadzi¢ev knjizevni jezik i jezik narodnih umotvorina koje je on
izdao te da tu valja traziti jezgru sli¢nosti izmedu dvaju knjizevnih jezika. Nakon
drzavnoga sjedinjenja, istice, upravo je na srpskoj strani bilo vise nastojanja da se u
strukovna nazivlja unese §to viSe hrvatskih rijeci i oblika, ali ne navodi da je to rade-
no jer u srpskom jeziku nije bilo izgradenoga srpskoga strukovnoga i znanstvenoga
nazivlja pa se posegnulo za hrvatskim. Optuzio je Benesi¢a da od njegova rje¢nika
polaze oni koji u posljednje vrijeme dokazuju da su srpski i hrvatski dva posebna
jezika.

Bilo je, medutim, i medu srpskim jezikoslovcima znanstvenika koji su pisali
o razlikama izmedu dvaju knjizevnih jezika kao ¢injenici koja se ne moze nijeka-
ti, medu prvima Radosav Boskovi¢ (1935.). On tvrdi ,,da i najopstije opservacije
svakidasnjega zivota pokazuju (...) dovoljno jasno da je diferencijacija knjizevnog
jezika beogradskog i zagrebackog knjizevnog podrucja (...) danas gotov fakat”; da
»danasnji srpskohrvatski knjizevni jezik ima do izvesne mere dve svoje redakcije —
beogradsku i zagrebacku” (Boskovi¢ 1935: 277).7

Razlike je usustavio podijelivsi ih u dvije temeljne skupine. U prvoj su one op-
¢eleksicke naravi, kojih je, po njegovoj procjeni 3—4 tisuée, a u drugoj su tvorenice
i leksicke razlike izisle iz dviju jezi¢nih poraba iza kojih se naziru ,,opstije jezicke
tendencije karakteristicne za jednu ili drugu redakciju naSega knjizevnog jezika”
(Boskovi¢ 1935: 278).

U prvoj skupini navodi, izmedu ostaloga, parove (u kosom su pismu hrvatske
rijeéi) urota : zavera, objeda® : Kleveta, dvojben : sumnjiv, tlak : pritisak, osjecalo :
Culo, prigoda : prilika, ubrojan : uracunljiv, upriliciti : prirediti, provedba : izvrSenje,
promaknucée : unapredenje, navodno : toboze, nijecan : odreCan, obnasati : visiti, od-
vjetak : potomak, tjedan : nedelja, opetovati : ponoviti, osebujan : naroCit, otpovijed :
otkaz, pogibelj : opasnost, imenito : naroCito, izravan : neposredan, dobrobit : blago-
stanje, dojam : utisak, lisnica : nov€anik, nenazocan : otsutan, podoba : oblik, opovrci
: pobiti, malodoban : maloletan, sudbeni : sudski, ocevid : uvidaj, redovit : redovan,
ovjeroviti : overiti, glasovati : glasati, bojevan : borben, ¢imbenik : ¢inilac, glasina :
glas, iznovican : ponovan, naobrazba : obrazovanje, slagar : slaga¢, smion : smeo.

7  Njegovom su se raspravom i ondje navedenim primjerima takoder sluzili Guberina i Krstic.
8  Izvedenica od glagola obijediti; stari su hrvatski nazivi ocrna (< ocrniti) i potvora (< pot-
voriti).
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U drugoj skupini nasuprot hrvatskim kalkovima stoji srpska tudica (u kosom je
pismu hrvatski kalk) : pristojba : taksa, tvrtka : firma, pohrana : depozit, povecalo :
lupa, glazba : muzika, streljivo : municija, brojka : cifra, krivotvoritelj : falsifikator,
oporba : opozicija, topnistvo : artiljerija, drvored : aleja, kazalo : registar, redarstvo :
policija, a nasuprot hrvatskoj kovanici stoji srpski viseclani naziv koji moze biti i sin-
takticki izraz: munjara : elektriCna centrala, stotinka : stoti deo, kamatnjak : stopa po
kojoj se placa interes, obranik : izabrani sudija, uspavalo: sredstvo za uspavljivanje,
povoljstina: kad se nekom izlazi na ruku, uboznica : sirotinjski dom, medutimnica
: privremena potvrda, s/uzbovina : polozajni dodatak, naljezba : nagrada koju neko
dobije kad nesto nade, strahovlada : uzurpatorska vlada, sastojina : sastavni deo.

Zbog prozetosti hrvatskoga rjecnika kovanicama, Boskovi¢ ponavlja Belicevu
tvrdnju iz 1914. godine da je po svojoj strukturi jezik hrvatski ,,vestacke prirode”,
a srpski je zadrzao svoj ,,narodni, slovenski lik” (Boskovi¢ 1935: 281, 282). Taj je
odnos prema hrvatskomu jeziku ostao u srpskih jezikoslovaca ukorijenjen i danas,
a dijelom ga preuzimaju i oni hrvatski jezikoslovci koji nisu nadrasli mareti¢evsku
skolu ,,prostonarodnoga” govora, pa sumnjice i odbacuju svaki individualni leksicki
ili tvorbeni prinos hrvatskomu jeziku kao znak nepotrebne artificijelnosti.

Problemu je drukcije pristupao Kruno Krsti¢ (1941.b) pri ocjeni vukovstine u
suvremenom jezikoslovlju. Nazivajuéi vukovce ,,vukodupcima”, piSe da je njihova
krivnja u tom S§to su ,,ceprkajuc¢i po Vukovim djelima i mjereci narodni govor Vuko-
vim mjerilima zaboravili na stvaralacki razvoj jezika kao sredstva vise uljudbe i na
suvremenu knjizevnost kao nepresusno vrelo jezi¢ne obnove”.

Strukturalizmom protiv mladoslovnicarstva i jezi¢noga unitarizma

Dok se Beli¢ iz Beograda borio za nametanje srpskoga, u Zagrebu je jezikoslovlje
1930-ih okretalo novu stranicu, napustalo Karadzi¢a i Dani¢i¢a, mladoslovnicarstvo
i vukovsko-mareti¢evsku dijakroniju te u strukturalizmu zenevske i praske skole i
sinkroniji nalazilo odgovore na suvremene drustvene zahtjeve za modernim priruc-
nicima zivoga, suvremenoga jezika. Izmisljenomu srpskohrvatskomu suprotstavljen
je zivi hrvatski knjizevni jezik kao izraz hrvatske knjizevnosti, znanosti, kulture,
novinstva, svakodnevnoga javnoga zivota.

Clanak Kultura knjizevnog jezika Ivana Esiha s podnaslovom Deset jezicnih za-
povijedi (1931. — 32.) navjesc¢ivao je zaokret: uzorom postaje Praski lingvisticki krug
injegovi prvaci Havranek, Jakobson i Mathesius ,,koji s novim metodama i modernim
stanoviStima pristupaju jezi¢nim pojavama”. Iz Mathesiusova predavanja o stabilno-
sti knjizevnoga jezika Esih izdvaja tri misli, primjenjive i na hrvatske jezi¢ne prili-
ke: 1. potrebu sastavljanja priru¢noga rjecnika modernoga jezika; 2. potrebu izradbe
slovnice suvremenoga knjizevnoga jezika na strogoj sinkronijskoj osnovi bez povije-
snih pogleda; 3. potrebu izradbe stilistike kao sustavnoga prikaza jezi¢nih izrazajnih
sredstava u njihovoj prilagodbi glavnim funkcionalnim stilovima knjizevnoga jezika.
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Esih 8iri knjizevnojezi¢na obzorja prema slavistickomu svijetu i pise kako je u
interesu napretka hrvatskoga jezika i hrvatske lijepe knjige da se osnuje drustvo koje
bi se brinulo o hrvatskom jeziku i knjizevnosti po uzoru na krakovsko Drustvo pri-
jatelja poljskoga jezika, koje izdaje ¢asopis Jezyk polski 1 pokrece posebni knjizevni
niz, koji se bavi povijes¢u poljskoga jezika, jezicnim pogrjeskama, osobnim imeni-
ma, pravilnim izgovorom, ucenjem materinskoga jezika u Skolama i dr.

Drustvo Hrvatski jezik osnovano je 1936. godine. Prvim mu je predsjednikom
bio Tomo Mati¢, potpredsjednikom Stjepan Ivsi¢, a tajnicima Slavko Jezi¢ 1 Pavao
Tijan. Zada¢a mu je bila njegovanje, unaprjedivanje i cuvanje duha hrvatskoga jezi-
ka te nastojanje na njegovoj pravilnoj govornoj i pisanoj upotrebi. Drustvo je imalo
promicati zanimanje za materinski jezik (u njih: rodni; nap. N. B.) i njegove ljepote,
poticati jezicnu pravilnost zivom i pisanom rijecju (izdavanjem casopisa, knjiga i
t. d.), davati odgovore na jeziCna pitanja, preporucivati izdavac¢ima da se brinu o
jezi¢noj pravilnosti u svojim izdanjima, skrbiti o jeziku javnih i privatnih natpisa te
radijskih postaja, kina, kazalista i dr. Drustvo je pokrenulo list za jezi¢na pitanja pod
naslovom Hrvatski jezik, a njegovim je glavnim urednikom imenovan Stjepan Iv§ic.

Deset Esihovih jezi¢nih zapovijedi osnovni su naputci za vodenje moderne jezic-
ne politike u Hrvatskoj: 1. u $koli je potrebno osigurati barem minimalno poznavanje
jezicne povijesti; 2. zivi govor i uzorni pisci osnovnim su izvorom pravilnoga gra-
mati¢koga ustroja; 3. nije manje pravilno ono §to nastaje danas u odnosu na ono §to
ve¢ dulje opstoji u jeziku; 4. dobre su sve one rije¢i koje su porabnom normom stekle
opcu rasirenost; 5. strane rije¢i ne treba rabiti bez nuzde, ali ih i ne treba nepotrebno
progoniti iz jezika; 6. individualne tvorbe prili¢e pojedincima ziva jezicnoga osjecaja
i visoke lingvisticke naobrazbe; 7. treba pisati prema normativnim pravilima, a go-
voriti kako govori jezi¢no obrazovana javnost; 8. najbolji je izgovor onoga u ¢ijem
govoru ima najmanje mjesnih znacajka; 9. narjecja su jednako vazna kao i knjizevni
jezik jer su vrelo koje ozivljava knjizevni jezik daju¢i mu jedinstvo, snagu i boje; 10.
samozvani ,,popravljaci jezika” nanose jeziku najvecu Stetu.

Na tim je temeljima i s tim ciljevima osnovan 1938. Pokret za hrvatski knjizevni
jezik, kojemu je na celu bio Blaz Jurisi¢, a glavna je nacela izradio Kruno Krsti¢
(1941.¢).’ U njima se hrvatski knjizevni jezik odreduje kao samosvojna povijesna
pojavnost s vlastitim ustrojem (,,duhom”) i pravom na vlastito jezi¢no zakonodav-
stvo. On je klju¢na sastavnica hrvatskoga narodnoga bica.

Pokret se imao zauzeti za osnutak posebnoga jezi¢noga zakonodavnoga tijela,
sastavljenoga od hrvatskih jezikoslovaca, knjiZzevnika i drugih prosvjetnih djelatni-
ka, koje ¢e donositi normativno obvezujuce odluke o jeziku i pravopisu u javnoj
porabi.’® Te ¢e se odluke primjenjivati u Skolskim knjigama, potom u svim javnim

Objavljena su dakle naknadno prema biljeskama Krune Krstica.

10 Krsti¢ u ¢lanku iz veljace 1941. u Jutarnjem listu (polemika s Grskovi¢em) spominje 0s-
nutak Hrvatske jezi¢ne akademije, strukovnoga tijela za koje se nada da ée opstati ,,da kao
trajan ¢uvar bdije nad Zivotom onog kulturnog zakona, koji je jo$ dr. Antun Radi¢ zvao
posebnim hrvatskim knjizevnim jezikom”.
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sluzbenim izdanjima, natpisima, imenicima i ostalim podrucjima, gdje jezik ima slu-
ziti jedino pravilnomu sporazumijevanju, a posebno u novinama, ¢iji je jezik glavni
izvor jezi¢nih pravila u Sirokim narodnim slojevima. Prvi je zadatak toga tijela izrad-
ba suvremenih jezikoslovnih priru¢nika: modernoga hrvatskoga pravopisa, slovni-
ce, rjecnika suvremenoga knjizevnoga jezika te rje¢nika jedinstvenoga strukovnoga
nazivlja.

Zahtjev da se hrvatska gramatika i hrvatski rjecnik pisu na temelju djela hrvatske
knjizevnosti 1 hrvatskoga knjizevnoga jezika, a ne Karadzi¢evih i Danici¢evih pre-
radaba puckih pjesama, pripovijedaka i poslovica, iznio je, kako je istaknuo Kruno
Krsti¢, ve¢ 1899. Antun Radi¢ u kritici Mareticeve Gramatike i stilistike hrvatskoga
ili srpskoga knjizevnog jezika."' U njoj je jasno definiran i logicki argumentiran po-
jam hrvatskoga knjizevnoga jezika kao samosvojna povijesna pojavnost razlicita od
srpskoga knjizevnoga jezika. Radi¢ to dokazuje visestoljetnom hrvatskom knjizev-
nom bastinom, po kojoj je hrvatski knjizevni jezik medu prvim jezicima kulturnih
europskih naroda, a srpski je knjizevni jezik medu najmladima pa ,,zaboravljati te
tradicije i druge nagoniti, da ih zaborave, za to se ne moze drugo kazati, nego da je
oskudica osjecaja za kulturno znacenje starine” (Radi¢ 1899/2001: 384).

Pri razdvojbi dvaju knjizevnih jezika zapeo je za naslovni veznik ,,ili” u nazivu
jezika Gramatike, lucidno navje$cujuéi polemiku koja se vodila ¢itavo 20. st.!? Jedni
su veznik interpretirali kao sastavni, drugi pak kao rastavni. Za Radi¢a nema dvojbe:
kad je rije¢ o knjizevnim jezicima hrvatskom i srpskom, nikakvo ,,ili” ne opstoji.
Ono je iluzija u koju ne vjeruju ni oni koji ga rabe:

,Hrvatski knjizevni jezik ne moze biti drugo, nego jezik hrvatske
knjizevnosti, pa tko ignoruje tu knjizevnost i jezik, kojim je pisana, ja
ne razumijem, kako moze pisati gramatiku hrvatskoga knjizevnoga je-
zika. (...) Gramatika g. dra. M-a nosi naslov: Gramatika hrvatskoga i/i
srpskoga knjizevnoga jezika. Evo, tu je nesporazumak. Ono: »ili srp-
skoga« moze biti kojekako na mjestu svagdje, gdje se njim sluze oni,
koji se sluze, ali kad je govor o knjizevnom jeziku — nikako. Dotle, dok
»hrvatski« i »srpski« njesto znaci, i to dok svako znaci njesto drugo,
dotle je hrvatski knjizevni jezik i srpski knjizevni jezik — dvoje. Mi svi
znamo §to se hoce re¢i onim »ili srpskoga«, no to »ili« nigdje ne krije
toliko iluzije, kao onda, kad je govor o hrvatskom knjizevnom jeziku.

11 Tumu kritiku Mareti¢ nije nikad oprostio, dapace, potrudio se da mu onemogucéi sveucilisnu
karijeru i doslovce oduzme posljednji izvor redovitih primanja — uredivanje Akademiji-
na Zbornika za Zivot i obic¢aje Juznih Slavena, pa je Radi¢ zZivio u krajnjoj oskudici. Te-
meljem ocjene Svetozara Pribi¢evica u Vladi je odbijena i njegova zamolba da mu se
dvadesetgodis$nji kulturno-prosvjetni rad prizna u godine sluzbe (o tom potanje u: Grubisi¢
1984: 4,16, 22)

12 Sluzbeni naziv s veznikom ,,ili”’ u inacici ,,0li” predloZio je u saborskoj raspravi 1861. Ma-
tija Mesi¢ — ,,hrvatski oli serbski” — po uzoru na pravila Akademijina odbora, koji ih je pak
donio s napomenom da su ,,u¢inili njesto cemu ¢e se mnogi ¢uditi, a cemu ¢e se i potomstvo
cuditi” (prema Benedikta Zeli¢-Bucan, Jezik i pisma Hrvata, Split, 1997., str. 73).
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Ja bih se usudio reéi, da upravo oni, koji se sluze ovim »ili«, ne osjecaju
pravo onoga jedinstva, koje bi im imalo ovo »ili« oznacivati.” (Radi¢
1899/2001: 378-379)

Danas je jasno da je bila rijec o politickom konstruktu uvedenom u znanost o jeziku
da bi se dala ,,znanstvena” podloga buducoj postavci o jednom troplemenom jugosla-
venskom narodu i jednom jeziku, koji je zapravo srpski, a u Hrvatskoj se proguravao
u razliénim nazivoslovnim inac¢icama — veznickim, spojnickim ili sraslickim, ovisno
o snazi trenuta¢nih politickih ,,argumenata”: hrvatski ili srpski, hrvatsko-srpski, hr-
vatskosrpski.

Mareti¢evo neutemeljeno i nenaravno diviniziranje Karadzi¢a, normiranje i opo-
nasanje njegova provincijskoga jezika i metajezika (zauvaran, duturice, ckola /=
Skolal, pladne /= podnel, moze podnijeti), uz istodoban progon hrvatskoga leksika
(bjelanjak, crknja, nijetiti, posast, korenika, bedast, prhak), Radi¢ naziva filoloskim
jarmom koji se

,,bezobzirno namece protiv osjecaja Citavoga hrvatskoga obrazova-
noga svijeta, protiv stoljetnih tradicija hrvatske knjizevnosti.”

(...)

Jedan Covjek, pa bio ne znam kako genijalan, ne moze knjizevno-
mu jeziku dati ono, §to mu moze podati viSe genijalnih ljudi, genijalnih
u razli¢nim strukama ljudskoga znanja i umijeca; jedan ¢ovjek ne moze
stvoriti knjizevnoga jezika za sve grane knjizevnosti; jedan ¢ovjek ne
moze stvoriti knjizevne tradicije, bez koje nema u knjizevnosti ni posto-
vanja starine, ni autoriteta, ni discipline, a po tom ni zanosa ni napretka.”
(Radi¢ 1899/2001: 376, 383)

Kad pise da hrvatskomu knjizevnomu jeziku ,,imade biti osnov Citav hrvatski je-
zik, a ne jedan dijalekat” (Radi¢ 1899/2001: 392), Radi¢ razumijeva hrvatski jezik u
pisanu iskazu svih dijalektalnih ¢akavsko-kajkavsko-Stokavskih i stilsko-formalnih
pojavnosti, pa mu hrvatska jezi¢na povijest zapoCinje Bas¢anskom plo¢om, prav-
nim dokumentom uklesanim u kamen glagoljicom u 11. st., ¢ijom starinom otklanja
i Karadziceva devetnaeststoljetna nijekanja hrvatskoga jezika i sudobna madarska
presezanja na hrvatski teritorij:
,Hrvatski jezik — to je onaj jezik, kojim su na glasu ucenjaci i pje-

snici veé pred 500 godina pisali knjige i slagali pjesme. to je jezik po

cielom svietu proslavljenoga Maruli¢a, ¢itavom svietu poznatoga kneza

Dubrovacke Republike i pjesnika Gunduli¢a! To je jezik cielomu narodu

miloga starca Milovana — narodnoga pjesnika Kaci¢a-Miosica, to je je-

zik Zorani¢a i Barakovi¢a, Mazuranica i Preradovica, — to je jezik, kojim

se ve¢ od starine, od kada je u Evropi pocela prva prava prosvjeta, pisu

knjige, — pa taj jezik da nema prava u svojoj domovini i u svojem narodu,

nego bi imao uzmaknuti pred tudim jezikom!” (Radi¢ 1907/2001: 404)
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Radicevi su pogledi nasli poticajni odjek u Razlikama izmedu hrvatskoga i srpsko-
ga knjizevnog jezika Petra Guberine 1 Krune Krsti¢a u produbljivanju znanstvenoga
odgovora na pitanje ne samo o postojanju hrvatskoga knjizevnoga jezika kao vi-
Sestoljetne povijesne Cinjenice nego i u prikazu njegovih odlika, sucelice kojemu
stoji srpski knjizevni jezik sa svojim odlikama i temeljem polozenim na organskim
govorima istom u 19. st.

Tako Guberina pise da se, zelimo li pratiti tjekove modernoga jezikoslovlja, ra-
zumijevajuéi pri tom u prvom redu zasade Zenevske strukturalisticke skole, moramo
rijesiti zablude koju je hrvatskomu jezikoslovlju ostavila u bastinu historijsko-ide-
alisticka skola i shvatiti de je svaki stupanj jezi¢noga razvoja rezultat prethodnoga
povijesnoga zbivanja, ali sa svojom posebnom dinamikom, koju uvjetuje drustveno
i kulturno stanje nekog naroda u odredenom trenutku. Nerazumijevanje dijakronije
(povijesti jezika) i sinkronije (pojedinoga stanja jezika), vidljivo je, primjerice, iz
Mareti¢evih zakljucaka da ne smijemo upotrebljavati rije¢i hodocasnik, hodocastiti
1 mnoge druge rijeci, koje nalazimo u hrvatskih knjizevnika jer ne znamo odakle su
postale, pa namjesto njih predlaZze rijeci crkvar i crkvariti, kao da govore¢i mislimo
na osnove rijeci namjesto na njihovo stvarno znacenje koje u tom c¢asu u odredenoj
govornoj zajednici imaju (Guberina 1941.a).

Krsti¢ je pak dobro poznavao suvremene smjerove u jezikoslovlju: zasade de
Saussureove lingvistike i Zenevske Skole, jezikoslovnu semantiku 1930-ih, osobito
Josta Triera i Karla Biihlera, bila mu je poznata Sapir—Whorfova teorija, kao i radovi
pripadnika praskoga lingvistickoga kruga, koji su tridesetih godina po prvi put, pose-
bice Bohuslav Havranek, zapoceli proucavati knjizevni, tj. standardni jezik (Marotti
2005).

U Krsti¢evoj interpretaciji u jezikoslovlju postoje dvije znanstvene grane: nauka
o glasovima (fonetika) i nauka o znacenju (semantika). Prva proucava tijelo jezika,
a druga njegovu dusu. U svakom jeziku pojedine rije¢i imaju svoj smisaoni pro-
stor ili skup znacenja (semanticko polje), Sto podrazumijeva sve njihove upotrebne
vrijednosti. One se razlikuju od jezika do jezika. Tako glasovno ,,ista” rije¢, ima u
hrvatskom jedno, a u srpskom drugo znacenje; primjerice rije¢ naucnik u srpskom
znadi ‘znanstvenik’, a u hrvatskom ‘Segrt’. Po ocjeni B. Marottija (2005), pojam
smisaonoga prostora rije¢i omogucuje Krsticu ras¢lambu sadrzajne, znacenjske stra-
ne znaka, kao i primjenu te analize na hrvatsko-srpske jezi¢ne odnose, pruzajuc¢i mu
istodobno mo¢no oruzje pri razmatranju standardoloskih problema hrvatskoga jezika
u ¢lancima o naravi glasovnoga jezika i njegovoj drustvenoj uvjetovanosti, ¢cime Kr-
sti¢ postavlja temelje hrvatske sociolingvistike i standardologije.
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Struktura Razlika i JuriSi¢ev osvrt na njih

Prema autorskomu svjedocenju (Krsti¢ 1941.a), knjiga je u prvom redu bila na-
mijenjena mladim ljudima, dacima i studentima, koji su u skoli prosli srpskohrvat-
sko jezicno ,,vaspitanje”, pa ni uz najbolju volju nisu vise znali §to je srpsko, a Sto
hrvatsko, a i u novinama su se jo§ provlacili jezi¢ni ostatci ,,zalosne beogradske
strahovlade”. U srpnju 1938. Krsti¢ i Guberina odlucuju nesto poduzeti ,,kako bi se
hrvatski jezik sacuvao od srpskog rastakanja”. Na suradnju su 1939. pozvali mnoge
jezikoslovce, a spremno se odazvao dr. Blaz Jurisi¢, ,,koji je ve¢ godinama kao iz-
gradjen hrvatski jezikoslovac propovijedao posebnost hrvatskog knjizevnog jezika”,
te prof. Franjo Cipra i knjizevnik dr. Mile Budak. Uz njihovu pomo¢ izislo je prvo
izdanje, a uz vjerojatnu Guberininu suglasnost (Gréevi¢ 2014: 79) vlasti NDH izdale
su 1942. morfoloskim pravopisom bro$uru Razlike izmedu hrvatskoga i srbskoga
knjizevnog jezika — Prema lingvistickoj raspravi o hrvatskom knjizevnom jeziku Dr.
Petra Guberine.

Novi znanstveni pogledi na hrvatsko-srpske jezi¢ne odnose i njihova moderna
interpretacija doc¢ekani su medu onodobnim hrvatskim kulturnim djelatnicima i je-
zikoslovcima pohvalno, a sam izlazak knjige oznacen je velikim nadnevkom hrvat-
skoga jezikoslovlja.

Politi¢ki motivirani osporavatelji iz velikosrpskih i jugoslavenskih nacionalisti¢-
kih krugova nisu osim politickih diskvalifikacija iznijeli ni jedan valjan lingvisticki
razlog kojim bi pobili knjigu, ali su i prije njezina izlaska najavljivali da ¢e ju napasti,
ne stoga Sto nisu bili svjesni razlika izmedu dvaju knjiZzevnih jezika, nego zato jer se
o njima nije smjelo govoriti.”* To je potaknulo JuriSi¢a da napise glasovitu re¢enicu
kojom je dojmljivo postavljena sociolingvisticka dijagnoza nad zbiljom, ¢esto navo-
denu za oslikavanje zlokobna drzavnoga jezi¢noga terora:

,»Pogotovu nemaju prava srditi se na tu knjigu oni isti, koji su kroz
dvadeset i tri godine uklanjali ustrajno i nemilo na svim podru¢jima na-
rodnoga Zivota naSe domace izraze i zamjenjivali ih svojima i koji su u
svo0joj jezi¢noj ofenzivi pribili i na zadnju hrvatsku op¢insku zgradu na
Sutli tablicu s natpisom »Opstina« kao vidni simbol svoje jezi¢ne hege-
monije.” (Jurisi¢ 1941: 271)

Nerazumijevanje odnosa dijalekta i knjizevnoga jezika izbilo je u prvi plan i postalo
predmetom javnoga prijepora. Krsti¢ i Guberina su u ¢lancima izlu¢enima iz knjige
1 nakon njezina izlaska pojasnjavali razdvojbu i poucavali na javnim predavanjima,
ali bez odjeka na drugoj strani. Tako Krsti¢ (1941.a; 1941.d):

13 Takvi su projugoslavenski napadaji Jerka Grskovica (Nastavnicki pokret, 1941., br. 2-3, str.
11; Novosti, 1941, br. 22, str. 16-17) i Josipa Skavica (Nastavnicki pokret, 1940., br. 7-8, str.
12-15). Srbijanski su napadaji i optuzbe za hrvatski jezi¢ni separatizam takoder politicki, k
tomu proturjecni, jer je primjera za srpski jezi¢ni separatizam nebrojeno. Grskovicu je od-
govorio Krsti¢ (1941.e). Opsirnije o Grikovi¢evim polemikama s Dujmusi¢em i Krsticem
v. Basi¢ 2021.
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,Potrebito je dobro razlikovati knjizevni jezik od narodnog govora.
Dok se narodni govor mijenja takorec¢i od sela do sela, a negdje i od prve
do zadnje kuce u selu, knjizevni je jezik umjetno izlué¢eno jedinstveno
sredstvo sporazumijevanja u pismu, a dosljedno i u govoru naobrazenih
krugova. Knjizevni se jezik stvara zato, da bi se u bar jednom dijelu na-
roda, onome, koji se posvecuje knjizi, uklonile jezi¢ne razlike.”

,»Ono, ¢ime knjizevni jezik nadvisuje prirodno nastale zajednicke
govore, jest svijesna teznja za stvaranjem jednolikoga jezi¢nog sredstva,
svijest o jeziénom zakonodavstvu. (...) Jezi¢ni zakonodavac nije isto §to
i jezikoslovac. Jezikoslovac proucava jezi¢nu stvarnost, ne misle¢i pri
tom, je li ta stvarnost ujedno i obaveza za knjizevni jezik ili nije. Jezi¢ni
zakonodavac naprotiv iz jezi¢ne stvarnosti izvlaci samo ono, $to moze i
mora vrijediti kao pravilno i obvezatno u jezi¢noj upotrebi. Jezi¢ni zako-
nodavac predstavlja jeziénu volju naroda i knjizevnosti ¢uvajuéi njihove
navike, a pogotovo njihov duh.”

U ocjeni Guberina—Krsti¢evih Razlika Jurisi¢ (1941.) isti¢e autorima dvostruku za-
slugu: 1. $to su utvrdivanjem postojeéega stanja i popratnim obrazlozenjem zaduzili
znanost i 2. §to su rje¢nickim popisom pruzili hrvatskoj javnosti prakticno pomaga-
lo za obranu c¢istoce hrvatskoga jezika. Pod popratnim obrazlozenjem razumijeva
Guberininu raspravu pred rje¢nikom Zasto mozemo govoriti o posebnom hrvatskom
knjizevnom jeziku, u kojoj autor iznosi lingvisticke dokaze i jezi¢ne ¢injenice o ra-
zlicitosti dvaju knjizevnih jezika (glasovne, obli¢ne, sintakticke, stilske i stiliticke,
medurjecne, jezicne navike).

Prvi dio. Lingvisticka rasprava o hrvatskom knjizevnom jeziku

Guberinin lingvisticki pristup hrvatsko-srpskim knjizevnim razlikama temelji se da-
kle na strukturalistickim postavkama zenevske Skole, a polaziste mu je De Saussure-
ova razdvojba dijakronije i sinkronije'* pri proucavanju jezi¢noga razvitka. Kako
se jezik neprestano razvija i mijenja, moze se proucavati na pojedinim odsjeccima
povijesnoga razvitka, no uvijek vodeci racuna o onodobnom kontekstu. Sa suvre-
menim se stanjem prethodno ne moze mjeriti niti njime opisivati. Nadalje, za po-
stojanje kojega jezika mjerodavno je samo danasnje (suvremeno) stanje. Knjizevni
jezik nije istovjetan ni jednomu dijalektu, on je autonoman i samosvojan bez obzira
na udjel pojedinoga dijalekta u njegovoj strukturi. U jeziku nema sinonima: jedno-
mu oznaceniku iskazanu s viSe ozna¢nika® uvijek se dodaje nova sadrzajna nijansa
(,,boja”). Hrvatski knjizevni jezik razvija se stoljeCima, iz toga razvoja proistjece

14 Guberina piSe dijahronija i sinhronija.
15 Nazive oznacenik i oznacnik rabi B. Laszlo.
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njegov poseban duh, koji izvorni govornici nepogrjesivo prepoznaju zahvaljujuci
hrvatskomu jezi¢énomu osjecaju.

U sazetom su izvatku kljucne sljedece postavke:

,Zivi jezik kojim govorimo i piSemo nije povijesna analiza, veé
skup danasnjih glasovnih, morfoloskih, rjecnickih, sintaktic¢kih, stilskih
i stilistickih Cinjenica. Ako neka jedinica €ini jedinstvo na tome polju,
onda jezi¢ni osjeéaj svakog pojedinca smatra cijelu tu jedinicu svojim
jezikom; nastanu li razlike, jeziCni osjecaj reagira na njih, pa ih smatra
ili pogrjesnima ili tudima.” (Guberina 1940: 11)

(...)

Mnogi ovako umuju: zasto ne bismo za jedan pojam imali dvije ili
tri rije¢i? Zasto ne bismo mogli reéi us i vas, odojce (u smislu dojence)
i dojence? Proti takva misljenja govore dva razloga: Prvo: u jezicima
uopce nema sinonima. To nas uce sve novije lingvisticke rasprave. Ako
nam se koji put ¢ini, da dvije rije¢i imaju isto znacenje, to je samo po
njihovu logickom sadrzaju: ali njihova osjecajna vrijednost veoma je
razli¢ita. (...) Ili su afektivno jace, ili dozivaju Citaocu u pamet neki
milieu, ili je pak jedna rije¢ zZivlja od druge. (Guberina 1940: 15)

(...

Kad bismo htjeli na silu upotrebljavati dvije rijeci za isti pojam i
istu osjecajnu vrijednost, upali bismo u t. zv. bilingvizam.” (Guberina
1940:16)

Glasovne razlike

U odlomku o glasovnim razlikama rijec je o fonoloskoj (u Guberine: fonetskoj) ra-
$¢lambi usporedbom glasovnih (fonoloskih) alternacija u dvama suvremenim knji-
zevnim jezicima u rije¢ima istoga sadrzaja (oznacenika), a razlicita oblika (oznac-
nika). U ovom su radu formalno usustavljene radi bolje preglednosti, bez sadrzajnih
zahvata u Guberinin izvornik. Guberina je naveo samo najvaznije, a iz Rjecnika ih se
moze izluciti mnogo vise, napose usporedbom inojezicnica koje su postale sastavnim
dijelom dvaju knjizevnih jezika.

Naglasne razlike Guberina samo spominje kao posebnu kategoriju koju bi tek
trebalo sustavno prouciti i opisati. Nju je uocio ve¢ 1914. Stjepan Ivsi¢ u Nacrtu za
istrazivanje hrvatskih i srpskih narjecja.'®

Pri klasifikaciji glasovnih razlika na prvom mjestu navodi alternante /ije, je, i/ pa
pise: ,,Hrv. knjiz. jezik: — jje, je, i, st. knjiz. jezik: — e: mlijeko — mleko, djeca — deca,
bio — beo. Netocno pise da Hrvati poznaju ekavicu samo u dijalektu, ali ta je “ekavica
razli¢ita od srpske: i po kvantiteti, i po akcentu i po melodiji” (Guberina 1940: 26).

16 Kovcezi¢ za hrvatska i srpska narjecja, 1, Zagreb: JAZU.
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Opce je poznato da je osim u dijalektima, ekavica kategorijalna odlika i hr-
vatskoga knjizevnoga jezika u osnovskim, prefiksalnim i sufiksalnim morfemima:
-ces- (cesta), -jed- (jed, jediti se), -jes- (jesti, izjelica), -leg- (leci, ulegnuce), -mren-
(mrena), -mrez- (mreza, premreziti), -ne- (neki, nesto, netko; nekidan, nekoliko),
pre- (pregaziti, preminuti, preskocitiy preoblaka, preokret; presuho, prestaro), pred-
(predbiljeziti, predloZiti, predmnijevati; predlagac, prednjica), -rek- (izreka, poreci,
reci), -rez- (rezati, rezanj, zarez), -smrek- (smreka, smrekovina), -sred- (sredina, po-
sred), -stelj- (postelja), -treb- (trebati, potreba, potrepstina), -tres- (tresak, potres),
-vred- (privreda), -vrel- (vrelina, vreliste), -zre- (zreo, zreti).

Inace su ijekavsko-ekavske hrvatsko-srpske razlike bezbrojne, trebalo bi neko-
liko rjecnickih svezaka da se popiSu, pa su ih autori iz rjecnika ispustili, osim u pri-
mjerima gdje mijenjaju znacenje rijeci.

Ijekavica se danas u srpskom jezikoslovlju (pravopisi, rjecnici) navodi kao stan-
dardna alternanta ekavskomu izgovoru zbog (i)jekavskih standardnih jezika Srba u
Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Hrvatskoj.

Ostale su glasovne razlike koje navodi Guberina sljedece:

- u hrvatskom ¢ u srpskom d: obrana, obraniti : odbrana, odbraniti,

- u hrvatskom ¢ u srpskom n: manseta : mansetna, moguce : mogucno,

- u hrvatskom g u srpskom p: oklada : opklada;

- u hrvatskom ¢ u srpskom v: gruda : grudva;

- u hrvatskom a u srpskom e: uzajamni : uzajemni, prijamni : prijemni, jamciti
: jemciti,

- u hrvatskom c u srpskom t: garancija : garantija, demokracija : demokratija,
diplomacija : diplomatija;

- u hrvatskom c u srpskom s: financije : finansije, centimetar : santimetar, de-
cimetar : desimetar;

- u hrvatskom ¢, ¢ u srpskom ¢: cistoca : cistota, palaca : palata;

- u hrvatskom d u srpskom d: redati : redati, govedina : govedina,

- u hrvatskom d u srpskom d: ludak : ludak, ludakinja : ludakinja;

- u hrvatskom e u srpskom i: metropolita : mitropolit, getsemanski : getsiman-
ski;

- u hrvatskom /4 u srpskom v: gluhoéa : gluvoca, duhan : duvan, gluh : gluv,
suh : suv;

- uhrvatskom % u srpskom j: dihanje : dijanje, kihanje : kijanje, kuhinja : kujna;

- u hrvatskom /4 u srpskom k: drhtati : drktati, drhtanje : drktanje;

- u hrvatskom /4 u srpskom g: cahura : caura, hrapav : rapav, hladan : ladan;
hren : ren, hrskavica : rskavica, hrptenica : rptenica,

- u hrvatskom 7 u srpskom e: biljeska : beleska, grijanje : grejanje; medicina :
medecina; koliba : koleba, pionir : pioner;

- u hrvatskom k u srpskom #h: kirurg : hirurg, kor : hor, krs¢anin : hriséanin,
kemija : hemija;
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- u hrvatskom / u srpskom o: prijestolnica : prestonica; odnos se moze tumaciti
i/: o: (prestolnica — prestoonica — préstonica);

- u hrvatskom / u srpskom /j: plosnat : pljosnat;

- u hrvatskom /j u srpskom j: sviraljka : svirajka;

- u hrvatskom n u srpskom nj: lijen : lenj, tuljan : tulanj, [jetni : letnji,

- u hrvatskom #n u srpskom o: kratkovidnost : kratkovidost, maternica : mate-
rica;

- u hrvatskom nj u srpskom o: griznja : griza

- u hrvatskom § u srpskom ¢ (¢): Sutjeti : Cutati, Sutljiv : ¢utljiv, skiljiti : ckiljiti,

- u hrvatskom s u srpskom o: skropiti : kropiti, skropionica : kropionica;

- u hrvatskom 7 u srpskom ¢: proljetni : prolecni, piletina : pilecina, samotovati
: samocovati,

- u hrvatskom u u srpskom va: uzduh : vazduh, uspostaviti : vaspostaviti, uskr-
snuti : vaskrsnuti,

- u hrvatskom v u srpskom g: mocvaran : mocaran, cuvstvo : ¢ustvo; u hrvat-
skom v u srpskom g: zakvaciti : zakaciti; tu je razdvojbu dopisao Jurisi¢ (str.
27);

- u hrvatskom z u srpskom s: filozofija : filosofija, Perzija : Persija, konzul :
konsul.

Predmetom su usporedbe i glasovi naslijedeni iz starih medujezic¢nih srednjovjekov-
nih i novovjekih dodira u kojima su dvije razli¢ite jezicne povijesti — hrvatska i
srpska — dale razlicite rezultate u suvremenoj glasovnoj slici. Fonoloski sljednici pa-
latalnih glasova $t / ¢ iz crkvenoslavenskoga knjizevnoga razdoblja u suvremenim
su postavama zabiljezeni u razdvojbi srpsko §t — hrvatsko ¢: opstina, svestenik : op-
¢ina, svecenik, ali i u istim srpskim i hrvatskim postavama: noé, sv(ij)eca, prostenje,
neovlasc¢en. Guberina zabunom govori o konsonantnoj skupini ¢ namjesto §¢ u razli-
kovnom paru ¢ : $t (opcina : opStina, svecenik : sveStenik, opci : opsti; str. 27; zapravo
je rije¢ o fonemu /8t/), $to JuriSi¢ uocava i u svojim biljeskama ispravlja.

Razlike u oblicima

Mijesaju se morfologija i tvorba te nastavak kao obli¢na kategorija i sufiks kao tvor-
bena kategorija. Ovdje je radi zornijega prikaza provedena formalna klasifikacija po
vrstama rijeci, a razlikovne su jedinice abecedirane. To ¢e suvremenomu Citatelju
omoguciti laksi uvid u razlikovni sustav, a sadrzajno je sac¢uvan Guberinin izvornik.
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Glagoli

Medu obli¢nim glagolskim razlikama najbrojnije su one u inojezi¢nica s docetcima
srpskima -isati i -ovati prema hrvatskomu -irati 1 njihovim konjugacijskim oblicima
(tipovi deklarisati, deklarisem 1 apstrahovati, apstrahujem prema deklarirati, dekla-
riram 1 apstrahirati, apstrahiram).

Razlika je i u tvorbi futura: u hrvatskom knjizevnom jeziku tvori se od infinitiva
i nenaglaSenih oblika glagola htjeti (pisat ¢u, ja ¢u pisati), a u srpskom namjesto
infinitiva stoji da s prezentom ako se nenaglaseni oblici glagola Atjeti nalaze ispred
glagola: ja ¢u da pisem. Pravopisnu razliku u pisanju futura kad se nenaglaseni oblici
glagola htjeti nalaze iza glagola Guberina ne navodi, ali ju na rubniku rukopisom do-
punjuje Jurisi¢: srpski pravopis propisuje u tom slucaju sastavljeno pisanje, a hrvat-
ski rastavljeno: pisacu : pisat ¢u. Ovdje valja na¢elno napomenuti: ako je glagol iza
nenaglasenoga prezenta glagola htjeti, onda se u hrvatskom tvori od infinitiva, ako je
ispred, onda se tvori od krnjega infinitiva (supina). Glagoli s do¢etnim -¢i u srpskom
se tvore od supina, a u hrvatskom od infinitiva: lecu : le¢i ¢u. Zbog sastavljenoga
pisanja futurni su oblici glagola na -¢i u srpskom ¢esto nerazumljivi izvan konteksta.

Naglaseni oblik prezenta glagola biti u tre¢oj osobi u srpskom glasi jeste, u hr-
vatskom jest.

Nijecni oblik glagola biti u hrvatskom je i nijesam,'” u srpskom samo nisam.

Medu obli¢nim je razlikama i kategorija povratnosti i nepovratnosti u dijela gla-
gola: hrvatski brinuti se — srpski brinuti.

Docetno glagolsko hrvatsko -iti — srpsko -ati: brojiti : brojati.

Imenice

Rodne su razlike mnogobrojne: u hrvatskom (u kosom pismu) muski rod, u srpskom
zenski: porez : poreza, drzak : drska, popravak : opravka, zalog : zaloga, arhiv :
arhiva, svezak : sveska, ispravak : ispravka, teritorij : teritorija, imperij : imperija,
naslonjac : naslonjaca, teorem : teorema, odusak : oduska; u hrvatskom Zenski rod, u
srpskom muski: pojava : pojav; fronta : front, uputa : uput, zabrana : zabran, zvijer
: ZVer.

S rodnom je razlikom povezana i sklonidbena.

Razlikuju se mnozinski oblici jednosloznih imenica: u hrvatskom grijesi, zvijeri,
Savovi, u srpskom grehovi, zverovi, $vi.

Razlike u imeni¢nim docetcima (obuhvaceni su sufiksi):

- u hrvatskom -g u srpskom -stvo: raskos : raskostvo;

- u hrvatskom -g u srpskom -je: punomoc : punomocje, pricest : pricesce;

17 Oblik nijesam zabiljezen je na prvom mjestu i u Borani¢evu pravopisu iz 1941., a nisam na
drugom. Sastavnicom je Guberinina, Krsticeva i JuriSi¢eva metajezika.
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u hrvatskom -g u srpskom -in: Slaven : Slovenin, musliman : muslimanin,
kasap (hrv. dij.) : kasapin;

u hrvatskom -a u srpskom -stvo: uputa : uputstvo;

u hrvatskom -ac u srpskom -ar: sisavac : sisar;

u hrvatskom -ac u srpskom -jja: sudac : sudija;

u hrvatskom -ac u srpskom -ac: prodavac : prodavac;

u hrvatskom -¢i¢ u srpskom -ce: loncié¢ : lonce, jastucic¢ : jastuce;

u hrvatskom -ij u srpskom -ijum: konzervatorij : konservatorijum;

u hrvatskom -(i)na u srpskom -(o)ta: toplina : toplota, mokrina : mokrota;

u hrvatskom -ina u srpskom -ija: visocina : visija, nizina : nizija;

u hrvatskom -ost u srpskom -stvo: odsutnost : odsustvo, prisutnost : prisustvo,
raskosnost : raskostvo, tvrdoglavost : tvrdoglavstvo;

u hrvatskom -zelj u srpskom -nik: upravitelj : upravnik;

u hrvatskom -telj u srpskom -lac: molitelj : molilac.

Pridjevi

U pridjevnim docetcima (u Guberine docetci i sufiksi) razlike su mnogobrojne:

u hrvatskom -av u srpskom -iv: brbljav : brbljiv;

u hrvatskom -en u srpskom -an: limeni : liman;

u hrvatskom -ijski u srpskom -iski: pesadijski : pesadiski, belgijski : belgiski,
strategijski : strategiski, historijski : istoriski;

u hrvatskom -ki u srpskom -ski: plemicki : plemicski, mladicki : mladicski;,

u hrvatskom -(7j)iv u srpskom -an: nepobjediv : nepobedan, nepogrjesiv : ne-
pogresan, nerazdjeljiv'® : nerazdelan;

u hrvatskom -(7j)iv u srpskom -im: nepopravljiv : nepopravim, neizgladiv :
neizgladim, nepovrediv : nepovredim;

u hrvatskom -ni u srpskom -nji: [jetni : letnji;

u hrvatskom -ni u srpskom -ski: nebesni : nebeski, dijalektalni : dijalekatski,
adverbijalni : adverapski, subjektni : subjekatski.

Prefiksi 1 prefiksoidi

Razlike u prefiksima i prefiksoidima:

u hrvatskom iz- u srpskom u-: izjednaciti : ujednaciti;

u hrvatskom o- u srpskom raz- (ras-): oslabiti : raslabiti;

u hrvatskom od- (ot-) u srpskom iz- (is-): otpratiti : ispratiti, otrijezniti se :
istrijezniti se;

18 Jurisi¢ ispravlja zatipak i oblik: nerezdjeliv u nerazdjeljiv (str. 34).
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- u hrvatskom od- (ot-) u srpskom otpo-: odzdraviti : otpozdraviti;

- u hrvatskom po- u srpskom o-: posvetiti : osvetiti;

- u hrvatskom po- u srpskom ob-: polaskan : oblaskan;

- u hrvatskom po- u srpskom u-: poniziti : uniziti, ponizivati : unizavati,

- u hrvatskom pre- u srpskom iz- (is-): prehrana : ishrana;

- u hrvatskom pre- u srpskom preo-: previadati : preoviadati, prepraviti : pre-
opraviti;

- u hrvatskom pro- u srpskom iz-: prognati : izgnati, progonstvo : izgnanstvo;

- u hrvatskom protu- u srpskom protivu-: protukandidat : protivukandidat,

- u hrvatskom su- u srpskom sa-: suvremen : suvremen;

- u hrvatskom u- u srpskom za-: umoran : zamoran;

- u hrvatskom vele- u srpskom mnogo-: velecijenjeni : mnogocenjen.

Prijedlozi

Prijedlozi u srpskom ka, sa, uza u hrvatskom £, s, uz (sa, ka, uza ispred c-, z-, s-).

Zamjenice

Upitne i neodredene zamjenice u srpskom: ko, neko, svako, iko, u hrvatskom: tko,
netko, svatko, itko.

Posvojna zamjenica u srpskom njen, u hrvatskom njezin (¢esce).

Sintakti¢ke razlike

Guberina ih je ve¢inom izlucio skupa s primjerima iz Beli¢eve srednjoskolske gra-
matike ,,da se ne kaze, da smo namjerno trazili razlike medu loSim poznavaocima
srpskog knjizevnog jezika” (Guberina—Krsti¢ 1940: 37).

Kad se posvojna zamjenica proteze na subjekt, u hrvatskom se rabi povratno-po-
svojna zamjenica svoj, a u srpskom cesto posvojne zamjenice moj, tvoj ... : ja sam
... 0 MOjoj : ja sam o svojoj; uzmi od svega ... pa razdeli tvojoj braci : uzmi od svega
... pa razdijeli svojoj braci.

U hrvatskom se zamjenica ¢iji upotrebljava kad se proteze na musku osobu (Ce-
ljade) u jednini, a u srpskom na zenski i srednji rod, kao i na mnozinu: i pratiti okom
mladu Zenu ciju je haljinu ...; iz sela Cije su se kuce belile na brdu.

U hrvatskom se upitna zamjenica $to rabi za zivo i nezivo, a u srpskom je, prema
Belicu, ,,Ko (...) upitna zamenica za lica, a Sta za stvari”.

Uz vise subjekata u hrvatskom se rabi mnozina, u srpskom ¢esto jednina: Otac,
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stric i ded stanuje, hrani se i noéiva.

U srpskom jeziku Cest je odredeni pridjev u predikatu: On je vec veliki, a ti si jos
mali. U srpskom se posvojni pridjevi imenica Zenskoga roda za nezivo tvore nastav-
kom -in: crkvin, bancin, zemljin, a u hrvatskom se takva posvojnost izrice genitivom:
crkve, banke, zemlje. Guberina ne navodi da se posvojnost u hrvatskom moze izreci
i odnosnim pridjevima crkveni ili crkovni, bankovni, zemaljski.

Kad se broj dva, dvije rabi u skupnom smislu, u hrvatskom se upotrebljava oba,
obje. Jurisi¢ Guberininu definiciju i primjer ne drzi prikladnima pa u rukopisnim
dopunama pojasnjava: ,,dvije (zemlje, vlade) = neodredene, neke, kojegod, a obje =
odredene” te oprimjeruje ,,vojnici dviju zaracenih strana — obje strane optuzuju jedna
drugu”.

U srpskom nije Cesta sklonidba brojeva dva, tri i cetiri: i u pogledima ova dva
bica; daje pregled tri godine rata.

Kad imenica nema uza se atributa i apozicije, u srpskom se rabi posvojni genitiv
—ulica Aleksandra, Milosa ..., au hrvatskom se rabi posvojni pridjev: Aleksandrova,
Miloseva ulica.

Ako uz imenicu stoji atribut ili apozicija, u srpskom se rabi posvojni pridjev
tetka Marin brat, knez Mihajlova ulica, gazda Markov konj; a u hrvatskom posvojni
genitiv: brat tetke Mare, ulica kneza Mihajla. Tako je 1 pri biljeZenju oCeva imena: u
srpskom: Marko Jovana Petrovié¢, u hrvatskom: Marko Petrovi¢ Ivanov.

U postavama u kojima uz osobno ime stoji atribut ili apozicija tipa tetka, gos-
podin, u srpskom se ona Cesto ne sklanja: tetka Persa, tetka Perse, tetka Persi ... s
tetka Persom; gospodin Dusane, gospodin Stajic¢u, u hrvatskom se jeziku oba ¢lana
sklanjaju: s tetkom Persom, gospodine Dusane."

Za oznacivanje dijela necega u srpskom se Cesto upotrebljava prijedlog od: Njih
(glasova) ima od vise vrsta.

U srpskom nesvrseni prezent, a u hrvatskom svrSeni trenutni: Ako osecate potre-
bu da ste voljeni — Ako osjetite potrebu ...

Namjera ili moguénost izrice se u hrvatskom infinitivom, a u srpskom pretezito
veznikom da i prezentom: Ja ¢u da dodem. Mogu da dodem.

U vremenskim recenicama u hrvatskom je trenutni prezent, a u srpskom futur
drugi: a vi se obucite i dodite da zajedno doruc¢kujemo kad udarim u tavanicu : a vi
se obucite i dodite da zajedno doruckujemo kad budem udarila u tavanicu.

Veznik posto u hrvatskom se upotrebljava samo u vremenskom znacenju, a u
srpskom i u uzrocnom: posto mi je palo u deo da saradujem na uredivanju Skolske
terminologije, ja sam sada ve¢ uneo termine ...

Prijedlog s(a) za iskazivanje nacina obavljanja radnje u svezi s imenicom pomo¢
u srpskom se izostavlja: Oblici pomocéu kojih se upucuje ... .

Smyjer se kretanja u srpskom izri¢e prijedlogom za, u hrvatskom u: idem za Za-
greb : idem u Zagreb.

19 Ta je razlika pogrjesno svrstana medu oblicne.



94 Nartasa Basi¢

Prijedlog po u srpskom se upotrebljava u znacenju iza, nakon, za, o: po odrzanoj
besedi; vazni po odnose izmedu dve zemlje; rasprava po pitanju.

Prijedlog « u srpskom se upotrebljava namjesto hrvatskoga na: voditi u ekskur-
ziju : voditi na ekskurziju.

U srpskom se za kretanje upotrebljava prijedlog kod, u hrvatskom k: doci cu kod
tebe : doci ¢u k tebi.

Za smjer radnje u srpskom se upotrebljava i gde: Gde ides? Zagledajte gde idete!

U srpskom je predikatna upotreba participa uobicajena, u hrvatskom nedopusti-
va: rezultati su zadovoljavajuci; buducénost maglovita i prete¢a.*

Za srpski je karakteristi¢na ¢eSc¢a upotreba pasiva. S tim su u vezi tipi¢ni srpski
frazemi nameran sam, reSen sam, zastupljen sam (u Skoli mora da bude zastupljena
stroga disciplina).

Namjesto infinitiva u srpskom se rabi veznik da i prezent. ReCenici on nece da
dode ne moze se odrediti smisao: znaci li on ne ée da dode (njem. er will nicht kom-
men) ili on ne ¢e doci (njem. er wird nicht kommen).

Cesta je u srpskom zamjena infinitiva glagolskim imenicama: pravo biranja;
omogucio je upoznavanje.

U srpskom je uz bezli¢ni oblik glagola frebati subjekt ispred njega, a u hrvat-
skom iza njega: on je trebalo da dode : trebalo je, da on dode.

U bezli¢noj sluzbi glagol ima pojavljuje se u srpskom 1 u proslom vremenu, a u
hrvatskom samo u prezentu; fu je imalo jos vazdan stvari : tu je bilo jos ...

U upravnom i neupravnom pitanju u srpskom je uvijek da /i: da li je doSao; ne
znam da li je dosao. U hrvatskom je u upravnom pitanju je /i, u neupravnom da i ili
je li: Je li on dosao?; Ne znam, da li je (je li) on dosao.

Razlike su i u glagolskom objektu (rekceiji). U srpskom: uciti koga cemu; lazem
nekoga; sledovati (slijediti) kome; razumeti se u cemu, brinuti se o necemu, zao me
Jje itd. U hrvatskom: uciti koga sto; lagati nekomu; slijediti koga, Sto; razumjeti se u
Sto, brinuti se za $to; Zao mi je.

Za izrazavanje raspolozenja u srpskom se upotrebljava prezent i dativ osobne
zamjenice, a u hrvatskom izrazi htio bih, Zelim 1 sl.: jede mi se : htio bih jesti; ne pije
mi se : nemam volju piti; ne Seta mi se : nisam raspolozen za Setnju.

U srpskom se uzvik ili upit iskazuje akuzativom zamjenice i nominativom ime-
nice, a u hrvatskom samo akuzativom imenice: evo ga otac : evo oca; gde ga je
(otac)? : gdje je otac?

20 Tatvrdnja ne stoji. Unato¢ propisnoj normi koja takvu porabu zabranjuje, porabna je norma
puna takvih primjera; to je viSestoljetna odlika hrvatskoga jezika.
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Silske 1 stilisticke razlike

Guberina stilom drzi izvanjsku jezi¢nu strukturu, tj. porabu pojedinih oblika i rijeci
i njihovo vezivanje u sintakticke strukture. Ukupna poraba jezi¢nih sredstava daje
pojedinomu tekstu pa onda i jeziku kao cjelini posebnu stilisticku izrazajnost. ,,Kad
god govorimo ili piSemo, izrazavamo misao i osjecajno stajaliSte prema toj misli.
Misao dobiva svoju posebnu izrazajnost: ta izrazajnost spada u stilistiku, pa prema
tome sve rijeci 1 konstrukcije, koje nijesu iste u hrvatskom i srpskom knjizevnom
jeziku, izvode razlicite stilisticke efekte” (Guberina—Krsti¢ 1940: 57). Zakljucuje da
izbjegavanje infinitiva, poraba glagolskih imenica i pasiva najvise udaljuju srpski stil
od hrvatskoga.

Razlike u rije¢ima

Medurjecne semanticke razlike podijeljene su u sedam skupina.

U prvoj su rijeci koje su zajednickoga povijesnoga podrijetla u obama jezici-
ma, ali su tijekom razli¢itih povijesnih razvitaka promijenile izraz i sadrzaj us i vas,
Helen i Jelin, Betlehem 1 Vitlijem.

U drugoj su skupini rije¢i koje se nikad ne upotrebljavaju u hrvatskom knji-
zevnom jeziku poput isledovati, ljubopitstvo, krvoliptanje. Primjer iz srpske Skolske
knjige: Prede zemlja bejase gasna lopta da se docnije preobrati u tecnu.

Razlike u sufiksima ili prefiksima (hrvatske su rijeci u kosom pismu) ¢ine trecu
skupinu: uputstvo : uputa, punomocstvo : punomoc, definisati : definirati, brbljiv :
brbljav, otpozdraviti : odzdraviti.

U cetvrtoj su skupini rijeci tipa ljubicica, kokoska koje su u srpskom jeziku tvo-
rene deminutivnim sufiksima -cica, -ka, a njima u hrvatskom odgovaraju rijeci /jubi-
ca i kokos bez deminutivnoga znacenja.

U petoj su skupini istopisnice razli¢ita znacenja u srpskom i hrvatskom jeziku:
Cas (stp. sat, hrv. tren, trenutak), odojce (srp. dojence, hrv. svinjce), raspustenica
(srp. rastavijena zena, hrv. Zena razuzdana ponasanja), igrati (srp. plesati, hrv. za-
bavljati se igrom), tecan (stp. tekuci, hrv. dobroga teka, ukusan).

U Sestoj su skupini rije¢i poznate u obama jezicima, ali im je relativna uporaba
razliCite Cestotnosti: defile 1 kapital u hrvatskom se ¢eS¢e zamjenjuju mimohodom i
glavnicom, koje srpski govornici ili uopce ne rabe ili rabe mnogo manje nego strane
rijeci.

U sedmoj su skupini rijeci koje Srbi smatraju hrvatskim dijalektizmima ili ih
uopée ne poznaju pa ih autori drze isklju¢ivim kroatizmima. Jurisi¢ je tu skupinu
(548 rijec¢i) dopunio s napomenom da ih ima jo$ vrlo, vrlo mnogo: izrabiti, menza,
nacelnistvo, odjelni predstojnik, oruznik, ravnatelj, rodiliste, septemvir, sveucilista-
rac, tipkacica, trgoviste, vijecnik, zilozder, a predlaze da se s popisa briSe Jjesina.
Drzi da etnologiju ne treba zamjenjivati narodoznanstvom, napominje da su likovi
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gramziv, gramzivost u Borani¢evu pravopisu gramzljiv, gramzljivost, nije za pro-
skripciju rijeci jagnje jer se prekida veza s crkvenojezi¢nom tradicijom, zvjezdicu
uz jetra kao upozorenje da je u hrvatskom rije¢ o jedninskom liku imenice zenskoga
roda valja ukinuti, pridjev nag bi izostavio jer je ve¢ i u hrvatskom i u srpskom arha-
izam, pecina se nalazi u mnogih hrvatskih pisaca i u svim hrvatskim rje¢nicima i dr.*!

Zanimljivo je da je velik dio tih rijeci koje po autorima ,,isklju¢ivo pripadaju
hrvatskom knjizevnom jeziku” (Guberina—Krsti¢ 1940: 60) uvrsten u jednosvezacni
Recnik srpskoga jezika Matice srpske (Novi Sad, 2007., 22011. i daljnja izd.). One
su prvotno pod srpskohrvatskim ili hrvatskosrpskim imenom bile unijete u Sestozve-
zacni rje¢nik Matice srpske, a po njegovu zavrsetku dio je gradiva izlucen i uvrsten
u srpski jednosvezacnik. Tako je hrvatsko jezi¢no gradivo, koje je kao neprocjenjiva
naras$tajna kulturna vrijednost bilo prikupljeno u projektu za nekadasnji zajednicki
rjec¢nik dviju Matica, a iz kojega se Matica hrvatska 1971. povukla zbog neslaganja s
rje¢nickom koncepcijom, na kraju postalo srpskim kulturnim dobrom.

Izmedu takvih iskljuéivih kroatizmima u Recnik srpskoga jezika uvrsteni su i:
bratovstina, himba, hiniti, hirovit, hladetina, hlace, dalekozor, dionica i njezine izve-
denice, dogodovstina, dojam, doplatak, dopust, draguljar, drazest, dvojba, dvokrat-
no, gnojnica, gomolj, grlobolja, hodocastiti, hripavac, izvadak, jamacno, jednokra-
tan, jezikoslovac, jezikoslovije, kipar, kiparstvo, kolnik, kolodvor, kotar, kovina,
kovinski, krosnja, kukuljica, kusnja, latica, lihvariti, mimohod, mirovina, moruzgva,
musicav, nagodba, nametnik, namociti, nazubljen, neboder, novinstvo, nujan, obu-
Cavati, obziran, odrezak, opojnost, oponasati, oporuka, pilana, plesac, plesati, plin,
plinara, plinovit, polutka, pomast, prehlada, provalnik, pucanstvo, rasv(j)eta, ruda-
¢a, samoodredenje, samosvojan, satnica, sklad, slavodobitno, smrtovnica, svratiste,
svrsishodan, Sepav, Skakljati, skakljiv, Smrkavac, tecaj, tek, tekucina, temeljito, tiho,
tlapnja, toboze, tuljan, tvrtka, ucinak, umiroviti, umirovljenje, unatoc, upala, urar,
uredaj, ures, uresiti, usredotociti, uzorno, vijak, vreliste, zaklada, zakladnik, zarucni-
ca, zarucnik, zavojnica, zbor, zdravstvo, zdvojan, znatizeljan, zorno, Ziteljstvo, zupa.

Jezi¢ne navike

Pripadaju kulturnomu nasljedu pojedine sredine, poput pisanja nadnevaka u poslov-
noj korespondenciji (srpski pravopis: 10 juna 1940 god. ili 10-VI-1940 g.; hrvatski
pravopis: 10. lipnja 1940. ili 10/VI. 1940.), znanstvenih titula (srpski: D-7 hrvatski:
dr., na pocetku Dr), kratica (srpski: g-da, g-dica; hrvatski: gda, gdica), postotka
(srpski: 15/100, hrvatski: 15%), redoslijeda imena i prezimena na dokumentima (u
srpskom prezime pa ime, u hrvatskom ime pa prezime) i dr.

21 Rijedi iz obiju skupina koje je Jurisi¢ spomenuo u ¢lanku Problem hrvatske jezicne poseb-
nosti, uvrStene su u popis u ovom ¢lanku kao sastavni dio rukopisnoga gradiva.
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Drugi dio. Rjec¢nik razlika

Drugi dio knjige zapo€inje Krsticevim 1 Guberininim Uvodom u Rjecnik razlika iz-
medu srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika. U njem autori obrazlazu metodolo-
giju 1 izbor izvora. Rjecnik je nastao na temelju ra§¢lambe porabnih norma obaju
op¢ih knjizevnih jezika, a srpska je izlucena iz skolskih priru¢nika i udzbenika te
prijevodne knjizevnosti. Strukovni i znanstveni jezici nisu sustavno obradeni jer bi
oni znatno prerastali namjenu knjige.

Pri odabiru natuknica autori su se ravnali prema Arvatskomu jezicnomu osjecaju,
utemeljenom na narastajnim izrazajnim navikama i obicajima, pri ¢em su se pojedine
rijeci ili frazemi udomacili u jednoj, a drugi u drugoj kulturnoj sredini, primjerice
sem, porudzbina i omotac u srpskoj, a osim, narudzba i ovojnica u hrvatskom. Do
1918. usao je u hrvatski jezik naravnim dodirom odreden broj srbizama i stopio se
s ostalim inojezi¢nicama u jedinstveni hrvatski knjizevni korpus stjecuci ,,domovno
pravo” (Guberina—Krsti¢ 1940: 81), a nakon 1918. otpoceo je proces nasilne srbi-
zacije, koji je zaprijetio opstanku hrvatskoga jezika, pa je rjeCnik pokusaj njegova
o¢uvanja kao kulturne vrjednote (,,blaga”). Pri srbizaciji posebno je prijeporno Sto sr-
bijanska strana zanemaruje da se afirmacijom beogradskoga govora srpski knjizevni
jezik udaljuje od jezika Karadziceva i jezika Srba u Bosni i Hrvatskoj te na taj nacin
osamljuje i §iri frontu otpora i jezi¢ne raslojenosti.

Rjecnik je zbog mnozine i izbora oprimjerenih razlika bio u srediStu zanimanja
i osporavanja. U prikazu Razlika®* Juri§i¢ podsjeca osporavatelje knjige da su se u
Srbiji sve donedavno hrvatska knjizevna djela prevodila na srpski: 1793. Relkovicev
Satir, 1803. Dosenova Azdaja sedmoglava, 1818. Kaci¢ev Razgovor ugodni, a 1892.
Senoino Zlatarovo zlato. Tako je u Senoinu romanu prevoditelj M. Pori¢ posrbio
sljedece rijeci: bubnjar u dobosar, svjetiljka v kandilo, brijac u brica, upucivati u
vaspitati, svetica u svetiteljka, graditelj u neimar, osinjak u gnezdo zolja, kramarija
u drangulija, k fomu u sem toga, vr¢ u kondir, /ijeno u lenje, krvnik u dzelat, skrinja u
kivot, lubanja u lobanja, kvrga u Evoruga, kamin u odzaklija, trunak u paréence, div u
dzin, Zezlo u skiptar, sabor u skupstina, bogac u golac, ceh srebrnarski u kujundziski
esnaf, niema Zivina u beslovesna stoka, Bozji sluga u svestenik, ban Berislavi¢ u ban
Borisavljevi¢, biskup u vladika, kaptolska gospoda u gospoda kaluderi, biskupska
palica u patarica, kanonicka kapa u arhimandritska kamilavka, procesija u litija,
prepost cazmanski u prota cazmanski itd. (JuriSi¢ 1941: 272-273).

Gradivo je podijeljeno u dva stupca. U lijevom su verzalom ispisane rije¢i koje
pripadaju srpskomu knjizevnomu jeziku, a u desnom su stupcu hrvatske zamjenbe-
nice. U natuknicama gdje po prosudbi autora odnos medu rije¢ima ili frazama pro-
sjecno obrazovanu Citatelju ne bi bio jasan, natuknice su kontekstualno oprimjerene.

U Rjecnik su uvrsteni turcizmi i hrvatski dijalektizmi (oznaceni kraticom Ad),
Sto znaci da nije rijec o iskljucivo hrvatsko-srpskim knjizevnojezi¢nim razlikama

22 Osim u Nastavnom vjesniku, objavio je prikaz i u Hrvatskom narodu pod naslovom Pitanje
hrvatske jezicne posebnosti (br. 114, 8. lipnja 1941.).
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vec 1 o stilskim odlikama pojedinih knjizevnih idioma, pri ¢em su turcizmi i hrvatski
dijalektizmi karakteristi¢ni za pojedine hrvatske govore (turcizmi osobito za bosan-
ske),” ali u srpskom knjizevnom jeziku turcizmi Cestotno$¢u pretezu u odnosu na
hrvatski knjizevni jezik te su oznaceni zvjezdicom *.

lako sastavnim dijelom Rjecnika, turcizmi nisu izluceni ni u fonoloskom ni u mor-
foloskom opisu. Guberina ne navodi hrvatsku fonolosku alternantu /Z/ srpskomu /dz/:
dzbun, dzep — zbun, zZep, iako je prva zabiljezena kao hrvatska standardnica u Rjecniku,
a druga je odlika mnogih hrvatskih govora. Medu turcizmima u Rjecniku su karakteri-
sti¢ni sufiksi turskoga podrijetla: -dZija za muskoga vrsitelja radnje (u kosom su pismu
srpski likovi: ducandzija — trgovac, hadzija — muslimanski hodocasnik, kirajdzija —
(pod)stanar, kiridzija — vozar, kocijas, larmadzija — vikac, bukac, mlekadzija — mljekar,
prkozdzija — prkosnik, sajdzija — urar), -dZika za zensku vrsiteljicu radnje (duvandzika
— trafikantica), -luk za radnju ili mjesto bivanja (domazluk — kuéanstvo, dusmanluk —
neprijateljstvo, hazdiluk — hodoc¢asée muslimanskih vjernika, kaisariuk — lihva).

Jurisi¢eve rukopisne dopune Razlika

U ovom je radu pri izradbi JuriSiceva rjecnika zadrzana struktura natuknica iz Ra-
zlika. Pocetni su ¢lanovi natuknice srbizmi ili hrvatski regionalizmi ispisani velikim
slovima te uz njih, kad je to radi razumijevanja ili glagolske rekcije bilo potrebno,
dijelovi reCeni¢nih postava u kojima se javljaju. Hrvatske zamjenbenice odijeljene
su crtom. Navodi su iz izvora u oblim zagradama i medu navodnicima. Uza svaku je
natuknicu na kraju dodana klasifikacijska oznaka skupine kojoj pripada.

Natuknice su poredane abecedno i svrstane u Cetiri skupine: novi prinosi, nado-
pune, napomene 1 ispravci. Novim prinosima obuhvacene su natuknice kojih nema u
tiskanom izdanju Razlika, kao 1 one koje su uvrstene u Razlike tijekom rada na knjizi
ili u JuriSic¢eve Clanke u Casopisima, a znade se da im je JuriSi¢ autor. Novi prino-
si, oznadeni kraticom hrv. u oblim zagradama, primjerice ,,ORUZNIK, novi prinos
(hrv.)”, oznacuju rije¢i koje srpski jezikoslovci drze hrvatskim dijalektizmima ili
ih govornici srpskoga jezika uopce ne poznaju, a pripadaju skupini koju su autori
posebno izdvojili u V. poglavlju Razlike u rijecima pristupne rasprave (str. 61-69).
Nadopunama su nazvane znacenjske i stilske dopune postojecih natuknica u knjizi.
U napomenama su podsjetnici na hrvatske pravopisno ili porabno uvjetovane oblike.
Ispravci sadrzavaju uocene tiskarske i(li) autorske propuste.

U uglatim su zagradama navedene natuknice ili rijeci iz definicija, odnosno pri-
mjera uz njih, koje Jurisi¢ nije do kraja uredio ili je dvojio u to¢nom odredenju zna-
cenja, pa je to ovdje ucinjeno.

23 Govori muslimanskoga stanovnistva u Bosni koji su se osjecali Hrvatima, takoder obiluju
turcizmima, dapace njihova su odlika, ali su ih autori stavili na razinu ¢akavskih i kajkavs-
kih dijalektalizama, odnosno drugih ,,izama”, postupkom uobicajenim pri leksickoj stabili-
zaciji standardnoga jezika, koja prati glavni mati¢ni tijek (Guberina—Krsti¢ 1940: 81-82).
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Jurisi¢ je u dopunama slijedio strukturna i metodoloska nacela Razlika tezeci
najvecoj obli¢no-znacenjskoj iskoristivosti jezicnoga sustava, pri ¢em su mu isku-
stvo 1 akribija ste¢eni u radu na Nacrtu hrvatske slovnice (Glasovi i oblici u povije-
snom razvoju, Tvorba imenica u povijesnom razvoju) i ¢akavskom narje¢ju, znatno
pomogli u sagledavanju odnosa medu jezi¢nim jedinicama i njihovu usustavljivanju.

Otvorenim je pitanjem ostala raspodjela infiksa -dva- i -iva- u nesvrsenih gla-
gola i njihovih izvedenica poput imenica na -nje (isparavati, isparavanje : ispariva-
ti, isparivanje, prilagodavati, prilagodavanje : prilagodivati, prilagodivanje. Medu
srpsko-hrvatskim razlikama navodi ju Jozo Dujmusi¢, drze¢i glagolske likove s
-ava- bugarizmima prema hrvatskima -iva- (preinacavati — preinacivati, ublazavati
—ublazivati, unesrecavati — unesrecivati), koji su u hrvatski jezik poceli ulaziti preko
srpskoga.

Jurisi¢evu je dvojbu mogla potaknuti i Finkina rasprava O tvorbi nesvrsenih gla-
gola s umecima -dva- 1 -iva- nastala na temelju gradiva iz Karadzi¢eva Srpskoga rjec-
nika, koje su obradili B. Finka i B. Lasz16.** Popisi takvih nesvrSenih glagola vrlo su
vjerojatno nastali medu posljednjim JuriSi¢evim dopunama i ispisani su na posebnim
listi¢ima. Karadzicevi su primjeri iz razlicitih Stokavskih krajeva, ukljucujuci i crno-
gorske, a u Finkinu zakljucku usustavljeni su u Cetirima razli¢itim tipovima ovisno o
kracini/duljini sloga koji prethodi infinitivnomu dometku -iti: 1. sniZivati, snizujém
prema sniziti “uCiniti niskim’; 2. snizdvati, snizavam prema snizati ‘postati nizi’; 3.
snizivati, snizujém prema snizati ‘skinuti s niza’; 4. snizavati, snizavam prema snizati
‘si¢i nizbrdo’.” Oni se ne poklapaju s hrvatskim govorima poznatima Juri$icu ni sa
standardnom hrvatskom normom (u hrvatskom glagol snizivati, snizujem znaci ‘Cini
S$to nizim’, a s povratnom zamjenicom se ‘posta/ja/ti nizi’).

O fonoloskom sustavu

U fonoloskom sustavu srpskoga jezika slabim se polozajem izdvaja fonem /h/, koji
se u govorima javlja u razlicnim alternantama. Karadzi¢ ga u prvim djelima ispusta
iz sustava i iz opisa, tako i u gramatici i rjecniku iz 1818., $to se dalekosezno odrazilo
na cijeli jezi¢ni sustav jer je, primjerice, ostao bez nastavaka za aorist i imperfekt. I u
hrvatskim se govorima /h/ gubi ili zamjenjuje, ali su ga hrvatski slovnicari i rjecnicari
uvijek prikazivali sastavnim dijelom fonoloskoga sustava.

Alternante fonema /h/ u srpskim izvorima /g, j, k, v/ Guberina je oprimjerio u
svim polozajima: na pocetku, u sredini i na kraju rijeci. Medu takvim fonoloskim
razlikama nasla se jedna i u JuriSicevim dopunama: srpska standardna alternanta
/v/ nasuprot standardnomu hrvatskomu fonemu /4 (naduvati — napuhati, napuhi-
vati).

24 Jezik, 1966., str. 141-144.
25 Jo$ su navedeni primjeri: opkoraciti : opkoracavati, prekoraciti : prekoracivati, rasprostra-
niti : rasprostranjavati, zastraniti : zastranjivati.
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Najbrojnije su fonoloske razlike medu dvama knjizevnim jezicima u tudicama
1 usvojenicama, napose u pisanju vlastitih osobnih i zemljopisnih imena zbog srp-
skoga pravopisnoga pravila da se piSu prema izgovoru ili prema povijesnom zapisu
ste¢enom bizantskim posredstvom.

Dio takvih zapisa iz klasi¢nih jezika navedenih u Razlikama hrvatski govorni-
ci tesko prepoznaju (srpski su likovi u kosom pismu): Kartagina (Kartaga), Kleja
(Klio), Lija (Lea), Livan (Libanon), Petefrije (Putifar), Tiva (Teba), Velzevuv (Belze-
bub), Vitanija (Betanija), Vitlejem (Betlehem), Zarije (Zakarija). To je razlogom da
su u suvremenim srpskim pravopisima navedeni kao povijesna pri¢uva, a prednost je
dana oblicima u ,,medunarodno prihva¢enim uzusima”,?® §to je sukladno hrvatsko-
mu knjizevnomu jeziku i pravopisu.

Medu latinizmima i grecizmima zabiljezenima u Razlikama izdvaja se alternanta
/k : h/, /k/ kao hrvatska odlika, /h/ kao srpska: Bakanal : Bahanalije, kaos : haos, kao-
tican : haotican, kemija : hemija, kirurg : hirurg, kor : hor, kronologija : hronologija.

Od ostalih fonoloskih razlika u inojezi¢nicama iz zivih jezika Jurisi¢ biljezi srp-
ski /z/ nasuprot hrvatskomu /s/ (impulz — impuls), srpski /i/ nasuprot hrvatskima /e/
(karantin — karantena) i /u/ (kominike — komunike).

Nasuprot srpskoj fonemskoj skupini sz hrvatska je skupina sz, koju je Jurisic s
regionalne podignuo na standardnu razinu (mustra — mustra, stipendist — Stipendist).

Guberina medu fonoloskim razlikama nije naveo hrvatsko § prema srpskomu s u
rijeci Sport 1 njezinim izvedenicama, ali se razlika navodi u Rje¢niku: sport — sport,
sportista — Sportas. U hrvatskom knjizevnom jeziku usvojeno je osim sSporta vise
germanizama s pocetnom skupinom Sp-: Spalta, Sparati, Spek, Spica, Spinat, spiko-
vati, Spil, Sprica.

Obli¢ne razlike

U obli¢nim razlikama najbrojnije su rodne u imenica, uz koje se vezuju i sklonidbene
razlike. U Razlikama su izmedu ostaloga zabiljezeni (u kosom su pismu srpski liko-
vi): dokumenta — dokumenti, kleste (mn zr) — klijeSta (mn sr), palacinci — palaCinke,
zvanica — uzvanik. U JuriSi¢evim su dopunama: garnizona — garnizon, hal — hala,
karantin — karantena, kvalitet — kvaliteta, manir — manira, mit — mito, molekul — mo-
lekula, posjeta — posjet, revolta — revolt, snimak — snimka, sablon — Sablona, terito-
rija — teritorij.

Rodna je i sklonidbena razlika u rije¢ima vecer, koja pripada hrvatskomu knji-
zevnomu jeziku, i vece, koja pripada srpskomu knjizevnomu jeziku: vecer je zensko-
ga roda i-sklonidbe (G veceri), vece je srednjega i Zenskoga roda a- i i- sklonidbe (G
vecera 1 veceri).

26 V. Mitar Pesikan, Jovan Jerkovi¢ i Mato Pizurica, Pravopis srpskoga jezika, Novi Sad,
32016., str. 169-170, t. 194.4.
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Sklonidbena je razlika u umanjenici zvonce: u srpskom je G zvonceta, u hrvat-
skom zvonca.

Razlike su i u sklonidbenim tipovima muskih osobnih imena navedenih u Razli-
kama samo u nominativnom liku: Anta — Anto, Ante; Pera — Pero. Odlika je srpskoga
nominativnoga lika nastavacno -a, a hrvatskoga -o ili -e. Srpski je sklonidbeni mo-
del: G Pera, D Peru, A Pera,V Pera, L Peru, 1 Perom. Hrvatski sklonidbeni tip 4nto:
G Ante | Anta, D Anti | Antu, A Antu | Antu, V Ante | Anto, L Anti | Antu, 1 Antom;
sklonidbeni tip Ante: G Anté, D Anti, A Antu, V Ante, L Anti, | Antom.

Sklonidbena je razlika izmedu rijeci nekoliki, koja u srpskom ima cijelu mnozin-
sku paradigmu prema hrvatskoj nekoliko, koja je nesklonjiva. Razlog je u pristupu:
je lirijec o pridjevu nekoliki ili prilogu nekoliko s genitivom. U hrvatskom je u punoj
mnozinskoj sklonidbenoj paradigmi zamjenbenica nekoji.

Tvorbene razlike

Tvorbene su razlike u JuriSicevim dopunama najbrojnije: sufiksalne (imenicne -ac :
-Cina; -ac : -itelj; -ac : -telf; i(j)um : -ij, -ka : -ac, -lac : -telj; -isanje : -acija; pridjevne
-ev : -ni, -iski : -ijski; -ov : -ljivac; glagolske s- : o-; s- : iz-), prefiksalne (o- : po-, pre-;
bez- : ne-; do- : po-; do- : pre-; do- : pri-; isto- : su-; iz- : po-; pre- : 0-; pro- : u-; sa- :
Su-; za- : 0-; za- : u-).

Glagolske imenice na -je u srpskom knjizevnom jeziku pridjevnoga postanka
koje ne znace procesualnost, nego samo imenovanje stanja, Juri$i¢ zamjenjuje od-
govaraju¢im hrvatskim rije¢ima (u kosom pismu), primjerice: doturanje — dobava,
dovoz, dvoumljenje — sumnja, dvojba; izvodenje — izvedba; koris¢enje, koristenje
— upotreba; nadmetanje — natjecaj, jeftimba; naoruzanje — oruzje; obesSteéenje —
odsteta; oboljenje — bolest, obrazovanje — izobrazba; odrzanje — ostanak; pecenje
— pecenka; 1(j)esenje — odluka, rjesidba; saopéenje, saopstenje — objava; snabd(ij)
evanje — opskrba; stremljenje — teznja; stvorenje — stvor; tvrdenje — tvrdnja; udublje-
nje — udubina; varenje — probava; zavestanje — zaklada; zdanje — zgrada; znamenje
— znamenitost.

U slozenicama spojni¢komu -e- u srpskom odgovara spojni¢ko -o- u hrvatskom:
duSebriznicki — dusobriznicki.

Medu tvorbenim razlikama ni Guberina ni Jurisi¢ ne navode da nasuprot sufiksu
-ist u hrvatskom knjizevnom jeziku, stoji u srpskom -ista (tip anarhist — anarhista,
flautist — flautista) iako je u Rjecniku Razlika vise takvih primjera. Ta je razlika
sustavno zabiljezena i u pravopisnom rje¢niku dviju Matica iz 1960., s preporukom
da se srpska inacica normira na prostoru svih Stokavskih republika kao ravnopravna
jedinica, $to je u Hrvatskoj protumaceno pokusSajem nasilne srbizacije hrvatskoga
jezika. Inace je sufiks -ist najces¢e zamjenjivan hrvatskim sufiksima -ac i -as (rojalist
— kraljevac, titoist — titovac; karatist — karatas). U suvremenim srpskim pravopisima
danas su oba oblika ravnopravna: -ist(a).
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Pridjev cetverorazredni u svezi ,,Koreja, cetverorazredna sila” zamjenjuje Juri-
$i¢ hrvatskim likom cetvrtorazredni uklanjajuci dva obli¢no-znacenjska nedostatka
polaznoga predloska: umetak -oro-, koji oznacuje ‘Zivo’ (u hrvatskom -ero-), te isti-
¢e brojcanu rednost kao klju¢nu znacenjsku informaciju: Koreja je po snazi Cetvrta
svjetska sila. Tako i pridjev petorocifren zamjenjuje u svezi petorocifrena brojka pri-
djevom petocifren, sustavno vezujuci umetak -oro- / hrv. -ero- uz kategoriju ‘zivo’,
ali propusta ispraviti peterokutni u petokutni u natuknici petougaoni.

Pridjeve na -¢i glagolskoga postanka od participa prezenta (glavnokomandujuci,
prateci, rukovodeci, vazeci, zadovoljavajuci) pod vukovskim utjecajem Jurisi¢, kao
1 Guberina, ne drzi odlikom hrvatskoga knjizevnoga jezika, iako su oni njegovom
viSestoljetnom sastavnicom s punom sklonidbenom paradigmom te ih takvima prika-
zuje 1 prvi hrvatski slovnic¢ar Bartul Kasi¢ u 17. stoljecu i ugledni predstavnik zagre-
backe filoloske skole Adolfo Veber Tkalcevic u 19. stoljecu, a Zivi su i u suvremenom
jeziku u atributnoj i u predikatnoj funkciji (svjetlece reklame; prateci je konvoj usao
u razoreni grad).

Prilozi i prijedlozi nastali sras¢ivanjem prijedloznih izraza oznacivani su srbiz-
mima, a u literaturi su vezivani uz Karadzi¢ev izgovorni pravopis, doti¢no jednona-
glasnice. U Razlikama je vise takvih primjera, a ponudene hrvatske zamjenbenice (u
kosom pismu) vec¢im su dijelom jednonaglasne sraslice (niukoliko —niposto, nikako;
odistine — u istinu, zaista;, sastrag — odostrag; snize — ispod; spolja — izvana, vani;
zausobice — redom).

U suvremenom hrvatskom pravopisu jedan je dio takvih zapisa prihvaéen, ali
to pitanje jos uvijek nije rijeSeno jer je norma destabilizirana zbog prekomjerno-
ga unosa takvih novih sraslica u Ani¢-Sili¢evim pravopisnim rjec¢nicima (primjerice
ispocetka, naizgled, najesen, nasilu, nasrecu, nazalost, nizbrdo, nizdlaku, nizvodu,
oglavu, sleda, ubestrag, uglavu, uime, uinat, ujesen, uzdlaku, uzdravlje, uzimu, uzi-
nat, uznatrag, uzvodu, zaredom, zboka).

S tim je u vezi i klasifikacija srpskih prefiksoida koji nisu novijega inojezi¢no-
ga podrijetla poput malo-, nazovi-, predu-, nepredu-, nepriko- (srpski su u kosom
pismu): malotrajan (kratkotrajan), malouman (slabouman), nazovilekar (nadrilijec-
nik), preduhitriti (prete¢i), predumisljaj (promisljenost), preduprediti (preteci, do-
skociti), predusretljiv (susretljiv), preduzeée (poduzece), nepredusretljiv (neusluzan,
nesusretljiv), neprikosnoven (nepovrediv).

U Jurisi¢evim dopunama za inojezi¢ni prefiksoid super- u srpskom jeziku hrvat-
ska je zamjenbenica vele-: supersile — velevilasti.
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Sintakticke razlike

U sintaktickim se razlikama izdvajaju Jurisi¢evi primjeri vezani uz glagolsku rek-
ciju i valenciju te raspodjelu prijedloga u hrvatskom (u kosom pismu) i srpskom
knjizevnom jeziku, redovito u zagradama kontekstualno oprimjereni ili rasvijetljeni
dodatnim pojasnjenjima:

dati komu za pravo — dati komu pravo; promaci, promaknuti — izbjeci, umaci, izmaci
(podudarnost u datumima; u hrv. promaknuti znaci ‘unaprijediti’); stremiti cemu —
teziti za ¢im, i¢i za ¢im; sumnjati u $to — sumnjati o cemu; tako dugo dok — sve dotle
dok; prijedlog u — prijedlog na (u svijetu, tapkati u mjestu, u Rijeci — na svijetu, tap-
kati na mjestu, na Rijeci); ukazati — iskazati (poCast); ukazati — pruZiti (prvu pomoc);
ukazati na — kazati (pravi razlog); ukazivati — pokazivati (znakovi koji bi ukazivali);
ukazivati — posvecivati (paznju nekomu); upoznati se sa — saznati, doznati; vidjeti
(situacija); uveriti (se) u Sto — uvjeriti (se) o cem; uvijeriti se u sve to — uvjeriti se o
svem tom; zapeti — upregnuti se, prionuti uz.

U primjeru ,.traziti izruenje zbog niz krivicnih djela” JuriSi¢ niz razumijeva
dvojako: kao imenicu i u tom je slucaju sklanja, a za njezinu priloznu funkciju nudi
zamjenbenicu vise, pa uspostavlja razliku: srp. zbog niz — hrv. zbog niza; zbog vise.

Znacenje glagola sagledati u srpskom knjizevnom jeziku u svezi sa sintagmom
»cijeli predmet” iskazano je sa ¢ak devet hrvatskih zamjenbenica: razmotriti, promo-
triti; dogledati, dokuciti, shvatiti, uvidjeti; uociti; predvidjeti; ocijeniti. U rjecniku
suvremenoga srpskoga jezika®” uz taj glagol donesena su dva temeljna znacenja:
1. uspjeti vidjeti, primijetiti nesto udaljeno, opaziti, spaziti, ugledati: ~ nekoga u
daljini, ~ planine. 2. potpuno shvatiti, razumjeti: ~ istinu, ~ svu tezinu problema, ~
posljedice. Drugo se znac¢enje poklapa s JuriS§icevom denotacijom, ali je ova brojnija
i sadrzajno bogatija.

Metaforika, metonimija i frazeologija

Svakomu jeziku posebnu boju daju metaforicnost, metonimicnost i frazeologija. Sve
tri izviru iz viSeznacnosti, a od¢itavaju se iz razine diskursa.”® U njima su sacuvani
osobiti jezicni duh, osebujnost i povijesnost te dodiri s drugim jezicima. Kulturno
su narodno nasljede i zrcalo povijesnih mijena. Vremenski i prostorno ogranicene
su pa ih je najteze prevesti jer se zapravo moraju zamijeniti odgovarajuéim meta-
forama, metonimijama i frazemima drugoga jezika. Za njihov uspjesan prijenos u
drugojezicnost nuzno je vrsno poznavanje obaju jezika. U svima je novo znacenje
iskazano dovodenjem u nove odnose ve¢ postojecih leksickih jedinica. U metafori je
rije¢ o semanti¢kom sintagmatskom pomaku na paradigmatskoj osi (Otac hrvatske

27  Recnik srpskoga jezika Matice srpske, Novi Sad, 22011., str. 1160.
28 Paul Ricoeur, Ziva metafora, Zagreb, 1981, str. 142—143.
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knjizevnosti /Marko Maruli¢/), u metonimiji se dio uzima za cjelinu (Turci nalegose
na jazik hrvatski; jezik = narod), a frazem je ustaljena postava (Proci sito i reseto.).

1z Rje¢nika Razlika izluceno je nekoliko primjera iz srpskoga knjizevnoga jezika
s hrvatskim istovrjednicama, glavninom prevedenicama: krmaca, krmaciti, pokrma-
citi, zakrmaciti — mrlja, mrljati, zamrljati, /ice — Covjek, dusa, osoba, lenja buba — li-
jencina, nesmelica — kukavica, podvaladziski — prijevarno, lukavo, praznoslov — na-
klapalo, mirjanin — svjetovnjak, laik, mirski — svjetski, svjetovni, sveto miro — sveto
ulje, verenici — zarucnici, zakerati — zanovijetati, dosadivati. Tek su manjim dijelom
srpski primjeri pokriveni odgovaraju¢im hrvatskim tvorbenim zamjenbenicama (co-
vjek, dusa, kukavica, naklapalo).

Frazeme u Razlikama nakon opisne rasclambe trebalo je zamijeniti odgovaraju-
¢im knjizevnim ili dijalektalnim istovrjednicama iz hrvatskoga jezi¢noga korpusa.
Jurisi¢ ih u svojim novim prinosima takoder rasclanjuje, primjerice mrtav pijan* —
tesko, sasvim, temeljito pijan, ali ih propusta zamijeniti odgovaraju¢im postavama u
hrvatskom, primjerice: pijan kao letva / smuk / zemlja; t(v)rdi 1 sl.

Zakljucak

Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika Petra Guberine i Krune Kr-
sti¢a prvi su jezikoslovni naslov objavljen u Banovini Hrvatskoj nakon promjene
jezicne politike. Prijelomno su sociolingvisticko djelo modernoga hrvatskoga jezi-
koslovlja utemeljeno na strukturalistickim zasadama zenevske i praske skole.

Udjel Blaza Jurisi¢a u njihovu nastanku visestruk je. Prepoznao je vaznost i zna-
¢enje nevelike knjizice dzepnoga izdanja te se kao ¢lan Maticina Knjizevnoga odbo-
ra zauzeo da se tiska u Matici hrvatskoj. Djelo se pojavilo u kriticnom trenutku kad
je pod udarom drzavnoga jezicnoga svesrpstva u kraljevinskoj Jugoslaviji 1930-ih
hrvatski knjizevni jezik bio doveden na sam rub opstanka. Sudjelovao je u njezinoj
izradbi pomazuéi autorima, a nakon objave branio ju je od napadaja te u prikazima
skrenuo pozornost javnosti na njezinu teorijsku i prakti¢nu vrijednost predstavljajuci
ju kao autorsko djelo modernih lingvisti¢kih pogleda.

Knjiga je bila na crnom popisu i u komunisti¢koj Jugoslaviji, u kojoj je nastav-
ljen rat protiv hrvatskoga jezika, napose nakon potpisivanja nametnutoga Novosad-
skoga dogovora 1954. Potajice je umnazana medu lektorima i bila glavni podstolni
prirucnik za ispravljanje tanjugovstine u tisku, na radiju i televiziji te u izdavackim
kucama. Odlucujuce je utjecala na ucvrséenje hrvatske leksicke norme u drugoj po-
lovici 20. st.

Jurisic¢ ju je dopunjavao cijeloga Zivota, ukljucivsi i ijekavske primjere iz hrvat-
skoga tiska, te u rukopisu ostavio napomene, ispravke, nadopune i nove prinose, koji
su ovdje objavljeni u Rje¢niku dopuna. U dopunama je sacuvao formalnu i sadrzajnu
rjecnicku strukturu tiskanoga izdanja.

Primjeri su jednoc¢lani ili viseclani iz opéega leksika ili strukovnoga i znanstve-
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noga nazivlja, odnosno sintagme i frazemi iz svakodnevnoga zivota. U novim prino-
sima pretezu leksicke razlike u kojima se iS¢itava vrlo dobro JuriSi¢evo poznavanje
jezicnih stilova, iznijansiranost i bogatstvo leksickoga fonda koji je crpio iz hrvatskih
narjecja te dobra procjena normativne vrijednosti pojedinih hrvatskih zamjenbenica
u kona¢nom odabiru. Mjestimicno je iskljuciv u obli¢nim razlikama gdje je vukov-
ska norma uspjela istisnuti visestoljetnu hrvatsku (odglagolni pridjevi na -¢i u pre-
dikatnoj sluzbi te u atributnom polozaju pune padezne paradigme), a u frazemskoj
stilistici srpske knjizevnojeicne postave razvezuje dobrim sadrzajnim opisom, ali
propusta ponuditi hrvatske frazemske zamjenbenice.
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Abstract

The article discusses the manuscript additions of the Croatian grammarian, ono-
mastician and dialectologist Blaz Jurisi¢ (1891-1974) to Guberina—Krsti¢’s Di-
fferences between Croatian and Serbian literary language from 1940. The socio-
linguistic circumstances of the book are briefly presented in the context of Yugo-
slav unitarian language policy after the unification in 1918 and the imposition of
the Serbian language, especially in education, administration, public life and the
army, together with the resistance offered by Croatian linguists protecting the Cro-
atian language as a cultural asset of first-class value. Differential dictionaries that
preceded it are mentioned and its structure and purpose are shown. Jurisi¢’s com-
mitment to publishing the book in Matica hrvatska, cooperating with the authors
in its production and later work on amendments and corrections are emphasized.
His efforts on the categorical systematization of the material stands out.
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Rje¢nik dopuna

A

AGRESOR — napadac, novi prinos
ALPISKI — alpinski'

APLAUZ — pljesak, novi prinos
ASAMBLEJA — skupstina, novi prinos

B

BALANS — ravnoteza, novi prinos

BATINASENJE — batinanje (,,studenata i
djece”), novi prinos

BESPOSTEDAN — nepoStedan (borba),
novi prinos

BIOCUG — vitica (u lancu), novi prinos

BIRAC — izbornik, novi prinos

BIRACKI SPISAK — popis izbornika, lista
izbornika, novi prinos

BLAGODEJANAC, BLAGODEJANJE
— stipendist, stipendij; ispraviti:
Stipendist, Stipendij, ispravak

BOJEVA GLAVA — naboj (za pusku, top),
novi prinos

BOJEVA GOTOVOST — bojna spremnost /
sprema (za pusku, top), novi prinos

BOJEVA MOC — bojna mo¢ / snaga
(,,poboljsanje bojeve moci”), novi
prinos

BREMENIT — opterecen;, pritisnut (,,bre-
menit opasnostima” — pun opasno-
sti, vrlo opasan; ,,bremenite prilike
— teSke prilike), novi prinos

BRINUTI — zabrinjavati (,,$to brine ko-
aliciju” — Sto zabrinjuje koaliciju),
novi prinos

L2

NAaTASA Basic

BRINUTI KOGA — zabrinjavati koga,
novi prinos

BRIZDJETI — sukljati (,,brizdi mlaz
vode”), novi prinos

BRONZANI — broncani (od bronce), novi
prinos

BUKTINJA — zublja, baklja; dodati: pla-
men (veliki), nadopuna

C
CIJENA KOSTANJA — cijena, novi prinos

.

C

CAMOTINJA — usamljenost; treba: osam-
[jenost, ispravak

CARKA — ¢arkanje (,,pograni¢ne
carke”), novi prinos

CASNA RIJEC! — poStenja mi!, novi pri-
nos

CASICA (u cvijetu) — caska; treba: u
cvijeta ili kod cvijeta, ispravak

CETVERORAZREDNI — Cetvriorazredni
(,,Koreja, ¢etverorazredna sila”),
novi prinos

CINILAC — ¢imbenik, novi prinos

CITALAC — citatelj, novi prinos

CUDOVISNO — cudesno, novi prinos

CVRSTINA — évrstoca, novi prinos

3

C

CORSOKAK — slijepa ulica, novi prinos

CERCICA - kéerka; treba: kéerkica,
ispravak

1 Pridjev alpinski Juri$i¢ je oznacio upitnikom; preporucuje ga Dujmusic, a normiran je i u
Cipra—Guberina—Krsticevu Hrvatskom pravopisu; o¢ekivao se pridjev alpski < Alpe.
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D

DAKTILOGRAFKINJA — tipkacica, novi
prinos

DANONOCNO — dan i no¢, novi prinos

DATI KOMU ZA PRAVO — dati komu pra-
Vo, NOVI prinos

DATI REC — dati ocitovanje; dodati:
obecati, zadati rijec, nadopuna

DATI SVE OD SEBE — uciniti sve §to
mozes, novi prinos

DAVITI SE, DAVLJENJE — utapljati se,
utapljanje; treba: utapati se, uta-
panje, ispravak

DEJSTVO — djelovanje, ucinak; dodati:
djelatnost, nadopuna

DELOVODA — poslovoda, zapisnicar,
biljeznik (opc¢inski); dodati:
perovoda, nadopuna

DEMILITARIZIRATT* — razvojaciti; treba:
demilitarizovati, ispravak

DIREKTOR — ravnatelj; dodati: upravi-
telj; glavni urednik (novina), nad-
opuna

DIVIZISKI — divizijski, novi prinos

DOBITI, DOBILJEN — dobiti, dobiven,
novi prinos

DODATAK — prilog (knjizevnoga lista),
novi prinos

DODATNI — naknadni (izbori), novi
prinos

DOKONCANJE — zavrSetak, svrSetak,
konac, kraj, novi prinos

DOKONCATI — dokrajéiti, novi prinos

DOMACIN ZGRADE, DOMAR — pazikuéa,
novi prinos

DONIJETA ODLUKA — donesena odluka,
novi prinos

DOSLUH — dogovor, sporazum (,,raditi u
dosluhu s kim”), novi prinos

109

DOSPJETI — prispjeti (,,ta je naredba
dospjela i u druge jedinice”), novi
prinos

DOSTIGNUCA — postignuca, uspje-
si (,,vrijedna arhitektonska
dostignu¢a”), novi prinos

DOSTUPAN — pristupacan, dostizan (,,bit
¢e dostupniji”; ,,nisu bila dostupna
javnosti”), novi prinos

DOTURANJE — dobava; dovoz (Stampe),
novi prinos

DREMOVKA — drijemovac; pravopisno
treba: dremovac, ispravak

DRSKOST — drzovitost, novi prinos

DRUM — cesta, novi prinos

DRUZELJUBIV — drustven; dodati: drug-
arski, nadopuna

DUSEBRIZNICKI — dusobriznicki, novi

prinos

DUSEBRIZNIK — dusobriznik, novi pri-
nos

DUZ — uzduz (,,duz 17. paralele™), novi
prinos

DVIJE — obje (strane, zemlje, vlade)
(,,dvije strane optuzuju jedna dru-
gu”), novi prinos

DVOSMISLENO — dvolicno (drzanje),
novi prinos

DVOUMITI SE — kolebati se (izmedu
ovoga ili onoga), novi prinos

DVOUMLJENJE — sumnja, dvojba (,,bez
dvoumljenja”), novi prinos

DZ

DZANDRLJIV — zajedljiv, razdraZljiv;
dodati: zagrizljiv, nadopuna

DZAPATI SE — prepirati se, svadati se,’
napomena

2 Jurisi¢ dvoji o hrvatskim zamjenbenicama; navodi vrgadinske izraze ustrucavati se, suste-

zati se te braniti se u AR.
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DZIN (hd) — div, orijas; dodati: gorostas,
nadopuna

DZINOVSKI — orijaski, divovski; dodati:
gorostasni, nadopuna

b

DUBRE (hd) — gnoy; brisati (hd) uz
dubre; dodati: dubar (hd), nadopu-
na

E

EFIKASAN* — uspjesan; dodati: djelot-
voran, nadopuna

EKIPA — posada (broda), novi prinos

ETNOLOGIJA, ne treba ju zamjenjivati
narodoznanstvom, napomena

EVAKUISANJE — evakuacija, novi prinos

F

FABRIKOVANJE — pravljenje; dodati:
proizvodnja, nadopuna

FAKLJA — zublja; dodati: baklja, nado-
puna

FELA — vrsta (,,postanak fela”), novi
prinos

FINANSISKI — financijalni, v. financijski;
brisati v. financijski, ispravak

G

GADLJIVOST — ogavnost, novi prinos

GARNIZONA — garnizon, novi prinos

GEST — gesta, novi prinos

GLASNOGOVORNIK — zvucnik, dodati:
razglasnik, nadopuna

GLAVNOKOMANDUJUCI — vrhovni za-
povjednik, novi prinos

GMIZAVAC — gmaz (reptil), novi prinos

GONITI — progoniti (krivi¢no), novi
prinos

GOTOV — spreman;, dodati: (,,gotov na
zrtve”), nadopuna

GOTOVOST — pripravnost; dodati:
spremnost, sprema, nadopuna

GRAMZLJIV, GRAMZLJIVOST — gram-
ziv, gramzivost; primjedba: ,,u
Boranié¢evu pravopisu su gramzljiv,
gramzljivost”, napomena

GRANICITI SE — graniciti (,,stanovi ...
koji se granice”), novi prinos

GRANICNI — pogranicni (linija), novi
prinos

GRESKA — pogrjeska, novi prinos

GRGURANJE — grkljanje; dodati grgl-
Jjanje, nadopuna

GRGURATI — grkljati; dodati grgljati,
nadopuna

GUBILISTE — stratiSte, novi prinos

GUZNJI — guzni (,,u guznjem crevu”),
novi prinos

H

HAL — hala, novi prinos

HITAN — brz (kola za hitnu pomoc¢), novi
prinos

HITNOST — zZurba, novi prinos

I

IGNATIJE — Ignacije; treba: Ignjatije,
ispravak

IMA DA ZAHVALI — ima zahvaliti, novi
prinos

IMITACIJA HRISTU — Nasljeduj Krista;
treba: HRISTA, ispravak

IMPLICITNO — implicite, novi prinos

IMPULZ — impuls, novi prinos

INDICLJ — indicija, novi prinos

INOSTRANI POSLOVI — vanjski poslovi,
novi prinos

ISCEPATI — poderati; dodati: rasparati,
nadopuna
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ISHITREN — izmisljen (,,stvarne, a ne
ishitrene probleme”), novi prinos

ISHOD — rezultat, svrsetak (,,jer je uvje-
ren, da buduc¢nost demokratskih
ustanova zavisi od sretnog ishoda
rata”; ,,ishod izbora”), novi prinos

ISHODITI — isposlovati, novi prinos

ISHODOVANJE — pribavijanje, priku-
pljanje (,,nakon ishodovanja pot-
rebnih dokumenata”), novi prinos

ISHODOVATI — izvuci, zgotoviti, prire-
diti, pripremiti (,,dokumenti su sta-
jali u ladici”, ,,dokumenti jos nisu
ishodovani”),’> novi prinos

ISKAMCEN — ispresan, ubran, izmuzen*
(,,nasilno iskamcenu taksu™), novi
prinos

ISKRIVLJAVANJE — iskrivijivanje, novi
prinos

ISKUSATI — pokusati (,,iskuSati sva
sredstva i na¢ine”), novi prinos

ISPAD — izgred (,,ispadi protiv ...”),
novi prinos

ISPITIVANJE — istrazivanje (lijekova),
novi prinos

ISPITIVANJE — preslusavanje (,,sedam
studenata uhapSeno i privedeno u
policiju »radi ispitivanja«* — radi
preslusavanja), novi prinos

ISPITIVATI — istrazivati, novi prinos

ISPITIVATI — preslusavati, novi prinos

ISPORUCITI — dostaviti; dodati: izruditi,
nadopuna

ISPRED — u ime; od strane (,, ... ispred
slavljenika zahvalio se ...”), novi
prinos

ISTOMISLJENIK — sumisljenik; pristasa,
novi prinos

3 Tocnija zamjenbenica: isposlovani.

ISTOVAR — iskrcanje,® novi prinos

istovjetnost, istovjetiti, poistovjetiti; ne
treba smatrati pogrjeskom, napo-
mena

ISTRAGA — iskorjenuce, unistenje, ne-
stanak, istrjebljenje (,,istraga potu-
rica”, ,,do istrage naSe ili vase”); (u
hrv. istraga znaci sudsku ili redarst-
venu mjeru), novi prinos

ISTRAJATI — ustrajati; dodati: (,,na svo-
jim zahtjevima”), nadopuna

ISCEVILJATI — i$casiti; treba: isceviljiti,
ispravak

IVICNJAK — rubni kamen (,,kamen
iviénjak™), novi prinos

IZAZIVACKI — izazovno (,,izazivacko
ponasanje’), novi prinos

IZBORITI — izvojevati, isposlovati (vecu
placu, slobodu, pobjedu), novi pri-
nos

IZDRZATI, IZDRZAVATI — podnositi, novi
prinos

IZLAGATI — iznositi (zahtjeve), novi
prinos

IZLOZEN — podvrgnut (Kritici) (,,izloZeni
su kritici”), novi prinos

IZLOZITI — iznijeti, izredi (kritiku,
poglede), novi prinos

IZLOZITI — obrazloziti, prikazati (po-
litiku) (,,on je izloZio osnove
unutra$nje politike™), novi prinos

IZMESTITI — premjestiti (,,bice
izmestena zelj. pruga Beograd —
Zemun”), novi prinos

IZM(IJ)ENJATI — izmijeniti (zdravice)
(,,Tito 1 Naser izmijenjali su zdra-
vice na rucku”), novi prinos

4 Iskamciti znac¢i ‘dobiti, isposlovati upornos$cu, neprestanim trazenjem, moljakanjem’; na-
silno iskamcena taksa = nasilno isposlovana taksa

5 Danas: iskrcaj.
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IZMIRENJE — podmirenje (dugovanja —
duga), novi prinos

IZM(J)ENA — promjena (,,dozivjeti sta-
novite izmjene”), novi prinos

IZOBRAZEN — izvjezban, uvjezban
(,,tisu¢a policajaca posebno
izobrazenih za uli¢ne borbe™), novi
prinos

IZRABITI, novi prinos (hrv.)
IZRASTATI — rasti, nicati (,,stalno su
izrastali novi ...”), novi prinos
IZRODITI SE — nastati, roditi se (,,Nista
prirodnije, ako se iz ove saglasno-
sti izrodi 1 intimnija i intenzivnija
suradnja ...”), novi prinos

IZUZECE — izuzetak, iznimka, novi pri-
nos

IZUZET - iskljucen (,;javnost je bila izu-
zeta sa sudenja’), novi prinos

IZUZETAN — izniman, novi prinos

1ZVIPAC — izvidnik; dodati: izvidnica;
skaut, nadopuna

1ZVIPAJ — ocevid (sudski), novi prinos

IZVJESTILAC, IZVJESTAC — izvjestitel],
novi prinos

IZVODLJIV — izvediv, novi prinos

IZVODENJE — izvedba (,,u izvodenju /
glazbe/ sudjelovali”), novi prinos

IZVORISTE — izvor (tesko¢4), novi pri-
nos

IZVRDATI SE — izbjegavati, izmicati;
treba: izmaci, ispravak

J

JAGNJE — janje; primjedba uz jagnje:
ostaviti kao rel. naziv (,,jer se preki-
da veza s crkvenojezi¢nom tradici-
jom”), napomena

JAVASLUK — [nemar, neodgovornost]
(,,krajnje je vrijeme da se javasluku

i zloupotrebama u rukovanju
potrosackim kartama stane na
put”)®, novi prinos

JEDAN (kao neodr. ¢lan) —u hrv. nema;
primjedba: ,,ima, ali ne toliko”,
napomena

JEDNOMISLENIK — istomisljenik, novi
prinos

JEDNOOBRAZAN — sukladan, podu-
daran, jednak, slican; dodati: je-
dinstven, nadopuna

JELOVNIK — jestvenik, novi prinos

JETRA (sing. 7.)* — jetra (plur. s.); prim-
jedba uz hrvatski lik: ,,na hrv. strani
od starine”, napomena

K

KAMENICE — kamenje (,,napasti koga
kamenicama”) (u hrv. kamenica —
posuda od kamena za drzanje ulja),
novi prinos

KANDIDIRATI SE — kandidirati na (na
izborima), novi prinos

KARABIN — karabinka, novi prinos

KARANTIN — karantena, novi prinos

KARLICNI — zdjelicni (pojas), novi pri-

nos
KEZENJE — kesenje; treba: keSenje,
ispravak

KIRIJA — hrv. podvoznina, obavljanje
prevoza ...; treba: prijevoza, ispra-
vak

KLASA — stalez (,,za prava radnicke kla-
se”’), novi prinos

KLIZAV — sklizak (cesta), novi prinos

KNJIZARNICA — knjizara; uz
KNJIZARNICA dodati zvjezdicu *,
nadopuna

KOLEGA, NJEGOVE KOLEGE — njegovi
kolege, novi prinos

6 Juri$i¢ navodi i izvor: Borba, Zagreb, 18.1V.1949., str. 1.
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KOMANDA — zapovjednistvo, novi pri-
nos

KOMANDIR — zapovjednik, komandant,
novi prinos

KOMINIKE — komunike, novi prinos

KOMITET — odbor (,,centralni komitet™),
novi prinos

KOMPLEKSAN — zamrsen, kompliciran
(pitanje), novi prinos

KONAC — nit (visiti o koncu — visiti 0
niti), novi prinos

KONCEPT — koncepcija (,,svoj koncept
drustvene politike”), novi prinos

KONSTATIRATI — ustanoviti, novi prinos

KONJICKI — konjanicki (klubovi), novi
prinos

KORICENJE — ukoricevanje; treba:
ukoricivanje, ispravak

KORISNIK — potrosac (el. struje), novi
prinos

KORISTITI — upotrebljavati sto, sluziti se
¢im (,,koristeci rizu kao sirovinu”;
,.koriste dum-dum metke”), novi
prinos

KORISTITI SE — zapremati (koristiti se
sobom — zapremati sobu;, stanovati
u sobi), novi prinos

KORISCENJE — upotreba (,,0dbili su da
dozvole koriS¢enje americkih trans-
portnih aviona za transportiranje
vijetnamskih trupa” — nisu dopustili
upotrebu americkih aviona za ...),
novi prinos

KORISTENJE — upotreba, poraba (stano-
va), novi prinos

KOSMAR — darmar, novi prinos

KRATKOVJECNOST — kratkotrajnost,
novi prinos

KRECANA — vapnenica, tvornica vapna,
novi prinos

7 Skrizaljka je danas hrvatski regionalizam.
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KRIV — kos (kula — toranj), novi prinos

KRIZALJKA — skrizaljka,” novi prinos

KROVINJARA — koliba (,,seljackim kro-
vinjarama”), novi prinos

KRT — krhak (,,arterije postaju krte”),
novi prinos

KRVAVLJENJE — krvarenje, novi prinos

KRVOTOK — optok krvi, novi prinos

KUKAC, novi prinos (hrv.)

KULA — toranj (,,zvona krive kule u
Pizi” — zvona kosoga tornja u Pisi),
novi prinos

KURS — tecaj; dodati: pravac, nadopuna

KURS — pravac, novi prinos

KUVATI — kuhati; uz kuvati dodati: (hd),
nadopuna

KVALITET — kvaliteta, novi prinos

L

LAGER — tabor (,,u socijalistickom lage-
ru”), novi prinos

LAZOV — lazljivac, novi prinos

LENJIR — ravnalo, redalica; dodati:
lineal, nadopuna

LENJIVAC — lijencina, novi prinos

LEZISTE — leZaj, novi prinos

LIBITI SE — Zacati se, ustrucavati se
(Cega) (,,onda je jasno, da se strana
propaganda ne ¢e libiti nikakvih
sredstava, da bi Sto viSe nespokojst-
va unijela u nasu javnost”), novi
prinos

LIBURNSKI — liburnijski, liburnicki,
liburanski, novi prinos

LICITI — sli¢iti; dodati: nalikovati, nad-
opuna

LIDER — voda, prvak (partije — stranke),
novi prinos

LIMIT — granica, ogranicenje, novi
prinos
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LOVORIKE — lovor (,,sliku Kraljevu
okitili lovorikama”) (hrv. spavati na
lovorikama;? ubrati lovorike), novi
prinos

LJ

LJENIVAC v. lenjivac, uputnica, novi
prinos

LJESINA; treba: leSina (str. 63), ispravak

LJUDSKOST — ¢ovjecnost, novi prinos

M

MAHATI, MAHAM, MAHAJU, MAHAJUCT,
uz te oblike dodati: (hd),’ nado-
puna

MALCICE — malko, novi prinos

MALTENE — gotovo, skoro, zamalo da
nije, NOVi prinos

MANIR — manira, novi prinos

MATEJ — Matija; vz MATEJ dodati: (hd),
nadopuna

MENZA, novi prinos (hrv.)

MOLEKUL — molekula, novi prinos

MILICIJA — redarstvo, policija, novi
prinos

MILICIONER — redar, strazar, novi pri-
nos

MIT — mito, podmicivanje, novi prinos

MLADALACKI — mladenacki
(,,mladalacka soba”, ,,mladalackim
zarom”), novi prinos

MOLITVENIK — zagovornik, molitelj
(,,pozdravlja vas i blagosliva vas
molitvenik pred Bogom, patrijarh
srpski Gavrilo”) (u hrv. knjiga) novi
prinos

MONETALNI — monetarni, novi prinos

MOREUZ — tjesnac; vrata, dopuna

MRTAV PIJAN* — tesko, sasvim, temeljito
pijan, novi prinos

MRTAV UMORAN* — umoran do iznemo-
glosti, novi prinos

MUCKI NAPAD — podmukli napadaj,
novi prinos

MUSTRA — uzorak; dodati: mustra,'’
nadopuna

N

NABAVKA — nabava; dodati: nabavak,
nadopuna

NACILJA — narod, novi prinos

NACELNISTVO, novi prinos (hrv.)

NADA NA — nada u (,,nada na povoljan
uspeh” — nada u povoljan uspjeh),
novi prinos

NADMETANJE — natjecaj, jeftimba; do-
dati: drazba, nadopuna

NADUVATI — napuhati, napuhivati, novi
prinos

NAG — gol; izostaviti, i u hrvatskom i u
srpskom arhaizam, napomena

NAGLAVACKE — naglavce, novi prinos

NAHOBENJE — uvidavnost (,,prema
svom nahodenju” — po svojoj
uvidavnosti), novi prinos

NAORUZANJE — oruzje (,,da SAD
isporuce trazeno naoruzanje”), novi
prinos

NAOVAMO — ovamo; (pa) dalje; unapri-
Jed, novi prinos

NAPLATA — pristojba, novi prinos

NARASTANJE — jacanje, nastajanje (raz-
vojnih procesa); novi prinos

8 U hrvatskom /ovorike znace ‘slava, priznanje, uspjeh’.
9 Juri$i¢ navodi da se ti oblici govore na hrvatskom krajnjem jugozapadu.
10 Mustra u znacenju ‘uzorak’ danas je hrvatski regionalizam; Juri$i¢ ju pozna iz vrgadinsko-

ga govora.
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NARUSAVANJE — ruSenje, gazenje (su-
vereniteta, pravila), novi prinos

NASTATI - nastojati (,,i zato je nastao,
svim silama, da prikupi savezni-
ke”), nadopuna

NASTOJAVATI — nastojati, novi prinos

NASTETITI — naskoditi (,,da im naSteti”;
,nastetila mirovnim naporima”),
novi prinos

NATURANJE — nametanje (izbornoga
kandidata), novi prinos

NEDOUMICA — sumnja, kolebanje;
dodati: neizvjesnost, neodlucnost,
nadopuna

NEDVOSMISLEN — nedvouman, nedvoj-
ben, nesumnjiv, novi prinos

NEGODOVATI — biti nezadovoljan cime,
buniti se proti cemu (,,negodovati
zbog niskih pla¢a”), novi prinos

NEHTEMICE — nehotice, novi prinos

NEIZMIREN — nepodmiren (obaveza)
novi prinos

NEKIPUT — koji put; katkada, novi pri-
nos

NEMUST — nijem (,,nemustog ¢utanja” —
nijeme Sutnje), novi prinos

NENADLEZAN — nekompetentan,
neovlasten, novi prinos

NEOBAZRIVOST — bezobzirnost (prema
putnicima), novi prinos

NEOBUCEN — nepoucen, neizvjezban
(,;ako neobuceni izadu na cestu s
vozilom”), novi prinos

NEODGODIVO — bezodvlacno, novi
prinos

NEODLOZNO — neodgodivo, novi prinos

NEOPHODNOST — prijeka potreba, novi
prinos

NEMOGUCAN — nemogué, novi prinos

NEPOSTEDAN — nesmiljen, nemilosrdan,
bezobziran (borba), novi prinos

NEPOSTEDNO — nemilice, bezobzirno,
nemilosrdno, novi prinos

NEPREDUSTROZAN,
NEPREDUSTROZNOST; tre-
ba: NEPREDOSTROZAN,
NEPREDOSTROZNOST, ispravak

NERAZUM(1J)EVANJE — nesporazum
(svladati), novi prinos

NESAGLEDIV — nedogledan (posljedica,
pomoc¢), novi prinos

NEUMITAN — neizbjeziv; dodati: neumol-
Jiv, nepopustljiv, strog, nadopuna

NEUMITNO — neizbjezivo; dodati: neu-
moljivo, nepopustljivo, nadopuna

NEURACUNLJIV — neubrojiv, novi pri-
nos

NEUTESAN — neutjesiv; treba:
neutjesljiv, ispravak

NEVERICA — sumnja; dodati: nepovje-
renje, nepouzdanje, nadopuna

NIKL — nikalj; vz nikl dodati: *, napo-
mena

NITKOV — nistarija, hulja, novi prinos

NOSITI SE S KIM — boriti se, novi prinos

NOVINA — novost, novi prinos

NUDILJA — bolnicarka, novi prinos

(0]

OBALSKI — obalni, novi prinos

OBARAC — kokot; dodati: otponac, nad-
opuna

OBAVEZAN (-ZNA) — obvezan, -zna, novi
prinos

OBAZRIVOST — obzir, obzirnost,
pazljivost; dodati: opreznost, nad-
opuna

OBESTECENJE — odSteta, novi prinos

OBESTETITI — nadoknaditi $tetu, novi
prinos
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OBEZVRIJEDITI — omalovaziti
(dostignuca pojedinaca), novi pri-
nos

OBIMNO — obilno (,,govornica UN
obimno je koriStena ...”"), novi pri-
nos

OBIMNOST — opseznost, obilje, velicina,
novi prinos

OBJEDINITI — sjediniti, ujediniti,
zdruZziti, novi prinos

OBJEDINITI — spojiti (,,da se dvije tuzbe
objedine”), novi prinos

OBJEDINJAVATI (akcije) — uskladivati;
udruzivati, novi prinos

OBMANA (hd) — prevara, opsjena, var-
ka, zavaravanje; pravopisno treba:
prijevara, ispravak

OBOLJENJE — bolest, novi prinos

OBRACUNATI SE S KIM — obracunati s
kim, novi prinos

OBRACATI PAZNJU — upozorivati," novi
prinos

OBRATITI PAZNJU — skrenuti, svratiti
paznju, NOVi prinos

OBRAZOVANJE — izobrazba, novi prinos

OBRAZOVATI — (hrv. snabdjeti znanjem);
namjesto snabdjeti treba: opskrbiti
ispravak

OBRECNUTI SE — [okositi se]* (,,0b-
recnuo se na” — navalio, oborio se),
novi prinos

OBRT — okret; dodati: obrat; okretaj,
nadopuna

OBRTAJ — okret, novi prinos

OBUCAVATI SE — poucavati se, novi
prinos

OBUCEN — izucen; dodati: izvjeZban
(,,posebno obuceni za rad na

11 Sustavno je: upozoravati.
12 Dopuna u uglatim zagradama N. B.

dokumentaciji i informacijama”),
nadopuna

OBUCITI (hd) — nauditi, izuciti; dodati:
pouciti, uvjezbati nadopuna

OBUCITI — pouciti, uvjezbati, novi pri-
nos

OBVEZATI — obvezivati, novi prinos

OCIGLEDNA NASTAVA — zorna pouka,
novi prinos

ODBACITI — odbiti (prijedlog i sl.), novi
prinos

ODBACITI — zabaciti (terapiju), novi
prinos

ODEZDA (svesteni¢ka, crkvena) odjeca,
svecano ruho; ispred odjeca dodati
razdjelnu crtu —, ispravak

ODGAJIVAC — uzgajatelj (rajCica,
konja), novi prinos

ODJELNI PREDSTOJNIK, novi prinos
(hrv.)

ODJELOTVORITI — ozZivotvoriti, ostvari-
ti, nOVi prinos

ODLAGATI — odgadati (odluku), novi
prinos

ODLUCIVATI ODNOSE — odlucivati o
odnosima, novi prinos

ODMJERAVATI — odmjerivati (kaznu),
novi prinos

ODNARODNJAVANJE — odnarodivanje,
novi prinos'

ODNOS — odnosaj (medu ljudima) (,,da
se pogorsaju odnosi izmedu”), novi
prinos

ODRECI, ODRICATI — poreci, poricati,
(za)nijekati (,,ne moze mu se odreci
znacenje”; ,,zasluga koju mu nitko
ne ¢e odreci”’), novi prinos

13 Juridi¢ navodi i izvor: Vjesnik, 31. VIII. 1968., str. 2.
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ODRECI, ODRICATI — uskratiti
(poslusnost) (,,javlja da su trupe
odrekle poslusnost Mobutuu™), novi
prinos

ODRZANJE — opstanak (,,borba za
odrzanje”), novi prinos

ODRZAVATI — podrZavati (diplomatske
odnose, kontakte), novi prinos

ODSTOJANJE — udaljenost, razmak,
daljina; odstup, novi prinos

ODSTUPATI — uzmicati, povlaciti se
(,,ugljen odstupa, nafta ga potisku-
je”), novi prinos

ODSUSTVO — dopust (,,na odsustvu”),
novi prinos

ODSUSTVO — nepostojanje (ugovora),
novi prinos

ODUMIRATI — obamirati, novi prinos

OFANZIVA — ofenziva, novi prinos

OFANZIVNI — ofenzivni, novi prinos

OFORMITI — formirati (instituciju), novi
prinos

OGLASENI KRIVIMA — proglaSeni krivi-
ma, Novi prinos

OKIDAC — otponac, odapinjac, kokot
(puske, revolvera), novi prinos

OKIDATI — odapinjati, novi prinos

OKINUTI — odapeti, opaliti (iz puske,
revolvera), novi prinos

OKONCATI — dovrsiti; dodati: zavrsiti,
dokrajciti, nadopuna

OKOST — koS¢at; ispraviti u: koscat,'
ispravak

OKRUZNI SUD — kotarski sud, nadopuna

OLAKSICA — polakSica; popust, po-
godnost, novi prinos

OMOGUCAVATI — omogudéivati, novi
prinos

ONEMOGUCAVATI — onemogucdivati,
novi prinos

ONESPOKOJEN — uznemiren, novi pri-
nos

OPOMINJATI SE — sjetiti se; treba:
sjecati se, ispravak

OPSESIJA — opsjednutost, novi prinos

OPSTATI, OPSTANEM — opstojati, opsto-
jim; odrzati se, novi prinos

ORUDE — oruzje (artiljerijsko, vojno),
novi prinos

ORUZNIK, novi prinos (hrv.)

OSIPANJE — skretanje; otpadanje
(biraca), novi prinos

OSNAZITI — ojacati (neéiju poziciju),
nadopuna

OSNOVA — temelj (,,postoje sve osnove
za tvrdnju, da ...”), novi prinos

OSNOVNO — glavno (,,ja mislim da je
osnovno da mi ...”), novi prinos

OSTVARITI (sporazum) — postici, novi
prinos

OSUSTVOVANJE — odsutnost, novi pri-
nos

OSVETLENJE (hd) — rasvjeta; treba:
osvetljenje, ispravak

OSAMUTITI — onesvijestiti, omamiti,
novi prinos

OTEZAVATI — oteScavati, novi prinos

OTKACITI — otkopcati, novi prinos

OTOK — oteklina (u hrv. je otok §to je u
srpskom ostrvo), novi prinos

OTVORITI — povesti (istragu) (,,policija
je otvorila istragu ...”), novi prinos

OVAPLOCENJE — utjelovijenje; dodati:
ostvarenje, nadopuna

OVAPLOTITI — ostvariti, novi prinos

14 Juri8i¢ pogrjesno ispravlja u koscat, §to je normirano i u Cipra—Guberina—Krsti¢evu Hr-
vatskom pravopisu. U suvremenim je hrvatskim pravopisima dvostrukost, preteze koscat
(prema srbizmu koska) iako je kosc¢at sustavan lik prema kost, instr. koscu.
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P

PADALINE, PADAVINE — oborine, novi
prinos

PASOS — putnica,"® novi prinos

PAZNJA — upozorenje; dodati: pozornost,
nadopuna

PAZNJA! — pozor!; SKRENUTI PAZNJU —
svratiti pozornost (,,skre¢u paznju
na neke sumnjive okolnosti” —
,»Upozoruju na ...”), novi prinos

PECENJE — pecenka, novi prinos

PECINA* — spilja; uz pecinu: ,nije
trebalo unositi zvjezdicu * jer se
nalazi u mnogih hrvatskih pisaca i
u svim hrvatskim rje¢nicima”, na-
pomena

PERIOD — perioda, novi prinos

PESNICENJE — Sakanje, novi prinos

PETOROCIFREN — petoznamenkast (bro-
jka), novi prinos

PLJACNI — sajamski, vaSarski (dan),
novi prinos

PLODOTVORAN — plodonosan (saradnja
— suradnja), novi prinos

PLOVKA — patka; uz PLOVKA dodati:
(hrv. arh.), nadopuna

PO — nakon (,,po zavrSetku pregovora”
— nakon zavrsetka pregovora), novi
prinos

PO SVAKU CILJENU — pod svaku cijenu,
novi prinos

POC(IJ)EPATI — poderati (,,pocijepana
vreéa”), novi prinos

POC(I))EPATI — probiti (,,tane mu je
pocijepalo kaput”), novi prinos

POCINJANJE — pocimanje (,,istakla je
hitnu potrebu pocinjanja pregovo-
ra’’), novi prinos

15 Danas: putovnica.

POCINJE DA RASTE — pocinje rasti, novi
prinos

POD — pred (,,demonstracija sile pod
nasim nosom” — pred nas$im no-
som), novi prinos

PODESAVATI — udesavati, prilagodivati,
dodati: naravnavati, nadopuna

PODGREVANJE — pogrijavanje; treba:
podgrijavanje, ispravak

PODIJELITI — iznijeti, izjaviti, izreci
(misljenje); sloziti se s misljenjem
(,,takvo misljenje podijelili su 1
strucnjaci na sastanku ...”), novi
prinos

PODLEZATI, PODLEZIM — podlijegati,
podlijezem; podpadati; pravopisno
treba: potpadati, ispravak

PODRITI — potkopati, podgristi, podro-
vati (,,da podriju autoritet rukovodi-
laca”), novi prinos

PODRIVANJE — potkopavanje; podgri-
zanje; podrovljivanje (,,podrivanje
suradnje i sporazumijevanja medu
narodima”), novi prinos

PODRIVATI — potkopavati, podrova-
vati, podrovljivati (,,podrivaju
medunarodne odnose’), novi prinos

PODROBNIJE — potanje (,,podrobnije
obavijeSten o ...”), novi prinos

PODRSKA — potpora, pomo¢, uporiste,
oslon; dodati: oslonac, nadopuna

PODRUZNICA, novi prinos (hrv.)

PODRZATI — poduprijeti, odobriti
(zelju), novi prinos

PODSTACI — potaknuti, potadi, novi
prinos

PODSTICATI — poticati, novi prinos

PODUDARNOST (geom.) — sukladnost;
dodati: sklad, slaganje,' nadopuna

16  Sklad i slaganje ne idu uz geometrijski naziv; trebalo ih je uvrstiti uz novu opcejezic¢nu

natuknicu podudarnost.
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POGODBA — uvjet; dodati: nagodba,
nadopuna

PODVIG — pothvat, novi prinos

PODVUCI — naglasiti, istaknuti (zna¢aj
— znacenje), nOvi prinos

POJEDINOSTI — potankosti (,,ne ulaziti u
pojedinosti”), novi prinos

POKAZATELJ — znak, novi prinos

POLEDINA — nalede, novi prinos

POLETANJE — uzlet, uzlijetanje (,,prili-
kom poletanja s aerodrome”), novi
prinos

POLICAJAC* — redarstvenik, strazar;
treba: redar, straZar, ispravak

POLJOPRIVREDA — poljodjelstvo,
tezastvo, novi prinos

POM(J)ERANJE — pomicanje, sklizanje
(tla), novi prinos

PONIKNUTI - nastati (,,ako su ... po-
nikle nove organizacije ...”), novi
prinos

PONIKNUTI — izniknuti, ni¢i; izrasti,
narasti, novi prinos

PONIZAVANI — ponizivani, novi prinos

PORAZAVATI — zaprepaséivati,
iznenadivati (nedosljednoscu), novi
prinos

PORED — pokraj (biti, proci, stajati po-
red koga), novi prinos

POROBLJEN — zarobljen (,,porobljena
Hrvatska”) (u hrv. porobljen =
opljackan), novi prinos

POSJETA — posjet, novi prinos

POSJETILAC — posjetitelj, novi prinos

POSLANIK — zastupnik (narodni) (u hr-
vatskom poslanik = ambasador),
novi prinos

POSVECEN — upuéen, obavijesten, upoz-
nat (,,u sve okolnosti”), novi prinos

POTHRANJIVATI — potpirivati, poticati
(,,subverzivne akcije”), novi prinos

119

POVIKA — povik; dodati: vika, buka;
prigovor, napadaj, nadopuna

POVINOVATI SE — pokoriti se; dodati:
podvrci se, nadopuna

POVINJAVATI SE V. povinovati se, novi
prinos

POVJERILAC — vjerovnik (,,povjerioci” :
,»duznici”), novi prinos

POVUCI — opozvati (potpis) (,,povuéi
svoj potpis sa Deklaracije”), novi
prinos

POZRTVOVAN, POZRTVOVANOG
— pozrtvovan, pozrtvovnog
(,,pozrtvovanog zalaganja trudbeni-
ka”), novi prinos

POZRTVOVANJE — pozrtvovnost, novi
prinos

PRATECI — popratni (,,prateCe pojave”;
»izgradnja raznih pratec¢ih objeka-
ta””), novi prinos

PRAVILAN — ispravan (,,lako sade s puta
pravilne orijentacije”), novi prinos

PRAVILAN — simetrican, skladan (pravil-
no graden), novi prinos

PRAVILNO — ispravno, korektno (postu-
pati), novi prinos

PRAVO — uspravno; okomito (,,piSe pra-
vo ili koso”), novi prinos

PREDAH — odusak (bez predaha), novi
prinos

PREDAHNUTI — odahnuti, novi prinos

PREDAK — pred (PRECI — predi), novi
prinos

PREDCISLENJE (kod Vuka Kar.) — pred-
brojka, novi prinos

PREDISTORIJA — predpovijest, predhi-
storija; pravopisno treba: pretpovi-
Jjest, prethistorija, ispravak

PREDISTORISKI — predpovijesni, predhi-
storijski; pravopisno treba: pretpo-
vijesni, prethistorijski, ispravak
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PREDODREDITI — odrediti, povjeriti,
novi prinos

PREDODREDEN — namijenjen, odreden,
novi prinos

PREDOHRANA — zastita, predzastita,
profilaksa; dodati: suzbijanje;
sprecavanje, nadopuna

PREDS(J)EDAVATI — predsjedati, novi
prinos

PREDSKAZANJE — predvidanje (vreme-
na), novi prinos

PREDSKAZIVATI — predvidati, proricati,
novi prinos

PREDUHITRITI — preteci; dodati: presre-
sti, presti¢i, nadopuna

PREDENA — prosla (najteza faza bole-
sti), novi prinos

PREDENI — prevaljeni (put), novi prinos

PREISPITATI — prouciti, ponovno razmo-
triti (neko pitanje), novi prinos

PREKLINJATI — zaklinjati (,,on preklinje
sve drzavnike ... za mir u Vijetna-
mu”), novi prinos

PREKRETNICA — preokret, novi prinos

PRENIJETI — donijeti, izruciti (pozdrave
komu), novi prinos

PRENIJETI — javiti (,,da posjeti novinara
... 1 prenese mu §to se dogodilo”
— 1 javi mu $to se dogodilo), novi

prinos

PREOVLADAVATI — prevladavati, novi
prinos

PREOVLABIVATI — prevladavati, novi
prinos

PREPOTOPSKI — predpotopan; pravo-
pisno treba: pretpotopan, ispravak

PRERASTA — izdize se (,,prerasta u
magi¢ne volumene”), novi prinos

PRERASTATI — prerascivati, novi prinos

PRERASTI U — razviti se u (,,prerastao je
u jedno od vecih grad. poduzeca”),
novi prinos

PRERUSEN — preobucen, preodjeven,
novi prinos

PRERUSITI SE — preobudi se, preodjenu-
ti se, NOVi prinos

PRESEDAN — precedens, novi prinos

PRESIDIUM — predsjednistvo, prezidij,
novi prinos

PRESRESTI — docekati, do¢i u susret
(,,mnostvo je novinara presrelo
ministra”), novi prinos

PRESTUP — prestupak, prekrsaj, novi
prinos

PRESUDAN — odlucan; bitan (uloga,
udarac), novi prinos

PRETRESTI — obaviti premetacinu,
pretraziti, pregledati, novi prinos

PRETRPITI SE — ustrpiti se, novi prinos

PRETSKAZIVATI — proricati; dodati:
predvidati, nagovijestati, nadopuna

PREVASHODAN — pretezan; dodati:
premocan, nadopuna

PREVASHODAN — prvenstven (obveza),
novi prinos

PREVAZICI — nadmasiti, prijeci; dodati:
premasiti, svladati, prebroditi, na-
dopuna

PREVAZILAZITI — nadilaziti, nadvisivati,
nadmasivati; dodati: sviadavati,
nadopuna

PREVAZILAZENJE — svladavanje
(teskoca), novi prinos

PREVESTI — staviti, svrstati, prebaciti
(,,oba generala prevedena su u re-
zervu”), novi prinos

PREVLADATI — rijesiti, ukloniti, izbjeci,
svladati (,,kriza se ne moze prevla-
dati”), novi prinos
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PREZIVATI SE — zvati se (prezimenom),
novi prinos

PRIBEGAVATI — upotrijebiti'’ Sto
(oruzje), novi prinos

PRIB(J)ECI CEMU — posluziti se &im,
uteci se Cemu, NOVi prinos

PRIB(J)EGAVANJE — upotreba (oruzje)
(oruzju — oruzja), novi prinos

PRIB(J)EZISTE — skloniste (,,traziti
pribjeziste’), novi prinos

PRIBOJAVATI SE — bojati se, pobojavati
se, novi prinos

PRICINITI — prouzrociti, uciniti; dodati:
pociniti, nadopuna

PRICINJAVATI — praviti, zadavati
(teskoce — neprilike) (,,to nam
pri¢injava velike teskoce”), novi
prinos

PRIDATI — dati, pripisati (,,pridao je
ovom ugovoru veliko znacenje”)
novi prinos

PRIDOBIJANJE — predobivanje, novi
prinos

PRIJEDENI PUT — prevaljeni put, novi
prinos

PRIJEM — docek, novi prinos

PRIJEVREMENO — prerano (gubljenje
neke sposobnosti), novi prinos

PRIKAZATI — pokazati (vecu brojku
¢ega), novi prinos

PRILAZENJE — pristupanje, novi prinos

PRILOZITI — dometnuti (uz nesto), novi
prinos

PRIOBALNI — obalni (pojas), novi prinos

PRIRODNJACKI — prirodoslovni (zbir-
ka), novi prinos

PRIRODNJAK — prirodoslovac, novi
prinos

PRISILA — sila (,,sredstvima prisile” —
nasilnim sredstvima), novi prinos

17 U rukopisu zabunom: upotrebiti.

PRISILJAVATI — siliti, novi prinos

PRISMOTRA — paska; dodati: (,,pod stro-
gom prismotrom’), nadopuna

PRISNO — tijesno (suradivati), novi pri-
nos

PRIVOLJETI — skloniti, nagovoriti, pri-
siliti (,,privoljeti koga da prihvati
rjesenja’”); (hrv. privoliti = pristati,
odobriti /on je privolio na to/), novi
prinos

PRODUZAVANJE — nastavak, nastavija-
nje, produzivanje, novi prinos

PRODUZETAK — nastavak; dodati:
produzenje, nadopuna

PROIZLAZITI — potjecati; izlaziti, slijedi-
ti, novi prinos

PROIZVESTI — imenovati, promaknuti;
dodati: unaprijediti (,,bit ¢e proiz-
vedeni u oficire”), nadopuna

PROKISNUTI — ukisati, ukiseliti se
(mlijecni proizvodi) novi prinos

PROMICATI — odmicati (,,vrijeme je
brzo promicalo”) novi prinos

PROMACI, PROMAKNUTI — izbjedi,
umaci, izmaci (,,stranim
promatrac¢ima nije promakla veoma
upadljiva podudarnost u datumi-
ma”) (u hrv. promaknuti zna¢i ‘una-
prijediti’), novi prinos

PRONALAZAK — izum, novi prinos

PRONEVERAC — pronevjeritelj, novi
prinos

PRONIKLJIVOST — pronicavost, novi
prinos

PROSTO — jednostavno, naprosto, novi
prinos

PROSVECEN — prosvijetljen (,,¢lanom
familije prosvecenih naroda”), novi
prinos
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PROTIVUR(J)ECNOST — protuslovije,
novi prinos

PROTUR(J)ECITI — protusloviti, novi
prinos

PROVALA — prolom (oblaka), novi pri-
nos

PROVALITI — odati, izdati (,,nije doslo
ni do kakvog provaljivanja tajni” =
nije doslo do odavanja tajne), novi
prinos

PROVESTI SE — zabaviti se, novi prinos

PROVIDAN — proziran (papir), novi
prinos

PRVOTNO — prvobitno, novi prinos

PULSKI — puljski, novi prinos

PUN — potpun (odgovornost, suglasnost,
sporazum, rehabilitacija) novi pri-
nos

PUNOLJETSTVO — punoljetnost, novi
prinos

PUNOVAZAN — pravomocan; pravova-
ljan, novi prinos

R

RADNJA— radionica (obrtnicka), novi
prinos

RAFINISAN — rafiniran (ulje), novi pri-
nos

RANAC — teleéak, naprtnjaca (,,spako-
vano u pet ranaca”), novi prinos

RASHOD — razlaz, novi prinos

RASKORAK — razlaz; protuslovije; opre-
ka, oprecnost, suprotnost; razmak,
novi prinos

RASKRSNICA — raskrizje, novi prinos

RASPARCATI — raskidati, raskomadati;
dodati: rastrgati, novi prinos

RASPRAVLJATI SE — prepirati se, novi
prinos

RASTURANJE — raspacavanje
(Casopisa), novi prinos

RASTURATI — 1) raspacavati, siriti (let-
ke), 2) raspustati (skupstinu); doda-
ti: raspustiti, nadopuna

RASTURITI — rastjerati (demonstracije),
novi prinos

RASV(J)ETLJAVATI — rasvjetljivati, novi
prinos

RAVNATELJ, novi prinos (hrv.)

RAVNOMERNO — podjednako, jednoliko,
Jjednolicno; dodati: razmjerno, na-
dopuna

RAZDALJINA — udaljenost; dodati: raz-
mak, nadopuna

RAZGOLITITI — razgoliti, ogoliti; dodati:
razotkriti, nadopuna

RAZMATRATI — proucavati (slucaj,
izvjestaj), novi prinos

RAZMIJENITI — izmijeniti (zdravice,
misljenja, pisma), novi prinos

RAZMIMOILAZENJE — razilaZenje,
mimoilazenje, neslaganje, razlaz,
novi prinos

RAZMJENA — izmjena, novi prinos

RAZNORODNI — raznovrsni, razIliciti,
razlic¢ni, novi prinos

RAZOBLICITI, RAZOBLICAVATI — razot-
kriti, razotkrivati, novi prinos

RAZVESTI SE — rastaviti se (sa zenom),
novi prinos

RAZVOD — rastava (braka), novi prinos

RED (u knjizi ili pismu)* — redak; do-
dati: (,,izmedu redova” — izmedu
redaka), nadopuna

REKREACIJA — odmor, pocinak, ra-
zonoda, novi prinos

RESTORAN — restauracija; dodati: re-
staurant, nadopuna

REVANDIKACIJE — revindikacije, novi
prinos

REVOLTA — revolt, novi prinos
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R(I)ESEN — odlucan, s ¢vrstom odlu-
kom (,,¢vrsto rijesen da ...”), novi
prinos

R(IJ)ESENOST — odlucnost, novi prinos

R(J)ESENJE — odluka, rjeSidba, novi
prinos

ROBIJA — zatvor, tamnica, nOVi prinos

RODILISTE, novi prinos (hrv.)

RODOLJUBIV — rodoljuban, novi prinos

RODONACELNIK — prvak, novi prinos

RUKOVANJE — upravljanje, baratanje
(oruzjem) (,,obucavah se u ruko-
vanju oruzjem’’), novi prinos

RUKOVODECI KRUGOVI — najvazniji
faktori, glavni faktori, novi prinos

RUKOVODILAC — voda, novi prinos

RUKOVODITELJ — upravitelj; ravnatelj,
upravljac, novi prinos

S

SABRACA — subraca; braca, novi prinos

SACEKATI — docekati (,,da ga sateka u
E.”), novi prinos

SACEKATI — pocekati (jo§ neko vrijeme,
znak to¢noga vremenay), novi prinos

SACEKATI — pricekati (na aerodromu;
kraj oluje; zakljucke), novi prinos

SACINJAVATI — nadiniti, napraviti, prire-
diti (izbor), novi prinos

SACINJEN — sastavljen, nacinjen,
izraden (plan), novi prinos

SAGLASNOST — pristanak, odobrenje
(,,dao svoju saglasnost™), novi pri-
nos

SAGLASNOST — sklad, sloga, slaganje
(,,u saglasnosti sa”), novi prinos

SAGLEDATI — razmotriti, promotriti,
dogledati, dokuciti, shvatiti, uvidje-
ti; uociti; predvidjeti; ocijeniti (,,da

18 Mogu¢i hrvatski naziv: sedmostolnik.
19  Sjediste je dio sjedala na kojem se sjedi.

jos jednom sagleda i prouci cijeli
predmet”), novi prinos

SAGLEDIV — dogledan (posljedice), novi
prinos

SAMOOPREDELENJE — samoodredanje;
treba: samoopredeljenje, ispravak

SAMOPOSMATRANJE — samoopazanje;
dodati: samopromatranje, nadopu-
na

SAOBRACAJNICE — prometne Zile, pro-
metni pravci | smjerovi, novi prinos

SAOBRACATI — voziti (,,vlakovi
saobracaju”), novi prinos

SAOPCENJE — objava, novi prinos

SAOPSTENJE — obavijest; dodati: izjava,
objava, nadopuna

SAOPSTITI — priopditi; dodati: javiti,
nadopuna

SASLUSA(VA)NJE — presluSavanje, istra-
ga, novi prinos

SASLUSATI — preslusati (svjedoka), novi
prinos

SASUSITI SE — osusiti se (,,sir ¢e se
sasusiti”), novi prinos

SAVLADATI — prebroditi (nerazumije-
vanja — nesporazume), novi prinos

SAZNATI — doznati (,,privrednici bi
skupo platili da to saznaju”), novi
prinos

SEKRETARIJAT — tajnistvo, novi prinos

SEPTEMVIR,'® novi prinos (hrv.)

SISTEM — sustav, novi prinos

S()EDISTE — sjedalo (napomena: u hrv.
sjediste je mjesto gdje su smjestena
sjedala),'” novi prinos

SKRENUTI PAZNJU — svratiti paznju,
upozoriti, novi prinos

SKRNAVLJENJE — oskrvnjivanje; dodati:
oskvrnuée, nadopuna



124 NAaTASA Basic

SKUP — sastanak, skupstina, zbor (,,vla-
da zabranila sve skupove”), novi
prinos

SLEDOVANJE — doznacivanje, prima-
nje, dobivanje (hrana); kolicina
(pripadajuca); obrok, novi prinos

SLONOVACA — slonova kost, novi prinos

SLOZEN — zapleten, zamrSen (komplici-
ran), novi prinos

SLUZBENIK — ¢inovnik, namjeStenik,
novi prinos

SLUZENJE — poslusnost (,,u duhu ljuba-
vi 1 sluzenja’), novi prinos

SMAK — propast; kraj, svrsetak, konac
novi prinos

SMENA* — izmjena; dodati: promjena,
nadopuna

SMENJEN — svrgnut, maknut, uklonjen,
premjesten, novi prinos

SM(IJ)ENITI — svrgnuti; otpustiti (,,smi-
jenio ga je”), novi prinos

SMISLJENO — prorac¢unano, namjerno
(,,smisljeno otezao davanje pristan-
ka na izjavu”), novi prinos

SM(J)ENJIVANJE — izmjena (,,smjenji-
vanje zamora i odmora’), novi
prinos

SM(J)ENJIVATI SE — izmjenjivati se
(,,smjenjivali se dogadaji”’), novi
prinos

SNABD(IJ)EVANJE — opskrba, novi pri-
nos

SNAGA — sila (konjska), novi prinos

SNEZANIK — snijeznik; ispraviti u:
snjeznik, ispravak

SNIMAK — snimka, novi prinos

SPOKOJAN — miran (,,u spokojnoj at-
mosferi”’), novi prinos

SPOLJASNJI — vanjski, novi prinos

SPORITI SE — svadati se, prepirati se (0
problemu), novi prinos

SPORITI SE — progoniti (sudski), novi
prinos

SPROVESTI — 1) uknjiziti, 2) otpraviti,
3) provesti; dodati: 4) otpratiti,
nadopuna

SPROVODENJE — provedba; dodati:
provadanje, nadopuna

SRACUNAT NA — proracunan, novi pri-
nos

SRUCITI SE — srusiti se, oboriti se, novi
prinos

STARA MAJKA — baba; dodati: (,,sa stara-
majkama”), nadopuna

STARALASTVO — starateljstvo (tutorst-
VO0), NOVi prinos

STAROVREMSKI — starinski, novi prinos

STAV — stanoviste, stajaliste, novi prinos

STAV — stavka (pasus), novi prinos

STIHIJA — elemenat, prirodna sila;
dodati: nevrijeme, nepogoda, nad-
opuna

STIHIJNOST — nepripravnost ?,
nestrucnost ? (u radu),” novi prinos

STIMULIRATI — poticati, bodriti, hrabri-
ti, sokoliti, novi prinos

STOVARISTE — skladiste, novi prinos

STRACARA — baraka, drvenjara, koliba,
kucica, dasc¢ara, novi prinos

STRAVA — strahota, novi prinos

STRCATI — strsiti (,,strée razvaline Zelin
grada”), novi prinos

STREMITI CEMU — teziti za ¢im, ici za
¢im, novi prinos

STREMLJENJE — teznja, nastojanje, novi
prinos

STVORENJE — stvor (,,s ljudima i sa
svim stvorenjima Gospodnjim”),
novi prinos

20 BlizZe su znaéenju izvornika: neorganiziranost, nesredenost, odnosno uzrecica zbrda-zdola.
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SUDAC, novi prinos (hrv.)

SUDSKI* — sudbeni, novi prinos

SUHOZEMNI — kopneni, novi prinos

SUMIT — vrh, vrhovi; najvisi predstavni-
¢i, novi prinos

SUMNJATI U STO — sumnjati o Cemu,
novi prinos

SUOCAVANJE — sukob; oprecnost (stavo-
va), novi prinos

SUPERSILE — velevlasti, novi prinos

SUPROTNO — oprecno (,,dijametralno
suprotno’), novi prinos

SUPROTNO — obratno (nekim izjavama
— od nekih izjava), novi prinos

SUPROTNOST — opreka, novi prinos

SUPROTSTAVITI SE CEMU — oduprijeti
se, usprotiviti se, novi prinos

SUSTINA — bit (problema), novi prinos

SUSTINSKI — bitni / glavni / osnovni
(pitanje), novi prinos

SVAKODNEVNI — svagdanji; dodati:
svakidasnji, nadopuna

SVAKODNEVNO — danomice, svaki dan,
dnevno, novi prinos

SVETA TROJICA — Presveto Trojstvo,
Duhovi; izostaviti natuknicu ili uz
Sveta Trojica dodati: hd, nadopuna

SVETILISTE — svetiste, novi prinos

SVETITI SE — osvecivati se (,,to se nama
vec sveti”’), novi prinos

SVETLOST — svijetlo®' (,,u svetlosti svoje
stare reputacije”), novi prinos

SVEUCILISTARAC, novi prinos (hrv.)

SVODENJE (ocena) — ustanovljivanje
(ocjena); dodati: ocjenjivanje, na-
dopuna

SVOJEVREMENO — svojedobno, novi
prinos

v

S

SABLON — Sablona, novi prinos

SEF STANICE — glavar postaje
(zeljeznicke), novi prinos

SMRK — cijev (,,vatrogasni Smrkovi”),
novi prinos

STETITI — Skoditi (ne¢ijim ambicijama),
novi prinos

T

TAKMICAR — natjecatelj, novi prinos

TAKMICENJE — utakmica; dodati: natje-
canje, nadopuna

TAKO DUGO DOK — sve dotle dok, novi
prinos

TEKUCINA, novi prinos (hrv.)

TELOHRANITELJ — cuvar (tjelesni); do-
dati: branic, nadopuna

TEMELJAC, V. kamen temeljac, uputnica

TEREVENKA — zabava (obijesna), iz-
gred, novi prinos

TERITORIJA — teritorij, novi prinos

TESTERANJE — pilenje; ispraviti u: pilje-
nje, ispravak

TESKOCE — poteskoce (s transportom),
novi prinos

TIPKACICA, novi prinos (hrv.)

TIRAZ — tiraZa, naklada, novi prinos

TLE — tlo, novi prinos

TOPLOTNA VREDNOST (kem.) — ogrijev-
na vrijednost; pravopisno treba:
ogrjevna, ispravak

TRAKA — 1) vrpca; 2) cesta, novi prinos

21 Simgik je 1939. u Jezicnim biljeskama upozorio da je u pravopisima Brozovim [i
Borani¢evim; N. B.] te u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku imenica svjetlo pogrjesno zapisana
svijetlo te da od njih pogrjesku svi prepisuju (2015.: 190. — 191.). Tako je zabiljeZzeno i u
Borani¢evu pravopisu 1941. te u Hrvatskom pravopisu Ureda za hrvatski jezik iz 1944.

(svietlo).
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TRENUTNO — trenutacno, novi prinos

TRESTEN PIJAN — [potpuno, sasvim
pijan], novi prinos

TRGOVINSKI — trgovacki (komora), novi
prinos

TRGOVISTE, novi prinos (hrv.)

TRKA — utrka (u naoruzanju), nadopuna

TROPAR — [svetacka himna], novi prinos

TRZNICA, novi prinos (hrv.)

TVRDENJE — tvrdnja, novi prinos

U

U — na (u svijetu, tapkati # mjestu, u Ri-
jeci — na svijetu, tapkati na mjestu,
na Rijeci), novi prinos

U MEDUVREMENU — medutim, novi
prinos

UB(J)EDIVANJE — uvjeravanje, novi
prinos

UBRZAVANJE — pospjesivanje (privred-
nih kretanja), novi prinos

UCVRSTITI — pojacati, prosiriti (suradn-
ju sa saveznicima), novi prinos

UDALJAVA — udaljuje, novi prinos

UDALJAVANJE — udaljivanje, novi pri-
nos

UDALJAVATI — udaljivati, novi prinos

UDES — nesrec¢a (prometni), novi prinos

UDUBLJENJE — udubina, novi prinos

UGNJETAC — tlacitelj, novi prinos

UGNJETACKI — tlaciteljski (vlast), novi
prinos

UKAZATI — iskazati (pocast), novi prinos

UKAZATI — pruziti (prvu pomoc), novi
prinos

UKAZATI NA — kazati (,,on je doputovao
da javnosti ukaze na pravi razlog”
— ... da javnosti kazZe pravi razlog),
novi prinos

UKAZIVATI — pokazivati (,,znakovi koji
bi ukazivali”), novi prinos

UKAZIVATI — posvecivati (paznju neko-
mu), novi prinos

ULOG — ulozZak (bankovni), novi prinos

UMISLJAJ (pravo) — zla nakana; “ubist-
vo s umisljajem” — hotimicno,
namjerno, s namjerom, s nakanom,
nadopuna

UMJESTO — mjesto, namjesto, novi pri-
nos

UMJESNOST — vjestina (u gadanju), novi
prinos

UNAZADITI, UNAZADEN — potisnuti,
potisnut (,,stvar je unazadena”),
novi prinos

UOCLJIV — vidljiv, jasan (,,postaje sve
uocljivije”), novi prinos

UOPCEN — opcenit, neodreden (odgo-
vor) (,,uvijek smo dobili uopéene
odgovore”), novi prinos

UPADNO — napadno (,,bijelom bojom
upadno napisano’), novi prinos

UPECATLJIVO — uvjerljivo (govoriti),
novi prinos

UPOZNATI SE SA — saznati, doznati,
vidjeti (situacija) (,,da bi se upoznao
sa situacijom” — saznao / doznao
o situaciji; vidio situaciju), novi
prinos

UPRAVNIK POZORISTA — ravnatelj
kazalista; dodati: intendant, nado-
puna

UPROSCAVATI — pojednostavljivati, novi
prinos

UREDBA — pravilnik; dodati: naredba,
nadopuna

UROCITI — ureéi (sastanak), novi prinos

USAGLASITI — uskladiti (razlike u
gledistima), novi prinos

USAGLASAVANJE — uskladivnje,
izjednacivanje, priblizavanje (sta-
vova), novi prinos
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USAGLASAVATI — uskladivati, novi pri-
nos

USKOGRUD — uskogrudan, novi prinos

USLOVITI [STO] — [uzrokovati] (,,8t0 je
uslovilo da se ... toliko govori o
...”"), novi prinos

USREDSREDPENJE — okupljanje,
[usredotocenje], novi prinos

USTEDA — pristednja, novi prinos

UTABAN (put) — utrt (staza) (,,utabanim
putevima’), novi prinos

UTEMELJAC — utemeljitelj, novi prinos

UTOLIKO PRIJE — tim prije, NOVi prinos

UTROSITI — potrositi (,,proizvedene
koli¢ine ve¢ su utroSene”), novi
prinos

UTVRDITI — ustanoviti, uglaviti, odrediti
(,,da utvrdi posljedice ...”), novi
prinos

UTVRDIVANJE — postavljanje (izbornih
lista) (,,slobodnije utvrdivanje iz-
bornih lista”), novi prinos

UTVRDIVATI — odredivati (kaznu)
(,,utvrduje se kazna zatvora od pet
godina”), novi prinos

UVERITI (SE) U STO — uvjeriti (se) o
Cem, nOVi prinos

UVJERITI SE U SVE TO — uvjeriti se o
svem tom, novi prinos

UZAJAMAN — medusoban (optuzbe),
novi prinos

UZBUDPENJE — uzbudljivost; uzrujanost,
novi prinos

UZDRZANOST — suzdrZljivost (,,da
pokazu uzdrzanost”), novi prinos

UZGOJIVAC — uzgajac, uzgajatelj
(pili¢a), novi prinos

UZNEMIRAVAJU — uznemiruju (,,uzne-
miravaju se gradani’), novi prinos

UZASAVATI SE — zgrazZati se, novi prinos

22 Danas: putovnica.

\%

VARENJE — probava; dodati: ORGANI
ZA VARENJE — probavni organi (,,S
preosetljivim organima za vare-
nje”’), nadopuna

VARNICA — iskra (,,pozar ... prouzroko-
vale ... varnice... ), novi prinos

VASKRESENJE — uskrs; uskrsnuce, novi
prinos

VAZECI — ostati na snazi, vrijediti
(,,udzdbenici ostace vazeci”), novi
prinos

VAZITI — vrijediti, smatrati (,,vaZi kao
ideolog” — vrijedi kao ideolog, sma-
traju ga ideologom), novi prinos

VECE — vecer, novi prinos

VECIT — doZivotan (,,velita robija”),
novi prinos

VELELIJEP — prekrasan (,,velelijepa
grobnica”), novi prinos

VELIKODOSTOJNIK — dostojanstvenik,
novi prinos

VERONAUKA — vjeronauk, novi prinos

VID — nacin, oblik (,,imati u vidu” —
pred oc¢ima, na umu), nadopuna

VIJECNIK (sudbeni), novi prinos (hrv.)

VIZA — vizum (na putnici),?? novi prinos

V(J)JERONAUKA — vjeronauk, novi prinos

VLASTITOST — osobina, novi prinos

VOLJNO — slobodno, odmor!; rado, do-
brovoljno, nadopuna

[VRSLJATI — $vrijati, lunjati], novi pri-
nos

[VRSLJATI SE — motati se, i¢i tamo-ova-
mo], novi prinos

VRTESKA — vrtnja, kruZenje; vrtuljak
(,,uz neprekidnu vrtesku izlozaba”),
novi prinos
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Z

ZABRINJAVA — zabrinjuje, novi prinos

ZADUZBINA — zaklada, novi prinos

ZADUZEN — obvezan (poslom, zadat-
kom); povjerena mu je duznost,
novi prinos

ZADUZENJE — duznost, obveza, zadatak
(,,dobila zaduzenje da nastavi rad
na pomirenju’’), novi prinos

ZAGORCAVATI — ogorcivati (Zivot), novi
prinos

ZAGROZITI — ugroziti (mir), novi prinos

ZAGUBITI SE — izgubiti se, zametnuti se,
novi prinos

ZAGUBLJEN — izgubljen, zametnut (pis-
mo), novi prinos

ZAKAZATI — ureci, odrediti; sazvati (sa-
stanak; raspravu), novi prinos

ZAKINUT — prikracen (u pravima), novi
prinos

ZAKOCITI — zaustaviti, usporiti
(drustveni napredak), novi prinos

ZAKOMPLICIRATI — komplicirati, novi
prinos

ZAKRECAVATI SE — ovapnjivati se (0
zilama), novi prinos

ZALAGATI SE (za §to) — zauzimati se,
nastojati (oko ¢ega), novi prinos

ZALECITI — izlijeciti,> novi prinos

ZALOZITI SE (za §to) — zauzeti se, uzna-
stojati, novi prinos

ZAMARATI SE — umarati se, novi prinos

ZAMARATI SE — muciti se, novi prinos

ZAMOR — umor, novi prinos

ZAOKRUGLJEN — zaobljen; dodati:
zaokruzen, nadopuna

ZAOSTRAVANJE — pogorSavanje (odno-
sa), novi prinos

ZAPALENJE (zapalenje plu¢a) — upala;
treba: ZAPALJENJE, ispravak

ZAPLET — zapletaj (ratni), novi prinos

ZAPAZATI — opazati (,,8to se zapaZa iu
nekim drugim zemljama”), novi
prinos

ZAPETI — upregnuti se, prionuti uz (,,E.
F. se prihvatio posla i posteno za-
peo”), novi prinos

ZAPUSITI — zacepiti; dodati: ,,zapusena
usta” (= zacepljena usta), novi pri-
nos

ZARASTI, ZARASTAJU — zarasc¢uju, novi
prinos

ZATEZATI — stezati (,,ne zatezati ko-
nopac bez velike potrebe”), novi
prinos

ZATEGNUTOST — napetost (u politickim
odnosima), novi prinos

ZATROVAVANJE — trovanje, novi prinos

ZATOPLITI (postati toplo) — otopliti,
novi prinos

ZATOPLJENJE — nastaje toplije vrijeme
(nastup zatopljenja), novi prinos

ZAUZIMLJIVOST — revnost (,,u radu koji
je sa velikom zauzimljivos¢u vodio
Danici¢”), novi prinos

[ZAVEJATI — zamesti], novi prinos

ZAVJESTALAC — oporucditelj, pisac
oporuke, novi prinos

ZAVESTI — uvesti (,,vlada je zavela op-
sadno stanje”), novi prinos

ZAVESTAJ — zapis, legat; dodati: zakla-
da, zavjet, nadopuna

ZAVESTANJE — zaklada; dodati: zavjet,
nadopuna

ZAVRZLAMA — zapletaj, spletka, zbrka,
novi prinos

ZBOG NIZ — zbog niza; zbog vise
(,,traze njegovo izrucenje zbog niz
kriviénih djela”), novi prinos

23 Temeljno znacenje glagola zalijeciti danas: ‘djelomicno izlije€iti, prizdraviti’.
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ZBIRNO MJESTO — sakupljaliste,
sastajaliste, novi prinos

ZDANJE — zgrada, novi prinos

ZDRAVITI SE — pozdravljati se, novi
prinos

ZEJTINJAVA BOJA — boja ulja; dodati:
uljena boja, nadopuna

ZEMLJORADNIK — ratar, tezak; dodati:
poljodjelac, nadopuna

ZGRAZAVANJE — zgraZanje, novi prinos

ZLOUPOTREBLJAVANJE, ZLOUPOTREBA
— zloporaba, novi prinos

ZLOUPOTREBLJAVATI — zlorabiti, novi
prinos

ZLURADO — zlorado, novi prinos

ZNACAJ — vaznost, dodati: znacenje,
nadopuna

ZNACAJNO — znatno (o$tecena zgrada),
novi prinos

ZNAMENJE — znamenitost, novi prinos

ZNANSTVENIK — ucenjak (,,pisci i
znanstvenici”), novi prinos

ZRAK — zraka (suncevi zraci — sunc¢ane
zrake), novi prinos

ZRAK (m. ,,suncev zrak™) — zraka (2.);
dodati: ,,Teslini zraci smrti”, nad-
opuna

ZUBNI LEKAR — zubar, novi prinos

v

Z

ZAOKA — Zalac, novi prinos

ZILOZDER, novi prinos (hrv.)

ZIVODER, novi prinos (hrv.)

ZIVODERNICA, novi prinos (hrv.)

ZI74 — Zizak, novi prinos

ZMURKE — Zmirecke, nazmirecke (igra),
novi prinos






GEORG HoLZER

Das Liigenméarchen vom Esel Glaubenicht.
Ein Versuch, auf Urslavisch zu erzdhlen.
Mit Erlduterungen

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird ein vom Verfasser ausgedachtes Liigenmirchen in
rekonstruierter urslavischer Sprache erzahlt. Der Text, der zugleich eine Tierfabel
darstellt, wird zundchst in der vom Verfasser rekonstruierten ,,Reallautung® und
dann in der traditionellen ,,Nennlautung® notiert und schlieflich ins Deutsche
iibersetzt. In anschlieBenden Erlduterungen werden Rekonstruktionsansétze und
Formulierungen eingehend begriindet und gerechtfertigt. Wo es gelingen kdnnte,
das Urslavische auch in Ausdrucksweise und Diktion zu erschlieSen, wird dies
im Liigenmérchen in Anlehnung an alte slavische Texte versucht, unter denen
sich auch von Radoslav Kati¢i¢ rekonstruierte Fragmente miindlich tradierter
urslavischer Texte befinden.

Seit August Schleicher seine ,,Fabel in indogermanischer Ursprache“ (1868)! ver-
Offentlicht hat, hat das Erzdhlen in rekonstruierten Ursprachen Tradition. An
diese Tradition ankniipfend mochte ich ein von mir frei erfundenes urslavisches
Liigenmérchen? erzéhlen, das mit seinen sprechenden Tieren zugleich eine Fabel
darstellt. Einen solchen Text zu gestalten ist nicht etwa eine miiflige Spielerei, sondern
eine Anregung, dariiber nachzudenken, wie man etwas auf Urslavisch formuliert
haben wiirde, insbesondere dort, wo sich die slavischen Einzelsprachen oder die
Perioden slavischer Sprachgeschichte voneinander unterscheiden. Sagte man auf Ur-
slavisch ‘dem Wolf glauben’ «veériti volku»® wie im Russischen oder «vérovati volkuy
wie im Kroatischen und im Altkirchenslavischen*? Ist ein so konsequentes Befolgen
der Wackernagelschen Regel wie in «Ovsca sotv i avori i volkv drudziy ‘Das

1 Siehe die vollstindige Angabe in Holzer 2016a: 285 sowie die Bezugnahme darauf in Hol-
zer 2016a: 251.

2 Zum Genre vgl. Wilpert 2001: 487 s. v. Liigendichtung.

3 So in Nennlautung notiert. Zu Reallautung, Nennlautung, morphematischer Notation und
zur neuen Rekonstruktion des Urslavischen iiberhaupt siche Holzer 2020: 17-20 sowie
passim.

4 Vgl. Vondrak 1928: 260.
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Schaf und die Ahornbdume und der Wolf sind Freunde’ iibertrieben oder in seiner
Urtiimlichkeit besonders angemessen? Nicht nur Grammatik und Wortschatz des Ur-
slavischen miissen rekonstruiert sein, wenn man auf Urslavisch erzdhlen mochte,
sondern zumindest teilweise und versuchsweise auch die urslavische Diktion, also
die urslavische Art, Inhalte auszudriicken, die prinzipiell auch anders ausgedriickt
werden konnten und in anderen Sprachen vielleicht tatsdchlich anders ausgedriickt
werden’.

Die Diktion einer Sprache entsteht durch gemeinschaftliche Nachahmung und
Pflege von Ausdrucksweisen, die die Sprachgemeinschaft von maligeblichen ge-
meinschaftlichen Texten her kennt; das wéren im Falle des Urslavischen miindlich
tradierte lyrische, epische, juridische, heidnisch-sakrale und rituelle Texte, ferner
Zauberspriiche, Sprichworter, Rétselschablonen und dergleichen. Korrektheit im
Gebrauch von Grammatik und Wortschatz ist ein Zeichen von Sprachbeherrschung,
Sorgfalt im Umgang mit Diktion ist ein Erfordernis der Sprachkultur.

Freilich diirfen auch geschriebene nachurslavische Texte ausgewertet werden,
wenn es darum geht, urslavische Diktion zu rekonstruieren. Dabei gilt in Analogie
zum Prinzip der lectio difficilior: Je seltsamer und eigentiimlicher eine belegte
Ausdrucksweise anmutet, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie alt ist und aus dem
Urslavischen stammt®. Dass man aber auch von auf Urslavisch abgefassten, damals
nur miindlich tradierten Texten, die fiir die urslavische Diktion Mallgabe und Vorbild
gewesen sein konnten, eine gewisse Kenntnis hat, ist zu einem guten Teil den For-
schungen Radoslav Kati¢i¢s zu verdanken. Die Rede ist hier von seinen Rekonstruk-
tionen urslavischer Mythenerzahlungen und Gesetzestexte’. Mochte man auf Ursla-
visch fabulieren, wird man sich im Bereich der Diktion auch an die von Kati¢i¢ und
seinen Vorldufern® fragmentarisch rekonstruierten urslavischen Texte anlehnen. Wo
aber weder belegte nachurslavische noch rekonstruierte urslavische Texte Anhalts-
punkte bieten, muss man objektive Begriindungen vertagen und alleine auf seinen
philologischen Instinkt gestiitzt vorldufige Entscheidungen treffen. Das ist auch in
meinem Liigenmédrchen immer wieder der Fall. Mein Versuch, auf Urslavisch zu
erzidhlen, kann daher nicht mehr sein als ein zur Diskussion herausforderndes Provi-
sorium. Wenn die Herausforderung angenommen wird, hat er seinen Zweck erfiillt.

Nicht unerwihnt bleiben soll hier der allerilteste, im Grunde aus spétester vorur-
slavischer Zeit stammende schriftliche Beleg slavischer Diktion. Es handelt sich um
die in der zweiten Halfte des 6. nachchristlichen Jahrhunderts von Menander Protek-
tor wiedergegebene und in Holzer 2020: 32 abgedruckte Prahlrede, mit der der Slave

5 Vgl. Wilpert 2001: 176 s. v. Diktion: ,,in der Rhetorik die bes. Art der Gedankenformulie-
rung in der Rede, Ausdrucksweise*.

6  Vgl. Antoine Meillet: ,,[...] la grammaire comparée doit se faire en utilisant les anomalies
— ¢’est-a-dire les survivances — bien plus que les formes réguliéres®. Ausfiihrlicher zitiert in
Holzer 2019: 21, Fn. 31.

7  Siehe die zahlreichen einschldgigen bibliographischen Angaben in Holzer 2020: 245-246.

8  Siehe Katic¢i¢ 2008: 7, 181.
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Dauritas und die ihn umgebenden Anfiihrer die Aufforderung der Avaren, sich ihnen
zu unterwerfen, zuriickwiesen. Dass diese Rede nur in griechischer Ubersetzung vor-
liegt, spielt hier keine wesentliche Rolle; weniger darfiiber die Frage hinweggesehen
werden, wie wortgetreu die bei Menander Protektor zu lesende Ubersetzung und
wie zuverldssig der Bericht iiber die Rede als historisches Ereignis ist. Wie es sich
damit auch immer verhalten mag, zumindest als Frage steht diese Rede am Anfang
der Geschichte niedergeschriebener slavischer Literatur. Sie strotzt vor heroischer
und martialischer Rhetorik in einer Diktion, die sich freilich wenig dazu eignet, dem
Esel Glaubenicht, dem Schaf Schlimmlieb oder dem Wolf Nimmersatt in den Mund
gelegt zu werden.

*Mirtwu asilu ¢irna 1a jeti? — « Mortve osslo ¢orno lajeto » “ein toter Esel bellt
schwarz’: Mit diesem Ausspruch wollte ich bei einer fritheren Gelegenheit zeigen,
dass ein Satz auch dann eindeutig ein urslavischer Satz sein kann, wenn er angesichts
seiner inhaltlichen Widersinnigkeit mit Sicherheit nie von Urslaven geduflert worden
ist'®. Nun soll die Geschichte als Liigenmérchen und Tierfabel weitererzéhlt werden.

Der Geschichte einen Titel zu verleihen, so wie Schleicher seine urindogerma-
nische Fabel mit Avis akvasas ka ‘Das Schaf und die Rosse’ betitelt hat'!, wire, wie
der philologische Instinkt zu bedenken gibt, sicher ganz ,,unurslavisch®. Eher wohl
hétten die Urslaven einen solchen Text bei seinem Incipit genannt'?: *Mirtwu asilu
¢irna 1d jeti. Zumal kroatische Worter wie zacinjati ‘singen’, zacinjanje ‘Gesang’,
zacinjavac ‘Sénger’, zacetka und zacinka ‘Gesang, Lied’ und ihr Abgeleitetsein von
«zacetiy ‘beginnen, ansetzen’ darauf hindeuten, dass Lieder mit ihren Anfangen und
anhand ihrer Anfénge identifiziert wurden, was auch fiir Gesetze galt, deren slavische
Bezeichnung «zakonw» ein o-stufiges Nomen verbale zu demselben Verbum «zaceti»
darstellt".

Das Liigenmérchen vom Esel Glaubenicht wird nun in drei Versionen erzéhlt: in
urslavischer Reallautung, in urslavischer Nennlautung und in deutscher Ubersetzung.
Alle Kommentare sind in den anschlieBenden Erlduterungen untergebracht.

Das Ligenmirchen vom Esel Glaubenicht in urslavischer Reallautung:

*Mirtwu asilu cirna ld jeti na gwajzdan; ja' dze gwajzda " igra jeti kapi ‘tinaj gaw-
minaj ka mennuw we truw ba jukan ludzjantjan ba jantjuw. Nésti ta gwajzda’, ta esti
ezji 'tju. In"'men esti ezji tjiuw Mii sla wu, in'mén esti asiluw Neinmwe ru. Mii 'sla 'wu
sén ra ‘daw jeti, ja dze ba sawxda wada " we jeti tampaj jami damaw. Awikda' santi ij

a 'waruj ij wilku drawguj. Nema' ja' awika’ Zulamej'la " receti @ waramu: ,, Bun ‘daj ‘te

9  Unterstreichungen bezeichnen den Akzentsitz. Ein hochgestellter Punkt steht fiir den Akut.

10 In Holzer 2018b: 162.

11 Wikipedia, Indogermanische Fabel, Aufruf am 30. November 2021.

12 Vgl. Wilpert 2001: 370 s. v. Incipit und 834 s. v. Titel: ,,Feststehende und vom Verfasser
gewihlte T. sind in der Antike und z. T. noch im MA. nicht tiblich [...]; vgl. [...] Incipit™.

13 Zu dieser Wortsippe siche Kati¢i¢ 1996: 7-8. Allerdings stellt Radoslav Kati¢i¢ keinen
Zusammenhang mit dem Incipit her.
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sudar 'wuj, @ waruj! Neinmwe ru 1ajeti da’leka kapii 'tinaj jami gawmindj, jaka dze
slii ‘Sejmu. Dabi 'luj este mirtwu ju asilu balij? “ A 'waruj pita janti: ,, Sudar 'wa" esij,
awika Zulamej'la?* Ij ludzjanti ludzi: ,, Grii zluj esmu mirtwu ju asilu u krejdlaj’. *
Awika’ Zulamej 'la’ piata jeti: ,, Nagutimi este grii zluj ju? “ A ‘waruj galgalenti: ,, Awi-
ka! Astran glawpasti galgalejsi. Zambii sén grii 'stéj madzeti, nagutimi™ sén greptéj
madzeti. Rii 'si madzeti grii 'stéj ij greptéj, taka ja dje dze wilku, bicela’ bastej madzeti,
Znd jete wal Siskan jan réci: Lopu en fabula? Neinmsi 'ti esti daSidlu drawguu ij kaj-
law jeti: ,, Bun daj ‘te kajluj, awika ij a waruj! Awika, ne baji” sén! Sii ‘tu esmi! * Zula-
mejla’ jamuw weé ‘rejti. Wilku awikan é'sti ij galgalejti: ,, Ta esti bii la" maja’ ba juka’
ludzjantjt’! Ne inmuj " wé rii inzii ' kuw majamuw, wé'ri’ majamuw in ‘menij. Slawan
Neinmsii 'ti! ““.

Das Liigenmirchen vom Esel Glaubenicht in urslavischer Nennlautung:

« Movrtve osvle corno lajete na gvezdo, jaze gvezda jvgrajeto kopytone gumoné
kamenu vétru bajoko lvZot'¢ bajot 'u. Néstv to gvezda, to estv eZit'v. Jome estv ezit'u
Myslavwe, jome esto osvlu Nejevers. Myslave s¢ radujets, jeze bo suxa voda véjeto
topejemv domu. Oveca soto i avori i velkv drudzi. Nemaja oveca Zvlomila receto
avoromw: ,,Bodéte svdorvi, avori! Nejeverv lajeto daleko kopytenéjemv gumoneé,
Jjakoze slysimw. Dobili este mortvejo osvle boli? ** Avori pytajote: ,,Svdorva esi, ovsece
Zvlomilo? I lvzote lvzo: ,, Gryzli esmb mortvujb oselv ve kridle. “ Oveca Zvlomila
pytajetv: ,,Nogwvtemi este gryzli jo? *“ Avori golgolets: ,, Ovbce! Ostro gluposts golgo-
lisv. Zoby se grysti mozeto, nogwvtomi s¢ greti mozeto. Ryse mozeto grysti i greti, takoje
d’e ze volkw, bvcela bosti mozets, takoje d’e ze osa. Takoje d’e zZe ezv. “ Volkv esto Ne-
Jesyto slySalv besédg. Znajete volseskojo réco: Lupus in fabula? Nejesyto estv dosvdlo
drugvyv i célujets: ,, Bodete céli, ovece i avori! Ovsce, ne boji se! Sytv esms!* Zvlomila
Jemu verite. Volkv oveco éstv i golgolite: ,, To estv byla moja bajvka lvzot'i! Ne jomi
very ezyku mojemu, veri mojemu jomeni! Slovg Nejesyto! .

Das Liigenmirchen vom Esel Glaubenicht in deutscher Ubersetzung:

‘Ein toter Esel bellt schwarz einen Stern an; dieser Stern ndmlich
tanzt auf einer Huftenne, wihrend ein steinerner Wind ein Liigen-
mirchen aufsagt. Es ist das nicht ein Stern, es ist Igels Spross. Der
Name des Igelssprosses ist Dessenruhmwirsind, der Name des Esels ist
Glaubenicht. Dessenruhmwirsind freut sich, das namlich (ist der Fall,
ist der Grund): Trockenes Wasser weht im stumpfen Haus. Das Schaf
und die Ahornbdume und der Wolf sind Freunde. Das stumme Schaf
Schlimmlieb spricht zu den Ahornbédumen: ,,Seid gesund, Ahornbaume!
Glaubenicht bellt weit weg auf der Huftenne, so ndmlich héren wir es.
Habt ihr den toten Esel bis zum Schmerz geschlagen?* Die Ahornbaume
fragen: ,,Bist du gesund, Schaf Schlimmlieb?* Und liigen eine Liige:
,»Wir haben den toten Esel in die beiden Fliigel gebissen.” Das Schaf
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Schlimmlieb fragt: ,,Mit den Négeln habt ihr ihn gebissen?* Die Ahorn-
baume sagen: ,,Schaf! Eine scharfe Dummbheit sagst du. Mit den Zédhnen
kann man beiflen, mit den Nageln kann man kratzen. Der Luchs kann
beillen und kratzen, ebenso der Wolf; die Biene kann stechen, ebenso
die Wespe. Ebenso der Igel.“ Der Wolf Nimmersatt hat das Gespriach
gehort. Kennt ihr den lateinischen Spruch: Lupus in fabula? Nimmersatt
ist zu den Freunden gekommen und griifit: ,,Seid heil, Schaf und Ahorn-
bdume! Schaf, flirchte dich nicht! Ich bin satt!* Schlimmlieb glaubt
ihm. Der Wolf frisst das Schaf und sagt: ,,Das ist mein Liigenmérchen
gewesen! Glaube nicht meiner Zunge, glaube meinem Namen! Ich heil3e

¢ 2

Nimmersatt

Erlduterungen

Zu *mirtwu «mortvey ‘tot’ siche Holzer 2015a: 15 und Klotz 2017: 155. Die Unter-
streichung bezeichnet die Akzentstelle. § Ursl. *asilu «osvlo» ‘Esel’ ist ein gotisches
Lehnwort (got. asilus) und sollte daher die germanische Initialbetonung aufweisen,
hat aber die analogische, vielleicht nach ursl. *arilu «orvlvy ‘Adler’ ausgerichtete
Suffixbetonung (siche Holzer 2016b: 62). Wahrscheinlich ist es unter Ermanarich,
dem Gotenkdnig, der die Slaven seiner Herrschaft unterwarf, im 4. Jahrhundert n.
Chr. ins Slavische gelangt, als einer der vielen gotischen Handelstermini (der Esel
diente Héndlern als Lasttier), die ihrerseits aus dem Lateinischen stammen (lat.
asinus)'. Im Urslavischen, das ja erst um 600 n. Chr. gesprochen wurde (siche
Holzer 1995, Holzer 2020), war das urspriinglich ein exotisches Tier bezeichnende
Wort also schon vorhanden. Vgl. Holzer 2006: 1617, Holzer 2014a: 1121, Pronk-
Tiethoff 2013: 39, 138—139. § Zu *¢irna «cerno» ‘schwarz’ vgl. Matasovi¢ 2008:
248: ,,U vecini se starih ie. jezika pridjevi srednjega roda mogu upotrebljavati kao
nacinski prilozi; usp. npr. lat. primum, gr. préton »isprva« i »prvoc, lat. paulum, gr.
mikron »malo« 1 »pomalo«. Posve isti obrazac imaju i slavenski jezici®. Urspriing-
lich miissen solche Adverbien also Akkusativobjekte gewesen sein (,,er bellt das
Schwarze®), was die Frage aufwirft, ob bzw. ab wann auch intransitive Verba wie
eben *laja‘tej «lajati» ‘bellen’ mit so gebildeten Adverbien gebraucht werden
konnten. Im Sinne des Grundsatzes in dubio pro seriore (siehe Holzer 2020: 55) wird
hier angenommen, dass ein solcher Gebrauch im Urslavischen bereits moglich war,
zumal er ja auch in anderen indogermanischen Sprachen schon moglich war. § Zu
bezeichnet den Akut — siehe Klotz 2017: 142. Im Urindogermanischen war das finite
Pradikatsverb eines Hauptsatzes unbetont (siche Meier-Briigger 2010: 284). Im

14 “This period was supposedly dominated by the transfer of Roman culture through Gothic to
Slavic.” (Pronk-Tiethoff 2013: 20.)
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Urslavischen war deshalb zwar noch das als Kopula und Auxiliarverb funktionierende
Verbum *bii ‘téj «byti» ‘sein, esse’ (sieche Holzer 2020: 144) enklitisch, fiir die ande-
ren urslavischen Verben soll aber im Sinne des Grundsatzes in dubio pro seriore
(siche oben) Orthotonie angenommen werden. Die finiten Formen des Verbums
*bii 'téj «bytiy, also 1. Sg. *esmi «esmoy, 2. Sg. *esij «esiy, 1. Pl. *esmu «esmwvy, 2.
Pl. *este «este» usw.", waren im Urslavischen wie die von givat im Altgriechischen't
enklitisch und reihten sich gemafl der Wackernagelschen Regel in den Satz ein'’.
Vgl. Zaliznjak 2008: 37-38. Zur Kopula siehe Holzer 2016a: 259-260. Zu den
Enklitika tiberhaupt siehe Holzer 2020: 165-167. § Zur proklitischen Préposition
*na «nay ‘auf’ siche Holzer 2020: 163—164. Zur Konstruktion vgl. in ARj V 876—
877 z. B. psi na nas laju sowie die russischen Beispiele in Dal’ 1881: 241 wie voleno
sobake na nebo lajate (na mésjacw, na viadyku). § Zu *gwajzdan «gvézdo» A Sg.
‘Stern’ siche Holzer 2013: 73, Klotz 2017: 116. § Zu *ja " dze «jaze» ‘diese ndmlich’
siche das Maskulinum *ju dze «jvze» in Holzer 2020: 166. Es handelt sich um das
nachmalige Relativpronomen joZe, das im Urslavischen, in dem es noch keine oder
kaum Hypotaxen (wie ... einen Stern ..., welcher auf einer Huftenne tanzt, ...”) ge-
geben haben wird, noch das war, was seine Etymologie zeigt: ein Demonstrativpro-
nomen mit der enklitischen Partikel *dZe «Zey, die man meist durch ‘ndmlich’
iibersetzen kann. Zu dieser Partikel siche Holzer 2020: 165-167. Zur Etymologie des
Relativpronomens siehe Holzer 2018a: 146 und passim. Zur urslavischen Parataxe
siehe Holzer 2018a: 146, Holzer 2019: 22-23. Die Ubersetzung ‘dieser Stern nimlich
tanzt auf einer Huftenne’ berilicksichtigt die fiir das Urslavische vorauszusetzende
parataktische Auffassung solcher Satzgefiige. Glatter wire eine Ubersetzung mit
Hypotaxe, so wie auch in nachurslavischen Sprachen der Satz aufgefasst worden
wire: ‘welcher auf einer Huftenne tanzt’. § Mit *gwajzdan; ja’ dze gwajzda «gvezdo,
Jjaze gvezda» vergleiche in der Diktion mit wiederholtem Substantiv altrussisch
Dnéprw vtecetv v Ponetoskoje more Zerelomws, jeze more sloveto Ruskoje (PS17) und
veliku Cestv prijalv [estv] ot(v) c(bsa)rja®®, pri k’toroms prixodive c(bsa)ri (PS110).
4 Zu *igrd jeti «jograjeto» 3. Sg. ‘tanzt’ siche Holzer 2013: 73, Klotz 2017: 117. 9
Ursl. *kapi ‘tinaj gawminaj ‘auf der Huftenne’: ein prépositionsloser Lokativ (vgl.
die Belege in Vondrak 1928: 293-294). Ursl. *kapi tinu «kopytonvy ist von

15 Vgl. Klotz 2017: 42, der allerdings die betonten Formen anfiihrt, so wie Enklitika morphe-
matisch und nach betonungslosen Wortern auch phonetisch auftreten.

16 Im Griechischen war es zur ,,Orthotonierung der urspriinglich enklitischen finiten Verbal-
formen* gekommen (Rix 1976: 43 §50); ,,enklitisch sind nur einige Formen des Ind. Prés.
von gl und nu geblieben® (Rix 1976: 199 §213).

17 Siehe Holzer 2009: 155 mit FuBBnote 17, Holzer 2016a: 259-260; Vondrak 1928: 567. Za-
liznjak halt die Enklise der Kopula allerdings fiir das Ergebnis einer verhdltnismafig spéten
Innovation (siche z. B. Zaliznjak 2008: 8, 24-27, v. a. 37-38, 75, 221-262), wogegen aber
der griechische Befund spricht.

18 Ich ergédnze c(bsa)rja und nicht etwa c(ésa)rja sowie c(vsa)ri und nicht etwa c(ésa)ri, weil
eine Zeile iiber c7ja die Fligung ko crju steht, worin ko statt k im Sinne der Havlikschen
Regel zeigt, dass in der folgenden Silbe ein Jerlaut gestanden sein muss.
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*kapii ‘ta (oder *kapii 'ta) «kopyto» ‘Huf” abgeleitet (siche Holzer 2013: 74), zum
Suffix siehe Holzer 2020: 222. Ursl. *gawmina «gumwvnoy ist der Etymologie nach
eine Tenne, auf der das Getreide gedroschen wird, indem man Rinder dariiber treibt
und treten lasst. Siche Holzer 2003—-2004 = Holzer 2008: 167—191, Holzer 2020: 38.
9§ Ursl. *ka mennuw wé truw ba jukan ludzjantjan ba jantjuw «kamenu vétru bajvko
IvZot 9 bajot ‘uy ist ein Dativus absolutus (Vondrak 1928: 403—404 bringt Argumente
fiir seine Urspriinglichkeit im Slavischen). Zum Auslautgesetz der Hebung -aw >
-uw in diesen Dativen siche Holzer 1980: 17 § 2.1.8., Holzer 2020: 70, 176. q Zu
*ka 'mennu «kamenwvy ‘steinern’ siche Holzer 2010: 67, Klotz 2017: 130. § Zu
*we tru «vétrvy ‘Wind’ siehe Holzer 2013: 83, Klotz 2017: 231. 4 Zu *ba juka " «ba-
Jjvka» ‘Text zum Aufsagen, Hersagen, Rezitieren; Méarchen u. dgl.” siche Holzer
2020: 132. Zum Akkusativ Sg. fem. auf -@n siehe Holzer 2009: 157, Holzer 2020:
163—-164. Statt *ba jukda  «bajvkay» konnte hier auch das von derselben Wurzel
abgeleitete *ba ‘sni «basnvy ‘Pdbog, fabula’ (siche Miklosich 1977: 12) stehen. q
Ursl. N Sg. *ba jjuka’ ludzjantji* « bajoka lvzot'i », A Sg. *bd jukan ludzjantjan
« bajvko Ivzot o » bedeutet wortlich ‘liigendes Mérchen’. § Ursl. *ludZjantji" ist der
N sg. fem. des Prisenspartizips zu *luga téj «lvgatiy ‘liigen’, 3. Sg. *ludzZjeti «lvZe-
tor; zu diesem Verbum siehe Holzer 2015a: 14, Klotz 2017: 146, zur Konjugation
Klotz 2017: 37. 4 Zu *ba ja 'téj «bajati», 3. Sg. *bd jeti «bajeto» ‘rezitieren, aufsa-
gen’ siche Holzer 2020: 132, Klotz 2017: 71, Miklosich 1977: 12: pvBebechou,
fabulari; *bda jantjuw «bajot ‘u» ist der D Sg. mask. des Préasenspartizips. Vgl. Skok
1971: 93, Matasovic et al. 2016: 38. q Die Fligung *ba jukan ... ba jantjuw « bajvko
... bajot'u » ist eine figura etymologica" und entspricht somit urslavischer Diktion.
Vgl. Katici¢ 1996: 6: ,,Die figura etymologica ist ein Kennzeichen urslawischer
sakraler Textgestaltung. Dieser gehoren auch Gesetzestexte und feierlich vorgetragene
Satzungen an. [In der FuBinote dazu zahlreiche Literaturangaben.] Es ist das ein
Merkmal, an dem zu erkennen ist, dafl man es hier wirklich mit dltester slawischer
miindlicher Uberlieferung zu tun hat.“ Wie zu erwarten, gibt es die figura etymologica
auch in der vorchristlichen slavischen Mythologie und ihrer ,.hieratischen Poetik®,
siehe Katici¢ 2008: 258, Katici¢ 2010: 288, Katici¢ 2017: 61; vgl. auch Katici¢ 2011:
53, 54, 55. Die figura etymologica ist wohl indogermanisches Erbe, vgl. zum
Vedischen Jezi¢ 1987: 110: ,,Figure dikcije Cesto proizlaze iz paronomazija s etimo-
loskim pretenzijama koje nastaju iz traZenja istinita izraza [... hier ein Beispiel aus
RV VII 62, 1¢, zu welchem angemerkt wird:] To i jest figura etymologica.* § Ursl.
*nésti «néstvy ‘ist nicht’ besteht aus proklitischem *ne und enklitischem, nach dem
Proklitikon aber betontem *esti, ist also ein ,,synklitischer Komplex“, wie ich solche
»2Zusammenlehnungen® von Proklitikon und Enklitikon nennen mdéchte. Siehe
Holzer 2016a: 263, Holzer 2020: 163, 165-166. Vgl. ai. nasti ‘ist nicht’; siche
Vasmer 1979: 215. 4 In *ta esti «to estv» ‘das ist’ ist die enklitische Kopula betont,
weil das Wort davor betonungslos ist; sieche dazu Holzer 2016a: 259-260, 263,

19 Zum Begriff siche Wilpert 2001: 268.
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Holzer 2020: 165. 9§ Zu *ezju «ezvy ‘Igel’ siehe Holzer 2015a: 11, Klotz 2017: 102,
Holzer 2020: 228. Davon ist das Patronymikon ursl. *ezji tju «ezit 'v» > kroat. jézié
‘Sohn, Nachkomme, Spross eines Igels’ abgeleitet. Zum Suffix siche Holzer 2020:
224. Zur Betonung des Wortes siche Pravopis 1960: 358. 4 Mit *Nesti ta gwajzda’,
ta esti ezji'tjiu «Néstv to gvézda, to estv ezit vy vergleiche *Nésti ta bii’la” kaw-
kawi'ka’, ta esti bii’la” malda newaj ‘sta’ «To néstv byla kukavica, to jesto byla mol-
da neveéstay ‘Das ist kein Kuckuck gewesen, das ist eine junge Braut gewesen’ in
Holzer 2016a: 254-264 und den dort gegebenen bibliographischen Hinweisen auf
Radoslav Katic¢i¢s Textrekonstruktion. Die Diktion ist die des rituellen Rétselratens,
in dem ein Rétsel explizit als ,,Liige und seine Auflosung als Richtigstellung aufge-
fasst wird und das Ganze auf einen poetischen Vergleich, etwa einer Braut mit einem
Kuckuck, hinauslauft. Die Berichtigung hat die Form einer ,,slavischen Antithese®;
zu dieser ,,tropoiden Redefigur siche Schamschula 2012: 57-63, 193-232 und dazu
Holzer 2016a: 263-264. In meinem Mairchen ist der erste Satz ‘Ein toter Esel bellt
schwarz einen Stern an ...” die Liige und der zweite Satz ‘Es ist das nicht ein Stern,
es ist Igels Spross’ die Richtigstellung. § Zu *in ‘mén «jome» ‘Name’ und dem nach-
urslavischen Wandel n(")m > m siehe Holzer 2020: 81. § Zur nach Wortern mit
Betonung unbetonten enklitischen Kopula *es#i siehe oben. § Kroat. Mislav (9. Jh.
Mislauus, Abl. Muisclavo) soll nach ARj VI 761 und Skok 1972: 431 durch Haplolo-
gie aus *Mysloslave (sic Skok) entstanden sein, niedersorbisch Mysfaw nach Wenzel
2004: 298 ,,[g]ekiirzt aus *Myslistaw* (1664 Mifla, 1754 Muflaus Tochterlein).
Vgl. auch die vom Personennamen abgeleiteten polnischen Ortsnamen Mysfaw,
Mystawczewice, Mystawczice, Mystawice, Mystawy in NmP VII: 305-306. Vgl. auch
den Ortsnamen mit possessivischem j-Suffix Miszlabl in Niederosterreich, siche
Bergermayer 2005: 157. Die urslavische Lautung des Personennamens wire
*Mii 'sla ‘'wu (vgl. Holzer 2018b: passim; die Betonungslosigkeit ist nur eine Mog-
lichkeit, siche Holzer 2018b: 183—184). Zu ursl. *mii 'sli «myslo» fem. ‘Gedanke’
siche Holzer 2013: 77, Holzer 2015a: 15, Klotz 2017: 156. Vgl. Matasovi¢ et al.
2016: 617 s. vv. misao und misliti. Fiir wahrscheinlicher halte ich es aber, dass es sich
hier um einen Personennamen mit pronominaler erster Komponente handelt (zu
anderen Beispielen siche Kronsteiner 1975: 53 s. v. Namwdragv, 166), ndmlich um
ursl. °mit’|slew|é|alu (zu den mit © gekennzeichneten morphematischen Formen
sieche Holzer 2020: 121-226) > *Mii sla wu oder um ursl. °mii’|éé |slew|é |a|u >
*Mii 'sla ‘wu, beides «Myslavey, worin *mii " «my» das Personalpronomen ‘wir’ wire
(zu diesem siehe Holzer 2013: 77, Klotz 2017: 156; zum Interfix °¢é " siche Holzer
2020: 194-208). Der Name wére dann ein Bahuvrihi-Kompositum mit der Be-
deutung ‘dessen Ruhm wir sind’ (,,wir* sind wohl die namengebenden und sich
offenbar fiir ,beriihmt* haltenden Eltern). Vgl. ursl. °maj|u|slew|é |a|u > *Maju-
sla 'wu «Mojwslavey ‘dessen Ruhm der meine (wohl des Vaters) ist’ > altruss. Moi-
slave (Zaliznjak 2014: 700 mit dieser unerwarteten Betonung), alttschechisch 13. Jh.
Moyrzlau (siche Pleskalova 1998: 136). «Mojs» scheint hier wohl in Kongruenz zu
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dem durch Hypostase maskulinisierten «slave» (der ‘Ruhm’ ist ja «slavay) in der
maskulinen Form auf. Vgl. ferner ursl. *Majumej ru «Mojemirv» ‘dessen Friede der
meine ist’ (Name zweier Miahrerfiirsten, 9. Jh., und Zeuge in Salzburg, 10. Jh.: Moy-
mir, Moimir, siche Kronsteiner 1975: 52; zu Namen auf -mej ru siche Holzer 2018b
passim); ferner poln. Sobiestaw, alttschech. Sobéslav (siehe Pohl 1992: 93) ‘dessen
Ruhm ihm selber zufdllt’ (vielleicht als semantisches Gegenteil von «Myslavey ge-
meint); ferner ursl. *Na munaj 'gu « Namwvnégw» ‘dessen Sorge uns (Eltern?!) gilt” im
Patronymikon Namnézice (sieche Zaliznjak 2014: 702 mit dieser unerwarteten Beto-
nung); ferner das 945 in Kéarnten belegte Karmadharaya Namdrag (siehe Kronsteiner
1975: 53) ‘der uns (Eltern?!) Teure’. Zur Prosodie des Pronomens «namwy siche
Dybo 1981: 34-36, 243 und 244-245 (auch zum Hirtschen Gesetz), Lehfeldt 2001:
47, Garde 1976: 53, Dybo; Zamjatina; Nikolaev 1990: 52. Bemerkenswert ist, dass
die Pronomina in solchen Komposita in Kasusformen (und nicht etwa wie die
Nomina in einer ,,Stammform®) auftreten: « my, sobé, nams, mojo ». § Zum hier als
Anthroponym gebrauchten verbalen Rektionskompositum *Neinmwe ru siehe
Holzer 2021: § 31 *neinmwé ru «neevérsy ‘den Glauben nicht annechmend’ > russ.
nejaver, ksl. nejevérs ‘Unglaubiger’; zugrunde liegt eine Wendung wie etwa aksl. ne
imotwv véry (Clozianus 11b5—6 = 1. 685-686, siche Dostal 1959: 398; Miklosich 1977:
122: aksl. vérg jeti ‘motevetv, credere, glauben’). Vgl. noch kroat.-ksl. véru éti, veru
priéeti, veru iméti (z. B. ace mné ne hocete veri éti ‘si mihi non vultis credere’; siche
RCJHR 1II 118). Zum nachurslavischen Wandel n(")m > m siche Holzer 2020: 81. Zu
ursl. *inmtéj «eti» > nachursl. *imtéj > *eti ‘nehmen’, ursl. *inman «jbmeo» > nach-
ursl. *iman > *jvm¢ ‘ich nehme’ siche Holzer 2013: 71, Klotz 2017: 118. 9 Das
Reflexivpronomen *sén «se¢» ‘sich’ ist enklitisch und steht daher in Wackernagel-
scher Position, und es ist hier betont, weil es nach einem betonungslosen Wort steht.
Siehe Holzer 2020: 165. § Zu *ra 'daw jeti sén « radujeto s¢ » ‘freut sich’ siche Klotz
2017: 39, 185. 9 Zu *ja dze ba « jeze bo » > kroat. jérebo ‘weil’, etymologisch ‘das
namlich’, sieche Holzer 2020: 166. 4 Zu *sawxu «suxw» ‘trocken’ siche Holzer 2013:
81, Holzer 2016a: 262, Klotz 2017: 193—-194. q Zu *wada" «voda» ‘Wasser’ siche
Holzer 2013: 83, Klotz 2017: 226. 4 Zu *we jeti «vejetor 3. Sg. ‘weht’ siche Klotz
2017: 230. 4 Zu determinierten Adjektiven wie *tampdj jami «topéjemovy ‘im
stumpfen’ sieche Holzer 2020: 169. Das als Artikel nachgestellte Pronomen ist
»anaklitisch®, siehe Holzer 2020: 163, 168—171. Zu *tampu «topwvy» ‘stumpf’ siche
Holzer 2015a: 25, Klotz 2017: 214. § Zum (prapositionslosen) u-stimmigen Lokativ
Singular *damaw «domuy ‘im Haus’ siehe Holzer 2020: 157. § Die Ubersetzung ...
das namlich (ist der Fall, ist der Grund): trockenes Wasser weht im stumpfen Haus’
berticksichtigt die fiir das Urslavische vorauszusetzende parataktische Auffassung
solcher Satzgefiige. Glatter wire eine Ubersetzung mit Hypotaxe, so wie auch in
nachurslavischen Sprachen der Satz aufgefasst worden wére: ‘... weil trockenes
Wasser im stumpfen Haus weht’. § Zu *awika " «oveca» ‘Schaf’ siehe Holzer 2020:
152 Fn. 239. Daneben gibt es ursl. *awika ', siche Holzer 2010: 51-52, Holzer 2011:
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137, Klotz 2017: 63. 9§ Zu *santi «sotey ‘sind’ vgl. Klotz 2017: 42. Diese Kopula ist
enklitisch, steht daher in Wackernagelscher Position und ist, da das Wort vor ihr
Betonung hat, selbst betonungslos. q Die Konjunktion *jj «i» ‘und’ (vgl. Matasovi¢
et al. 2016: 343) ist proklitisch, siche Holzer 2020: 164. Mein fritherer Ansatz *ej
(siche Holzer 2015a: 12, Klotz 2017: 101) widerspricht, wie Emanuel Klotz im
personlichen Gespréch richtig anmerkt, den phonotaktischen Regeln des Urslavi-
schen. Tatsdchlich hitte daraus im Zuge der Hebung (siehe Holzer 1980: 17 § 2.1.8.)
ursl. *jj geworden sein miissen, wie ich es ab nun auch notieren will. Dass auch
Proklitika die Auslauthebung nach Holzer 1980: 17 § 2.1.8. mitmachen, zeigt die
Praposition *u «ve» ‘in’, sieche unten. 9§ Zu *@ ‘waruj «avori» ‘Ahornbdume’, D PI.
*a ‘waramu «avoromvy siehe Holzer 2013: 68, Klotz 2017: 29, 66. § Zu *wilku
«oblkvy “Wolf” sieche Holzer 2013: 83-84, Holzer 2015a: 28, Klotz 2017: 232. 9 Zu
*drawgu «drawgwvy ‘Freund, Gefihrte’ sieche Holzer 2013: 71, Holzer 2015a: 10,
Klotz 2017: 94. 9§ Zu determinierten Adjektiven wie *némda’ ja " «némajay» ‘die stum-
me’ siche oben s. v. *tampaj jami. Nach Wortern mit Betonung ist der anaklitische
Artikel betonungslos. Siehe Holzer 2020: 168—-169. Zu *nému «némw» ‘stumm’ sie-
he Klotz 2017: 164. § Zum Kompositionstyp, dem das konstruierte weibliche Anthro-
ponym *Zulamejla’ «Zvlomilay ‘Schlimmlieb’ angehort, siche Holzer 2020: 202—
205. Zur ersten Komponente *zulu «zvlvy ‘schlimm, {ibel” siche Holzer 2015a: 29,
Holzer 2020: 175, Klotz 2017: 241. Zur zweiten Komponente *mej lu «milvy ‘lieb’
siche Holzer 2013: 76, Holzer 2018b: 163, 181, Klotz 2017: 152. § Zu *receti
«recetvy 3. Sg. ‘spricht’ siche Holzer 2013: 79, Holzer 2015a: 21, Klotz 2017: 186.
4 Zur Grullformel *bun ‘daj te sudar wuj! « bodéte svdorvi » ‘seid gesund’ siehe
Holzer 2017a: 151155 (mit hier korrigiertem *ban ‘daj ‘te). Zu *bun ‘daj te vgl. Snoj
2016: 81. Zu *sudar 'wu «svdorvey ‘gesund’ siche Holzer 2017a: 152 Fn. 5, Holzer
2020: 17, 18, 20, 196, 232. 9 Ursl. *a waruj «avori» ‘Ahornbdume’ ist der beto-
nungslose Vokativ Plural. Zu in einen Satz eingebetteten betonungslosen Vokativen
siche Holzer 2009: 154—-156, Holzer 2020: 83, 206; Meier-Briigger 2010: 402. § Zu
*da'leka «dalekoy ‘fern, in der Ferne’ siche Holzer 2013: 70, Klotz 2017: 89. 4 Zu
*kapu 'tinaj jami «kopytenéjemuvy: Nach Wortern mit Betonung ist der anaklitische
Artikel betonungslos. Siehe Holzer 2020: 168-169. q Zu *jaka dze «jakoze» ‘so
namlich’, im Urslavischen ein Demonstrativadverb, im Nachurslavischen ein
Relativadverb (‘wie’), siehe Holzer 2020: 167. Die enklitische Partikel *dZe ist nach
dem unbetonten *jaka betont. § Zu *sli Sejmu «slySimw» ‘wir horen’ siehe Holzer
2015a: 22, Klotz 2017: 200. § Ursl. *da'leka ..., jaka dze sli Sejmu « daleko ...,
Jakoze slysimw » ist im hypotaxenscheuen Urslavischen als ... weit weg ..., so
namlich horen wir es’ aufzufassen; in einer nachurslavischen Einzelsprache wiirde es
als ‘... weit weg ..., wie wir es horen’ aufgefasst werden. Vgl. oben *ja " dze «jaze»
‘diese namlich’. § Mit *dabi'lyj ... balij « dobili ... boli » ‘bis zum Schmerz
geschlagen’ vergleiche in Holzer 2019: 14-20 die charakteristischen Konstruktionen
wie aksl. ne dosvdv réky ‘nicht bis zum Fluss hingekommen seiend’, kroatisch und
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serbisch doc¢i kome glave ‘einen um den Kopf bringen’, wortlich ‘jemandem zum
Kopf kommen’, u. a., in denen die Prifixe aus den Wortern ,,herausregieren®. Zum
Simplex *biluj «bili» ‘geschlagen’ siche Holzer 2020: 182, 228. Beachte Vondrak
1928: 451: ,,Die Bestdtigungsfragen waren wohl ursprachlich ohne Fragepartikel,
wie sie auch noch im Slav. vorkommen, in welchem Falle die Frage nur durch die
Betonung (und Wortstellung) angedeutet wird [...]. In der Regel weisen jedoch die
Bestitigungsfragen eine Fragepartikel auf. Die gewohnlichste ist /i [...] (Sperrdruck
aufgehoben). 9§ Zur enklitischen Kopula *este «este» ‘ihr seid’ sieche Holzer 2016a:
259-260. 9 Zu *bali «bolvy fem. ‘Schmerz’ siche Holzer 2013: 68, Klotz 2017: 69.
Zur Genitiv-Singular-Endung in balij «boli» siehe Klotz 2017: 30, Kapovi¢ 2015:
433.9 Zu *mirtwu ju asilu «mortvejs osvloy ‘den toten Esel’ beachte, dass das Setzen
der Form des Genitivs an die Stelle einer eigenen Akkusativform bei belebten
Maskulina und Personalpronomina als nachurslavische Innovation zu betrachten ist.
Vgl. Vondrak 1928: 252-255. 9 Zu *puta janti «pytajoter 3. Pl. ‘fragen’ siche Holzer
2013: 79, Holzer 2014b: 230, Klotz 2017: 181-182. § Zur GruBformel *sudar 'wa’
esij? « svdorva esi? » ‘bist du gesund?’ siehe Holzer 2017a: 152—153. Zur enkliti-
schen Kopula *esij siehe Holzer 2016a: 259-260. Mein fritherer Ansatz *esej
widerspricht, wie Emanuel Klotz im personlichen Gesprich richtig anmerkt, den
phonotaktischen Regeln des Urslavischen. Tatsdchlich hétte daraus im Zuge der
Hebung (siche Holzer 1980: 17 § 2.1.8.) ursl. *esij geworden sein miissen, wie ich es
ab nun auch notieren will. Vorursl. *esej > ursl. *esij scheint durch das Baltische ge-
stiitzt zu sein (sieche Stang 1966: 407—409, Endzelins 1971: 202, Arumaa 1985: 271—
273). Klotz priferiert *esej (Klotz 2017: 42, 79). § Zu in einen Satz eingebetteten
betonungslosen Vokativen wie *awika Zulamej 'la « ovece Zvlomilo » siehe Holzer
2009: 154-156, Holzer 2020: 83, 206; Meier-Briigger 2010: 402. 9§ Zu *ludzi «lvzvy
fem. ‘Liige’ siehe Holzer 2015a: 14, Klotz 2017: 146. Zur figura etymologica
ludzjanti ludzi « lvZote vz » ‘sie liigen eine Liige’ vgl. oben. § Zu *gri zluj «gryzliy»
‘gebissen’ siche Holzer 2013: 73, Klotz 2017: 115, zur Betonung Holzer 2020: 190—
191 § 16 (1). § Zu den enklitischen Kopulaformen *este «este» und *esmu «esmo»
siche Klotz 2017: 42 und Holzer 2016a: 259-260, Holzer 2020: 165-167. 9 Zur Pra-
position *u «vs» ‘in’ siche Holzer 2016a: 276. Sie ist proklitisch, siche Holzer 2020:
163—-164. Auszugehen ist von der uridg. Préposition *on, o-Stufe zu *en (siche
Holzer 1980: 25, Snoj 2016: 836); im Zuge der Hebung nach Holzer 1980: 17 § 2.1.8.
und durch den Abfall des » nach Holzer 1980: 18—19 wurde aus uridg. *on zunichst
ursl. *u und dann mit w-Prothese (siehe Holzer 2020: 64—65) nachursl.*vs. § Zu
*krejdlaj " «kridle» A Du. ‘Fligel’: Zum Akut in der Akkusativ-Dual-Endung (die der
neutralen o-Stimme ist mit der der a-Stdmme identisch) siche Dybo 1981: 31, Snoj
2016: 159 (s. v. dva, neutr. uridg. *-oyh,), Stang 1966: 199, Vaillant 1958: 84 (skep-
tisch), Klotz 2017: 28, zum Langdiphthong siehe Igartua 2005: 222. § Zu *asilu u
krejdlaj " «osvlv vo kridléy: Freilich kann die deutsche Konstruktion Akkusativ +
Priposition in + Akkusativ, ndmlich ‘den Esel in die Fliigel’, nur hypothetisch ins
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Urslavische iibertragen werden. Vielleicht hitte man das im Urslavischen mit Dativ
+ Préposition *u «vu» + Akkusativ, ‘dem Esel in die Fliigel’ oder ganz anders ausge-
driickt. § Zu *puta jeti «pytajetv» 3. Sg. ‘fragt’ siche Klotz 2017: 38, 181. 9§ Zur
Instrumental-Plural-Endung in *nagutimi” «nogwtemi» ‘mit den Négeln’ vgl. die der
u-Staimme in Holzer 2020: 158, 159. § Zum im Nominativ und Akkusativ Sg. mask.
*iu «joy lautenden Demonstrativpronomen in der Funktion eines Personalpronomens
siche Holzer 2016a: 276, Holzer 2020: 169 (dort auch in der Funktion eines Artikels).
In orthotoner, also nichtenklitischer Eigenschaft ist das Pronomen im NA Sg. mask.
zwangsldufig betonungslos, weil die Endung morphematisch unbetont ist und dem
Stamm die Silbe fehlt, die betont sein konnte. Nota bene: Die aus dem
Urindogermanischen ererbte Opposition orthoton vs. enklitisch ist im Urslavischen
von der im Vorurslavischen durch Olanders Gesetz (sieche Holzer 2020: 83; 140 Fn.
223; 167) entstandenen Opposition betonungshiltig vs. betonungslos abgekoppelt. §
Zu *galgalenti (oder *galgalinti) «golgoleto» 3. Pl. ‘plappern’, dann ‘sprechen’,
siehe Holzer 2020: 210, zum Wortschluss Klotz 2017: 41. § Ursl. *4wika! «Ovecey:
Zu einen eigenen Satz bildenden wahrscheinlich initialbetonten Vokativen siehe
Meier-Briigger 2010: 402. 9 Zu *astran «ostro» A Sg. fem. ‘scharf’ siehe Klotz
2017: 62 (nach Wandl). § Zu *glawpu «glupv» ‘dumm’ siche Holzer 2013: 72, Klotz
2017: 110. Zum Suffix in *glawpasti «glupostey ‘Dummbheit’ siche Holzer 2020:
217. 9 Zur 2. Sg. *galgalejsi «golgolisvy ‘du plapperst’ vgl. Klotz 2017: 40. q Zu
*zambii «zpby» 1 Pl. ‘mit den Zdhnen’ und zu seiner Deklination nach dem Ak-
zentparadigma D siehe Holzer 2020: 171. Zum Akzentparadigma D siehe jetzt auch
Kapovi¢ 2020b. Zur Instrumental-Plural-Endung °# siehe Olander 2009: 190. Sie ist
morphematisch betont, vgl. Dybo 1981: 27, Kapovi¢ 2010: 76; sollte neben der
Deklination nach dem Akzentparadigma D auch eine Deklination nach dem Akzent-
paradigma C moglich gewesen sein (zu solchen Dubletten sieche Holzer 2020: 174),
wire hier also *zambi anzusetzen. Beachte auch Holzer 1985. § Zu *madzeti
«mozetvy ‘kann’ siehe Klotz 2017: 148. § Zu *greptéj «gretiy» ‘kratzen’ vgl. *gre(ps)-
téj in Holzer 2013: 73 und Klotz 2017: 113. Beachte aber inzwischen in Holzer 2020:
90 ursl. *pacerptej ‘schopfen’: Der Wandel pr > ¢ diirfte nachurslavisch gewesen
sein. § Zu *ri 'si «ryse» mask. ‘Luchs’ siche Klotz 2017: 189, vgl. Holzer 2013: 80.
9| Zu Zusammensetzung und Anfangsstellung von ursl. *taka ja dje dze « takoje d’e
ze » > kroat. takoder ‘auch’ siehe Holzer 2020: 170-171, 232. Vgl. Holzer 2018a:
146-147.9 Zu *bicela’ «bvcela» ‘Biene’ siche Holzer 2013: 69, Klotz 2017: 74.9 Zu
*bastej «bostiy ‘stechen’ siche Holzer 2013: 69, Klotz 2017: 70-71. § Zu *apsa’
«osay ‘Wespe’ siche Holzer 2015a: 17, Klotz 2017: 60, zur Rekonstruktion mit -ps-
siche Holzer 2020: 7, 89, 227. 9 In *wilku esti ist die enklitische Kopula betont, weil
das Wort davor betonungslos ist; sieche dazu Holzer 2020: 165. Zur Kopula sieche
Holzer 2016a: 259-260. § Zum hier als Anthroponym gebrauchten Kompositum
*Neinmsi 'ti ‘Nimmersatt’ siche Holzer 2021: § 31: Ursl. *neinmsii ti «negsytoy
‘nicht Séttigung nehmend, unerséttlich’ > russ. nejasyt’ fem. ‘Pelikan’. Zu ursl.



Das Liigenmdrchen vom Esel Glaubenicht. ... 143

*inmtéj «eti» ‘nehmen’ siehe oben. Die zweite Komponente ist ursl. *si #i «syto»
‘Sattigung’, im Altrussischen Akzentparadigma c und a (siche Zaliznjak 2014: 576).

[-Partizipia allgemein siche Holzer 2020: 190-192. § Zu *besé ‘dan (oder *besé ‘dan)
«besedp» A Sg. ‘Gespriach’ sieche Holzer 2013: 68, Klotz 2017: 73. § Zu 2. PL
*znd jete, Inf. *zna 'tej «znati» ‘kennen’ siche Holzer 2013: 84, Klotz 2017: 241. 4
Das hier determinierte Adjektiv *wal Siskan jan «volSeskgjo» A Sg. fem. ‘welsch,
lateinisch, romanisch’ ist von ursl. *wal xu «volxw» ‘Walche, Welscher, Romane, La-
teiner, antiker Romer’ abgeleitet. Siche Holzer 2015a: 27, Holzer 2015b: 22, Holzer
2017b. § Zu *réci «récor» fem. ‘Spruch’ sieche Holzer 2013: 80, Klotz 2017: 187.
*Lopu en fabula ist lat. lupus in fabula in der vermuteten vulgiren Aussprache, die
die Urslaven um 600 n. Chr. zu héren bekommen haben konnten, ndmlich nach dem
Ausfall des wortauslautenden -s (sieche Holzer 2011: 21 § III) und nach dem Quanti-
tiatenkollaps (siche Holzer 2011: 23-24 § VI). § Zu *dasidlu «dossdlv» ‘gekommen’
siehe Holzer 2016a: 256. Zu den [-Partizipia allgemein sieche Holzer 2020: 190-192.
Zum ,herausregierenden Priverb sieche oben. § Zum Genitiv Plural auf hiatisches
*-uu «-vwy in ursl. *drawguu «drawgwvvy siehe Holzer 2020: 82-83, 142, 157, 164.
Zum Thema jetzt auch Kapovi¢ 2020a. § Zum Delokutivum *kajlaw jeti «célujeto»
‘er griflt: Seid heil!” siehe Holzer 2017a: 156, zum Verbalparadigma Klotz 2017:
39-40. § Zur Gruliformel *bun ‘daj ‘te kajluj! « bodéte céli » ‘seid heil!’ siche Holzer
2017a: 155-156 und oben *bun ‘daj ‘te sudar 'wuj! Auch falls *bun ‘daj ‘te kajluj! im
Urslavischen nicht mehr als fixe Gruf3formel funktioniert haben sollte, was es
angesichts der Tatsache, dass von ihm das delokutive Verbum *kajlaw @ ‘téj abgeleitet
ist (s. 0.), sicher einmal hat, ist es ein korrekt gebildeter urslavischer Satz und darf
daher hier trotz des Grundsatzes in dubio pro seriore (siche Holzer 2020: 55) in die
Erzéhlung aufgenommen werden. § Zum Imperativ *baji” sén «boji se¢» ‘flirchte
dich’ nota bene (siehe Holzer 2021: § 4.2): Als urslavische Endung der 2. Person Sg.
des Imperativs der i-Verben setzt Emanuel Klotz (brieflich) °7" an (ich hatte °¢j”
erwogen). Klotz beruft sich dabei auf Rinkevic¢ius 2017: 191-192, der folgendes
schreibt: ,.In den baltischen Sprachen entstanden, nachdem das Optativformans *-i-
(< uridg. *-ih -) an die ,halbthematischen® Verbalstimme, d. h. die prdsentischen i-
und @-Stdmme [...], angefiigt worden war, folgende Formen: i-St.: *mili- + -I- =
*mili-i- > 2. Sg. Imp. apr. mijl-i-s ,liebe‘ (< *mil--s), 2. P1. apr. mil-ij-ti liebt* (<
*mil-i-t€); 2. Sg. Imp. alit. myl-y [...].“ (Fettdruck im Original). Klotz verweist
dartiber hinaus auf die slavischen Imperative */ovi, *lovimw, *lovite, *lovive, *lovita
bei Skljarenko 1998: 154 und kommentiert brieflich: ,,Das deutet auf ein akutiertes
Formans hin, denn sonst wiren die Formen im AP ¢ mit mehrsilbiger Endung
oxytoniert: *lovite, *lovita usw. AuBerdem [muss] das Formans morphematisch
beton[t] gewesen sein, sonst hdtten wir */ovi.“ Vgl. dieselbe Schlussfolgerung bei
Kapovi¢ 2015: 133 (FuBnote 451), 772 und 988: «lovil»: Akzentparadigma C, En-
dung hat Plusvalenz (morphematische Betontheit); ' steht fiir / mit ,,altem Akut™ (s.
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Kapovi¢ 2015: 77). 9§ Zu *sii tu «sytv» ‘satt’ siche Holzer 2013: 81, Klotz 2017: 209.
4 Zu *jamuw «jemuy ‘ihm’ siche Holzer 2016a: 274, Holzer 2020: 38. § Mit *we rejti
«veriton 3. Sg. ‘es glaubt’ vergleiche *we rawa téj «verovati» in Klotz 2017: 231. 9
Zu *@'sti «estoy “isst, frisst’ siche Holzer 2013: 71, Klotz 2017: 103. § Zum /-Partizip
*bii'la” «byla» ‘gewesen’ siehe Holzer 2016a: 263, Holzer 2020: 191. § Zu *inmtéj
«etiy ‘nehmen’, *inman «jbmo» ‘ich nehme’, siehe oben und Holzer 2020: 81. 9 Zu
ne inmuyj " weé rii inzii ' kuw « ne jomi véry ezyku » ‘glaube nicht der Zunge’ vgl. oben
aksl. ne imotv véry und kroat.-ksl. ace mné ne hocete veri éti. Angesichts der
Eigentiimlichkeit dieser Konstruktion und ihrer Einbindung in Komposita wie russ.
nejaver, ksl. nejevérvs ‘Unglaubiger’, russ. verojatnyj ‘wahrscheinlich’, russ. imo-
vernyj ‘wahrscheinlich’ und russ. imovercivyj ‘leichtglaubig’ (s. Holzer 2021: § 31)
liegt die Vermutung nahe, dass es sich hier um urslavische Diktion handelt. Die En-
dung der zweiten Person Singular des Imperativs war bei thematischen Verben ursl.
°wj " (entstanden durch Auslauthebung nach Holzer 1980: 17 § 2.1.8. aus vorursl.
°0j"). Bei den slavischen Imperativen handelt es sich bekanntlich um urspriingliche
Optative®. § Zu *inza kuw «egzyku» D Sg. ‘der Zunge’ siche Holzer 2013: 71, Klotz
2017: 118. 9 Zu *majamuw «mojemu» ‘meinem’ siche Holzer 2013: 76, Klotz 2017:
148. 9 Zum Auslautgesetz der Hebung -¢j > -ij in *in ‘menij siche Holzer 1980: 17 §
2.1.8. Zur Endung vgl. *damawij in Holzer 2020: 157, 158. 9 Zu 1. Sg. *slawan
«slovoy, Inf. *slawtéj «sluti» ‘namhaft sein, im Rufe stehen, gelten, heilen’ siche
Holzer 2015a: 22, Snoj 2016: 694 (sliti, slovo), Klotz 2017: 199 (ebenfalls mit Akut
im Infinitiv), Holzer 2020: 181 (ohne Akut). Vgl. oben altruss. more sloveto Ruskoje
‘das Meer heilit das Russische’.
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Sazetak

U ovome prinosu, bajka koju je osmislio autor ispricana je na rekonstruiranom
praslavenskom jeziku. Tekst, koji je ujedno i basna, najprije je zabiljezen na pra-
slavenskom onako kako autor smatra da ga treba rekonstruirati, u ,,realnome izgo-
voru” (Reallautung), a zatim i na tradicionalan nacin, u ,,nominalnom izgovoru”
(Nennlautung) te je na kraju preveden na njemacki jezik. U daljnjim izlaganjima
detaljno su objasnjeni i opravdani pristupi rekonstrukciji. Sto se pojedinaénih for-
mulacija tice, oslanjalo se medu ostalim na fragmente praslavenskih usmenih tek-
stova koje je rekonstruirao Radoslav Katicic.
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Etimologija pridjeva okomit 1 srodnih rijeci

Sazetak

U radu se razmatraju do sada ponudene etimologije pridjeva okomit i ostalih rijeci
izvedenih iz psl. *komw» ‘okomit’, ‘strm’. Pokazuje se da je najvjerojatnije izvo-
denje iz ie. korijena *kemp- ‘saviti’, koji je odrazen i u hrv. kit < psl. *kot» < ie.
*komp-to- (usp. lit. kampas ‘kut’). Valja poéi od ie. pridjeva *komp-mo- s disimi-
lacijom *kop-mo- > psl. *komws 1 razvitkom znacenja od ‘savijen’ preko ‘nagnut’
do ‘strm, okomit’.

Pridjev okomit posvjedocen je od 19. stoljeca. Nije sporno da je etimoloski povezan
s prilozima okomito (Karadzi¢), okomice (18. st.), komicé (Reljkovi¢, Karadzi¢) i
imenicama komac ‘strmen’ (19. st.) i 6komica (19. st.). 1z istoga je korijena i glagol
komiti (18. st.) i okomiti se (19. st.) 1 iz njega izvedena imenica okomak ‘strana,
nizbrdica’. 1z istoga korijena izvedeni glagol komati (se) ‘udarati rukom’ i komnu-
ti ‘udarati ¢im okomice’ (oboje kod Karadzi¢a) te komiti ‘zabadati’ (Reljkovi¢). U
Benesic¢evu rjecniku (Benesi¢ 1985-2019, sv. V: 985) nalazimo jos potvrde komiti
‘gurnuti, uprijeti’ (vjerojatno od starijega ‘pritisnuti odozgo’) te imenicu okomina
‘strmina’ i glagol okomiti u znaCenju ‘uspraviti se’ 1 ‘otresti se na koga’ (Benesi¢
1985-2019, sv. VIII: 1823).

U dijalektima su pridjev okomit i srodne rijeci slabo posvjedocene, a potvrde im
nalazimo gotovo iskljucivo u Stokavskim govorima. Primjerice, u Jaksi¢evu rjec¢niku
u kojem je prikupljena grada razlicitih Stokavskih govora Slavonije, Baranje i Srijema
(Jaksic¢ 2015: 290, 459, 855) nalazimo potvrde komiti se ‘maknuti se, skloniti se, pro-
mijeniti polozaj’, okomiti se ‘navaliti, nasrnuti’, zakomiti se ‘nabosti se’ i zakomica
‘¢vrst, dvostruk ¢vor, uvez’. Sli¢no je u Stokavskom ikavskom govoru backih Hrvata
(Sekuli¢ 2005: 356) gdje nalazimo okomice ‘okomito’, okomit ‘okomit’, okomit se
‘usmyjeriti se srditim pogledom na $to ili koga’. Od kajkavskih govora, pronasli smo
potvrdu priloga okomito u Goli (Vecenaj i Loncari¢ 1997: 235), gdje se moze raditi o
posudenici iz standardnoga jezika, a na cakavskom podrucju potvrdu glagola okomiti
se ‘napasti, nasrnuti, jurnuti’ pronasli smo u govoru mjesta Sali (Piasevoli 1993: 225).

Dublja je etimologija ovih rijeci posve nesigurna. Skok (I1I: 131) ih izvodi od pri-
djeva *komw ‘strm, okomit’, ¢iji bi odrazi bili sa¢uvani samo u oronimima Kom (od
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14. st., Mon. serb.), Komgora (Bosna), Kompolje (Lika), kao 1 u apelativima komac
i komcina (Lika), oboje ‘velika strmina’ (v. Arj. V: 232-234). U drugim slavenskim
jezicima Skok kao usporednicu navodi jedino ukr. komime (2on06orw) ‘strmoglavo,
naglavacke’ (ESUM II: 539). Za dublje veze Skok (II: 131) kaze da “nisu poznate™;
Gluhak (1993) uopce ne navodi rije¢ okomit i njezinu etimologiju. Bezlaj (1976—
2007, sv. 1I: 109) usporeduje s ovim rije¢ima slovenski oronim Kom (zabiljezen u
srednjovjekovnim izvorima i kao Kuen, Khuem) i razmatra, ali odbacuje, moguce
izvodenje od rum. coma ‘gorski greben’ (od lat. coma ‘kosa, griva’). Bezlaj (eo loco)
navodi i moguénost povezivanja ovih rijeci s rus. kom ‘gruda’, latv. kams ‘gruda’, §to
je vjerojatno u vezi s hrv. kom ‘ostatak od iscijedenoga voca, koji se vrenjem pripre-
ma za pecenje rakije, drop’ (ERHJ I: 465) i znacenjski ne odgovara.

U ERHIJ II (s.v. okomit) spominje se nekoliko moguénosti etimologiziranja pri-
djeva okomit i srodnih rijeci. Znacenjski sli¢ne rijeci postoje u ¢es. kolmo ‘uspravno’,
kolmy “uspravan, okomit’, kolmice ‘okomica, vertikala’ (Machek 1968: 252), §to se
izvodi od psl. *kolvmw, od korijena kol- koji je u klati, sa znacenjskim razvojem
‘smjerom kao da se kolje = okomito’. Glasovni razvitak bio bi *kolom- > kom- kao
u *dolvnji > donji, ali ni u jednom hrvatskom govoru nije o€uvan trag suglasnika
*_[-. Osim toga, protiv izvodenja hrv. kom- iz *kolem- govore i spomenuti ukr. oblik
(komimv) 1 naglasak u komac ‘strmina’, jer bismo ocekivali *kémac (kao donji).

Druga je moguénost izvodenje psl. *komw iz ie. *kop-mo-, $to bi bilo izvedeno
iz korijena koji je u koplje i kopati (v. ERHJ I: 478-9); medutim, nema usporednica
za takvu tvorbu, a i znacenjska je veza nategnuta.

Nova etimologija koju predlazemo pretpostavlja da je prvotno znacenje pridjeva
*komw bilo ‘iskrivljen’, a potom ‘nagnut’, te da taj pridjev valja izvesti iz starijega
*kopmo-, $to je disimilirano od *komp-mo-, od istoga korijena koji je u *kor» ‘kut’
(a. p. b) < *komp-to- (stcsl. kotw, sln. kot, rus. dijal. kym, polj. kqt) < ie. *komp-to-
(ERHJ I: 529, Skok II: 248, Gluhak 1993: 363, ESSJa XII: 75-78, Derksen 2008:
244). Manje je vjerojatno izvodenje iz *kommo- (asimilacijom od *komp-mo-), jer
bismo u tom slucaju ocekivali psl. *kpmv» > hrv. *kum- (a ne kom-).

Znacenjska evolucija od ‘nagnut’ do ‘strm’ i ‘okomit’ nije problemati¢na; trag
je starijega znacenja korijena *kom- u slavenskome vjerojatno ocuvan u ukr. izrazu
xomums umu ‘okretati se, prevrtati se’, zacijelo od ‘savijati se’ (ESUM I: 539). Slicna
je znacenjska veza izmedu ‘strm’, ‘nagnut’ i ‘savijen’ zabiljezena i u engleskome
izmedu steep ‘strm’ (< pragerm. *staupa-) 1 stoop ‘nagnuti se’ < pragerm. *stipén
(Barnhart 2004: 1064, 1071, usp. 1 Kroonen 2013: 475, 488); izvorno je znacenje
korijena ‘saviti’, kao u velS. ystum ‘zavoj’, bret. stumm ‘id.” < ie. *stewp-meh, (ili
*stewb-meh,), usp. i latv. staipe ‘trag konjske potkove’ (vjerojatna znacenjska veza
je u zavojitom obliku otiska potkove).

S formalne tocke gledista, ie. *komp-mo- je pridjev tvoren jednim od tzv. “Ca-
landovih sufiksa”, usp. npr. lat. formus ‘topao’ < *g"*er-mo- (od korijena koji je u
stesl. greti “grijati’), ili stvnj. strom ‘tijek’, lit. strauma ‘tijek’ < *srew-mo- (od ko-
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rijena koji je u stesl. struja). U slavenskoj imenskoj tvorbi ovaj sufiks nije cest (Ma-
tasovi¢ 2015: 96-98), ali potvrden je npr. u stcsl. ums (i hrv. dm, lit. aumué “um’) <
*h ,ew-mo- (usp. skr. avis ‘oCigledno, javno’, IEW 78).

U drugim ie. jezicima iz istoga ie. korijena *kemp- ‘saviti’ nalazimo sljedece
odraze: lit. kampas ‘kut’, kumpas ‘savijen’, latv. kumpt ‘saviti se’, mozda i gr. kaunzw
‘savijati, zakretati’! (od *kmp-yo-, sa sekundarnim nazalom za tvorbu prezentske
osnove); ostale su podudarnosti dvojbene, ali usporeduje se got. hamfs ‘osakacen’,
stvnj. hamf ‘id.’, stsaks. haf ‘id.”, s mogucom promjenom znacenja od ‘savijen’ do
‘iskrivljen, kljast’ i ‘osakac¢en’ u germanskome, v. Kroonen 2013: 207. Usporedbu
s lat. campus ‘polje, ravnica’ (de Vaan 2008: 86) smatramo malo vjerojatnom zbog
razlike u znacenju i vokalizma (lat. -a- u navedenom polozaju ne moze postati od
ie. *o ili *e). Takoder, formalno je tesko s ovim rijeCima povezati prakelt. *kambo-
‘iskrivljen’ (stir. camm, vels. cam, gal. Cambo-, v. Matasovi¢ 2013: 186), jer keltsko
*-b- ne moze odgovarati glasu *-p- u ostalim ie. jezicima, a ne slaze se ni vokalizam.

Kao glagolski korijen, ie. *kemp- ‘saviti’ posvjedoceno je, osim u gr. kaumwtw
‘savijati, zakretati’ (v. gore), vjerojatno i u ved. kampdyati (kauzativ) ‘tjera na drhta-
nje’, -kampante ‘drhéu’ (IEW 525, LIV s.v. ?*kemp), uz pretpostavku da je u indoi-
ranskome doslo do razvitka znacenja od ‘svijati se’ do ‘drhtati’. Prijelazno je znace-
nje mozda zabiljezeno u skr. pridjevu kampra- ‘gibak’ (EWA I: 306).

Iako i ovdje predlozena etimologija ima svoje probleme (prije svega to $to pret-
postavlja disimilaciju suglasnicke skupine *-mpm- > *-pm- u slavenskome), od svih
do sada predlozenih ona jedina zadovoljava uvjete formalne izvodivosti (prihvati
li se spomenuta disimilacija, izvodenje *kopmo- > psl. *komw je besprijekorno) i
semanticke plauzibilnosti (razvitak znacenja od ‘savijen’ preko ‘nagnut’ do ‘strm’
i ‘okomit’ je uvjerljiv i ima usporednice). Zbog toga smatramo da je, u nedostatku
bolje etimologije, valja prihvatiti.
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Abstract

The paper discusses the already proposed etymologies of the Croatian adjective
okomit “vertical” and other words derived from psl. ¥komw ‘vertical, steep’. It is
argued that the most likely derivation is from the PIE root *kemp- ‘bend’, which is
also reflected in Croat. kit < Proto-Slavic *kotv < PIE *komp-to- (cf. Lith. kampas
‘corner’). It is shown that the PIE adjective *komp-mo- dissimilated to *kop-mo- >
Proto-Slavic *komw, while the development of meaning was from ‘bent’ through
‘leaning, slant’ to ‘steep, vertical’.
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Pridjevi u govoru Jesenja (s osobitim obzirom na
kratke/neodredene 1 duge/odredene oblike)

Sazetak

U uvodnom dijelu rada odreduje se mjesto govora Jesenja unutar kajkavskoga
narjecja. Nakon toga se, prema priru¢nim gramatikama, utvrduju vrste pridjeva i
ta ¢e se podjela primijeniti na pridjeve govora Jesenja. Prije samoga opisa pridjeva
u mjesnom govoru izlazu se osnovne ¢injenice o razvitku pridjeva u slavenskim
jezicima te njihove glavne znacajke u standardnom hrvatskom jeziku. Zatim se
kratko prikazuju odnosni i posvojni pridjevi u govoru Jesenja (s primjerima i s
uzorcima deklinacije). Glavnina rada posvecena je prikazu opisnih ili kvalitativ-
nih pridjeva u govoru Jesenja. Isti¢e se da se, osim razlike u nominativu jednine
muskoga roda, odredeni (dugi) i neodredeni (kratki) oblici pridjeva, za koje se
ilustriraju osnovne funkcije (atributna i predikatna), po segmentnim gramatickim
morfemima (nastavcima) medu sobom ne razlikuju, ali da se za golemu vecinu
opisnih pridjeva odredeni i neodredeni oblik razlikuju po naglasku koji je (osim
ponekad u nominativu muskoga roda jednine) uvijek na istom slogu. Ilustriraju se
osnovne skupine prema tipovima naglaska u neodredenim i odredenim oblicima.
U vise se navrata istice kako su mnogi kvalitativni pridjevi po podrijetlu odnosni.
Na kraju rada prikazana je i komparacija pridjeva u govoru Jesenja (analiticka i
sinteticka), a sustavno se opisuje sintetiCka komparacija.

U ovom ¢e se radu nastojati opisati pridjevi u kajkavskom govoru kakav je u uporabi
na najveéem dijelu Opéine Jesenje i Zupe Jesenje (objema je sjediste u Gornjem
Jesenju, a granice opéine i granice Zzupe danas se uglavnom podudaraju). Na tom
je prostoru nekoliko naselja, odnosno skupina zaselaka, i to: Donje Jesenje (godine
2011. 360 stanovnika), Gornje Jesenje (750 stanovnika), Brdo Jesenjsko (170 sta-
novnika), Cerje Jesenjsko (175 stanovnika) i Luzani (Zagorski Luzani; 125 stanov-
nika). Op¢ina Jesenje na zapadu i sjeverozapadu grani¢i s Op¢inom Durmanec, na
sjeveroistoku i istoku s Op¢inom Bednja, na jugozapadu i jugu s Op¢inom Krapina,
na jugu-jugoistoku s Op¢inom Radoboj te na jugoistoku s Op¢inom Novi Golubo-
vec. Unato¢ stanovitim razlikama, govor Donjega Jesenja, Gornjega Jesenja i Brda
Jesenjskoga moze se smatrati istovjetnim govorom. Govor Luzana pripada bednjan-
skomu tipu, a govor Cerja, takoder, pokazuje odredene afinitete s govorom Sase koji
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je bednjanskoga tipa. Tako je grada za pridjeve prikupljena ponajprije u Donjem Je-
senju, jedan njezin dio dobiven je i od govornika iz Gornjega Jesenja i Brda.

Prema Ivsi¢evoj klasifikaciji na temelju naglaska (Ivsi¢ 1936: 71) govor Jese-
nja pripada skupini konzervativnih kajkavskih govora, odnosno prema Brozovicu
zagorsko-medimurskomu dijalektu kajkavskoga narjecja (Brozovi¢ 1990: 5; usp. i
Loncari¢ 1996: 141-148; Zecevi¢ 1993: 31-35). Medu posebnim znacajkama ovoga
govora moze se navesti Cetveroakcenatski sustav (tromi naglasak, dugosilazni nagla-
sak, akut te ,,dvoslozni i dvovrsni naglasak™). Naime, ondje gdje u drugim govorima
nalazimo ,,prednaglasnu duzinu” ispred sloga s ,tromim naglaskom”, u govoru Je-
senja pod ,,tromim” dolazi samo nenaglaseni vokalizam (/i/, /e/, /a/, /u/, u finalnim
slogovima i /2/), dok u slogu s tzv. prednaglasnom duzinom dolazi puni naglaseni in-
ventar samoglasnika (/i/, /e/-/ie/, /&/, /a/, o/, /o/-/uo/, /u/), s tim da su /e/-/ie/ varijante
istoga fonema pod razli¢itim naglascima (/€/, /ié/, /i&/, /i&/), dok su /o/ i /uo/ razli¢iti
fonemi (/6/, /0/, /6/ 1 /ud/, /ud/, /ud/) koji se pod tromim naglaskom neutraliziraju (u
/8/). Budu¢i da je mjesto naglaska pomicno, a inventar samoglasnika razlikuje se
pod naglaskom i u nenaglasenom poloZzaju, za govor Jesenja karakteristicna je vo-
kalska alternacija izmedu naglaSenih i nenaglaSenih slogova u imenskoj i glagolskoj
morfologiji te u tvorbi rijeci (svojevrsno ,,akanje”). S tim u vezi valja spomenuti i
alternaciju izmedu /ar/ pod naglaskom (s bilo kojim od Cetiriju naglasaka) i /(a)r/ u
nenaglasenim slogovovima, gdje se /(a)r/ moze ostvariti od [ar] preko [ar] gotovo do,
kako to neki dijalektolozi ¢uju, ,,slogotvornoga” [r].

Pridjevi su vrsta rijeci koja izrazava privremene ili trajne karakteristike (zna-
Cajke, svojstva) bica, predmeta, pojava i pojmova oznacenih imenicama (kojima
se oni dodaju, ,,pridaju”). U hrvatskom se s tom imenicom slazu u rodu, broju i
padezu (stari grad, staroga grada, u starim gradovima; nova ulica, nove ulice, po
novim ulicama), a u akuzativu jednine muskoga roda takoder i u kategoriji ,,Zivo”
~ ,,nezivo” (vidjela sam susjeda, nasli smo konja prema vidjela sam sfol, nasli smo
cekic).

U gramatikama se obicno razlikuju tri vrste pridjeva: opisni ili kvalitativni, ko-
jima se oznacuje svojstvo samoga predmeta, bica ili pojave neovisno o njegovu (nji-
hovu) odnosu prema drugim predmetima, bi¢ima i pojavama, a to se svojstvo moze
pojavljivati s razliCitim stupnjevima intenziteta, $to se izrazava stupnjevima kompa-
racije pridjeva (dobar radnik — bolji radnik — najbolji radnik, jaka volja — jaca volja
— najjaca volja, malo dijete — manje dijete — najmanje dijete). Opisni ili kvalitativni
pridjevi tvore se od posebne, vlastite osnove (dobar prijatelj, stara zena, malo dijete,
dragi ljudi, jake ruke).

Odnosni ili relacijski pridjevi oznacuju svojstva predmeta, bica, pojava dovodeci
ih u vezu (u odnos) s drugim predmetima, bi¢ima i pojavama (drveni pod — drvo,
rijecni brod — rijeka, zZeljezni bat — zeljezo, volovski rog — vol, svatovska povorka —
svatovi, pjesnicka figura — pjesnik, dusevna bol — dusa, drzavni blagdan — drzava,
pjevna melodija — pjevati i sl.). Odnosni ili relacijski pridjevi tvore se od imenickih
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ili glagoskih (i dr.) osnova. Gradivni ili materijalni pridjevi ¢ine samo jednu podsku-
pinu odnosnih pridjeva.

Posebnu skupinu tvore posvojni ili posesivni pridjevi kojima se oznacuje pripad-
nost u vrlo Sirokom smislu pa i posjedovanje (bratov kaput — brat, ocev plug — otac,
majcino dijete — majka, ljudski rod — ljudi, paukova mreza — pauk, suceva presuda
— sudac, lastavicin rep — lastavica, djetinja zabava — dijete, djeca itd.).

Izmedu odnosnih pridjeva i opisnih nema ostre granice pa neki odnosni pridjevi
mogu funkcionirati kao opisni (pjesnickiji izraz, najljudskije stremljenje) (o vrstama
pridjeva usp. Florschiitz 1940: 51; Brabec et al. 1968: 83; Tezak i Babi¢ 1992: 99;
Bari¢ et al. 1995: 174). Posebnu skupinu cine determinativni pridjevi (posesivni,
relativni, upitni, brojevni) koji se u nasim gramatikama obic¢no obraduju pod zamje-
nicama i pod brojevima (pridjevske zamjenice, redni brojevi).

Za bednjanski govor (govor susjedan govoru Jesenja) Jedvaj navodi da se pri-
djevima na -ev, -in u nominativu jednine muskoga roda (¢emu bi u govoru Jesenja
odgovaralo -av, -in) rijetko dodaje i doCetak -i, npr. hrdstev piénj ‘hrastov panj’,
drénevi klin ‘drenov klin’ (Jedvaj 1956: 305), ¢ime bi ,,posvojni pridjev” presao u
,»opisni pridjev”. U govoru Jesenja stvari stoje nesto drugacije. Naime, pored po-
svojnih pridjeva u pravom smislu rijeci kao §to su Ardstav, -a, -e ‘od toga, neko-
ga (konkretnoga) hrasta’, drienav, -a, -e ‘od toga, nekoga (konkretnoga) drijena’,
ceerav, -a, -e ‘od toga, nekoga (konktretnoga) cera’ u govoru Jesenja uobicajeni su i
oblici pridjeva s istim doCetcima, ali s druga¢ijim naglaskom, npr. Ardstav, -a, -e ‘od
hrastova drveta; kao da je od hrasta’, drénav, -a, -e ‘od drenova drveta; kao da je od
drijena’, ccerav, -a, -e ‘od cerova drveta; kao da je od cera’ i sl., gdje bi bila rije¢ prije
0 odnosnom (,,gradivnom”) pridjevu. Da je tomu tako, pokazuju i pridjevi na -av od
imenica zenskoga roda (od kojih se posvojni pridjevi tvore na -in — sfivin ‘Sljivin’
prema s/iva, ¢riéshin, -a, -e ‘tre$njin’ prema ¢riésia), npr. slivav pékmaz ‘pekmez
od 8ljiva’, ¢résnav cviét ‘treSnjev cvijet’. U ovom posljednjem sluéaju moguce je i u
govoru Jesenja naci primjere kao sf/ivavi pékmaz, ¢résnavi cviét, $to samo pokazuje
da granica izmedu posvojnih i odnosnih pridjeva nije nepropusna. Navest ¢emo ne-
koliko primjera za odnosne i za posvojne pridjeve u govoru Jesenja.

Posvojni pridjevi: bataznikav, -a, -e ‘bolesnikov’; brdtav, -a, -e ‘bratov’; déce-
cav, -a, -e ‘djeCakov’; Haruédusav, -a, -e ‘Herodov’; Lsusav, -a, -e ‘Isusov’; Jjazve-
cav, -a, -e ‘jazavéev’; kavdcav, -a, -e ‘kovacev’; krdlav, -a, -e ‘kraljev’; mastrav, -a,
-e ‘majstorov’; sosedav, -a, -e ‘susjedov’; tecav, -a, -e ‘tetkov’; viijcav, -a, -e ‘uja-
kov’. Pridjevi s identiénim docetcima kao brézav, -a, -e ‘brezov, od breze’; biikav,
-a, -e ‘bukov, od bukve’; hrdstav, -a, -e ‘hrastov, od hrasta’; hriiskav, -a, -e ‘kruskov,
od kruske’; skiilav, -a, -e ‘krastav, u krastama’; t@rnav, -a, -e ‘od trnja, pun trnja’ i
sl. prije su odnosni pridjevi nego posvojni. Od imenica zenskoga roda posvojni su
pridjevi na -in: bdbin, -a, -e ‘babin; bakin’; éerin, carina, -e ‘kéerin’; goskin, -a,
-e ‘guskin’; kravin, -a, -e ‘kravin’; momin, -a, -e ‘maj€in’; strinin, -a, -e ‘strinin’;
vijnin, -a, -e ‘ujnin’ itd.
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Odnosni pridjevi u nominativu muskoga roda jednine redovito imaju docetak
-i: babji, -a, -e ‘bablji’; bagiécki, -a, -e ‘prosjacki; bogaljski’; bdpski, -a, -e ‘bap-
ski’; cviétni, -a, -e ‘cvjetni’; claviéci, -a, -e ‘Covjeji’; deteci, -a, -e ‘djedji; djetinji’;
dreveeni, -a, -e ‘drveni’; hajdini, -a, -e ‘heljdin, od heljde’; h(a)rzeeni, -a, -e ‘razeni,
od razi’; héaroni, -a, -e ‘jueras$nji’; ivonski, -a, -e ‘ivanjski’; jabucni, -a, -e ‘jabuc-
ni, od jabuka’; kakasini, -a, -e ‘koko§ji’; kersni, -a, -e ‘krsni’; kuélini, -a, -e ‘kolni,
za kola’; kuonski, -a, -e ‘konjski’; licki, -a, -e ‘tudi’; lugjsi, -a, -e ‘krt; nemastan’;
létasni, -a, -e ‘ljetos$nji’; [iicki, -a, -e ‘ljudski’; melinski, -e, -e ‘mlinski’; mladinski,
-a, -e ‘od peradi’; nabceski, -a, -e ‘nebeski’; navddni, -a, -e ‘uobicajeni’; prudsti, -a,
-e ‘obi¢an, jednostavan’; salddcki, -a, -e ‘vojnic¢ki’; selski, -a, -e ‘seoski’; papiér-
nati, -a, -e ‘papirni’; tazacki, -a, -e ‘tezacki’; viinasni, -a, -e ‘vanjski, izvanjski’;
vuzmeeni, -a, -e ,uskr$nji’; zimski, -a, -e ‘zimski’; ziitrasni, -a, -e ‘sutra$nji’; Zématni,
-a, -e ‘samteni, od samta’ i dr.

Odnosni i posvojni pridjevi u govoru Jesenja nemaju, u nacelu, kratkih i dugih
oblika, s tim da odnosni u nominativu jednine muskoga roda imaju nastavak -i, a
posvojni koji se zavrSavaju na -av, -in, imaju morfem -g, $to znaci da i jedni i drugi
imaju samo jedan niz sklonidbenih nastavaka za svaki od triju rodova. Tako se npr.
pridjev damdéci, -a, -e ‘domaci, -a, -¢’ sklanja: jd m r N damoc-i, G daméoc-ega, D da-
moc-emu, A za 7ivo damoc-ega | zanezivo damoc-i, L (na) daméc-am, 1 (z) damoc-im
(individualne varijante i: G damoc-aga, D damoc-amu, A za 7ivo daméc-aga); mn m
t N damoc-i, G damoc-i, D damoc-im, A damoc-ce, L (pri) damoc-i, 1 (z) damoc-imi;,
jd zr N damoc-a, G damoc-ce, D damoc-e, A damoc-u, L (na) damoc-e, 1 (z) damoc-u;
mn Z r N daméc-ce, G damoc-i, D damoc-im, A damoc-ce, L (na) damoc-i, 1 (z) da-
moc-imi; jd st v N damoc-e, G damoc-ega, damoc-ému, damoc-e, L (pri) damoc-am,
I (z) damoc-im (individualne varijante kao i u m r G daméoc-aga, D damoc-amu; u
jednini razli¢ite nastavke za sr r imaju samo N 1 A); mn sr r jednaka je prema docet-
nim padeznim morfemima oblicima Zenskoga roda u mnozini. Primjeri za posvojne
pridjeve: jd m r N brdtav-@, G brdtav-ega, D brdtav-emu, A za Zivo brdtav-ega / za
nezivo brdtav-@, L (na) brdtav-am, 1 (z) brdatav-im (individualne varijante G brdatav-
aga, D brdatav-amu, A za 7ivo brdtav-aga); mn mr N bratav-i, G brdtav-i, D brdtav-
im, A brdtav-ee, L (pri) bratav-i, 1 (z) bratav-imi; jd Z r N bratav-a, G bratav-e, D
brdtav-e, A brdtav-u, L (pri) brdtav-e, 1 (z) brdtav-u; mn z r N brdtav-ce, G brdtav-i,
D brdtav-im, A bratav-ce, L (pri) brdatav-i, I (z) brdtav-imi; svi doCetci u srednjem
rodu jednine jednaki su onima muskoga roda osim docetaka za N i A bratav-e; u
mnozini su docetci za srednji rod jednaki onima za Zenski rod. Kao §to ¢emo vidjeti,
isti segmentni oblici morfema vrijede za kratke oblike opisnih pridjeva u atributnoj
funkciji, s tim da u jd m r N uvijek ima docetak -i (upotrijebljene kratice: jd jednina,
mn mnozina, m r muski rod, Z r zenski rod, sr » srednji rod, N nominativ, G genitiv,
D dativ, 4 akuzativ, L lokativ, / instrumental). Medu odnosnim pridjevima mozemo
navesti i neke vrlo rijetke s naglaskom na posljednjem slogu: palavni, -a, -ué ‘rabljen,
polovni’, patni, -d, -ué ‘petni’, nacni, -d, nacnué ‘nocni’ (danas cesée nudcni, -a, -e).



Pridjevi u govoru Jesenja... 161

Sudec¢i prema stanju u staroslavenskom, vjerojatno je i u praslavenskom kvalita-
tivni ili opisni pridjev imao dvije vrste oblika, kratke (neodredene) i slozene (odre-
dene; iz kojih su se razvili tzv. dugi). Kratki su oblici u praslavenskom mogli imati i
atributnu i predikatnu funkciju, a tako je i u tekstovima na starocrkvenoslavenskom
gdje kratki oblici nisu ogranieni na predikatnu funkciju, a sloZeni se oblici u toj
funkciji ne pojavljuju, s tim da u kasnijem razdoblju sve vise potiskuju kratke (Mi-
haljevi¢ 2014: 96). Slozeni oblici u staroslavenskom dolaze kada pridjev, u funkciji
atributa ili samostalno, oznacuje nesto §to je ve¢ poznato ili nesto §to je ranije spo-
menuto (Hamm 1958: 139). U daljnjem razvitku slozeni oblici (danas ,,dugi oblici”)
sve su vise u slavenskim jezicima potiskivali kratke, pa su u suvremenim slavenskim
jezicima kratki oblici sasvim marginalizirani, a najdalje je u tom otiSao luzickosrpski
jezik (sorapski), u kojem uopcée vise nema kratkih oblika. U ruskom su pak kratki
oblici u predikatnoj ulozi, a ulogu pridjevskoga atributa vrse isklju¢ivo dugi oblici
(Mihaljevi¢ 2014: 96). U ruskom vecina opisnih pridjeva ima duge (atributne) oblike
koji se sklanjaju i kratke (predikatne) oblike koji se rabe samo u nominativu (belyy,
belaja, beloe ‘bijeli’ — bel, bela, bélo ‘bijel’, sin’ij, sin’aja, sin’ee ‘plavi’ —sin’, sin’a,
sin’e ‘plav’isl.; usp. Miloslavskij 1987: 172), a padezni oblici kratkih pridjeva mogu
do¢i u ustaljenim izrazima u folklornom stilu jezika (sred’ bela dn’a, po belu svetu,
na dobra kon’a, krasnu devicu i sl.). U zapadnim juznoslavenskim jezicima (sloven-
ski, hrvatski i dr.) jo$ i danas kratki oblici dolaze u ulozi atributa (Star covjek tesko
radi. Mlad momak radio je u polju.), ali je i u tim jezicima njihova uporaba znatno
ogranicena (usp. Mihaljevi¢ 2014: 96).

Unatoc tomu $to se u svakodnevnoj jezicnoj uporabi (kao i u jeziku javnih medi-
ja) to ili ne postuje ili ne primjenjuje, u standardnom i knjizevnom hrvatskom jeziku
vrlo je jasno izrazena razlika izmedu dugih (,,odredenih”) i kratkih (,,neodredenih’)
oblika opisnih pridjeva. Kratki oblici dolaze redovito u predikatnoj funkciji (ali ih
dugi mogu zamijeniti bez bitne promjene u znacenju), a u atributnoj funkciji mogu
dolaziti kako dugi tako i kratki oblici (doduse ovi rjede), s tim da kratki oblici u
atributnoj funkciji odgovaraju na pitanje kakav?, a dugi oblici u atributnoj funkciji
na pitanje koji? (Covjek je star. Star (kakav?) c¢ovjek tesko radi. Stari (koji?) covjek
tesko radi.).

Kajkavsko podrucje takoder pripada onomu slavenskomu arealu na kojem se ra-
zlika, barem morfoloski, izmedu dugih i kratkih oblika do danas oc¢uvala, ali je tesko
za cijelo to podrugje postaviti jedinstvena nacela na kojima se ta razlika temelji. Cini
se da od govora do govora postoje odredene razlike u uporabi i u Cesto¢i uporabe
dvaju tipova. U kajkavskom narjecju u uporabi su kratki i dugi oblici pridjeva, ali je
njihova funkcionalna distribucija drugacija nego u preporucljivu obliku standardno-
ga hrvatskoga jezika. U vecini kajkavskih govora po segmentnom obliku morfema
jedino se u jednini muskoga roda razlikuju dugi i kratki oblik pridjeva (stdri — stdr,
kratki — krdtek, tuopli — tdpel i sl.), a u svim drugim oblicima segmentni morfemi
(nastavci) pridjeva, kao Sto ¢emo pokazati za govor Jesenja, jednaki su za ,,duge”
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i ,,kratke” oblike pridjeva, no za najveci je broj pridjeva dosljedna razlika u nagla-
sku izmedu dugih i kratkih oblika. U ovom ¢emo radu usporedivati uporabu dugih
i kratkih oblika u govoru Jesenja s njihovom uporabom u geografski bliskom (iako
fonoloski osebujnom) bednjanskom govoru prema opisu §to ga je dao Josip Jedvaj
(Jedvaj 1956: 303-306).

I u govoru Jesenja u nacelu se, barem za vecinu opisnih pridjeva, dobro ¢uva
morfoloska razlika izmedu dugih i kratkih oblika. Dugi (,,odredeni”, prvenstveno
atributni) oblici osnovni su, kratki nerijetko nedostaju (ili potpuno ili u zenskom
ili pak u zenskom i srednjem rodu), ali su gotovo uvijek osnova za nacinski prilog
koji se po obliku (po naglasku) slaze sa srednjim rodom kratkih oblika. Dugi oblici
opisnih pridjeva (,,atributni” oblici) imaju isti naglasak u sva tri roda (poni, -a, -e
‘puni’; uéstri, -a, -e ‘ostri’; hiidi, -a, -e ‘ljuti’), a naglasak ostaje na istom slogu kroz
cijelu sklonidbenu paradigmu (kao i za odnosne i1 posvojne pridjeve; usp. sklonidbu
pridjeva damdoci, -a, -e ‘domaci’). U golemoj vecini sluc¢ajeva kratki oblici pridjeva
(,,predikatni” oblici) imaju za sva tri roda drugaciji naglasak nego atributni (pon, -a,
-e ‘pun’; éster, Ostra, -e ‘ostar’; hiid, -a, -e ‘ljut’), a za vec¢inu je pridjeva i za kratke
oblike naglasak za sva tri roda isti te ostaje na istom slogu kroz cijelu paradigmu.
Od toga pravila odstupa razmjeno malen broj pridjeva (u nasoj gradi nabrojili smo ih
petnaestak) koji u nominativu jednine muskoga roda imaju dvoslozni i dvovrsni na-
glasak, ali svi drugi padezi muskoga roda imaju isti naglasak kao odgovarajuci oblici
zenskoga i srednjega (usp. budgat, bagdta, -e ‘bogat’; bagiti, -a, -e ‘bogati’). Treba
jos reci da se naglasak naéinskoga priloga podudara s naglaskom kratkih oblika pri-
djeva (npr. moker, mokra, -e ‘mokar’ /nacinski prilog mékre ‘mokro’/; mudkri, -a, -e
‘mokri’), pa se ¢ak i onda kada neki kratki oblici nedostaju, moze ,,rekonstruirati”
njihov naglasak. Na temelju odnosa naglaska u kratkim i u dugim oblicima opisne
pridjeve moze se razvrstati u nekoliko skupina.

U jednu se skupinu mogu razvrstati opisni pridjevi koji u kratkim oblicima imaju
tromi naglasak, a u dugima dugosilazni (nacinski prilog navodi se unutar kosih za-
grada, izmedu kratkih i dugih oblika). Evo primjera: ¢ist, -a, -e ‘Cist’ /Ciste/, Cisti, -a,
-e; dog, -a, -e ‘dug’ /dogel, dogi, -a, -e; drében, drobna, -e ‘sitan’ /drébne/, druobni,
-a, -e; fleeten, fleétna, -e ‘okretan, spretan u poslu’ /fletnel, fletni, -a, -e; frizek, friska,
-e ‘svjez’ [friSkel, friski, -a, -e; gbtav, -a, -e ‘gotov, dogotovljen’ /gdtave/, gétavi, -a,
-e (postoji i nacinski prilog /gatéve/ sa znaCenjem ‘zamalo’); hiter, hitra, -e ‘hitar,
okretan’ /hitre/, hitri, -a, -e; ldcen, ldcna, -e ‘gladan’ /ldcne/, ldcni, -a, -e; marzel,
merzla, -e ‘hladan’ /marzlel/, merz]i, merzla, -e (kratki oblik za m r jd rijedak je i
obi¢no se zamjenjuje dugim); miiden, miidna, -e ‘spor, koji zadrzava, koji kasni’ /
miidne/, mudni, -a, -e; nizek, niska, -e ‘nizak’ /niske/, niski, -a, -e; pén, -a, -e ‘pun’
/pbéne/, poni, -a, -e; sigiiren, sigiirna, -e ‘siguran’ /sigiirne/, sigirni, -a, -e; sit, -a,
-e ‘sit’ /site/, siti, -a, -e; slab, -a, -e ‘slab’ /slabel, slabi, -a, -e; srecen, srecna, -e
‘sretan’ /srcecnel, sreecni, -a, -e; star, -a, -e ‘star’ /stare/, stari, -a, -e; tih, -a, -e ‘tih’
/tihe/, tihi, -a, -e; vdjen, vdjna, -e ‘naviknut’ /vdjne/, vdjni, -a, -e; viiren, viirna, -e
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‘mekan za obradu, mijeSenje’ /viirne/, viirni, -a, -e; zdrav, -a, -e /zdrdvel, zdrdvi, -a,
-e; zrél, zréla, -e ‘zreo’ /zrélel, zriéli, zriéla, -e (u N jd m r kratki se oblik vrlo ¢esto
zamjenjuje dugim). Moglo bi se navesti vise odnosnih pridjeva koji funkcioniraju
kao opisni, npr. zméhen, zméhna, -e ‘ukusan, koji ide u tek’ /Zmdohne/, zmohni, -a, -e,
prema zmoh ‘tek’

U ovoj skupini ima nekoliko pridjeva koji zahtijevaju dodatno objasnjenje. Po-
red pridjeva beedast, -a, -e ‘glup’ /beédastel, baddsti, -a, -e, s naglaskom na razli¢itim
slogovima u kratkom i u dugom obliku, u uporabi je i manje Cesta varijanta baddst
(ovaj oblik za N m r jd vrlo je rijedak), baddsta, -e /baddstel/, beedasti, -a, -e. Pridjev
pravi, -a, -e ‘pravi’ nema kratkih oblika, ali postoji odgovarajuci naéinski prilog prav
(doduse bez posebnoga priloskoga morfema -e) ‘pravo, kako treba’. Pridjev rdd,
-a, -e ‘koji hoce, koji je voljan’ nema odgovarajuc¢ih dugih oblika (iméti rdad, -a, -e
‘voljeti’). Pridjev t6cen, tdcna, -e ‘toCan’ nema dugih oblika, ali zato postoji (doduse
kvazihomonimni) pridjev f6¢ni, técna, -e ‘nabijen od hranjenja, od tovljenja’, koji
pak nema kratkih oblika.

Drugu skupinu opisnih pridjeva tvore pridjevi koji u kratkim oblicima (te u na-
¢inskom prilogu) imaju tromi naglasak, a u dugim oblicima imaju akut, npr.: bate-
Zen, batezna, -e ‘bolestan’ /bateeznel/, bat@zni, -a, -e; gladek, gldtka, -e ‘gladak’
/gldtkel, glatki, -a, -e; kamdten, kamdtna, -e ‘komotan’ /kamdétnel, kamuétni, -a, -e
(kao odgovaraju¢i nacinski prilog dolazi i oblik kamudt); késen, késna, -e ‘kasan’
lkésnel, kiésni, -a, -e; kratek, krdtka, -e ‘kratak’ /kratkel, kratki, -a, -e; lakéten, lakdt-
na, -e ‘pohlepan’ /lakdtnel, lakuotni, -a, -e; [éhek, [¢hka, -e ‘lagan’ /[¢hkel, [iéhki, -a,
-e; meehek, mehka, -e ‘mekan’ /me@hke/, mehki, -a, -e; meertev, mertva, -e ‘mrtav’
Imeertvel, mertvi, -a, -e; mlécen, mlécna, -e ‘mlak’ Imlécnel, mlocni, -a, -e (kratki
oblik za N jd m r najéesce se zamjenjuje dugim); mdker, mokra, -e ‘mokar’ /mokre/,
muokri, -a, -e; 8Ster, 8Stra, -e ‘ostar’ /6Strel, udstri, -a, -e; peerhek, peerhka, -e ‘prhak’
Ipeerhkel, perhki, -a, -e; rézek, réska, -e ‘rezak’ /réskel, riéski, -a, -e; sladek, sldt-
ka, -e ‘sladak’ /sldtke/, sldtki, -a, -e; steekel, steekla, -e ‘bijesan, pobijesnio’ /stceklel,
steekli, steekla, -e (kratki oblik u N jd m r rijedak je, zamjenjuje se obi¢no dugim obli-
kom); svekel, svékla, -e ‘svijetao’ /svéeklel, sviek]i, sviekla, -e; teriek, térika, -e ‘tanak’
[tenkel, tiénki, -a, e; tésen, tésna, -e ‘tijesan’ /tésnel, tiésni, -a, -e; tezek, teska, -e
‘tezak, koji zahtijeva velik napor’ /t@ske/, t@ski, -a, -e; tépel, tépla, -e ‘topao’ /tdple/,
tuopli, tuopla, -e; veeder, veedra, -e ‘vedar’ /veedrel, veedri, -a, -e; véhek, véhka, -e
‘koji vonja na ustajalo i vlazno’ /véhkel/, vohki, -a, -e; vozek, voska, -e “uzak’ /viskel,
voski, -a, -e (kratki oblik N jd m r vrlo se Cesto zamjenjuje dugim oblikom); Zmehek,
Zmeehka, -e ‘teZak (za noSenje)’ /Zmehkel, Zmahki, -a, -e; Z6hek, Z6hka, -e gorak’ /
Zohkel, zohki, -a, -e. Za pridjev s dugim oblicima laguddni, -a, -e ‘zloCest, zao’ nisu
viSe u uporabi kratki oblici lagdden, lagddna, -e iako su se jo$ mogli ¢uti u govoru
starijih ljudi 1980-ih.

U tre¢u skupinu ulaze pridjevi koji u kratkim oblicima imaju dugosilazni nagla-
sak (u sva tri roda), a u dugim oblicima naglasak je akut. Za tu je skupinu pridjeva
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karakteristi¢no da za kratke oblike vrlo Cesto nedostaje oblik Zenskoga roda (iako su
govornici svjesni kako bi trebao glasiti) ili je vrlo rijedak u uporabi, a nije osobito
ucestao ni oblik srednjega roda. Tockice ne znace nuzno da odgovarajucega oblika
nema, nego da ga ja nisam uspio zabiljeziti (nego sam dobivao duge oblike), a obli-
ci u zagradi ovako su ili onako sugerirani i dopusteni. Primjeri: biél, ..., -e ‘bijel’
/biélel, biéli, biéla, -e; bliéd, ..., -e ‘blijed’ /bliédel, bliédi, -a, -e; buds, ..., -e ‘bos’
/buésel, budsi, -a, -e; ciél, (ciéla), -e ‘cio’ /ciéle/, ciéli, ciéla, -e; cel@n, -a, -e ‘crven’
/Celcenel, Celceni, -a, -e (pridjev ima individualne varijante cer/een, -a, -e, calen, -a,
-e 1 ¢(a)rléen, -a, -e); éern, ..., ... ‘crn’ [Cernel, Cerni, -a, -e; cverst, ..., -e ‘Cvrst’
[éveerstel, ¢veersti, -a, -e; drdg, -a, -e ‘skup’ /drdgel, dragi, -a, -e; fin, ..., -e ‘fin’
/fine/, fini, -a, -e; gost, -a, -e ‘gust’ /gostel, gosti, -a, -e; guol, ..., -e ‘gol’ /gudlel,
gudli, gudla, -e; gliih, ..., glihe ‘gluh’ /glithe/, glithi, -a, -e; gnil, ...,-e ‘truo, gnjio’
/gnilel, gnile, -a, -e; hiud, -a, -e ‘ljut, ljutit’ /hiide/, hiidi, -a, -e; jak, ..., jake ‘jak,
snazan’ /jakel, jaki, -a, -e; lién, (liéna), -e ‘lijen’ /liénel, [iéni, -a, -e; mlod, -a, -e
‘mlad’ /mlédel/, mlodi, -a, -e; niém, -a, -e ‘nijem’ /niéme/, niémi, -a, -e; ruben, ...,
-e ‘Supljikav (o plodovima)’ /rubcene/, rubceni, -a, -e; siér, ..., siére ‘sijed’ /siére/,
siéri, -a, -e; siruov, -a, -e ‘sirov’ /siruével, siruévi, -a, -e; siv, -a, -e ‘siv’ /sive/, sivi,
-a, -e; skop, -a, -e ‘skup’ /skopel, skopi, -a, -e; sliép, ..., ... ‘slijep’ /sliépel, sliépi, -a,
-e; stih, ..., (sithe) ‘suh’ /suhel, sihi, -a, -e; (... svet), ..., ... ‘svet’ /sveete /, sveeti,
-a, -e; terd, ..., terde ‘tvrd’ /teerdel, teerdi, -a, -e; top, -a, -e ‘tup’ /topel, topi, -a, -e;
vaseel, (vascela), (vasele) ‘veseo’ /vaseelel, vasceli, vasela, -e (i varijanta vesel itd.);
zaleen, -a, -e ‘zelen’ /zalenel, zalceni, -a, -e; Zot, -a, -e ‘zut’ [Zotel, Zoti, -a, -e. Pridjev
Ziv, Ziva/Ziva, Zive ‘Ziv’ /Zivel, Zivi, -a, -e u zenskom rodu jednine kratkih oblika po
naglasku kadsto razlikuje znacenje ziva ‘Ziva, jo§ na zivotu’ i Ziva ‘Ziva, zivahna’.
Uz nacdinske priloge //iépe/ ‘lijepo’, /bréje/ ‘brjede’, /g@rde/ ‘ruzno’, /mile/ ‘milo’
dolaze u uporabi samo dugi oblici (/iépi, -a, -e; briéji, -a, -e; geerdi, -a, -e; mili, mila,
-e). To isto vrijedi za nacinske priloge /akrogle/ ‘okruglo; priblizno’, /nuove/ (i u
priloskom izrazu na nuéve) ‘novo’, /plave/ ‘plavo’, kojima odgovaraju dugi oblici
akrogli, akrogla, -e; nuovi, -a, -e; plavi, -a, -e, ali nema odgovarajucih kratkih oblika.
Pridjev piisti, -e ‘ispuhan, prazan’ ima samo duge oblike (npr. piisti pezdiéc ‘mala
gljiva puhara’), a kratke oblike i nacinski prilog nisam zabiljezio. Isto vrijedi i za
pridjev midri, -a, -e ‘mudri’, za koji nema ni kratkih oblika ni nacinskoga priloga.
Sli¢no tomu, samo duge oblike zabiljezio sam za pridjev t6zni, -a, -e ‘jadan, dostojan
sazaljenja’ (npr. sirdtek tozni ‘jadno siroce’), dok su kratki oblici zanijekani. Jednako
i za pridjev snozni, -a, -e ‘lijep, zgodan’. Za pridjev koji znaci ‘svet’ zabiljezio sam
u uporabi kratki oblik za srednji rod, nacinski prilog i duge oblike ( ... , ..., svete
‘svet’ /sveetel, sveeti, -a, -e).

Cetvrta skupina nije onoliko homogena kao prethodne. U njoj ima nekoliko pod-
skupina. Jednu podskupinu ¢ine pridjevi koji u nominativu jednine muskoga roda za
kratki oblik imaju dvoslozni i dvovrs$ni naglasak, u zenskom i u srednjem rodu tromi
(jednako tako i u nac¢inskom prilogu), a u dugim oblicima dugosilazni naglasak: buo-
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gat, bagdta, -e ‘bogat’ /bagdte/, bagiti, -a, -e; gizdav, gizddva, -e ‘gizdav, ponosan’
Igizdavel, gizdavi, -a, -e; kuosmat, kasmdta, -e ‘kosmat, dlakav’ /kasméte/, kasméti,
-a, -e; pijan, pijona, -e ‘pijan’ /pijonel/, pijoni, -a, -e; puoznat, paznéta, -e ‘poznat’ /
pazndtel, paznéti, -a, -e. Pridjev sterpliv, st(a)rpliva, -e ‘strpljiv’ /st(a)rplivel, st(a)
rplivi, -a, -e ima za kratki oblik nominativa jednine muskoga roda i naglasak st(a)
rpliv, -a, -e. Pridjevi visak, viséka, -e ‘visok’ /visdke/, visuoki, -a, -e; glibak, glibdka,
-e ‘dubok’ /glibéke/, glibudki, -a, -e imaju, kao $to vidimo, duge oblike s akutom.
1z ove podskupine naglaskom kratkoga oblika muskoga roda jednine izdvaja se pri-
djev pdstan, pastena, -e ‘posten’ /pastenel, pasteni, -a, -e. Idu¢a podskupina ima
dvoslozni i dvovrsni naglasak takoder u Zenskom i u srednjem rodu i u nacinskom
prilogu te duge oblike s akutom: jeézen, jezna, -e ‘ljutit, bijesan’ /jeézne/, jéezni, -a, -e;
kardzen, kardzna, -e ‘hrabar’ /kardznel, kardazni, -a, -e; triezen, triézna, -e ‘trijezan’
Ntriézne/, triézni, -a, -e; triiden, triidna, -e “umoran’ /triidne/, triidni, -a, -e; vriéden,
vriédna, -e ‘koji zavrjeduje (nesto)’ /vriednel/, vriédni, -a, -e; Z&jen, Ze&jna, -e ‘zedan’
/Zejnel, Zeejni, -a, -e. Za pridjev ndgel ‘nagao’ nije potvrdena uporaba kratkih oblika
za zenski 1 srednji rod jednine: nogel, ..., ... /noglel, nogli, nogla, -e.

Za cjelovit prikaz pridjeva kao vrste rijeci treba spomenuti da u govoru Jesenja
postoji nekoliko nepromjenjivih pridjeva (ne mijenjaju se ni po rodu, ni po broju ni
po padezu) kao $to su: fa/ ‘jeftin, -a, -0, fiértig ‘spreman, spremna, -0’, fiést ‘zgodan,
zgodna, -o, lijep, -a, -0’, firdj ‘slobodan, slobodna, -0’, kndp ‘tijesan, jedva dovoljno
velik’, riés ‘hrustavo (pecen)’, srék ‘poprecan, ukoSen, kosi’, marudd ‘bolestan, koji
pobolijeva’. Iste oblike kao pridjev ima i nacinski prilog. Od svih nepromjenjivih
pridjeva jedino fa] ‘jeftin’ ima sinteticku komparaciju (faliéji, -a, -e / faléje; ndj.
faliéji, -a, -e | ndj.fajéje).

Kao i1 u govoru Bednje (usp. Jedvaj 1956: 303), odredeni (dugi) oblici mnogo
su ¢esc¢i od neodredenih (kratkih) i mogu se (gotovo) uvijek upotrijebiti mjesto neo-
dredenih (kratkih), naravno ako pridjev ima odredeni oblik. Tako npr. mjesto On je
stdr, éna jee stdra, éne jee stdre. osobito kod mladih govornika vrlo &esto dolazi On
Jee stari, 6na jee stara, éne jee stare. Kratki oblici dolaze redovito u slucajevima kada
se kvaliteta oznadena pridjevom isti¢e, npr. uz predmetak pre- ili uz prilog prevac
‘previse, odvise’, kao u primjerima On je zd te prestdr. ‘On je za to prestar.” On jce
pré¢vac stdr. ‘On je odveé star.” Ona jee zd te prestdra. ‘Ona je za to prestara.” Ona
Jee prévad stdra. ‘Ona je odveé stara.” One je zd te prestdre. ‘Ono je za to prestaro.’
One jee préévac stdre. “Ono je odveé staro.’; jednako tako u primjerima On je veec
stdr. ‘On je veé star.” Ona jee v stira. ‘Ona je veé stara.” Oni su va&¢ stdri. “Oni
su ve¢ stari.” ili pak u primjerima Pa jee star! ‘Doista je star!” Pa je stara! ‘Doista
je stara!” Pa su jee stari! ‘Doista su stari!” Kié bi reekel da jee éna tdk stara! “Tko bi
rekao da je ona toliko stara!’. Tako i u primjeru On jee nuéri. = On je nuér. ‘On je
lud.”, ali se kratki oblik rabi, zbog isticanja, i u primjeru On jee ¢iste nuér. ‘On je
posve lud.’. Neodredeni oblik zamjenjuje se cesto odredenim. U svim tim i slicnim
primjerima zamjena neodredenoga (kratkoga) oblika odredenim (dugim) ne mijenja
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niSta u znacenju i kod nekih je govornika vrlo cesta. Kako god bilo, u uporabi su
odredeni (dugi) oblici pridjeva daleko ¢es¢i od neodredenih (kratkih). Rijetki su pri-
mjeri uporabe neodredenih (kratkih) oblika u kosim padezima u atributnoj funkciji
(koji odgovaraju na pitanje kakav, -a, -0?), npr. Staremu clavéku na mdéres pamdci.

Ima nekoliko pridjeva u kojima su se znac¢enja neodredenih i odredenih oblika
razdvojila i udaljila. Tako odredeni oblik dabeli, dabeela, -e zati ‘debeo’, dok neo-
dredeni oblik Zenskoga roda dabela ima znaCenje ‘trudna, noseca’ (sinonim nasd-
¢a), a ironi¢no se za debeloga muskarca kaze da je debal ‘(debeo) kao da je trudan’.
Odredeni oblik pridjeva dudbri, -a, -e ima znacenje ‘dobar po naravi, po odgoju
(za osobe, osobito za djecu)’, dok neodredeni oblik déber, débra, -e najéesée znaci
‘dobar (kao konstatacija i za osobe); dobar, koji pristaje, koji je prikladan (uglavnom
govoreci o stvarima i predmetima)’, npr Décec jee ddber. ‘Djeéak je dobar / u redu.’
Décec jee duobri. ‘Djecak je umiljat i poslusan.’. Sli¢no je i s parom oblika kriv :
krivi. Neko¢ neodredeni oblik kriv, kriva, krive danas funkcionira prvenstveno u zna-
¢enju ‘kriv, koji snosi krivicu za nesto, koji je Stogod skrivio’, dok neko¢ odredeni
oblik krivi, -a, -e naj¢esce pokriva znacenja ‘koji nije pravi’ i ‘zakrivljen, iskrivljen
(za predmete)’. Pridjev som, -a, -e ima znacenje ‘sam, usamljen’ ili ‘onaj koji je na
osami’, dok odredeni oblik somi, -a, -e, koji se najcesce upotrebljava uz nazive za
tvari, znaci ‘bez primjesa; (gotovo) Cist (od primjesa)’. lako je rijec o kvazisinonimi-
ma, ovamo bi i8li 1 pridjevi t6¢en, técna, -e ‘toCan precizan’ i t6¢ni, -a, -e “uhranjen,
nabijen od jela, utovljen’ (doduse, kada bi ga bilo, neodredeni bi oblik glasio z6cen).

Sto se ti¢e komparacije, ona (osobito kod mladih govornika) pokazuje izrazi-
tu tendenciju prema analitickoj. Od oblika pozitiva komparativ se tvori tako $to se
ispred pozitiva stavlja rijecca (prilog) bd/ ‘vise, jace’ (komparativ nacinskoga priloga
dbbre; npr. cversti, -a, -e, bd] cversti, -a, -e ‘¢vr§éi’), a superlativ tako $to element
ndj (s vlastitim naglaskom) dolazi ispred komparativa bd/, koji takoder ima vlastiti
naglasak (npr. néj.bd] cveersti, -a, -e ‘najévrséi’). Takav je superlativ neka vrsta po-
lusloZenice. Ipak se u govoru moze naci Cetrdesetak pridjeva koji tvore ,,tradicionalni
sinteticki” komparativ s pomocu nastavaka, a u superlativu ispred oblika kompara-
tiva dolazi predmetak noj (npr. mlodi, -a, -e : mlojsi, -a, -e ‘mladi’, néj.mlojsi, -a,
-e ‘najmladi’; tuopli, tudpla, -e ‘topao’ : tapliéji, -a, -e ‘topliji’, noj.tapliéji, -a, -e
‘najtopliji’). No i jedan dio pridjeva koji imaju sintakticku komparaciju, istodobno
se moze upotrebljavati i s analitiCkim oblicima komparativa i superlativa (npr. tuop/i,
tuopla, -e : bo] tuopli, tuopla, -e ‘topliji’, noj.bo] tuopli, tuopla, -e ‘najtopliji’).

U onom §to slijedi, primjeri za sintetiCku komparaciju zabiljezeni su u nasoj gra-
di prema skupinama. Oblike za pozitiv navodimo samo u odredenom obliku (ali je
prijevod u kratkom obliku). U prvu skupinu idu primjeri: dabcefi, dabcla, -e ‘debeo’ :
deepsi, -a, -e, ndj.depsi, -a, -e; dogi, -a, -e ‘dug, dugacak’ : doksi, -a, -e, ndj.doksi,
-a, -e; fleeten, fletna, -e ‘okretan, brz u poslu’ : fletnasi, -a, -e, néj.fletnasi, -a, -e;
gerdi, -a, -e ‘ruzan’ : ge@rsi, -a, -e, noj.gersi, -a, -e; (za znacenje ‘lo§’ nema u ovom
govoru jedinstvene rijeci pa navodimo samo komparative i superlative) : guorsi, -a,
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-e, noj.guorsi, -a, -e; hildi, -a, -e ‘ljut’ : hiijsi, -a, -e, noj.hiyjsi, -a, -e; laguodni, -a, -e
‘zloCest’ : ldgasi, -a, -e, ndj.lagasi, -a, -e; liépi, -a, -e ‘lijep’ : liépsi, -a, -e, ndj.liépsi,
-a, -e; mlodi, -a, -e ‘mlad’ : mlojsi, -a, -e, noj.mlojsi, -a, -e; pomatni, -a, -e ‘pametan’ :
pametnasi, -a, -e, ndj.pametnasi, -a, -e (rjede i pamatniéji, -a, -e); sigiiren, sigiirna,
-e ‘siguran’ : sigtirnasi, -a, -e, noj.siguirnasi, -a, -e; slabi, -a, -e ‘slab’ : slabasi, -a, -e
(i sldbasi, -a, -e), noj.slabasi, -a, -e; stdri, -a, -e ‘star’ : starasi, -a, -e, ndj.starasi, -a,
-e; visuoki, -a, -e ‘visok’ : visi, -a, -e, ndj.visi, -a, -e; vriédni, -a, -e ‘vrijedan; koji ne-
Sto zavrjeduje’ : vrédnasi, -a, -e, néj.vrédnasi, -a, -e; zdravi, -a, -e ‘zdrav’ : zdrdvasi,
-a, -e, noj.zdravasi, -a, -e. Druga skupina: jaki, -a, -e ‘jak’ : jaci, -a, -e, noj.jaci, -a,
-e; kratki, -a, -e ‘kratak’ : kraci, -a, e, noj.kraci, -a, -e; plitki, -a, -e ‘plitak’ : plici, -a,
-e, noj.plici, -a, -e; véliki, -a, -e (i veeliki, -a, -e) ‘velik’ : vedi, -a, -e, néj.vedi, -a, -e;
Zmeehki, -a, -e ‘tezak (kao teret za noSenje)’ : Zmeci, -a, -e, ndj.zmeci, -a, -e. Trecoj
skupini pripadaju: (rijedak je oblik pozitiva b/iski, -a, -e, obi¢no se izraZzava opisno
teeri, -a, -e jee blizu ili bliz) : bliZi, -a, -e, noj.blizi, -a, -e; dragi, -a, -e ‘skup’ : drdzi,
-a, -e, noj.drdzi, -a, -e; [ehek, Jéhka, -e ‘lagan’ : [iézi, -a, -e, néj.[iézi, -a, -e; niski, -a,
-e ‘nizak’ : nizi, -a, -e, ndj.nizi, -a, -e; teski, -a, -e ‘tezak (koji zahtijeva velik napor)’
| t@zi, -a, -e, noj.teezi, -a, -e; voski, -a, -e ‘uzak’ : vézi, -a, -e, néj.vozi, -a, -e; hitri, -a,
-e ‘hitar; okretan’ : hitriéji, -a, -e, noj.hitriéji, -a, -e; kiésni, -a, -e ‘kasan’ : kesniéji,
-a, -e, noj.kesniéji, -a, -e; meerzli, merzla, -e ‘hladan, mrzao’ : rijetki oblici: m(a)
rzliéji, -a, -e, noj.m(a)rzliéji, -a, -e; tuopli, tuopla, -e ‘topao’ : tapliéji, -a, -e, noj.
tapliéji, -a, -e; baddsti, -a, -e ‘glup’ : badastiéji, -a, -e, noj.badastiéji, -a, -e; druobni,
-a, -e ‘sitan’ : drubniéji, -a, -e, néj.drubniéji, -a, -e. U Cetvrtu skupinu idu: (nepro-
mjenjivi pridjev) faf ‘jeftin’ : fajiéji, -a, -e, ndj.faliéji, -a, -e. U petu se skupinu mogu
razvrstati: moji, méla, -e ‘malen’ : miéni, -a, -e, noj.miéni, -a, -e (s posebnim oblikom
leksema u komparativu i superlativu); Sirudéki, -a, -e ‘sirok’ : sirji, -a, -e, néj.sirji, -a,
-e; tiénki, -a, -e ‘tanak’ : tiéni, -a, -e, noj.tiéni, -a, -e. Za pridjev déber, débra, -e /
duobri, -a, -e ‘dobar/dobri’ u komparativu i superlativu dolazi drugaciji leksem nego
u pozitivu: budfi, -a, -e, noj.budli, -a, -e. Kao §to smo ve¢ naznacili, ve¢ina tih pridje-
va moze imati i sinonimne analiticke oblike za komparativ i superlativ.
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Abstract

The introductory part of the paper determines the place of the Jesenje speech wi-
thin the Kajkavian dialect. After that, according to the grammars, the types of
adjectives are determined and this distribution will be applied to the adjectives
of the Jesenje speech. Before the description of adjectives in the local dialect, the
basic facts about the development of adjectives in Slavic languages and their main
features in the standard Croatian language are presented. Then the relative and po-
ssessive adjectives are briefly presented in the Jesenje speech (with examples and
with declension patterns). The majority of the paper is devoted to the presentation
of descriptive or qualitative adjectives in the speech of Jesenje. It is pointed out
that, apart from the difference in the nominative singular of the masculine gender,
certain (long) and indefinite (short) forms of adjectives, for which basic functions
(attribute and predicate) are illustrated, do not differ from each other in segmental
grammatical morphemes (suffixes), but that for the vast majority of descriptive
adjectives definite and indefinite form differ in accent which (except sometimes
in the masculine nominative singular) is always on the same syllable. The basic
groups are illustrated according to the types of accents in indefinite and definite
forms. It has been repeatedly pointed out that many qualitative adjectives are rela-
tive in origin. At the end of the paper, the comparison of adjectives in the Jesenje
speech (analytical and synthetic) is presented, and the synthetic comparison is
systematically described.
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I$a-upanisad u perzijskome prijevodu Dare Sukiiha

Posvecujemo ovaj ¢lanak profesoru Jezicu

koji je u dva ¢lanka," uz bogate tekstovne
opazaje i emendacije, zapanjujuc¢om filoloskom
istancanoscu rasclanio povijest teksta
I$d-upanisadi. Kako je bio zainteresiran

i za recepciju ISa-upanisadi u kasnijoj
komentatorskoj knjizevnosti, prinosimo mu rad
koji se takoder bavi njezinom recepcijom, ali
ovaj put u svjetlu misticnoga islama.

Sazetak

U ¢lanku se obraduje perzijski prijevod I$@-upanisadi iz 1657. g. koji se nala-
zi u djelu Sirr-i akbar. Uz pomo¢ brahmanisti¢kih ucenjaka iz Benaresa, djelo
je sastavio Dara Sukih, najstariji sin Velikoga Mogula Saha Pahana. Usporedba
vedskoga izvornika i njegova perzijskoga prijevoda otkriva da perzijski tekst prati
vedski izvornik, ali i da sadrzi brojne dodatke u obliku glosa i tumacenja koji
tekst sustavno priblizuju sufijskomu nauku. Tumacenja i glose neoc¢ekivano su
tek manjim dijelom u skladu sa Sankarinim komentarom iz 8. st. Perzijski prije-
vod pokazuje da je Sukiih u nekim dijelovima tekst shvaéao sasvim suprotno od
Sankare, $to otkriva njihove znatno razliGite poglede na poruku I$@-upanisadi,
kao i na razliCite ciljeve i motive tumacenja teksta. To govori u prilog tezi da Dara
Sukiih nije bio tek naruéitelj, veé i autor djela. Perzijska transkripcija staroindij-
skih pojmova otkriva novoindoarijske glasovne promjene i bliskost s bradskim
izgovorom, §to upuc¢uje na moguénost da je Dara Sukiih prevodio tekst s vedskoga
na perzijski uz pomo¢ brahmanistickih uc¢enjaka posredstvom zajednickoga raz-
govornoga jezika.

Uvod

Ia-(ili Isavasya-)upanisad kratak je religiozno-filozofski tekst u stihu koji ¢ini po-
sljednje, 40. poglavlje Yaduhsamhite, koja pripada Bijeloj Yadurvedi. Inace je Ya-
duhsamhita zbirka svetih izreka poredanih po obredima u kojima se rabe, a pripa-
da vedskoj $koli Vadasaneyin. Skola Vadasaneyin dijeli se u dvije grane, Kanva i
Madhyamdina, $to zna¢i da se I$G-upanisad satuvala u dvije recenzije; u recenziji

1 Jezi¢ 2000; 2016.
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Kanva ima 18, a urecenziji Madhyamdina 17 kitica. Godine 1657. mogulski kraljevi¢
Dara Sukiih preveo je, uz pomo¢ hinduisti¢kih u¢enjaka, 50 upanisadi na perzijski je-
zik, ukljucujuéi i I$G-upanisad u recenziji Kanva. Godine 1775. pionir orijentalistike
Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731. — 1805.) nabavio je iz Indije perzijski
rukopis Sukiihove knjige,? te ga je preveo prvo na francuski, a zatim i na latinski,
na kojem je djelo 1801.—1802. objavio u Strasbourgu u dva sveska pod naslovom
Oupnek ’hat. Na taj se nacin Zapad po prvi put upoznao s knjizevnosc¢u upanisadi.

Dara Sukih: Zivot i djela

Dara Sukiih (1615.-1659.) bio je najstariji sin Velikoga Mogula, Saha Pahana
(1592.-1666.) i njegove supruge Mumtaz Mahal. Sah Pahan ostao je upaméen kao
jedan od najznacajnijih indijskih vladara; jedna je od najznatnijih njegovih ostavstina
Tad Mahal, mauzolej posvec¢en Darinoj majci Mumtaz Mahal. Iako je bio prvore-
deni, Dara Sukih ipak nije naslijedio paunovo prijestolje Velikih Mogula, veé je
na njega zasjeo njegov mladi brat Aurangzeb, postavsi Sesti i zadnji Veliki Mogul.
U ratu za Sah Pahanovo nasljede, Sukiiha je pobijedio i dao pogubiti Aurangzeb.
Tako je, prema rije¢ima povjesni¢arke Audrey Truschke (2017: 21), Dara Sukiih
ostao upamcen kao najveci ,,... §to ako ...” indijske povijesti. U historiografiji se
od vremena britanskih kolonijalnih povjesnicara uvrijezilo Aurangzeba shvacati kao
vladara koji je skrenuo s puta religijske tolerancije ranijih Velikih Mogula, slijedio
ortodoksni islam, rusio hinduisti¢ke hramove i ukidao pokroviteljstvo umjetnicima.
Dugogodisnja je Aurangzebova vladavina obiljezena osvajackim ratovima, koji su
naposljetku iscrpli novéane resurse Mogulskoga Carstva. Politicku su rascjepkanost
Potkontinenta nakon Aurangzeba iskoristile u 18. stoljec¢u europske sile, te je britan-
ska Isto¢noindijska tvrtka naposljetku ovladala cijelim Potkontinentom. Suprotnost
Aurangzebu tradicionalna je historiografija vidjela u tolerantnomu Dari Sukiihu, ve-
likomu ljubitelju umjetnosti, pjesniku i mistiku. Zato se u indijskoj popularnoj i po-
litickoj imaginaciji istaknulo pitanje bi li povijest Indijskoga potkontinenta krenula

2 Rukopis je dobio od M. Gentilea, francuskoga predstavnika na dvoru avadhskoga navaba
Suda‘-ud-daulaha.

3 U suvremenoj se historiografiji, medutim, na opreku Aurangzeba i Dare Sukiiha vise ne
gleda kao nekad. Najizrazitiji je primjer takvih strujanja suvremene historiografije Audrey
Truschke (2017.), koja, iako se nekad ¢ini blizu stranputicama revizionizma, opravdano
upozorava na brojne primjere Aurangzebova pomirljivoga odnosa prema hinduistima, po-
put znatnoga povecanja hinduisti¢kih duznosnika u mogulskoj drzavi, te pokroviteljstva i
zastite nad lojalnim hinduistickim zajednicama i njihovim hramovima i drugim vjerskim
ustanovama. Pokroviteljstvo nad umjetnickim institucijama samo se preselilo na lokalne
vladare i mo¢ne drzavne duznosnike, koji su nastavili u nesmanjenom intenzitetu razvijati
perzijaniziranu visoku kulturu mogulskoga dvora. Odlic¢an se sintetski pregled izvora i se-
kundarne literature o Aurangzebu moze naci u Truschke (2017: 110-115).
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drugim, boljim smjerom da je Saha Pahana umjesto Aurangzeba naslijedio Dara
Sukiih.

Mohammad Dara Sukiih rodio se 20. ozujka 1615. u blizini Admera kao prvo
musko dijete Sihab ud-dina Mohammada Kurrama, buduc¢ega Velikoga Mogula Saha
Pahana, i njegove supruge Mumtaz Mahal. Padsahnama, sluzbena dvorska kroni-
ka Saha Dahana, kao i druge perzijske kronike biljeZi uglavnom politicke dogadaje
u Darinu zivotu poput titula, duznosti i darova; o njegovu vjerskom i filozofskom
svjetonazoru svjedoCe nam autobiografski fragmenti koje je ostavio u svojim djeli-
ma.* Daru Sukiiha je Sah Pahan odgajao kao nasljednika, ali, u skladu s mogulskom
tradicijom, nikada ga nije imenovao nasljednikom. Dara Sukiih, medutim, nije poka-
zivao sklonosti prema ratnickim i vladarskim poslovima. U mogulskome je sustavu
upravljanja stekao najvisi ¢in ikada dodijeljen,’ ali je jedini vojni pohod, koji je 1652.
vodio kako bi od Iranaca preuzeo Kandahar u Afghanistanu, zavrsio neuspjehom.
Stanje u Afghanistanu uspio je stabilizirati tek Aurangzeb, kojega je Sah Pahan u
zadnji &as opozvao iz sluzbe na Dekkanu. Sukiih se ponajprije zanimao za pjesnis-
tvo, filozofiju i misticizam. Poput svojega oca Saha Pahana i djeda Pahangira, bio
je sljedbenik sufijskoga nauka, koji je na Indijskome potkontinentu bio prisutan ve¢
stolje¢ima. Prvi Sukiihov susret sa sufizmom datira jo§ iz dje¢acke dobi i vezan je uz
istaknutoga sufijskoga ucitelja i Sejha kadirijskoga reda (gadiriya) Miana Mira. Nje-
mu se pripisuje ¢udesno iscjeljenje bolesnoga Dare kad mu ga je, kao djecaka, doveo
Sah Pahan. Nakon ozdravljenja mladi je princ razvio veliku privrzenost prema svo-
me duhovnome ucitelju, u ¢ijem je prisustvu 1630., u dobi od svega petnaest godina,
dozivio i prvo misti¢no iskustvo (Schimmel 1994). Zajedno sa sestrom Pahanarom
pridruzio se 1640. sufijskomu bratstvu kadirija, pet godina nakon smrti Miana Mira,
ostavsi do kraja zivota vezan za njegova duhovnoga nasljednika i novoga vodu reda
Mollu Saha BadaksTja.

Dijela Dare Sukiiha mogla bi se kronoloski i tematski podijeliti u dvije skupine. U
prvoj su, ranijoj skupini djela sufijske tematike, nadahnuta klasi¢nim autorima islam-
skoga misticizma kojima se Dara intenzivno bavio tijekom mladosti. Prvo je Safinat
al-auliya’ iz 1639./1640., u kojem se prikazuju zivoti razlicitih sufijskih svetaca.
Djelo je pisano po uzoru na opseznu zbirku sufijskih hagiografija Nafahat al-uns
perzijskoga pjesnika i sufija Abd al-Rahmana Gamija iz 15. st. Ubrzo zatim napisao

4 Osim dvorskih kronika Saha Pahana i Aurangzeba, te drugih perzijskih povijesnih izvo-
ra iz toga doba, o Dari Sukiihu postoje svjedo¢anstva europskih putnika poput Niccoloa
Manuccija (Storia do Mogor), Frangoisa Berniera (Voyages), Petera Mundya (The Travels
of Peter Mundy in Europe and Asia) i Jean-Baptista Taverniera (Les six voyages). Od se-
kundarne literature mogu se izdvojiti monografije Bikrama Jita Hasrata (1953.) i najnoviji
prinos Supriye Gandhi (2020.). Vrlo pouzdan i saZet prikaz Zivota i djela Dare Sukiiha daje
Encyclopeedia Iranica (Schimmel 1994.).

5 Mogulske su titule bile broj¢ane i oznacivale su broj pjesaka i konjanika koje je duznosnik
u sludaju ratnoga stanja morao staviti drzavi na raspolaganje. Sukiihov je &in bio 60.000 dat
(pjesastvo) i 40.000 sovar (konjanistvo), najveéi u povijesti toga sustava koji je osmislio
Sukiihov pradjed Akbar Veliki.
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je Sakinat al-auliya’ iz 1642., biografiju Miana Mira i kadirijskoga reda u Lahoreu.
Za djelo Tarigat al-hagqiga Sukiihovo autorstvo nije izvjesno. Sigurno su autenti¢na
jos dva njegova djela sufijske tematike: Risala-yi haggnumd iz 1646., Darina najam-
bicioznija studija o sufizmu iz rane faze, zamisljena kao komentar uz djela nekih od
najveéih sufijskih mislitelja poput Ibn al-’ Arabija, Ahmada Gazalija, Iraqija, Gamija
i drugih. Hasanat al- ‘arifin iz 1652., zbirka je aforizama i izreka 107 sufijskih sve-
taca koja se obi¢no smatra njegovim zadnjim djelom iskljucivo sufijskoga sadrzaja.

Druga faza u Darinu stvaralastvu zapocinje 1653., nakon neuspjeha u Kan-
daharu, kad se od sufizma okrece dijalogu s hinduizmom. Prvo mu je takvo djelo
Magma ‘al-bahrayn (Susretiste dvaju oceana) iz 1655.° Naslov je preuzet iz Kur’ana
(18:60) 1 ve¢ se njime htjelo sugerirati da su ,,dva oceana”, islam i hinduizam, po
svojim monisti¢kim naéelima upuceni na dijalog i prozimanja. U uvodu Sukih pro-
gramatski isti¢e kako izmedu nauka sufija i indijskih ,,monoteista” nema razlike osim
u jezi¢nome izrazu. Sukiih tim djelom Zeli pokazati kako obje tradicije, sufijska i
hinduisticka, govore o istom krajnjem cilju i kako obje poucavaju put spoznaje iste
vrhovne istine.

Dara Sukiih ne koristi se nazivom ,,hinduizam”, koji je modernoga nastanka. Ne
ulazeci u kompleksnu povijest te religije, dovoljno je reci da je hinduizam (ili to¢nije
brahmanizam) vrlo slozen fenomen koji ukljucuje brojne, ¢esto vrlo razlicite religij-
ske prakse, svjetonazore i filozofije. Od vedskoga se vremena ustalilo Stovati brojna
razli¢ita bozanstva koja utjelovljuju prirodne, drustvene i obredne fenomene, a kat-
kada i misaone koncepte. Uz to, brojna su regionalna plemenska bozanstva i religije
uklopljena u hinduisticki vjersko-kulturni sklop. To je mnostvo bogova u muslimana
katkada izazivalo snaznu odbojnost. U hinduizmu, medutim, postoje i snazne mono-
teisticke 1 monisticke tendencije. One se o€ituju u nauku starijih vedskih upanisadi,
koje su oblikovane u vedskim Skolama negdje u drugoj polovici prvoga tisucljeca
prije Kr. Iako i same upaniSadi sadrze nauke brojnih brahmanisti¢kih zajednica i
filozofskih Skola, u mnogima se od njih ocituje jasno izrazen filozofski monizam,
koji tezi spoznaji jedinstvenoga pocela svijeta, jedinstvenoga apsoluta ili brahmana.
Nakon §to su se upaniSadi, nakon dugo vremena oblikovanja, zatvorile za daljnje
interpolacije i prosirenja, te u brahmanistickim krugovima stekle najvisi status svete
objave, stala se razvijati filozofska Skola vedanta posvecena filozofskomu tumacenju
upaniSadskih tekstova. Temeljno je nacelo rane vedantske hermeneutike samanvaya,
uskladivanje i usustavljivanje upanisadskih ucenja. To se uskladivanje provodilo
najcescée tako da se trazio zajednicki nauk koji ¢e objediniti sve §to u upaniSadima
stoji. Najveci su problem ranih vedantskih tumaca bili razli¢iti opisi brahmana, naj-
viSega pocela opisanoga kao temelj svega postojecega na makrokozmickoj razini i
atmana, subjekta spoznaje, apsoluta na mikrokozmickoj razini. Najvec¢i je problem u

6 O djelu Magma ‘al-bahrayn, vz Sirr-i akbar mozda i najvaznije Darino djelo, vidi detalj-
nije u Hasrat 1953: 216-232; Ganeri 2009: 155-158 i Gandhi 2020: 186-193. Iste go-
dine kad je djelo napisano, nepoznati ga je prevoditelj preveo na sanskrt pod nazivom
Samudrasangama (Susretiste oceana).
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metafiziCkom smislu bio kako pomiriti ideju o jedinstvenom apsolutnom brahmanu,
o kojem poucavaju upanisadi, i empirijsku raznolikost svijeta i individualnih dusa.
Najpoznatija sinteza i vrhunac tumacenja upaniSadskoga nauka ocituje se u nauku
filozofa Sankare (8. st.), koji govori kako je brahman, na najvioj razini spoznaje,
apsolut jedan bez drugoga, dok je empirijski spoznata mnostvenost svijeta i indivi-
dua tek privid utemeljen u metafizickom neznanju (avidya), u kojem se jednomu,
apsolutnomu brahmanu pridijevaju (na najvisoj razini spoznaje nepostojeci) nametci
(upadhi). U skladu s takvim opéim nazorom, Sankara tumadi i svetu objavu Veda;
kada Vede (i upanisadi) govore (medu ostalim) i o bozanstvima i obredima, obracaju
se traziteljima istine s niZe razine spoznaje, koja sluzi kao priprema za krajnju spo-
znaju apsolutne jedinstvenosti brahmana. UpaniSadski i vedantski monizam imao je
snaznoga utjecaja na Daru Sukiiha, koji je u brahmanu vidio isti koncept jednosti i
jedinstvenosti apsolutne istine (fauhid) o kojem se govori u Kur’anu, a koju su pro-
povijedali sufijski ucitelji.

Godinu dana nakon djela Magma ‘al-bahrayn, Sukiih je na perzijski dao prevesti
sanskrtsko djelo Yogavasistha (,,Yogbasist”), filozofski razgovor mudraca VasiSthe
i epskoga kralja Rame,” a nakon toga mozda i Bhagavadgitu.® Oba su djela vec i
prije bila prevodena na perzijski; Yogavdsisthu je prvi dao prevesti Sukiihov pradjed
Akbar Veliki 1598. g., a Hasrat (1953: 237) navodi Cak Sest perzijskih obrada Bhaga-
vadgite starijih od teksta koji se pripisuje Dari Sukiihu. Sukiih je, nakon neuspjeha u
Kandaharu, sreo u Lahoreu 1653. yogina Babu Lala Dasa; sedam njihovih razgovora,
u kojima je o€ito Darino zanimanje za problem zajednickoga mistickoga jezika, prvo
je zabiljezeno na razgovornom hindustanskom, da bi kasnije Chandar Bhan Brahman
preveo tekst na perzijski pod nazivom Su’al va Gavab (Pitanje i odgovor).’

Sirr-i akbar

Sirr-i akbar ili Velika tajna, prijevod je 50 izabranih upaniSadi na perzijski jezik.
Dijelo je zavrseno godine 1657., u samo $est mjeseci. U uvodu Dara Sukih istice
kako su upani$adi srz bozanskih knjiga (kitab-i samawt) Rgvede, Yadurvede, Sama-
vede 1 Atharvavede, koje su ispjevali starodrevni proroci na ¢elu s Brahmanom 1ili

7 Yogavasistha (izmedu 11. i 14. st.) znatno je izmijenjeno i preradeno djelo MoksSopaya
nepoznatoga autora iz 10. st. nastalo u Kasmiru. Izvorna je MokSopaya rekonstruirana i
kriticki izdana (od 2011. do 2019., u Sest svezaka) na temelju 30 rukopisa, osobito kasmirske
recenzije Yogavasisthe, u sklopu projekta Historiographie und Geisteskultur Kaschmirs
(Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz; Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg) pod vodstvom prof. Waltera Slajea. Mrezna stranica projekta: https://adwm.
indologie.uni-halle.de/profil.htm (10. sije¢nja 2022.). Kao uvod u projekt i problematiku
teksta i odnosa MokSopaye i Yogavasisthe preporucujemo Hanneder (ur.) (2005.). Vise o
Sukiihovoj Yogavasisthi vidi u Ernst (2003: 184).

8  Atribucija toga djela Dari Sukahu nije sigurna (Ernst 2003: 185).

9  Zakriti¢ko izdanje, prijevod i detaljnu obradu djela vidi Hayat 2006.
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Adamom. Prema Sukiihu, upanisadi su izvor vjerovanja u jedinstvenost bozju (tau-
hid) 1 u skladu su s Kur’anom, kojemu ¢ak mogu sluziti kao komentar (tafsir).

Za projekt prijevoda istice kako je skupio ucene pandite (brahmanisticke uce-
njake, znalce tekstova) i samnyasine (,,redovnike”) iz grada Benaresa, koji je slovio
kao centar brahmanisti¢ke uéenosti. Pitanje koje se namece, jest je li Sukith upani-
Sadi sam preveo ili je prijevod narucio od spomenutih brahmanistickih ucenjaka. Za
sad dajemo za pravo Gobel-Grossovoj (1962: 22-23) argumentaciji prema kojoj je
Sukiih sam preveo djelo na perzijski. Na dvama mjestima, naime, Sukih tvrdi da ih
je sam preveo: u uvodu (JN, str. 16),'° kao i u zavrsnom odlomku Sirr-i akbara, gdje
takoder tvrdi da je upanisadi sam (hAwud) preveo.

Iz Sukithova uvoda ne doznajemo nista o rukopisima kojima su se Sukih i nje-
govi pomagaci sluzili, kao ni o tom jesu li te upanisadi pripadale nekoj antologiji.
Gandhi (2020: 209) pretpostavlja kako se Sukih nije sluZio nekom ve¢ postojecom
antologijom, ve¢ je uz pomo¢ pomagaca na licu mjesta sastavio kompilaciju, za ra-
zliku od Gébel-Grossa (1962: 34), koji smatra da je Sukiihov tekst prijevod veé po-
stojece, danas izgubljene, sanskrtske antologije. Kako rukopis takve, niti neke sli¢ne
antologije ne postoji, a upaniSadske antologije uvijek zapo¢inju s IS@-upanisad, ¢ini
se izglednije da je Sirr-i akbar antologija koju je za svoju posebnu svrhu skupio
upravo Dara Sukih.

Bikram Jit Hasrat (1953: 254) naveo je bio kako priprema izdanje u Cetiri sve-
ska na temelju rukopisa iz knjiznice Asafiya u Hyderabadu, koji po njem sadrzi 52
upanisadi, ali Hasratov tekst nikad nije izasao.'? Izdanje JN utemeljeno je na nesto
starijem rukopisu iz 1737., koji sadrzi 50 upanisadi, kao i ostali poznati rukopisi.
U rukopisima je i redoslijed upanisadi razli¢it. U rukopisu iz knjiznice Asafiya (iz

10 Cini se je Anquetil-Duperronov nespretan prijevod iste re¢enice (Tomus I, str. 5) dao nas-
lutiti da je Sukiih samo narugitelj, $to se stalo provlagiti kroz literaturu. U istoj toj redenici,
medutim, Sukih tvrdi da mu nije vaZno znati arapski, sirijski, hebrejski i sanskrt, ve¢ mu je
vazan samo princip bozanskoga jedinstva.

11 Popis argumenata za tvrdnju da je Dara Sukih znao sanskrt mogu se naéi u D’Onoftio 2010:
537-538. D’Onofrio, medutim, odluduje ne shvacati doslovno Sukiihove tvrdnje i smatra
da je djelo zapravo rezultat rada vise ucenjaka koji su podijelili posao na vise dijelova.
D’Onofriovu tvrdnju (2010: 539) da su razli¢ite upaniSadi prevedene na razli¢ite nacine, i
da to sugerira razlicite prevoditelje, svakako jos valja pazljivo filoloski potkrijepiti u nekom
buducem istrazivanju. Sukiih je, po D’Onofriu, imao aktivnu ulogu u kompilaciji tekstova,
ali nije ih sam prevodio. D’Onofriov je krunski dokaz protiv Sukiihova autorstva njegova
tvrdnja iz uvoda da je upaniSadi preveo doslovce, bez dodataka i bez oduzimanja. Kako
Sirr-i akbar nije doslovan prijevod, a prepun je upravo dodavanja i oduzimanja, Sukih je
to napisao bez znanja izvorna oblika sanskrtskoga teksta. I ovu D’Onofriovu tvrdnju valja
uzeti s rezervom, osobito zato §to danasnji koncept doslovnoga prijevoda ne mora nuzno
biti isti za doba i za kulturni milieu u kojem je Zivio i stvarao Dara Sukiih. Zato slijedeci
Sukithove tvrdnje, uvjetno prihvaéamo da je on prevoditelj, barem dok jo§ &vriéi dokazi za
suprotno ne izadu na vidjelo.

12 Prema Gobel-Grossu (1962: 34), tu se zapravo radi o rukopisu iz 1752./1753. koji takoder
sadrzi samo 50 upaniSadi, ali i napomenu da Atharvavedi pripadaju jo§ dvije upaniSadi koje
valja uvrstiti u zbirku (G6bel-Gross 1962: 36).
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1752./1753.) i iz knjiZnice Benares Hindu University (iz 1738.),"3 za razliku od pred-
loska za izdanje JN iz 1737., upanisadi su poredane prema Vedama. Gobel-Gross
(1962: 37-38) smatra da je redoslijed iz JN izvorniji, te da su pisari raspored prema
Vedama ucinili kasnije kako bi usustavili tekst. Gobel-Gross vjerojatno s pravom
smatra da bi obrnuti slijed bio tesko zamisliv (u kojem pisar sustavan raspored po
Vedama preoblikuje u nasumican raspored). Kako Gobel-Gross smatra da je kao
predlozak za prijevod sluzila neka sanskrtska antologija, argument za nasumican ras-
pored jest i to §to sanskrtske antologije upanisadi nikad nemaju raspored po Vedama.
Antologije, medutim, uvijek zapodinju ISom, dok rukopis koji je sluzio za izdanje JN,
zapocinje Brhadaranyakom i Chandogyom.

U Sukiihovu je antologiju uslo svih 14 starijih upanisadi koje ¢ine dio vedskoga
korpusa,'* kao i brojni kasniji upaniSadski tekstovi ukljuuju¢i i deset yoginskih
upanisadi. Dvije starije upanisSadi odudaraju od svojega ustaljenoga oblika u kojem
se javljaju u Sankarinu, kao i u drugim kasnijim komentarima i u svim suvreme-
nim izdanjima. Prva je Aitareya-upanisad, koja inace kao dio druge knjige Aita-
reya-aranyake ¢ini samo njezino ¢etvrto, peto i Sesto poglavlje (4itareya-upanisad =
Aitareya-aranyaka 2,4—6). U Sukithov je prijevod, medutim, osim kanonske upanisa-
di od tri poglavlja, usao i ve¢i dio druge knjige Aitareya-aranyake (AiA 2,1-2,3.4), s
tim da je iz prijevoda izostavljena Aitareya-aranyaka 2,3.5-8."5 Druga je posebnost
Taittiriya-upanisad, koja se u Sukithovu prijevodu ne javlja kao jedinstven tekst, veé
se drugo poglavlje (dnanda-valli) i treée poglavlje (Byghu-valli) tretiraju kao dvije
zasebne upaniSadi pod nazivima ,,Anandbli” (= Ananda-valli) i ,,Bharkbli” (= *Bhdr-
ga[<Bhrgu]-valli), dok je prvo poglavlje (Siksa-valli) izostavljeno. Druga su zani-

13 O tom rukopisu vidi u Prasad 1930: 623. Redoslijed je sljedeci: tri rgvedske upanisadi, 12
yadurvedskih, jedna samavedska i 34 atharvavedske.

14 Deussen je (1906: 23-24) starije upaniSadi podijelio na stare prozne upanisadi (od kojih su
najstarije Brhadaranyaka i Chandogya; zatim slijede Taittiriya, Aitareya, Kausitaki, i na
kraju Kena, koja predstavlja prijelaz u sljede¢u skupinu), zatim na nes$to mlade metricke
upanisadi (Katha, Isa, Svetasvatara, Mundaka i Mahanarayana), i na kraju na mlade proz-
ne upaniSadi (Prasna, Maitrayaniva i Mandiikya). Deussenova je podjela do danas kao
polaziste ostala prihvac¢ena u indoloskoj struci. Usp. Nakamura (1950./1983: 10), Olivelle
(1998: 12—-13) i Jezic¢ (1999: 8).

15 Kanonskom se starom upanis$adi smatraju tri poglavlja Aitareya-upanisad, koja inace ¢ine
poglavlja Cetiri, pet i Sest druge knjige Aitareya-aranyake. Uz taj tekst od tri poglavlja
satuvan je Sankarin komentar i sigurno su, barem u Sankarino vrijeme, ta tri poglavlja
smatrana za upanisad. Medutim, Belvalkar je (1930.) naSao rukopis znatno opSirnijega ko-
mentara pripisanoga Sankari koji prati cijelu drugu i treéu knjigu Aitareya-aranyake. Vise
o tom opsirnijem komentaru vidi David (2017.), koji smatra da komentar pripada Sankari
(David 2017: 733-745). U ovom je trenutku tekst jo§ u rukopisu, a David priprema njegovo
kriticko izdanje nakon kojega ¢e se svakako otvoriti rasprava o njegovoj autenti¢nosti, ali i
o tome koji je dio Aitareya-aranyake zapravo Aitareya-upanisad. OCito je da sredinom 17.
stolje¢a, u vrijeme kad Sukiih prireduje prijevod, barem u krugovima njegovih pomagaga,
opseg upanisadi jo$ nije sasvim utvrden. Aitareya-upanisad je, u svojem kanonskom opse-
gu od tri poglavlja, na hrvatski jezik preveo i opseznim filoloskim komentarima popratio
Mislav Jezi¢ (1999.).
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mljivost tri dijela vedskoga teksta Vadasaneyi-samhite, koji se tretiraju kao tri za-
sebne upanisadi, iako ih indijska tradicija inace ne smatra upanisadima. To su slavna
Purusa-siikta (VadS 31,17-22 , Barkke soukt”, pod brojem 18 u JN); Siva-sankalpa
(Vads 34,1-6 ,Siv sankalp”, pod brojem 19 u JN); Tadeva (VadS 32,1-16, ,,Tadiv”,
pod brojem 21 u JN) i Satarudriya (Vads 16,1-66, ,,Sat roudri”, pod brojem 40 u JN).

Te bi specifiénosti mogle navesti na pomisao da oblik pojedinih upanisadi ¢ak ni
do sedamnaestoga stoljeca nije bio sasvim utvrden. Medutim, mnogo starija komen-
tatorska tradicija, s izuzetkom Aitareya-upanisadi, ne poznaje takvu fluidnost tek-
stova. Dvije su moguénosti: jedna je ta da su neki upanisadski tekstovi dijelom bili
fluidni, te da je Sankarin odabir prilikom sastavljanja komentara pomogao njihovu
utvrdivanju, dok su se u pojedinim zajednicama, ¢ak i do 17. stoljeca, pojedine upa-
niSadi, napose Taittiriya i Aitareya, prenosile na razlicite nac¢ine. Medutim, suprotno
toj tvrdnji moze se navesti i ¢injenica da osim Sirr-i akbara nije poznat ni jedan drugi
slucaj u kojem se Taittiriya-upanisad na ovaj nacin razdvajala. S druge strane, Cesta
je pojava da su se pojedini dijelovi tekstova izdvajali iz svojih Sirih tekstovnih cjelina
i da su se uz njih sastavljali komentari. Najizrazitiji je primjer Bhagavadgita, koja je
dio Seste knjige epa Mahdabhdarate, a uz nju su sastavljani brojni komentari. Imamo
i druge tekstove izdvojene iz svojih $irih cjelina poput Sanatsujatiye (Mahabharata
5,41-46), Visnusahasraname (Mahabharata 13,135.14-120) 1 drugih uz koje su sa-
stavljani komentari. Zato je moguce da su Sukiih i njegovi pomagaci samo izdvajali
dijelove tekstova koji su primjereni Sukithovu projektu, pa to ne znaéi nuzno da su
dijelovi Vadasaneyi-samhite smatrani za upanisadi. UocCljivo je takoder da su brojne
upaniSadi pripisane pogresnim Vedama.'®

Perzijski prijevod IsG-upanisadi

Na lijevoj se strani nalazi perzijski tekst Sukiihova prijevoda (izdanje JN), ispod
kojega se donosi hrvatski prijevod; usporedno na desnoj strani nalazi se staroindijski
izvornik u izdanju Mislava Jezi¢a (2000.), a ispod njega i Jezi¢ev prijevod. Nakon ki-
tica nalazi se nas komentar, a u biljeskama dodatne napomene. U kritickome izdanju
perzijskoga teksta kojim smo se sluzili prilikom prevodenja na hrvatski (Sirr-i akbar,
Upanisad. Targome-ye Dara Sokuh az matn-e sanskrit, pr. Seyyed Mohammad Reza
Jalali Naini i Tara Chand, Tehran: Cap-e Taban, 1340./1961.), postoje zagrade koje
smo u naSem prijevodu odlucili izostaviti, buduci da ih nema u rukopisnim primjer-
cima izvornika. Rije¢ je o uredni¢kim intervencijama kojima se je nastojalo razluciti
prijevod sanskrtskoga izvornika od Sukiihovih dopuna i komentara. Tekst bez za-
grada mnogo transparentnije pokazuje u kojoj se mjeri Sukiihov prijevod priblizuje

16 Tako je Kena-upanisad, ina¢e dio aranyake Jaiminiyopanisad-brahmane pripisana Athar-
vavedi, umjesto Samavedi; isto kao i Katha-upanisad, koja je pripisana Atharvavedi, a za-
pravo pripada Crnoj Yadurvedi.
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odnosno udaljuje od sanskrtskoga izvornika, zbog ¢ega smo ga odlucili prenijeti bez
zagrada. Prilikom prenosSenja perzijskoga teksta na latinicu koristen je ZDMG-ov'"’
sustav transliteracije uobicajen za perzijski jezik. U perzijskome su tekstu pode-
bljanim slogom istaknuti staroindijski pojmovi koje je Sukih zadrzao prilagodivsi
njihovo biljezenje tadasnjemu izgovoru. U hrvatskome prijevodu te smo pojmove

prilagodili medunarodnoj transliteraciji po IAST-ovu'® standardu.

Upnek’ hat isabas (= upanisad isavasya)"
Az gagar bid (= iz Yadurvede)

ISa-upanisad 1

i§ bema ni-ye saheb-¢ hame ast va bas
bema‘ni-ye ptside ya‘'ni hame-ye ‘alam
dar saheb-¢ ‘alam penhan va paside ast.
An saheb-e ‘alam zaher ast va ‘dlam dar
1 nehan. Va har ¢e nam va siirat darad az
saheb-e¢ ‘alam baramade va dar saheb-e
‘alam mimanad va dar saheb-e¢ ‘alam
forti miravad. Nemiud-e asl-e ‘alam ke
atma ast rasti va haqq ast va nam va
strat-e ‘alam ke avidya ast dorGg va
batel ast va dar an nemud-¢ arma ke
rast va haqq ast daramade ast, in ham
rast va haqq minamayad ya‘'ni nam va
strat-e ‘alam-e dortig rastnama ast va dar
haqgiqat vogidi nadarad. Pas bayad ke in
dorlig-e rastnama-ra ke az xod tasavvor
karde’i va be an del baste’i ta‘alloq va
xahe$-e anra gozaste be bi ta‘alloqi-ye
xater va del nabastan be an hame karha
va hame lazzatha va hame zaugha ke mi-
xahi bekon va dar del ta‘allog-e areztiha
nadaste bas. Donya va daulat az kist? Va
az ke Sode’ast? Dide misavad ke az pis-e
yeki pis-e digari miravad va az yeki be
digari mirasad.

1$avasyam idam sdrvam

yat kim ca jagatyam jagat |

téna tyakténa bhunjitha

ma grdhah kasya svid dhéanam || 1 ||

17  Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft.
18 International Alphabet of Sanskrit transliteration.

19 Zahvaljujemo prevoditelju Ebtehaju Navaeyu na pomo¢i prilikom prevodenja perzijskoga

teksta na hrvatski.
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I§ znaci gospodar svega, a bas znaci skri-  Bogu je za stan ovo sve,
ven, §to znaci da je Citav svijet skriven i §to god po zemlji prohodi.
prikriven u gospodaru svijeta. UZivaj §to ti prepusti!
Gospodar je svijeta oCigledan, a svijet  Tude blago ne pozeli!
je u njem skriven. Sve Sto posjeduje ime

i oblik, potjeCe od gospodara svijeta,

obitava u gospodaru svijeta i uranja u

gospodara svijeta. Atman je bit svijeta i

ocituje se kao istina i stvarnost, a avidyd,

koja predstavlja ime i oblik svijeta, jest

laz i zabluda i o€ituje se u liku atmana,

koji je istina i stvarnost; dakle, i ona se

predstavlja kao istina i stvarnost, iz cega

proizlazi da su ime i oblik laznoga svi-

jeta prividni i da u stvarnosti ne postoje.

Stoga treba vezanost i Zudnju za ovom

prividnom lazi koju si sam izmislio i za

koju si se vezao, preobraziti u odveziva-

nje od htijenja i osloboditi se svih dje-

la, uzitaka i iskustava za kojima zudis,

i srce treba odrijesiti zelja. Ciji su svijet

i bogatstvo? I komu pripadaju? Moze se

vidjeti da idu od jednoga do drugoga i da

od jednoga dospijevaju drugomu.

Napomene

Sukiihov prijevod prve kitice nije tek prijevod s izvornika veé slobodni prozni komen-
tar praéen opcenitim uvodom u nauk nedvojstvene vedante. Prve dvije reenice Sukii-
hova teksta zapravo su prijevod druge re¢enice Sankarina komentara.2’ Valja napome-
nuti da isavasyam Sukiih rastavlja kao ia+vasyam (is+bds) ‘Bogom je skrit, ogrnut’,
isto kao i Sankara, koji gramati¢ki neuvjerljivo tumaci da vasyam dolazi od korijena
\vas ‘ogrnuti’, pa onda i “skriti’. Konsenzus je u suvremenoj filologiji (Thieme, JeZi¢,
Olivelle, i dr.) da rije¢i treba rastaviti kao isa+avasyam ‘Bogu je za stan’. Tako Thieme
(1965) i Jezi¢ (2000) gramaticki uvjerljivo shva¢aju avasyam kao gerundiv od a\vas.
Smisao je obaju, i tradicionalnoga i filoloskoga Citanja da je Bog (gospodar svijeta, isd
znaci ‘gospod, gospodar’) imanentan svijetu. Zanimljivo je napomenuti da Bhagava-
tapurana 8,1.10 (datacija izmedu 6. i 14. st., vidi Rocher 1986: 147—148), parafrazira-
juci prvu kiticu IU, Cita armavasya ‘sopstvu je za stan’, §to znaci da, poput filoloskoga
Citanja, Cita avasya.?' Od komentatora, jedino Madhva (13./14. st.) ima avasya.

20 Usp. prijevod Sankarina komentara u Andrijani¢ 2012: 281. Za analizu odlomka vidi i
D’Onofrio 2010: 548.
21 Kad bi itanje bilo vasya, kao kod Sankare i Sukiiha, tekst bi glasio ama vasya.
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Kada govori o ,,imenu i obliku” (nam va siirat), Sukiih misli na sanskrtski pojam
namariipa, vrlo izrazen u starijim upanisadima, kao i u Sankarinoj filozofiji, gdje
predstavlja pratvar od koje je sazdan svijet. U Sankarinu duhu, Sukih upani$adske ri-
jeCi téna tyakténa bhunjitha “uzivaj sto ti (Bog) prepusti’ tumaci kao ,,... odvezivanje
od htijenja ... djela, uzitaka i iskustava za kojima Zudis, i srce odrijesi(ti) zelja...”.
Sankara, opet gramaticki neuvjerljivo, tumadi téna tyakténa kao ,,s odricanjem od tri-
ju Zelja (za sinom i ostalima)”, a bhuiijithd kao ,,titi se”. Sukiihov je prijevod ovdje
parafraza ili pojednostavljenje Sankarina komentara. Ono §to u Sankare ne nalazimo,
jesu uvodne napomene o avidyi, ,,neznanju”, koje se oCituje kao arman, kao ni pitanje
komu pripadaju svijet i bogatstvo. Ideju o svijetu kao prividu takoder ne nalazimo
izravno izre¢enu u Sankarinu komentaru. Sukiihovo tumacenje svijeta kao privida i
iluzije (rastnama) nasuprot istini i stvarnosti (rasti va haqq) apsolutne biti, vrlo o¢ito
slijedi sufijsko uéenje o dvojnoj prirodi svijeta, i to u obliku u kojem ga je iznio Ibn
al-’Arabi, najvedi sufijski ucitelj iz 13. st. Prema Ibn al-’Arabiju, osjetilni svijet,
odnosno stvarnost koja okruzuje ¢ovjeka zapravo ne postoji, ona je puka uobrazilja
i privid (hayal) za razliku od apsolutne stvarnosti, koju on naziva istinom (kaqq). Pa
ipak, iako je prividna i lazna, ta je takozvana stvarnost, smatra Ibn al-’Arabi, oblik u
kojem se manifestira apsolutna stvarnost (istina) i kao takva predstavlja kariku izme-
du duhovnoga i osjetilnoga svijeta. Sukiihove su dopune, kako se ¢ini, pokusaj us-
postavljanja analogije izmedu opreke atman/brahman-mayd u vedanti i hayal-haqq
u sufizmu. Osim nastojanja da stru¢nim upanisadskim pojmovima pridruzi njihove
znaéenjske ekvivalente u sufizmu, posebno je vrijedan Sukihov filoloski napor da
strucne sufijske pojmove, koji su ve¢inom preuzeti iz arapskoga jezika, objasni na
perzijskome, npr. ,,privid” (ar. hayal) prevodi perzijskom rijecju rastnama, dok za
pojam ,istina/stvarnost” usporedno koristi i perzijsku i arapsku rije¢ (rasti va haqq)

Ia-upanisad 2

Agar sad sal zende basi, a‘'mal-e nik-ra ~ kurvann evéha karmani
magozar va natige-ye an maxah ya'ni  jijiviséc chatam samah |
solik va ‘amal bi talab-e natife ha-  evamvidi nanyathéti

mi$e mikarde bas ke rastgari-ye salek  na karma lipyate nare || 2 ||*2
az in rah ast va rah-e digari bara-ye G

nist. Cun a‘mal-e nik bekoni va natige

manzir nadaste basi, az in sabab ‘a-

mal-e bad ham be to zarar naxahad ra-

sanid va rastgar xahi Sod.

22 Jezi¢ je (2000: 93) proveo dvostruku emendaciju teSko razumljiva hipermetrickoga teksta
evdm tvayi nanydtheté ’sti nd karma lipyate ndre. Jezié emendira evdam tvayi u evamvidi
prema paralelnome tekstu u ChU 4,14.3 (evam evamvidi papam karma na lipyate), itas
emendira u iti, a asti ‘jest’ izostavlja (za razliku od Thiemea [1965: 90], koji misli da bi bilo
najbolje izostaviti ndre). Time Jezi¢ dobiva to¢an metricki obrazac i sasvim razumljiv iskaz.
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Da zivi$ i sto godina, ne prestaj Ciniti do-
bro i ne o¢ekuj ishod, znaéi ponasaj se i
¢ini dobro vazda bez ocekivanja ishoda,
jer se spasenje tragaca postize tim putom

Cine¢i ovdje ¢ine sved, Zeli pozivjeti
ljeta sto!

Za muZza se $to tako zna ,,Ne inako!” ¢in
ne lijepi...

i nema drugoga puta. Kada ¢ini§ dobro
bez ocekivanja ishoda, ni loSe ti djelo
nece nauditi 1 bit ¢es spasen.

Napomene

Sukiihov je prijevod zapravo slobodna, ali opet i precizna parafraza vedskoga izvor-
nika. Medutim, Sukiih se udaljuje od Sankare, koji u svojem komentaru tvrdi da se
kdarmani “¢ini, djela, djelovanja’ odnosi na obredno djelovanje, te da se kitica ne obra-
¢a ljudima na putu spoznaje, veé¢ ljudima na nizem putu obrednoga djelovanja. Sukih
kdarmani shvaca kao dobro Cinjenje (a ‘mal-e nik), a spasenje se po njem postize ne-
sebi¢nim ¢injenjem bez ocekivanja ploda djelovanja (‘amal bi talab-e natige). To je
princip karmayoge, koji se u Sankarinu komentaru ne spominje.

ISa-upanisad 3

asurya nama té loka

andhéna tamasavrtah |

tams té prétyabhigacchanti
yé ké catmahano janah || 3 ||

Va har ke in ma‘ni-ra nafahmad va a‘mal-
ra bara-ye natayeg bekonad va ba vogid-e
‘aqli ke be G atma-ra mitavan Senaxt, na-
Senaxt va geflat kard G dar ‘alam-e asu-
ran ke ‘alam-e Seyatin ast va tariki an
‘alam-ra ¢enan forh gerefte’ast ke hi¢ ¢iz
dar @ neminemayad miravad. Va anha
xiin-e xod-ra be-dast-e xod rixte’and.

A onaj koji ovo ne razumije i djeluje
samo radi ishoda iako posjeduje razum
kojim se moze atmana spoznati, nije
spoznao, na gubitku je, dospijeva u svijet
asuran, svijet vragova, a tama je toliko
prozela taj svijet da se u njem niSta ne
prikazuje. Oni su sebe ubili.??

Svijeti naime bez Sunca slijepom su
tamom prekriti.

Umrvsi u njih dolaze ljudi $to sopstvo
ubiju. (Sto sebe ubiju)

Napomene

Prema Jezié¢u (2000: 93) umjesto asuryah ‘asurski, zloduski, pakleni’ ovdje je izvorno
vjerojatno bilo asirydh ‘bez Sunca’, $to se slaze s nastavkom u kojem se kaze ,.slije-
pom su tamom prekriti”. Sukiih ju, poput Sankare i drugih komentatora, oéito shvaca
kao asuryah; rije¢ ne prevodi, ali ju poja$njava dopunom ,,svijet vragova” ( ‘alam-e
Seyatin). TeSkocu u tumacenju moze predstaviti i pojam atmahan ‘sopstvoubojica’ ili

23 Doslovan prijevod s perzijskoga izvornika glasio bi: ,,Oni su svoju krv svojom rukom pro-
lili”, ali se tu radi o frazemu koji znaci “ubiti se’ (usp. hrv. diéi ruku na se).
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‘samoubojica’. Sukiih smatra da su sebe ubili oni koji djeluju radi ostvarenja ploda
djelovanja; tu je na tragu Sankarina tumacenja, prema kojem su ubojice sopstva ,,oni
koji ne znaju” (avidvamsah).** Thieme (1965: 92-93) misli da se radi o ubijanju dusa
obrednih zivotinja. Jezi¢ (2000: 89) priklanja se Deussenovu (1921: 524) tumacenju,

prema kojem se Stujuci tijelo ubija (tj. porice) sopstvo.

I$a-upanisad 4

An atma agar &e bi harakat ast va yegane
ast va dovvom nadarad va az andiSe-ye
del ham galdtar ast gami'-ye havas-e
zaheri va bateni be-U natavanad rasid
va har ga ke havas-e xod-ra be-anga
tavanand rasanid U piStar az havas dar
anga hazer ast. Va ba anke harakat ne-
mikonad piStar az hame-ye davandeha
be-anga raside’ast. Hirnya-garbha ke
hame-ra ‘amal mikonanad va natayeg-e
a‘mal mirasanad dar haman atma ast
ya‘ni atma mohit-e hame ast.

lIako se atman ne krece, jedini je, jedin-
stven 1 hitriji od misli srca, sveukupnost
izvanjskih i unutarnjih osjetila ne moze
do njega doprijeti, i dokle god osjeti-
la mogu doprijeti, on je i prije njih ve¢
tamo. lako se ne krece, stize onamo prije
svih koji trée. Hiranyagarbha, koji sve
na djelovanje potice i ishode djelovanja
dostavlja, nalazi se u tom atmanu Sto
znaci da je atman sveobuhvatan.

Napomene

anejad ékam manaso javiyo nainad
deva apnuvan piirvam arsat |

tad dhavato ’nyan aty eti

tisthat tAsminn ap6 matari$va dadhati ||
4]l

Jedno nekretno od misli hitrije,
ne stignu ga bozi dok prvo tece.
Ono pretjece druge ustrcale.

U njega Vode Matari$van stavlja.

,JJedno” (ékam) iz sanskrtskoga izvornika Sukiih tumaéi kao atman “duh, dusa, sop-
stvo’, §to je smisao i Sankarina komentara.?> Bogove (devih) iz izvornika Sukih

24  Thieme (1965: 93) smatra da je prva kitica pirvapaksa (teza sugovornika A) i da nalaze
eticko djelovanje, da je druga uttarapaksa (antiteza sugovornika B), koja nalaze zrtveno
djelovanje bez ocekivanja rezultata, a da je treca siddhanta (sinteza sugovornika A), koja
zakljucuje protiv vedske zrtve u kojoj se ubijaju sopstva zrtvovanih bica te se ide zbog toga
u pakao.

25 Sankara paradoksalnu tvrdnju da je jedno nekretno, a u isto vrijeme brze od misli, tumaci
kroz prizmu dvije razine najvisega sopstva. U svom apsolutnom smislu ono je nekretno jer
se apsolut ne krece, jer bi kretanje podrazumijevalo kretanje kroz nesto, a to bi nesto, §to
nije sopstvo, ponistavalo njegovo Jedno, njegovu apsolutnu bit. Sopstvo obdareno nametci-
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shvaca kao izvanjska i unutarnja osjetila (havdas-e zaheri va bateni). To je slicno kao
u Sankarinu komentaru, gdje se ,,bogovi” tumade kao o¢i i ostale spoznajne mo¢i
(caksuradinindriyani). 1zvorni Matarisvan® Sukiih prenosi kao Hiranyagarbha, $to
se ne javlja u Sankarinu komentaru uz ovu kiticu. Inade Sankara &esto nizega Brah-
mana naziva Hiranyagarbhom.”” Sankara rije¢i ,,U njega Vode Matari§van stavlja”
shvaca kao da nizi brahman (Matarisvan) stavlja (pripisuje) djela i obiljezja najvi-
$emu sopstvu afmanu. Sankara nudi i dodatno moguce tumadenje, po kojem Mata-
ris$van drzi djela i obiljezja u najviSem sopstvu jer je vlastiti oblik sopstva boraviste
svega. Sukithovo je tumagenje, u kojem Hiranyagarbha dostavlja ishode i poti¢e na
djelovanje, a nalazi se u atrmanu, vrlo slicno i djeluje kao pojednostavljeno i parafra-
zirano Sankarino tumacenje. Kiticu zavr$ava tvrdnjom da je ,,atman sveobuhvatan”
(atmd mohit-e hame ast), pri ¢em atmana opisuje s pomocu jednoga od Bozjih imena
(svojstava) koja se spominju u Kur’anu (a/-Muhit: ‘sveobuhvatan’).

ISa-upanisad 5
Va motaharrek haman atma ast va na-  tad ejati tan naijati tad diré tad v antiké
motaharrek haman va dir haman atma  tad antar asya sarvasya tad u sarva-

ast va nazdik haman va andarin haman  syasya bahyatah || 5 ||
atma ast va birin haman.

Atman se krecée i ne krede, atman je da-  Ono se kreée, ne kreée, ono je blizu,
leko i blizu je, atman je unutra i izvana.  daleko,
Ono je u svem ovome, ono je svemu
izvana.

Napomene
Osim tumacenja zamjenice fad ‘ono’ (sr. rod) kao atman ‘duh, dusa, sopstvo’ (m.
rod), Sukiihov prijevod ove kitice dosta vjerno slijedi izvornik.28

ma (upadhi) na nizoj razini spoznaje prividno izgleda kao da se krece. U tom smislu, samo
na nizoj razini spoznaje, sopstvo se prividno krece.

26 Matari$van (‘koji buja u materi’, mozda munja u oblaku [Jezi¢ 1987: 145]) u upanisadskoj
se knjizevnosti, osim u IU 4, javlja i u PrasU 2,11 i KenU 3,8. Aluzije na mit iz RS 1,60,
gdje Matari$van krade vatru na nebu i daje ju mudracu Bhrguu, javljaju se razmjerno cesto
u vedskoj knjizevnosti. Na drugim mjestima u RS, Matari§van je tajno ime Ognja koji do-
vozi bogove na zrtvenu svecanost (RS 3,6.9, RS 3,26.2 i 3,94.4). Jezi¢ (2000: 99) navodi
primjer iz Yaske 7,26 gdje Matari$van znaci ‘Vjetar’. Prema Hillebrandtu (1899: 149-154),
u samhitama Yadurvede on je vjetar koji nosi i rasplamsava Oganj.

27 Hiranyagarbha doslovce znaci ‘Zlatni zametak’; od starijih upani$adi susre¢emo ga samo u
Svetasvatara-upanisadi 3,4 i 4,12. U Rksamhiti 10,121.1 Hiranyagarbha je gospodar Zivih
bica roden iz iskona. U Sankarinu shvacanju, Hiranyagarbha jedan je od naziva na nizi
brahman, koji, za razliku od vrhovnoga sopstva/brahmana, pripada empirijskoj razini spoz-
naje. Najvisi se brahman/sopstvo tamo prividno ograni¢ava nametcima (upadhi) kao Sto su
ime, oblik i svojstva.

28 Sankara takoder tdd tumaci kao arman.
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ISa-upanisad 6

Va har ke hame-ye ‘anasor va hame-ye
‘alam-ra dar xod bebinad va xod-ra dar
hame-ye ‘anasor va dar hame-ye ‘alam,
G-ra hi¢ ¢iz makrih nanamayad va G
az hi¢ ¢iz nefrat nakonad va hi¢ ¢iz dar
nazar-e 1 bad nemiayad.

A onaj koji u sebi vidi sve elemente i
Citav svijet, i sebe u svim elementima i
¢itavom svijetu, niSta mu zabranjeno nije
i niSta mu mrsko nije i niSta mu se ne ¢ini
zlim.

Napomene

185

yés t0 sarvani bhiitany
atméany evanupasyati |
sarvabhiitésu catmanam
tato na vi jugupsate || 6 ||

A onaj koji bic¢a sva u sebi uprav pro-
matra,

I sebe u svim bi¢ima, od toga se ne kusa
skrit.

Sdrvani bhiitani ‘sva bi¢a’ Sukiih shvaéa kao ,,svi elementi i ¢itav svijet” (hame-ye
‘anasor va hame-ye ‘dlam), ¢ega nema u Sankarinu komentaru. Sukiihovo se tu-
macenje ovdje oslanja na Ibn al-’Arabijevo ucenje o ,,jedinstvu svih bi¢a” (wahdat
al-wugnud), prema kojem su elementi apsolutne istine sadrzani u svem stvorenome
(¢ovjek je mikrokozmos apsolutne istine), §to su mnogi pogresno dovodili u vezu
s monistickim panteizmom. Rije€i tdfo nd vi jugupsate (dosl. ‘od toga se ne kusSa
skrit’), medutim, tumagi isto kao i Sankara, koji tvrdi da kada je najvise sopstvo
spoznato, tada ne postoji druga stvar koja komu moze biti mrska. Ovo Sankarino
vrlo slobodno tumaéenje o¢ito je bilo uzor za Sukiihov prijevod.

ISa-upanisad 7

Ce ‘aref va gyani ke hame xod 3o-
de’ast va u-ra dovvom namande’ast,
ba ke mohabbat konad va az ke nefrat
namayad?

Jer koga da ljubi i mrzi gnostik i jiianin
(znalac) koji sav sopstvo posta i za koje-
ga dvojnosti nema?

yasmin sarvani bhiitany
atmaivabhiid vijanatah |
tatra ko6 mohah kah $oka
ekatvam anupasyatah || 7 ||
U razaznala, u kome

sopstvo posta svijem bi¢ima,
motrecega jedinstvo —u nj

Sto je bludnja i muka Sto?

Napomene

I ova je kitica, iako uglavnom slijedi izvornik, dosta slobodno prevedena. Primjerice
ekatvam anupdsyatah (dosl. ‘motrecega jedinstvo’) Sukih prevodi kao ,,za kojega
dvojnosti nema” (u-ra@ dovvom namande ast), a sarvani bhiitani ‘svim bi¢ima’ izo-
stavlja. U ovoj kitici Sukiih prvi put uvodi pojam ‘Gref (ar. ‘arif), koji u sufijskoj
terminologiji oznacuje gnostika, mistika na najviSem stupnju duhovne spoznaje
(ma ‘arifa). Uz stru¢ni sufijski termin za gnostika navodi odmah i njegovu vedantsku
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bliskoznacnicu (jiianin), §to upucuje na prevoditeljev filoloski trud oko uspostavlja-
nja $to bliskijega dijaloga izmedu sufijskoga i vedantskoga nauka. Za nj je gnostik
osoba koja se pretvorila u sopstvo i koja negira svaki oblik dvojnosti, §to je u skladu
s radikalnim islamskim monizmom i sufijskim uc¢enjem, prema kojem je krajnji cilj
spoznaje posvjedocenje jednoga i jedinoga Boga (fauhid) i stapanje s njim.
I$a-upanisad 8

Va an ‘aref va gyani ke atma Sode, 1 sa paryagac chukram akayam avranam
mohit ast @ monazzah ast, i bi badan ast,  asnaviram $uddham apapaviddham |

bi nogsan ast, @ bi rang ast, @i pak az se  kavir manisi paribhiih syayambhiir
sefat-e igad va ebqa va efna ast. yathatathyat6 ’rthan vyadadhac

Va i bi gonah ast @ bi ‘amal ast va mo-  chasvatibhyah sdmabhyah || 8 ||

barra az a‘mal-e nik va bad ast.

U hame-dan va hame-bin ast. U bo-

zorg-e bozorgan ast @i bala-ye balaha ast,

0l be-hasti-ye xod-¢ hast ast va hame-ye

‘alamha-ra ba aqsam-e peydayesha, G

peyda karde’ast.

A gnostik 1 jianin koji postade atman,  Ono opkoli sjajno, bez tijela, bez rane,
on je sveobuhvatan i neokaljan, bez tijela  bez tetiva, Cisto, neprobito zlim.

i bez mane, bezbojan je i o¢is¢en od triju  Pjesnik nadahnut ophvatan, samobit,
svojstava: stvaranja, trajanja i umiranja.  raspodijeli svrhe takve kakve jesu na
On je bezgresan, ne djeluje, liSen je do-  vjecna ljeta.

brih i losih djela. On sve zna i sve vidi.

On je veci od najvecih, visi od najvisih,

on postoji po postojanju samoga postoja-

nja i on je stvorio sve svjetove u raznoli-

kim pojavnostima.

Napomene

Opet su vidljiva prosirenja; sd ‘ono’ Sukih prevodi kao ,.gnostik i jiianin (znalac)
koji postade atman” (an ‘aref va gyani ke atma sode); Sankari je sd sopstvo samo; tj.
atman. ,,Opkoli” je za Sukiiha ,,sveobuhvatan” (mohit) isto kao kod Sankare. Sukih
ovdje izjednacuje gnostika/mistika koji je spoznao atmana, s atmanom samim, na-
kon cega slijedi opis njegovih svojstava. Mistiku koji je postao atman (i sjedinio se
s njim nakon spoznaje), Sukih pripisuje svojstva apsolutne biti, pri ¢em se koristi
opisima Bozjih svojstava iz Kur’ana. Sukiihov opis apsolutne biti (,,On sve zna i sve
vidi. On je ve¢i od najvecih, visi od najvisih, on postoji po postojanju samoga posto-
janja...”) velikim dijelom nalikuje slobodnomu prijevodu kur’anskih ulomaka u ko-
jima se opisuju Allahova svojstva, §to otkriva prevoditeljevo nastojanje da koncept
atmana priblizi muslimanskim citateljima. Ovakve ideje koje su dopustale poistovje-
¢ivanje mistika s Bogom, posebno rasirene u ranim stolje¢ima sufizma, smatrane su
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vrlo hereti¢nima i nailazile na neodobravanje u ortodoksnim islamskim krugovima.

Rije¢ suddhdm “isto’ Sukiih shvacéa kao &ist od stvaranja, trajanja i umiranja (igad
va ebqa va efnd), ¢emu nema traga u Sankare. Rijeéi ,,raspodijeli svrhe takve kakve
jesu na vjeéna ljeta” Sukiih shvaca kao ,,on je stvorio sve svjetove u raznolikim po-
javnostima” (hame-ye ‘alamha-ra ba agsam-e peyddayesha, i peyda karde ast), §to je
takoder drugaéije od Sankarina shvac¢anja, prema kojem sveznajuéi Bog rasporeduje
sve u skladu sa zakonom svrhe u smislu kategorije onoga $to treba uéiniti. Sukiihovo
shvacanje potpuno je u skladu s islamskim tumacenjem stvaranja svijeta, sazetim u
poznatoj predaji (hadisu) poslanika Muhameda, na koju su se redovito pozivali svi
sufijski ucitelji. Prema predaji koja se pripisuje Muhamedu, Bog je stvorio svijet iz
zelje da bude spoznat (,,Bio sam skrivena riznica pa sam pozelio biti spoznat™). Svrha
stvaranja je, prema tome, ocitovanje, otkrivanje, objelodanjenje bozanskih svojstava,
na $to Sukiih aludira zavr$nim rije¢ima kitice: hame-ye ‘alamha-ra (...) ii peyda
karde’ast (doslovno: ‘on je otkrio sve svjetove’).

I$a-upanisad 9%

Va kasanike nazar bar natige-ye a'mal darand va  andham tamah pravisanti yé
masgil be anand, anha dar tariki-ye ‘azim dar ’vidyam upasate |

miayand. Va anha’i ke ‘amal nakarde’and va  tato bhiiya iva té timo y4 u
del-e anha az soliik saf naode’ast va nafahmide  vidyayam ratah || 9 ||

be-taqlid soxanan-e tauhid va gyan migtyand,

in gama‘at az an gama‘at ke be-sabab-e nazar

dastan bar natige be-tariki-ye ‘azim dar mi-

ayand, badtar’and va dar tariki-ye ‘azimtar dar

miayand.

U veliku tamu ulaze oni koji djeluju radi ishoda U slijepu tamu ulaze koji nezna-
i time su zaokupljeni. A oni koji ne djelujuisrce  nje postuju.

im nije oci§¢eno traganjem i bez razumijevanja  Od tog u tamu bujniju $to se u
oponasaju one koji govore o jedinstvu i dusi, lo-  znanju raduju.

$iji su od one (prve) skupine koja je u velikoj

tami jer djeluje radi ishoda, i oni u jo$ dublju

tamu ulaze.

Napomene

Sukiih pojam avidy@ ‘neznanje’ smatra djelovanjem radi ishoda (sebiénim djelova-
njem); updsate ‘postuju, Stuju’ shvaéa kao ,,zaokupljen” (masgiil). Oni koji ,,se u
znanju raduju” (misli se na one koji se znanjem ponose), shvaca kao oni koji opona-
Saju tragateljevo ponasanje bez razumijevanja.’® Prema Deussenu (1921: 526) avidya

29 Kitice koje se u recenziji Kanva javljaju kao 9-11, javljaju se u recenziji Madhyamdina kao
12—-14 i obrnuto.
30 Ovo se Sukithovo tumadenje potpuno razlikuje od Sankarina, koje je posve zaokupljeno
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‘neznanje’ empirijska je spoznaja mnostvenosti, a vidya ‘znanje’ jest objektiviranje
Boga; tj. jalov pokusaj da ga se u¢ini predmetom spoznaje.

I$a-upanisad 10
Va anha’i ke migiliyand ke natayeg-e
a‘mal-e nik digar ast va natige-ye gyan
va ma ‘refat digar

Kao 1 oni koji govore da su ishodi dobrih
djela jedno, a ishodi znanja i spoznaje
drugo.

anyad evahur vidyaya (a)nyad ahur
avidyaya’! |

iti susruma dhiranam yé nas tad vica-
caksiré || 10 ||

Kazu ino od znanja je,

kazu ino neznanja je

(Jedno iz znanja kazuju, drugo iz nezna-

nja kazuju).
Tako ¢usmo od uvidnih
koji nam to razjasnise.

Napomene

Prema Sukiihu ova je kitica nastavak prethodne. U njoj kaZe da u najdublju tamu
ulaze i oni koji govore da su ishodi dobrih djela drugaciji od ishoda spoznaje, $to
upucuje na zakljucak da je ,,znanje” / misticnu spoznaju (gvan va ma ‘refat) i dobra
djela (a ‘mal-e nik) smatrao jednakovrijednim na putu spasenja. Sankarin je komen-

tar opet sasvim drugaciji iako se takoder nadovezuje na prethodni stih; ,,znanje” mu
je znanje nizega brahmana, a ,,neznanje” obredno djelovanje.

razlikom izmedu (obrednoga) djelovanja i znanja, pa su mu oni koji §tuju neznanje — oni
koji obavljaju vedske zrtvene obrede, a oni koji se znanju raduju — oni su koji se raduju
u uvidbi (vidya) u bozanstva; uvidba ili vidya vrsta je pounutarnjega, mentalnoga obre-
da. Tako je uvidba meditacija, i ona je djelovanje, a ne znanje. Prema Sankari, do spoz-
naje se dolazi znanjem, a ne djelovanjem jer spoznaja je intuitivna i nije rezultat truda,
ginjenja. Sukiihovo se tumadenje razlikuje i od ostalih klasi¢nih komentara uz IU. Tako je
po Venkatanathi (oko 1269. — oko 1370.) ova kitica kritika onih posvec¢enih samo obredno-
mu djelovanju i onih posvecenih samo znanju jer do spoznaje vodi kombinacija djelovanja
i znanja, Gemu se Sankara inace Zestoko protivi poznatim stavom da djelovanje ne dovodi
do spoznaje. Po Madhvi u duboku tamu tako ulaze oni koji Stuju druga bozanstva osim
Narayane, a u jo§ dublju oni koji ih u tome ne osuduju (anindakah). Sukiihovo bi tumacenje
moglo biti izvorno njegovo.

31 U recenziji Madhyamdina to je 12. kitica i glasi anydd evahur vidyaya anyad ahur
avidydyah. Znaenje bi moglo biti da je sopstvo onkraj znanja i neznanja: ,kazu da je
(sopstvo) drugo od neznanja i drugo od znanja” (Jezi¢ 2000: 102).
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ISa-upanisad 11

In-ra qabil makon ke natige-ye har do
yeki ast ¢e az ‘amali ke bixahes-e natige
mikonand az an bigonah va pak Sode
be-ma ‘refat mirasand va ‘eyn-e haqq mi-
Savand.

Nemoj prihvatiti da su ishodi jednih i
drugih jedno (isto), jer oni koji djeluju
bez Zelje za ishodom, bezgresni su i €isti,
dosezu spoznaju i postaju sama istina.
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vidyam cavidyam ca yas tad védob-
hayam sah4 |

avidyaya mrty(im tirtva vidyayamstam
asnute || 11 ||

I znanje 1 neznanje tko
zajedno znade oboje,
prebrodivsi neznanjem smrt,
znanjem besmrtnost postize.

Napomene

Sukiihovo tumagenje izgleda pobija prethodno jer oéito razlikuje tek dobro djelova-
nje od djelovanja bez Zelje za plodom djelovanja. Sukithovo se tumadenje razlikuje
od klasi¢nih sanskrtskih komentatora. Prema Sankari znanje znaéi znanje bozan-
stava, a neznanje znaci (obredni) ¢in; kombinacija obojega znaci besmrtnost, a to
je za nj niza spoznaja.32 Prema Thiemeu (1965: 96), suprotno Sarkari, ova je kitica
zakljucak i sinteza (siddhanta) prethodnih tvrdnji 1 kaZe da znanje i neznanje sluze
onomu koji se koristi obama: neznanjem prelazi preko smrtnoga zivota, gdje se
mora zivjeti kao da ne postoji ,,jedno” (iz stiha 7); a u spoznaji jedinstva dostize se
besmrtnost, odnosno konacno spasenje nakon smrti.

Kitice 12—14 ponavljaju isti tekst od 9—11 osim Sto se vidya ‘znanje’ i avidya ‘ne-
znanje’ zamjenjuju sa sambhiti ‘postanak’ i asambhiiti ‘nepostanak’, dok je avidya

(‘neznanje’) iz 11. u 14. kitici zamijenjena s vinasa (‘propast’).

ISa-upanisad 12

Va anha’i ke be-zat-e serf masguli mi-
konand asambhiiti and va anha’i ke
be-sefat-e mahz masguli mikonand sam-
bhiiti ’and.

Oni zaokupljeni ¢istom biti jesu asam-
bhiiti, a oni zaokupljeni Cistim svojstvi-
ma jesu sambhiiti.

andhdm tdmah pravisanti yé >sambhiitim
upasate |

tato bhiiya iva té tamo ya u sambhiityarn
ratah || 12 ||

U slijepu tamu ulaze

$to nepostanak postuju.

Od tog u tamu bujniju (ulaze)

$to se u postanku raduju.

32 Za Venkatanathu se ovdje poucava kombinacija znanja i djelovanja.
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Napomene

Nije sasvim jasno koji bi mogao biti izvor Sukithova tumacdenja.”® Sudeéi po termi-
nologiji kojom se koristi, zat-e serf (,,Cista bit”) za asdambhiiti 1 sefat-e mahz (,,Cista
svojstva”) za sambhiiti, izvori su oc€ito islamski. U Kur’anu se, naime, na vise mjesta
(7:180, 20:8, 59:24) navodi da Bogu pripadaju lijepa imena (al-asma ul-husna), koja
su zapravo njegova svojstva (ar. sifat), atributi kroz koja se otkrio svijetu i posred-
stvom kojih moze biti spoznat. Za Sankaru i asdmbhiiti i sambhiiti pripadaju niZoj,
empirijskoj razini spoznaje,* Sukih oéito u njima vidi opreku, pa asdambhiiti ‘nepo-
stanak’ pripada Cistoj biti (zat-e serf), a sambhiti ‘postanak’ pripada Bozjim svojstvi-
ma (sefat-e mahz), preko kojih manifestira svoje postojanje.

I$a-upanisad 13

Va har do gaum migiiyand ke natige-ye
a‘mal-e asambhiitiyan digar ast va na-
tige-ye a‘mal-e sambhiitiyan digar. In
har do qaum ham dar tariki-ye ‘azim dar
miayand.

I obje skupine kazu da je ishod djelova-
nja asambhiiti jedno, a ishod djelovanja
sambhiiti drugo. Obje te skupine ulaze u

anyad evahuh sambhavanyad ahur
asambhavat |

iti susruma dhiranam yé nas tad vica-
caksiré || 13 ||

Kazu ino je od postanka,
ino i od nepostanka.
(Jedno s postanja kazuju,

veliku tamu. drugo kazu s nepostanka.)

Tako ¢usmo od uvidnih

koji nam to razjasnise.

Napomene

Sukiihove rijeéi ,,Obje te skupine ulaze u veliku tamu.” zapravo su prijevod polusti-
ha andhdam tamah pravisanti iz 12. kitice, a stih iti Susruma dhiranam yé nas tad
vicacaksiré ,,Tako ¢usmo od uvidnih koji nam to razjasniSe” ostao je nepreveden.
Prema Thiemeu (1965: 96) ovaj stih (kao i stih 12) poric¢e da postoji besmrtnost (iz
stiha 11), bududi da je pretpostavka da postoji postanak nakon smrti jos fatalnije gle-
diste nego suprotno uvjerenje. Prema Jezic¢u (2000: 103) radi se o tom da je sopstvo
drugo od svega §to postaje i drugo od svega §to propada. Sankara pak tumagi da su
plod Stovanja postanka (a to mu je isto $to i razmatranje Hiranyagarbhe) nadnaravne
modi, a plod je razmatranja nepostanka besmrtnost, koje je znacajka stapanje s pra-
tvari (prakyti). Prema Sankari, ovdje se radi o razmatranju (meditaciji) Hiranyagar-
bhe, zbog Cega se postize besmrtnost u vidu stapanja s prakyti. To, medutim, nije ko-
nacno oslobodenje, tj. spoznaja jedinstvenoga brahmana, koji je jedan bez drugoga.

33 Uvata (11. st.) ovo vidi kao raspravu s materijalistima, a Mahidhara (16. st.) s buddhistima
(Deusssen 1921: 527). Venkatanathi su i postanak i nepostanak dijelovi puta k brahmanu.
Madhva (13.-14. st.) ,,postanak” tumaci kao Hariev (Visnuov) stvaralacki oblik, a ,,nepo-
stanak” kao njegov oblik razaratelja svemira.

34 Za Sankaru je asdmbhiti neoGitovana pratvar prakpti, a sambhiti je nizi brahman ili
hiranyagarbha, kojega je Sukiih spomenuo u 4. kitici.
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ISa-upanisad 14

Bayad asambhiiti va sambhiti-ra va
zat-e motlaq va moqayyad-ra yeki dane-
ste va del-e xod-ra be an masgili pak
karde va be-ma‘refat va gyan raside ra-
stgar Savand. Har ke ‘amal-e nik konad
va manzir-e nazar-¢ @i natige nabasad va
har ke masgili konad va nazar bar na-
tige-ye ‘amal nadaste basad va har ke
gyan va ma refat daste basad, natige-ye
in har se qaum makt va rastgari ast ke
‘ebarat az mahv Sodan dar haqq ast.

Treba jednim smatrati i asambhiiti 1
sambhiiti i apsolutnu i sveobuhvatnu
bit, 1 time treba svoje srce odistiti, stiéi
do spoznaje i znanja i postici spasenje.

sambhitim ca vinasam ca

yas tad védobhayam sah4 |
vinaséna mytytm tirtva
sambhaityamftam asnute || 14 ||

I postanak i propast tko zajedno znade
oboje,

Prebrodivsi propaséu smrt, postankom
besmrce postize.

Oni koji ¢ine dobro i cilj im nije rezultat,

oni koji djeluju i ne o¢ekuju ishod svoje-

ga djelovanja, i oni koji posjeduju zna-

nje i spoznaju, sve tri skupine postici ¢e

oslobodenje i spas, §to znaci nestajanje

u istini.

Napomene

Sukiih smatra da tekst tvrdi da oslobodenje postizu oni koji djeluju dobro, bez Zelje
za rezultatom, kao i oni koji posjeduju znanje i spoznaju, $to je u skladu s klasi¢nim
sufijskim ucenjem, koje je jednaku vaznost pridavalo djelovanju ( ‘amal) i spoznaji
(ma ‘refat). To je svakako drugacije od tradicionalnih komentatora, od kojih nitko na
taj nacin ne razumije tekst. Thieme (1965: 96) smatra da je propast unistenje tijela,
te se propascu prelazi smrt. Smrt je sjedinjavanje s brahmanom i ulazak u novo po-
stojanje, te sluzi postizanju besmrtnosti. Prema Deussenu (1921: 527) kitice 14—17
pobijaju ideju da je brahman postao i da moze propasti. Koncept kojim se koristi
Sukiih kako bi opisao stupanj postizanja besmrtnosti, tipi¢an je za islamske mistike:
»hestajanje / iS¢eznuce u istini” (mahv Sodan dar haqq), $to je zapravo doslovan
prijevod na perzijski mnogo rasirenijega arapskoga izraza fand fi'llah.

IU 15-18: Molitve u ¢asu smrti
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I$a-upanisad 15

Rox-e haqq dar qors-e tala penhan-ast,
ey pusan® an-ra askar konid, ke ma ke
taleb-e haqq’im az didar-e @ bahre’andiiz
Savim.

Zlatnim je sudom pokriveno lice istine.

Otkrijte ga, Piisane, da ugledamo istinu
mi koji za njom tragamo.

ISa-upanisad 16

Ey pusSan, ey mosafer-e tanha ikris,
ey gam, ey aftab siirye, ey pesar-e
bargapat, asa‘e-ye xod-ra dar gahan
beyandazid va niir-e zat-ra yekga beko-
nid ke man gamal-e delroba-ye Soma-ra
bebinam. An zat har ke basad, an zat ma-
nam.

PaiSane, jedini putnice ikri§, Yamo, sun-
ce Siiryo, sine Pradapatiev, prospite
zrake po svijetu, skupite svjetlo biti da
vidim vasu oc¢aravajucu ljepotu. Tko je
god ona bit (osoba), ta bit (osoba) sam ja.

ISa-upanisad 17

Zendegani-ye man dar an nafas-e bizaval
mahv gardad. Va qgaleb-e man dar xake-
star montaser gardad. Ey del a‘mal-e
xod-ra yad kon. Ey del a‘mal-e xod-ra
dar xod negahdar.

Moj zivot nestaje u besmrtnom dahu
(vjetru), a tijelo se moje rasprsuje u pe-
pelu.

Srce, sjeti se svojih djela! Srce, cuvaj
svoja djela!

AZRA ABADZIC NAVAEY I IVAN ANDRIJANIC

hiranméyena patrena
satyasyapihitam mitkham |
tat tvam piisann apavrnu
satyadharmaya drstaye || 15 ||

Sudom je od ¢ista zlata lice istine po-
krito.

Njega, Pusane, odvrni da motrim prav-
du, istinu.

plisann eka rse yama siirya prajapatya
vyiiha ra$mint

samiiha téjo

yat te ripam kalyanatamam tat te
pasyami |

yo ’sav asa purusah s6 *ham asmi || 16
|

Pasane, jedini mudrace, Yamo, Siiryo,
Rodogospodi¢u [prajapatya], razastri
zrake, skupi jaru!

Sto ti je najljepsi lik, taj ti motrim. Tko
je ona osoba ondje, taj sam ja.

vaylr dnilam amftam

atheddm bhasmantam $ariram |
atm krato smara krtam smara
krato smara krtam smara || 17 ||

Vjetar je dusa besmrtna, a ovom je tijelu
pepel kraj.

Om! Ume, sjeti se, ¢ina sjeti se, ume,
sjeti se, ¢ina sjeti se!

35 U perzijskome su tekstu prenesena samo tri slova: p, § i n.



I$a-upanisad u perzijskome prijevodu Dare Sukitha 193

ISa-upanisad 18

Ey agn, ey zati ke strat-e nliri, ma-ra be
rah-e nik bebar va be daulat-e bozorg va
rastgari beresan. Ey ke danande-ye ‘a-
malha-ye-ma ’id, gonahan-e ma-ra beya-
morzid. To-ra besyar tavazo" ast.

Har ke makt va rastgar miSavad gami‘-e
havas-e zaheri va bateni-ye @ ba badan-e
latif-e @ ba‘d az mordan dar hirnye-garb-
ha ke magma‘-ye ‘anasor-e¢ serf ast mahv
miSavad va givatma-ye G ba atma yeki
misavad va badan-e kasif-e G xak miSa-
vad va dar vaqt-e mordan gyanyan va
‘arefan a‘mal va natige-ye a 'mal-e xod-
ra migliyand ke ey a‘mal-e ma, ma-ra
yad xahid kard? Va ey natayeg-e a‘mal-e
ma, ma-ra yad xahid kard? Ke ma-ra har-
gez nazar bar ‘amal va natige-ye ‘amal
nabtde’ast. Va be niir-e zat migiiyand
ke ey gutisrup ya‘ni ey zati ke siirat-e
niri, ma-ra be rah-e nik bebar va be do-
ulat-e bozorg-e rastgari beresan ke to
danande-ye hame-ye ‘amalha-ye ma’i va
gonahan-e¢ ma-ra beyamorz. To-ra besyar
namaskar, ya‘ni to-ra tavazo* besyar ast.
Va gyani midanad paresi ke dar aftab ast
va an zati ast ke ‘eyn-e nir ast an ma-
nam. Va ¢idakas ke zat-e motlaq ast ma-
nam va brahm ke afaridegar-e hame ast
manam.

Tamam Sod upnek’hat isabas ke brah-
mabidya-ye bozorg ast ya‘ni ‘elm-e afa-
ridegar-e bozorg.

4dgne naya supatha rayé asman vivani
deva vayiinani vidvan |

yuyodhy asmaj juhuranam éno
bhiiyistham te nama uktim vidhema ||
18]
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Agni,* lice svjetlosti, vodi nas putem  Ognju, vodi nas sretnim putom, boze,
dobra i odvedi do velikoga blagostanjai  koji poznajes sve zavoje, do blaga!
spasa. Ti koji poznajes nasa djela, oprosti ~ Odbij od nas grijehe zavodnicke!
nam grijehe! Ponizni smo pred tobom. Hvalu ti dajmo, najbujniji poklon.
Nakon $to umre onaj koji je osloboden

i spaSen, ukupnost njegovih izvanjskih i

unutarnjih osjetila nestat ¢e s njegovim

suptilnim tijelom u hiranyagarbhi, koja

je ukupnost Cistih elemenata, a njegov ¢e

se divatman sjediniti s atmanom i prlja-

vo ¢e mu tijelo pokriti zemlja; u trenutku

smrti znalci 1 gnostici obratit ¢e se svo-

jim djelima i ishodima djela: ,,0, djela

nasa, hoéete li nas se sjetiti? O, ishodi

nasih djela, hocete li nas se sjetiti? Jer mi

nikada nismo gledali na djela i njihove

ishode.” I svjetlu biti re¢i Ce: ,,dyotusva-

riipa, lice svjetlosti, vodi nas putem

dobra, odvedi do velikoga blagostanja i

spasa, jer ti poznaje$ sve $to smo Cinili,

oprosti nam grijehe! Tebi pripada nasa

hvala, ponizni smo pred tobom.” A zna-

lac zna da sam ja onaj koji leti u suncu i

ona bit koja je Cista svjetlost. Ja sam ¢i-

dakasa, apsolutna bit, ja sam brahman,

stvoritelj svega.

Gotova je Upanisad Isavasya, velika

brahmavidya ,,znanje brahmana”, odno-

sno znanje velikoga stvoritelja.

Napomene

Zadnja kitica u Sukiihovu je prijevodu znagajno progirena. Sam podetak (ponesto
slobodno) slijedi izvornik, a potom dolazi Sukiihovo tumacenje; ukupnost izvanjskih
i unutarnjih osjetila preminuloga nestaje u Hiranyagarbhi, a individualna ¢e mu se
dusa stopiti s najvi§im sopstvom, dtmanom. Ovo jest u skladu s duhom Sankarina
shvacanja Hiranyagarbhe kao nizega Brahmana, kojega katkada dovodi u vezu sa
suptilnim mentalnim tijelom.’” Ina¢e se zakljutak Sankarina komentara uvelike ra-
zlikuje od Sukithova i raspravlja o odnosu znanja i djelovanja, tj. o sredi$njoj Sanka-

36 Sukiih je ime Agni ‘Oganj’ prenio u perzijski biljeZe¢i ga trima slovima: @, g i n.

37 Sankara u Brahmasitra-bhasyi 1,4.1 (tumaceéi Katha-upanisad 1,3.11) tvrdi da se pojam
mahan atma (veliko sopstvo), koji se tamo javlja, odnosi na um (buddhi) Hiranyagarbhe,
koji je uporiste (pratistha) svih pojedinacnih buddhi.
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rinoj tvrdnji da se spoznaja ne javlja voljnim djelatnim ¢inom, ve¢ nastaje spontano.
Ovo je Sankari vazno jer tako moze potkrijepiti sredi$nju tvrdnju da ni vedski obred-
ni ¢in ne moze dovesti do spoznaje brahmana.

Napomena o biljezenju sanskrtskih pojmova

Osobitosti u biljezenju sanskrtskih pojmova perzijskom arabicom svjedoce, iako ne
uvijek pouzdano, o naéinu izgovora tih pojmova u Sukiihovo doba. Veé sam prijenos
staroindijske rijeCi upanisad u perzijski upnek’hat otkriva izgovor karakteristi¢an
za to doba u sjevernoj Indiji. Tako se staroindijski uvraceni sibilant § (s) u izgovoru
spojio s kh, §to je karakteristi¢no za bradski, zapadni hindski knjizevni dijalekt.®® U
tekstu je uocljiv i izgovor sanskrtskoga y kao & u anlautu. Tako se primjerice Yama
prenosi kao gam (dam), a Yadur kao gagar (dadar). Glasovna promjena ya > da u
anlautu posvjedocena je jos na razini srednjoindijskih jezika, a takoder je karakteri-
sti¢na za novoindijski bradski.** S druge nam je strane tocan izgovor kratkih samo-
glasnika u sanskrtskim pojmovima i dalje nepoznat jer je perzijsko pismo (neznatno
modificirana arabica) konsonantsko i dosljedno biljezi samo duge samoglasnike (&,
7, ii). Primjerice, pojam Hiranyagarbha Sukiih biljezi kao konsonantsku skupinu /-7-
n-g-r-b-h, iz ¢ega je nemoguce zakljuciti kako je autor doista izgovarao tu rijec. Isto
postupa 1 kod biljezenja nekih drugih stru¢nih pojmova kao sto su sambhiiti (s-m-b-
h-ii-t-i), Pusan (p-$-n), dyotisvaripa (g-ii-t-i-s-r-i-p) 1 drugi. lako je biljezenje sta-
roindijskih pojmova kod Sukiiha uvjetovano perzijskim pismom, njegov prijevod
ocekivano odaje karakteristike zapadnoga novoindoarijskoga izgovora, §to upucuje
na znadajan utjecaj usmenoga tumadenja Sukiihovih savjetnika.

Zakljuéna razmatranja

Sukiihov je prijevod I$@-upanisadi vrlo slobodan, &esto proiren komentarima, uz
povremeno potpuno ili djelomicno izostavljanje nekih izraza ili stihova, ¢ime se sa-
drzajno-semanticki udaljuje od izvornika. K tomu, sastavljen je u jednostavnome
proznom stilu, bliskome govornomu perzijskomu jeziku, §to ga i u pogledu izraza
udaljuje od sanskrtskoga izvornika ISd-upanisadi sastavljene u stihu. O¢igledno je
da Sukiih prilikom prevodenja nije teZio za tim da postigne semanti¢ko-oblikovno
podudaranje izmedu teksta IsG-upanisadi i njegove prijevodne inacice u perzijsko-
me. Konacno, staroindijski izvornik tek je jedan od izvora kojim se Sukih sluZio
prilikom prevodenja, posezué¢i mnogo Gesce za Sankarinim komentarima i usme-
nim tumacenjima brahmanistickih u¢enjaka koji su mu pomagali u tom projektu.

38 Vidi Snell 1991: 5; Bloch 1965: 73 i Pischel 1900./1957: 187.
39 Pischel 1900./1957: 179; Snell 1991: 5. Usp. rijeka Yamuna > Paiina (magadhski) >
DPumna.
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Suprotno prvotnomu o&ekivanju (na §to navodi prva re¢enica koja je prijevod Sanka-
rina komentara), ovisnost Sukithova prijevoda o Sankarinu tuma&enju znatno je ma-
nja od oéekivane. Sukiih ocito poznaje Sankarin komentar, ali se na brojnim mjesti-
ma znacajno od njega udaljuje, §to sugerira da Sankarine komentare ili ne poznaje
dovoljno detaljno, ili pak da od Sankare ima drugaéije ciljeve. Ako bismo usli u
spekulaciju, mogli bismo pretpostaviti da o Sankari najvise zna od svojih pomagaca.
Sve to upuéuje na Daru Sukiiha kao samostalnoga mislioca koji prijevod razumijeva
kao kreativnu interpetaciju izvornika s ciljem njegove sto bolje adaptacije u novi kul-
turno-civilizacijski kontekst. Razlozi Darinih povremenih razilazenja sa Sankarom
proizlaze iz temeljnih razlika u svrsi njihovih djela. Sankara se koristi [§G-upanisadi
kako bi prvjenstveno kritizirao ideju da do spoznaje dovodi kombinacija djelovanja
i znanja. Ova sredi$nja tema Sankarina komentara posve je izostavljena u perzijsko-
me prijevodu. Stovie, u Darinu tumacéenju znanje o apsolutu (ma rifa) i djelovanje
(’amal) jednako su vazni na putu spoznaje, $to potvrduje da su njegove namjere bit-
no drukéije od Sankarinih. Sukiih prevodi upanisadi jer je u njima vidio monisticki
nauk blizak islamskomu, formuliran u Kur’anu kao transcendentno jedinstvo istine,
a u Ibn al-’Arabijevoj ezoterickoj interpretaciji — koju su slijedili svi sufijski misli-
oci nakon njega — kao ,,jedinstvo bi¢a/postojanja” (wahdat al-wugid). Sukiihovo je
shvaéanje I$G-upanisadi stoga obiljezeno ponajprije sufijskim idejama istine (rasti
va haqq), apsolutne biti (zat-e motlaq), Bozje jedinstvenosti (fauhid), njezine spo-
znaje (ma refat), postizanja spasenja (rastgari), kao i etickoga nacela nesebi¢noga
djelovanja (‘amal bi talab-e natige) koje takvoj spoznaji i spasenju moze pridonijeti.
One dijelove Sankarinih komentara koji se nisu uklapali u takvo shvaéanje, Dara je
vjerojatno svjesno ispustao i nadomjestao vlastitim tumacenjima, oslanjajuci se na
ucenja najvecih klasika sufijske misli. Posebnu je kreativnost pokazao u pokusajima
uspostavljanja analogija izmedu pojedinih ideja i misaonih koncepata u sufizmu i
hinduizmu. Vrlo osobni pe¢at Sukiihovu prijevodu priskrbljuje i njegov filologki na-
por da stru¢nim vedantskim pojmovima nade ekvivalente u sufizmu, koje nerijetko
prevodi s arapskoga na perzijski.

Na temelju svega iznesenoga, ¢ini nam se da bi prijevod prije mogao pripadati Suki-
hu samomu nego kakvu vedantskomu ucenjaku panditu, koji bi mogao biti manje
zainteresiran za bliskost sa sufizmom, a viSe za glavne preokupacije pravih vedan-
tinaca. [$@-upanisad daje za pravo Sukiihovim duhovnim stremljenjima koja ostaju
vjerna misticnomu ucenju islama, drugacijemu od pijetizma njegova mladega brata
Aurangzeba. lako se njegovo Citanje ove, kao i drugih upanisadi u Sirr-i akbar moze
razlikovati od suvremenoga filoloskoga, kao i od shvacanja tradicionalnih brahma-
nisti¢kih filozofskih tumaca, vazno je shvatiti da je Sukiihov pristup imao zna¢ajno
razli€it cilj 1 svrhu, koji su bili vodeni zeljom za pronalazenjem zajedni¢koga mistic-
koga jezika sufizma i vedante i zblizavanjem hinduistickoga i islamskoga vjerovanja.
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Abstract

The paper discusses the Persian translation of the I§G-upanisad from 1657, which
is found in Sirr-i akbar. With the help of Brahmanical scholars from Benares, Si-
rr-i akbar was composed by Dara Sukiih, the eldest son of the Great Mughal Sah
Jahan. A comparison of the Vedic original and its Persian translation reveals that
the Persian text follows the Vedic original, but also contains numerous additions
in the form of glosses and interpretations that systematically bring the text closer
to Sufi teachings. The interpretations and glosses are (rather unexpectedly) only
slightly in line with Sankara’s commentary from the 8th century. The Persian tran-
slation shows that in some parts Sukiih understood the text quite differently than
Sankara, which reveals their significantly different goals and motives for interpre-
ting the text of Is@-upanisad. This supports the thesis that Dara Sukih did not only
order, but also authored the work. The Persian transcription of Old Indian terms
reveals Neo-Indo-Aryan phonetic changes and closeness to Braj pronunciation,
suggesting that Dara Sukiih might have translated the text from Vedic to Persian
with the help of Brahmanical scholars through a common colloquial language.
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Tama: prijevod s hindskoga jezika odabranih poglavlja
romana Tamas autora BhiSama Sahnia

Sazetak

Podjelu Indije i njezino stjecanje nezavisnosti od britanske kolonijalne vlasti obi-

doblja indijske povijesti. Povlacenje grubih granica izmedu indijskih i pakistan-
skih teritorija dovelo je do masovnih migracija stanovniStva i nemira u kojima su
zivot izgubile stotine tisuca ljudi. Tamas, roman BhiSama Sahnija objavljen 1974.
godine, opisuje upravo to razdoblje i Citatelju, kroz iznosenje niza sudbina ljudi
upletenih u tragi¢ne dogadaje, pokuSava predociti posljedice onodobnoga vjer-
skoga i politickoga kaosa. Prijevodom na hrvatski jezik dvaju poglavlja Sahnijeva
romana, koji slijedi nakon kratkoga uvoda i biljeske o autoru, nastojimo domace-
mu Citatelju ne samo predstaviti dio Sahnijeva bogatoga knjiZzevnoga stvaralastva
ve¢ ga 1 podsjetiti na neizbrisiv dio indijske povijesti koji lezi u temelju njegova
romana. Prijevod je posvecen profesoru Mislavu Jezicu, koji je studente Odsjeka
za indologiju i dalekoistocne studije poucavao i hindskomu jeziku.

Uvod

U veljaci 1947. godine britanska je vlast objavila svoje povlacenje iz Indije. Istovre-
meno je najavljeno i stjecanje neovisnosti Indije, koje je, prema planu, trebalo biti
dovrseno do lipnja 1948. godine. Plan su, tom prilikom, prihvatili i Indijski nacio-
nalni kongres i Muslimanska liga. Ipak, predstavnici su Muslimanske lige vrlo brzo
dali do znanja da nisu zadovoljni idejom jedinstvene Indije i da ne odustaju od zelje
za odcjepljenjem i stvaranjem zasebne muslimanske drzave Pakistana.! Naime, jo$
od prosinca 1946. godine stali su se sve ¢esce javljati nemiri, pobune i sukobi izme-
du pristasa Muslimanske lige (tzv. ligaSa, hind. /igl) i njihovih protivnika pa je bilo
jasno da je razdioba Indije neminovna. Godine 1947., to¢nije 5. lipnja, prihvacen
je tzv. Mountbattenov plan, kojim su se trebali osigurati muslimanski teritoriji na
sjeverozapadu i sjeveroistoku Indije.> U to je vrijeme na podruéju tadasnje Indije
zivjelo oko 255 milijuna hinduista, 92 milijuna muslimana zivjelo je uglavnom na
sjeverozapadu i sjeveroistoku zemlje, dok je Sest milijuna sikha zivjelo uglavnom

1 Smith (1919/1994: 832).
2 Smith (1919/1994: 898).
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na podruc¢ju Pandzaba, sa srediStem u gradu Lahoreu, koji je tada bio njegovo obra-
zovno i kulturno srediste.> Grube su granice izmedu Indije i Pakistana zacrtali veé
ranije Lord Wavell i njegov nasljednik Lord Mountbatten, ali je za kona¢no razgrani-
¢avanje na podrucju Bengala i Pandzaba bio zaduzen Sir Cyrill Radcliffe.* Pandzab
je bio podijeljen u dva dijela: zapadni, koji je pripao Pakistanu, i istocni dio, koji
je pripao Indiji. Nedovoljno promisljen, brzinski proces povlacenja grubih granica
izmedu dviju buducih drzava izazvao je brojne administrativne, vojne, ekonomske i
gospodarske probleme, koji su pak potakli nove sukobe i sve krvavije okrsaje izmedu
hinduistickoga, muslimanskoga i sikhskoga stanovnista. Pakistan je stekao nezavi-
snost 14. kolovoza 1947. godine, a sastojao se od Zapadnoga Pakistana (danasnja
Islamska republika Pakistan) i Istocnoga Pakistana (danasnji Banglades). Na celo
Pakistana dosao je Mohammad Al1 Dinna, dotadasnji voda Muslimanske lige. Indija
je stekla nezavisnost sljedecega dana, u pono¢ 15. kolovoza 1947. godine, a prvim je
premijerom, sada nezavisne drzave Indije, postao Davaharlal Nehru. Mjeseci koji su
uslijedili nakon razdvajanja Indije i Pakistana, upamcéeni su kao jedno od najkrvavi-
jih razdoblja u modernijoj povijesti Indijskoga potkontinenta.’ Predstavnici su vlasti
prije proglaSnja nezavisnosti vjerovali da ¢e manjine nastaviti Zivjeti u novim drza-
vama i nisu predvidjeli da ¢e stvaranje granica izmedu dviju novih drzava potaknuti
masovne, neorganizirane i kaoti¢ne migracije stanovnistva koje se naslo ,,s krive
strane granice”. Iznimka je bio Pandzab, u kojem je organizirana ,,dvosmjerna” seo-
ba, buduéi da je Pandzab ve¢ prije bio pogoden ucestalim i nasilnim sukobima izme-
du muslimana s jedne, i sikha i hinduista s druge strane. Ipak, vlasti nisu bile spremne
ni dovoljno kompetentne da osiguraju koliko-toliko sigurne migracije. Pretpostavlja
se da je u mjesecima nakon razdiobe izmjesteno oko dvanaest milijuna ljudi; nesto
viSe od Sest milijuna muslimana preslo je iz isto¢noga u zapadni dio Pandzaba, dok
je iz zapadnoga u isto¢ni dio preslo oko pet milijuna hinduista i sikha. Pandzabski
gradovi Lahore i Amritsar bili su posebno tesko pogodeni. Prema nekim procjenama,
u Amritsaru je unisteno gotovo 40% stambenih objekata, a do 1951. godine udio je
muslimanskoga stanovnistva pao s 49% na 0,5%. U Lahoreu je tre¢ina stanovniStva,
a koju su ¢inili sikhi i hinduisti, napustila svoje domove i uputila se ili prema isto¢-
nomu dijelu Pandzaba ili prema Delhiju.® Ubojstva, paljenje kuca pa i Citavih sela,
mucenja, otmice i silovanja, koja su Cinili predstavnici svih skupina, obiljezila su to
razdoblje i ostavila iznimno tragi¢ne i dugotrajne posljedice.”

Upravo opisano razdoblje indijske povijesti podloga je na kojoj pociva Tamas
(Tama), roman BhiSama Sahnija (1917.-2003.), objavljen 1974. godine. Tragi¢ni do-
gadaji koji su popratili razdiobu, a kojima je osobno svjedocio i sam Sahni, ozivjeli

Smith (1919/1994: 844).

Opsirnije u: Chatterji (1999) i Smith (1919/1994: 848-850).

Pandey (1997).

Talbot (2007: 151).

Strucan se i iscrpan prikaz procesa dekolonizacije kao i nemira i nasilja koji su ga popratili
nalazi u: Zamindar (2007).
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su jos jednom u njegovu romanu, u kojem citatelj prati muc¢ne sudbine i Zrtava i vjer-
skim i politickim ludilom oblikovane sudbine agresora, bili oni muslimani, hinduisti
ili sikhi. Radnja se romana ne odvija linearno, ne postoji sredi$nji lik ni sredis$nji
dogadaj, ve¢ je svako poglavlje svojevrsni dio slagalice, koja, kako roman odmi-
¢e, oblikuje sliku onoga vremena i, korak po korak, citatelja uvodi u svijet okrenut
naglavce, u svijet u kojem u svakome trenutku moze planuti divljastvo i nasilje, i u
kojem tama moze progutati i najnevinije. Moglo bi se ¢ak re¢i da sredisnji lik nije
niSta drugo doli nasilje u svome najtamnijem ruhu. Primjerice, u prvome se poglavlju
romana pripovijeda o Nathu, mladom covjeku niske kaste, kojemu pristupa seoski
uglednik koji od njega trazi da zakolje svinju. Iako je uplaSen i nevoljan izvrsiti
¢in, Nath ne nalazi nacin da odbije zapovijed. Sljedecega jutra (doznajemo nekoliko
poglavlja poslije), ta ¢e svinja osvanuti na pragu lokalne dzamije i izazvati bijes i
ogorcenje ondasnjih muslimana. Vrlo brzo, uslijedit ¢e njihova odmazda i na pragu
¢e se hinduistickoga hrama pojaviti truplo zaklane krave, zivotinje koju hinduisti
smatraju svetom. To ¢e pak, posljedi¢no, dovesti do usijanja netrpeljivosti i krvavih
sukoba izmedu muslimana i hinduista. Uvjeren da je nerede prouzrokovao njegov
¢in, Nath u ocaju odlucuje pobjeci iz grada zajedno sa svojom trudnom suprugom i
majkom, koja ¢e na putu i umrijeti. Do kraja romana, Citatelj ¢e svjedociti 1 Natho-
voj tragi¢noj smrti. To je samo jedna od sudbina koju Sahni opisuje, a koja je, iako
fiktivna, na zalost mnogima u ono vrijeme bila i namijenjena. Sahni je za ovaj roman
1976. godine primio prestiznu nagradu za knjizevno stvaralastvo (Sahitya Akademi
Award) usprkos tomu §to je roman izazvao mnostvo kritika i kontroverza. Bilo je,
naime, onih koji su tvrdili da opisivanje tragicnih dogadaja koji su uslijedili nakon
razdiobe Indije, moze potaknuti nove netrpeljivosti i dodatno destabilizirati ionako
krhke indijsko-pakistanske odnose. Roman je posluzio i kao predlozak za istoimenu
televizijsku seriju i nagradivanu filmsku adaptaciju (1988.). Kako bi se doma¢im
Citateljima priblizio sadrzaj Sahnijeva romana, u ovome su radu dana dva poglavlja
(Cetrnaesto 1 Sesnaesto) prevedena s hindskoga na hrvatski jezik. U njima se prati
zivotni put supruznika koji, buduéi da su jedini sikhi u muslimanskome selu, biva-
ju ,,pod stare dane” primorani napustiti svoj dom i ducan koji vode. Pod okriljem
noci, s nesto novca i puskom o ramenu, napustaju svoju kucu i, obuzeti strahom i
strepnjom, bjeze u nepoznato pred razjarenim pobunjenicima. Njihov put do prvoga
sklonista (ironi¢no, u muslimanskoj kuéi), zivo oslikava patnju koja je, neovisno o
vjerskoj pripadnosti, zadesila mnoge koji su se, kao i ova dva Sahnijeva lika, nasli
usred strasnih dogadaja koji su popratili razdavanje Indije i Pakistana. Ipak, kako ¢e
se pokazati u danome prijevodu, Sahni ne zaboravlja podsjetiti Citatelja da u ljudima
uvijek moZze i mora opstati barem zrno suosjecanja i dobrote ma koliko okolnosti bile
teske i zastrasujuce.
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Kratka biljeska o autoru

Bhisam (Bhisham) Sahni roden je 1915. godine u Rawalapindiu (danasnji Pakistan).
Tamo je zivio do odlaska u Lahore, gdje je diplomirao englesku knjizevnost. Titulu
doktora znanosti stekao je 1958. godine u Candigarhu (Pandzab). Tijekom indijske
borbe za neovisnost od britanske vlasti, pridruzio se Indijskomu nacionalnomu kon-
gresu, medutim odrekao se ubrzo Clanstva i pridruzio Komunisti¢koj partiji Indije.
Radio je kao redatelj i glumac u IPTA-1 (Indian People’s Theatre Association) 1 rezi-
rao dramu Bhiit gart (Ukleti vilak). Kao predavac, radio je najprije u Amritsaru, da bi
se 1952. godine preselio u Delhi, gdje je dobio mjesto predavaca na Delhi Collegeu.
U razdoblju od 1956. do 1963. radio je kao prevoditelj u Moskvi, i u tome je raz-
doblju s ruskoga na hindski preveo, izmedu ostaloga, Tolstojeve kratke price i njegov
roman Uskrsnuce. Po povratku u Delhi, nastavio je rad na Delhijskome sveucilistu i
postao urednik knjizevnoga Easopisa NayT kahaniyd (Nove price). Uz Tamas, napisao
je 1 objavio jo§ Sest romana, stotinjak kratkih pripovijesti, pet drama, a posmrtno je
objavljena i njegova autobiografija Ad ke atit (Danasnje proslosti). Kao pisac kratkih
prica, istaknuo se svojom pripovijetkom Cif kT davat (Domjenak za Sefa), objavljenoj
1956. godine. S tom su se Sahnievom pripovijetkom upoznali i studenti Odsjeka
za indologiju i dalekoisto¢ne studije pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu kada su
ju 2019. godine, u prigodnome programu u Cast proslave Dana hindskoga jezika,
prilagodili i uspjesno, pred publikom i gostima Odsjeka, uprizorili. BhiSam Sahni
preminuo je 2003. godine u New Delhiu.

Tamas: prijevod Cetrnaestoga i Sesnaestoga poglavlja

Prvi autobus koji je kretao iz Khanpura, stizao je u selo u osam ujutro. Taj autobus
nije dosao. Potom bi, nakon pauze od dva sata, svakih sat vremena dolazili autobusi
1 iz smjera grada i iz smjera Khanpura. Danas je, eto, ve¢ poslijepodne, a niti jedan
autobus nije dosao.

U cajani se voda u cajniku krckala od jutra, ali su dvije klupe ispred du¢ana
zjapile prazne.

Prije je na klupama uvijek bila guzva. Nije bilo ¢ovjeka u selu koji, na odlasku ili
u dolasku, ne bi sjeo u Harnamsimhovu ¢ajanu. Po autobusnoj su se stanici vrzmala
dva-tri Cupava psa. Sve je bilo obamrlo.

Zene su pronicljive. Banto je jo§ juéer naveder pocela govoriti da bi trebali iza¢i
iz sela, oti¢i u Khanpur, gdje im zivi svojta i rodbina. U cijelom selu oni su bili jedina
obitelj sikha, ostatak sela bio je muslimanski. Medutim, Harnamsimh se nije slozio.
Kako da ostave ovaj du¢an koji posluje i pobjegnu? Svada i nemira uvijek ima, ali
posao se ne moze zaustaviti.

,»1 da odemo, kamo da odemo? Da odemo u grad koji ve¢ gori? Odemo li u Khan-
pur, hocée 1i nas tamo netko od nasih biti spreman hraniti? Opljacka li netko du¢an
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nakon §to odemo, kako ¢emo se prehraniti? A da odemo k sinu? On je u Mirpuru,
to je trideset kilometara odavde. I on je tamo jedini sikh, kao i mi ovdje. Ostanimo
ovdje i uzdajmo se u zastitu Gurua Maharade! Cak i da stignemo do njega, hoée li on
spaSavati zivote nas staraca ili ¢e spasavati svoj zivot? Koliko dugo mozemo jesti o
svom trosku, a koliko ¢e nas dugo netko drugi biti spreman hraniti?”

I sjedeci na klupici, Harnamsimh sklapa ruke koje mu pocivaju u krilu i govori:
,»O Gospodaru, zasto bi patnja dosegla onoga nad ¢ijom je glavom tvoja ruka?”

Banto slusa i Suti. Ipak, kada joj se srce u nutrini stegne, govori: ,,Ajmo! Ajmo u
selo moje sestre, blizu je. Tamo ¢emo se smjestiti u gurudvari,® ne¢emo Zivjeti kod
sestre. Tamo zivi velika zajednica sikha, $titit ¢e nas nasi ljudi.”

Ali Harnamsimh! Ni s ovim se ne slaze. Duboko u sebi on je vjerovao da se lju-
dima mozda i moze dogoditi nesto lose, ali ne i njemu.

,»Slusaj draga, mi nikomu nista ne dugujemo, niti smo komu pozeljeli zlo niti
smo komu nanijeli zlo. Ni ovi se ljudi nisu nikad loSe ponijeli prema nama. Pa zar
nije pred tobom Karimkhan deset puta rekao: ‘Budite mirni, ne¢e vas nitko ruzno ni
pogledati!” Gle, ima li u ovom selu pouzdanijega ¢ovjeka od Kartimkhana? U cijelom
je selu samo jedna sikhska kuc¢a. Zar ih nece biti sram dignuti ruku na nenaoruzane
starce?”

Banto opet zasuti. Na razum se moze odgovoriti razumom, ali razum nema od-
govor kada je vjera u pitanju. Za razliku od Banto, koja bi malo-malo stala ocajavati,
Harnamsimh se ni jednom nije pokolebao. Njegovo je lice bilo jednako smireno.
Cijelo se vrijeme molio Guruu Maharadi i pogled na nj tjeSio je i samu Banto.

Medutim, danas ni jedan autobus nije dosao, ni jedan jedini kupac nije usao u
ducan i cesta je bila pusta. Ipak, u dva su ili tri navrata muskarci koji su i$li put sela,
sami ili u paru, a koje nikada prije nisu vidjeli, zurili u njihovu kuéu.

A sad, predvecer, do njega je s brezuljka dopro poznat bat necijih koraka. Osla-
njajuéi se o svoj Stap, priblizavao se Karimkhan. Harnamsimh se ohrabri.

,,Kartmkhan ¢e nesto reéi, dat ¢e neki savjet, pronaci ¢e rjesenje. Ako ovdje po-
stane opasno, sklonit ¢emo se kod Karimkhana.”

KarTmkhan je dosao do ducana, ali se nije zaustavio. Nije ¢ak ni pogledao Har-
namsimha. Samo je usporio korak i, pod izlikom da Cisti grlo, promrmljao: ,,Stanje
nije dobro, Harnamsimhu, idi!”

Napravi korak-dva pa opet rece: ,,Ljudi iz sela nece ti nauditi, ali postoji opa-
snost da dodu ljudi izvana. Nad njima nemamo kontrolu, ne mozemo ih zaustaviti.”

Opet se zakasljao pa, lupkajuci stapom, produzio. Tada se, po prvi put, uzdrmala
Harnamsimhova ¢vrsta vjera. Karimkhan se nije zaustavio, a to je znacilo da zaista
vlada opasnost, i to §to je dosao, mora da je ve¢ bio rizik. Ipak, Harnamsimh se nije
toliko zabrinuo koliko se bio rastuzio. Vise ga je u srcu pogodio osjeéaj usamljenosti,
a manje nemira, bijesa i straha. Nakon nekih pet minuta, Kartmkhan se opet vratio.
Penjuci se uzbrdo, s rukama na struku, dascuci i kasljucaju¢i, usporio je korak i

8  Gurudvara, bogomolja sikha.
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promrmljao: ,,Ne odugovlaci, Harnamsimh, stanje nije dobro. Bojim se da ¢e pobu-
njenici do¢i izvana.”

Drze¢i i dalje ruke na struku, uspuhan produzi uzbrdo. Kamo da Harnamsimh
ode? Putovi, livade i doline protezali su se na kilometre. Karimkhan mu je, istina,
rekao da ode, ali kamo? Gdje mogu naéi skloniste? Sezdeset mu je godina, a ima i
zenu. Koliko daleko moze pobjeci? A i da pobjegne, kamo da ode?

1z nutrine mu se jos jednom javi glas:

Ne idi nikamo, ostani tu gdje jesi. Kad dodu pobunjenici, stavi im na raspolaga-
nje i ducan i zivot. Bolje je ovdje umrijeti nego tumarati tudinom. Pa tko bi mogao
doci i napasti?

Neprestano je razmisljao, ali nije mogao vjerovati da ga netko iz sela moze do¢i
napasti ili da ¢e seljani dozvoliti strancu da ga napadne. Harnamsimh je ustao i otiSao
u straznju prostoriju gdje je sjedila Banto.

,»D08a0 je Karimkhan i rekao da odemo odavde. Dolaze pobunjenici izvana.”

Na trenutak je Bantino tijelo protrnulo od straha. Skamenila se. No¢ se pribli-
zavala, a oni se nemaju gdje skloniti. Njezin je suprug stajao u mracnoj prostoriji i
izgledao kao utjelovljenje ocaja.

Medutim, sad nije bilo vrijeme ni za razmisljanje ni za odugovlagenje. Cim pad-
ne mrak, treba pobjec¢i odavde $to je brze moguce.

»Ja ti 1 sad kazem, ostanimo ovdje. Ne idimo nikamo.”

Tada, pokazavsi prema svojoj dvocijevki koja je visjela na zidu, rece: ,,Ako dode
trenutak da je mrijeti ili ubiti, prvo ¢u ubiti tebe pa onda sebe.”

Banto je slusala i Sutjela. Sto da kaze, §to da predlozi? Ima li uopée izlaza?

Harnamsimh se vratio do trijema ducana, izvadio je utrzak koji je bio ispod pros-
tirke pa se opet vratio unutra. Iz kutije je izvadio ustedevinu, odvojio novc¢anice, a
kovanice ostavio na mjestu. Snop novc¢anica stavio je u dzep svoga prsluka. Onda
je skinuo pusku koja je visjela na zidu ostave i objesio ju o rame. Nije znao koje da
stvari ponese, a koje da ostavi. Da uzmem dokumente od duc¢ana? Medutim, nije bilo
vremena da ih trazi i izvlaci. Banto je bila u istom stanju. Da uzmem svoj nakit? Da
napravim nesto za jelo? Da ispecem dvije pogace? Gdje cemo na putu naci nesto za
jelo? Da se presvucem? Ako ¢emo ici, onda treba obuci ¢istu odjeéu. Banto nije znala
Sto da ponese, a Sto da ostavi.

,.Sto da radim s nakitom?”, upitala je. ,,Da ga stavim na se?”

»Stavi”, rece Harnamsimh. Ipak, malo promislivsi, rece: ,,Ubit ¢e te netko ako
vidi nakit. Zakopaj ga iza du¢ana.”

Banto je dio nakita stavila ispod kosulje, dio je zamotala u rubac i odlozila u
sanduk, a ostatak je zakopala u straznje dvoriste, gdje su bili napravili povrtnjak. U
ostavi su stajali sanduci i lezajevi puni tepiha i tkanina koje su dali napraviti za vjen-
canje svoje kéeri. Koliko su toga imali, a nije se moglo ponijeti.

,»Da ispe¢em dvije pogace? Tko zna gdje ¢emo sve lutati?”

,»O zaboga, nemamo vremena peci pogace. Da smo znali da ¢emo i¢i, napravili
bismo ih.”
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Bas se tada, negdje iz daljine, zacuo zvuk bubnjeva. Zagledase se jedno u drugo.

,.Stigli su pobunjenici. Cini se da su dosli iz smjera Khanpura.”

Odatle je dosao zvuk bubnjanja, a na to, odavde iz sela, zapoce izvikivanje paro-
la: ,,Ya Ali! Allah-ho-Akbar!”

,,Mora da su to asrafovci i latifovci. To su seoski ligasi. Oni izvikuju pakistanske
parole”, rece u sebi Harnamsimbh.

Zrak kao da se ispunio strahom.

Predvecerje je ve¢ stiglo, ali sumrak se nije pretvorio u tamu. Cinilo se da zvuk
pobunjenika dopire s lijeve strane kanala.

Tada je Harnamsimhov pogled pao na ¢vorka u kavezu koji je visio sa stropa
prostorije.

,,Banto, odnesi kavez iza kuce, otvori ga i pusti ¢vorka na slobodu.”

Banto je netom prije bila napunila zdjelice u kavezu vodom i zrnima le¢e. Kada
je iznjela kavez, ptica se oglasi reCenicom koju je ponavljala svaki dan: ,,Banto, Bog
spaSava, Bog spasava vjernike.”

Stegnulo joj se grlo i kao odgovor, Banto promrmlja: ,,Da, ptico, Bog spasava...”

Te je rijeci ¢vorak naucio od Harnamsimha. Harnamsimh je Cesto sjedio za tez-
gom ducana dok bi njegova zena sjedila u straznjoj prostoriji, i kad u duc¢anu nije
bilo kupaca, Harnamsimh bi sjeo unutra i s Banto razgovarao o mudrim izrekama i
vjeri. U hodu ili sjedeci, Cesto bi rekao: ,,Bog spasava, Bog spasava vjernike.” I tako
je ¢vorak u kuci poceo ponavljati te rijeci.

Cuvsi te rije¢i iz pti¢jih usta, Banto osjeti nalet snage. Obuze ju hrabrost i stalo-
zenost. Kao da joj je malena ptica davala pouku.

U malom komadicu dvorisnoga zemljista Harnamsimh je bio posadio povrée i
uzgojio stablo manga. Stigavsi do sredine vrta, Banto je otvorila vrata kaveza i njez-
no rekla: ,,Idi, ptico, nek’ te Bog ¢uva, Bog je spasitelj.”

Medutim, ¢vorak je ostao sjediti u kavezu.

,,Poleti, poleti ptico, ima$ majcin blagoslov!”

Dok je govorila, opet joj se steglo grlo pa je spustila kavez na zemlju i vratila se.

Tada se opet zacuo zvuk bubnjeva. I ovaj se put ¢inio jako blizu. U selu se Zamor
glasova po&eo pojacavati. Cinilo se kao da se okupilo mnostvo ljudi i da se sada pri-
blizavaju. Iz sredista bi se sela svako malo zaculi slogani.

Sa svoje malo robe, ponesto novca i puskom, Banto i Harnamsimh zakljucase
ducan i izadoSe. U trenu kad su iskoracili iz kuce, cijela im se zemlja ucini tudom.
Kamo da odu? Na koju stranu da krenu? S lijeve se strane pruzalo selo, u tom je
smjeru bio kanal, a iza kanala je dopirao zvuk bubnjeva pobunjenika. S desne je
strane bila asfaltna cesta koja je vodila do Khanpura, opasnost nije bila nista manja,
ali je rub bio visi. Ako bi se nekud i moglo oti¢i, onda bi to bio put kojim bi se mogli
iskrasti, nije bilo sigurno hodati po cesti. Vode u kanalu gotovo nije ni bilo, Sirok dio
bio je suh i pjeskovit, oblozen $ljunkom i kamenjem.

Presli su cestu pa se, dosavsi malo dalje, stadoSe spustati prema kanalu. Dotad su
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pobunjenici vec bili stigli blizu sela i kretali se u njihovu smjeru. Zrakom su odzva-
njali njihovi slogani i zvuk bubnjeva i udaraljka.

Harnamsimh i njegova supruga spustali su se prema kanalu, kadli odozgor dopre
tanki glas: ,,Banto, Bog spasava, Bog spasava vjernike.”

Cvorak je doletio iza njihovih leda i sjeo na drvo.

Tada su pobunjenici stigli na vrh brezuljka ispod ¢ijega se obronka, dolje s desne
strane, nalazio Harnamsimhov ducéan. Spustali su se urlajuci, glasno izvikujuéi slo-
gane i udarajuéi u bubnjeve.

Mjesec je bio izaSao i na treperavoj, na sve strane nalegloj mjesecini pocelo se
¢initi kao da se iza svakoga stabla i svake stijene nalazi odbljesak nekoga skrivenoga
neprijatelja. Rijeka je bila presusila, a korito se na mjesecini prostiralo kao bijela
plahta. Muz i Zena spustise se s visoke obale pa u njezinoj sjeni, sasvim polako, kre-
nuse dalje udesno. Rijec¢no korito kojim su hodali, bilo je oblozeno ve¢im i manjim
kamenjem pa pocese dahtati. Oboje nac¢ulise usi prema pobunjenicima.

Buka se prvo priblizavala pa se prigusila. Harnamsimhu se ¢inilo da su se po-
bunjenici zaustavili pred njegovim du¢anom i da sad ne mogu odluciti $to da rade.
Harnamsimh je u mislima zahvalio Karimkhanu. Da mu nije na vrijeme rekao, bilo
bi nemoguce pobjeci. Tada se zacu veoma glasan zvuk udaranja po necem.

Harnamsimh shvati da pobunjenici razbijaju vrata njegova ducana. Trebali su
nastaviti dalje, ali oboma su drhtale noge. Uhvatise se za ruke pa polako krenuse
dalje.

»Spomeni se Vah-e-Gurua i nastavi hodati”, re¢e Harnamsimh Zeni, povlaceéi
ju za sobom.

Tada se zacu lavez nekoga psa. Oboje digose pogled. Na visoku rubu, pod tre-
peravom mjesecinom, stajao je zastrasujuci, crni pas i lajao na njih. Harnamsimbh je
premro od straha.

Sto sad? Za koji me grijeh Guru Maharad ovako strasno kaznjava? Kad cuju
lavez psa, pobunjenici ¢e dotrcati ovamo, nece im trebati puno vremena da shvate
kojim smo putem dosli dovde.

»Hajde dalje, ne zaustavljaj se”, rece Banto.

Pas je neprestano lajao. Cupavi pas kojega se &esto moglo vidjeti kako se mota
ispred njegova du¢ana i njuska. Nakon §to su jo§ neko vrijeme hodali, Banto se okre-
nula i pogledala. Pas je jos uvijek stajao na rubu i lajao, ali nije nastavio dalje niti se
spustao s gornjega ruba obronka.

KrenusSe opet.

»Samo da nekako ostavimo selo iza sebe, dalje je sve u Bozjim rukama.”

»Pas se zaustavio, ne ide dalje.”

»Ali 1 dalje laje.”

Stali su skrivecki iza neke stijene i, suspregnuta daha, nastavili slusati pse¢i la-
vez. Za to su vrijeme vrata ducana pukla i pala, a pobunjenici su uz uzvik ,,Ya Ali”
pohrlili unutra.
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,,Pljackaju, pljackaju nasu kucu i sve §to je u njoj!”

Nitko nije obratio paznju na lavez psa. Njih se dvoje ohrabrise. I da su obratili
paznju, mozda ih ¢ak ni tad ne bi pratili jer §to bi imali od toga da ih ubiju? Pa sve
$to je vrijedno u ducanu, bilo im je na dohvat ruke.

,,Ciji je to sad ducan i ¢ija kuca! Sve smo ostavili, niSta vise nemamo!”, rece
Banto.

Prostrto korito rijeke obasjano mjeseCinom, tu i tamo Siprazje, povrh brezuljka
pas koji stoji i ravnomjerno laje; sve zajedno djelovalo je poput sna.

Koliko se brzo sve promijenilo.

Nakon sto su dvadeset godina zivjeli na jednome mjestu, za tren su oka postali
stranci 1 beskuénici. Harnamsimhova je ruka bila hladna i mokra od znoja, no nepre-
kidno je ponavljao jednu te istu recenicu: ,,Izadi, izadi pa kako god da bude.”

Selo je ve¢ ostalo iza njih. Pas je i dalje stajao na obali, dalje od toga nije iSao.
Mozda uskoro sam od sebe ode. Ducan je ve¢ bio opljackan, a buka je pobunjenika
utihnula. Izgledalo je kao da su se zadovoljili opljackanim stvarima... Ili ¢e ipak kre-
nuti u potjeru za njima? Sad se cuo samo Skriputavi zvuk njihovih koraka po §ljunku
1 kamenju. Svuda uokolo bila je tiSina.

Nesto poslije, Banti se ucini kao da se nebom rasirila svjetlost. Okrenula se i vi-
djela da je iznad visoke obale uz kanal, u smjeru sela, nebo pocelo poprimati crvenu
boju. Nije mogla skrenuti pogled.

,,Vidi, $to je to?”

,,Sto bi bilo, Banto? Gori ducan, §to drugo?”, re¢e Harnamsimh. I on je stajao i
gledao u istom smjeru. Jos su neko vrijeme kao zacarani gledali u plamen. Plamen
koji se izdizao iz njihove vlastite kuce, mora da se razlikovao od plamena koji se
izdizao iz drugih kucéa, jer zasto bi inace tako okamenjeni stajali i zurili u nj.

,,Ode sve u pepeo”, reCe Harnamsimh slabasnim glasom, ,,ode pred o¢ima sve
u prah i pepeo! Tako je bilo po volji Vahgurua.” Tesko uzdahne pa nastavise hodati.

Ljude stite zidovi, a ovdje nije bilo nikakva zida, samo brezuljci. Tu i tamo bilo
je stijena iza kojih bi se covjek mogao skriti, ali na koliko dugo? Za nekoliko sati
nestat ¢e tame 1 bit ¢e kao goli. Nece se imati gdje skriti.

Banti su se usta susila, a Harnamsimhove bi noge svako malo posrnule. Ali, nisu
sami njih dvoje. Ne zna se broj ljudi iz desetaka sela koji isto ovako hodaju, spasa-
vajuéi zivot, dok im do usiju dopire zvuk razbijanja zasuna. Nisu, medutim, imali
vremena ni za razmisljanje ni za planiranje buducnosti. Vrijeme je bilo da se zivot na
ovaj ili onaj nacin spasi. Samo hodaj dok te sjena no¢i krije. Vrlo ¢e brzo svanuti, a
zivotne ¢e opasnosti nasrnuti sa svih strana kao gladni medvjedi.

Malo poslije, slomise se od umora.

Cim su shvatili da su sigurno izi§li, muzu i Zeni stadoSe se javljati slike sina i
kcéeri. Gdje bi sada mogao biti Ikbalsimh, $to se dogada s njim, a gdje je Pasbir?
Nisu se odve¢ brinuli za Pasbir jer je bila u velikom gradu, u kojem je zivjelo mnogo
ljudi njihova roda. Moguce je da se cijela sikhska zajednica okupila u gurudvari,
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moguce je da su oni nasli neki nacin da se spase, no Ikbal je bio sam i u svom je selu
vodio mali duéan s tkaninama. Tko zna je li izasao na vrijeme, tko zna luta li sada
bespomocan bas kao i mi. Svaka je misao donosila nemir. Harnamsimh je zatvorio
o¢i 1 sklopio ruke pa je zazvao ime Gurua Maharade, ponavljajuci rijeci iz njegove
propovijedi: ,,O Gospodaru, kako bi patnja mogla dosti¢i onoga nad ¢ijom je glavom
tvoja ruka?”

Kada je svanula zora, sjeli su na kamenje na obali maloga brzaca. Harnamsimh
je poznavao to podrucje. Dosli su blizu jednoga zaselka po imenu Dhok Muridpur.
Cijela je no¢ prosla u brizi, uznemirenosti i klipsanju. Ali, tik prije svitanja, misao
kao da se nagonski umirila. Na laganu povjetarcu dopro je miris cvata lukata.’ U
Dhok Muridpuru bili su nasadi /ukata, a kroz njih su tekli potoci. Mjesec je prvo
postao narancasto-crven, a onda se ulila srebrna boja. Nebom se pocelo Siriti jasno
plavetnilo. U blizini stadoSe crvkutati ptice.

,Umij se, Banto. Pomolit ¢emo se pa nastaviti.”

Kao da se, u ovom lijepom jutarnjem trenutku, Harnamsimhu vjera opet vratila.

»Kamo ¢emo sada?”, upita Banto zabrinutim glasom, ,,zar ¢es cijeli dan bescilj-
no lutati? Da sam nam ispekla dvije pogace, ne bi bilo problema, mogli smo cijeli
dan lezati u zaklonu neke stijene.”

»Kad dodemo u Dhok, kucat ¢emo na necija vrata. Ako u srcu imaju milosti,
pruzit ¢e nam skloniste, a ako nemaju, onda je to po volji Gurua Maharade.”

,,Zar nikoga ne znas$ u tom Dhoku?”

Harnamsimh se nasmijesio: ,,Tamo gdje sam sve znao, nitko nas nije sklonio.
Opljackali su nam stvari i zapalili kuéu. Cemu da se nadam od ljudi koje ovdje znam?
Pa odrastao sam igrajuci se s onim ljudima.”

Kad se razdanilo, oboje su ustali i krenuli prema selu. Prvo se pojavio jedan
Sumarak. Bila su tamo stabla sandala i bijele murve, a izvan drvoreda bilo je jedno
maleno groblje. Razbijeni i slomljeni, mali i veliki grobovi, a po strani je valjda bila
grobnica nekoga svetca jer je na njoj treperio lampas, a bile su objesene i zelene za-
stave. Slijedila su zatim polja zrele pSenica, a dan se njezine zetve blizio. Stigli su tad
pred kolibe od blata s ravnim krovovima ispred kojih su bile vezane krave i goveda, a
ponegdje su kokosi sa svojim pili¢ima pocele uokolo trckarati, u potrazi za hranom.

,,Banto, ako nas probaju ubiti, prvo ¢u tebe dokrajciti, a onda sebe. Dok sam Ziv,
ne dam te u tude ruke.”

Tada su se, tocno pred selom, zaustavili ispred prve kuce. Vrata su bila zatvore-
na. Debela, drvena vrata ¢ija se boja bila skoro izljustila. Tko zna ¢ija je to kuca, tko
zivi iza tih vrata. Vrata ¢e se otvoriti i tko zna Sto im sudbina sprema.

Harnamsimh je podigao ruku, na trenutak je ostala u zraku, a onda je pokucao...

ek

9  Vrsta stabla i njegov plod, japanska musmula.



Tama: prijevod s hindskoga jezika odabranih poglavlja romana Tamas... 209

Harnamsimh po drugi put pokuca na vrata, a iznutra dopre glas neke zene: ,,Nema ih
kod kuc¢e, muski su izasli.” Harnamsimh je ostao nepomicno stajati. Banto je pogle-
davala ulijevo i udesno da ih nije u blizini tko sluc¢ajno vidio.

,,Banto, ti reci da otvori vrata, unutra je Zena.”

Harnamsimh se odmakne.

Banto pokuca na vrata pa rec¢e visokim glasom: ,,Otvori vrata, dobra zeno! U
nevolji smo.”

Cuvsi glas svoje Zene, Harnamsimh na tren obori pogled. Bilo je sudeno vidjeti i
ovaj trenutak u kojem njegova Zena zapomaze traze¢i skloniste.

Iza vrata dopre zvuk koraka, a onda netko skine zasun. Vrata se malo otvorise.
Ispred njih je stajala visoka seljanka poodmakle dobi. Obje su joj ruke bile prljave
od kravlje balege, a marama za glavu spustena. Iza nje je stajala mlada djevojka
zamrs$ene kose. I ona je imala zadignute rukave pa se Cinilo kao da je bas pripremala
krmivo za krave i bivole.

., Tko ste? Sto hoéete?”, upita starica, iako joj je na prvi pogled bilo jasno u ka-
kvoj su situaciji.

,U nevolji smo. Stigli smo iz Dhok Ilahibakh$a. Tamo su dosli pobunjenici,
opljackali su nam 1 kucu i sve §to imamo. Cijelu smo no¢ hodali.”

Na trenutak je ona Zena ostala nepomicno stajati; onaj odlucujuéi trenutak u
kojem covjek donosi odluku na temelju svih dotadasnjih instinkata, misljenja i vje-
rovanja. Gledala je u njih jos$ koji trenutak, a onda Sirom otvorila vrata.

,,Udite, udite unutra.”

Harnamsimh i Banto podignuse pogled i udose, prekoracivsi prag, u dvoriste.
Kad su usli, ona je Zena provirila van, pogledala ulijevo i udesno pa hitro zakljucala
vrata. Mlada je djevojka zurila u njih, u njezinim se ofima ogledalo oklijevanje i
nepovjerenje.

,,Akran, prostri lezaj”, reCe zena, a sama sjede na pod i, kao i malocas, krene
praviti pogace od kravlje balege.

Akran se, noseéi na ramenima plahtu, vratila iz spremista i rasirila lezaj koji je
bio naslonjen na zid.

,,Dobrim ti se vratilo, sestro! U samo jedan dan ostadosmo bez kuce”, Bantine
se o€l ispunise suzama.

,,Cijeli smo zivot proveli u Dhok Ilahibakh§u. Tamo smo imali ducan, vlasti-
tu kucu. Prvo su svi rekli ‘ostanite tu, nista se ne¢e dogoditi’. A onda nas je jucer
Karimkhan upozorio da je opasno ostati u selu, rekao da odemo. A dobro je i rekao.
Nismo se imali vremena ni okrenuti kad su dosli pobunjenici. Opljackali su ducan i
zapalili ga”, reCe Harnamsimh i zaSuti.

Banto je u meduvremenu ustala s lezaja, dosla do Zene i sjela pored nje. Dosla je
i Akran koja je, uzevsi iz velike metalne posude pogace od kravlje balege, otisla do
dvori$noga zida i po&ela ih, jednu po jednu, lijepiti po njemu. Zena je nastavila Sutke
praviti pogace, uranjujuéi svako malo ruke u hrpu balege. Nista nije rekla.
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»Kamo su muski otisli?”, upita Harnamsimbh.

Zena se okrenula prema njemu i pogledala ga, ali nije odgovorila. Harnamsimh u
tren shvati kamo su najvjerojatnije muskarci otisli i cijelo mu tijelo protrne.

,»1zasli smo samo s ovom robom. Neka je blagoslovljen Karimkhan, zivot nam je
spasio. A i ti, sestro, neka si blagoslovljena, sklonila si nas”, rece Banto.

Kuéa je bila ispunjena nekom ¢udnom tiSinom zbog koje bi Harnamsimh zasutio
¢im bi mu doslo da nesto zausti. Mlada je zena otisla unutra, ali bi se Harnamsimhu
svako malo ucinilo da ih ona, stoje¢i u mraku kuée, netremice promatra.

Zena je ustala i uspravila se, oprala ruke vodom koja je bila u kanti i oti§la prema
mjestu gdje je stajalo kuhinjsko posude. Tamo je uzela zemljani vr¢, usula u nj kiselo
mlijeko i donijela ga. Harnamsinh je jo$ uvijek imao pusku objesenu o rame. Pojas s
metcima natopljen znojem kao da mu se zalijepio za koSulju.

,»Uzmite, popijte kiseloga mlijeka. Umorni ste od cijele no¢i.”

Harnamsimh krene da primi vr¢ i u isti tren brizne u plac.

Najednom izbise umor od prethodne noci, napetost i potisnuti osjecaji i on zajeca
poput djeteta. Ipak je on bio dobrostojeci trgovac, imao je za pojasom sto-dvjesto
rupija, za zivota nikada nikoga nije nista trazio, a sad je poceo traziti hranu lupajuci
od vrata do vrata.

Sardardr,"° nemoj glasno plakati! Cut ée ljudi iz ulice i susjedstva pa ¢e dotr-
cati. Sjedite tu 1 budite tihi.”

Zatomivsi jecaje, Harnamsimh se smiri pa izvadi iz turbana zataknut komad tka-
nine i krene njime brisati suze.

,»Bog neka te ¢uva, sestro! Ne mozemo se oduziti za ovo $to si za nas napravila.”

,»Ne napravio Bog nikoga beskuénikom! Bude li Bozje milosti, sve ¢e biti u
redu.”

Zena je stala ispred Banto, drzeéi u ruci vré s kiselim mlijekom. Ugledavsi posu-
du s kiselim mlijekom, Banto se posve smete. Pogleda muza, a i on gleda u nju. Kako
da uzme zdjelu iz ruku muslimanke? Iscrpljenost od neprospavane noéi, grlo joj se
susilo. Domacica shvati njezinu smetenost.

,»Imas kod sebe neku zdjelu pa da u nju uspes? Ovdje u selu jedan pandit'' ima
ducan. Ako je kod kucée, ja ¢u vam donijeti dvije zdjele. Ali tko zna hocu li ga naéi ili
ne. Ne morate uzeti iz moje ruke, ali kako ¢ete cijeli dan gladni?”

Na to Harnamsimh pruzi ruku i uzme posudu.

» 10 §to smo primili iz tvojih ruku ravno je nektaru besmrtnosti. Ne mozemo se
oduziti za ovo §to si za nas ucinila.”

Sunce je izaslo i iz obliznjih se kuca stanu javljati glasovi. Popivsi pola kiseloga
mlijeka, Harnamsimh pruzi zdjelu Banto.

,,Cujte, sardardr, ne¢u vam nista kriti”, reée domacica, ,,i muz i sin oti$li su mi
sa seljanima van. Sad bi se trebali vratiti. Muz mi je bogobojazan ¢ovjek i ne¢e vam

10 Izraz uljudnoga oslovljavanja pripadnika zajednice sikha.
11 Pandit, uCen Covjek, izraz uljudnoga oslovljavanja.
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nauditi, ali moj je sin u Muslimanskoj ligi i jo$ je ljudi s njim. Kako ¢e se ponasati
prema vama, ja to ne znam. Vi promislite §to je za vas dobro, a $to lose.”

Harnamsimhu side srce u pete. Pa do maloprije je ova zena govorila da bi im
mogla nabaviti zasebne zdjele, a sad je pocela govoriti posve nesto drugo! Harnam-
simh sklopi ruke.

,,Gdje da sad idemo u pol’ bijela dana?”

,»,Kako da znam? Da je neko drugo vrijeme, ne bi bilo problema, ali sad nitko
nicije ne slusa. Ja sam vam rekla da su muski izasli i da se sad vjerojatno vracaju. Ne
znam kako ée se ponagati prema vama. Sto god da bude, ja tu nista ne mogu.”

Harnamsimh je neko vrijeme ostao zamisljeno sjediti, a onda pomalo umornim
glasom rece: ,,Pravo se kaze, bit ¢e §to ¢e Bog htjeti. Ti si se sazalila, otvorila vrata.
A sad ako kazes da idemo van, mi ¢emo oti¢i. Ajde, Banto, ustani.”

Harnamsimh je namjestio pusku i njih dvoje krenuse prema vratima. On je znao
da ih s druge strane vrata ¢eka pakao razjapljenih usta, ali drugoga puta nije bilo.
Zena je nepomiéno stajala na sredini dvorista i gledala ih. U trenutku kad je Harnam-
simh podigao ruku da otvori zasun, Zena naglo rece: ,,Ne idite, ostanite. Vrati zasun.
Pokucao si na moja vrata, dosli ste s vjerom u srcu. Vidjet ¢e se §to e biti, vratite se.”

Akran je stajala na pragu mracne dvorisne zgrade i gledala u svoju svekrvu. Kad
je Cula §to govori, krene naprijed: ,,Pusti ih da idu, mama. Nismo muske pitali, nece
im se ovo svidjeti.”

,,Ja ¢u odgovarati. A ti, ajde, dohvati ljestve iznutra i donesi. Brzo! Da izbacim
one koji su mi dosli u ku¢u? Svima je i¢i na Allahov sud. Ajde, Sto stojis i gledas u
mene? Donesi iznutra ljestve.”

Harnamsimh i njegova Zena okrenuse se od vrata. Harnamsimh ponovno sklopi
ruke.

,.Bog te blagoslovio, sestro. Napravit ¢emo onako kako ti kazes.”

Razdanilo se. Zene iz susjedstva po&ele su jedna drugoj odlaziti u kuéu. Posvuda
se vodio razgovor o neredima. I iz ovoga su sela mnogi muskarci prosle no¢i najprije
i8li selom izvikujucéi slogane, podizuc¢i u zrak motke i Stapove i lupajuéi u bubanj da
bi se poslije uputili u smjeru istoka. Tko zna kamo su isli i §to su radili cijelu no¢, ali
sada je svanuo dan i po ku¢ama se is¢ekivao njihov povratak.

Akran je donijela ljestve. Njezina ih je svekrva uzela i prislonila uza zid kolibe
na ¢ijem je ravnom krovu bila sagradena jedna omanja izba.

,,Dodite ovamo. Vas se dvoje popnite gore i sjedite. Ni glasa, da netko ne dozna
da ste ovdje. Ajde, Allah je gospodar.”

Harnamsimhu se bilo tesko popeti. Prvo, tijelo mu je bilo tesko, a drugo, cijelo
mu se vrijeme puska objesena o rame zaplitala u noge. Nekako je, sav uspuhan,
stigao gore. Odmah iza njega popela se i Banto. Izba je bila mala, jedva da je bilo
mjesta za cucnuti, iza je sve bilo krcato stvarima, a kada je Harnamsimh zatvorio
vrata$ca, postalo je malo mracnije. Oboje su sjedili u mraku i gledali Sirom otvorenih
ociju. Nije se imalo ni o ¢em misliti niti Sto re¢i. Sudbina im je visjela o tanku koncu.
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Harnamsimh je dugo dahtao. U izbi je bilo zagusljivo, mracno. Nakon $to su tako
neko vrijeme sjedili, Harnamsimh je, ne imavsi izbora, odskrinuo vratasca kako bi
moglo u¢i malo zraka i svjetlosti. Kroz tu su se usku pukotinu vidjela vrata koja vode
van iz vrta i mali dio dvorista. Dolje je bilo tiho. Cinilo mu se da su se i svekrva i
snaha povukle iz dvorista.

»Banto, ako se dogodi nesto lose, ako dode do toga da su nasi zivoti u pitanju, ja
¢u prvo pucati u tebe. Ubit ¢u te svojim rukama”, rece Saptom Harnamsimh po tre¢i
put, ,,ako nas uhvate i ne bude izlaza”.

Banto je sutjela. Brojala je svaki trenutak pitajuci se Sto ¢e sad biti, Sto ¢e sad
biti. Nije bila u stanju nista drugo misliti.

Ispod njih, u straznjoj zgradi, vodio se prigusen razgovor izmedu svekrve i sna-
he. Akranino je lice odavalo ljutnju.

»Nevjernicima si dala skloniste, pogrijesila si. Pitat ¢e te muski kad se vrate.”

Ali njezina se svekrva nije pokolebala.

,» 11 Suti. Dode neki nesretnik, a ja da ga Sutnem i izbacim?”

,Ne znamo ih. Sto su nam oni? Ovo se neée svidjeti ni ocu ni Ramzanu. Popeli
su se oboje i sjede, a u ruci sikha puska. Sto ako dodu nasi muski, a on ispali metak,
a? Ti si im povjerovala i posjela ih gore.”

Svekrva se zagledala u Akranino lice. Imalo je smisla to Sto govori. Ako stvari
krenu naopako, ako muski po povratku doznaju i izmedu njih dode do razmirica, me-
dusobnoga vrijedanja? Pa Ramzan i bez toga ovih dana kljuca od bijesa! Ako ovaj $to
sjedi gore, ispali metak, Sto onda!? Ubit ¢e ljude koji su dolje! Jedna je stvar pruziti
zaklon, a druga dovesti u opasnost zZivot svoga sina i domacina kuc¢e. Kao da je to
velika mudrost! Gdje joj je bila pamet?

Ustala je i stala ispod izbe.

,.Cuj, sardardn”, rede prigusenim glasom.

Harnamsimh odskrine vratasca jo$ malo.

,Sto je, sestro?”

,»Daj mi svoju pusku. Pruzi ovamo, ja ¢u ju uhvatiti.”

Harnamsimh ostane na trenutak zateCen pa odgovori.

,»Kako da ti, sestro, dam pusku?”

»INe, daj pusku! Ne mozes sjediti gore ako ne das pusku.”

Nakon toga, zasutiSe oboje. Dati pusku znacilo je staviti svoj Zivot u njezine
ruke. Ako odbije, ona ga istoga asa moze izbaciti iz kuce, a vani, u pol’ bijela dana,
nece biti sigurni ¢ak i da ima pusku o ramenu.

,Cujes, sardardi? Daj pusku! Sto ¢ée ti puska dok si u mojoj kuéi?”

»Ako dam pusku, ostat ¢u, sestro, posve nenaoruzan. Gdje ¢u takav, jadna mi
majka! S njom sam sigurniji.”

,»Daj pusku! Pruzi ju ovamo. Vratit ¢u ju kad budes odlazio.”

Harnamsimh pogleda u svoju zenu, a onda Sutke pruzi pusku dolje.

Kad je ve¢ bio dao pusku, padne mu na pamet da je trebao izvaditi metke prije
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negoli ju je dao. Dao joj je u ruke napunjenu pusku. Ali onda odmahne glavom; kad
zivot visi o niti, kakve veze ima je li izvadio metke iz puske ili ih nije izvadio. Da ih
je izvadio smrt bi imala jedan plan manje, nije ih izvadio, pa se medu tisu¢u planova
te smrti prikljucio jos jedan. Harnamsimh tesko uzdahne, toliko glasno da je Banto
pomislila da su ga vjerojatno Cule i Zena koji stoji dolje i njezina snaha.

Izbom opet zavlada tama.

Sto se sve izdogadalo! Juder u ovo vrijeme, Banto je u svojoj kuéi pregledavala
odjecu u sanduku, a danas muz i zena sjede u ovoj mracnoj izbi u koju su se ugurali
poput miSeva. Ju€er su on i Kartmkhan kritizirali nemire, kudili ljude koji su izgubili
vid kraj zdravih ociju, kao da se sve $to se dogadalo, dogadalo negdje daleko od njih,
kao da su o tome mogli nepristrano razgovarati i iznositi svoja zapazanja. A gle, gdje
ih je sve odbacio samo jedan nalet tih nemira!

Iznenada se sjeti da je ostao bez puske, da ju nece dobiti natrag i srce mu se
stegne.

Kako sam to mogao uciniti? Svojim sam si rukama odsjekao ruku! Meni je ta
puska bila sto i slijepcu Stap! Nema Sanse da ju dobijem natrag.

Na samu ga pomisao oblije znoj. Situacija njegove Zene Cinila mu se tezom od
njegove vlastite.

Povest ¢u ju sa sobom, ali ¢ime ¢u ju stititi? Kamenovat ¢e nas ljudi i ubiti.

Svu kroz godine nakupljenu poboznost, mudrost i ljubav prema ¢ovjecanstvu,
Harnamsimh je izgubio u jednom udarcu stvarnosti.

,,Da bar znam $to je s DPasbir”, promrmlja iznenada Banto.

Harnamsimh je Sutio. A §to da kaze? Svako malo, u bilo koje doba, iz Bante pro-
govara majka. Sino¢, ¢ak i dok su hodali uz rub potoka, ona se nekoliko puta sjetila
svoje djece, a sad opet pocinje. Kad bi se god i na trenutak sjenka opasnosti malo
odmaknula od nje, pocela bi ju muciti sje¢anja na djecu.

U selu je bilo bu¢no. Graja je sve vise rasla, culi su se muskarci i Zene kako uglas
razgovaraju. Tada netko snazno zalupa na vrata i zacu se glas neke Zene:

,,0j, Akran! Izadi van! Gle, dolaze!”

Bio je to glas neke Akranine prijateljice. Akran je dotrcala, otvorila vrata i izasla
van.

Harnamsimhu je srce opet pocelo lupati. Banto je podigla pogled prema licu
muza. Lice koje je inace svjetlilo, sada je problijedjelo, odje¢a na njem zguzvana i
prljava.

Kroz napola otvorena vratasca, Harnamsimhu se ukaza domacica kuce. Stajala
je u vrtu, ispred otvorenih vrata, s rukama na struku. Malo se umirio vidjevsi njezin
visok, uspravan stas. Kao da mu se opet vratila vjera.

Nije sve izgubljeno dok je ova Zena tu, nije sve gotovo.

,,Ako bude po volji Boga, nece nas zadesiti nesre¢a. Ti si vjernik, Cega da se
bojis?”, reCe Banto, ohrabrujuc¢i muza.

Harnamsimh nastavi Sutjeti.
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Vani je bivalo sve glasnije. Culi su se smijeh i povikivanje, buka koraka koji
se priblizavaju. Vrata vrta naglo se otvoriSe. Tada se zacu zvuk Akraninih rijeci i
glasnoga smijeha. Harnamsimhu postade jasno da su se muskarci nakon cjelono¢nih
poduhvata vratili ku¢i.

Trenutak poslije, Akran i njezin svekar udoSe u vrt nose¢i poveci crni sanduk.
Turban na svekrovoj glavi bio je nakrivljen, ¢inilo se da je sanduk donio do sela
noseci ga na glavi.

Harnamsimh pruzi ruku i dotakne koljeno svoje Zene.

,» 1o je nas sanduk. Crni, veliki. Opljackali su nas duc¢an.”

Banto nije ni pokusala proviriti van i vidjeti.

,»1 dalje je zakljucan”, prosaptao je Harnamsimh.

Akranin je svekar sjeo na sanduk, skinuo turban i stao brisati znoj s ¢ela. Njego-
va se supruga zaputila prema njemu i zatvorila vrata.

»Ramzan nije dosao?”

,»Oti$ao je na propagandni skup.”

Gore, Harnamsimh pruzi ruku i opet dodirne koljeno svoje Zene.

,» 10 je Ehsanalil. Znam ga. Poslovao sam s njim.”

»Donio si, o¢e, zakljucan sanduk. Tko zna ima li nesto u njem ili nema”, rece
Akran.

,»Pa? Toliko je tezak da su mi se leda slomila. To je sanduk za odjecu, nesto ce
se sigurno naéi.”

,»10 je to? Donio si samo jedan sanduk? Je li i Ramzan donio nesto?”

»Pa on ga je i izvukao van. Donijeli smo cijeli, puni sanduk, sto jo§ hoces?”

»Donesi. Daj da ga otvorimo, da razbijemo bravu”, rece Akran pa, pozurivsi,
donese cekic.

U uzbudenju da vidi ukradene stvari posve je zaboravila ispri¢ati svomu svekru
da se u izbi kriju trgovac i njegova zena. Njezina je svekrva joS uvijek Sutke stajala
u blizini.

,Donesi mi, Rado, kiseloga mlijeka. Zedan sam”, re¢e svekar. Njegova supruga,
Rado, iz istih stopa, ode po kiselo mlijeko.

Zacu se zvuk kuckanja po bravi.

Ehsanali je drzao u ruci zdjelicu i pio mlijeko kad mu je Rado rekla da je pruzila
skloniste jednomu sikhu i njegovoj Zeni.

U tome je trenutku Harnamsimh otvorio vrataSca i, pruzivsi vrat, odozgo rekao:
,»Zasto, kceri, razbijas bravu? Evo, uzmi kljué. To je nas sanduk.”

Tada se obratio Ehsanaliju: ,,Ehsanali! To sam ja, Harnamsimh. Tvoja nas je
domacica ovdje sklonila. Bog te blagoslovio. To je nas sanduk, ali ti ga sad smatraj
svojim. Dobro je $to je dopao tebi u ruke, a ne nekomu drugomu.”

Ehsanali je podigao pogled i posramio se kao da je uhvacen u kradi. Akranine
se ruke zaustaviSe i ona povisenim glasom rece: ,,Mama ih je sklonila. Ja sam rekla
‘nevjernici su, ne pustaj ih unutra’, ali me mama nije poslusala.”
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Akran je govorila da udobrovolji svoga svekra, ali je Ehsanali i dalje bio ska-
menjen i zateCen. Nekad su njih su dvojica trgovala i dobro se poznavala. Nije znao
kako da se ponaSa prema Harnamsimhu; nije ocekivao ovakav susret niti mu je bilo
u prirodi da se razbjesni kad ugleda nekoga hinduista ili sikha.

,,Harnamsimh! Sidi!”

Onda, sklanjaju¢i svoju kradu iza Radina dobrocinstva, re¢e malo hrabrije:
»Smatraj se sretnim $to si nasao skloniSte u mojoj kuci. Da si otiSao u neciju drugu
kucu, vec bi se oprostio od zivota.”

Akran je bila nestrpljiva otkljucati lokot, ali je Rado uzela kljuc iz njezinih ruku
1 odbijala joj ga vratiti usprkos njezinu stalnu navaljivanju.

,,Nista ti necu rec¢i, Harnamsimh. Dosao si u moju kucu, ali sad moras oti¢i. Do-
zna li moj sin da si ovdje, nece se dobro ponijeti prema tebi. A i za nas Ce biti loSe
ako se u selu dozna da smo te sklonili.”

,»Sve nam je jasno, Ehsanali. Imamo 1i mi ikakva izbora? Ali ako odemo sad,
usred dana, ne¢e nas pustiti.”

Ehsanali je zasutio i zagledao se u lice svoje Zene kao da govori kakvu si to za-
vrzlamu napravila.

,1 sino¢ su te ljudi trazili”, reCe Ehsanali, ,,a ako sad netko dozna da se ovdje
skrivate, nece ni nas pustiti. Dobro je i za vas, a i za nas da odete odavde.”

Akran je samovoljno donijela ljestve i postavila ih ispod izbe. Muz i Zena sidose
Sutke. Izgledali su kao zrtveni jarci. I opet se ponovila ona predstava od jutros. Oboje
su sisli. Ni jedno se nije bunilo. Oboje su bili mirni i Sutke stajali. Harnamsimh je
taman htio zatraziti svoju pusku, Rado je Sutke stajala nasred vrta s rukama na struku,
kad Ehsanalt rece:

,,Odvedi ih, Rado, u sjenik. Zakljucaj izvana. Ajde, otvori ovaj lokot i odvedi ih.
Ajde, brzo!”

Potom, pokazujuc¢i naklonost spram Harnamsimha, rece:

»Stvar je gledista, Harnamsimbh, ali kad se sjetim Sto su neki nevjernici napravili
u gradu, kunem se Bogom, krv mi prokljuca.”

Ispred je iSla Rado, a odmah iza nje Banto i Harnamsimh. Prosavsi kraj dvorisne
zgrade, stigli su u jedan pomalo mracni prolaz iza kuée iz kojega je dopirao oStar
miris kravlje balege, sijena i stoke. Tu je Rado otvorila vrata jednoga spremista koje
je od poda do stropa bilo puno suhoga sijena.

,,Tu sjedite! Moj je Covjek dobar. Nisam znala da se poznajete. Nekako se str-
pite.”

Harnamsimh i njegova zena sjedose tu bas kao $to su sjeli i u onu izbu. Rado je
zatvorila vrata i stavila lanac. Vrijeme je stalo te¢i. Oboje su se ponadali da ¢e im to
biti skloniste do veceri. U neko je doba dana Rado donijela pogacice i kiselo mlije-
ko. Pojeli su pogacice i osjetili se sigurnije. Dugo su sjedili u mraku i gledali u mrak
razrogagenih o&iju. Banto priupita Harnamsimha: ,,Sto mislig? Je li Ikbalsimh jo§ u
selu, ili je pobjegao od tamo?”’
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,,Bit ¢e da je onako kako je Bogu bilo milo. Neka i on naleti na nekoga dobroga
pa da sacuva glavu.”

,,Dasbir nije sama, to je dobro. Ima u selu puno njezinih, sigurno su se svi okupili
na jednome mjestu.”

Potom Harnamsimh upita: ,,Hoce 1i nam ovi vratiti pusku? Sto misli§? Meni se
ne ¢ini da hoce.”

Nastavili su jo§ dugo razgovarati. Spremiste je bilo zatvoreno, ali nije bilo ono-
liko sparine kao u onoj izbi. Sjedeci ispred bala sijena, oboma su im se o¢i pocele
sklapati. Nesto poslije oboje su zaspali.

Probudili su se na zvuk sjekire koja je udarala po vratima i na viku nekoga tko
je govorio: ,,Ej, izlazite van, usli ste tu i sjedite, mamu vam! Izlazite van, majku vam
vasu...” Udarci sjekire nisu prestajali. Harnamsimh i njegova zena prenuse se posve
smeteni, kao poslije nekoga strasnoga sna, drhteci od glave do pete.

,»Vadi kljuc¢! Sklonili ste nevjernike! Ja ¢u te vase nevjernike...”

Sjekira opet udari po vratima.

,» 11Se govori, Ramzane!”

Bio je to neki Zenski glas. Mozda je to Akran govorila suprugu da se stisa.

Sjekira ponovno poce udarati po vratima. Vrata su pri vrhu napukla pa se kroz
pukotinu ukaza jos jedan trak svjetlosti. Zacu se potom glas neke druge Zene.

,.Zasto lajes? Sto je bilo?”

Bijase to Radin glas.

,»(Gdje je ta vjestica? Govori da ti ne i§¢upam jezik. Kopile, zabranila sam ti da
mu kaZes, zasto si mu rekla? Ne zna$ drzati jezik za zubima? Sto hoces, Ramzan?
Da u ku¢i krv prolijes? Da ubije$ one koji su se sklonili u nasu ku¢u? Znamo toga
covjeka, njegovi smo duznici!”

,»INe lupetaj, mama. U gradu su ti nevjernici zaklali dvjesto muslimana.”

Sjekira jos jednom lupi po vratima.

»lzlazite van, nevjernici! Da vam...”

U dva se naredna udarca slomio lokot. Vrata se uz prasak otvorise. U prostoriju
naglo navre svjetlost. Ramzan je dahtao, u ruci mu sjekira, a u blizini stoji Akran.
Lice joj uplaseno, blijedo i Zu¢kasto. Rado stoji sa strane. Obje su joj ruke na struku.

,»1zlazite napolje, nevjernici!”

Ramzan pogleda unutra. Harnamsimh i njegova Zena sjedili su u mraku stisnuti
jedno uz drugo i gledali u vrata unezvjerenih ociju. Kad su se vrata otvorila, Harnam-
simh je ustao i Sutke izaSao.

,Ubij”, rece Harnamsimh napuklim glasom.

»Majacute...”

Ramzan ispruzi lijevu ruku i zgrabi Harnamsimha za vrat. S Harnamsimhove
kosulje od gruboga platna otpadne gornje dugme. U to se razveza i Harnamsimhov
turban, a Ramzan ga pusti naglo, kao sto ga je i naglo bio zgrabio. Na Harnamsimho-
vom se vratu pojaviSe tamno crveni otisci prstiju. I on je prepoznao Harnamsimha; u
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njegovu je duc¢anu nekoliko puta popio ¢aj. Brada mu je sad bila nesto sjeda, a tijelo
mrsavije. Dva-tri puta Ramzan je pokusao podi¢i sjekiru koja mu je ostala u ruci, ali
nije mogao. Ubiti nevjernika jedna je stvar, a druga je stvar ubiti poznanika koji ti se
sklonio u kucu. Proliti njegovu krv teze je nego prijeéi preko vrha planine. U ovoj
atmosferi vjerskoga ludila i mrznje i dalje je stajala jedna tanka linija koju je bilo
jako tesko prije¢i. Nije ju mogao prije¢i ni Ramzan. Stao je ispred njega daséuci.
Onda je, sipajuci psovke, otisao van.

Vjerojatno je vec¢ bilo oko pono¢i kad je visoka i mr§ava Rado krenula napri-
jed, a odmah iza nje Harnamsimh i njegova zena. Rado je s njima dosla do Sumar-
ka. Nad njim je blistao Mjesec i zrak se svjetlucao pod mjeseCinom. I opet onaj
nestvarni, tajanstveni i snoliki prizor, opet ona igra izmedu mjeseCine i mraka u
kojoj jedno pokusava uhvatiti drugo. Taj Sumarak i bezgrani¢no prostranstvo koje
se prostiralo nakon njega, pocese opet izgledati tajnovito i zastraSujuce. Rado je
bila ispred njih, tijelo joj je izgledalo dostojanstveno. U ruci je drzala dvocijevku.
Opet su se spustali prema rijeci. S lijeve strane, u daljini, nebo se stalo crvenje-
ti. Harnamsimh je lagano potapsao ruku svoje Zene i rekao: ,,Pogledaj nalijevo,
vidi§?”

,,Vidim, gori neko selo. O, Boze”, promrmlja Banto.

Dok su hodali Harnamsimh opet naglo stade. I s druge se strane, u daljini, zacr-
venio horizont.

,,Koje je to selo? I ono gori.”

Banto nista ne reCe. Harnamsimh se okrenuo i pogledao; pod mjeseCinom su
stajale seoske kuce od nabijene zemlje, u ponekoj je ku¢i treperila svjetiljka, ispred
kuca visoki stogovi sijena, ponegdje neka volovska zaprega.

U Sumarku, iskrsne ispred njih bijela grobnica svetca. Na njoj nije gorjela svje-
tiljka. Danas su ju ljudi zaboravili upaliti. Rado je hodala po samome rubu Sumarka.
Onda je dosao kraj toga Sumarka i1 ona uzvisina uz koju su se u zoru onoga dana
popeli Harnamsimh i njegova Zena i tako dosli u selo. Rado zastade. Pusku koju je
drzala u ruci, pruzi Harnamsimhu.

,,Podite, Bog vas ¢uvao. Idite pravo, uz rub, a dalje kako vam je po sudbini”, rece
stegnuta grla.

,»,Rado, sestro, bila si jako dobra prema nama. To ti ne¢emo nikada zaboraviti”,
rece Banto.

,,Jo §to smo sacuvali zivot, to tebi dugujemo”, Harnamsimh ¢e isprekidanim
glasom.

,,Sto ti ja znam, sestro? Ne znam spasavam li vam Zivot, ili vas bacam smrti u
usta. Vatra je na sve strane.”

Govore¢i, Rado je zavukla ruku u dzep svoje tunike i izvadila mali zavezljaj
umotan u bijelu tkaninu.

,,Uzmi, to je tvoje.”

Sto je to, sestro?”
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»Nasla sam u vasem kovcegu, nekoliko komada tvoga nakita. Izvadila sam i
ponijela. Tezak je put ispred vas, bit ¢e lakSe ako imate nakita kod sebe.”

,,Bog te sacuvao, sestro! Koliko smo imali sre¢e kad smo na te naisli”, re¢e Ban-
to i brizne u plac.

,Krenite, Bog s vama. Kasno je ve¢”, odgovori Rado.

Nije im mogla nista reci; ni u kojem smjeru da idu, ni u koje selo, ni na ¢ija da
vrata pokucaju. Bilo joj je nemoguce ista reci.

Muz i zena poceSe se spustati niz padinu. Rado je ostala stajati na brijegu, gle-
dajuci ih kako odlaze. Bio je to onaj isti neravni put nacinjen od Sljunka i okrugloga
kamenja. Gore se je svjetlucao Mjesec zbog ¢ega se Cinilo da je cijelo polje podijelje-
no u crne i bijele prizore; ponegdje nakupina tame, a ponegdje poput zive svjetlucava
mjesecina. Nakon Sto su tako hodali neko vrijeme, okrenuse se. Rado je jos uvijek
stajala na brijegu. Cinilo se kao da ih gleda kako kora¢aju u nepoznatome smjeru.
Tada se naglo okrenula i uputila prema selu. Pustos koja je ih je okruzivala postade
njezinim odlaskom jo§ strasnija.
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Abstract

The partition of India and freedom from British colonial rule were marked by
religious and political conflicts that shaped one of the most tragic periods in In-
dian history. Rough borders drawing between Indian and Pakistani territories has
led to mass population migrations and riots in which hundreds of thousands of
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people have lost their lives. Tamas, a novel by Bhisham Sahni published in 1974,
describes this period and, through the stories of the fates of the people involved
in tragic events, tries to present to the reader the consequences of the religious
and political chaos of the time. By translating two chapters of Sahni’s novel into
Croatian, followed by a brief introduction and a note on the author, we try to pre-
sent not only a part of Sahni’s rich literary work but also to remind the reader of
this indelible part of Indian history that underlies Sahni’s novel. The translation
is dedicated to Professor Mislav Jezi¢, who once taught Hindi to students of the
Department of Indology and Far Eastern Studies.
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ExrEM CAUSEVIC

Moguli: etni¢ki, jezi¢ni 1 kulturni identitet

Ovaj rad posvecujem cijenjenomu i dragomu
akademiku Mislavu JeZiéu uz najbolje zelje za
70. rodendan i izraze zahvalnosti za njegov
doprinos utemeljenju Katedre za turkologiju.

Sazetak

U strucnoj literaturi indijski se Moguli katkad poistovjeéuju s Mongolima iako
je osniva¢ Mogulskoga Carstva Babur-sah (1483.—-1530.) u svojim zilama imao
malo mongolske krvi. Mongoli koji su u prvoj polovici 13. st. stigli u Srednju
Aziju i Transoksaniju, s vremenom su se asimilirali s ve¢inskim turkijskim naro-
dima — posebice s turkofonim Cagatajcima, koji su i sami bili mjesavina turkijskih
naroda (Ujgura i Karluka) i iranskih Tadzika, Sarta, Sogdijaca i dr. — i izgubili ma-
terinski jezik, vjerovanja i nomadsku kulturu. Timur (Tamerlan), osnivac dinastije
Timurida, doSao je na svijet u turciziranome mongolskom plemenu Barlas, koje je
ve¢ bilo preslo na sjedilacki nacin Zivota. Osim Cagatajskoga, koji je bio Timurov
materinski jezik, timuridska je elita prihvatila i visoku (dvorsku) perzijsku kulturu
i dala joj svoj doprinos. Taj proces jezi¢ne i kulturne asimilacije i preobrazbe po-
kazuje koliko su etni¢ko podrijetlo 1 etnicki identitet sloZeni pojmovi. Etni¢ko po-
drijetlo oznacuje biolosku, a etnicki identitet socio-kulturnu pripadnost. ,,Barlaski
Turéin” Timur, poklonik visoke perzijske kulture i jezika, ,,Mongol” koji nije znao
mongolski 1 kojemu je Cagatajski bio materinski jezik, poziva se na DZingis-kana
kao svoga pretka i predstavlja se kao ,,mongolski vladar” da bi u¢vrstio svoj vla-
darski legitimitet, ali se njegovo ,,mongolstvo” na tome i zavrSava. Isto se moze
reéi i za Mogulsku dinastiju, koja nije bila mongolska ni u etnickome ni u kul-
turnom smislu. Njezin osniva¢, Timurov potomak Babur-$ah, kojega suvremeni
Uzbeci smatraju klasikom ¢agatajske knjizevnosti, pisao je na perzijskom jeziku,
mongolski nije znao, a na Mongole je gledao kao na druge i druk¢ije i s odboj-
nos¢u govorio o njima. I Timur i Babur svojim jezicima (Cagatajski 1 perzijski) i
kulturama (perzijska i ¢agatajska) pripadaju Cagatajcima, narodu Srednje Azije u
koji su se asimilirali i nestali mnogi narodi i jezici uklju¢ujuci i Mongole i njihov
jezik, koji je prezivio samo u svojoj uzoj domovini.

Mongoli i turkijski narodi

U strucnoj literaturi indijski se Moguli («— perz. Mugul ~ Mogul) ¢esto dovode u
vezu s Mongolima iako je u zilama Babur-Saha (1483.—1530.) i njegova pretka Ti-
mura (1370.-1405.), utemeljitelja Timuridske dinastije, bilo malo mongolske krvi.
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Vec i sama Cinjenica da se u literaturi osim odredbenice mogulska koriste i odredbe-
nice turkomongolska i turkijska [dinastija] navodi na zakljucak da perzijske inacice
Mugul i Mogul i etnonim Mongol ne denotiraju isti sadrzaj.

Misljenje da su Mongoli 1 Moguli istoznacnice prenosi se i u tercijarne izvore.
Primjerice, u natuknici Mogul mreznoga izdanja Hrvatske enciklopedije stoji da je
to ,,naziv za potomke Mongola koji su pod Baberom provalili u Indiju 1526. i ondje
osnovali Mogulsko Carstvo (sa sjediStem u Delhiju).”' S druge pak strane, Encyclo-
pedia Britannica o uspostavi Mogulskoga Carstva 1 Baburu kaze sljedece:

»lemelje carstva postavio je 1526. godine Zahir al-Din Muhammad
Babur, cagatajski Turcin (kurziv E. C.), nazvan tako jer je domovina
njegovih predaka, podrucje sjeverno od Amu-Darje u Srednjoj Aziji,
bila bastina Cagataja, drugoga Dzingis-kanova sina.’”

U natuknici Babur Shah u istoj se enciklopediji navodi da je on potomak mongolsko-
ga (kurziv E. C.) osvajada Dzingis-kana, a takoder i turskoga osvajaca (kurziv E. C.)
Timura (Tamerlana).?

Da bi se stekao uvid u nastanak Mogulske dinastije, nuzno je osvrnuti se na
povijesne, jezi¢ne i kulturne prilike u vremenima koja su prethodila Babur-Sahu i
njegovu osvajanju Indije.

Jezi¢na i kulturna interakcija mongolskih i turkijskih plemena bila je snazna ne
samo u Srednjoj Aziji nego i u njihovoj pradomovini Mongoliji. Na etni¢ko mije-
Sanje tih azijskih stepskih naroda utjecali su nomadski nacin zivota i privredivanja,
kulturni dodiri, razmjena dobara, sklapanje plemenskih saveza, zenidbenih veza i
dr. Sto se duhovnosti ti¢e, i Mongoli i Turkijci u pradomovini su njegovali veéi broj
zajednickih ili sli¢nih kultova i animistickih i S$amanskih vjerovanja, a napose ideju
o vrhovnom nebeskom bogu Tengriju, kojega zastupaju njihovi zemaljski vladari —
turkijski kagani, odnosno mongolski kanovi i njihovi nasljednici.* Intenzivne veze
Mongola i Turkijaca u njihovoj pradomovini potvrduju i zajednicki jezi¢ni elementi
ne samo u leksiku nego i u morfologiji.’

Mongoli su i nakon osvajanja Srednje Azije 1 utemeljenja svojih drzava u prvoj
polovici 13. st. bili znatna manjina ne samo medu starosjedilackim indoeuropskim
nego i medu turkijskim narodima, od kojih su se razlikovali i po ustroju drzave i
vojske, kao i po vjeri. Turkijci su ve¢ bili prihvatili sunitski islam. Prema procjenama
koje se medusobno znatno razlikuju, broj Mongola prispjelih u Srednju Aziju nije
bio veci od dvjesto tisuca. Zbog toga su se razmjerno brzo asimilirali s turkijskim

1 *Prof. dr. sc. Tatjani Pai¢ zahvaljujem na pomnom ¢itanju teksta i dragocjenim sugestijama.
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41518, pristupljeno 8. studenoga 2021.

2 https://www.britannica.com/place/India/The-Mughal-Empire-1526-1761, pristupljeno 8.

studenoga 2021.

https://www.britannica.com/biography/Babur, pristupljeno 8. studenoga 2021.

4  Opsirnije o kultovima i vjerovanjima starih turkijskih naroda vidi u: Ogel (2014 i 1962),
Scharlipp (1992: 56-62).

5 Korkmaz 2006: 227-237.
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narodima, o ¢em Golden pise:®

,,Cini se da broj Mongola koji su se preselili u osvojene zemlje, nije
bio velik. Kao §to smo ve¢ primijetili, ondje ih je uglavnom apsorbiralo
lokalno nomadsko stanovnistvo. U euroazijskim stepama i na Srednjem
istoku to je lokalno stanovnistvo uvijek bilo turkijsko. Mongolski jezik
prezivio je u carskim kancelarijama, primjerice u Zlatnoj Hordi, ali su
¢ak i one s vremenom turcizirane. Mnoge ‘mongolske’ trupe dovedene
u podrucja Srednje Azije zapravo su bili Turkijci (Ujguri i drugi naro-
di), pa ih je turkijsko stanovnistvo lako asimiliralo. Mongoli su u svoj
vojni 1 gospodarski ustroj sustavno ukljuéivali stanovni§tvo osvojenih
podrucja. To je dakako jo$ vise pridonosilo etnickomu mijesanju. Gle-
dajudi rezultate tih procesa, ¢ini se da su se turkofone skupine, koje su
se nekada dramati¢no mijenjale, ne samo broj¢ano uvecale, ve¢ i, uop-
¢eno govoredi, nastavile pokrivati ista podruc¢ja. Zapravo, Kipcaci su se
vjerojatno malo i prosirili, a oguski element na Srednjem istoku dodatno
je ojacao.”

To §to su se turcizirani mongolski vladari, a medu njima i lokalni emiri, kasnije
pozivali na podrijetlo i rodoslovlje koje ih povezuje s Dzingis-kanom, nije imalo
identitetske konotacije jer su time prije svega nastojali dokazati legitimitet svoje vla-
sti. Relativno brza asimilacija Mongola s kudikamo brojnijim turkijskim narodima
i plemenskim savezima otvara pitanje jesu li narastaji Mongola rodenih na srednjo-
azijskim prostorima i turkofono stanovnistvo Srednje Azije’ sami sebe shvacali kao
dva zasebna entiteta unato¢ tomu $to su dijelili isti prostor, nacin Zivota i mnoge
nomadske obicaje i tradicije.

Zasad nema odgovora na ta pitanja jer ne postoje svjedoc¢enja pojedinaca o sa-
mima sebi, dakle nema pogleda ,,iznutra”. Ipak se, kad je rije¢ o asimilaciji jedne
etnije s drugom, moze ustvrditi da u takvim procesima presudnu ulogu imaju broj-
nost odredene etnicke skupine, to jest omjer ,,nadredene” i ,,podredene” skupine,
kulturna nadmo¢ ,,nadredene” te intenzitet medusobnih interakcija. Razmjerno kra-
tak vremenski interval u kojem su srednjoazijski Mongoli zamijenili svoj identitet
turkijskim, mozda je moguce objasniti i ¢injenicom da su u tom razdoblju imali vrlo
skromnu kulturu pisanja i malobrojne pisane tekstove, dakle civilizacijska postignu-
¢a koja su iznimno vazna za kolektivno i identitetsko pam¢enje. U vrijeme osvajanja
u Srednjoj Aziji Mongoli nisu imali ni pismo.?

6  Golden 1992: 292.

7  Turkijski su narodi i u vrijeme Prvoga Turkijskoga Kaganata (552.—659.) u Srednjoj
Aziji dolazili u dodir sa sjedilackim indoeuropskim narodima Sogdijcima i Toharcima.
I u istocnome Turkestanu (Xinjiang) Turkijci su se mijesali s Toharcima ,,ako i njima
(Turkijcima)”, kako napominje Golden, ,korijeni nisu iransko-toharskoga podrijetla”. Za
detaljniji uvid u te migracije vidi Golden 2006: 5—12.

8  Mongoli su u 13. st. od Ujgura nastanjenih u istoénom Turkestanu preuzeli adaptirano
novosogdijsko pismo. Izradio ga je zarobljeni ujgurski pisar po imenu Tatar-Tonga 1208.
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Ujedinjenje Mongola 1208. pod Temudzinom, odnosno Dzingis-kanom, pocinje
pokoravanjem drugih mongolskih plemena u njihovoj postojbini. Samo tri godine
poslije, 1211., Mongoli poc¢inju osvajati Kinu, ruse carstvo Jin na sjeveru zemlje i za
nesto vise od deset godina zauzimaju velik dio njezina teritorija. Pad Pekinga 1215.
vodio je utemeljenju Carstva Velikoga kana u Kini. Istim intenzitetom nastavljaju
osvajanja i nakon DZingis-kanove smrti 1227. godine.’

Prije smrti, Dzingis-kan je podijelio carstvo sinovima. Najstariji sin, Dzudzi
(1180.—1227.), dobio je podrucje sjevernoga Horezma i Kipc¢acke stepe,'® drugi sin,
Cagataj (1185.-1242.), podruéja istoénoga Turkestana, Horezma i Transoksanije uk-
ljucujuci gradove Hivu i Kat (danas u Karakalpakistanu), tre¢i sin, Ogotaj / Ogodaj
(1186.—1241.), dobio je podrucja izmedu Balkaskoga i Bajkalskoga jezera, a naj-
mlademu, Tuluju (1192.-1232.), pripali su glavni grad (Peking), carske zemlje na
istoku i Kina. Dzingis-kan je svakomu od sinova dodijelio cetiri tisuce vojnika (sic!)
i poslao ih u njihovu novu domovinu. Za nasu temu nadalje su vazni Zlatna Horda i
Cagatajski Kanat."

Zbog velike pokretljivosti, vojne sile i dotad nevidene strategije i taktike ratova-
nja, Mongoli su za kratko vrijeme pokorili mnoga turkijska plemena u Turkestanu,
na ogromnome podrucju koje su Iranci upravo po turkijskim narodima nazvali Tura-
nom. Medu prvima su pod mongolsku vlast dospjeli mnogoljudni plemenski savezi
Ujgura, Karluka i Kipcaka, sto je dovelo ne samo do porasta stanovniStva Carstva,
nego i do toga da u njem turkijska plemena postanu brojéano dominantna.'?

Turkijci su ukljucivani u upravu na viSim razinama, pa je stoga u mongolskim
drzavama Srednje Azije njihov utjecaj nuzno jac¢ao."* Osim u administraciji, poje-
dince iz ujgurskih, karluckih, kipc¢ackih i drugih turkijskih plemena postavljalo se na
visoke vojne polozaje. Turkijsko (pretezito Kipc¢acko) stanovnistvo u Zlatnoj Hordi
bilo je toliko brojno da je tijekom jednoga stolje¢a Kanat postao turkijska drzava,
iako su njome vladali Mongoli.

Jednako tako, u Cagatajskom Kanatu (Cagatay Ulusu, ulus ‘drzava; narod; poli-
ticki narod’), ¢ije je srediSte bilo u Transoksaniji,'* gotovo je cijelo stanovnistvo bilo

godine; vidi Ludwig 2009: 129. Dzingis-kan je navodno bio nepismen.
O mongolskim osvajanjima i tursko-mongolskim kanatima vidi Temir 2006: 59-83.

10 Teritorij izmedu Dnjestra i IrtiSa, kojim je vladao savez turkijskih kip¢acko-kumanskih
plemena. Muslimanski historiografi to su podru¢je nazivali Dest-i Kipéak ‘Kipcacka
stepa’ (perz., danas u Kazahstanu), dok su ga kijevski i ruski knezovi nazivali Zemljom
poloveckom (Zemljom polovackom) ili Pole Poloveckoe (Polovacka ravnica). U latinskim
izvorima spominje se kao Cumania. Vidi Vasary 2005: 7. Zbog brojnosti turkijskih Kipéaka
u odnosu na Mongole ta je mongolska drzava (Dzudzijev Ulus) nazivana i Kip¢ackim
Kaganatom.

11 O tome viSe u Tihvinskij 1977: 3-22.

12 Golden 1998: 27-29.

13 Bartol’d navodi da su Ujuguri bili prvi mongolski ucitelji i ¢inovnici u mongolskim
drzavama Srednje Azije. Vidi Kutlukov 1977: 90.

14 Misli se na podru¢ja koja otprilike odgovaraju danasnjemu Uzbekistanu, Tadzikistanu,
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ili izvorno turkijsko ili pak turcizirano, osim aristokratskoga sloja koji je u pocetku
drzao vlast u svojim rukama. Mongolski vladari birali su svoje lokalne namjesnike
medu Turkijcima, ali se nisu mijesali u njihovu upravu. Kako navodi V. Cakan, zbog
brojnosti turkijskoga stanovnistva u Cagatajskom Kanatu, to je mongolsko carstvo
poslije poistovjeéivano s Turkijcima, pa se etnonim Cagatajli (Cagatayl ,,Cagata-
jac”) ve¢ u razdoblju Timurida (1370.—1507.) koristio u znacenju ‘Cagatajski Turki-
jac’. Potkraj 14. st. Mongoli koji su se naselili u urbanim sredistima Srednje Azije,
sebe su dozivljavali kao Cagatajce, to zna¢i da su ve¢ bili turcizirani. Za razliku od
njih, Mongoli koji su zivjeli nomadskim nacinom zivota na pasnjacima isto¢noga
Turkestana, izjasnjavali su se kao Mongoli, kako bi se razlikovali od ,,turciziranih
Mongola”.'s

U sredistu Cagatajskoga Kanata procvast ¢e knjizevnost na idiomu zvanom turki
(“turski jezik’), poznatijem kao cagatajski jezik, koji je bio jedan od najrasprostra-
njenijih starih jezika u povijesti.'® Na njem ¢e nastati brojna knjizevna, teoloska,
putopisna, autobiografska i druga djela. Razgovorni varijeteti ¢agatajskoga s vreme-
nom ¢e se Siriti Transoksanijom te ¢e postati lingua franca turkijskih i neturkijskih
naroda, Iranaca, njima srodnih Tadzika (Sarta), pa i Mongola koji ¢e se s vremenom
asimilirati s turkofonom vec¢inom i izgubiti materinski jezik. Na kraju ¢e se Cagataj-
skim jezikom sluziti i indijski Moguli.

Mongolska osvajanja u Srednjoj Aziji 1 dijelu istocne Europe imala su velike
posljedice na srednjoazijske sjedilacke narode, ali i na turkijske narode ¢iji su pripad-
nici bili uklju¢eni u mongolsku vojsku. Mongoli su se s vremenom stopili s razli¢itim
turkijskim narodima, $to se vidi i po fenotipskim obiljezjima tih naroda. Iz etnicke
mjesavine Mongola i turkijskih naroda, posebice Kipcaka, nastaju suvremeni Tata-
ri,!” a mongolska fenotipska obiljeZja izrazito su uocljiva i kod suvremenih Kazaha,
Kirgiza, Karakalpaka, Nogaja, Kumika i drugih turkijskih naroda kipcacke podsku-
pine. Mijesanjem Mongola s turkijskim Karlucima i sjedilackim iranskim narodima
na podrucju Transoksanije nastali su suvremeni Uzbeci.

juznomu Kirgistanu i jugozapadnomu Kazahstanu. U uzem, zemljopisnom smislu, to je
podrucje izmedu rijeka Amu-Darje i Sir-Darje, koje se u islamskim izvorima naziva Ma
wara’ al-nahr (ar.). Termin je kalk latinskoga naziva Transoxania = podrucje onkraj Oksusa
ili Amu-Darje.

15 Cakan 2011: 146-147.

16 O tome vise u Boeschoten i Vandamme (1998: 166-170); Eckmann (1959: 138-160);
Cakan (2011: 143—158).

17 Tatari su jedan od turkijskih naroda. Nastali su mijeSanjem Mongola s ve¢inskim turkijskim
narodima, prije svega s Kipcacima i ostatcima ogurskih Bulgara. Danas imaju Republiku
Tatarstan u Ruskoj Federaciji. Tatarske manjine Zive u mnogim regijama Ruske Federacije,
a imenuju se prema regionalnoj pripadnosti: kazanjski, krimski, astrahanski, litavski,
sibirski i dr. Tatari. U srednjovjekovnoj Europi Tatarima ili Turko-Tatarima nazivani su
viSe-manje svi turkofoni narodi koji su bili udarna sila mongolske vojske. Gdjekada se
koristio i dvoclani naziv tursko-tatarski narodi. Njihova veza s protomongolskim Tatarima
jos uvijek nije razjasnjena.
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Timur i njegovo carstvo

Nakon svrgavanja kana Tarmasirina (vladao od 1327. do 1335.), Cagatajski se Kanat
tijekom 1330-ih i 1340-ih raspao na isto¢ni i zapadni. Istoc¢ni je kanat poznat i pod
imenom Mugulistan (doslovno: ‘Zemlja Mongola’), iako su na tom prostoru najbroj-
niji etnicki element bila ujgurska i kipcacka plemena. Mugulistan je obuhvacao Se-
mirec¢je (danas Kazahstan) i Ka$gariju, a nesto poslije i Tarimsku nizinu.'® Taj je ka-
nat nastojao odrzati nomadske tradicije predaka i u tome je neko vrijeme i uspijevao.

Zapadni kanat pokrivao je podrucja izmedu rijeka Sir-Darje i Amu-Darje (Tran-
soksanija), dio Irana i ve¢i dio danasnjega Afganistana. Stanovnici urbanih centara
1 oaza uglavnom su bili iranski TadZici, jezi¢no i kulturno vrlo bliski iransko-perzij-
skomu kulturnomu krugu. U tom dijelu Srednje Azije nazivali su ih Sartima.” Kad
su se onamo naselili i nomadi koji su govorili turkijskim idiomima, jedan su dio
asimilirali Sarti, a drugi je zadrzao turkijski identitet i jezik. Ti su s vremenom postali
dvojeziéni jer su naudili i jezik svojih tadzi¢kih susjeda.’ Cagatajski kanovi koji su
vladali u zapadnom kanatu, prihvatili su islam, §to je otvorilo put njihovu daljnjem
turciziranju.

Od sedamdesetih godina 14. st. podru¢ja Cagatajskoga Kanata zaposjeda Timur
(Tamerlan), utemeljitelj Timuridskoga carstva (1370.—1507.), nove dominantne sile
u regiji.! Mongolska plemena u sljevovima Amu-Darje i Sir-Darje, broj¢ano znatno
manja i kulturno inferiornija u odnosu na starosjedioce, u to su se vrijeme najveéim
dijelom ve¢ bila asimilirala s njima postavsi dio autohtonoga iranskoga i prije pridos-
loga turkijskoga stanovniStva.

Uz pomoc¢ tih plemena Timur je u razdoblju od 1370. do 1380. izveo veéi broj
pohoda iz Srednje Azije nastoje¢i ujediniti zemlje oko Samarkanda, koji je postao
glavni grad njegove drzave. Nakon osvajanja Horezma i podrucja oko Kaspijskoga
jezera pokorio je zapadne dijelove Irana i Bagdad. Osvojeni su i Armenija, Azerbaj-
dzan, Gruzija i Mezopotamija. Godine 1389. Timur je napao Indiju i zauzeo Delhi,
a sljedece je godine stigao i do Gange, nakon ¢ega se vratio u Samarkand. U ratu s

18 Danas je to podru¢je Autonomne ujgurske pokrajine Xinjiang (u sastavu Kine), u kojoj zivi
vise od 10 milijuna Ujgura, oko milijun Kazaha i oko pola milijuna Kirgiza.

19 Iranski narod srodan sa suvremenim Irancima i TadZicima. Sarti su Zivjeli u Transoksaniji i
Ferganskoj dolini, te u TadZikistanu i Afganistanu. Bavili su se uglavnom poljoprivredom,
ali su se dijelom i urbanizirali u Horasanu i Transoksaniji. Imali su velik utjecaj na nomads-
ka turkijska plemena u nacinu zivota i privredivanja, te u jeziku. Iranizacija tih plemena
velikim se dijelom odvijala i preko Sarta; vidi Lee 2020: 181-199.

20 Glasoviti karahanidski filolog Mahmud al-Kasgari u djelu Diwan lugat at-Turk (dovrSeno
1074.) iznosi zapaZanje o mijeSanju iranskih naroda s turkijskima: ,,Najboljim i najrazum-
mijesaju s Irancima i ne odlaze u strane drzave, ili se ne vracaju iz njih. Jezik ljudi koji
imaju bliske kontakte s dvojezi¢nim stanovnicima gradova, iskvaren je.” Vidi Atalay 2006,
sv. I: 29.

21 Encyclopeedia Iranica, Chaghatayid Dynasty, https://www.iranicaonline.org/articles/chag-
hatayid-dynasty, pristupljeno 7. rujna 2021.
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Osmanskim Carstvom u bitci kod Angore (Ankare) 1402. godine porazio je osman-
sku vojsku, te zarobio sultana Bajazida I., pobjednika u bitci na Kosovu polju 1389.
godine.”? U prosincu 1404. zapoceo je pohod na Kinu, ali ga je u toj nakani omela
smrt. Umro je u Otraru, a sahranjen u Samarkandu. Timurovo golemo carstvo raspalo
se ve¢ za vladavine njegovih nasljednika.?

Timurovo etni¢ko podrijetlo

Timurov otac Muhammed Taragaj ili Turgaj potjecao je iz turciziranoga mongolsko-
ga plemena Barlas, $to potvrduje i Timurov biograf Ibn Arabsah, koji izrijekom kaze
da je Timur ,,barlaski Tur¢in”.* Ibn Arabsah takoder navodi da ima mnogo turkijskih
plemena — Arlat, Zalair, Kav¢in i Barlas — a potom dodaje da je Timur ,,sin Getvrtoga
plemena”.?® Sam Timur za sebe je tvrdio da potjece od Dzingis-kana, no genealogija
to ne potvrduje.

Prema tome, Timur je potomak mongolskoga nomadskoga plemena koje je u
prvoj polovici 13. st. s mongolskim osvajanjima doslo u Transoksaniju. Ziveéi medu
visestruko brojnijim turkijskim stanovnicima, to se pleme s vremenom toliko tur-
ciziralo da se ni po jeziku od njih nije razlikovalo. Zbog te asimilacije pripadnici
plemena Barlas u literaturi se nazivaju i barlaskim Turkijcima.** Za razliku od vecine
susjednih plemena koja su ostala nomadska, turcizirani su Barlasi bili sjedilacko ple-
me.”’ Zbog intenzivnih kontakata s domorodackim stanovnistvom Srednje Azije oni
su jos prije Timurova rodenja prihvatili islam i, preko uzbeckih Karluka, cagatajski
jezik, koji je bio pod snaznim utjecajem perzijskoga. Cagatajski je Timuru bio mate-
rinski jezik, a roditelji su mu nadjenuli i cagatajsko (i opceturkijsko) ime koje potjece
od rijeci temiir ili temir ‘zeljezo’ (usp. suvr. tur. demir).

U pocetku je Timur kao vojni zapovjednik sluzio raznim gospodarima, sve dok
1370. godine nije utemeljio vlastito carstvo. Kako bi si priskrbio atribut ,,Dzingis-ka-
nova potomka” te na tom legitimitetu i rodoslovlju gradio slavu i pridobio povjerenje
naroda, ozenio se Saraj Malik Hanumom (Saraj Malik Hanum), koja je potjecala iz
loze Dzingizida. Ona mu je bila glavna supruga. Bila je k¢i Cagatajskoga vladara
Kazan Sultan Hana (umro 1347.) i udovica emira Husajna Karaunasa (Husayn Qa-

22 Aka 2006: 118-120.

23 Ibid.

24 Ahmad ibn Muhammad ibn ‘Arabsah (1389.—-1450.), arapski (sirijski) prevoditelj,
povjesnicar i Tamerlanov biograf, autor je rimovanoga proznog djela ‘Aga’ib al-maqdir fi
nawa’ib Timiir (Cuda sudbine u Timurovoj povijesti). Smatra se da je bio vrlo kriti¢an pre-
ma Timuru te da stoga daje realisti¢niju sliku negoli njegovi drugi biografi. O svjedo¢enjima
suvremenika o Timuru vidi Nagel 1993: 425-433. Sintagmu ,barlaski Turcin” od
Muhammada ibn ‘Arabsaha preuzet ¢e poslije i veci broj suvremenih povjesnicara.

25 Ibid.

26  Gronke 2003: 60.

27 Chaliand 2014: 151.
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ra’unas, umro 1370.), kojega je Timur svrgnuo s vlasti i dao ubiti u borbi za Tran-
soksaniju.?®

Brak sa Saraj Malik Hanumom donio je Timuru pridjevak kiiregen, ,,zet”, ¢iji
iranizirani oblik glasi gurkani. Zahvaljujuéi tomu pridjevku postao je, makar i sim-
boli¢no, clan dinastije Dzingizida. Ime mu se, sukladno arapskoj tradiciji pisanja
osobnih imena, susrece i u obliku Timur ibn Taragaj Barlas, Timur sin Taragajev
od Barlasa / iz plemena Barlas. Cesto se rabi i iranizirani oblik njegova imena, koji
glasi Timur-e Leng, Timur Hromi. Prijevodnom adaptacijom dobivene su i turske
inacice Timur (Temir) Aksak 1 Topal Timur. U europske jezike usao je pod imenima
Tamerlan(e), Tamurlaine, Timurlenk, $to je isto tako nastalo adaptacijom navedeno-
ga perzijskoga oblika.”

Buduc¢i da ga Zenidba ipak nije dovoljno legitimirala kao potomka Dzingis-ka-
nove loze i ¢lana dinastije Dzingizida, Timur je u pocetku formalno vladao u ime
nesposobnih i marionetskih kanova Sujurgatmisa (1370.—1388.) i Sultana Mahmu-
da (1388.—-1402.?), koji su bili pripadnici dinastije Dzingizida. Zanimljivo je da Ti-
mur i njegovi sljednici ipak nisu koristili taj dinasticki naziv, ve¢ perzijsku inacicu
mongolske rijeci xypesn [khiirgen] ‘mladozenja’; ‘zet’, na koju je dodan perzijski
nastavak za mnozinu: xypeon — perz. gurkan, ‘zet’, mn. gurkan-i-yan ‘zetovi [dina-
stije Dzingizida]’. Na isti nacin izvedeno je i dinasticko ime Timurida: Timir-i-yan
,» Timuridi”.*

Poneki ruski autor navodi ,,kako su Timur i Timuridi sebe smatrali mongolskim
vladarima”. Ve¢ je spomenuto zbog ¢ega Timurovo pozivanje na mongolstvo nije ne-
obi¢no unato¢ tomu §to izmedu njega i Mongola nije bilo ni jezi¢noga ni kulturnoga,
a ni demografskoga kontinuiteta.

Timurovi jezici i kultura

Prihvac¢anjem islama turkijski narodi i Mongoli u Srednjoj Aziji potpali su pod
utjecaj perzijske civilizacije i kulture. Perzijski je bio sluzbeni jezik Timuridskoga
Carstva i divana,’* pa su ga pisari, bez obzira na etnicko podrijetlo, morali dobro
poznavati. Usto, perzijski je bio i jezik visoke knjizevnosti, koja je jako utjecala na
proces asimilacije timuridske elite u perzijsko-islamsku visoku kulturu.** Arapski je
sluzio kao jezik znanosti, filozofije, teologije i vjerskih studija. Materinski i dinasticki

28 Manz 2013.

29 U6H Apabuiax, Ucmopus Amupa Temypa, TamikenT: UHCTHTYT ncTopuu HapoaoB CpeaHeit
Asun umenu Maxmupart, 2007., https://www.vostlit.info/Texts/rus17/Ibn_Arabshah/text1.
phtml?id=5713, pristupljeno 9. rujna 2021.

30 Golden, Central Asia in World History, 94, Pyu Toncanec ne KnaBuxo, /Jnesnux
nymewecmesusi 6 Camaprano ko 0eopy Tumypa (1403—1406), str. 185, napomena 362.

31 Divan (perz. Diwdn), carsko vijece u nekim islamskim zemljama.

32 Cakan 2011: 146-147.
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jezik Timurida bio je iskljucivo Cagatajski, koji je ujedno bio i jezik svakodnevne ko-
munikacije u Cagatajskom Kanatu, srcu Timuridskoga Carstva.

Pa ipak, funkcionalne domene medu tim jezicima nisu bile strogo razgranice-
ne. U Samarkandu (u danasnjem Uzbekistanu) perzijski je bio jezik prava i visoke
knjizevnosti, ali i lingua franca. Pravni dokumenti iz Timurova doba sacuvani su na
dvama jezicima: perzijskome i Cagatajskome, a neki od cagatajskih pisani su i ujgur-
skim pismom. Timurovi sinovi u sluzbenoj su se komunikaciji koristili 1 perzijskim i
cagatajskim jezikom, koji se u to doba nazivao furk7 ‘turski jezik’.** Tadzic¢ko stanov-
nistvo (Sarti) govorilo je sartski, idiom vrlo blizak perzijskomu jeziku, a vjerojatno
su bili dvojezicni jer su zivjeli u bliskim odnosima s turkijskim Karlucima, kojima je
Cagatajski bio materinski jezik.**

Osim u Srednjoj Aziji, Cagatajski se bio rasirio i na podrucju Volge i Urala, kod
Tatara 1 Baskira, ali se Transoksanija, prostor na kojem je zivio Cagatajski narod
(ulus) moze smatrati kolijevkom Cagatajskoga jezika i kulture.* Nakon tih osvajanja
Cagatajski se, kao ni jedan turkijski jezik do tada, prosirio medu turkijskim narodi-
ma na prostoru cijele Srednje Azije, da bi se u kasnijem, postklasi¢nom razdoblju,
na tom golemom zemljopisnom prostoru razvili razni lokalni varijeteti Cagatajskoga
jezika. Oni su bili u uporabi sve do 19. st., kad su se lokalni govorni idiomi poceli
koristiti kao knjizevni jezici, najprije kod Tatara i Kazaha, a poslije i kod nekih dru-
gih turkijskih naroda.

Timurov sluzbeni biograf Ibn Arabsah u vezi s Timurovim znanjem jezika kaze
sljedec¢e:*® ,, Timur je u Transoksaniji i Mogulistanu, a ta se zemlja moze smatrati
i Cathayem (Kitajem), imao priliku upotpuniti svoje obrazovanje. Ondje je naucio
perzijski, a svladao je i mongolsko pismo.” Ta se napomena poslije u znanstvenoj li-
teraturi koristila kao argument u prilog tvrdnji da je Timur znao perzijski, cagatajski i
mongolski jezik. Moguce je da Ibn Arabsah navodi mongolski jezik kako bi naglasio
kontinuitet drzavnicke i vojne vlasti od Dzingis-kana do Timura. Soucek pak smatra
,»da je Timur donekle vladao perzijskim jezikom zahvaljujuéi kulturnomu okruzenju
u kojem je zivio, te da nije dobro vladao mongolskim iako se mongolsko nazivlje jos
uvijek susretalo u dokumentima i u natpisima na kovanicama”.’’

O Timurovu poznavanju jezika drukc¢ije podatke daje kastiljski diplomat Ruy
Gonzalez de Clavijo,* koji je na njegovu dvoru boravio tri mjeseca. De Clavijo u svoj

33 Naziv cagatajski jezik koristi se u suvremenoj znanstvenoj literaturi.

34 1 tijekom 18. stoljeca sjedilacko stanovnistvo Buhare, Samarkanda, Kokanda, Kasgara,
Gulje itd. bilo je poznato pod imenom Sarti.

35 Golden 1992: 302.

36 Nagel 1993: 426. Zapravo je rije¢ o adaptiranom ujgurskom pismu. Nakon propasti
Ujgurskoga Kaganata 840. godine Ujguri su migrirali u Xinjiang, u oazu Turfan. Ondje su
se poceli sluziti prilagodenim aramejskim pismom umjesto turkijskim runama. U Turfanu
je preveden velik broj tekstova buddhistickoga, manihejskoga i kr$¢anskoga sadrzaja.
Ujgursko pismo bilo je prototipno i za izradu mongolske i mandzurske abecede.

37 Soucek 2000: 123.

38 Ruy Gonzalez de Clavijo (u. 1412.), komornik kralja Henrika III. od Kastilje i Spanjolski
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dnevnik zapisuje da se onkraj Amu-Darje prostire carstvo Ciji se teritorij naziva Mo-
galija ili Mugalija, da je tamosnji jezik mugalski, 1 da taj jezik ne razumiju stanovnici
Horosana i ne znaju Citati njihovo pismo koje se zove mogali (istaknuo E. C.). Dodaje
,,da gospodar Tamerlan drzi nekoliko pisara koji znaju Citati i pisati na tom jeziku”.*
Mongoli u Srednjoj Aziji u diplomaciji su se sluzili ujgurskim pismom.

Koji su ¢imbenici, osim vise puta spomenute brojcane nadmoci, utjecali na to
da se Mongoli asimiliraju sa sjedilackim narodima u Transoksaniji? Prvi je i najzna-
¢ajniji kulturna i civilizacijska nadmo¢ starosjedilackoga stanovnistva u svim se-
gmentima zivota, ¢emu su pridonijeli ne samo iranski Tadzici vec i turcizirani iran-
ski narodi, koji su i sami bili ukljuceni u perzijsku kulturu. Na Timuride su snazno
utjecali perzijska visoka dvorska kultura, umjetnost i graditeljstvo. Arhitektonska
djela timuridskoga razdoblja smatraju se neprocjenjivom kulturnom bastinom Sred-
nje Azije, a posebice Uzbekistana.** S druge pak strane, od Mongola se bastinila
strategija 1 taktika ratovanja, naoruzanje i vojna organizacija borbenih jedinica, koje
su se dijelile na desetine, stotine i jedinice od deset tisu¢a vojnika, ¢iji je mongolski
naziv, tumen, presao i u turkijske jezike, ukljucujuéi i turski Republike Turske (tur.
tiimen: ‘divizija’).

Babur i Mogulsko Carstvo

U prvoj tre¢ini 16. st. u sjevernoj Indiji nastaje drzava koja ¢e u kratkom vremenu
izrasti u Mogulsko Carstvo, jedan od najvecih imperija novoga vijeka. Ime su mu
nadjenuli Europljani, ali se Moguli njime nisu koristili jer su vladari svoje podrijetlo
povezivali s Gurkanskom dinastijom, odnosno s osvajacem Timurom i Timuridima.
Temelje Mogulskoga Carstva postavio je 1526. godine Zahir ad-Din Muhammad
Babur (Fergana, 14. veljace 1483. — Agra, 26. prosinca 1530.), Timurov potomak u
petoj generaciji s oeve strane, praunuk timuridskoga sultana Miran-Saha, treéega
Timurova sina. Po maj¢inoj je lozi bio potomak Dzingis-kana u cetrnaestom koljenu.

diplomat koji je boravio na Timurovu dvoru u Samarkandu i o svome posjetu napisao
vrijedan izvjeStaj. Njegov izvjeStaj o putovanju naslovljeno Embajada a Tamor Ldn
(Izaslanstvo kod Tamerlana), koji sadrzi i slikovit opis Samarkanda, ¢uva se u Nacionalnoj
knjiznici u Madridu, vidi https://www.britannica.com/biography/Ruy-Gonzalez-de-
Clavijo, pristupljeno 2. studenoga 2021. Za ovaj sam rad koristio prijevod na ruski jezik,
vidi idu¢u napomenu.

39 Pyu l'oncanec e Knasuxo, /Jneernux nymewecmesus 6 Camapkano ko 06opy Tumypa (1403—
1406), Tepeson, npeaucnosue u kommentapuii M. C. Muponosoii, Akanémus Hayk CCCP,
Hayka, Mocksa 1990., str. 99, vidi https://www.academia.edu/12696223/KnaBuxo-Pyu-
Tloncanec-ne-J/IHeBHUK-TTyTenecTBUA-B-CaMapKaHa-Ko-1BOpYy-Tumypa, pristupljeno 11.
studenoga 2021.

40 Na Katedri za turkologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu obranjen je vrijedan diplomski
rad na tu temu, napisan na temelju opsezne literature; vidi Denis Aleksi¢, Arhitektura u
Timuridskom carstvu, Zagreb, srpanj 2020. (mentor E. Cauievic), https:/repozitorij.ffzg.
unizg.hr/islandora/object/ffzg%3A3309, pristupljeno 15. prosinca 2021.
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Baburova ideja o osvajanju Indije navodno je bila nadahnuta pricama o podvizima
Timura, koji je napao potkontinent 1398. godine.*!

Babur je 1497. godine, u dobi od Cetrnaest godina, osvojio Samarkand, no nije
ga mogao dugo zadrzati. U razdoblju od 1500. do 1512., nakon poraza u bitkama
protiv Uzbeka koje je predvodio Mohammed Sajbani, te poslije poraza koji mu je
nanio uzbecki zapovjednik Jani Beg u bitci kod Buhare, Babur je krenuo na jug, u
Afganistan, osvojio Kabul i proglasio ga novom prijestolnicom. Iz Kabula je polazio
u vojne pohode protiv afganistanskih plemena na sjeveru, kao i protiv Delhijskoga
Sultanata. Da bi pridobio nove saveznike, godine 1519. oZenio se Bib1 Mubarakom,
kéeri svoga saveznika Malik-§aha Manstira. Usto, neki su se indijski velikasi udru-
zili s njim protiv neomiljenoga Ibrahima Lodjija, sultana od Delhija. Njega je Babur
porazio u bitci kod Panipata u travnju 1526. godine, zauzeo Delhi i Agru, te osnovao
Mogulsko Carstvo. Posljednje tri godine Zivota nastojao je uévrstiti svoju vlast, ali
1530. umire u Agri, gdje je i pokopan.*

Najvazniji mogulski vladar bio je Akbar I. (vladao od 1556. do 1605.), koji je
osnazio carstvo ne samo u vojnom nego i u politiCkom i gospodarskom pogledu.*
U razdoblju 1658.—1707. Mogulsko Carstvo dozivjelo je silno teritorijalno Sirenje,
koje ga je financijski i vojno oslabilo. Njegovu padu prethodilo je nekoliko teskih
vojnih poraza od Maratha, Perzijanaca, Afganistanaca i Britanaca, a ubrzale su ga
i unutarnja dinasticka borba za vlast, te neprijateljstva izmedu islamske ,,vladajuce
kaste” i ruralnih hinduista, koji su €inili ve¢insko stanovnistvo. Godine 1858. Britan-
ci su svrgnuli posljednjega Velikoga Mogula iz Delhija i njegov teritorij prikljucili
Britanskoj Indiji.*

,Baburovi” Moguli / Mugali

Razilazenja koja se susrecu u znanstvenoj literaturi u vezi s Timurovim podrijetlom
doslovce se ponavljaju i u Baburovu slucaju. Richard C. Foltz smatra da bi Babura
trebalo smatrati Turkijcem (to jest Cagatajcem) jer su mongolski Cagataidi u njegovo
vrijeme bili turcizirani.*> Ve¢ je spomenuto da su i obrazovani ,,¢agatajski”, odnosno
wbarlaski Turkijei” ili ,.turkijski Barlasi” ¢agatajski jezik smatrali svojim materin-
skim jezikom te da su, kao veliki poklonici perzijske materijalne i duhovne kulture,
govorili 1 perzijski. U literaturi na ruskom jeziku Babur se najces¢e spominje kao
,,Cagataid koji je komunicirao na ¢agatajskom jeziku”, odnosno ,,éagatajski Tur&in”.

,»Pocevsi od najviSega zapovjednoga kadra do seljaka i pustolova

koji su ¢inili vojnicke mase, Turkijci su €inili okosnicu muslimanske

41 https://www.britannica.com/place/India/Humayun, pristupljeno 16. studenoga 2021.
42 Conermann 2006: 10-17.

43 Conermann 2006: 43-75.

44 Conermann 2006: 17-20.

45 Foltz 1998: 13-14.
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vojske koja je napadala Indiju. Etni¢ki Turkijei bili su i vladari Delhij-
skoga Sultanata, ali i Mahmud od Gazne i Kutbuddin Ajbak, Samsuddin
[tutmis, Gijasuddin Balban, Tuglukidi i drugi. Delhijski Sultanat Lodi
smatra se afganistanskim, medutim, prema R. Foltzu, moze se smatrati
djelomicno i turkijskim. I drugi Turkijci dolazili su iz Srednje Azije u
Indiju, ukljucujuéi i sina Horezmijskoga Saha kojega su porazili Mon-
goli (1398.-1399.), srednjoazijske Cagataide i Tamerlanovu vojsku.”*

Ve¢ je spomenuto da Foltz Babura smatra Turkijcem jer su Cagatajci u njegovo vri-
jeme ve¢ bili turcizirani. Usto napominje da mu je otac bio timuridsko-cagatajskoga,
a majka Cagatajsko-mongolskoga podrijetla.”” Medutim, pojedini struénjaci isticu
Baburove ,,mongolske korijene”, iako ta sintagma sama po sebi ne zna¢i mnogo.
Naime, pitanje odredenja etnickoga podrijetla povijesnih osoba iz starijih razdoblja
vrlo je slozeno ne samo zbog nedostatka izvora i ,,govora o samome sebi” vec i
zbog nejasnih kriterija pripadnosti nekoj zajednici ili skupini, koji mogu biti vazniji
od etnickih. Naime, treba imati na umu da etnicko podrijetlo i etnicki identitet nisu
jednoznacni nazivi. Etnicko podrijetlo (,,mongolski korijeni”) bioloska je kategorija,
a etnicki je identitet zajednice ili pojedinca prije svega drustveni fenomen. Zajedni-
ca ili pojedinac mogu i birati identitet, Sto bi znacilo da srodnost i genetika, jezik,
religija ili zajednicki kulturni elementi nisu uvijek dovoljni za pouzdano odredenje
necijega etnickoga identiteta.

Nejasnoc¢e oko Babur-sahova podrijetla moglo je izazvati i doslovno tumacenje
naziva Mogul i Mogulistan, a time i odnosnoga pridjeva mogulski. Naime, naziv
Mogul nije se odnosio samo na etnicke Mongole, nego i na turkofone narode Mo-
gulistana / Mugalistana, koje su izvanjski promatraci, bez obzira na njihovo etnicko
podrijetlo, poistovjecivali s Mogulima, odnosno Mongolima. Ne iskljucuje se mo-
gucnost da su se Baburu u vrijeme pohoda na Indiju prikljucile i mongolske (u etni¢-
kome smislu) trupe, ali su zasigurno ¢inile manjinu u odnosu na etni¢ke ne-Mongole.

Sto o sebi i o svome identitetu posredno kaze Babur u svome autobiografskom dje-
lu Wagqay i (Dogadaji), poznatijem kao Baburname (Knjiga o Baburu)? lako autorove
iskaze o samome sebi treba uzeti s oprezom, iz sljedecega opisa susreta s jednim mon-
golskim kanom u Mogulistanu moze se zakljuciti da Babur nije znao mongolski jezik:*

,»1aj Mogul uhvatio je prednju nogu svezanoga vola te je, govoreci
nesto na mongolskome (kurziv E. C.), gledao u tug® i pokazivao na nj.

46 E.W.Pynenko, MucrutyT BoctokoBeneHus uM. P. b. CyneiimeHoBa, KaH11aT HCTOPHUECKUX
Hayk, AHHOTaIwusl, http:/nblib.library.kz/elib/library.kz/journal/Rudnenko.2.13.pdf. Vidi i
The Early Turkish Sultans in India. Dostupno na: https://www.britannica.com/place/India/
The-early-Turkish-sultans, pristupljeno 29. listopada 2020.

47 Folz 1998: 13—-14; Cakan 2011: 146-147.

48 Uz primjere koje navodim, dane su stranice prijevoda koji je nacinio stru¢njak za ujgurski
jezik i utemeljitelj suvremenih filoloskih studija u Turskoj Resit Rahmeti Arat (1900.—
1964.).

49 Konjski rep, koji je bio amblem vladarskoga autoriteta i koji se po ratnickoj tradiciji nosio
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Han i svi koji su stajali oko njega, polijevali su tug kumisom,*® svi su pu-
haci svirali, a dobosari udarali u dobose. Ondje postrojeni vojnici uglas
su izvikivali ratne poklike. To su ucinili triput, a onda su uzjahali konje
i, izvikujuéi [i dalje] ratne poklike, galopirali oko vojske. Medu Mon-
golima jos uvijek vlada Dzingis-kanov zakonik (Jasa), onakav kakav je
i ostavio.” (str. 150)°!

233

Ako je Babur ¢ak i govorio mongolski jezik, koji se, usput receno, nije ¢uo ni medu
njegovim turciziranim predcima po ocevoj liniji, dakle medu pripadnicima plemena
Barlas, malo je vjerojatno da je sebe smatrao Mongolom. O tome nedvosmisleno go-
vori i njegova autobiografija, u kojoj se susrece sintagma bizim askerle mogul askeri
‘nasa/moja’? vojska i mongolska vojska’, i u kojoj se 0o Mongolima uvijek govori u 3.
licu mnozine, dakle ,,oni” su u opreci sa zamjenicom ,,mi”:

1) ,,Potom su nam, sa zeljom da stupe u nasu sluzbu, u mjesecu ra-
mazanu dosli u Andidzan Hamza Sultan,>® Mehdi Sultan, Mamak Sultan
sin Hamze Sultana, Muhammed Duglat, poslije poznat kao Muhammed
Hisari, Sultan Husejin Duglat, Uzbeci pod njihovim zapovjednistvom
te Mongoli koji su zivjeli u provinciji Hisar i koji su bili ljudi Sultana
Mahmuda Mirze.” (str. 51)

2) ,,U to sam vrijeme, po timuridskom obicaju, sjedio na minderu.
Kada su stigli Hamza Sultan, Mehdi Sultan i Mamak Sultan, ustao sam
iz poStovanja prema njima, siSao s mindera i razgovarao s njima. Zamo-
lio sam ih da sjednu s moje desne strane [prekrizenih nogu]. Dosli su
svi Mongoli pod zapovjedni§tvom Muhammeda Hisarija. Svi su htjeli
stupiti u nasu sluzbu.” (str. 52)

3) ,,Husref Sah jako se iznenadio kad je ¢uo da su nam se prikljugili
Mongoli.” (str. 188)

4) ,,Musa Hodza ponovno je uzurbano dosao s nekim ¢ovjekom i
rekao mi na uho da nam Mongoli definitivno namjeravaju postati nepri-
Jjatelji.” (kurziv E. C.) (str. 342)

U Baburnami susrecu se i vrlo negativne prosudbe o Mongolima, ¢ak i prijezir prema

njima:

1) ,,Porazivsi nase lijevo krilo, desno krilo neprijateljske vojske kre-
nulo je k nasemu zaledu. Kad se i prethodnica nasla desno od nas, ostali
smo nepokriveni. Napadajuéi nas i straga i sprijeda, neprijatelj nas je
poceo gadati strijelama. Mongolski vojnici koji su nam dosli u pomo¢,

na

vrhu koplja.

50 Fermenitirano kobilje ili devino mlijeko.

51 Stranice u zagradama odnose se na Aratov prijevod Baburname, v. popis literature.
52 Govorec¢i o sebi Babur se koristi tzv. majesteticnim pluralom.

53 Sultan je ovdje titula visokopozicioniranih uglednika, dok u osmanskome oznacuje cara.
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nisu imali snage za borbu. Prestali su se boriti i poceli pljackati nase
vojnike obarajuci ih s konja.” (str. 134-135)

2) ,,To je uvijek, a ne samo ovdje, bio obi¢aj bijednih Mongola.
Uzimaju plijen i kad pobijede i kad ne pobijede, pljackaju vlastite ljude
i od njih uzimaju plijen.” (str. 134—135)

3) ,,Kad smo presli na sjevernu stranu vode [rijeke], izbjegli smo
neprijateljske progonitelje, ali su nas i tu do¢ekali bijedni Mongoli, koji
su rusili nase konjanike i pljackali ih. Opljackali su Ibrahima Tarhana i
mnoge druge junake.” (str. 135)

4) ,,Zlo i nered uvijek su dolazili iz mongolskoga naroda. Do sada
su pet puta bili moji neprijatelji zbog toga Sto se nisu mogli sloziti sa
mnom. Nekoliko su puta isto tako postupili i prema svojim hanovima.”
(str. 98)

Timur i Babur: etnicki, kulturni i jezi¢ni identitet

U ¢lanku u Historijskom leksikonu Bavarske, R. Steinacher o etnickom identitetu
kaze sljedece:>
,,Etnicki je identitet zajednice prije svega drustveni fenomen. Etni¢-
ka pripadnost samo je jedan mogucéi organizacijski princip koji drustvo
svjesno bira i odrzava. Ona nije ni univerzalna ni antropoloska konstan-
ta, ve¢ se temelji na vrlo specificnim strategijama koje ljudske skupine
primjenjuju u specificnim kulturnim i povijesnim kontekstima (...). Et-
nic¢ka pripadnost odreduje i oblikuje drustveni svijet. Erich Gruen (ro-
den 1935.) i Jonathan M. Hall to su pokazali za antiku, a Walter Pohl
(roden 1953.) za ranosrednjovjekovni svijet.”

Da etnicki identitet nije ni univerzalna ni antropoloska konstanta, neizravno potvr-
duje i S. Conermann, koji najbolje sazima Baburov kulturni identitet rije¢ima kojima
se moze opisati i kulturni identitet njegova pretka Timura:>
,,Kao $to vidimo, Babur je bio ¢ovjek Srednje Azije, u kojoj su domi-
nirali Timuridi. Sredina iz koje je potekao, njegovo odrastanje i okolina
bili su duboko ukorijenjeni u perzijsku kulturu. Zahvaljujuéi svijesti o
svome podrijetlu, Moguli su od pocetka svoje vladavine u Indiji doziv-
ljavali sebe kao nositelje te [perzijske] kulture i osigurali da se njezino
nasljede prenosi i dalje razvija na potkontinentu. Pritom su se mogli po-
zvati na ustaljenu tradiciju jer je perzijski bio jezik dvora, uprave, kulture
i obrazovanja u doba Delhijskoga Sultanata, a i u vrijeme dinastije Lodi.

54 https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Ethnogenese/ethnische
Identit%C3%AA4t, pristupljeno 19. studenoga 2021.
55 Conermann 2006: 28-29.
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Svaki obrazovan musliman poznavao je barem Sadijeva (umro 1292.)
djela Gulistan [Ruzicnjak] 1 Bustan [Vocnjak], stihove Hafiza (umro
1379./1380.) ili stihove iz Firdusijeve Sahname [Knjige o carevima).”

Babur je, kao i njegovi prethodnici, pripadao jos jednoj kulturi — turkijskoj, odnosno
Cagatajskoj, a njegovu autobiografiju Uzbeci smatraju klasicnim djelom svoje knji-
Zevnosti. | Baburov materinski jezik, jednako kao i1 Timurov, bio je ¢agatajski, pa on
u Baburnami i o njem iznosi svoja zapaZanja:*

,,Stanovnici [Andidzana] su Turci [= predci Uzbeka, E. C.]. Nema
nikoga u gradu ili na bazaru tko ne zna turski [= ¢agatajski, E. C.]. Nema
razlike izmedu jezika na kojem govori narod i jezika knjizevnosti. Za-
pravo, i djela Alija Sira Navaija napisana su na tom jeziku iako je odra-
stao u Heratu.”

Pa ipak, perzijski je potisnuo Cagatajski jezik ve¢ u vrijeme Baburova sina Hu-
mayuna, koji je na dvor doveo mnoge Irance. Simboli¢nim ¢inom odustajanja od
Cagajatske kulture i baStine moze se smatrati i to Sto je Baburov unuk Akbar preveo
Baburnamu na perzijski jezik.
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Summary

In the scientific literature, the Indian Mughals are sometimes confused with the
Mongols, although the founder of the Mughal Empire, Babur (1483-1530), had
little Mongol blood in his veins. The Mongols, who arrived in Transoxiana during
the first half of the thirteenth century and eventually assimilated with the majority
Turkic peoples, especially the Turkic-speaking Chaghatays, themselves a mixture
of Turkic peoples (Uyghurs and Karluks), the Iranian Tajiks, Sarts, Sogdians and
others, lost their mother tongue, beliefs and nomadic culture. Timur (Tamerlan),
the founder of the Timurid dynasty, came into the world in the already Turkified
Mongol tribe of Barlas, which had adopted a sedentary lifestyle. In addition to
Chaghtay, Timur’s mother tongue, the Timurid elite accepted the high (courtly)
Persian culture, while also contributing to it. This process of linguistic and cultural
assimilation and transformation demonstrates that ethnic origin and ethnic identity
are complex concepts. Ethnic origin indicates a biological relationship, while eth-
nic identity refers to sociocultural affiliation. The “Barlas Turk” Timur, a devotee
of high Persian culture and language, a “Mongol” who did not know Mongolian
and whose mother tongue was Chagatay, referred to Genghis Khan as his an-
cestor and presented himself as a “Mongolian ruler,” in order to strengthen the
legitimacy of his authority, but that was the extent of his “Mongolism.” The same
can be said for the Mughal dynasty, which was neither ethnically nor culturally
Mongolian. Its founder, Timur’s descendant Babur, considered by modern Uzbeks
to be an author of classic Chagatay literature, wrote in the Persian language, did
not know Mongolian, viewed Mongols as foreigners and spoke about them with
hostility. Both Timur and Babur, with their languages (Chagatay and Persian) and
cultures (Persian and Chagatay) belonged to the Chagatay people of Central Asia
where many peoples and languages were assimilated and disappeared, including
the Mongols and their language, which survived only in their homeland.



NENAD MOACANIN

O ishodiStima islama: zagovor uravnoteZena pristupa

Sazetak

Pitanje izvorista islama postaje sve aktualnijim, i ponajviSe stoga $to na nj done-
davna nije bilo primjerena odgovora. Olako se posve nepovijesno u ideologijskim
strukturama kakve su dominirale od osmoga do devetnaestoga stoljeca vidjelo
pocetke, jezgru i bit islama. Jos i gore od toga, nerijetko se u pocetcima zeli iznaci
osnovu danasnjega radikalizma. A da islam in nuce podrazumijeva Siroku inklu-
zivnost 1 da nije zatvoreni, okamenjeni sustav, jest potka najnovijih istrazivanja,
pa i svrha ovoga priloga. Tako mozemo re¢i da je u povijesti islama doslo do
najmanje triju zaokreta, redovito na crti redefiniranja ciljeva. Jedan apokalipticki
,,pokret vjernika”, Siroko otvoren, sprva je prije trinaest stolje¢a konfesionaliziran
i prilagoden imperijalnoj Machtpolitik. Potom je u kontekstu dekolonizacije dos-
lo do sekularistickoga zaokreta, a kada je i njegov potencijal iscrpljen, nastupilo
je vrijeme nemira i nesigurnosti s dosta jakim proplamsajima ekstremizma. Za
povijest islama karakteristi¢na je, za razliku od trojne podjele, dvojna podjela na
staleze, klase ili kaste, pri ¢em su oratores i bellatores jedno te isto. I tu se nece
niSta promijeniti. No danas je prilika da se produbljeno shvati poruka dugoga niza
islamskih mislitelja, posve na tragu kur’anske objave, da voditi najveéi i najvrjed-
niji dzihad znaci iza¢i na kraj sa samim sobom.

Ne smatram se islamologom. No ipak, ovdje bih pokusao dati nekoliko napomena u
svezi s (ne)razumijevanjem islama izvan islamskoga svijeta, pa i u hrvatskoj javno-
sti. Ovo tim prije Sto sam dugi niz godina predavao predmet ,,islamska civilizacija”,
te sam kroz to vrijeme putem rada na raspolozivoj literaturi stekao podosta za tu
temu relevantnih spoznaja, a iskrsla su i pitanja na koja nisam tada mogao pronaci
valjana odgovora. U tome bih smislu nastojao sazeto izloziti nekoliko teza, teme-
ljenih na poblizem ispitivanju djela tek nekolicine autora, no za temu ovoga uratka
vise nego dostatnih. Pri tome ¢e naglasak biti nesto manje na kulturoloskim ili pak
filozofsko-teoloskim, a nesto vise na sociopolitiCkim pitanjima. Time bih usmjerio
pozornost na aktualne prijepore koji se javljaju u islamologiji (islamic studies, Isla-
mkunde, études islamiques) te joS vise izvan specijalistickoga podrucja interesa na
razini popularne percepcije.
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Poticaj

Iste godine, 1977., objavljene su dvije knjige o kojima Zelim ovdje nesto vise reci s
obzirom na to da su vrlo reprezentativne za islamofobna stajalista u dijelu znanstvene
zajednice (o inace zanimljivom kaleidoskopu takvih, pa i joS radikalnijih stajalista,
ovdje nema potrebe govoriti).! Knjigu K. Binswangera ubrzo sam nabavio i procitao,
a o prvoj nisam donedavna nista znao. Oba se djela mogu svrstati u Sire okvire ,,re-
vizionizma”,? pri ¢em je Binswanger (1947. — 1992.) usmjeren na tematiku odnosa
spram nemuslimana u ranonovovjekovnome Osmanskom Carstvu, dok se Cook (r.
1940.) i Crone (1945. — 2015.) bave pitanjima izvorista i pocetaka islama. Popis
autora istoga ili sliénoga usmjerenja bio bi vrlo dug,’ no htio bih ne$to re¢i samo
0 ovima Cije teze pobliZze poznajem, te mogu rec¢i da su za takav pravac misljenja
vrlo reprezentativni. U obama sluCajevima revizionizam se, volens nolens, priblizava
»popularnijemu” tipu islamofobije i pruza joj ,,znanstvenu podrsku”. Pojednostav-
ljeno rec¢eno, Cook i Crone smatraju da je islam neka vrsta reinterpretacije jednoga
izvorno zidovskoga mesijanskoga pokreta, a Binswanger pak da je Serijatskopravni
status nemuslimana u islamskoj drzavi sredstvo za preobracanje na islam. U konac-
nici ¢e se pak vidjeti da postoji i alternativa ovim stavovima, koja im ne odrice sta-
novite dobre uvide, ali odbacuje osnovne teze revizionizma. Ovi alternativni pogledi
izazvat ¢e srdzbu kako islamskih, manjih ili ve¢ih fundamentalista (da ne govorimo
o radikalnim islamistima, sve do terorista!), tako i zapadnih, u posljednje vrijeme sve
brojnijih protuislamskih pamfletista.*

Prvo dvoje autora naslovilo je svoju knjigu Hagarism. Za njih su ,,Hagarenes”
(usp. starozavjetni ,,Agareni”’) naziv koji rabe grcki i sirijski izvori (Magaritai,
Mahgre ili Mahgraye)® da bi imenovali arapske osvajace iz 7. stolje¢a. Metodoloska
nacela koja slijede, imala bi odgovarati onima koja su odavna na snazi u proucava-
nju judaizma i kr§¢anstva, dakle oslonac na temi suvremene povijesne, arheoloske i
filoloske datosti, za razliku od islamske predaje i kasnijih arapskih pisaca. Autori na
tragu svoga mentora Johna Wansbrougha arapska osvajanja i uspostavu kalifata drze

1 Cook; Crone 1977; Binswanger, 1977.

2 U uZem smislu revizionizam nastoji opovrgnuti tradicionalne narative, bilo islamske, bilo
islamoloske. Zacetnikom bi mu bila nekolicina znanstvenika vezanih uz SOAS sedamde-
setih godina 20. stoljeca.

3 U osnovi se vecina pisaca-revizionista po svojim stavovima ne razlikuje bitno od popula-
rizatora-pamfletista koji nastupaju na medijskoj sceni. Dovoljno je pogledati samo jedan
takav primjer: Jay Smith (You Tube). Nije potrebno nabrajati tvrdnje jednih i drugih koji-
ma se osporava bilo postojanje, bilo autenti¢nost kur’anske Objave, Muhammeda, Mekke
itd.

4 Radi se nadasve o radovima Freda M. Donnera (r. 1945.), od 1982. do umirovljenja 2020.
profesora na NELC i The Oriental Institute na Sveucilistu u Chicagu. Podrucje njegova
istrazivanja povijest su ranoga i srednjovjekovnoga islama, povijest islamskoga prava, te
arapska paleografija i epigrafika.

5 Prema Hagari, majci rodonacelnika Arapa Isma’ila. Moguce je i tumacenje koje neoarame;j-
ski pojam povezuje s ar. higra (Muhammedovo preseljenje u Yatrib/Medinu godine 622.).
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za pokret nadahnut Zidovskim mesijanizmom u nastojanju da se, u savezu sa Zido-
vima, Palestina oduzme Bizantu. Kur’an bi pak bio rezultat redigiranja razli¢itoga
gradiva judeokrS$éanske i ine bliskoistocne provenijencije, $to se zbivalo tijekom 8.
stoljeca, dok bi se islamska zajednica u striktome smislu uoblicila na prijelazu iz 7. u
8. stoljece. Pri tome je uzorom imala biti ,,odmetnicka” zidovska sljedba Samaricana.

Najveci dio strucne javnosti doc¢ekao je knjigu suzdrzano, naglasujuci njenu po-
vr$nost i kolokvijalni stil.® S obzirom na znacenje djela F. Donnera, navedimo ovdje
njegove osnovne opaske. On smatra da pisci imaju odredenih zasluga u tome $§to je
knjiga ,,poziv na budenje”, jer je, unato¢ brojnim i ozbiljnim slabostima, postavila
svojevrsni miljokaz ukazuju¢i na nuznost da istraziva¢i uzmu u obzir kudikamo ra-
znolikiju masu izvornoga gradiva no $to je to donedavna bio slucaj (gotovo bih isto i
sam mogao rec¢i za djelo K. Binswangera). S druge strane Donner kritizira nemarni i
povrsni izbor nemuslimanskih izvora, kao i ,,labirinti¢énu” argumentaciju, koju tesko
ili nikako ne mogu slijediti ¢ak i Citatelji sa specijalistickom izobrazbom.

Navedimo ukratko Donnerove temeljne teze:

1. Studije o ranom islamu, neovisno o vjersko-kulturnom identitetu pisca, re-
dovito su ustrajale na tvrdnji da je islam od samih pocetaka obiljezavala
temeljna razliCitost spram drugih religija, triju monoteistickih te dakako i
staroarapskih vjerovanja.” Pri tome bi se, suoceni s brojnim sli¢nostima,
»tradicionalni orijentalisti” natjecali u nabrajanju i tumacenju ,,utjecaja i
posudenica” iz starijih monoteistickih religija, dok su muslimanski tradici-
onalisti slicnostima vjerovanja i praksi davali vjerska, a ne povijesna objas-
njenja, ili bi pak, kad bi se povijesno tumacenje pokazalo neizbjeznim, za-
Sutjeli. Nasuprot tomu, nadaje nam se pristup iz jedne drugacije perspektive,
za §to ima dostatna oslonca u izvorima: naime, Muhammed i njegovi rani
sljedbenici sebe su dozivljavali kao zajednicu vjernika (mu 'miniin), onih
koji vjeruju u jednoga Boga i u Sudnji dan, koji neposredno predstoji, te im
je zadaca uspostaviti pravedni poredak na Zemlji, kako unutar zajednice,
tako 1 Sire. Vjernici, ukoliko beskompromisno slijede re¢ena dva nacela,
mogu, a i ne moraju pripadati nekoj denominaciji, §to postaje sporednim,
poput ,,detalja” o Mesiji iz ku¢e Davidove i tomu sli¢noga. Kljucni pojam,
primjerice din, vise bi trebalo shvatiti u znacenju ‘zakon, presuda’, nego-
li kao ‘vjera’, Sto se poslije uobicajilo sukladno konfesionalizaciji islama.
Kur’anski termin za osobu koja revnuje u pokornosti zakonu, jest muslim,
u znacenju onoga koji se podcinjava, Sto zapravo ukljucuje i sljedbenike

6  Gotovo svi recenzenti upozoravaju na nerazborito koriStenje neislamskih izvora, odreda
polemickoga tona. To je osobito uvjerljivo pokazao Oleg Grabar (1929.-2011.), francuski
povjesnicar islamske umjetnosti i arhitekture svjetskoga glasa, naglasivsi da u Hagarizmu
,,zapadnjacka tradicija ugladenoga patroniziranja degenerira u agresivno, stovise beskrupu-
lozno klevetanje” (protuislamsko, Stovise i protuarapsko).

7  Ovaj prikaz Donnerovih gledista utemeljen je u raspravi Donner 2002—-2003.
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ranijih objava. Muslim (recimo ovdje malo slobodnije: kvijetist, pijetist) i
mu’'min (vjernik) nisu sinonimi.® Tako se za Ibrahima/Abrahama kaze da je
bio hanif’ muslim, pri ¢emu muslim nije naprosto imenica, nego imenic¢ki
atribut, te izrazava svojstvo pokornosti Bozjemu zakonu, a ne konfesional-
nu pripadnost (kao da je ,,prvi musliman’). Na toj crti promisljanja moze se
zamisliti rana zajednica vjernika (community of Believers, Donnerov klju¢ni
pojam) kao korpus obiljezen multikonfesionalnom ukljuc¢ivoscu, pri ¢em
se oni koji nisu imali pisane predaje (zidovske ili kr§¢anske, odakle naziv
»posjednici knjige” ili ‘ahl al-kitab) nazivaju (samo!) muslimanima.

2. Tekst Kur’ana moze dakle pruziti snaznu potporu ovomu shvacéanju, ali po-
stoje 1 suprotna ocitovanja. Problem je tim teze rjesiv Sto je, kako Donner
smatra, tekst bio kodificiran vrlo rano, mozda dijelom jo§ za Muhammedo-
va zivota. Ambivalentnost oc¢itovanja spram ,,posjednika knjige” ili samo
dijela njih nije nuzno svoditi na pitanje duljine trajanja procesa prikupljanja
i odabira gradiva prema razli¢itim kronologijama, ¢ime su se bavili brojni
egzegeti (zapadni i islamski, kojima, osim iznimno, ovdje nije potrebno na-
voditi imena i djela). Njih je moguce pojasniti analizom konteksta, to jest
pokazati da je moguce supostojanje stajalista koja se naizgled uzajamno
iskljucuju, dok se zapravo radi o razli¢itim kontekstima i znacenjskim ra-
zinama.

Pokazalo se da je ton kur’anskih ajeta (,,stihova”, doslovce: ‘znakova’) obi¢no pozi-
tivan kada se govori o0 ,,onima kojima je data knjiga” u opéenitom smislu, a negativan
ako je rije¢ o nekoj skupini unutar njih. Tada se moze uociti da nema ambivalentnoga
stava spram ‘ahl al-kitab po sebi, nego se on javlja u slucaju kada se neki od njih
ponasaju krjeposno ili grje$no.' Biti vjernikom (mu 'min) uzdize iznad komunalnih
razlika. Prava vjera odgovara, gotovo bez ostatka, poboznom djelovanju, a ne ,,po-
sjedovanju” vjeroispovijesti u nekom apstraktnom smislu.

Nasuprot tomu oni ‘ahl al-kitab koji u gore spomenutom smislu ne vjeruju, ne
pridrzavaju¢i se ,,zakona Istine”, ne samo da su iskljuceni iz zajednice (umma) vjer-
nika (te su jednaki nevjernicima, kafirin, Q 4:160), nego se protiv njih valja aktivno
boriti i natjerati ih da ponizno plate danak'" (Q 9:29). Da anticipiramo, ovaj bi ajet
imao pruziti klju¢ni argument tezi K. Binswangera, o ¢em ¢e poslije biti viSe rijeci.
Tako je crta razdvajanja postavljena unutar skupine ,,posjednika knjige”, a ne izmedu
njih i vjernika kao dviju vjeroispovijesti.'? Ipak, ¢ini se kao da nekoliko ajeta govori

8  Q49:14 (govoreéi o beduinima): ,,Arapi rekose: vjerujemo ('amanna). Reci: ne vjerujete,
bolje recite: pod¢inismo se (aslamna). (...) Vjera jo$ nije usla u vasa srca (...).”

9  Monoteist izvan okvira neke od postoje¢ih denominacija. Rije¢ bi mogla biti sirska (no-
voaramejska), u znacenju ,,poganina”, pa i helenizirana covjeka.

10 Q2:62;5:65,69; 3:199.

11 Danak gizya, nasemu Citateljstvu bolje poznat kao ,,hara¢”.

12 Q 16:114-118 jasno istice da Zidovi, u najmanju ruku neki od njih, pripadaju zajednici
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u suprotnome smislu, nalazuéi vjernicima da se ne druze sa Zidovima i kri¢anima,
poput Q 5:51. Medutim ako se takva o€itovanja razmotre u Sirem kontekstu, a ne izo-
lirano, moze ih se shvatiti kao dodatna pojasnjenja koja ne derogiraju naoko suprotne
stavove. To je osobito jasno usporedi li se gore spomenuti odlomak s onim koji sli-
jedi malo dalje (Q 5:57) gdje se kaze da valja izbjegavati one posjednike knjige koji
se podruguju vjernicima. Pri svem tome valja imati na umu da je redovito naglasena
Muhammedova uloga u pokretu kao arbitra u sporovima.

Neki se odlomci u tekstu kur’anske Objave pokazuju osobito ,,tvrdokornima”.!?
Radi se o izrazito teoloski/polemicki obojenim stavovima gdje se odbacuje kr$¢anski
trinitarizam dozivljen kao trobostvo, a odgovornost za to prebacuje se na redovnike.
Ti ¢e odlomci, razmjerno malobrojni, poznavanje kojih spocetka nije moralo biti
siroko rasprostranjeno, posebice ne sustavna razrada njihovih teoloskih implikacija,
vise desetljeca poslije posluziti kao osnova za konfesionalizaciju islama i ekskluzi-
vizam.!* No uvijek se valja prisjetiti da se u formativnoj fazi islama u navedenom
primjeru radilo o teoloSkim pitanjima, dok je pitanje o ukljucenosti barem dijela
Zidova i kr§¢ana u zajednicu pitanje socijalne i komunalne organizacije. Dosta dugo
mnostvo je beduina bilo upoznato s teoloskim stavovima po nacelu ,,rekla — kazala”.

Kao komentar uz ove Donnerove retke pripomenuo bih kako nije iskljuceno da je
u pozadini ovih iskaza staroarapska (,,afroazijska”) slika o jednome vrhovnom bogu
(za antropologe demon kiSe i poplava) ,.koji nema nikakva potomstva”.!* S druge
strane, za spekulativnu teologiju (kalam), posebice za skupinu mu tazila unutar nje,
vrlo snaznu na prijelazu iz 8. u 9. stolje¢e, neupitna suvjecnost (koeternalizam) Boz-
jih atributa Bogu samomu postala je petra scandali.'® Napetost se smatra, do danas,
razrijeSenom u okviru asaritske doktrine, prema kojoj su atributi nestvoreni, dakle
Bogu suvjeéni, ,,ne pitajuci kako” (bi-la kaifa, doslovce ‘s bez kako”).!”

3. Jedan povijesni izvor dobro ilustrira ukljucenost ,,posjednika knjige” u re-
dove zajednice vjernika. Radi se o takozvanom ,,medinskom ustavu”, vjero-

vjernika. Ovdje se osobito naglaSuje oprjeka izmedu dopustenoga i zabranjenoga (halal
— haram), $to je konstitutivni element svijeta predocaba afroazijskih vjerskih i mitoskih
poimanja (bipolarizam).

13 Q5:17,72,73;9:30,31; 19:35,91,92; 112:3.

14 U tome su smislu pravi spomenik konfesionalizacije natpisi na Kupoli na stijeni u Jeruzale-
mu.

15 Njemu se suprotstavlja mladi junak, koji Zeni djevojku koja mu je trebala biti prinesena kao
zrtva. Na mjestu kozmickoga dogadanja odrZava se velika gozba (poveznica s hodo¢asé¢em).
S nastupom radikalnoga monoteizma funkcije se objedinjuju, no tragovi ostaju. Vidi Bal-
dick 1997: 21.

16 Mutazilitski nauk o stvorenosti Kur’ana u vremenu kalif al-Ma’miin proglasio je 833. dog-
mom te uveo inkviziciju (mihna) pred sudom koje je valjalo poloziti prisegu.

17 Al-As‘ari, oko 874. — 936. Vidi Gaudefroy-Demombynes 1969: 397. U samom Kur’anu
vrlo je prominentan atribut Rije¢ / Logos / kalimat ul-Liah, $to znamenuje kako Objavu,
tako 1 Isusa, koji je k tomu i duh od Boga. ,,En forgant le sens du mot comme je 1’ai fait dans
des pages précédentes, on pourrait dire que Jésus est une hypostase divine”.
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jatno prijepisu dokumenata koji oslikavaju razgovore Muhammeda sa sta-
novnicima Yatriba / Medine iz nekoga vremena nakon preseljenja (hidzre).
Premda izvornici nisu sacuvani, autenti¢nost spisa jamce arhaicni jezik i
neuskladivost sadrzaja s kasnijim dogmama. Tako se zapaza razlika pojmo-
va mu 'min i muslim, koji nisu mogli biti sinonimi. Za Zidove plemena Banii
‘AufistiCe se da su (jedan) ,,narod” (umma, drugdje takoder i umma wahida)
s Vjernicima (mu 'miniin) te da oni imaju svoj zakon (din), a muslimiin svoj.
To se odnosi i na njihove klijente (mawali), osim na one koji ¢ine zlodjela.
Troskove ratovanja snosit ¢e svi bez razlike.

Posebno je pitanje shvacanja Muhammedove uloge u ranoj zajednici vjernika op-
¢enito, a medu ,,posjednicima knjige” napose. U vrijeme kada nastupa kur’anska
Objava, u rabinskim se krugovima smatralo da se prorostvo ve¢ odavna prestalo jav-
ljati, Sto je vjerojatno reakcija na uspon krs¢anstva. S druge strane, u ne-rabinskom
zidovstvu 1 medu ranim kr§¢anima drzalo se da je ono i te kako zivo, pri cem ga se
nije ograni¢avalo na prijenos rije¢i Bozje, nego se prorockim istupanjem drzalo i
nadahnuto tumacenje Pisma, opomene na Sudnji dan, interpretaciju omina i sl. Moze
se pretpostaviti da je slicno raspolozenje vladalo i u Arabiji pocetkom 7. stoljeca,
tim prije Sto tradicija biljezi pojavu niza ,,laznih proroka” u Muhammedovo vrijeme.
Osim koncepata nabi (prorok) i rasil (poslanik) na Muhammeda su primjenjivane i
odrednice nadir (‘opominjac’) i basir (‘glasnik’), bez velike teoloske ,.tezine”.'® Na-
suprot kasnijoj predaji o Muhammedu kao ,,pecatu prorostva”, u ranom se razdolju
katkada drzalo moguéim i nastavak prorostva.

Najstariji primjerci kovanoga novca s arapskim natpisima iz 7. stolje¢a nose
samo imena guvernera, oznaku kakvoce kovine, te krilaticu bism Allah. Muhamme-
da u okviru formule vjerovanja (Sahdda) kovanice redovito spominju tek pocevsi s
inovacijama u vrijeme kalifa ‘Abd al-Malika (685.-705.). Sli¢no je i s epigrafikom.
Prvi nadgrobni natpis koji spominje Muhammeda potjece iz A. H. 71. (pocela 17.
lipnja 690.). Sva je prilika da je kao impetus za konfesionalizaciju islama posluzilo
odbijanje proro¢koga statusa za Muhammeda od strane nekih Zidova i kr¢ana po-
sebice u kontekstu odgadanja parusije. Do tada neoaramejski izvori nastali medu
nestorijancima' i jakobitima uglavnom nazivaju Arape ,,Agarenima” (mahgrdyé ili
mhaggrdyé), a Muhammeda spominju kao njihova ,,kralja”. Pri tome je oStrica pole-
mike usmjerena prema Zidovima ili protivni¢ki nastrojenim drugim kr$¢anima, dok
su Agareni ili pasivni promatraci ili pak u nekoj mjeri saveznici u suprotstavljanju
Zidovima. Tako Arapi jo$ nisu doZivljeni kao pripadnici vrsto profilirane vjeroispo-
vijesti. Prvi kr§¢anski izvor koji navjescuje razilazenje u konfesionalnom smislu, jest

18 Isticanje Muhammedova iznimna statusa, njih nekoliko u tekstu ,,medinskoga ustava”,
Donner smatra kasnijim interpolacijama.

19 Taje oznaka u novije vrijeme napustena. Preferiraju se oznake poput ,,eastern Christianity”
i sl. Usput re¢eno, po nekim bi misljenjima upravo ta skupina u kur’anskim teoloski oboje-
nim ajetima bila najpozitivnije dozivljena.
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prikaz rasprave izmedu jednoga jakobitskoga patrijarha i arapskoga zapovjednika,
nastao oko 700. godine.?

Prikaz rezultata istrazivanja Freda Donnera bilo bi dobro nadopuniti spomenom
rada Juliana Baldicka (1950.-2012.) i, osobito, Wernera Dauma (r. 1943.).2! Prvi je
zasluzan na podrucju komparativnoreligijskoga istrazivanja (teza: temeljni obras-
ci afroazijske religije kao potka oblikovanju velikih monoteistickih religija), a drugi
predstavlja sociokulturne obrasce staroarapskih zajednica (posebice dobro ocuvanih do
danas u Jemenu) kao klju¢ne ¢imbenike u nastanku islama. Daum posebno upozorava
na ,islamizaciju” najvaznijih mjesta staroga kulta. SvetiSte nekadaSnjega bozanstva
postaje grobom proroka ili svetca, a obvezatno se nalazi na najdubljem mjestu u udolini
podloznoj poplavama. Takav je i polozaj Mekke s Ka‘bom kao ku¢om Bozjom (bait
Allah). Povrh toga smatra da se otvara moguénost novoga tumacenja pojmova Sirk i
musrik (mnogobostvo kao ,,pridruzivanje Bogu”; mnogobozac ,asocira”). Kur’anski
pak odlomak koji opcenito govori o toj temi, kao da ne osuduje, barem ne eksplicitno,
kult lokalnih bozanstava, nego prijevare do kojih dolazi prilikom raspodjele desetin-
skoga prinosa na Bozji i ,,partnerski” dio!*? Kako je ve¢ bilo receno, izrazito teoloski
obojeni ajeti protive se ,,zastranjivanju” dijela ,,posjednika knjige”, a ne toliko ,,rela-
tivnomu” politeizmu, tim prije $to je ,elitna”, hramska religija pocela propadati veé¢
nakon osamdesetih godina 4. stoljeca, dok je za genije i duhove, dijelom ,,degradirane”
bogove ostalo mjesta, makar i u reduciranom i transformiranom obliku do danas.”

Napokon valja spomenuti, izmedu mnogih, i lucidne povijesno-teoloske analize
jednoga dosta starijega autora, arabista Mauricea Gaudefroy-Demombynesa (1862.—
1957.).

Islamofilija i islamofobija

O islamofiliji ovdje ne bih govorio, budu¢i da se radi o poprilicno izoliranoj pojavi,
kako u kulturnoj povijesti Zapada i krs¢anskoga svijeta opcenito, tako i u okvirima
hrvatske duhovne i intelektualne bastine. Islamofilije u novijoj povijesti ima dosta
u takozvanom orijentalizmu, duh kojega je mogao, prije nesvjesno negoli svjesno,
utjecati i na stavove niza inace prvorazrednih stru¢njaka diljem arabistickih i srod-
nih im katedara na brojnim sveucilistima. Ti se stavovi Cesto na tesko razlu¢iv na-
¢in ispreplecu s nekom vrstom ,.kriptoislamofobije”, koja se ocCituje u nekoj vrsti

20 Donner 2002-2003: 45-46. Ni tada se ne raspravlja o Muhammedovu statusu proroka
i poslanika Bozjega. Konac¢no uobli¢enje islama kao posebne vjere naci ¢e svoj osobito
dojmljivi vizualni izraz u natpisima na Kupoli na stijeni u Jeruzalemu.

21 Baldick 1997; Daum 2017.

22 Daum 2017: 518. Q 6:136. Daum pod ,,partnerima” ne podrazumijeva druga boZanstva,
nego ljude: ostale sudionike u raspodjeli prinosa izmedu predstojnika svetiSta i obradivaca.
Pri tome se poziva na etimologiju termina u jemenskim arapskim govorima.

23 Rahmanan ili Ilan/Ilahan u juznoj Arabiji, mogu¢ utjecaj judaizma. Usporedi najsvetiju
islamsku formulu bi-smi llahi r-rahmani r-rahim.
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,dobrohotna paternalizma” (ne izazivati, ne vrijedati). U ideoloski obojenom radika-
lizmu izvan struke ima takoder islamofilije, primjerice na specifi¢an nacin u Dosto-
jevskoga (simpatije za muslimane) i izravno u Tolstoja, ali i u nacizmu.** U novije
se vrijeme islamofilija javlja i u krugu istaknutijih stru¢njaka na specifi¢an nacin kao
sklonost sufizmu, pocevsi s mozda najistaknutijom pojavom: Henri Corbin (1903.—
1978.), sklon $iitskoj gnozi, svakako se doti¢u¢i na razne nacine s inace pomodnim
pokretom ,,New Age”.

Nije nuzno posebno spomenuti da svi ovi Saroliki krugovi pojedinaca i skupi-
na projiciraju sadrzaje kojima su fascinirani, odreda vezane uz konfesionalizirani
islam (i ne odvise valjano percipirane!) unazad do samih pocetaka, to jest do nastupa
Kur’anske Objave i pocetka Muhammedova poslanja. Pri tome, barem iz povjesni-
carskoga ugla, nisu u krivu samo radikali svih boja nego i mistici skloni ,,mekolini-
jasi”.

Vratimo se islamofobiji, i to u okvirima struke. Zadrzat ¢u se na samo jednom
primjeru, spomenutoj knjizi K. Binswangera, jer drzim da je vrlo ilustrativan. Prem-
da je od objavljivanja proslo gotovo pola stoljeca, pitanja koja su tada naceta jos su
daleko od odgovora, tek bi se moglo reci da se nadaje stanovita perspektiva za to.
Ovdje se dakako ne radi o izvoriStima, ili gotovo o ,,pretpovijesti” islama kao ¢vrsto
i zamalo definitivno profilirane konfesije, nego upravo o islamu kakav je bio najve-
¢im dijelom srednjega i tijekom Citavoga ranoga novoga vijeka, uz osvrt na mijene i
modifikacije do danasnjega dana. Pojednostavljeno receno, Binswanger ispituje Seri-
jatskopravne koncepte u njihovu potpuno iskristaliziranom obliku, napose s obzirom
na Osmansko Carstvo.

Nakon $to je prikupio i proucio iznimno bogatu izvornu gradu, posvetio se kriti-
ci ,,dogmatskih” shvacanja o ,,tolerantnosti” islama spram nemuslimanskih vjerskih
zajednica, odnosno o ,,8iroj toleranciji” islamskoga svijeta u usporedbi sa Zapadom.
Pri tome je dobro uocio niz olako previdanih ¢injenica i istrosenih kliseja koji su bili
raSireni u orijentalistici, sve do logickih pogrjesaka u zakljucivanju. Sredisnji je kon-
cept dimma (tur. zimmet) koji se prevodi kao ,,zastita (putem ugovora)”, a tako zasti-
¢ena osoba jest dimmi.* Zastita bi se trebala odnositi na integritet zivota, imovine i
vjeroispovijedi u zamjenu za posStovanje islamske drzave i poretka te placanje gizye
(haraca). Ovdje su posebno vazni restriktivni ,,uvjeti zastite” (Surit ad-dimma), koji
od vremena desetoga kalifa al-Mutawakkila (822.—861.) u pojacanoj mjeri namecu
zimijama (,,Sticenicima’) posebno odijevanje, zabranu jahanja konja, zabranu grad-

24 ,Ich muss sagen, ich habe gegen den Islam gar nichts. Denn er erzieht mir in dieser Divi-
sion seine Menschen und verspricht ihnen den Himmel, wenn sie gekdmpft haben und im
Kampf gefallen sind. Eine fiir Soldaten praktische und sympathische Religion.” (Heinrich
Himmler). Hitler je u razgovoru s Albertom Speerom pak zalio zbog ishoda bitke kod To-
ursa i Poitiersa 732., jer je tako propala prigoda da ,,postanemo ¢vr$éi, borbeniji, odlucniji”.

25 Prvobitno je ,,zadtita” obuhvacala Zidove, kri¢ane i sabijce (mandejce, pripadnike starome-
zopotamskoga astralnoga kulta), da bi se poslije prosirila na zoroastrovce, sikhe, hinduiste,
diniste i buddhiste.
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nje novih crkava, zvonjavu zvona i sl. I dok za vecinu stru¢njaka to nedvojbeno pred-
stavlja status gradana (zapravo bolje podanika) drugoga reda, Binswangeru ni to nije
dovoljno, pa tvrdi da su zimije zamalo izvan zakona. To argumentira gradom koja se
odnosi na gradove, i to velike, posebice na Istanbul. Pojednostavljeno, inzistira na
shemi prema kojoj se u krs¢anske cetvrti doseljavaju manje skupine muslimana, koje
tada po&inje smetati sve §to je prije spomenuto: zvona, svinje, alkohol itd. Serijatski
sud donosi presudu u njihovu korist, a to znac¢i da za nemuslimane pocinje povlace-
nje, iseljavanje, te kona¢no i renegatstvo. ,,Zastita” postaje praznom floskulom.

Sukladno toj osnovnoj tezi jest i oprema knjige: na koricama je knjige otisnut
ajet 9:29 kao krunski dokaz za tezu da se muslimanima nalaze da se na sve nacine
(ratom ili raznim pritiscima) bore protiv nemuslimana sve dok oni pokorno® ne
plate danak (Sto bi, valjda implicitno, polako vodilo prema konverziji).

I to bi imao biti univerzalni obrazac, dok za izostanak islamizacije na vecini
prostora Carstva ima spreman odgovor: razmjerna kratkoca trajanja osmanske vlada-
vine (,,retardierende Faktoren, Phasenverschiebung”). Dakako, mozemo se sloziti da
ukoliko je Zakon u punom smislu rijeci samo jedan, i to bozanski, a netko u ovome
svijetu ovlaSten da ga provodi, tada je u praksi za provedbu od strane ovlastenih
tumaca Zakona pridrzana proizvoljnost (jer Bog je apsolut). No vidjet ¢emo da je
Binswanger prilicno vjest u manipuliranju poluistinama.

Nije jasno na $to je pri ovome pisac mislio, jer su i na prostorima kracega tra-
janja osmanske vladavine, poput srednjega Podunavlja i dijelova Hrvatske, gradovi
vrlo brzo zadobili muslimanski znacaj, buduci da su za rata opustjeli. Isto vrijedi i za
veca regionalna sredista, gdje je osmanska vladavina duze trajala (Beograd, Sofija,
Atena). ,,Zla kob” prema Binswangerovu modelu najcesce bi snasla krs¢anske cetvrti
koje bi nastale nakon uspostave nove vlasti, pa se poslije nisu mogle odrzati.

Za ruralne sredine taj model pogotovo ne vrijedi. Nije dovoljno tumaciti izosta-
nak islamizacije malim ili nepostoje¢im brojem doseljenih muslimana, jer se moze
dokazati primjena restriktivnih mjera i ondje, i to odmah. No tada obi¢no svjedocimo
jednoj drugoj pojavi koja je potpuno u skladu sa Sirokim prostorom na kojem dimma
ne mora biti destruktivna: politicki ili financijski motivi (ukljucujuéi i mito) mogli su
imati povoljan ucinak. Ipak je konac¢ni arbitar bio sultan i jos i vise drzavni interes
(tako se Selim I., vladao 1512.—1520., bavio mislju da zatvori sve crkve, no kona¢no
su ga od toga odgovorili Sejhulislam i patrijarh). Tada se ne bi puno istrazivalo je li
nekadasnja crkva bila ovih ili onih dimenzija, pa ni to, je li crkva na nekom mjestu
prije uopce postojala. Takav je slucaj s fruskogorskim manastirima, odnosno s ve¢im
brojem crkava u Gr¢koj, koje su veli¢inom nadmasile svoje prethodnice iz bizant-
skoga vremena.”” Konaéno, Binswanger izbjegava temu dragovoljnih konverzija,
svode¢i je na rijetke pojedinacne primjere kada se to ¢ini iz uvjerenja (obi¢no stranci

26 Binswanger prevodi ,,a oni su poniZeni”. Inace, ni njega, ni B. Havela, o kojem ¢emo u
ovom tekstu govoriti poslije, ne smeta prijedlog min (‘od’, misli se ,,oni od posjednika
knjige koji ne vjeruju”), §to neki shvacaju kao da se odnosi na Bizantince.

27 Kiel 1985.
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iz visih drustvenih slojeva). Obvezu zimija da placaju glavarinu (gizya/harac) tako-
der smatra prisilom koja moze potaknuti prijelaz na islam. Ovdje bih primijetio da je
financijski motiv doista ¢esto igrao znatnu ulogu, nerijetko i klju¢nu, no samo uko-
liko bi se stekao i niz drugih pogodnosti. Diljem europskoga dijela Carstva, unatoc
znatnomu poreznomu opterec¢enju, od redovitih daca do izvanrednih, pa i iznuda, do
islamizacije dolazi na ogranicenu podrucju bez ikakve kolonizacije etnicki turskoga
ili nekoga drugoga muslimanskoga stanovnistva poput Rodopa, Albanije i Bosne, pri
¢em je, barem u slucaju Bosne, glavarina vrlo bitna, ali tek u sprezi s ostalim ¢im-
benicima. Tako je islamizacija u znatnom dijelu vlaske populacije posljedica Zelje
da se sacuva dotadasnji status poluvojnoga reda, specifi¢ni drustveni model i naéin
zivota. U sjedilackoga starobosanskoga stanovnistva najjaci val islamizacije zahva-
¢a bezemljase, $to ne cudi. U oba je slucaja uloga Serijata i diskriminatornih mjera
posve sporedna.

I napokon u Binswangerovoj knjizi slijedi i obracun sa svijetom struke, uteme-
ljen na pokusaju formalnologicke kritike: ako su kroz povijest i islam i kr§¢anstvo
bili netolerantni, a prvi manje od drugoga, dakle tolerantniji, tada se mora prihvatiti
da je i ono tolerantno, dapace da su oba bili tolerantni, Sto proturjeci polazistu o uza-
jamnoj netoleranciji, pa ne mozemo dobiti konzistentan stav, ve¢ logicku slijepu uli-
cu. To zapazanje ima smisla dok se ne postavi pitanje o mjestu tolerancije u povijesti.
Binswanger ocito dozivljava toleranciju jednakom slobodi i ljudskim pravima, a to
ne stoji. Radi se o predmodernom pojmu, za $to ima obilje potvrda u kulturnoj basti-
nu Zapada.”® On je mogao pokriti golemu lepezu stavova i postupaka u rasponu koji
iskljucuje jedino zbiljsku primjenu ljudskih prava i sloboda s jedne strane, te etni¢ko
¢is¢enje 1 genocid s druge. Stoga se na piscev izlet u formalnu logiku moze uzvratiti:
uzmemo li ,,S” za slobodu, a ,,ne-S” za predmoderne politike spram manjina, dobit
¢emo takozvane kontradiktorno koordinirane pojmove, §to nam pokazuje svaki do-
bar $kolski udzbenik logike (,,S” u manjem, a ,,ne-S” u ve¢em krugu). Uzmemo 1i ,,I”
za istrjebljenje, a ,,ne-1” za islamsku toleranciju, rezultat ¢e biti isti. To dvoje nalazi
se izvan domene (ne)tolerancije.

Nasuprot tomu, postoji i niz prividno zapanjujucih ,,$irokogrudnih” primjera za
tumacenje zimijskoga statusa od strane vlasti, §to s obzirom na sve do sada receno
ne proturjeci (ne)toleranciji. Tako je vojskovoda u Siriji Abii ‘Ubaida (583.—639.) u
kriticnoj situaciji, kada se priblizavala bizantska vojska, poruc¢io kr§¢anima da im
je bila obecana zastita, a sada ju nije moguce pruziti te im vraca novac od dzizje i
tributa na zemlju. Kada se glasoviti ,,viteski” sultan an-Nasir Salah ad-Din Yisuf
ibn Ayyiib (Saladin, 1137.—1193.) nasao primoranim na povlacenje pred krizarima,

28 Tolerancija kao sposobnost podnosenja: quorum (dolorum) alia toleratio est verior, Cic.
de fin. 2, 94. Utrum infidelium ritus sint tolerandi? (nisu), nisi forte ad aliquod malum
vitandum, scilicet ad vitandum scandalum vel dissidium quod ex hoc posset provenire vel
impedimentum salutis eorum qui paulatim sic tolerati (!) convertuntur ad fidem. S. Thomae
Aquinatis Summa Theologica, pars 2* 2* tomus tertius. Taurini (Italia) MCMXXXII, Q 10,
Art. 11.
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sude u Sarajevu iz 1613. godine. Kako biljezi biskup Ivan Tomko Mrnavi¢, dok je
nekoliko kr§¢ana i muslimana prelazilo brodicom Savu, s obliznje dzamije zacuo se
poziv mujezina na molitvu. To je glasno prokomentirao jedan od kr§¢ana: ,,Uh, kako
li dobrano reve ovo magare”! Ocekivano, priveden je pred sarajevskoga mulu pod
optuzbom za vrijedanje islama. No mula re¢e:*
“Onde da questo inaspettato accidente leuatosi rumore tra principali

Turchi, che iui si trovano, con biasmo di sentenza stimata ingiustissima

il Mula fatti tacer tutti ad alta voce disce: Se I’huomo che ho assolto

fusse Turco, I’haverei impallato, o fatto scorticare viuo, come sacrilego

contra la sua e nostra religione, ma mentre lui persiste d’essere christia-

no con hauer lui quella medema mala opinione della nostra fede, che noi

tenimo della loro, per giustitia son stato necessitato d’assoluerlo e pa-

garli le spese per danni patiti; attesoche quando a modo nostro lui fosse

stato punibile, per I’istessa ragione, tutti li Turchi sarebbono egualmente

punibili e degni del medemo castigo, per le detrationi che continuamente

fanno contra la lege christiana. Con qual modo 1i suditti commessi alla

cura sua in breue s’annichilarebbono a pregiudicio della ragione e del

principe che I’hauea destinato a quella carica per conseruare non distru-

gere li popoli. Da quali acquietata 1’audienza ogn’uno si ritrouo non

senza lode del giudice.”

Gledista islamskih vladara i upravljaca te pravnika klasi¢noga razdoblja spram
»uvjeta zastite” uopce nisu jedinstvena i doslovce pokrivaju raspon od ,,zamalo” rav-
nopravnosti do ,,zamalo” uniStenja. Tako je u 8. stolje¢u na inicijativu guvernera
egipatskim muslimanima izuzetima od vojne sluzbe bila nametnuta glavarina,* dok
bi znameniti znanstvenik i pravnik Fahruddin Razi (1149./1150.—-1209.) ,,potpisao”
Binswangerove teze (sredstvo za konverziju i sl.). Velika pak vecina zastupa gledista
izmedu ovih krajnjih slucajeva.

No nazadovanje srednjovjekovnoga orijentalnoga kr§¢anstva u broj¢anom smi-
slu nije posljedica sustava ,,zastite” po nekom automatizmu, nego je do njega doslo
prije svega zbog ratnih i gospodarskih katastrofa od 11. do 13. stoljeca, zbog kojih je
i dimma posljedi¢no postajala restriktivnijom.>?

29 Ovi primjeri dobro ukazuju na predislamske pocetke ustanove ,,zastite”, kada se snaznije
pleme obvezuje slabijemu da ¢e ga braniti. No ima i mi$ljenja da se radi o ustanovi preuze-
toj iz sasanidskoga sustava. U svakom slucaju korijeni joj nisu islamski.

30 Glasnik Zemaljskoga muzeja u Sarajevu, 21, Sarajevo, 1909., str. 370-371.

31 Arnold 1913: 125.

32 Ratna pustoSenja golemih razmjera, Sirenje pustinja i ,,beduinizacija” toga razdoblja osobi-
to su tesko pogadali ruralno stanovnistvo, velikim dijelom nemuslimansko.



250 NENAD MOACANIN

Post scriptum

Danas je vrlo zaostren fenomen islamom zaodjenuta terorizma, te Cesto ideologi-
ju dzihadista neupuéeni, a jo$ viSe zlonamjerni autori projiciraju unazad do samih
pocetaka islama. No u pitanju je gotovo zakonita pojava da politicki radikalizam
nastupa onda kada dotadasnji model dozivljava slom (postkolonijalni panarabizam
socijalistickih boja). I to je sve.

Rasprave o tim i sli¢nim pitanjima pojavljuju se u novije vrijeme i u hrvatskoj
javnosti (2017., tjednik Globus i drugdje; prijeporima daje poticaja mozda nesto ma-
nje terorizam u svijetu, a nesto vise pitanja sudbine BiH). Tom je prilikom antiislam-
ski diskurs osobito obiljezio prilog Borisa Havela, koji bi tu imao biti mjerodavnim
stru¢njakom. Izmedu brojnih neutemeljenih tvrdnja koje je iznio, izdvojio bih onu
koja se tiCe ,,uvjeta zastite”, a tumaci ju kao ,,reket”, kada kriminalci traze da im se
plati kako ne bi nasrtali na zivot i imovinu zrtve. Islamizacija kao posljedica Cini se
da je ovdje prisutna na vise posredan nacin negoli u Binswangera. Osvréuci se na
devsirmu, odnosno takozvani ,,danak u krvi”, pokazao je elementarno neznanje, svr-
stavajuci i tu ustanovu medu poluge islamizacije (kako roditeljima ne bi bila otimana
djeca). Medutim, u Bosni su muslimani imali povlasticu da daju zdrave djecake (od
13 do 17 godina, a ne malu djecu, Sto je ,,andri¢evska” slika), te se Stovise barem
povremeno i branilo uzimati sinove nemuslimana.*

Umyjesto zakljucka: ne brzati, dobro prouciti literaturu, posebice noviju, kako bi
se izbjegla situacija sjajno ocrtana u orijentalnoj prici o slijepcima i slonu.
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O ishodistima islama: zagovor uravnotezena pristupa

Abstract

The question of the source of Islam is becoming increasingly important, and
mostly because until recently there was no appropriate answer to it. The beginnin-
gs, the core and the essence of Islam were easily seen in the ideological structures
that dominated from the eighth to the nineteenth century. Even worse than that,
one often wants to find the basis of today’s radicalism in the beginning. And that
Islam in nuce implies broad inclusiveness and that it is not a closed, petrified
system is the weft of the latest research, and even the purpose of this article. So we
can say that there have been at least three turning points in the history of Islam, re-
gularly on the line of redefining goals. One apocalyptic “movement of believers”,
widely open, was first confessed thirteen centuries ago and adapted to the impe-
rial Machtpolitik. Then, in the context of decolonization, there was a secularist
turn, and when its potential was exhausted, a time of unrest and insecurity ensued
with quite strong outbursts of extremism. The history of Islam is characterized, in
contrast to the triple division, by the dual division into classes, or castes, where
oratores and bellatores are one and the same. And nothing will change there. But
nowadays there is an opportunity to gain a deeper understanding of the message of
a long line of Islamic thinkers, on the trail of the Qur’anic revelation, that waging
the greatest and most valuable jihad means coping with oneself.
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Nebo ga je usmjerilo na taj Put: KozmoloSka dimenzija
Konfucijeve filozofije

Sazetak

Konfucije, kao tipican ,,akozmicki” mislitelj, odbija govoriti o kozmoloskim te-
mama, kao Sto su ,,Put neba”. Ipak, ¢ini se da neka njegova ucenja, osobito ona
koja se ti¢u prakti¢ne filozofije, imaju odredenu kozmolosku pozadinu. Ovdje se
otvara pitanje: ukljucuje li Konfucije u svoje uc¢enje kozmoloske koncepcije, iako
o njima nikada nije otvoreno raspravljao? Postoje 1i kozmoloske pretpostavke/
utemeljenje Konfucijeve prakticne mudrosti? Slijedeéi ta pitanja ovaj rad, ana-
liziraju¢i zbirku Konfucijevih izreka Analekti, razmatra kozmolosku dimenziju
Konfucijeve prakti¢ne filozofije.

Uvod'

Poznata je ¢injenica da je Konfucije (551.—479. pr. Kr.), kako je portretiran u zbirci
svojih izreka Lunyu (Diskusije, Razgovori), poznatijih pod naslovom Analekti,> bio
tipian antic¢ki ,,akozmicki’® mislitelj, koji nije pokazivao interes za raspravljanje
o kozmoloskim* konceptima. Konfucijeva svjetovna, humanisti¢ka i racionalisti¢ka

1 Ovo je doradena i pro§irena inac¢ica moga prvoga sinoloskoga rada pod naslovom ,,Confu-
cius metaphor of the attuned ear”, koji sam izlagala na 17. bijenalnoj konferenciji European
Association of Chinese Studies u Lundu, 2008. godine. Srda¢no se zahvaljujem akademiku
Jezic¢u, tadasnjemu procelniku Katedre za sinologiju, na poticanju za bavljenjem klasi¢nom
kineskom filozofijom i svesrdnoj potpori na mom sinoloskom putu. Takoder, zahvaljujem
se kolegama Kardasu i Andrijani¢u, koji su mi prijateljski pomagali savjetima kad je god
trebalo i koji su svojim uzornim radom postavili standarde koje valja slijediti.

2 Prema recentnim istrazivanjima, Analekti je djelo nekoliko generacija Konfucijevih
ucenika, nastajalo u razdoblju od dvjesto do tristo godina. Najraniji dijelovi napisani su
ubrzo nakon smrti U¢itelja 479. pr. Kr.

3 Pod pojmom ,,akozmicki mislitelj” podrazumijevam mislioca koji svoj nauk ne gradi na
ideji o postojanju jednoga (stvorenoga) ,,svijeta” ili ,,kozmosa”, te na totalitetu stvari koje
ga Cine.

4  Slijedim Mary Evely Tucker u njezinoj upotrebi termina kozmologija, koji definira kao
,.djelovanje svemira koje pruza smislenu sliku svijeta i uloge ljudskoga bi¢a u njem.” Koz-
mologija je ,,specifican, fokusiran opis stvarnosti ¢esto povezan s pricom ili naracijom ...
konkretnije povezana s objasnjenjem svemira (mitskoga ili znanstvenoga) i uloge ljudskih
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orijentacija razvidna je u izboru tema i koncepata o kojima poucava. Kao sto Herbert
Fingarette primjecuje:®
»leme i glavni koncepti u Analektima odnose se prvenstveno na
ljudsku prirodu, nacine ponasanja i drustvene odnose. Neke su od tema
koje se stalno ponavljaju, uljudnost / ritualno ponasanje (/), Covjecnost
(ven), reciprocitet (shu), odanost (zhong), ucenje (xue), glazba (yue) i
drustveni odnosi, poput odnosa izmedu vladara i podanika, te oca i sina.”

Usmjeren na eticka, druStvena i politicka pitanja, posebno naglasujuci proces sa-
mokultiviranja, Konfucije nije govorio o aspektima stvarnosti koji se ticu prirode
i strukture kozmosa, te o onim aspektima koji nadilaze empirijsko, neposredno i
izravno iskustvo. Na primjer, Konfucijev ucenik Zigong navodi da U¢itelj nije govo-
rio o putu Neba (fian dao): ,,Mozemo uciti od U¢itelja o kulturi, ali ga ne mozemo
cuti kako govori o temama kao $to su ‘ljudska priroda’ (xing ) i ‘put Neba’ (tian
dao).” (Analekti 5.13) Osim toga, Konfucije nije nista govorio o nizu pojava kao sto
su cuda (guai), uporaba sile (/i), nered (luan) ili duhovi (shen). (Analekti 7.21) Tek
katkad, Ucitelj bi spomenuo splet okolnosti (ming). (Analekti 9.1) Jednom rijecju,
Ucitelj nije govorio o temama koje nadilaze svakodnevno ljudsko iskustvo i njegovo
razumijevanje.

Iako Konfucije nije pouc¢avao o kozmoloskim temama, u Analektima nalazimo
niz primjera iz kojih se moze iscitati silna vaznost koju pripisuje kozmoloskim en-
titetima. Primjerice, Konfucije kaze: ,,Samo je Nebo istinski veliko, i samo ga je
(mudrac) Yao imao za svoj model.” (4nalekti 2.4) Nadalje, opisujuéi svoj Zivotni put,
Konfucije tvrdi: Od pedesete sam shvatio nalog Neba. (4nalekti 3.13) Stovise, pre-
ma izreci njegova ucenika Zi Gonga, Nebo je postavilo Konfucija na taj zivotni put.
(Analekti 9.6) Osim toga, Konfucije tvrdi: ,,Plemenita osoba drzi tri stvari sa stra-
hopostovanjem: nalog Neba (tianming), osobe na visokom polozaju i rije¢i mudra-
ca...” (Analekti 16.8) Potom, on navodi: ,,Osoba koja ne razumije nalog Neba, nema
nacina da postane plemenita osoba.” (4nalekti 20.3) Takoder, ,,Osoba koja vrijeda
Nebo, nema se gdje drugdje moliti.” (Analekti 8.19) Na temelju ovih citata otvaraju
se pitanja: Postoje li kozmoloske pretpostavke ili utemeljenje Konfucijeve eticke i
prakti¢ne filozofije? Temelji li se Konfucijeva prakticna mudrost na kozmoloskim
uvidima koji nisu eksplicitno zahvaceni? Znaci li Konfucijevo pridavanje iznimna
znacenja kozmosu njegovu duboku uronjenost u kozmoloski ,,poredak stvari”, koji
na prvi pogled nije prepoznatljiv?

U pogledu odnosa izmedu kozmologije i Konfucijeve eti¢ke i prakti¢ne filozofi-
je, postoje dva glavna suprotna stajalista medu sru¢njacima. Jedna pozicija, koja se
vidi u radu stru¢njaka kao $to su David L. Hall, Roger T. Ames, Marcel Granet, Ja-
cques Gernet, Rolf Trauzetell i Peter Weber/Schéfer, tvrdi da postoje implicitne koz-

bic¢a u njem. Kozmologija moze, ali i ne mora ukljucivati kozmogoniju (pri¢u o podrijet-
lu).” Tucker 1998: 5-45.
5 Fingarette 2019: 3.
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moloske pretpostavke Konfucijeve prakti¢ne i drustvene filozofije.® S druge strane,
Heiner Roetz, zagovornik suprotnoga stajalista, smatra da se u Lunyu ne moze do-
kazati kozmoloski temelj etike. Prema Roetzu, gore spomenuti strué¢njaci Konfuciju
pripisuju ,,implicitnu kozmologiju” i ,,preSutnu intuiciju”. Medutim, prema njegovu
misljenju, ,,prisutnost kozmoloskoga pogleda na svijet (...) ne moze se jednostavno
zakljuciti iz navodnih pozadinskih pretpostavaka koje su opcenito dijelili stari Kine-
zi”.” Roetz upozorava na implikaciju toga pripisivanja na evaluaciju klasi¢ne kine-
ske filozofije jer se holisticko poimanje ,,racuna kao pokazatelj da se nije dogodio
proboj prema prosvjetljenju.”®

Polazeci od prije navedenih pitanja, cilj je ovoga rada istraziti kozmolosku di-
menziju Konfucijeva nauka s posebnim fokusom na odnos izmedu kozmologije i
eticke, politicke i prakti¢ne filozofije. Kako bih provjerila hipotezu da Konfucijeva
praktic¢na filozofija u cjelini ne stoji samo na pragmati¢nom tlu, ve¢ je duboko ute-
meljena na samorazumljivoj viziji svijeta kakav jest, istrazivanje ¢u provesti u dva
koraka. Najprije ¢u analizirati glavne kozmoloske koncepte koji se javljaju u Analek-
tima. U drugom dijelu rada usmjerit ¢u analizu na Konfucijevu prakti¢nu filozofiju
obraduju¢i metafore koje predstavljaju najvisi ¢in prakti¢ne mudrosti.

Sto Nebo ima reéi?

Razmatranje odnosa izmedu Konfucijeve filozofije i kozmologije zapocet ¢u pita-
njem koje se prirodno otvara: koji su moguci razlozi Konfucijeve suzdrzanosti u
raspravi o kozmoloskim temama? Glavni povijesni komentari Analekata sadrze niz
razli¢itih odgovora. Neki su komentatori vjerovali da U¢itelj nije govorio o tim tema-
ma jer su one po prirodi transcendentne i neizrecive, te ih stoga treba razumjeti ,,tiho”
ili intuitivno; neki su vjerovali da te stvari zahtijevaju visoku razinu inteligencije za
razumijevanje i da ih Ucitelj ne bi poucavao opcoj skupini svojih ucenika; neki su
smatrali da apstraktne metafizicke ideje nastoje zavesti ljude i navesti ih da se okrenu
od stvarnoga fenomenalnoga svijeta u potrazi za Putom; a neki od njih vjeruju da ih
osoba moze razumjeti samo kroz osobno razumijevanje.’

Pogledajmo odgovore koji se mogu i§¢itati iz samih Analekata. Govoreci o te-
mama koje je predavao, Konfucije je jednom izricito rekao da je sve svoje znanje
prenio svojim ucenicima: ,,Gospodo, mislite li da vam neSto ne govorim? Zaista
nemam tajna od vas. Ne postoji niSta Sto ne bih podijelio s vama; jesam li takva
osoba?” Iz ovoga proizlazi da Konfucije o kozmoloskim temama nije govorio jer
su naprosto izvan domene (njegova) znanja. Suzdrzavati se od spekuliranja, tj. ne
govoriti o temama koje ne razumijete, znacajka je uzorne/plemenite osobe, junzi. To

Hall 1987: 239.

Roetz 1993: 228.

Roetz 1993: 226-227.
Ivanhoe 2002: 119-133.
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je eticko-epistemolosko postignuée, znak mudrosti, koji se definira kao ,,znati ono
$to zna$ 1 znati ono §to ne zna$”. Dakle, Konfucije se, kao uzorna osoba, potpuno
suzdrzavao spekulirati (y7) o kozmoloskim konceptima. (4nalekti 9.4)

Osim toga, iz dijaloga izmedu Konfucija i njegova omiljenoga ucenika Zilua
ceptima. U tom razgovoru Zilu pita kako sluziti duhovima (gui) i bogovima (shen).
Konfucije odgovora: ,,Ne mozete jo$ ni ljudima sluziti, kako biste ve¢ mogli sluziti
duhovima? Zilu je opet pitao: ‘Smijem li pitati o smrti?” U¢itelj odgovara: ‘Jos§ ne
razumijes zivot, kako mozes razumjeti smrt?’” (Analekti 11.12) Prema mome mislje-
nju, u ovim odlomcima Konfucije ocrtava ideju znanja kao stalnoga procesa koji je
usko povezan s unutarnjim kapacitetom razumijevanja. Istina nije nista Sto se moze
steci u apstraktnom ¢inu spoznaje, ve¢ nesto Sto se prirodno razvija u kontekstu sa-
mokultivacije. U svakom stupnju osoba mora biti svjesna vlastitih epistemoloskih
ogranicenja, ali u isto vrijeme biti otvorena za daljnje procis¢avanje uvida. Konfu-
cije, dakle, poucava istinu prema epistemoloskim sposobnostima svojih slusatelja
koriste¢i se vjestim ,,pedagoskim” sredstvima. Isto tako, u Analektima postoje pri-
mjeri kako Ucitelj daje razlicite odgovore razli¢itim u¢enicima. MozZe se zakljuciti da
Konfucije nije odbijao govoriti o kozmoloskim pitanjima, nego je to ¢inio na nacin
koji je svojstven unutarnjim sposobnostima njegovih slusatelja,'® tj. usmjeravajuci
njihovu paznju na male, svakodnevne teme!' kao polaziste za moguée dublje poni-
ranje u svijet kakav jest.

Na posljetku, Konfucije na jednome mjestu u tekstu propituje ué¢inkovitost pou-
avanja rije¢ima: ,,Ugitelj je odgovorio: ‘Sto tian ima reéi? Pa ipak, etiri se godisnja
doba okrecu i bezbroj se stvari rada i raste unutar njih. A Sto tian ima rec¢i?’” (Analek-
ti 7.19) U toj izjavi Konfucije propituje u¢inkovitost govora kao oblika poucavanja te
promice poucavanje primjerom kao najdjelotvornijim na¢inom poucavanja.

Samo je Nebo veliko!

Kako bih rekonstruirala kozmolosku dimenziju Konfucijeva misljenja, zapocet ¢u
analizom stozernih pojmova Konfucijeve kozmologije, a to su tian, ming, dao 1 de.
Sredisnji ,,kozmoloski” pojam u Analektima jest tian, ‘Nebo’. David L. Hall i Roger
T. Ames razlu€uju dva razli¢ita znacenja Neba u Analektima.

Prvo, postoji antropomorfna koncepcija, prema kojoj je Nebo odgovorno za na-

10 Moze se primijetiti da je Konfucije davao razlicite odgovore na ista pitanja svojim u¢enicima,
$to se takoder moze protumaciti iz pedagoskoga aspekta kao njegovo prilagodavanje indivi-
dualnosti svakoga zasebnoga ucenika.

11 Michael Puett primjeéuje kako Konfucijev utjecaj ne proizlazi iz njegova bavljenja ,,veli-
kim temama, ve¢ onima varljivo jednostavnima — idejama koje preokreéu sve §to znamo o
samima sebi i 0 naSem odnosu s drugim ljudima”. (Puett 2016: 24)
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¢in na koji stvari jesu i trebaju biti.”> U svom antropomorfnom znacenju, Nebo se
shvaca kao svjesno bice, koje moze intervenirati u ljudski svijet. Na primjer, u Ana-
lektima 9.5 jedan od ucenika kaze: ,,Kada je Majstor bio opkoljen u Kuangu, rekao
je: S davno mrtvim kraljem Wenom, ne zivi li kulturna bastina ovdje u nama? Da je
Nebo namjeravalo unistiti ovo nasljede, mi, kasniji narastaj, ne bismo mu imali pri-
stup. Ako Nebo ne namjerava unistiti ovu kulturu, §to mi mogu uciniti ljudi iz Kuan-
ga?” Osim utjecaja na ljudski poredak, Nebo ima i sposobnost razumjeti individuu.
Pa tako Konfucije navodi ,,Samo me Nebo cijeni!” (4nalekti 8.18), cime implicira da
njegov (moralni) put, ¢esto neshvacen od ljudi, ima potporu od vise instance, tj. od
Neba. Osim toga, Nebo je izvor vrlosti: ,,Ucitelj je rekao: ‘Tian je stvorio vrlost (de)
u meni — §to mi Huan Tui'®* moze uéiniti!””

S druge strane, Analekti takoder ocituju depersonaliziranu, naturalisticku kon-
cepciju tiana, prema kojoj se Nebo shvaca kao ,,pravilan obrazac koji se uocava u
odvijajuéim procesima postojanja”, kao izvor svih pojava i procesa prirodnih pro-
mjena. U ovakvu razumijevanju Nebo ne ¢ini nikakve namjerne radnje, njegovo je
djelovanje spontano, ,,samo od sebe”.

Postavlja se pitanje kako se mogu objasniti ta dva razli¢ita razumijevanja Neba?
Prema mome misljenju, moguéi odgovor nalazi se u kompozitnoj naravi teksta. Na-
ime, Analekti su nastajali sabiranjem kroz nekoliko generacija, dosegnuvsi konac¢nu
verziju u ranom razdoblju dinastije Zapadni Han. U tom procesu nastajanja vidi se
obrat iz antropomorfnoga (ranijega) razumijevanja Neba u depersonalizirano (kasni-
je) razumijevanje Neba.

1z nacina na koji se razumijeva Nebo, nadaji se 1 neki elementi odnosa izmedu
Konfucijeve etike/politicke filozofije i kozmologije. Prvo, unutar antropomorfnoga
videnja, Nebo se razumijeva kao izvor necijega kapaciteta za moralno djelovanje
(de): ,,Ucitelj je rekao: ‘Tian je stvorio vrlost (de) u meni — §to mi Huan Tui moze
uCiniti!’” (4nalekti 7.23) Dakle, ljudski kapacitet za moralno djelovanje ima kozmo-
losku pozadinu/izvor. Tako, u€enik Zi Gong tvrdi da je tian imao ulogu u tome da
Konfucije postane mudrac (Analekti 9.6). Ti primjeri ukazuju na povezanost Neba i
odredenoga ljudskoga bica kroz temeljni eticki pojam de, koncept koji oznacuje ne-
¢iju sposobnost, kapacitet za samokultiviranje, te upucuju na kozmolosku dimenziju
Konfucijeve etike.

S druge strane, u svojoj depersonaliziranoj inacici, Nebo postaje obrazac vrije-
dan divljenja i oponasanja. Nebo, ne ¢ineci nista, ¢ini sve (wu wei). Takvo djelovanje
Neba postavlja se kao model ljudskoga djelovanja. Samo su najveéi u tome uspje-
li, kao §to su vladar-mudrac Shun (Analekti 15.5) i Yao (Analekti 8.19). Pa tako i
Konfucije kaze: ,,Radije ne bih govorio.” Zi Gong odgovara: ,,Ako ti, Ucitelju, ne

12 Hall 1987: 203.

13 Huan Tui bio je ministar u drzavi Song koji je osmislio pokusaj atentata na Konfucija. Pre-
ma Zapisima velikoga povjesnicara Sime Qiana, Huan Tui je naredio svojim podanicima
da posjeku stablo pod kojim su Konfucije i njegovi sljedbenici odrzavali ritual, kako bi ih
smrvili na smrt.
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govoris, $to ¢emo mi, tvoji ucenici, moci zabiljeziti?” Ucitelj je rekao: ,,Govori li
Nebo? Cetiri godisnja doba idu svojim tijekom i sve se stvari neprestano stvaraju, a
govori li Nebo i§ta?” [ako zvuci paradoksalno poucavati bez govora, najucinkovitiji
je nacin poucavanja naprosto ,,biti”, tj. poucavati primjerom, ¢ime mudrac potice
druge na djelovanje, oponasajuci stvaralacku snagu Neba (4nalekti 17.19). Ovdje
se moze primijetiti da se Konfucije ne bavi Nebom kao predmetom spoznaje, vec
prvenstveno kao modelom za djelovanje, §to ukazuje na njegovu tendenciju k tipu
znanja ,,knowing how”, u opreci spram znanja ,,knowing that”.**

Na kraju, postavlja se pitanje, moze li se Nebo u Analektima opisati kao trans-
cendentno nacelo koje je superiorno u odnosu na fenomenalni (prirodni i ljudski)
svijet? Smatram da se ovaj metafizicki obrazac ne moze primijeniti na Konfucijevu
filozofiju jer metafizicko misljenje u osnovi podrazumijeva model staticne imitacije,
tj. razluCivanje i razumijevanje stvari prema svom modelu (principu) i posljedi¢no
djelovanje prema tom znanju. Nasuprot tomu, Konfucije tvrdi da su ljudi stvaratelji
svijeta u kojem zive: ,,Covjek moZe poveéati dao, dao ne moze poveéati Govjeka.”
(Analekti 15.29) Mozemo dodati da je sam svijet otvoreno polje mogucnosti iz ko-
jega Covjek moze izabrati i oblikovati svoj konkretan oblik postojanja. Isto vrijedi i
za ljudsko drustvo, a kumulativni izraz ovoga stalnoga procesa odabira i oblikovanja
jest tradicija. Stoga, kineskomu konceptu Neba primjerenija je ,,jmanentna” interpre-
tacija, buduci da je Nebo trajni obrazac prirode imanentan prirodnomu poretku. 7ian
je svijet koji se razvija i jest sam po sebi. Tian je i ono $to nas svijet jest i kakav jest.
Upravo je tako, i ako postoji ikakvo opravdanje da se podvuce razlika izmedu fiana i
svijeta, mozemo samo reci da fian postoji kao svijet i svijet postoji kao tian. Drugim
rije¢ima, tian je oznaka Cinjenice da je svijet sam po sebi organizirana struktura koju
kineska tradicija prepoznaje i imenuje kao harmoniju'® (iz toga moZemo razumjeti
veliku vaznost glazbe, koja na najintenzivniji nacin aktivira tu strukturu u ljudskoj
prirodi). Kada su dijelovi uskladeni s cjelinom i obrnuto (tj. kada su korelativni),
tada ova struktura postaje vidljiva, a u domeni ljudskih poslova otkriva se kao sklad
unutar covjeka i izvan njega (kao odgovarajuci drustveni poredak). To uskladivanje
dijelova i cjeline, medutim, ne podrazumijeva nuzno oponasanje savrsenoga modela
(transcendentno nacelo), vec prije aktivno prilagodavanje vlastite prirode uz potenci-
jalno najvise postignuée samokultivacije, odnosno uskladivanje sa strukturom (har-
monijom) svijeta u cjelini — a to je postignuce druga rije¢ za mudrost.

14 Analiticki filozof Ryle u svom radu The Concept of Mind (1949.) razlikuje ove dvije vrste
znanja: knowledge that, koje odgovara znanju ¢injenica, tj. propozicijskomu znanju, i kno-
wing how — znati kako ¢initi ne$to, npr. svirati klavir, peéi kola¢, skijati itd.

15 Recentne radove na temu harmonije u ranoj kineskoj filozofiji vidjeti u: Li; Kwok i Diiring
2020.
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Zivot i smrt odredeni su mingom

Koncept od znacajne vaznosti u Konfucijevim Razgovorima jest ming, viseznacCan
pojam, koji se prevodi kao ‘sudbina’, ‘misija’, “‘uzro¢ni uvjeti’, ‘mandat’, ‘splet okol-
nosti’ i ‘nebeski dekreti’. Rjecnik Shuowen jiezi (Objasnjenje jednostavnih i razlaga-
nje slozenih znakova) iz razdoblja dinastije Zapadni Han autora Xu Shena (58.—147.)
definira ming kao glagol shi & ‘napraviti’, ‘uzrokovati’, ‘zapovijedati’, te ga rastav-
lja na dva jednostavnija elementa: /ing ¥ ‘naloziti’, ‘prouzroéiti’, ‘Zivot’, ‘sudbina’i
kou [ ‘usta’.'® Temeljna ideja koju predstavlja ming, jest ‘zapovjediti’, ‘prouzrociti
da se dogodi’, a komponenta usta ukazuje na verbaliziranu naredbu. 1z svoga doslov-
noga znacenja ‘naredba’ ili ‘nalog’, u ranoj se kineskoj literaturi prosirila ideja o
,nalogu Neba”, , Nebeskom mandatu” tianming K.

Prema Kwong-loi Shunu, razlicita tumacenja minga opéenito se mogu okarak-
terizirati kao ,,deskriptivna” ili ,,normativna”.!” U jednoj krajnosti, deskriptivno tu-
macenje (Ciji su zagovornici Robert Eno i Ted Slingerland)'® drzi da se ming odnosi
na silu koja je izvan ljudske kontrole.!” Na drugom je kraju spektra normativno tu-
macenje (na primjer Tang Junyi), prema kojem se ming shvaca kao funkcionalni
ekvivalent etickomu pojmu yi (duznost ili praviénost): sve je odredeno Nebom.*
Srednji smjer izmedu iskljucivo deskriptivnoga ili normativnoga tumacenja ocrtali
su strucnjaci kao $to je D. C. Lau, koji razumijeva ming u deskriptivnom smislu kada
se javlja kao zasebni termin, a u normativnom znacenju u slozenici tian ming.*' Sva
ta tumacenja ming razumiju kao nesto Sto je naredeno odozgor, bilo da se radi o sili
izvan ljudske kontrole, ili o svojevrsnom moralnom imperativu (,,duznosti”’) kojemu
se mora pokoravati. S druge strane spektra autori poput Rogera Amesa i David Halla
inzistiraju na ,,autonomnom’” tumacenju minga. Prema njima ming oznacuje uvjete
1 mogucnosti koji definiraju odredene ljudske perspektive u svijetu, to je uzro¢na
matrica za svaki pojedini fenomen koji se u njem javlja. ,,Spoznavati ming (zhi ming)
znacilo bi, prema tome, aktivno nastojati shvatiti ljudsko postojanje u smislu njego-
vih uvjeta i mogucnosti, tj. tumaciti necije uvjetovano okruzenje koje je u podlozi

16 Xu Shen, & —, LI, 839839, https://ctext.org/dictionary.pl?if=en&id=27023, 20. 1. 2012.

17 Shun Kwong-loi, ,,Ming i and Acceptance”, neobjavljeni rad, str. 2, na poveznici: http:/
www.klshun.com/wp-content/uploads/2019/05/Ming-and-Acceptance-Preprint.pdf

18 Ted Slingerland definira ming kao ,,sile koje leZe u vanjskom podrucju — to jest, u podrucju
izvan granica ispravnoga ljudskoga nastojanja, ili podru¢ju zivota u kojem trazenje ne
pridonosi tomu da ga netko dobije” (Slingerland 1996: 567). Sli¢no, Mercedes Valmisa
navodi da se ming odnosi na vanjsku objektivnu stvarnost: ,,U ranom kineskom intelektu-
alnom kontekstu ming obuhvaca niz podrucja utjecaja na ljudski zivot, ukljucujuéi, ali ne
ogranicavajuci se na zivotni vijek, drustveno-politicki uspjeh i neuspjeh, razdoblja i gen-
eracije, fizicke prilike i zdravlje, sre¢u i nesrecu. Opcenito, ming mozemo shvatiti kao sve
ono $to se dogada bez ljudske intervencije i ostaje izvan ljudske kontrole.” Valmisa 2019:
147-199.

19 Eno 1990: 92-93.

20 Tang 1973: 118.

21 Lau 1979: 27-30.
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stvaranja necijega svijeta. Stoga ming nije ni§ta manje nego nec¢iji stvoreni svijet.”?

U cem se sastoji vaznost minga za Covjeka? 1z Analekata se moze iicCitati da
ming ima nesto zajednicko silama koje su izvan ljudske kontrole. Pa tako, kad je
Konfucijev ucenik Bo Niu bio bolestan, Konfucije ga je iSao posjetiti, i, uhvativsi
ga za ruku, jadao se: ,,Silom okolnosti (ming) gubimo ovoga covjeka.” (Analekti
6.10.) Bez obzira na sredi$nje znacenje minga, tocka prijepora ti¢e se njegove preci-
zne prirode, kao i karaktera njegova utjecaja na pojedinca. 1z Analekata je ocito da
je od presudne vaznosti da ljudi shvate i prihvate ming s dozom strahopostovanja.
Medutim, to su u stanju samo ,,uzorne osobe”’, osobe visokoga moralnoga integriteta
(junzi): ,,Uzorne osobe drZe tri stvari sa strahopostovanjem: nalog Neba (tian ming),
osobe na visokom polozaju i rijeci mudraca (shengren). Sitne osobe ne znaju nista
o sklonostima tiana, ne drze ga u strahu; oni su...” (4nalekti 16.8). S druge strane,
prosjecnoj, obi¢noj i ,,nekultiviranoj” osobi ming je nesto ¢udno, u najmanju ruku
nepoznato i vanjsko: ,,Zi Gong ne prihvaca svoj ming i umjesto toga bavi se zaradi-
vanjem novaca.” (Analekti 11.19) Razlika kako ming shvacaju uzorne osobe i kako
ga obi¢ne osobe ne razumiju i zanemaruju, naglasena je u 12.5: ,,Sima Niu se jadao:
‘Svi imaju braéu osim mene.” Zixia mu je rekao: ‘Cuo sam da se kaze: Zivot i smrt
odredeni su mingom; Bogatstvo i Cast leze s tianom. Buduci da su uzorne osobe (jun-
zi) pune poStovanja u svom ponasanju, postuju druge i postuju ritualnu ispravnost
(i), svatko na svijetu njihov je brat. Zasto bi se uzorne osobe uznemirivale time $to
nemaju brace?’” Razumijevanje, prihvacanje i shvacanje (zhi) minga nuzan je uvjet
da se postane uzorna osoba, a to je uvjetovano procesom samokultiviranja: ,,Onaj tko
ne razumije (zhi) ming, nema nacina da postane uzorna osoba.” (Analekti 20.3) To je
postignuc¢e Konfucije ostvario u svojim pedesetim godinama (4nalekti 2.4).

Iz ovih citata naziru se dijelovi domene, ako ne i cjelokupno znacenje minga.
Prvo, ming je iznutra povezan sa svakim ¢ovjekom, razumije li on to ili ne. Ako ne
rezumije, ming mu se ¢ini kao nesto vanjsko i nepoznato. Drugo, ming bi mogao
oznacivati odredene dogadaje ili procese koji su potpuno izvan ljudske kontrole,
kao Sto je na primjer smrt, a da ne spominjemo druge razliCite prirodne procese i
fenomene. U tom se smislu moze govoriti o mingu kao o vrsti sudbine ili ,,vanjskoj
zapovijedi”. I tree, postoji nacin da se spozna ili razumije ming ¢ak i u cijelosti.

Bez obzira na sadrzaj i znacenje minga, ming je iznutra povezan s praksom sa-
mokultiviranja i tek kroz taj proces postaje postupno razjasnjen, spoznatljiv i provodi
se u praksi. Ming nije nesto ,,tamo vani”, ve¢ je izraz odredenoga epistemoloskoga
postignuca, a njegovo ostvarenje oCitovanje je prakticne mudrosti. To je nacin dje-
lovanja u svijetu koji je uskladen s ,,opéim” tijekom postojanja (tian). Poznavanje
minga stoga je epistemoloski izraz drevnoga kozmoloskoga uvida u korelativnost
mikrokozmosa i makrokozmosa. Ili, rije¢ima Tang Junyija, ,,Izraz ‘ming’ predstavlja
meduodnos ili medusobnu povezanost neba i ¢ovjeka...”” Mozemo reéi da ne po-

22 Hall 1987: 210.
23 Tang 1973: 118.
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stoji ni izvana samo u Nebu, ni iznutra samo u covjeku; postoji, prije, u uzajamnosti
Neba i covjeka, tj. u njihovu medusobnome utjecaju i odgovoru, njihovu medusob-
nome davanju i primanju.

S druge strane, nekultivirana (,,obicna”) osoba dozivljava svijet oko sebe i u
sebi kao nesto $to je u vecini slucajeva izvan njezine kontrole, kao nesto $to joj na-
reduje neka vanjska i nepoznata sila ili sile. Ve¢ina njegovih interakcija na taj nacin
nosi obiljezje fatalizma. Ali ¢im pocne krociti putom samokultivacije, jaz izmedu
domena nekontroliranoga i kontroliranoga nestaje i u tome se procesu prvo otkriva
jednostavno kao nedostatak razumijevanja ili uvida. Ono Sto je prije bilo nepoznato,
vanjsko ili zastraSujuce, sada postaje sastavni dio zivota. Taj jaz u slucaju potpuno
samokultiviranoga mudraca viSe uopce ne postoji jer u njem vise nema napetosti
izmedu onoga §to zeli uciniti, onoga Sto bi trebao uciniti i onoga §to moze uciniti.
On je jednostavno ucinio ono §to se moglo i §to se mora uciniti, i u miru je i u skladu
s tijekom postojanja. Fatalizam se konacno pretvara u svjesno i voljno prihvacanje
poretka stvari ukljucujuci ,,misteriozne” ¢injenice zivljenja i umiranja. Jer ne postoji
nista $to bi moglo nadmasiti ili proturjeciti poretku stvari (¢ian). Mudrac zrcali Nebo,
bas kao Sto Nebo zrcali mudraca. Mogli bismo reci: ljudi se prema Nebu odnose kao
prema mingu. Ming je ,refleks” Neba u Covjeku i1 njegovu svijetu i od te tocke po-
¢inju Konfucijeva prakticna ucenja. Ovaj refleks Neba Konfucije oznacuje kao sto-
vanje ritualnih obrazaca ponasanja /i, ¢ime on jo$ viSe suzava polje minga u domeni
,kulturnoga konsenzusa”, iako je ocito da u svojoj cjelini ming ukljucuje sve moguce
uvjete i okolnosti kao $to su npr. bioloske, ekonomske, geografske i dr.

Ako se (osoba) moze odvojiti od daoa, to nije dao

Sto se ti¢e koncepta dao u Analektima, na prvi je pogled upeatljivo da Konfucije
govori o ,,daou ljudske osobe” (ren zhi dao), a ne o ,,daou neba” (tian zhi dao).
Stovise, umjesto da je transcendentan ili superioran u odnosu na ljudska biéa, dao
je intrinzi¢no povezan s njima, kao $to ¢ujemo u Nauku o sredini (Zhongyongu):**
»Dao je takav da se (ljudsko bi¢e) ne moze odvojiti od njega ni u jednom trenutku.
Ako se (osoba) moze odvojiti od daoa, to nije dao.” Ideja koja se ovdje nadaje, jest
da dao nije stati¢na kvaliteta ili princip, ve¢ je zamiSljen kao dinamicki proces pre-
nosenja: ,,Dao Wena i Wua nije pao na zemlju — on postoji u ljudima. Veliki ljudi
shvatili su ono bitno, dok su oni inferiorni shvatili sporedno. Svatko ima nesto od
daoa Wena i Wua u sebi. Od koga onda Ucitelj ne moze uciti?” (4nalekti 19.22) Dao
se ovdje shvaca kao tradicija naslijedena od prethodnih generacija u kojoj sudjeluju
svi sadasnji narastaji, ali ne u istom stupnju: izvrsnije ga osobe ne samo nasljeduju
vec 1 razumiju, dok ga drugi nasljeduju, iako mozda ne znaju za to. Mozemo dodati,
nasljeduju ga nesvjesno ne znajuc¢i njegovo znacenje, ali nikako ga ne mogu izbjeci:

24 Liji, Zhongyong 13, https://ctext.org, 15. 3. 2020.
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,Ucitelj je rekao: Buduéi da nitko ne moze izaci osim kroz vrata, kako to da nitko ne
izlazi s ovog puta (dao)?” (Analekti 6.17.)

Dao ne samo da se prenosi iz generacije u generaciju, vec se i mijenja u ljudskim
rukama, $to nas dovodi do pojma ljudske autonomne aktivnosti kao domene bav-
ljenja daom. Ljudi ne samo da slijede dao (nasljede), oni imaju aktivnu, kreativnu
ulogu u Sirenju, nastavku daoa: ,,Osoba je ta koja je u stanju prosiriti put (dao), a
nije dao taj koji Siri osobu.” (Analekti 15.29) Konacno, kao Sto se i moglo ocekivati
iz dosadasnje analize, dao je povezan s ,,praktiénim” pojmovima ispravnosti (i) i
ming: ,,Zivieti povu¢eno, kako bi slijedio svoje ciljeve, djelovati prema osjeéaju za
ispravno (i), kako bi prosirio svoj put (dao) — takva Covjeka jo$ nisam upoznao,
kaze Konfucije.” (Analekti 16.11)

Ako ¢e nacin (dao) prevladati u svijetu, to je zato Sto su ming (okolnosti) takve;
ako nece prevladati, to je zato $to nisu. (Analekti 14.36)

Dao je u Konfucijevoj uporabi stoga okruzje ili kulturni kontekst u kojem ljudski
zivot ima smisla. Prenosi se kroz tradiciju, a odrazava se kroz generacije kao najbolje
sredstvo za ocuvanje i odrzavanje ljudskoga svijeta, odnosno drustva ili odredene
civilizacije. Njegov ,,izgled” 1, kakvoca” neizbjezno su povezani s l[judskom sposob-
nos¢u djelovanja. Kao $to je svaki pojedinacni nain djelovanja izraz vlastita min-
ga, tako je i tijek tradicije njegov kumulativni izraz. Ali u moru moguéih kulturnih
oblikovanja samo neka od njih mogu osigurati stabilnost, prosperitet i koherentnost
stvarnoga drustva, kao $to postoji bezbroj mogucih tjekova necijega djelovanja, ali
samo su neka od njih u skladu s tijekom postojanja (tian). I, kao sto je potvrdeno i sa-
mom tradicijom, odabrati ono Sto je ispravno/prikladno (yi), znaci odabrati drustvene
obrede (/i) kao sredstvo za oc¢uvanje i prosirenje ljudskoga svijeta. lako svaki covjek
moze slijediti ove obrede, samo uzorna osoba razumije skriveno znacenje toga, kao
$to na drugoj (,,epistemoloskoj”) razini samo uzorna osoba razumije ispravan ili od-
govarajuci put znanja i djelovanja opéenito (tian ming): ,,Uzorna osoba (junzi) pravi
svoje planove oko puta (dao), a ne oko svoga opstanka.” (4dnalekti 15.32)

Nedjelatna djelatnost

Sada, nakon §to sam obradila ,,eksplicitnu” kozmolosku dimenziju Konfucijeve filo-
zofije, koja se manifestira kroz temeljne kozmoloske pojmove, prelazim na ,,impli-
citnu dimenziju” kozmologije, tamo gdje ona nije na prvi pogled ocita, ali je, prema
mome sudu, pretpostavljena. Nalazi se u podlozi nekih metaforickih izricaja koji se
ticu Konfucijeve prakti¢ne filozofije, a njihovo referentno mjesto nalazi se u reenici
u kojoj je Konfucije sazeo samokultiviranje (vlastiti put). Naime, osvrnuvsi se na
vlastiti zivot, Konfucije je razdijelio svoj zivotni put u nekoliko temeljnih razvojnih
stupnjeva:
,,Od petnaeste sam godine posvetio svoje srce/um ucenju; od tride-
sete sam godine zauzeo stav; od Cetrdesete sam godine liSen sumnje; od
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pedesete sam godine prihvatio nalog Neba; od Sezdesete godine, moje
se uho ugodilo; od sedamdesete godine moje srce i um slobodno slijede
svoje zelje, bez prekoracivanja granica.” (Analekti 2.4)

Ovaj (auto)biografski osvrt znakovit je ne samo kao uvid u Konfucijev osobni zivot-
ni put nego i u njegovo videnje izgradnje li¢nosti putem samokultiviranja. Temeljni
je stupanj obiljezen posvecenoscu ucenju. Iz Citanja cjelokupnih Analekata razvidno
je da je ovdje naglasak na izuCavanju starih autoritativnih tekstova, kao Sto su Knji-
ga pjesama, Mijena i dr. Takoder, rije¢ je i o ucenju ,,Sest umijeca” (obredi, glazba,
streljastvo, voznja kola, kaligrafija i matematika), medu kojima posebno mjesto zau-
zima ucenje i izvodenje obreda (/i) — pravila prikladnoga ponasanja, uljudnosti, kao
i glazbena naobrazba. Ta umije¢a na pojedinca, a i na zajednicu, imaju preoblikovno
djelovanje te pridonose skladu (%e). Naredna dva zivotna stupnja obiljezava posti-
gnuce epistemolosko-prakti¢ne zrelosti, tj. ,,zauzimanje stava”, te ,,odsutnost sum-
nje/zbrke” (usmjerenosti k ¢ovjecnosti, k Putu.) Sljedeci stupanj procesa samokulti-
viranja obiljezava kozmoloski moment: prihvacanje, spoznaja i ostvarenje ,,naloga
Neba” (tian ming). Ovaj trenutak ukazuje na to da je prihvacanje/spoznaja onoga
Sto je izvan ljudske kontrole, vazan dio procesa samokultiviranja. Ovdje zapocinje
svojevrsno ,,uskladivanje” djelovanja s nacinom na koji svijet ili kozmos biva i dje-
luje, sto, u konacnici, rezultira, metaforicki receno, ,,ugodenoscu uha” (er shun), kao
pretposljednjim stupnjem, koji omogucuje krajnji stupanj u zivotu mudraca, a to je
»slijediti zelje/aspiracije/nagnuca svoga srca/uma, bez prekoracivanja granica (ono-
ga §to je prikladno, i u skladu s ritualima)” (cong xin suo yu, bu yu ju). Tada je ono
Sto (mudrac) ¢ini u potpunom skladu s onim S§to zeli Ciniti. Posljednja dva razdoblja
Konfucijeva zivota, koja su u kineskoj komentatorskoj tradiciji tumacena zajedno,
predstavljaju najvisi oblik egzistencije, postignuca koja se vezu za mudraca. Proces
samokultiviranja tako obiljezava rast od neznajuce do znajuce individue (epistemo-
losko postignuce); od individue koja se samoobuzdava pa do one koja se prepusta
vlastitim Zeljama (epistemolosko-eti¢ko postignuce), odnosno do ostvarenja praktic-
ne mudrosti koja se ogleda kao djelovanje bez napora.

U sredistu je puta koji svrSava djelovanjem bez napora, samokontrola/samo-
obuzdavanje (ke ji), kao i voljna usmjerenost (zAi) prema covjecnosti i ispravnosti
te ¢injenju u skladu s obredima. Rije¢ je o stalnom zauzdavanju vlastitih Zelja i na-
gona, Cuvstvenih reakcija te ispravljanju obrazaca reagiranja i ponasanja koji nisu u
skladu s onime $to je prikladno: ,,Pokoriti vlastito ja i vratiti se obrednim obrascima
ponasanja Cini ¢ovjecnost. Kad bi ¢ovjek mogao na samo jedan dan pokoriti sebe i
vratiti se ritualnim obrascima ponasanja, sve pod nebom pripisalo bi mu ¢ovjecnost.”
(Analekti 12.1)

Voljna usmjerenost (yu), intencionalnost (z4i), promisljanje (si) te stalno vjez-
banje obrednih obrazaca ponasanja kontrolira i usmjerava tok bivanja, $to u konac-
nici otvara beskrajne moguénosti preoblikovanja vlastite prirode i okoline. Pa tako
Konfucije kaze: ,,Covjek je taj koji §iri (svoj) put (dao) , nije put dao onaj koji §iri
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osobu!” (4nalekti 15.29) U posljednjoj etapi na tome Putu, zelje/instinkti toliko su
kultivirani, da su u potpunom skladu s konfucijanskim vrlinama, tj. onim §to je ¢o-
vjecno i pravicno. I zato Konfucije kaze da si je dopustio da slobodno slijedi Zelje/
instinkte svoga srca/uma.

Ono sto je za temu kojom se bavimo, vazno uociti, jest to da je u najvisa tri sta-
dija zivota (mudrac) Konfucije ,,najbliskiji” kozmosu. Konfucije spoznaje mandat
Neba, $to je preduvjet za ostvarenje posljednja dva stadija. Premda, prima facie,
zadnja dva stadija ne o€ituju povezanost s kozmosom, filoloska i filozofska analiza
otkriva njihove dublje kozmoloske pretpostavke. Kako bismo rekonstruirali znacenje
metaforickoga izraza er shun I (,,ugodenost uha”), pocet ¢emo s njegovom etimo-
logijom. Jedan od prvih kineskih etimoloskih rje¢nika Objasnjenje jednostavnih i
razlaganje slozenih znakova (Shuowen jiezi) autora Xu Shena (od oko 58. do 147.),
ra§¢lanjuje znak shun JIH na njegove dvije komponente — chuan JI[, $to znadi ‘rijeka’,
‘potoci se spajaju’, i ye E, $to znaci ‘glava’. Radikal ,rijeke” ukazuje na izvorno
znacenje znaka ,slijediti/slijedeci tok rijeke”. Sarah Allan primjecuje da se u ranoj
kineskoj literaturi pojam shun Cesto koristi za rijeku ¢iji se tok prilagodava terenu ko-
jim protje¢e.” Rije¢ shun, u svom glagolskom znaéenju, ¢esto se prevodi kao slije-
diti uzduz’, ‘te¢i uskladeno (s ¢ime)’. Kao pridjev, shun znaci ‘uskladen’, ‘ugoden’s
objektom ugadanja, koji je ¢esto implicitan. U toj uporabi shun se pojavljuje i u izra-
zu er shun. Shun je sinoniman s glagolom cong fi£ “slijediti’, koji se nalazi u izri¢aju
,slijediti srce/um” i suprotan je od glagola ni 3¥ ‘iéi suprotno’. Edward Slingerland
pokazuje da metafore shun i cong pripadaju konceptualno visoj metafori wuwei (wu
— odsutnost; wei — djelovanje). Wuwei, Sto doslovno znaci ‘odsutnost djelovanja’,
‘nedjelovanje’, princip je na kojem pociva kozmicki red bivanja, tj. Nebo, koje ne
¢ineci nista, potiCe sve stvaranje (Analekti 17.19.). Wuwei u mnogih ranih klasi¢nih
kineskih filozofa i tekstova (Daodejing, Zhuangzi, Han Feizi itd.) postaje ideal djelo-
vanja, na¢in djelovanja pri kojem je ¢ovjek sukladan djelovanju kozmosa.?

Nedjelatna djelatnost odnosi se na djelovanje koje se, paradoksalno, dogada bez
¢injenja, unato¢ tomu Sto subjekt ne vrsi napor/silu. Wuwei se ,,metaforicki odnosi
na stanje u kojem se radnja dogada iako Subjekt ne primjenjuje napor/snagu”,”
kaze Slingerland. U njem je ,,subjekt sposoban biti slobodan od napora jer je Jastvu
dopusteno da obavi sav posao”.®® Slingerland svrstava metafore wuweija u dvije
kategorije: one koje upucuju na slijedenje (following family) i1 one koje upuéuju na
spokojnost (at ease family), uvrscujuci pri tome shun i cong u prvu kategoriju. 1z
ovoga koncepta nedjelatne djelatnosti, moze se izvesti i znac¢enje Konfucijevih dviju
posljednjih etapa zivota. Razvidno je da je rije¢ o bivanju u kojem je subjekt slobo-
dan od napora, stanje u kojem se radnja dogada iako subjekt ne primjenjuje silu, pri-
rodno i spontano. Tako posljednje razdoblje Konfucijeva zivota Slingerland opisuje

25 Allan 1997: 92.

26 Vazno je naglasiti da ideal nedjelovanja razli¢iti kineski mislioci razli¢ito tumace.
27 Slingerland 2003: 112.

28 Slingerland 2003: 112.
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kao ,,nedostatak napora od strane Subjekta (Konfucija), koji predaje kontrolu i slijedi
(cong) poticaje Jastva (Zelje svog srca)”.?

Kao §to nebo (tian) ne Cini nista, a ipak se sve stvara, rada, potie na nastajanje
1 nestajanje, tako je nedjelovanje i za Covjeka, paradoksalno, ujedno stvaralacki i
transformativan oblik djelovanja. Mudrac je, tako, uvijek kreativan i dinamican, jer
oponasa nebo (4Analekti 6. 30). Oponasanje kozmosa najvise je postignuce samokul-
tiviranja. Sto je osoba vise kultivirana, tim je njeno djelovanje sliénije djelovanju
kozmosa. Upravo taj oblik djelovanja Konfucije pripisuje tek nekolicini najvecih:
,,Onaj koji je djelotvorno vladao pritom ne ¢ineéi nista, nije li to Shun? Sto je ¢inio?
Nije ucinio nista drugo negoli dostojanstveno i s postovanjem zauzeo svoje kraljev-
sko mjesto.” (Analekti 15.5) Za mudraca-vladara Yaoa tvrdi ,,samo je Yao imao Nebo
za svoj model”. (4nalekti 8.19)

Iz konteksta cjelokupnih Analekata, razvidno je da Konfucije nedjelatnu dje-
latnost razumijeva kao svojevrsni moralni spontanitet, u kojem se eticko djelova-
nje Cini spontano, bez napora. Mudrac djeluje ,,iz sebe nastaju¢im” djelovanjem,
a pritom je htijenje srca/uma ujedno i ono S$to je ispravno, primjereno i ¢ovjecno.
S obzirom na to koliko su obredni obrasci ponasanja vazni u Analektima, moze-
mo se sloziti sa Slingerlandom, koji primjecuje da se wuwei u njima prikazuje ,,kao
neka vrsta nesvjesnosti, ovladavanja ritualima i drugim konfucijanskim praksama
bez napora koje se postize kroz cijeli Zivot rigorozne obuke u tradicionalnim kultur-
nim oblicima”.*® Pri tome, vazno je naglasiti da taj spontanitet djelovanja ukljucuje
stalno prilagodavanje okolnostima koje se uvijek mijenjaju. Bas kao $to je protok
vode odreden karakteristikama terena, djelovanje individue odredeno je promjenji-
vim okolnostima, koegzistirajuc¢i s njima i reagirajuci na njih. Ta vrsta prakticnoga
znanja ukljucuje procjenu i prikladno reagiranje na uvjete i okolnosti koji se stalno
mijenjaju. Prakti¢na se mudrost tako moze opisati kao ,,umijece kontekstualiziranja”.
U tom spletu okolnosti, situacija, uloga, Konfucije naglasuje ¢injenje onoga Sto je
prikladno (y7) za odredenu osobu u konkretnoj situaciji i okolnostima. I dok u jednom
navratu Konfucije kaze da se cesto boji da ¢e cuti Sto je prikladno, ali nece postupiti
po tome (Analekti 7.3), wu wei je stanje odsutnosti toga straha, kada se ono §to je
prikladno (y7), ¢ini s lako¢om. Osim kontekstualnoga, wu wei ima i relacijski aspekt,
Sto ukazuje na to da se samokultiviranje, tj. proces izgradnje licnosti, razvija u odno-
su spram drugoga ljudskoga bica, ono je usmjereno prema, da se izrazimo rije¢ima
Jane S. Rosker, ,,interaktivnoj relacionalnosti”. Samokultiviranje, tako, podrazumi-
jeva kultiviranje epistemoloske-eticke pozicije su-nastajanja. Kroz ¢injenje onoga
§to je prikladno, ,,ostvaruje se harmonija”,*! atribut koji se u ranoj kineskoj filozofiji
pripisuje kozmosu. Tako, kako Rosker dobro primjeéuje, interaktivna relacionalnost
ima i socijalni i kozmoloski aspekt:3? ,,Ta sposobnost omoguc¢uje ljudima da djeluju

29 Slingerland 2003: 114.
30 Slingerland 2003: 114.
31 Hall 1987: 249.
32 Rosker 2020: 1.
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u rezonanciji sa svemirom, ali i u skladu s ¢lanovima vlastite skupine.” Sli¢no, Jiyu-
an Yu isti¢e da ,,iz druStvenih obreda, primjerenost dobiva shvacanje opéega pojma
dobra koje odrazava dao neba” .3

Na kraju, moze se izvesti zakljucak da je Konfucijevo poimanje kozmosa utje-
calo i na njegovo formiranje moralnosti, posebice na Konfucijevu interpretaciju ide-
ala nedjelovanja, u kojem kultivirana osoba automatski, bez susprezanja, unutarnjih
sukoba, odmjeravanja i vaganja ¢ini ono $to je moralno ispravno, prilagodavajuci
se konkretnim okolnostima te time stvarajuci sklad u odnosu spram drugoga. Stadij
nedjelovanja tako ocituje ironi¢an obrat, naime napornim ,,klesanjem” vlastite (afek-
tivne i voljne) prirode, ¢ovjek se na kraju vraca prirodnomu djelovanju, koje je u
skladu s kozmickim poretkom.

Zakljucak

Iz analize temeljnih kozmoloskih koncepata u Analektima proizlazi da Konfucije nije
bio samo praktican mislitelj, ve¢ je i duboko uronjen u kozmoloski ,,poredak stvari”,
koji nije ocigledan na prvi pogled. Konfucijev temeljni projekt, a to je projekt samo-
kultivacije, uvezan je u kozmoloski ,,poredak stvari”. Ovdje se otvara pitanje kako
je mogu¢ proces samokultivacije, tj. $to je ,,garancija” da ¢e proces na kraju do¢i do
zeljenoga kraja. U pocetku bismo sa sigurnos¢u mogli reéi da ono Sto je ,,empirij-
ski” ili prima facie vidljivo, jest ¢injenica da svaka vrsta ili nacin djelovanja donosi
odredene ucinke ili ,,provocira” odredeni splet okolnosti. Na razini samokultivacije
to ocito znaci da odredena vrsta zivotnoga projekta postavlja tijek (ili ,,provocira”
okolnosti) u kojem ¢e se dogoditi odredena vrsta unutarnjega razvoja. Dakle, u slu-
¢aju Konfucijeva ,,uskladenoga uha” i ,,spontanoga prepustanja vlastitim Zeljama”
mozemo reci da je ovo postignuce prirodan ishod njegove odabrane vrste zivotnoga
projekta, ali i puta na koji ga je postavilo Nebo, tj. puta koji je usmjeren k Covjecnosti
i pravicnosti. Mislim da je ovdje rije¢ o svojevrsnome ,,izabranom determinizmu”,
tj. nista nije naredeno odozgor u strogom metafizickom smislu, ali jednom odabrano,
Sto god to bilo, upravo taj ¢in u isto vrijeme pokreée okolnosti koje su neizbjezno
produktivne u smislu ,,u¢inaka”. Drugim rije¢ima, postoji odredeni obrazac dogada-
nja koji ne podrazumijeva nuzno rigidnu kauzalnu vezu (uzrok proizvodi ucinak),
ve¢ ovaj obrazac omogucuje organiziranje postojanja na odabrani nacin.

Obrazac dogadanja mogao bi biti najopcenitije znacenje pojma tian i u tom smi-
slu predstavlja sam kontekst i uvjet zbivanja bilo koje vrste. Ima li ovaj obrazac
ontolosko prvjenstvo u odnosu na svijet postajanja ili je upravo to nacin na koji
se taj isti svijet dogada/djeluje, pitanje je koje je izravno povezano s problemom
transcendencije u kineskoj filozofiji. Konfucije, naravno, Suti o ovoj tocki, ali moje
je misljenje da je neporecivo da je njegov projekt samokultivacije, kao i kultivacije

33 Jiyuan Yu 2013: 167.
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drustva na neki nacin poduprt njegovim uvidom u ovaj obrazac. Predstavlja li ga on
u antropomorfnome znacenju ili u znacenju prirodnoga procesa, kao sam proces po-
stojanja, mislim da je ovdje od manje vaznosti. Ono §to je medutim vazno, jest to da
ovaj obrazac dogadanja (tian) pruza mogucénost djelovanja, Sto je dodatno poduprto
koncepcijom de. Ali iako nijedan ¢in ne moze proturjeciti tianu, nije ni svaki ¢in u
skladu s njim. Samo onaj tko ima epistemicki pristup samoj prirodi procesa nasta-
janja svijeta (tian), moze djelovati na nacin koji ne odstupa od same te prirode ili je
potpuno s njom u skladu. Ovaj je mudrac i stoga u stanju prenijeti ili komunicirati
»volju” ili ,mandat” tiana (tian minga) u svijetu (tj. drustvu) u kojem zivi. Dakle,
frazom ,,znati i ostvarivati vlastiti ming” (zhi ming) prenosi se najprikladniji nacin
djelovanja, koji u dijelovima i kao cjelina uvijek prirodno proizlazi iz samoga proce-
sa postojanja (tian). Dakle, svatko ima svoj ming, tj. svoj specifican nacin organizira-
nja postojanja. Iz ljudske perspektive, ovaj se nacin pokazuje kao razlicite aktivnosti
koje donose unutarnju harmoniju unutar sebe, a time i unutar drustva. Medu tim
aktivnostima Konfucije istice obrede (/i) kao najbolje vjesto sredstvo za stvaranje i
odrzavanje toga sklada. Nakupljanje i odrzavanje tih prikladnih djelatnosti (¢ija su
znacCenja inherentno uskladena s fian) nacin je za postajanjem civiliziranim Covje-
kom, i to je znacenje Konfucijeva daoa.

Sto se ti¢e metafore ,,uskladenoga uha” i posljednje Konfucijeve etape Zivota,
one se mogu protumaciti kao visoki epistemoloski i eticki ishod procesa samokul-
tiviranja, a iz toga se kuta sam proces samokultivacije moze shvatiti kao sustavno
procis¢avanje procesa spoznavanja. Stoga bih ovo postignuée prije tumacila u kate-
goriji fenomenologije nego metafizike. Metafizicki bi pristup sugerirao da ,,usklade-
no uho” znaci u potpunosti upoznati neki ,,vanjski” princip (ili ga prepoznati u sebi) i
djelovati u skladu s njim. Fenomenoloska interpretacija, s druge strane, sugerira da je
proces samokultivacije analogan samomu procesu postojanja (proces postojanja kao
samokultivacije) 1 u tom smislu ne stjeCe nista (odnos subjekt — objekt), ve¢ samo
prepusta procesu postojanja evoluirati. To je postignuc¢e mudrosti, a mudrac je onaj
koji je na taj nacin uvijek ,,ukljuen” u tok drugih bica. Stoga, ovdje se moze govo-
riti o ostvarenju ,relacijskoga ja”, konceptu identiteta koji se ostvaruje u su-odnosu
s drugim. ,,Vanjska” ili estetska znacajka toga ugadanja i slijedenja srca/uma jest
harmonija, pa ne ¢udi §to Konfucije toliko ustraje na glazbi kao sredstvu upravlja-
nja ljudima, a ne na rije¢ima mudrosti i njihovim znacenjima kao epistemoloskom
polju i kontekstu samokultiviranja i kultiviranja drustva. Sviranje uskladene glazbe
kod Konfucija ima istu svrhu kao, primjerice, filozofski dijalozi izmedu Sokrata i
njegovih slusatelja kod Platona. Svi oni namjeravaju probuditi vlastito, izolirano i
nepovezano bice i postaviti ga na tok svijeta kakav je sam po sebi (tian). Biti harmo-
nic¢an znaci biti svijet.
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Abstract

Confucius, as a typical ancient “acosmic” thinker, refuses to talk about
cosmological topics, such as the “Way of Heaven”. Nevertheless, some of his
teachings, especially those concerning practical philosophy, seem to have a
certain cosmological background. Here the question arises: Did Confucius
include cosmological conceptions in his teaching, although he never openly
discussed them? Are there cosmological assumptions/foundations of Confucius’
practical wisdom? Following these questions, this paper, analyzing the collection
of Confucius’ sayings the Analects, discusses the cosmological dimension of
Confucius’ practical philosophy.
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DANIEL BucaN

Luc€ uma

Sazetak

Kad se pitanje o jeziku postavi kao pitanje ,,5to je jezik”, ,,odakle jezik”, oCituje
se kao jedno od najtezih pitanja. Nauci o jeziku govore o njegovu podrijetlu, o
njegovu postanku, ali gotovo uopée ne kazu o tom $to jezik jest. Arapski filozof
Al-Farabi jezik vidi kao naravnu mo¢ i kao ono §to je naravno povezano sa susti-
nom onoga $to izrazuje. Po Herderu ljudski jezik ima nastanak, s jedne strane, ,,iz
ljudske duse”, a s druge strane iz druStvene organizacije, i javlja se kao ,,prirodni
organ razuma”. Bez obzira na filozofijske teorije (kako anticke, tako i moderne),
¢ini se da pitanja ,,$to je jezik?”, ,,odakle jezik?”, ,kako ga definirati?”, ,,s ¢ime
ga usporediti?”’ u bitnom ostaju neodgovorena. U ovom se ogledu nastoji pokazati
da jezik (viden prvenstveno kao misljenje samo) podrijetlo ima u umu, da je actus
uma, da je ,,lu¢ uma”, svjetlo kojim um obasjava ,,predmete znanja”, pribavlja-
juci Covjeku znanje kao ,,videnje” (eidénai). PokuSava se pokazati da jezik jest
samo-ocitovanje uma, /6gos apophantikos uma, njegovo posvjedocenje vlastitoga
bitka.

Tekst koji slijedi, posvecen je sedamdesetogodisnjaku Mislavu Jezi¢u, kojega po-
znajem od davnih dana. I od prvoga mu se dana divim s njegova znanja, marljivosti
i inteligencije, §to ih je znao unijeti u sve §to je radio. Cesto smo se druzili i gotovo
svako od tih druzenja za me je znacilo neki dobitak. Obojicu nas je zanimao jezik
1 obojici je bilo stalo do toga da se hrvatski jezik barem odrzi na razini koju je do-
segnuo kroz stoljeca, a strahovali smo da je ta razina iz dana u dan sve ugroZenija
»globalizmom”, kojemu je idejna podloga borba protiv identiteta svakoga tipa, od
osobnoga (spolnoga) do kolektivnoga (nacionalnoga). Uz taj interes, zajednicko nam
je bilo i zanimanje za filozofiju. I upravo mi je jedno nase davno druzenje (Mislav je,
mislim, jo$ bio student) ostavilo dubok dojam, koji pamtim jos i danas. Dosao sam
k Mislavu vjerojatno po neki jezi¢ni savjet ili provjeru; vise se ne sje¢am upravo
stoga §to je najveci dio toga moga posjeta prosao u visesatnom razgovoru o filozofiji.
Zapravo, Mislav — koji je u to vrijeme upravo ¢itao Descartesa (a kad kazem ,,Citao”,
to zapravo znaci studirao, i to u onom pravom smislu rijeci — prouc¢avao) — poceo
mi je s odusevljenjem govoriti o Descartesu. To je odusevljenje proizlazilo upravo
iz studiranja, iz otkrivanja pravih dimenzija Descartesove misli. Bilo je to pravo
predavanje, koje je potrajalo mozda i dva sata. A ja sam ostao zadivljen Mislavovom
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sposobnosc¢u produbljenoga razumijevanja — ono $to mi je govorio nije izgledalo kao
»prepricavanje”, ve¢ kao filozofiranje. Mislav je su-filozofirao s Descartesom!

Zbog toga, zbog moga iskustva iz prijateljevanja (katkad i suradnje) s Mislavom,
odlucio sam u ovoj prigodi njemu kao slavljeniku posvetiti kratki tekst iz moje ,,bi-
ljeznice za skice”, koji je nacrt za filozofijski pogled na jezik.

L

Platon u dijalogu Kratil —koji je vjerojatno prva filozofijska rasprava o jeziku/govo-
ru (to jest o rije¢ima kao imenima/nazivima) — stavlja Kratilu u usta ove rijeci (427¢):
»--. tema kao §to je jezik, §to je mozda najveca od svih [tema]”. I zaista pitanje
jezika, osobito ako se postavi u formi pitanja ,,0odakle jezik?”, pa ¢ak i u formi ,,§to
je jezik?” (ali ne u smislu ,,¢emu jezik sluzi?”’), ostaje jos uvijek jedno od ,,najvecih
pitanja” (Sto znaci: jedno od najtezih pitanja). I ve¢ u toj prvoj filozofijskoj raspravi
o jeziku pojavljuju se dvije oprjecne postavke, koje ¢e opstati prakticno sve do danas
— da je jezik stvar konvencije, §to zapravo znaci da je u osnovi proizvoljan, 1 tomu
nasuprot da je jezik nerazdvojno (nekad se kaze: naravno) povezan sa sustinom ono-
ga §to izrazuje, zbog cega nikako ne moze biti proizvoljan.

O tim i drugim (drugacijim ili slicnim) postavkama raspravljalo se i raspravlja se,
no ,.tajna jezika” nije rijeSena. Nije rijeSena tajna njegova podrijetla (njegova postan-
ka); o jeziku se raspravlja, jezik se znanstveno , tretira”, ali uvijek kao ve¢ dana stvar,
kao nesto o ¢em se moze raspravljati, ali $to sdmo ostaje u korijenu tajnovito. Onako
kako se raspravlja o Bogu, na primjer, ili o onome biti, 0 svem onome §to korjenito lezi
onkraj domasaja naSe spoznaje koja bi htjela biti potpuna, savrSena, bezostatna, takova
da joj ni jedna dimenzija njezina predmeta ne ostaje skrivena — ali ne moze.

Jedan od srednjovjekovnih filozofa koji je razvio teoriju o postanku jezika, bio je
Al-Farabi. Njegova Knjiga o slovima' sadrzi, izmedu ostaloga, i odjeljak ,,Nastanak
rije¢i ljudske zajednice i njezinih izraza”,” u kojem kaze da je ,,njegova [tj. Covjekova;
op. D. B.] dusa pocela saznavati, razmisljati, poimati sve ono za §to je njegova narav-
na pripravnost bila jaca i ve¢a [no u drugih Zivotinja]”.? ,,Prvo $to je od toga ucinio,
ucinio je zahvaljuju¢i moci koju je posjedovao po naravi [...], a ne zahvaljujuci navi-
ci koju bi bio prije imao, niti zahvaljujué¢i nekom umije¢u.” Stekavsi raspolozivost
navike, bilo tvoriteljske bilo umjetnicke, covjek je, ,.kad je nekoga drugoga trebalo
pouciti §to je u njegovoj svijesti [...] najprije koristio ukazivanje uz pomo¢ znakova
$to upucuju na ono $to je zelio onaj tko je tezio razjasnjenju. Poslije se poceo koristiti
glasom [...] 1to onda kad se u ukazivanju na ono §to je u njegovoj svijesti ogranicio na
ukazivanje na osjetnine. Poslije toga poceo se koristiti razlicitim glasovnim izrazima,
od kojih je svaki pojedini upucivao na svaki pojedini znak uz pomo¢ ukazivanja na

Bucan 1999.

Bucan 1999: 190-209.

Bucan 1999: 191. Kurzivom istaknuo D. B.
Bucan 1999: 191-192.
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osjetnine, te je svaki predmet ukazivanja odredio nekim odredenim glasovnim izrazom,
ne rabecdi taj glasovni izraz za §to drugoga. I tako za svaku pojedinost.” Te su ,,glasov-
ne izraze” poceli preuzimati drugi, i tako su, po Al-Farabiju, nastale prve rije¢i u odre-
denoj zajednici i izrazi razvijeni iz tih rijeci, Sto je bivalo po konvenciji. Nakon rijeci
Sto su oznacivale odredene osjetnine, razvile su se rijeci Sto su oznacivale misljevine
(j. pojmove) koje se odnose na medusobno sli¢ne stvari $to pripadaju svemu §to je me-
dusobno sli¢no — dakle opée odlike oznacene opcim pojmovima. Pojavili su se potom
1 slikoviti izrazi, prenesena znacenja, Sto je dovelo do razvitka govornickoga umijeca,
a potom i pjesnickoga umijeca. To je omogucéilo da se pripadnici zajednice ,,naviknu
na izraze sacinjene od rijeci u svojim dusama i na jeziku” (tj. u svijesti i u govoru), a
,»Njihov je jezik odbacivao sve druge rijeci i svaki drugi raspored tih rijeci osim onoga
na koji su bili navikli”. ,,T€ su rijeci jezik te zajednice, dok je ono $to je bilo drukcije
od toga bio strani jezik ili pogrjeSka u njihovim izrazima.””®

Al-Farabi, kako je vidljivo, s vidika pitanja o postanku jezika temelj vidi prven-
stveno u ¢ovjekovoj naravnoj moci po kojoj je jezik (u najranijoj fazi svoga postan-
ka, kao jezik ,,znakova” $to ukazuju na neki predmet zamjedbe koji se pohranjuje
u svijesti) naravno povezan sa sustinom onoga Sto izrazuje (Sto u Kratilu kaze i
Sokrat), argumentirano dovode¢i do zakljucka da imenovanje i govor (kao i svaka
druga Cinidba) treba biti po naravi onoga sto se imenuje. No za Farabija jezik je, isto
tako, 1 stvar konvencije (dakle svojevrsne proizvoljnosti) zahvaljujuci kojoj se razvi-
jaju razliciti jezici razlicitih ljudskih zajednica; pri ¢em je svaki od njih na svoj nacin
,haravno” povezan s naravi onoga §to izrazuje. Drugim rijecima, da bi jezik/govor
bio jezik/govor, mora — bez obzira na razliitost glasovne/pisane forme — u sebi biti
,»odraz” same ,,stvari” na koju se odnosi.

Glasovita Herderova Rasprava o podrijetlu jezika zapo&inje reGenicom:” ,,Covjek
Jjos kao zivotinja posjeduje jezik.” Potkrjepljujuci tu tvrdnju, Herder podsjeca na to da
u tome stadiju svojega razvitka ¢ovjek ,,sve jake strasti svoje duse neposredno izrazava
krikom, tonom, divljim neartikuliranim glasom”, i naglasuje:® ,,7i uzdasi, ti tonovi su
Jjezik.” Herder dakle jezikom smatra ne samo razvijeni jezik razvijenoga vokabulara i
pravilad uporabe, ve¢ i nemusti jezik ,,prvoga ¢ovjeka”, koji, kao i razvijeni jezik, sluzi
istomu — izrazavanju sadrzaja ¢ovjekove svijesti. Moglo bi se, dakle, re¢i da je i za
Herdera jezik prvenstveno naravna pojava, koja je, kako kaze, ,.dijete uma i drustva”
stoga §to, osim izrazavanju sadrZaja svijesti, sluzi i prenosenju toga sadrzaja.

,,Ako ove neposredne glasove osjeta nazovemo jezikom, onda njihovo podri-
jetlo, svakako, smatram vrlo prirodnim. Ono ne samo da nije nadljudsko,’ nego
Je ocito zZivotinjsko: prirodni zakon osjecajnoga stroja.” Medutim, pita se Herder,

Bucan 1999: 192. Kurzivom istaknuo D. B.

Bucan 1999: 199.

Herder 2005: 1.

Herder 2005: 1, 3.

To je prvo, jo§ neargumentirano i samo naznaceno, Herderovo opovrgnuée teorija o
bozanskom postanku jezika.
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nije i Jjudski jezik ipak nesto posve drugo? On podsjeca da ,,u mnogim jezicima za
‘rije¢’ 1 ‘um’, ‘pojam’ 1 ‘rijec’, ‘jezik’ i ‘uzrok’ postoji jedan naziv, i ta sinonimija
sadrzi cijelo svoje genetsko podrijetlo”.!® Upravo ,,genetsko podrijetlo” sinonimije o
kojoj on tu govori, upucuje na to da ljudski jezik ipak nije $to i Zivotinjski, da govor
covjeka nije Sto 1 nemusti ,,govor” zivotinje. Ljudski jezik ,,postaje prirodnim orga-
nom razuma’, i to je njegova temeljna znacajka; i pritom je ,,to novo samostvoreno
¢ulo duha odmah pri svom postanku opet sredstvo povezivanja™'! — dvije temeljne
znacajke ljudskoga jezika: sredstvo uma — duha, razuma — i sredstvo komunikacije.

Nije tesko razumjeti, kaze Herder, da su iz tonova koji su postali znacajke razu-
ma, nastale rijeci: uciteljica je jezika priroda, koja ¢ovjeka suocava sa svim su¢ima, a
zahvaljujuéi razumu ¢ovjek (ima iluziju da?) njima gospodari. Herder kaze: ,,Upravo
razum, kojim Covjek vlada nad prirodom, bio je otac zivoga jezika, koja je on iz to-
nova bi¢a koja zvuce [prije toga, na str. 42, navodi ovce koje bleje, lis¢e stabala koje
$umi, potok koji zubori, itd.] pretodio sebi u znacajke razlikovanja”.'* Ali, podsjeca
on, ,,ne zvuce svi predmeti!”. Pa odakle ¢ovjeku umije¢e da u zvuk (koji je rijec)
prometne ono Sto zvuk nije, Sto zvuka nema? ,,Kako je covjek, prepusten svojim
snagama, mogao pronaéi jezik ondje gdje mu nije zvucao nikakav ton?"* Covjek kao
osjetilno bice, koje osjeca istodobno razli¢itim osjetilima, neizbjezno skuplja ideje,
kaze on. A sva ¢ula nisu drugo doli vrste predocaba jedne iste moci duse. Buduc¢i da
su osjeti vrste ¢uld duse, dusa ima jasnu predocbu, ,,dakle znacajku, a sa znacajkom
ima unutarnji jezik”. Osjet se pak — ,,prema zakonitosti osjeta Zivotinjske naravi” —
uzdize do jasnoce neke znacajke, te po tome ,,postoji rijec za vanjski jezik”.'* Stoga
Herder kaze da je nemoguce pronaci neku rije¢ tamo gdje nema otiska ljudske duse.
A dusa je, ,slijepa i nijema u svojoj nutrini, morala proizvesti rijec, jer je imala
um” .3

Herder, dakle, postanak ljudskoga jezika vidi, s jedne strane, ,,iznutra iz ljudske
duse”, a s druge strane ,,izvana iz organizacije covjeka”. To znaci da jezik podrijetlo
ima u covjekovu niitru (kao sadrzaj svijesti) i u ljudskom drustvu (kao vid komunika-
cije). Jezik, dakle, po Herderu nastaje u ljudskoj dusi, i to kao dvostruki vid komuni-
kacije: komunikacije sa samim sobom (u vlastitoj svijesti) i komunikacije s drugim
ljudima (u drustvu).

kkk
Bez obzira i na Platona i na Farabija i na Herdera... pitanja ,,Sto je jezik?”, ,,odakle

jezik?”, ,kako ga definirati?”, ,,s ¢ime ga usporediti?”’ u bitnome ostaju neodgovo-
rena. Pitanje jezika, kako kaze Kratil, jedno je od najtezih pitanja. A to je tako zbog

10 Herder 2005: 39.

11 Herder 2005: 40. Kurzivom istaknuo D. B.
12 Herder 2005: 43. Kurzivom istaknuo D. B.
13 Herder 2005: 51.

14 Usp. Herder 2005: 54.

15 Herder 2005: 76. Kurzivom istaknuo D. B.
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blizine predmeta propitivanja, zbog blizine koja je zapravo nerazdvojivost: kad se i
zapo¢ne misliti o jeziku, javlja se jezik sam, subjekt koji misli jezik ne moze se od
jezika odvojiti, zbog Cega jezik biva istodobno i objekt misljenja i sredstvo misljenja
samo; Stovise, misljenje samo. 1 to potkrjepljuje Herderov (i Farabijev) zakljucak o
dusi kao mjestu postanka jezika. Zapravo, to je — uz svijest o vlastitom sopstvu (svi-
jest o vlastitome sopstvu istovjetna je siamomu sopstvu, to jest svijest o sebi isto je §to
i sopstvo) — najbolji primjer filozofijske postavke da se u spoznavanju poistovjecuju
subjekt spoznaje 1 predmet spoznaje. (Valjda je stoga, zbog te temeljne poteskoce
u ,,odgonetanju” odakle jezik, bilo mislitelja koji su drzali da je jezik dar Bozji...)
U svakom slucaju, jezik je ono Sto Covjeka Cini covjekom — jer jezik je misljenje
(koje covjeka Cini, kako kaze Aristotel, {@dov Adyov €yov: ,,zivim bi¢em §to razum
posjeduje”), a on je i misljenje koje se moze i komunicirati ($to je zahtjev — i potreba
— Covjeka kao {dov molTikov, ,.drustvenoga bica”). Misljenja nema bez jezika: vec¢
u Aristotelovoj definiciji ¢ovjeka kao ,,zivoga bica koje posjeduje razum”, za razum
stoji rijec logos.

Cini se, dakle, da je za misljenje o jeziku bitna ¢injenica nerazdvojivosti jezika
od misljenja (odnosno nerazdvojivosti misljenja od jezika). I ¢ini se da je upravo u
toj nerazdvojivosti najvazanije polaziSte u razmatranju misterija jezika. Tu neraz-
dvojivost, koja nam se, kad mislimo o jeziku, ukazuje kao circulus vitiosus izmedu
uma i jezika, Herder vidi kao hermeneuticki krug — ratio et oratio: ,,Ako Covjek nije
mogao imati um bez jezika [...], onda je pronalazak jezika ¢ovjeku tako prirodan,
tako star, tako izvoran, tako karakteristican kao i njegova upotreba” (str. 33.). Zasto
je taj ,,zacarani krug” uma i jezika, zaCarani krug koji se ocituje kao njihova neraz-
dvojivost, vazan? Zato $to to upucuje na moguci zakljucak da u svojoj biti jezik nije
drugo doli samoocitovanje uma, da je jezik logos apophantikés uma; um se jezikom
samo-objavijuje. To bi se moglo usporediti s odnosom onoga biti i suc¢ega, pa re¢i da
se um ocituje u jeziku onako kako se ono biti oCituje u su¢emu. (Zato za Aristotela
,,najvisi” logos jest logos apophantikos kao primarni locus stalnoga prisuca ousia-e.)
U tom je smislu jezik, usprkos mnoznosti i medusobnoj razlicitosti jezika, uvijek
Jedno isto: uvijek je logos apophantikos uma; uma koji se jezikom ocituje pojedincu
u misljenju, 1 ljudskoj zajednici u komunikaciji. A to onda vodi zakljucku da je i
um uvijek jedno isto, bas kao §to je ono biti uvijek jedno isto usprkos mnoznosti i
medusobnoj razlicitosti su¢ih. (To je, zapravo, htio re¢i Averroés, koji je bio pred-
metom najostrije kritike Tome Akvinskoga stoga Sto je, po Tomi, rekao da je ljudski
um jedan. Averroés je htio re¢i da je um u svih ljudi ,,jedno isto”. Toma Averroésa
pogrjesno razumije — kao, uostalom, i mnogi drugi koji su ga komentirali — vjerojat-
no stoga §to je u arapskome i za ,,jedan” i za ,,jedan isti” ista rije¢ — wahid, $to znaci
‘jedan’ 1 ‘jedan isti’, to jest isto. Averro€s o umu govori onako kako se, primjerice,
kaze da je ¢ovjek uvijek jedno isto usprkos mnoznosti i medusobnoj razlicitosti po-
jedinih ljudi.)
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Misljenje — §to je umska djelatnost, ¢inidba uma — moze se prispodobiti svjetlu; ono
rasvjetljuje neproni¢nu tamu onoga neprepoznatljivoga iskonskoga biti, ono je dje-
latnost Sto istrazuje/pretrazuje neproni¢nost onoga biti (koje nas okruzuje u svemu
$to vidimo, osje¢amo, spoznajemo). To se rasvjetljivanje pokazuje u jeziku (kao mi-
$ljenju i kao komunikaciji).

Za Grke je znati bilo vidjeti (eidénai). A vidu je nuzno potrebno svjetlo, svjetlo
koje ¢e biti usmjereno na predmet znanja, koje ¢e ga osvijetliti 1 omogudéiti spoznaju.
To svjetlo jest miSljenje. Misljenje se usmjerava na predmet znanja, ono je sredstvo
spoznaje. A misljenja nema bez jezika, misljenju je nuzno potreban jezik; kako je ve¢
re¢eno: misljenje jest jezik. Cak i onda kad u misljenju, recimo, imamo pojam onoga
biti kao fantazmu za koju ne znamo Sto jest (jer da bismo to znali, moramo spoznati
bit predmeta znanja, a ono biti kao takovo liSeno je biti), koju fantazmu ne mozemo
definirati pa ni opisati, mi — u mi§ljenju — jezikom osvjes¢ujemo tu ,,prazninu” onoga
biti, nemoguénost njegove definicije; moramo ga uporabom jezika u naSem misljenju
»perifrasticki” opisati. Primjerice, kad um umuje o necem, kad nesto poima, stjece
uvid u to nesto pa ,,vidi” da to nesto jest, vidi njegovu jestnost, a ,,vidi” i ono Sto to
nesto jest, pri tom razlikujuci to dvoje, recimo onako kako Aristotel razlikuje prvotnu
i drugotnu ousia-u, kao quodditas (jestnost) i quidditas (Stostvo). A razlikovanje jest
Jjezik. Um svojim uvidom — §to nije drugo do li ono §to se naziva nutarnjim vidom (za
razliku od vida oka) — osvjes¢uje razliku. U vidu razbora on u onome nerazvidnome
»Sve” razvida, raspoznaje, razaznaje (eidénai) stvari, odnose medu stvarima, stanja,
radnje, nacine i vrijeme stanja i radnja. Kako to ¢ini? Rije¢ima imenuje stvari, stanja
i radnje, nazivima omedujuéi (de-finirajuci) jedne spram drugih, i tako u ono nera-
zlikovno Sve unosi razlike, razlucujuci stvari, stanja i radnje jedne od drugih. To se
zbiva u jeziku, odnosno jezikom: imenujuci ih, um ustanovljava razlicitosti (u ontolo-
gickome primjeru kojim smo se maloprije posluzili ustanovljava razli¢itost jestnosti i
Stostva). Poigrajmo se rije¢ima: jezik nije drugo doli umska raz-lucba onoga Sve, on
je lu¢ uma bacena na ono Sve, zahvaljuju¢i kojoj lu¢i mi raz-lucujemo, raz-vidamo,
raz-saznajemo, raz-lazemo. A raz-lucba biva po raz-zbhoru, po raz-logu — po zboru,
govoru, jeziku — po ldgos-u. Cineéi §to &ini, um se odjelovljuje u jeziku/jezikom/kao
jezik; jezik je actus uma (onako kako je, za sv. Tomu, ono biti actus biti).

Jezik kao ,,lu¢ uma” i svoje biti i svoje pocelo, svoj arkhé, ima u umu. Svjetlo
§to ga um ,,projicira” na predmet spoznaje, dakle, nije drugo doli samo-ocitovanje
uma, njegovo posvjedocenje vlastitoga bitka, koji biva vidljiv u njegovu svjetlu. Ve¢
je receno: to samo-ocitovanje ono je Sto Aristotel naziva logos apophantikos, a §to
Benjamin (u ogledu O jeziku uopste i ljudskom jeziku)'® opisuje kao ono u ¢em bice
prenosi sebe kao jezik.

ke

16 U Benjamin 1974.
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Moguci jednostavan (i naizgled razoran) prigovor tezi da je jezik logos apohantikos
uma, mogao bi glasiti: Djeca uce jezik! Mogu¢i pak odgovor na takav prigovor bio
bi da djeca ve¢ onda kad (i prije nau¢enoga govora) pocinju razlikovati predmete, to
¢ine ,,nekom vrstom jezika”; naime, ve¢ to razlikovanje jest jezik, jer osnovna funk-
cija jezika — kako smo vidjeli — jest razlikovanje, rijeci sluze razlikovanju. To jest:
rijeci ,,nose” znacenje, a znacenje nije drugo doli razlikovanje jedne stvari od druge.
Dakle ¢injenica da i dijete koje jo$ ne zna govoriti nedvojbeno razlikuje stvari, svje-
doc¢i zapravo o tom da ono ve¢ posjeduje ,,svoj jezik”, ma kako nemust bio. Jer, ako
je temeljna funkcija jezika razlikovanje predmeta koji se jezikom obuhvacaju, onda
se legitimno moze re¢i da i nemusti pa cak i nijemi jezik jest jezik! A ma kakav jezik
bio, on je uvijek ocitovanje uma, u kojem se i zahvaljujuci kojemu se razlikovanje i
uspostavlja.
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Abstract

CEIN1

When the question of language is posed as the question “what is language”, “whe-
re does language come from”, it manifests itself as one of the most difficult que-
stions. Language theories speak of its origin, of its genesis, but say almost not-
hing at all about what language is. The Arab philosopher Al-Farabi sees language
as a natural power and as that which is naturally connected with the essence of
what it expresses. According to Herder, human language originated, on the one
hand, “from the human soul” and, on the other hand, from social organization, and
appears as a “natural organ of reason”. Regardless of philosophical theories (both
ancient and modern), the questions “what is language?”, “where does language
come from?”, “how to define it?”, “with what to compare it?” essentially remain
unanswered. This essay seeks to show that language (seen primarily as thought
itself) originates in the mind, that it is the actus of the mind, that it is the “light
of the mind”, the light with which the mind illuminates “objects of knowledge”,
acquiring knowledge as “seeing” (eidénai). It tries to show that language is the
self-manifestation of the mind, the /6gos apophantikos of the mind, its witness to
its own Being.
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Ustroj jezika 1 mo¢ izvornoga kazivanja

Kada mi filozofijski govorimo,

tada govorimo grcki ili u prijevodima s
grckoga.

Fritz Mauthner

Sazetak

Govor je u svojoj biti kazivanje rijeCju, a kazivanje je iz-kazivanje razabira i
po-kazivanje razaberivoga, koje je u sebi dvojako: znamenujuce ukazivanje na
razaberivo i davanje da se ono samo od sebe pokaze. Izvorno je kazivanje pak ono
kazivanje kojemu govor izvire iz prvotnoga zbora, koji kao sveobéi zakon vlada
ne samo razabiranjem i govorenjem nego i svekolikim bitjem jesucega. Izviruéi iz
zbora izvorno kazivanje jest kazujuée zborenje. Ono kazuje tako da po-kazuje ka-
zano u ne-skrivenosti njegova bitja. Izvornomu kazivanju kao odlikovnomu naci-
nu zborenja iznutra pripada njemu odgovarajuci jezik. Jezik je u svojoj biti sustav
govornoga zborenja, tj. usustavljeno i odredenim oblicima i dijelovima govora
omedeno zborenje govorom. Svakomu je jeziku svojstven poseban nacin na koji
se kroz njega ocituje mo¢ kazivanja. Kazujuce zborenje iziskuje sebi primjeren
jezik kojemu pripada odreden ustroj, tj. svojstveni su mu odredeni oblici, odnosi
medu njima i u njima pohranjen smisao. Mjera podobnosti nekoga jezika za kazu-
juce zborenje odredena je prema tome kojemu tipu neki jezik pripada. Tipovi su
jezika nacini na koje se u pojedina¢nim jezicima prema jezicnome ustroju uprisu-
¢uje sama bit jezika, a u osnovi se razlikuju po stupnju jedinstva koji govorenje
njima postize u odnosu spram kazivoga razabiranja i bitja.

Filozofija je, kako u njezinu povijesnome iskonu svjedoc¢i sam Platon, uz ostalo,
ona odlikovna mo¢ zborenja (Aéyswv) u kojoj se ono pojavljuje kao sabiruce raza-
biranje (dtoAéyecdon) sutstva (sucastva, sucstva, sucine) (ovcia), koje je istinski ili
suéno jesuce (6vtwg 6v) u razlici prema svem ostalom jesuc¢em, koje jest po njegovu
pri-sutstvu (mapovecia). Kao ono razaberivo sutstvo se sabire i razabire kroz zborove
(Aoyor). To razabiranje jest raskrivanje sutstva, kroz koje ono dospijeva do svoje
neskrivenosti.

Zbor je u Platona izvorno jedinstvo misli i rijeci. Razumjenje i govorenje dva su
supripadna i neodvojiva vida zborenja. Zato razabiranju sutstava pripada primjeren
prozbor, tj. govor koji je u svojoj biti raz-govor. Oglaseni govor naime nije dru-
g0 nego iz-javljivanje nejavnoga bezglasnoga zborenja i razabiranja ili raz-zbora
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(016A0y0¢), koje je isto Sto i raz-umjenje (d1dvoia) (vidi Plat. Soph. 263e). Zbor kao
meda (0piopdc), podstavka (vmdUeoiq) i razlog nije samo misao nego je uvijek ujed-
no i iskaz. Kao iskaz zbor je sastav (c0ovieoig) ili splet (cupmiokn) imena i glagola,
koji odgovara zajednistvu, smjesi i spletu sutstava.

Govorom svojstvenim filozofiji kroz rijeci kao slike (gikdveg), znamene (onpo-
ta, onpela), ofitovanja (dniopata) 1 pri-kaze (ppmparta), koje su sastavljene od
glasova, kao i kroz reCenice kao sastave, spletove i zajednistva rijeci, oCituje se,
iznosi se na vidjelo, izvodi se iz skrivenosti u neskrivenost samo sutstvo i zajednistvo
sutstava, a po tome se ona dovode i do neskrivena prisutstvovanja u svojim pojavama
(vidi Plat. Crat. 431d; Soph. 261d-262¢).

Govor filozofije nije samo govor kojim filozofija progovara primjereno svojoj
biti, nego ujedno i govor u kojem na osobit nacin do rijeci dolazi sama bit govora,
koja se sastoji u tome da govor izvorno pripada bitju kao nacin njegova raskrivanja
i obistinjenja. Govor je tu oglaseno ili neoglaseno kazivanje rije¢ju kojim zborenje
sebe iz-kazuje i ujedno po-kazuje te ob-javljuje, iz nejavnoga na javu iznosi kazano
jesuce.

Ono razumijevajué¢im misljenjem razaberivo jest izrecivo. Filozofijski govor me-
dutim u svem iskazivom znamenuje ono neiskazivo, a svrSetkom uspona raz-umjenja
putem podstavaka govor prestaje u iznenadnu umskom dodiru onoga neiskazivoga,
tj. onoga zborovima nepodstavljivoga, jestvo nadilazeega i jedino umljivoga. Zbor
je naime uvijek zbor onoga jesucega (Adyog tod 6vtog) i povrh toga zbor necega §to
jest (Mdyocg Tvog), 1 kao takav ne moze dosec¢i ono koje nije ni neko nesto niti je uopce
jesuce, nego po predhodstvu i moci nadilazi svekoliko jestvo.

Iako je govor samoga sutstva strogo zborenje (akpipng Aoyoq), za razliku od go-
vora pojava sutstva, koji je samo prili¢no ili istini slicno zborenje (eixmg Ao6yoq), ipak
je zborenje kao takvo u Platona ogranicen nacin istinovanja, podreden samomu umu.
Granica pak oglasenoga zborenja ponajprije je u njegovoj svezi s onim osjetivim i
tvarnim, jer zbor se pri njem utiskuje u glas, od kojega su sazdani slogovi, rijeci i
recenice. Kao osjetna slika i znamen po sebi neosjetna sutstva zbor ga raskrivajuci
nuzno i skriva, ne pri-kazuje ga kao njega samoga, nego u onome kako se ono kroz
zbor pojavljuje i ujedno u tom pojavljivanju uskracuje.

Govor moze odgovarati jesuéemu zato §to isti zbor koji vlada njime ujedno pro-
zima bitje svega $to jest. To prethodno istozborje razabiranja i sabora bitja, suklad-
nost zbora kao spleta imena i glagola sa spletom sutstava, spasava se od svojega
prikrivanja i ¢uva u svojoj neskrivenosti takoder u filozofijskom govoru. A ta je
neskrivenost omogucéena iskonskom i sve zborsko nadmasuju¢om srodnos¢u uma
i bitja.

Nastavsi u Grka hellenistickoga doba na osnovi aristotelovske i stoicke logike,
gramatika se povijesno uspostavlja kao mjerodavno znanje o ustroju govora. Odre-
dujuci nacin na koji se ustroj govora otada pojavljuje i poima, ona sudbinski zastire
predgramaticki zakon zborenja 1 izvornoga kazivanja, posvjedo¢enoga medu inim i
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iskonskom filozofijom u Grka. Dok rani Grei nisu ni imali rije za jezik, jer je on bio
izvorno uklopljen u kazujuée zborenje (Aéyetv), s nastankom gramatike jezik (YA®1-
ta) se od njega izlucCuje i time se razlucuje od govora (Aé€1g, dudkextoc) kao njegove
uporabe te se napokon, u daljnjem povijesnom razvoju gramatike, opredmecuje kao
gramaticki i rje¢nicki ustrojen i omeden sustav znakova za oznacivanje i saop¢avanje
zborova.

Ali jezik je u svojoj biti sustav govornoga zborenja koji proistjece iz njegova
ustroja. Govor se naime ne svodi na uporabu i izvrSenje jezika kao sustava znako-
va, nego je, obratno, jezik usustavljeno i odredenim oblicima i dijelovima govora
omedeno zborenje govorom. Kao nacin zborenja govor u svojem ustroju izvorno
obuhvaca ono $to potom omogucuje da se jezik izluci od njega. Zborenje napokon
prethodi svakomu govornomu posredovanju posredstvom jezika tako da misljenje i
govor prebivaju u njem kao u svojem zajedni¢kom po-rijeklu.

Zbor se u svojoj biti ne da svesti na logicko-gramaticki pojmljen zbor, ali se
ne da izjednaciti ni sa zborom dia-lekticke filozofije, koji je po svojoj najvisoj mo-
guénosti raz-zbor, tj. izvorno jedinstvo misljenja kao raz-misljenja i govorenja kao
raz-govaranja, nego zborenje prvotno pripada samomu zboru kao za-konu, po kojem
sva bivaju i po kojem su sva saberiva i razaberiva, a isto tako po kojem biva sve
sabiranje i razabiranje.

Izvorno kazivanje je kazivanje koje svojim govorom crpi s izvora. [zvor izvorno
kazujucega govora je zbor. Stoga je izvorno kazivanje isto $to i zborsko kazivanje, tj.
takvo kazivanje kojemu govor izvire iz zbora. Zborenje prvotnoga zbora, koje sabire
i razabire bitje u svem bivaju¢em, osvjescuje se i objavljuje umujucim i kazuju¢im
zborenjem, kojemu pripada zborski govor.

Jezik se jednako tako ne da svesti na sredstvo misljenja i sustav znakova koji
imaju svoju izraznu (oznacitelj) i sadrzajnu stranu (oznacenik), nego je prije toga
zborom ozakonjen sustav govornoga zborenja, koji se sastoji od znamena koji prije
svakoga znacenja, tj. oznacivanja prethodno postojecih predstava, sabiru i razabiru
smisao 1 time znamenuju i do prisutstva dovode zborivo suce. Istinite rijeci nisu
nacelno zamjenjive oznake mislenoga sadrzaja, nego znamenuju ono §to one same
kazuju vjerno oglasujuci smisao.

Tako i govoru filozofije kao odlikovnu na¢inu izvornoga zborenja iznutra pripa-
da njemu odgovarajuéi jezik. Taj jezik nije neki strucni jezik koji bi kao poseban dio
nekoga pojedinacnoga jezika pripadao iskljucivo filozofiji, niti je ikoji pojedinacni
jezik koji bi u razlici prema drugima mogao sebi pridrzavati pravo na filozofiju. Go-
vor filozofije ne govori pomocu ili posredstvom jezika, nego svagda jezikom ili kroz
jezik. A jezik filozofije sustav je govora primjeren naravi filozofijskoga zborenja,
kojim ono moze prikladno sebe iz-kazati 1 po-kazati jesuce u njegovoj neskrivenosti.
Takvu jeziku pripada odreden ustroj, tj. svojstveni su mu odredeni oblici i odnosi
medu njima koji se iziskuju da bi filozofija u njem mogla zadovoljiti svoju potrebu
za govorom.
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Jezici se medusobno razlikuju po mjeri u kojoj su u njima, sukladno njihovu
ustroju, razvijeni jezicni oblici i pohranjen smisao potreban da bi se iskazivao ra-
zabir i pokazivalo razaberivo suce.! Najvisi stupanj takva razvoja jezik stjece bit-
nim, a to znaci glazbenim i skladaju¢im, tvorbenim i zborskim kazivanjem. No kao
Sto je kazujuce zborenje nekim jezikom uz-rok njegove razvijenosti, tako i obratno
podobnost jezika za takvo zborenje ovisi o stupnju njegova prethodnoga razvoja.
Ali neki jezik moze biti prikladan za zborenje i ako nije bio prethodno obogacen
izvorno kazujué¢im govorom. Ne ovisi naime tek o jeziku hoce li se zborenje i gdje
pojaviti, nego obratno, istom se po zborenju pokazuje kakva mo¢ kazivanja lezi u
jeziku. Mnoge rijeci koje je ranogrcka mudrost zavijestila filozofiji bile su prvotno
prisvojene iz drevnoga grckoga spjeva. Bogoslovna skladba Homérovih, Hesiodovih
i orphickih skazanja obogatila je grcki jezik do te mjere da je on postao podatan za to
da njime prozbori najprije cogia, a potom u njezinu nasljedu i prhocopia.

U jeziku o-svojenu zborenjem stvaraju se nove rijeci, a postoje¢im se rije¢ima
mijenja, najéesce prosiruje i produbljuje smisao, te se razvijaju dotad necuveni sklo-
povi izricaja. No takav razvoj jezika nije izjednaciv s njegovom gramatikalizacijom
ili gramatickim razvojem njegova ustroja, jer ustroj jezika moze biti potpuno izgra-
den 1 prije nego Sto je gramaticki zahvacéen, a gramatikalizacija moze nekad dovesti i
do smanjenja izvorne moci kazivanja pa i gubitka prethodno stecenih jezi¢nih oblika.

Zborsko kazivanje jednako tako ne terminologizira rijeci jezika kojim govori.
Shodno tomu ni rijeci istinske filozofije nisu termini, tj. mede (terminus), kojima je
tocno omedeno znacenje i ograni¢ena mo¢ oznacivanja mislenoga sadrzaja. Termin
je izraz ograniCenja (definitio) onoga §to se njime oznacuje. Terminologizirani je
jezik ukocen, jer terminima prekomjerno ograniava ono iskazivo i time sputava
i zaustavlja njegovo navlastito kretanje. Ali rije¢i bitnoga kazivanja nemaju zato
neograni¢en smisao, nisu posve zamjenjive i proizvoljno upotrebljive. Prije opre-
ke ograniCenosti i neograni¢enosti znacenja stoji smisao rijeci kojim se po-kazujuci
znamenuje ono iskazano. Rijeci takva znamenujuéega kazivanja ne pokazuju samo
ono prisutstvujuce, nego ukazuju i na ono u njem odsutstvujuce, kroz ono izre¢eno
u-kazuju na ono neiskazano i iznad svega po-kazuju ono neiskazivo (usp. Gadamer
1987b: 88 i dalje).

Jezik zborskoga govora nije jednak jeziku obi¢noga govora, koji se ravna po
mjerilu opée razumljivosti i uporabne raSirenosti i uvrijezenosti, ali nije ni umjetno
stvoren jezik, jer svoju osnovu svagda ima u prirodnom jeziku. Umjetni formalni je-
zik, koji svojim potpuno jednozna¢nim jezi¢nim znakovima nastoji otkloniti moguc-
nost pogresnoga razumijevanja, ne moze iscrpiti smisao govornoga zborenja, kojemu
neotudivo pripada znamenujuéa skrovitost. Prirodni jezik podlijeze skladaju¢emu
oblikovanju zborskoga govora, koji se u vecoj ili manjoj mjeri razlikuje od obicnoga

1 Sukladno tomu Mislav Jezi¢ upozorava: ,,Nije svaki jezi¢ni sustav osposobljen da izrazi sve
misaone sadrZaje, pa tako ni filozofijske. Jezici tu sposobnost mogu razviti, pa i izgubiti.”
(Jezi¢ 2021: 215; usp. Jezi¢ 2013: 34)
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i opéerazumljivoga govora. Izvorno kazivanje izgraduje neki prirodni i naslijedeni
jezik govoreéi njime na ne-obic¢an nacin, ali to ne ¢ini proizvoljno, nego tako da ga
prozima i oblikuje u skladu s njegovim temeljnim ustrojem. Smisao rijeci katkad
prelazi iz takva govora u obi¢an govor, gubeci ili prikrivajuc¢i u njem svoje dublje
slojeve. Nasuprot tomu, izvorno se kazivanje, kad je god to nuzno, ne odric¢e dota-
dasnjega smisla prisvojene rijeci, nego ga produbljuje, cuvajuc¢i ga u njoj kao pojavni
smisao, koji je obuhvacen onim nepojavnim.

Tako Hegel, izlazu¢i smisao rijeci aufheben, isti¢e kako je njemacki jezik u svo-
joj izgradnji doSao do toga da jednu te istu rije¢ upotrebljava u dvama suprotnim
znacenjima, tj. za dva suprotstavljena mislena odredenja, naime za oCuvanje (auf-
bewahren, conservare) i za okoncanje (ein Ende machen, negare), a tim dvama zna-
cenjima pridruzuje se i tre¢e — uzdizanje ili podizanje (erhdhen, elevare). Njemacki
jezik, kako uvida Hegel, pogoduje filozofiji kao spekulativnomu misljenju jer ono
u njem nalazi rije¢i koje same po sebi ve¢ imaju spekulativno znacenje, tj. nadilaze
razumsko razdvajanje suprotstavljenih odredenja. Jezik ve¢ sam u sebi sadrzi speku-
lativni sadrzaj i prije nego $to je izri¢ito prisvojen od spekulativnoga misljenja. Spe-
kulativni duh jezika ocituje se u tome da neki jezik ima bogatstvo logickih izraza za
mislena odredenja. Ali za Hegela rije¢ aufheben, odnosno Aufhebung, nije bilo kakav
primjer, nego upravo izniman primjer, jer se tom rijecju oznacuje i samo uzdizanje
prirodnoga jezika od toga da sluzi samo kao sredstvo predstavljanja do toga da posta-
je jezikom filozofije kao spekulativnoga umskoga misljenja. Pri-kazujuéi pojam koji
se iskazuje rije¢ju Aufhebung Hegel izvrsava uzdizanje kroz samo kazivanje. On ne
govori tek o onome spekulativnom jezika, nego spekulativno upotrebljava jezik kako
bi se ono spekulativno sdmo izvrsavalo ne samo kroz spekulativno misljenje nego i
kroz njemu primjereno spekulativno kazivanje (vidi Hegel 1978: 58).

Koliko god jezik kazujucega zborenja bio razvijen, bogatstvo njime iskazivoga
smisla nije u njem unaprijed dano. Zborenje ne zatjece smisao koji bi u jeziku vec
bio dovrSen, nego prisvaja i €ini izri€itim smisao koji je u jeziku skriveno poloZzen.
Pojava izvornoga kazivanja, koje je pokazivanje kazanoga u njegovoj neskrivenosti,
nije predodredena jezikom. Kakav neki jezik uistinu jest, nije dano neovisno o tom
kazivanju, nego se odreduje istom iz njega, jer ono ga osvaja i tako ga oblikuje u nje-
govoj svojini. Pojedini jezik moze biti prigoda za izvorno kazivanje, i to samo onda
ako misljenje sa svoje strane prepozna da govor jezikom nije tek izrazavanje mislje-
nja, nego da je bit govora pokazujuée kazivanje, koje iznutra pripada biti misljenja, a
da oboje, bit misljenja i bit govora, zajedno pocivaju u zborenju.

Bit jezika pak upojedinjuje se kroz svoje tipove u mnostvo pojedinacnih jezi-
ka. Tipovi jezika ne uspostavljaju se naknadnim utvrdivanjem zajednickih svojstava
pojedinacnih jezika, nego su nacini na koje se u pojedinacnim jezicima prema je-
zicnome ustroju uprisucuje sama bit jezika. Tipovi jezika razlikuju se medu inim i
prema tome kako je u njima ustrojen odnos izmedu oblika rijeci i njihovih smisaonih
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odnosa u sklopu govora.? Tri su osnovne moguénosti toga odnosa na kojima pocivaju
tri osnovna tipa jezika: jezici u kojima su oblici rijeci 1 smisaoni odnosi medu rije-
¢ima medusobno odvojeni, zatim oni u kojima su samo izvanjski spojeni i napokon
oni u kojima su iznutra sjedinjeni.? To je naéelo bitno zato §to proizlazi iz same biti
jezika, a ne iz nekoga njegova sporednoga svojstva, niti iz iskustvena poopc¢ivanja
onoga §to je zajednic¢ko u razli¢itim postojeé¢im jezicima.* Tipovi jezika zasnivaju se
na osobitu nacinu na koji se u nekom jeziku oblicima rijeci orjeCuje smisao govora.
Bit govora razli¢ito prisutstvuje u govoru razlicitim jezicima, a svakomu je jeziku
svojstven poseban nacin na koji se kroz njega raskriva bit govora. Misljenje i govor
dva su supripadna vida razabirué¢ega zborenja, $to se ocituje i u tome da je misljenje
kao raz-misljenje bez-glasan govor, a govor je oglaseno raz-misljenje. Tako se tipovi
jezika i unutar svakoga tipa pojedini jezici razlikuju po nacinu kako se u jeziku me-
dusobno odnose misljenje i govor, tj. po stupnju jedinstva govora i misljenja u njima.
Dok jedni jezici imaju neznatnu oblikotvornost rijeci, drugi imaju takve oblike kod
kojih su tvorbene sastavnice samo izvanjski povezane. U jednima se smislena sveza
rijeCi u govoru ne razabire na samim oblicima rijeci, a u drugima je za njih samo
izvanjski vezana, Sto razli¢ito uslovljava moc¢ kazivanja. Pritom se pod oblikom rije-
¢ine razumije po sebi bezsadrzajan oznacitelj, kojemu se izvana pridruzuje znacenje,
kao sto se pod smislom ne razumije znacenje rijeci ili oznaceni predodzbeni sadrzaj.
Jezici podobni za kazujuée zborenje odatle su upravo jezici onoga tipa koji postize
jedinstvo misljenja i govora. U njima se smisaona sveza rijeci u govoru iskazuje pro-
mjenama oblika rije¢i. Dok je kod jednih ta promjena vanjska jer se rije¢i mijenjaju
pretezno samo dodavanjem primetaka i nastavaka na osnovu (hebrejski, arapski),
kod drugih je unutrasnja, Sto znaci da se rijeci povrh toga mijenjaju i promjenom
njihove osnove prijevojima i prijeglasima (sanskrt, grcki, latinski). Kod jezika koji
na rije¢ima odvajaju smisaone odnose od oblika, tj. u kojima rije¢i same po sebi ne
pokazuju medusobne smisaone odnose u govoru, rijeci su izjednaene s osnovom i
nepromjenjive te su stoga krajnje mnogosmislene, pa se smisaoni odnosi iskazuju

2 Ukoliko se ustroj jezika promatra kao gramaticki ustroj, jezi¢na je tipologija ponajprije
gramaticka i nadredena je onoj leksi¢koj. Buduci pak da se unutar gramatike gramatikali-
zacija jezika u ve¢oj mjeri ocituje u oblicima rije¢i nego u glasovima i skladnji, u temelju
gramaticke tipologije jezika nalazi se morfologija. Gramati¢ka morfoloska tipologija pro-
matra gramaticki pojmljene oblike rijec¢i s obzirom na mogucénost njihova izrazavanja
gramatickih kategorija. U ovome razmatranju naznacuje se predgramati¢ki smisao
gramaticke tipologije jezika.

3 U klasi¢noj morfoloskoj tipologiji jezika razlikuju se tri osnovna tipa jezika, koji se naziva-
ju izolativnim, aglutinativnim i flektivnim tipom, a unutar flektivnoga tipa razlikuju se jos§
sinteticki i analiticki jezici. Vidi F. von Schlegel 1808; A. W. von Schlegel 1818; Humboldt
1836.

4 Pored morfoloske tipologije moguca je jo§ fonoloska, sintakti¢ka i leksic¢ka tipologija.
Premda se morfoloska tipologija odnosi samo na neka svojstva jezika, a ne na sva, ona
je sama po sebi, tj. prema svojem nacelu podjele, cjelovita, Sto znaci da ne postoji i nije
moguc¢ nijedan daljnji tip koji ne bi bio obuhvacen takvom tipologijom, odnosno nijedan
pojedinacni jezik koji bi takvoj tipologiji izmicao.
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poretkom rijeci, naglaskom i pripjevom rije¢i te posve zasebnim rijecima. U tim
jezicima nema vrsta rije¢i, nema tvorbe izvodenjem, rijetki su primetci, mnogo je
istolikih rije¢i posve razli¢ita smisla.’ Jezici pak koji izvanjski povezuju smisao s
oblikom rijeci gotovo sve smisaone odnose iskazuju jednozna¢nim primetcima koji
se izvanjski pridodaju na osnovu nepromjenjivih rijeci i koji mogu biti i zasebne
rijeci. Ni u tim se jezicima ne razlikuju vrste rijeci, svaki primetak moze se pridodati
svakoj osnovi, rijeci se tvore samo izvodenjem, a ne unutra§njom mijenom oblika.
Jezicima koji su siromasni oblicima zajednicko je to da oskudijevaju rije¢ima koji-
ma se jasno razlucuje smisao iskazivoga, a poglavito im nedostaju rijeci kojima se
iskazuje razlika izmedu onoga nejavnoga i njegovih pojava, izmedu sutstva i onoga
u njem ucestvujucega.

U skladnji razlika medu trima tipovima jezika ocCituje se u tome da kod prvoga
skladnja nije razvijena, prevladava naporedno nizanje ¢lanova recenice i cijelih re-
Cenica sa samo labavom vezom, pretezno bez veznika i bez unutarnje sklopljenosti,
bez iskazivanja medusobne nadredenosti i podredenosti. Kod drugoga tipa jezika
¢lanovi reCenice su izvanjski i jednoli¢no povezani, a nedostaju veznici kao vrsta
rijeCi. Samo jezici trecega tipa imaju razvijeno podrede zavisnih recenica. Dok je u
prvim dvama poredak rijeci krajnje ili prilicno strogo odreden, u tre¢em je slobodan.

Uslijed rastuce gramatikalizacije jezika, medu flektivnim jezicima iz sintetiCkih
se razvijaju analiticki jezici. Kod prvih je unutragnja promjena oblika rijeci razvijeni-
ja1bogatija, a kod drugih se umjesto takve promjene katkad upotrebljavaju dodatne
rijeci da bi se iskazao smisao. Prvi jezici imaju slobodniji poredak rijeci, do¢im su
drugi, liseni mnogih oblika, prisiljeni smisaone odnose prenositi tocno odredenim
polozajem rijeci u reenici. U potomnjim se jezicima rabe neizravni i pro$ireni izrazi,
od pokaznoga zaimena postaje ¢lan koji se postavlja najprije ispred imenica, a potom
i ispred svih vrsta rijeci, ispred glagola postavlja se osobno zaime, javljaju se po-
moc¢ni glagoli u tvorbi glagolskih vremena, rabe se prijedlozi umjesto padeza, prilozi
za stupnjevanje pridjeva itd. Medu prvima su sanskrt, grcki i latinski uzorni jezici, a
u drugu skupinu ubrajaju se medu inima francuski i engleski. Njemacki i slavenski
jezici nalaze se u sredini izmedu spomenutih dviju skupina. Iako njemacki jezik ima
veoma razvijenu mijenu oblika, kao i skladnju i tvorbu rijeci, slavenski ga jezici po
svim tim svojstvima nadmasuju, i utoliko su blizi krajnje sintetickim jezicima. Kod
flektivnih jezika primjetna je teznja da tijekom svojega povijesnoga razvoja gube
izvornu mo¢ promjene oblika rijeci. To se je dogodilo jednako tako u italijanskome i
francuskome, koji su preko vulgarnoga latinskoga nastali iz latinskoga, kao i u engle-
skome, koji je nastao preko srednjoengleskoga iz staroengleskoga, tj. anglosakson-
skoga jezika. Prijelaz od staroengleskoga k srednjoengleskomu, na kojem se zasniva

5 U kineskom, koji je uzoran primjer takva jezika, ne razlikuju se vrste rijei — imenice,
pridjevi, prilozi, glagoli, tj. nema oblika kojima bi se ta razlika iskazala, kao $to nema
razli¢itih oblika primjerice za broj ili padez imenskih rije¢i i za lice, vrijeme ili nacin glago-
la. Ali sadasnje stanje kineskoga ishod je pojednostavljenja jezika, koji je u svojem ranijem
stanju imao neku vrstu oblikotvorne mijene rijeci.
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kasniji engleski jezik, obiljezen je znatnim gubitkom i pojednostavljenjem mijene
oblika, porastom analiti¢kih recenic¢nih sklopova i prihvacanjem brojnih latinskih
i francuskih rije¢i.® U engleskome je gubitak gramatickih oblika i njihove mijene
poprimio takve razmjere da on ima mnoga obiljezja izolativnoga tipa.’

Povijesna pojava filozofije kao nacina zborenja bila je u-slov-ljena pojavom ono-
ga tipa jezika koji je bio u stanju udomiti filozofiju, odnosno u kojem se je filozofija
mogla nastaniti i do¢i do rijeci. Na temelju opéega odnosa pojedinih jezika prema biti
jezika ras¢lanjuju se jezici prema glavnim tipovima, a na temelju te ras¢lambe jezika
razabire se odnos svakoga pojedinoga tipa prema filozofiji. Nije svaki jezik jednako
podoban za filozofijsko zborenje. Mjera te podobnosti odredena je prema tome koje-
mu tipu neki jezik pripada. Upravo su flektivni indoeuropski jezici oni u kojima se je
mogla roditi filozofija i u kojima filozofija nalazi svoj odgovarajuci iskaz.?

Tipovi se jezika s obzirom na promjenjivost oblika rijeci razlikuju i prema spo-
sobnosti poop¢ivanja pojedinacnoga. Jezik podoban za filozofiju uzmaze unutarnjom
promjenom oblika rijeci iskazati svu slozenost odnosa opcéega i pojedina¢noga, nasu-
prot onim jezicima u kojima se odnos opcega i pojedinacnoga pojednostavljuje, bilo
zato $to imaju preslabu moc¢ poopcivanja i ostaju zatoCeni u pojedinacnome, ili zato
Sto tako poopcuju da dostatno ne razlucuju upojedinjenja opcega (usp. Schadewaldt,
1978: 122-161, ovdje 130-133).

6 Mislav Jezi¢ na primjerima francuskoga i engleskoga jezika pokazuje kako gubitak
jezi¢nih oblika uz-rokuje smanjenje i propadanje mogucnosti bitnoga kazivanja. Francuski
je osiromasen u odnosu na latinski, iz kojega je preko vulgarnoga latinskoga potekao, a
engleski, od 11. stoljeca pretrpjevsi snazan utjecaj francuskoga, izgubio je mnoga svojst-
va staroengleskoga jezika: ,,Jezi¢na promjena u smislu pogorSanja spontano je propadanje
razlikovnih obiljezja (obi¢no pocevsi od fonetske razine) i rje¢nickoga blaga jezika, koje
smanjuje spoznajna sredstva nekog jezika.” (Jezi¢ 2017: 265-266) Da bi razvili svoja
jezi¢na sredstva, medu ostalim i poradi zadovoljenja potrebe filozofijskoga govora, ti su
koga, ali na razini gramatike, usprkos tomu razvoju, gubitci su bili i ostali nenadoknadivi.
Vidi takoder Jezi¢ 2013: 34-36.

7 U takvu ustroju engleskoga jezika krije se gramaticki razlog zbog kojega je u sadasnjem,
znanstveno-tehni¢kom svijetu mogao postati sveop¢im jezikom znanstvene, pa tako i ta-
kozvane ,,filozofijske” komunikacije. Ali i neovisno o tome engleski je krajnje nepodoban
za sudobnu zadacu miSljenja i izvornoga kazivanja, a njegova posvemasnja prevlast u ono-
me $to se danas olako naziva ,,filozofijom” prijeci da se ta zadac¢a uopce uoci.

8  Blizina i daljina filozofije kao onoga navlastito zapadnoga i nezapadnih ucenja praéena je
svagda razlikama prema tipu i postanku medu jezicima na kojima su ta ucenja dosla do
rije¢i. Pojedina su indijska u¢enja, upravo kao ona koja su nastala u srodnu jeziku, od svih
neeuropskih filozofiji najbliza. Islamska falsafa pak bliska joj je ukoliko je razvijena u
neposrednu dodiru i pod utjecajem gréke filozofije, te u stvaralacku dodiru grékoga i araps-
koga jezika, gdje se je arapski jezik za te potrebe dijelom oblikovao prema grékome uzoru.
Takav dodir bio je omoguc¢en medu ostalim i time §to je arapski kao semitski jezik poput
indoeuropskih flektivan, premda u manjoj mjeri, jer indoeuropski imaju unutarnju fleksiju
doc¢im arapski ima vanjsku fleksiju. Naime, jezici srodni po tipu ne moraju biti srodni i po
postanku. Veca udaljenost kineskih ucenja od filozofije uslovljena je opet time da kineski
jezik pripada izolativnim jezicima, koji su po svojem ustroju najudaljeniji od flektivnih.
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Tri osnovna tipa jezika razlikuju se i prema odnosu izmedu govora i bitja, koji
je neodvojiv od odnosa izmedu govora i misljenja, jer smisao rijeci pociva u njezinu
zboru, a zbor ne prisutstvuje samo u rijeci nego ujedno i u rije¢ju ofitovanom jesu-
¢em. Jezik filozofije u stanju je svojim ustrojem udovoljiti zahtjevu da se sutstvo kao
istinski jesuce razabire i o€ituje kroz zborove i rijeci od kojih su sazdani.

Smisao rasc¢lambe tipova jezika sastoji se u tome da se oni promatraju u odnosu
na bit jezika i govora, tj. da se prepozna kako navedena svojstva i oblici jezika po-
goduju tomu da on bude jezikom govora bitja, odnosno kako odgovaraju kazuju¢emu
zborenju. U ustroju jezika, kako u oblicima i skladnji tako i u tvorbi rijeci, krije se
odnos govora, miSljenja i bitja, tj. njemu svojstvena mo¢ zborenja.’

U cjelini dosadasnjega povijesnoga zbivanja filozofije odsudne su dvije smjene
njezina jezika: prva je smjena od grckoga kao prvobitnoga i nikad poslije nadmase-
noga jezika k latinskomu, a druga je smjena od latinskoga k vernakularnim jezicima.
Povijesna smjena jezika, kroz koje su do rije¢i dolazili bivsi bitni likovi filozofije,
suovisila je o povijesnoj mijeni same filozofije. Naime, s povijesnim nastupom latin-
skoga jezika zbiva se dalekosezna mijena u povijesnome zbivanju filozofije. Latinski
jezik svoj povijesni nastup zapoc€inje s pojavom rimsko-hellenisticke filozofije, da
bi zatim preko latinske patristike i skolastike, vladao sve do novovjeke filozofije.
Is¢eznuce grckoga jezika na latinskome Zapadu u kasnome starom vijeku posljedica
je okoncanja gréke filozofije i potpunoga podvrgavanja filozofije krs¢anskoj religiji
1 njezinoj teologiji. Druga klju¢na smjena zacinje se u doba renesanse, kada se itali-
janski jezik pocinje pojavljivati namjesto latinskoga, a zatim od 16. do 18. stolje¢a
nastupaju francuski i engleski, da bi se napustanje latinskoga u filozofiji dovrsilo u
18. stoljecu nastupom njemackoga, koji svoje moguénosti za umno kazivanje crpi
iz toga $to nije stajao pod znatnijim utjecajem latinskoga jezika, kao i iz toga $to je,
za razliku od vecine ostalih germanskih jezika, ocuvao bogatstvo oblika i razvijenu
skladnju.

Medu dosadasnjim jezicima u kojima je filozofija dolazila do rijeci, bez premca
je greki jezik. Filozofija je zaceta u grckom jeziku. U tom je jeziku ona i sama sebi
nadjenula ime, pronasla i stvorila svoje osnovne rijeci. Pritom se nije oslanjala na
druge jezike, a svi su ostali jezici, da bi bili dostojni filozofije, u grckome jeziku imali
svoj uzor u koji su se ugledali i s kojim su se ogledali, iz kojega su crpili, posudivali
i primljeno dalje oblikovali (usp. Snell 1975: 205; Stenzel 1956: 74; Fritz 1966: 9).
U svim kasnijim jezicima kojih se je domogla, filozofija je bila prinudena svoje rijeci
prevoditi bilo izravno s grékoga bilo neizravno preko latinskoga ili nekoga jezika
koji je i sam opet svoje rije¢i stvarao u prijevodu s grékoga. Stovise, filozofija je te
jezike tako oblikovala da se njima uzmogne prozboriti u skladu s grékim zborenjem.

9  Flektivni se jezici u svojem ustroju odlikuju naspram ostalih po tome $to imaju sve moguce
vrste rije¢i, mno$tvo oblika u svim vrstama rije¢i, veliku moguénost tvorbe rijeci, najveéi
moguci stupanj neproizvoljnosti tvorbe rijeci u odnosu na njihov smisao, razvijenu skladnju
kojom se iskazuju unutarreceni¢ni odnosi i odnosi zavisnosti medu recenicama, slobodan
poredak rijeci u recenici i drugo.



290 IGor MIKECIN

Svaki je filozofijski govor kroz povijest filozofije utoliko ujedno i razgovor s Greima.

Tri glavna povijesna razdoblja grcke filozofije pokazuju se kao razdoblja razlici-
ta filozofijskoga govora grékim jezikom u kojima se smjenjuju prevladavajuéi greki
dijalekti. U razdoblju ranogrcke mudrosti prevladava ionski dijalekt, na kojem su
spjevani i homeérski i h&siodski epovi. U pocetnome razdoblju filozofije u Platona
i Aristotela prevladava atticki knjizevni dijalekt kao poddijalekt ionskoga. U helle-
nistickome razdoblju govor filozofije prelazi na gréku koine na osnovi attickoga di-
jalekta, koja je postala opcegrcki knjizevni jezik. Filozofijski smisao mijene grékoga
jezika od ionskoga k attickomu jest u tome da se pocetna jednostavnost kazivanja u
kasnijim razdobljima gubi i kazivanje se usloznjava, te se zacinje rastuca termino-
logizacija rije¢i. U prijelazu od attickoga ka koine dolazi do opéega osiromasenja
jezika kako u glasovnom sustavu i oblicima, tako i u skladnji, ¢emu se od 1. stolje-
¢a pr. Kr. suprotstavlja knjizevni atticizam. Najkasnije od hellenistickoga razdoblja
grcki jezik u filozofijskoj upotrebi prelazi iz svoga predgramatickoga u gramatika-
lizirano stanje. Tako Aristotel, u kojega su primjetni zacetci onoga §to ¢e se kasnije
u hellenistickome razdoblju razviti kao filozofijska terminologija, o ¢em svjedoci i
prvi filozofijski glosar u 5. knjizi Metafizike, govor ranogrcke mudrosti proglasuje
mucaju¢im govorom kao u djeteta, drzeci da je ,,filozofija” ondje jos bila mlada i na
svojem pocetku (Arist. Met. 993a15-16).

No greki nije izniman jezik filozofije samo po prvenstvu vremena nego i po tome
$to u njem filozofija u skladu sa svojom biti, a to znaci na prvotan nacin dolazi do ri-
je€i.!® Greki je jezik nenadmasan po tome $to je izvorno uklopljen u govor kao na¢in
zborenja jesu¢ega. On dopusta da govor koji njime govori bude u istoti s misljenjem
te da se govor i misljenje kroza nj objavljuju kao dva vida istoga zborenja. Koliko je
god to jeziku moguce, grcki odgovara biti jezika te je uskladen sa samom biti zbora.
Njegove rijeci tako kazuju da ve¢ samima sobom pokazuju ono $to je njima iskazano.
One ne stupaju u odnos prema jesuc¢em tek posredstvom znaéenja, nego su njegovo
vlastito znamenovanje. Grckim se jezikom u dosluhu prvotnoga zbora ne govori tek
o jesu¢em, nego se ono samo kroza nj zbori i dovodi do oglasene rijeci."

Grei su govornike svih drugih jezika nazivali barbarima. Barbari (Bappapor)
isprva su oni koji ne govore ili slabo govore grcki, bilo da govore nerazumljivim
i grubim glasovima (BapPapoéemvou), ili da govore tako da brbljaju (Bap-Pap), tj.

10 O grckome kao filozofijskome jeziku Heidegger kaze: ,,[...] da je gréki jezik filozofijski,
to ne znaci: opremljen filozofijskom terminologijom, nego kao jezik i jezi¢no oblikovanje
filozofirajuéi. To vrijedi za svaki pravi jezik, dakako svagda u razli¢itu stupnju.” (Heidegger
1994: 50)

11 O tome Heidegger u spisu Sto je to — filozofija? kaze: ,,... gréki jezik nije puki jezik poput
nama poznatih europskih jezika. Gréki jezik i jedino on jest Aoyog. [...] Za pocetak do-
voljno je napomenuti da u grékome jeziku ono u njem kazano ujedno je na odlikovan nacin
ono $to ono kazano imenuje. Kada mi neku gréku rije¢ cujemo greki, tada slijedimo njezino
Aéyewv, njezino neposredno izlaganje. Ono $to ona izlaze, jest ono predlezece. Mi smo kroz
grcki cuvenu rije¢ neposredno pri samoj predlezecoj stvari, ne najprije pri pukom znacenju
rije¢i.” (Heidegger 2006: 13)
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govoreci nista ne kazuju. Ali porijeklo barbarskoga govora lezi u odsutstvu sluha
za sam zbor kao bit kazivanja. Bez toga sluha ne moze se istozboriti sa zborom, a
potom ni uistinu slusati i govoriti jezikom. Neki je jezik barbarski ako ne proistjece
iz biti govora i nije uskladen s njom. Govor ne kazuje uistinu onda kada ne pociva u
zborenju. Kazujuce zborenje nije moguce jedino grckim jezikom, ali on mu savrseno
pogoduje svojim ustrojem. Barbari dakle u svojoj biti nisu oni koji ne govore grékim
jezikom, nego oni nerazboriti koji nemaju probuden sluh za svemu zajedni zbor i ne
stoje u njegovoj sluzbi. Kao $to barbari, ne poznajuéi greki jezik, cuju gréke rijeci, ali
ne razabiru njihov smisao, tako i oni nerazboriti ne razabiru smisao govora poznatim
jezikom jer ne ¢uju zbor kroza nj, ne cuju taj govor kao znamenovanje zbora, premda
cuju rijeci 1 prepoznaju njihovo znacenje. Za barbare je slusati kazujuce zborenje
isto kao i slusati govor nekim njima nerazumljivim jezikom. No ukoliko je grcki
jezik dostojan jezik zbora, tj. onaj jezik kroz koji zbor moze doc¢i do sebi primjerene
rijeci, barbari su oni koji grékim jezikom ne kazuju zbor, tj. oni koji ne zbore istinski
grékim jezikom. Ne znajuéi greki jezik kao jezik zbora i rijeci grékoga jezika kao
iskaze zbora, oni ne razabiru ono grékim jezikom prozboreno, ako i poznaju grama-
tiku 1 rjecnik grckoga jezika. Takvo poznavanje jezika, naime, nije dovoljno da bi se
znalo njime zboriti, a to znaci izvorno kazivati. I poznati je jezik tud sve dotle dok
se ne prisvoji iz slusanja zbora. Nasuprot tomu, oni koji su se od barbarskoga u sebi
oslobodili, svojim uhom svjedoce rije¢ima tako da u njima razabiru objavu zbora.
Razabiranje zbora ovisi o istinskoj razboritosti. Kao $to razbor mora razabirati zbor
da bi razabirao rijeéi jezika kojim se zbori, tako se i razabiranje zbora nuzno potvr-
duje razabirom kazivanju pripadnoga iskazivanja rijeci odredenoga jezika. Istinski
razabirati grcki jezik znaci razabirati ga kao izniman jezik zbora, kao jezik u kojem
zbor sebi primjereno dolazi do rijeci.

Greki je jezik od hom@rskoga pjevanja nadalje, ve¢ 1 prije povijesne pojave fi-
lozofije, tako oblikovan da je u njem ta pojava bila pripravljena i prizvana, iako ne i
predodredena. Filozofijski smisao grckih rijeci izrastao je na plodnome tlu prijefilo-
zofijskoga smisla.'? Ve¢ i sama rije¢ za govor — Adyog u svojoj prijefilozofijskoj upo-
trebi u Homéra i Hesioda pohranjuje budu¢i mudrosni smisao u Herakleita, a potom
i filozofijski smisao u Platona i Aristotela. To je smisao branja, sabiranja i zborenja,

12 Jakob Burckhardt tvrdi kako je Grecima narav njihova jezika dala poticaj za razvoj filozofije.
Greki je jezik ve¢ u sebi neizriCito sadrzavao buducu filozofiju, jer je iznimno podatan za
misljenje uopce, a napose za filozofijsko misljenje. (Burckhardt 1957: 276-277) O grékom
jeziku kao pred-uslovu filozofije Hans-Georg Gadamer kaze: ,,Zacijelo je govor filozofije
bio predodreden gramati¢kom gradom grckoga jezika i u svojoj je gréko-latinskoj povijesti
etablirao ontologijske implikacije [...].” (Gadamer 1987a: 237) U osnovi isto misli i Fried-
rich Nietzsche: ,,Cudesna obiteljska sli¢nost svega indijskoga, grékoga, njemackoga filozo-
firanja objasnjava se vrlo jednostavno. Upravo tamo gdje postoji srodnost medu jezicima,
ne moze se izbje¢i da, zahvaljujuéi zajednickoj filozofiji gramatike — mislim zahvaljujuci
nesvjesnoj vladavini i vodstvu istih gramatickih funkcija — ve¢ unaprijed sve lezi pripre-
mljeno za istovrstan razvoj i redoslijed filozofijskih sistema: jednako kao $to je zaprije¢en
put izvjesnim drugim moguénostima istumacenja svijeta.” (Nietzsche 1999: 34)
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koji prethodi smislu govorenja i misljenja. Rije¢ Adyog najprije je u ranogrckoj mu-
drosti, a potom i u grékoj filozofiji, mogla poprimiti smisao govorenja i misljenja
samo zato §to je u sebi oCuvala svoj izvorni smisao sabiranja.

Filozofijski poklad u grckome jeziku ne lezi samo u smislu njegovih rije¢i nego i
uopce u njegovu ustroju. To ponajprije znaci da je grcki jezik bogat raznim oblicima,
Sto je razvidno na primjeru glagolskih gramatickih oblika: tri lica jednine 1 tri lica
mnozine, tri broja (jednina, dvojina i mnozina), pet nacina (pokazni, vezni, zeljni, za-
povjedni 1 neodredeni), tri vida (nesvrseni ili trajni, svrSeni ili minuvsi i zgotovljeni),
tri vremena (sadasnje, proslo i buduce), tri stanja (djelatno, srednje i trpno). K tomu,
neodredeni nacin glagola, glagolsko pricestje i glagolski pridjev imaju rod, broj, pa-
dez, vid i stanje. Podobnost grckoga za kazivanje mudrosti i filozofije ocituje se,
medu inim, i u spomenutim glagolskim oblicima, a iza njihova gramatickoga otkriva
se njihov predgramaticki smisao. Tako primjerice takozvani medij (medium), koji se
na grckome naziva pecotng, iskazuje sebeodnos, tj. povratni ili unutarnji odnos, i
uzajamni odnos, nahode¢i se u sredini izmedu aktiva i pasiva, kojima se iskazuje dje-
lovanje i trpnja. Povrh toga, medijem se ukazuje na ograni¢enost logickoga i grama-
tickoga suprotstavljanja moieiv i ndoyew kao obrazaca priricanja: zbivanju ne podlezi
podloga (vmoxeipevov) kao ishodiste djelovanja ili kao podnositelj trpnje. Isto tako, u
zbivanju se ne suprotstavljaju podmet (subiectum) i predmet (obiectum), tj. podmetno
djelovanje na predmet i trpljenje opredmecenoga djelovanja. Medij kao srednje gla-
golsko stanje (SuJeoig) ne iskazuje tek na sebe usmjereno djelovanje podloge, nego
prije svega zbivanje koje prethodi odnosu podloge i priroka, kao i odnosu podmeta
i predmeta, i koje se zbiva samo sobom i od sama sebe, ukidajuci suprotstavljenost
tvorenja i trpnje te izvorno ih objedinjujuéi u sebi i u obama ¢lanovima izrijeka.

U grckom je jeziku od pokaznog zaimena stvoren Clan. lako je taj prijelaz zapoceo
davno, u potpunosti je izvrSen istom u attiCkome dijalektu, napose u filozofijskome
govoru u Platona i Aristotela, a prije nastanka filozofije, kojoj bitno pripada dijalektika
sutstava, Clan kao vrsta rijeci nije bio razlu¢en. Dok u Parmenida ¢lan, gdjegod se jav-
lja, zadrzava pokazni smisao, u Herakleita jo§ uopcée nema Clana, jer nije ustreban od
mudrosnoga zborenja. Stovise, &lan je obiljezje takozvanih analitickih jezika, tj. poslje-
dica gubitka prvotne jednostavnosti i jezgrovitosti kazivanja, te je upravo zato razvijen
na koncu drevne gréke mudrosti i u iskonu filozofije. Njime je omoguceno imenovanje
onoga opcega i zajedni¢koga u razlici prema pojedinacnome, imenovanje cijeloga roda
bica, onoga jednoga u mnostvu, onoga neosjetivoga u razlici prema onome osjetivome,
onoga po sebi jesucega u razlici prema onome §to jest po drugome, jednom rijecju
jezi¢no zahvacanje ideje kao sutstva i suénoga ili istinskoga su¢ega. Da bi se iskazalo
ono opée, jedno i zajedno, ¢lanom se poimenicuju sve vrste rijeci, pa i sklopovi rijeci
(usp. Stenzel 1956: 72—84; Snell 1929: 243-260; takoder Snell 1975: 205-218).

U skladnji je znacajna upotreba pricestja s punom glagolskom snagom i u sklo-
nidbi, tako da ono upravlja odnosom glavne i zavisne recenice i jedna je od okosni-
ca recenicne ras¢lambe. Pricestja omogucuju jasno iskazivanje odnosa u slozenim
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reCenicama, umetanje recenica i slobodan poredak rijeci. Na razini rje¢nika grcki
se jezik odlikuje razvijenom tvorbom rijeci, bilo izvedenica ili sastavljenica. Nacin
tvorbe rijeci toliko je proziran da je kroz njih moguée doprijeti do njihova prvotnoga
1 osnovnoga smisla, tj. do samoga etimona. Rijeci se tvore tako da se samim naci-
nom tvorbe ukazuje na njihov smisao, tj. na ono Sto se njime kazuje. Takav nacin
rjecotvorbe slijedila je i filozofija. I sama rije¢ prAoco@ia izvorno znamenuje upravo
ono $to kazuje sklop njezinih dvaju sastavnih dijelova: ,,ljubav mudrosti”, koja je
svojstvena onomu tko nije mudar i zato zudi postati takvim, u strogoj razlici prema
cooia ‘mudrost’, koja pripada mudromu, koji ne zudi za mudroscu zato Sto ju vec
posjeduje.

Sustavna izvedenost mnostva rijeci iz iste osnove u tvorbi rije¢i uz pomoc tvor-
benih primetaka i nastavaka ocituje odnos izmedu onoga jednoga i istoga i mnostva
njegovih pojava, tj. pokazuje unutrasnju srodnost medu onim imenovanim. Ne samo
izvedenice i sastavljenice nego i ostale rijeci grckoga jezika tako su stvorene da one
same samima sobom ve¢ upucéuju na svoj smisao, tj. da se u njima iz nacina njihove
tvorbe dade razabrati njihov izvorni smisao, kao i smisaona veza s drugim rijec¢ima.

Razvoj latinskoga jezika (/atinitas) od neobrazovana italskoga narjecja do glav-
noga knjizevnoga jezika Europe, koji je zapoceo u 3. stoljecu pr. Kr., a dovrsen je u
Augustovo doba, odvijao se je u nerazdvojnu odnosu prema grékom uzoru i u prije-
vodu s grékoga i prisvajanju grckih jezicnih obrazaca i knjizevnih uzora (convertere
et transferre exemplaria Graeca). U tom prijevodu latinski je stvarao rijeci i skladnju
koji su mu dotad nedostajali. Presudnu je ulogu u prilagodbi latinskoga jezika za
filozofiju imao Ciceron, koji je bastinio ono §to su u tom pogledu ve¢ prije njega
ostvarili Ennij, Caton Stariji, rimski Epikurovci i Stoici. Ciceron je svoj prevoditelj-
ski pothvat oznacio kao interpretatio Graecorum. U razlici prema obic¢nu prijenosu
smisla (¢ranslatio), on prisvajajuci nasljeduje (imitatio) i preinaCuje smisao (aemula-
tio) grekih rijeci i tako rimski posreduje gréku filozofiju u latinskom jeziku. To nije
doslovan prijevod, nego je latinsko razlaganje (explicatio latina), jer u njem se ne
prevode tek grcke rijeci na latinski jezik, nego se na rimski nacin misljenja prenosi
ono u Grka misljeno. Prema grckome uzoru Ciceron stvara posve nove latinske rijeci
(nova verba facta), koje su dotad bile neuobicajene (verba inusitata) ili neCuvene
(verba inaudita), iz postojecih izvodi nove rijeci ili im mijenja smisao (ex aliis tran-
slata) 1 vrlo rijetko preuzima grcke rijeci kao grecizme (verba Graeca), a razvija i
latinsku skladnju prema grckim obrascima.

No latinski prijevod ne zavrSava u Rimu, nego se na krs¢anskim pretpostavkama
nastavlja i u doba latinskih crkvenih Otaca, u doba skolastike i doba humanizma.'

13 Od sredine 3. stolje¢a sve viSe se je na Zapadu gubilo znanje grckoga jezika i grékih
tekstova. Na Istoku se grcka filozofija okoncava koncem staroga vijeka, a temeljne rijeci
gréke filozofije prenose se zatim u Byzantiju sve do 15. stoljeca u srednjogrékom ili by-
zantijskom grckom jeziku i pri tome se kr$¢anski mijenja njihov smisao. Gréka se je fi-
lozofija na Zapadu stolje¢ima upoznavala samo preko latinskih izvora: Varrona, Cicero-
na, Senece i Apuleja. Velik zaokret od grckih izvornih tekstova k latinskim prijevodima



294 IGor MIKECIN

U srednjem vijeku latinski kao gramaticki ustrojen nadnarodni jezik postaje ne samo
jezik religije nego i jezik znanosti, pa tako i idioma philosophicum, u razlici prema
vernakularnim, materinskim ili puckim govorima (materna sive vulgaris locutio),
koji nisu gramaticki ustrojeni (idioma usualis ili laicorum) i na kojima nije moguce
teologijski i filozofijski govoriti. Srednjovjeki skolasticki latinski termini prosljeduju
se u izmijenjenu smislu i dalje kod Descartesa, Spinoze i Leibniza.

Prva povijesna smjena jezika filozofije zbila se je kao prevodenje s grékoga na
latinski. U tom se prevodenju nije tek pronalazila latinska rije¢ za jedan te isti pojam
koji bi samo na drugi nacin bio oznacen grckom rijecju i koji bi u svojoj istosti ostao
netaknut prevedenicom, nego se je mijenjao sam grcki pojam koji se je onda tako
izmijenjen i oznacivao odgovaraju¢om latinskom rijec¢ju. Ta mijena onoga prevede-
noga u latinskom nije bila samo tumacenje, koje je svojstveno svakomu prijevodu,
nego povrh toga i zastiranje tumac¢enoga. Cak i onda kada je vie ili manje doslovan,
u latinskom prijevodu zbiva se odsudan gubitak filozofijskoga smisla grckih rijeci,
Sto je postalo mjerodavno za cjelokupno daljnje filozofiranje na latinskom jeziku. Iza
toga prijevoda krije se mijena u misljenju, koja nalazi izraz u latinskome nazivlju.'

dogodio se je u 4. stoljecu, kada je krs¢anski novoplatonovac i Augustinov ucitelj Marij
Victorin preveo Aristotelove Kategorije i O tumacenju, Plotina i Porphyrija, a Chalcidij
Platonova Timaja. Od presudne je vaznosti latinski prijevod grékoga na prijelazu od sta-
roga k srednjemu vijeku, osobito Boethijevi prijevodi i komentari Aristotelovih logickih
spisa iz 6. stoljeca, prijevodi Platona i Aristotela na Siciliji u 12. stoljecu za vladavine
Normana (Henric Aristipp, Jacob iz Venecije), Moerbekeovi prijevodi Aristotela, Prokla i
Simplikija iz 13. stoljeca, te kricansko aristotelovstvo Thome Aquinskoga i Alberta Veli-
koga, u kojem se dalje utvrduje latinska filozofijska terminologija, kao i prijevodi arapskih
prijevoda grckih izvornika iz 12. 1 13. stoljeca u Toledu nakon kr§¢anske rekonkviste (Rai-
mund iz Toleda, Gerard iz Cremone, Michael Scot i drugi). Tako od konca 4. stoljeéa, kada
je podijeljeno Zapadno i Isto¢no Rimsko carstvo, pa sve do sredine 12. stoljeca zapadna
Europa gubi svaki dodir s izvorima gréke filozofije, a i poslije toga ih prima opet samo u
latinskom prijevodu grckoga ili u latinskom prijevodu arapskoga prijevoda grékoga. Na
istoku Europe grcki je sluzbeni jezik Byzantijskoga Carstva, a grcka se filozofija podvr-
gava kr§¢anskoj teologiji. Drugi val prijevoda s grékoga na latinski uslijedio je od sredine
15. stolje¢a, u doba propasti Byzantijskoga Carstva, nakon §to su byzantijski ucenjaci
poput Georgija Gemista PIéthona i njegova ucenika Béssariona te Georgija Trapezuntija
na Zapad, pretezno u Italiju, prenijeli brojne grcke filozofijske tekstove. Tako je Béssarion
preveo Aristotelovu Metafiziku, a Marsilio Ficino, ¢elnik firentinske Platonicke akade-
mije, u drugoj polovici 15. stolje¢a na latinski je preveo djela Platona, Plotina, Prokla,
Iamblicha, Porphyrija i drugih.

14 Govoreci o latinskom prijevodu rije¢i @voig s natura Heidegger upozorava: ,,S tim la-
tinskim prijevodom ve¢ se potiskuje izvorni sadrzaj gréke rije¢i gvo1g, razara se navlastita
filozofijska snaga imenovanja gréke rije¢i. To ne vrijedi samo za latinski prijevod te rijeci
nego i za sve druge prijevode grékoga filozofijskoga jezika u rimski. Postupak toga prije-
voda grékoga u rimsko nije nista proizvoljno i bezazleno, nego je prvo poglavlje zbivanja
zaprjeCenja i otudenja izvorne biti gréke filozofije.” (Heidegger 1983: 15) O dalekoseznosti
rimskoga prijevoda s grékoga na latinski Heidegger kaze: ,,Dakako, taj prijevod grckih
imena u latinski jezik nije ni na koji nacin bezazlen dogadaj, kakvim se jos dan-danas drzi.
Stovise, iza prividno doslovna i time &uvajuéa prijevoda krije se prevodenje grékoga iskust-
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Latinski je jezik u potpunosti bio podvrgnut vladavini pocetne znanstvene gra-
matike koja je u doba hellenizma nastala u alexandrijskih gramaticara, a koju su Ri-
mljani preuzeli i dalje izgradili. lako je nastala na osnovi Aristotelove i stoicke filo-
zofijske gramatike i logike, a omogucena ve¢ Platonovom filozofijskom gramatikom,
hellenisti¢ko-rimska gramatika otudila se je od svojega filozofijskoga izvorista i usli-
jed toga produbila zaborav biti govora. Izvorno jedinstvo bitja, misljenja i govora,
svojstveno filozofijskomu kazivanju grékim jezikom, razdvojilo se je u filozofijskoj
upotrebi latinskoga jezika u Rimljana, koji se je dokraja izlucio od govora. Rijeci su
postale zamjenjivi oznacitelji pojmova, kojima pojmovi kao ono oznaceno pridolaze
izvana (usp. Lohmann 1975: 85). Granica latinskoga u odnosu na grc¢ki vidljiva je
ve¢ u tome da mu nedostaju neki gramaticki oblici. Latinski jezik primjerice nema
¢lan, pomocu kojega se bilo koja vrsta rijeci i sklopovi rijeci poimenicuju, i opéenito
tesko tvori sastavljenice. Ali zato s grékim dijeli razne na glagolskim oblicima zasno-
vane nacine izgradnje reenice kojih nema u novijim jezicima.'

Prijevod s grckoga na latinski znatno je pridonio terminologizaciji jezika u fi-
lozofiji i bio je osnovom za daljnji razvoj filozofijske terminologije u srednjem i
novom vijeku, a neizravno i tamo gdje se ne filozofira na latinskom jeziku, ali se
upotrebljavaju latinizmi i prevodi se s latinskoga na vernakularne jezike. Latinski je
posredno nastavio vladati u filozofiji i kroz iz njega proizisle romanske jezike, koji
su uglavnom zadrzali i sebi prilagodili latinske prevedenice. Cjelokupno daljnje po-
vijesno zbivanje filozofije uslovljeno je tim prijevodom.

Isprva usporedno s grékim, a potom i stolje¢ima nakon zalaska grckoga, kroz ci-
jeli srednji vijek sve do ranoga novoga vijeka, kada su se poceli buditi narodni jezici
u sluzbi filozofije, latinski je jezik na Zapadu bio glavni jezik filozofije. Prvi takvi
narodni jezici — italijanski i francuski — mogli su smijeniti latinski samo zato $to su
potekli iz njega i $to su se razvijali u prijevodu s latinskoga. Ukoliko su pak temeljne
latinske rijeci filozofije prevedenice grckih, taj prijevod s latinskoga zapravo je prije-
vod prijevoda, svodeci se u osnovi na latinski prijevod s grckoga.

Narodni jezici, kako oni romanski nastali iz latinskoga preko vulgarnoga latin-
skoga, tako i engleski jezik, koji se je izgradivao pod vodstvom latinskoga i fran-
cuskoga, s pravom se mogu zvati vernakularnim jezicima, jer su poput roba koji je
roden u domu gospodara (vernus ili vernaculus) u potpunosti ovisni o latinskome
kao opéem, zajedni¢kom i nadnarodnom jeziku, a osobito u svojoj moguénosti da
se uzdignu do jezika filozofije. Nasuprot tomu, vec¢ina germanskih i slavenski jezi-

va u drugi na¢in misljenja. Rimsko misljenje preuzima grcke termine bez odgovarajucega
jednako izvornoga iskustva onoga $to one kazuju, bez grcke rije¢i.” (Heidegger 1977: 12)

15 O skolastickom latinskom, u kojem je izgradena ¢vrsta terminologija, Hegel tvrdi: ,,Izrazi
skolasticara doduse su barbarski latinski, ali to nije krivnja skolasti¢ara, nego krivnja la-
tinskoga obrazovanja. To je do jezika; on je neprimjeren instrument za takve filozofijske
kategorije, jer se odredenja novoga duhovnoga obrazovanja nisu mogla izraziti latinskim
jezikom. Moralo se je izvrsiti nasilje nad jezikom; lijep Ciceronov latinski ne moze se upu-
stiti u duboku spekulaciju.” (Hegel 1979: 540)
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ci, iako su se razvijali pod okriljem latinskoga i1 grckoga, po svojem su postanku u
odnosu na njih samosvojni. Sukladno tomu je 1 smjena od latinskoga k romanskim
i engleskomu jeziku poglavito obiljezena krupnim gubitcima jezi¢noga blaga, do-
¢im je razvoj njemackoga jezika pored stanovitih gubitaka donio, osobito u pogledu
smisla rijeci, ali i u nekim gramati¢kim oblicima, i mnogo toga Sto latinskomu ne-
dostaje ili se barem od njega bitno razlikuje. Zato je i prijelaz na romanske jezike u
novovjekoj filozofiji bio voden drugim namjerama nego prijelaz na njemacki. Dok
se je u prvom slucaju radilo poglavito o izvanfilozofijskim razlozima priop¢ivosti
1 rasprostranjenosti filozofijskih misli i djela, dotle su u drugom slucaju prisutni i
dublji, filozofijski razlozi vezani uz razumijevanje biti jezika i odnos misljenja i je-
zika. Filozofijski smisao prelaska filozofije s latinskoga na narodne jezike moze se
nazrijeti ve¢ u Dantea, koji u spisu O umijecu govorenja puckim jezikom tvrdi kako
je pucki govor (locutio vulgaris), pod uvjetom da je dostatno razvijen i prosvijetljen
(vulgare illustre), prvotniji od govora latinskim jezikom, koji je drugotan (locutio
secundaria) jer je gramaticki ustrojen i uspostavljen (locutio gramatica), tj. nije pri-
rodan (locutio naturalis) nego je umjetan (locutio artificialis). Trazeni jezik koji ima
stupiti na mjesto latinskoga, treba biti prirodan, ali ipak gramaticki ustrojen kako bi
dosegao dostojanstvo i postojanost latinskoga. To nije neki ve¢ postojeci jezik, nego
jezik koji se istom ima izgraditi na osnovi toscanskoga govora, ukljucujuci elemente
ne samo svih postojecih srodnih italijanskih nego i svih ostalih romanskih govora te
latinskoga (vidi Dante 1998).

Potrebu prijelaza u filozofiji od latinskoga jezika na narodne jezike Hegel objas-
njava na osnovi suprotnosti vlastitoga i tudega u misljenju. Kada se svijest uzdigne
do filozofije, postaje svjesna toga da joj misli nisu nesto tude, nego su joj ono najvla-
stitije, njezini vlastiti proizvodi, pa ih sukladno tomu nastoji izraziti u vlastitom, a ne
u tudem jeziku. Izrazavanjem misli u vlastitom jeziku osvjeséuje se vlastitost misli u
svijesti. Pod tudim jezikom Hegel tu razumije prije svega latinski jezik, od kojega se
je filozofija oslobodila primivsi u sebe njemacki jezik (vidi Hegel 1979: 258).

Rijeci razlicitih jezika za isto nisu samo razlicite bezostatno zamjenjive oznake,
nego ocituju razlicite vidove istoga ili ¢ak i njegovu mijenu. Ne da se svakim jezi-
kom izreci u potpunosti isti sadrzaj. Svakomu je jeziku svojstvena njegova neukidiva
smislotvornost, koja se ne da ni u filozofiji odstraniti umjetno stvorenim sveopéim
jezikom niti uspostavom jednoga prirodnoga jezika kao sveopcéega. Ono mislivo nije
takvo opce koje je u svim jezicima posve jednako iskazivo. Rije¢ nije puka oznaka
pojma, jer misljenje se sabire u rijeCi svagda na poseban nacin. Stoga nema posve
zamjenjivih istoznacnica u jednom jeziku, kao $to nema ni posve zamjenjivih pre-
vedenica u razli¢itim jezicima. Jezici se medusobno ne razlikuju samo izvanjski, po
glasovnom obliku, nego i po nacinu jezi¢noga oblikovanja misli i osmislenja rijeci,
koji je odreden ustrojem, odnosno tipom doti¢noga jezika. No taj se nacin povratno
ocituje opet u glasovnom obliku rije¢i. Razlicitost jezika nije nesto sporedno i izvanj-
sko nasuprot istosti onoga misljenoga. Ni pripadnost razlicitih jezika istomu tipu ne
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moze umanyjiti razlike medu jezicima u orjecenju smisla. lako misljenje prethodi jezi-
ku, ne prethodi biti govora, pa stoga nije neovisno o jeziku kojim se zbori i iskazuje.

Prodor narodnih jezika u filozofiju, omogucen njihovom gramatikalizacijom u
15. 1 16. stoljecu, otpoceo je s italijanskim, a nastavio se je u 17. 1 18. stoljecu s
francuskim i engleskim, da bi do svojega vrhunca dospio s njemackim jezikom. U
svojem zalaganju za razvoj njemackoga knjizevnoga jezika Leibniz polazi od uvida
da je govor zrcalo razuma, a to znaci da je govor jezikom tijesno vezan uz misljenje.
Za razliku od Descartesa, koji u uporabi francuskoga vidi samo pogodno sredstvo
priopéavanja misljenja, koje je po sebi neovisno o jeziku, Leibniz, potaknut Locke-
om, shvaca da jezici nisu samo razli¢it izraz istoga mislenoga sadrzaja, nego da na
svoj nacin uvjetuju i oblikuju misljenje, ali u tome ne vidi prepreku jasno¢i misljenja,
nego bogatstvo razlicitih medusobno nesvodivih nacina izrazavanja istoga misljenja
(vidi Leibniz 2013: 30; 170).

Misljenje nalazi u narodnome jeziku pohranjeni smisao koji iz jezika crpi za
sebe. Svaki pojedini jezik, veli Hegel, nesvjesno je djelo duha. Na primjeru rijeci
aufheben Hegel pokazuje kako njemacki nadmasuje latinski jezik jer tollere doduse
jest dvoznacno, ali nema znacenje ‘ocuvati’, nego samo ‘ukloniti’ i ‘uzdi¢i’. S druge
strane, latinski su izrazi, odnosno latinizmi kao $to su supstancija, akcidencija, su-
bjekt, objekt itd., po Hegelu Cesto prikladniji da izraze reflektirana mislena odredenja,
i to ne uvijek zato $to nema odgovarajucih njemackih izraza, nego ponajprije zato
Sto ovi vise izrazavaju neposredna mislena odredenja (Hegel 1978: 58). Schelling
pak pokazuje prednost njemackoga nad latinskim na primjeru rijeci das Unbedingte,
kojom imenuje ono apsolutno. Naime, ono apsolutno jest ono neuvjetovano, a to
znaci ono koje se nikako ne moze postvariti, tj. opredmetiti kao stvar ili vijet (das
Ding), jer ono jest samo samim sobom, a sve §to je uvjetovano, zadobiva svoj bitak
po onome neuvjetovanom. O rijec¢i bedingen Schelling ustvrduje da sadrzi gotovo ci-
jelo blago filozofijske istine (Schelling 1856: 166—167). Wolff je u prvoj polovici 18.
stoljeca izvrsio prijelaz od latinskoga k njemackomu kao jeziku filozofije, premda je
jos 1 Kant pored njemackoga upotrebljavao i latinski sve do 1770. godine. U Hegela
se pak njemacki filozofijski govor u potpunosti oslobada od nasljedovanja latinskih
uzora i filozofijski progovara njemackim po uzoru na govor grcke filozofije, Sto uk-
ljucuje i filozofijsko oblikovanje njemackoga jezika iz susreta s grékim jezikom.

Slavenski su jezici po svojem postanku i ustroju iznimno podobni za kazujuce
zborenje. U odnosu na ostale europske jezike podobniji su kako od romanskih, koji
su izravni potomci latinskoga, tako i od vecine germanskih, koji su izgubili svoja
drevna obiljezja. Engleski je k tomu pretrpio znatan utjecaj latinskoga i francuskoga
jezika. lako je njemacki izbjegao tu povijesnu sudbinu, slavenski jezici imaju stano-
vitu prednost i u odnosu na nj, jer su im gramaticki oblici brojniji i njihova mijena
razvijenija. Povrh toga, njihove rije¢i nisu opterecene i zauzete smislom zadobive-
nim u novovjekoj povijesti filozofije, koji prijeci i sputava imenovanje onoga dosad
neiskazanoga. Ta podobnost slavenskih jezika ogleda se i u srodnosti grckomu kao
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rodnomu jeziku filozofije, i to ne samo po povijesnom porijeklu, tj. po pripadnosti
istoj jezi¢noj porodici, 1 po pripadnosti istomu jezi¢nomu tipu, nego i po medusobnu
povijesnom dodiru. Upravo je povijesni dodir ono §to tu srodnost ¢ini jedinstvenom
i dubokom. Nema nijednoga novijega europskoga jezika koji bi po svojem gramatic-
kom ustroju i po rje¢nickom sustavu bio grckomu srodniji od slavenskih. Ta srodnost
dakako nije puko jezi¢na, nego pociva na mogucnosti da u njima bitno kazivanje
zahvaljujuéi njihovim svojstvima zadovolji svoju potrebu za govorom.'¢

Temelji srodnosti s grékim po jezi¢nome dodiru sezu u vrijeme nastanka sta-
roslavenskoga jezika u 9. stoljecu. To nije bilo tek preoblikovanje i usavrSavanje
ve¢ postojecega jezika nego Stovise stvaranje novoga jezika na osnovi postojecega
slavenskoga solunskoga govora. Osim toga, staroslavenski jezik nije nastao tek pod
utjecajem grékoga jezika, nego je kao prvi opceslavenski knjizevni jezik stvoren
u okviru moravskoga poslanja na gramatickim osnovama grékoga jezika. Starosla-
venski jezik kao knjizevni jezik razlikovao se je od svih tada postojecih slavenskih
govora najprije po tome §to je bio tako gramaticki i rje¢nicki oblikovan i ustrojen da
je mogao udovoljiti potrebi krS¢anskoga zbora da prozbori na primjeren nacin, koji
se moze mjeriti sa zborenjem grckim 1 latinskim jezikom. Jezi¢na pretpostavka za to
bila je uspostava gramatickoga i rje¢nickoga sustava strogo po uzoru na grcki jezik.

Susret slavenske i grcke rijeci zbio se je kao prevodenje krs¢anskih, ponajprije
biblijskih spisa s grckoga jezika. Staroslavenski je dosljedno, slijedeéi u svojem na-
stanku grcki uzor, bio tako izgraden da je omoguc¢ivao posve vjeran i bitno doslovan
prijevod grckih izvornika. To nije prijevod koji za volju slova promaSuje smisao,
nego onaj koji ¢uva smisao kroz vjernost slovu, ¢uvajuéi tako izvorno jedinstvo
smisla i slova u zboru. Dodir grckoga i slavenskoga jezika stoga nije puko jezican
jer se ne ogleda samo u zajednickim gramatickim oblicima, nego zadire i u smisao
govora jezikom. Prevodenjem grckih spisa na staroslavenski prisvaja se prije svega
smisao onoga §to se grékim jezikom zbori, a to prisvajanje onda nalazi svoj izraz i
u oblikovanju rije¢i po uzoru na gréki jezik. Premda se je taj jezicni dodir zbio pod
okriljem krS¢anstva, tj. u okviru pokrstavanja i Sirenja kr$¢anstva medu Slavenima,
grcki krsc¢anski govor temelji se jednim dijelom i na kr$§¢anskom prisvajanju i pre-
tumacenju gréke filozofije, a osim toga preuzima i prenosi mnoge rijeci kojima je

16 Od doba prosvjetiteljstva u Nijemaca se je rasirilo uvjerenje o osobitoj srodnosti gréckoga
i njemackoga jezika, a time i o iznimnoj podobnosti njemackoga za filozofiju. Primjerice
Burckhardt tvrdi: ,,Osim Grka samo su jo$ Indijci i Germani imali jezik koji je po sebi bio
pogodan za filozofiju.” (Burckhardt 1957: 277) Sli¢no i Heidegger: ,,Odgovaraju¢i dubok
i stvaralacki filozofijski karakter kakav ima grcki jezik ima samo jo$ na$ njemacki jezik.”
(Heidegger 1994: 50) Ta je srodnost doista dosla do rije¢i u njemackoj filozofiji pocevsi od
18. stoljeca, kada se pocinje okoncavati povijesni vijek filozofije, koji je zacet u Platona.
Uzme 1i se medutim u obzir buduca zadaca bitnoga kazivanja, pokazuje se da slavenski
jezici ne samo da ne zaostaju za njemackim, nego da StoviSe posjeduju ono $to njemu
nedostaje. Toga je bio svjestan i Vanja Sutli¢ ustvrdivsi: ,,Na kraju filozofiranja i metafi-
lozofiranja ostaje jednostavnost kazivanja za koju su podobni ‘naivni’ slavenski jezici, a
preoptereceni svi jezici metafizickog Zapada.” (Jurini¢ 1999: 52; usp. i Sutli¢ 1988: 177)
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zborila i grcka filozofija, pa su stoga preko grékoga jezika u slavenski nuzno prodrli
i viSe ili manje prikriveni slojevi filozofijskoga smisla grckih rijeci, s jedne strane
neizravno preko kr§¢ansko-byzantijske teologije, prije svega teologije grckih crkve-
nih Otaca, ali takoder i preko svih ostalih biblijskih, apokrifnih i liturgijskih spisa,
a s druge strane, doduSe u znatno manjoj mjeri, izravno preko prijevoda grckih
filozofijskih spisa.

Stvaranje staroslavenskoga jezika zbilo se je kao gramatikalizacija drevnoga sla-
venskoga govora po uzoru na gramatiku gré¢koga jezika. Greki se utjecaj vidi u svim
slojevima jezika, kako u doslovno preuzetoj grékoj skladnji i reenicnoj gradi, tako i
u pojedinim gramatickim oblicima koji dotad u slavenskim govorima nisu postojali.
Jezi¢ni se dodir na razini rjecnika ocituje u tvorbi rijeci koje slavenski dotad nije
poznavao i koje nisu samo nasljedovale grcke obrasce rjeCotvorbe nego su i u sebe
prisvajale ono grcki misljeno stvaranjem novih doslovnih i djelomi¢no doslovnih
prevedenica, bilo da se radi o izvedenicama ili sastavljenicama, doslovnim preosmi-
slenjem postojecih slavenskih rije¢i prema smislu uzornih grckih rijeci, daljnjom
mijenom pojma iskazanoga grckom rijecju kroz postoje¢e nedoslovne prevedenice
itd. Za razliku od jezika koji su stoje¢i pod utjecajem latinskoga jezika preuzimali
njegove rijeci u obliku latinizama, slavenski je u svojem razvoju, ugledajuci se na
grcki, crpio gradu iz vlastitih izvora izbjegavajuci grecizme koliko je god to moguce.

Kada je opceslavenski jezik dozivio redakcije u razlicitih slavenskih naroda, on
se je poceo donekle prilagodavati doticnomu govornomu jeziku. Tako je u 12. sto-
ljecu zapocela hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika pod utjecajem starohrvat-
skoga cakavskoga jezika. Nakon $to je hrvatskostaroslavenski jezik isprva graden na
prijepisima tekstova prevedenih s grékoga, ubrzo je bio podvrgnut i snaznu utjecaju
latinskoga jezika 1 knjizevnosti, ali je u svojoj osnovi uvijek zadrzao kyrillometho-
dijevsku jezi¢no-knjizevnu bastinu nastalu do 12. stoljeca, koja je prenosila dubok
utjecaj grékoga jezika prozetoga byzantijskom teologijom.

Najstariji knjizevni spomenici pisani hrvatskostaroslavenskim jezikom potjecu
iz 11. stoljeca, a od pocetka 15. stoljeca taj jezik postoji usporedno s mladim, hrvat-
sko-staroslavenskim jezikom, koji je nastao uslijed znatnijega utjecaja starohrvat-
skoga ¢akavskoga jezika na dotadasnji knjizevni jezik. Iako od 16. stolje¢a njihova
upotreba sve vise slabi i zadrzava se samo u liturgiji do 19. stoljeca, staroslavenska
bastina prenosila se je najprije kroz knjizevni ¢akavski jezik, a potom i kajkavski i
Stokavski jezik, koji su takoder crpili iz srednjovjekih izvora. Tako se je u hrvatsko-
me jeziku i nakon srednjega vijeka Cuvala stoljetna predaja staroslavenskoga jezika,
u kojoj je upisan sudbinski susret s grckim jezikom. Prodor Stokavskoga jezika na
zapad od 15. stolje¢a nadalje, a potom i okolnosti procesa standardizacije hrvatskoga
jezika u 19. stoljecu i na prijelazu u 20. stoljece pridonijele su slabljenju veza s nje-
govim ranijim povijesnim stanjem i gubitku znatnih gramatickih oblika koje je jezik
ve¢ bio stekao u staroslavenskome nasljedu. Unato¢ tomu, hrvatski jezik i dalje u
velikoj mjeri u sebi Cuva staroslavensku bastinu.
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Srodnost staroslavenskoga i grckoga jezika u temelju je srodnosti svih kasnijih
slavenskih jezika i grckoga, pa tako i hrvatskoga. Zato je osvjeStenje njegova staro-
slavenskoga nasljeda neophodno za ocuvanje prisnosti s grékim jezikom. Istrazivanje
hrvatskoga jezika u tom pogledu ukljucuje proucavanje staroslavenskoga i njegove
hrvatske redakcije, napose usporedbu staroslavenskih tekstova prevedenih s gréckoga
i njihovih izvornika, a onda i proucavanje svih triju hrvatskih narjecja — ¢akavskoga,
kajkavskoga 1 Stokavskoga, koji su se svojedobno kao samostalni knjizevni jezici
s posve razvijenim gramatikama i rje¢nicima te na njima pisanim knjizevnostima
izgradili pod izravnim ili neizravnim utjecajem staroslavenskoga. No bitno misljenje
u razgovoru dvaju jezika ima napokon svrhu u tome da se slavenski jezik, prisvojivsi
sva ona jezicna svojstva u kojima se ocCituje srodnost s grékim, obogati crpeci iz
vrela vlastite povijesti i tako priblizi jeziku buducega izvornoga kazivanja. Hoce li se
moguénost slavenskoga jezika ikad iskoristiti, ovisi o tome hoce li se pojaviti potreba
toga izvornoga kazivanja, tj. hoce li biti misljenja kojemu bi takav jezik bio nuzan.

Sadasnji su europski jezici u cjelokupnu svojem ustroju bitno odredeni gramati-
kom, koja je nastala u doba hellenizma. Ukoliko su europski flektivni jezici grama-
tikalizirani na osnovi aristotelovske i stoicke logike i gramatike, gramaticki oblici
jezika ovisni su o logickim oblicima misljenja. Stoga je izvorno kazivanje moguce
samo onda ako se prethodno osvijesti ta odredenost i ako se jezik i govor oslobode
od vladavine gramatike i nju utemeljujuce logike, a time napokon i od zaborava
biti zbora. U predgramati¢kome govoru izvorno se kazivanje ogleda u svim njego-
vim dijelovima. U njem glas nije izvanjski i po sebi bezsmislen oblik rijeci, nego
je iznutra prozet smislom, rijeci se shvacaju polaze¢i od imenovanja i glagoljanja,
skladanje rijeci u recenicu nije odnos podloge i priroka, koji se izvrsava kao podvo-
denje i svodenje ili kao pridavanje i priricanje, nego je splet imena i glagola koji ¢ini
njihovo suvislo zajednistvo, tako da se glagolom glagolja bitje onoga $to se zname-
nuje imenom. Uzoran povijesni primjer takva predgramatickoga govora, koji ujedno
i vremenski prethodi gramatici, jest govor gréke mudrosti i pjesniStva do Platona.
Razgovor s njime neizostavno pripada potrazi za vlastitim govorom koji bi bio u
stanju izmaci vladavini gramatike, a time i logike na kojoj se gramatika temelji. Taj
govor zahtijeva i njemu odgovaraju¢i jezik. Upravo se u slavenskim jezicima nazire
moguénost da pruze osnovu za jezik dostojan kazujuéega zborenja kojemu ima pri-
pasti buduce povijesno poslanje, ali dakako samo pod uvjetom da se prvo probudi
potreba toga zborenja kako bi se mogucnost jezika mogla prepoznati i odjelotvoriti.

Greki je govor i u povijesnome iskonu filozofije. Svekoliki filozofijski govor
koji je otada povijesno nastupio, usudno je odreden povijesnom vladavinom smisla
zavijeStana grékim filozofijskim govorom i njegovim temeljnim rije¢ima. Ukoliko
gramatika nije drugo nego metafizika govornoga zborenja, kroz metafizicku filozo-
fiju, koja u razlici prema istinskoj filozofiji kazuje gramatikaliziranim govorom, ne-
iskorjenjiv i uvijek prijeteci zaborav biti zbora zadobiva svoj metafizicki lik, koji se
razlikuje od onoga koji je pripadao vremenu prije nastanka filozofije. Taj zaborayv,
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koji se je tijekom povijesti metafizicke filozofije sve vise produbljivao i uévrséivao
svoju vladavinu nad govorom i jezikom, svoje povijesno ishodiSte ima u jednostra-
nu razumijevanju Platonova zbora — gdje je Adyog postao medu ostalim podstavka
(vmdYeo1g), sastav imena i rijeka (oOvUeoig), razlog i odredba (0pioudc) — a konacno
je otpoceo u Aristotela, u kojega se Aoyog shvaca logicki poglavito kao iskaz. On-
dje dolazi do odsudnoga prvotnoga razdvajanja govora i bitja, utoliko Sto je isprav-
nost govora u osnovi dogovorna, a govor ocituje jesuce samo posredstvom govorom
oznacena sadrzaja predocaba. Jezi¢na u-slovljenost misljenja prikriva se u metafizic-
koj filozofiji zbog razdvajanja misljenja i smisla od govora, ¢ime se misljenje svodi
na nesto unutrasnje i po sebi liSeno govora, a govor na njegov vanjski izraz i time
se unizava do necega za misljenje sporednoga i nebitnoga. Samo ono misljenje koje
je svjesno svojega porijekla u zborenju i svoje unutrasnje povezanosti s kazivanjem,
moze se izbaviti iz metafizickoga zaborava biti zbora, a to sada ujedno znaci Cuti i
cuvati vijest zbora koja se odasilje u doba povijesnoga okoncanja filozofije. Nuznost
toga okoncanja razaberiva je istom iz neodgodive nuzde drukcijega kazivanja, koje
se ostvaruje kroz sebi primjeren jezik. Svijesti koja se sada budi i prima ob-novljenu
vijest zbora, po-vijesno zacinjajuéi po njoj, govor nije tek izvanstenje misljenja, a
jezik sredstvo misljenja, jer ona misli i govori iz zajednickoga porijekla kazivanja i
pomnje u zborenju. U takvu se zborenju prevladava suprotstavljenost govora i jezi-
ka, te se jezik vraca u okrilje biti govora. Da bi jezik to podnio, mora biti ustrojen i
oblikovan primjereno toj biti.

Kazujuce zborenje ne stvara umjetan jezik, ali se jednako tako ne moze zadovo-
Jjiti prirodno danim ili povijesno predanim jezikom proZetim metafizickom gramati-
kom, jer u njem se zaboravlja sama bit jezika, a time i bit govora. Govorno zborenje
ukljucuje istinsko jezikotvorstvo, koje iz posluha predgovornomu zboru stvara nove
rijeci, preuzima ve¢ postojece stare i zaboravljene rijeci u njihovu izvornom ili iz-
mijenjenom smislu, otkriva izvorni smisao ili preosmisluje postojece rijeci u razlici
i vezi s njihovim uvrijezenim smislom, prihvaca rijeci iz odgovarajuc¢ega prajezika,
narjecja i dijalekata jezika i ostalih srodnih jezika. Ono nadalje uvodi neuobicajen ili
obnavlja zaboravljen nacin skladanja rijeci u reenici s obzirom na ustroj recenice i
svojstvo oblika skladanih rijeci.

Zborenje ne zatjece tek neki prirodno dan i naslijeden jezik, da bi ga samo pre-
uzelo, nego ga stvaralacki oblikuje svojim govorom, StoviSe na osnovi njega tvori
jezik pomno slusajuc¢i i odgovarajuéi bezglasnoj godbi zbora. Zboritelji su izvorni
imenotvorci i jezi¢ni zakonodavci. Onkraj opreke puko prirodnoga jezika u njegovoj
obicnoj upotrebi i puko umjetnoga jezika u njegovoj terminoloskoj upotrebi, nalazi
se jezik primjeren govornomu zborenju. Jezik je zborenju svagda povijesno dosuden
i zadan. Ono ga ne upotrebljava niti stvara neovisno o njegovu povijesno zadanu
ustroju, o zakonima glasanja, oblikovanja, skladnje i tvorbe, o povijesnoj mijeni
smisla rijeci i njihovih sklopova, tj. pojmova koji su oznaceni zateCenim rije¢ima.
Ali ukoliko se misljenje pokorava dosudenosti jezika raspolazuéi njime samo kao
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prikladnim sredstvom svojega izrazavanja, on tada svojim ustrojem nesvjesno pre-
dodreduje i nuzno sputava misljenje. Sudbina jezika moze se uzdi¢i do povijesnoga
usuda i time osloboditi za misljenje jedino u njezinu stvaralackom prisvajanju.

Gramaticki oblici jezika imaju i svoj predgramaticki smisao, koji se dade shva-
titi pod uvjetom da se sagleda filozofijsko porijeklo gramatike u Platona, Aristotela
i stoika, tj. logi¢ko utemeljenje gramatike, koje ve¢ vise od dvaju tisué¢ljeca vlada
europskim jezicima i predodreduje misljenje i govorenje u njima. Tek kada se prozre
logicki zaborav biti misljenja i gramaticki zaborav biti govora, te se razgradi svaki
pojedini gramaticki oblik kako bi se doprlo do njegova predgramatickoga smisla,
moguce je uvidjeti ne samo zasto je ustroj grckoga jezika bio podoban za filozofiju,
nego 1 kako su oblici kakvi njemu pripadaju neophodni i za svako budu¢e umno
kazivanje.

Nisu svi jezici jednako prikladni da odgovore tomu pozivu. Od onih postojecih
slavenski svakako pripadaju medu najprikladnije. Upravo se u slavenskom jeziku
krije prigoda radanja izvornoga kazivanja, onoga naime koje je doraslo njegovu sa-
dasnjemu izazovu. Ali ako izostane misljenje, nikakav ga jezik, ma koliko bio iz-
graden 1 pogodan, ne mozZe prizvati a kamoli uzrokovati, a svako govorenje jezikom
ostaje tada prazno slovo koje nista uistinu ne kazuje. No to je prilicno lako uvidjeti.
Znatno je teze docuti da bez iskonski kazujuéega, a to znaci tvorbenoga i znamenu-
jucega zborenja govorom i jezikom, nema ni misljenja koje bi uzmoglo dospjeti u
svoju vlastitu bit.

Uvid u bit jezika ne otkriva samo koja svojstva posjeduju oni jezici koji su tije-
kom povijesnoga zbivanja filozofije stajali u njezinoj sluzbi, nego i koja bi svojstva
uopée neki jezik morao imati da bi bio podoban za izvorno kazivanje koje se iziskuje
u nasljedu filozofije. Spomen na gramaticki ustroj jezika koji je pogodovao zborenju
filozofijskoga govora, ima svoju krajnju svrhu u zakonodavnoj tvorbi i oblikovanju
prvotnomu zboru svoj-stvena jezika, koji je dostojan kazujucega zborenja oslobode-
na od vladavine gramatike. To zborenje viSe ne robuje gramatickomu ustroju jezika i
uopce nijednomu danomu jeziku koji je tomu ustroju podvrgnut, nego predgramatic-
ki zbori po-slusno primajuci po-vijesni nalog uvijek jesué¢ega zbora, o-svajajuci sebi
primjeren jezik. Taj jezik nije tek sredstvo oznacivanja i izrazavanja misljenja o je-
sucem, ali nije niti samo organ ocitovanja sutstva. Odgovarajuci svojoj biti jezik daje
da se kroz njega Cuje i Cuva sama bit govora, a to je po-kazivanje onoga govorom
kazanoga u ne-skrivenosti njegova bitja. Kroz ustroj takva jezika ne-skriveno vlada
isti sveob¢i zbor koji vlada razabiranjem i bitjem svega jesucega.
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Zusammenfassung

Das Sprechen ist in seinem Wesen das Sagen durch das Wort oder das Aus-sagen
des Vernehmens und das Zeigen des Vernehmbaren, das in sich zwiefaltig ist:
das bedeutende Hinweisen auf das Vernehmbare und das Anwesen-lassen des
Vernommenen. Das urspriingliche Sagen ist aber dasjenige Sagen, in welchem
die Sprache der anfénglichen Versammlung des Seins (Adyog) entspringt, die als
das gemeinsame Gesetz nicht nur in allem Vernehmen und Sagen, sondern auch
im Sein des Seienden im Ganzen herrscht. Dieser Versammlung entspringend ist
das urspriingliche Sagen nichts anderes als das sagende Sammeln des Sagbaren
(Aéyew). Es sagt so, dass es das Gesagte in der Un-verborgenheit seines Seins
zeigt. Dem urspriinglichen Sagen als der ausgezeichneten Weise des versammel-
ten Sammelns gehort jeweils eine ihm entsprechende Sprache. Die Sprache ist in
ihrem Wesen das System des sprechenden Sagens, das durch bestimmte Formen
und Teile gegliedert wird. Jeder Sprache ist ihre besondere Weise eigentiimlich,
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wie das Sagen sich in ihr aus-sagt. Das sagende Sammeln erfordert eine ihm an-
gemessene Sprache, welche eine bestimmte Verfassung, bzw. bestimmte Formen,
Beziehungen zwischen diesen Formen und den in ihnen enthaltenen Sinn hat. Das
Mal der Eignung einer Sprache fiir das sagende Sammeln ist je nach dem be-
stimmt, welchem Sprachtypus sie gehdrt. Die Sprachtypen sind die Weisen, wie
das Wesen der Sprache selbst sich in den einzelnen Sprachen geméf ihren Verfas-
sungen verwirklicht. Sie werden grundsétzlich nach der Stufe der Einheit unter-
schieden, welche im Sprechen durch sie in Bezug auf das sagbare Vernehmen und
Sein erreicht wird.
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Zasto su se klasiéni njemacki filozofi zanimali za
kinesku, perzijsku i indijsku filozofiju, a zasto za
Bhagavadgitu?

Sazetak

Kineska, perzijska i indijska filozofija budile su veliko zanimanje europskih filo-
zofa 17., 18.119. stoljeca, a osobito od kada su se pojavili prvi prijevodi konfuci-
jevskih klasika (1687.), Aveste (1771.) i Bhagavadgite (1785.) u Europi. To se je
zanimanje na osobit nacin produbilo u Njemackoj te je utjecalo na tijek njemackih
rasprava, za Sto zasluge imaju i Leibniz, Wolff, Herder, Kleuker, braca Schlegel
i Schellingov suradnik Windischmann. Njemacki romanticarski pokret snazno je
privukla potraga za orijentalnim i napose indijskim izvorima kulture, duhovnosti i
misaonosti covjecanstva. Herder je ve¢ 1790-ih posredno prevodio Bhagavadgitu
u izvadcima pri razmatranju indijske umjetnosti i mudrosti brahmana, a Friedrich
Schlegel 1808. prvi ju je izravno u izvadcima prevodio sa sanskrta. No dok je
Herder u Giti cijenio moralnu pouku karmayoge 1 isticao njene vedantinske crte
srodne njegovu vitalizmu kao ispravak brahmanske, ali i Lessingove nauke o pre-
radanju, dotle je Schlegel iz upanisadskih slojeva Gite kao katolicki prozelit doka-
zivao da ona pripada panteizmu kao najmlademu i dekadentnomu orijentalnomu
nazoru koji kao sustav Cistoga uma pokazuje mnoge sli¢nosti sa Schellingovim
sustavom identiteta. Hegelovu raspravu s Humboldtom o Giti (1827.), kao neko¢
Schellingovu raspravu sa Schlegelom o slobodi (1809.), potaknulo je vezivanje
Gite uz njima pripisivani panteizam. Kao §to nam otkriva suvremena tekstualna
kritika Gite, kojoj je znatan doprinos i danas Siroko prihvaéenu sintezu dao upravo
Mislav Jezi¢, Gita u svojim raznim tekstualnopovijesnim slojevima, koje je prvi
naslutio jo§ Wilhelm von Humboldt, u sebi obuhvaca zacetke i rane oblike kasni-
jih klasi¢nih sustava indijske filozofije samkhye, yoge (uklju¢no s karmayogom),
pturvamimamse i vedante, ali i ranije indoeuropske mitske predodzbe (u najsta-
rijem epskome sloju i u odlomcima uklopljenoga himna u tristubhima) i kasniju
poboznost bhakti, kao 1 kritike buddhisticke ,,odve¢ kontemplativne” filozofije i
vedskoga ritualizma.
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Posveta

Clanak posveéujem akademiku Mislavu JeZiéu u nadi da u prvim dvama poglavljima
barem donekle pokriva velik raspon filoloskih podrucja za koja je on dugi niz godina
skrbio kao procelnik Odsjeka za opcu lingvistiku i orijentalne studije i potom kao
procelnik Odsjeka za indologiju i dalekoistocne studije, a u srediSnjem dijelu da u
uzem podrucju mojega bavljenja filozofijom primjenjuje njegove doprinose rascla-
njivanju slojeva Bhagavadgite, na koje je osobito ponosan i po kojima je poznat i
hvaljen u svijetu.

O zanimanju novovjekovne Europe za staru Kinu, staru Perziju i staru
Indiju

Zanimanje novovjekovne Europe za starodrevne nauke Srednjega istoka, Indije i
Dalekoga istoka u znanstvenim, filozofskim, religioznim i umjetnickim krugovima
nije bilo toliko maleno i neznatno koliko bi nam se moglo Ciniti po europocentric-
kim povijestima filozofije, znanosti ili knjizevnosti. Dakako, zanimanje je za neku
azijsku uljudbu moglo biti vece u jednome europskome narodu nego u drugome ili
zastupljenije u jednome povijesnome razdoblju Europe nego u drugome.

U 17. stoljecu i dobrim dijelom u 18. stoljecu ucena se je Europa, predvodena u
kulturi i znanosti Francuskom, od azijskih uljudaba prije svega zanimala za Kinu i
politicku filozofiju i etiku konfucijanizma. Iako su ucenjaci Francuske Kraljevine u
tome bili predvodnici, osobit je odjek onodobno upoznavanje Europe s drevnom Ki-
nom i konfucijanizmom dobilo u dugome nizu njemackih rasprava prve polovice 18.
stoljeca. U posljednjoj Cetvrtini 18. stoljeca i u 19. stolje¢u europsko zanimanje vise
se je usmjerilo u juznije azijske krajeve starih uljudaba indoeuropskih jezika, u staru
Perziju i njen mazdaizam, a potom i u staru Indiju, gdje je isprva privlac¢no djelovao
indijski brahmanizam, a tek poslije u 19. stoljecu i buddhizam. Iako su zanimanje za
staru Indiju, indijsku knjizevnost i indijsku misaonost i duhovnost potakli u novovje-
kovnoj Europi najprije istaknuti britanski ucenjaci, osobito je i produbljeno znacenje
ono poprimilo za njemacke zemlje u doba romantizma. Ve¢ nekoliko navoda moze
tvrdnje ovoga odlomka uciniti zornima.

Gottfried Wilhelm Leibniz u svojem je predgovoru skupu dokumenata o isuso-
vackoj misiji u Kini pod naslovom Sinica novissima ('1697., 21699.) napisao:

Itaque si artibus operatricibus pares sumus, si scientiis contempla-
tivis vicimus, certe practica philosophia (quod propemodum fateri pu-
det) victi sumus, id est Ethicae & Politicae praeceptis, ad ipsam vitam
usumque mortalium accommodatis. [...] Certe talis nostrarum rerum
mihi videtur esse conditio, gliscentibus in immensum corruptelis, ut
propemodum necessarium videatur misionarios Sinensium ad nos mitti,
qui Theologiae naturalis usum praxinque nos doceant, quemadmodum
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nos illis mittimus qui Theologiam eos doceant revelatam. [...] Confutii
honores religiosae adorationis nihil habere videntur.

»Stoga, ako smo i ravni [Kinezima] u proizvodnim umijeéima, i ako
pobjedujemo u motridbenim znanostima, zaista smo pobijedeni (Sto me
je skoro pa sram izreci) u prakti¢koj filozofiji, tj. u etickim i politickim
propisima prilagodenima ovomu Zivotu i potrebi smrtnika. [...] Cini mi
se da su nase prilike doista takve, s obzirom na to da korupcija raste do
bezmjernosti, da izgleda gotovo pa nuznim da nam se posalju kineski
misionari koji bi nas poucili uporabi i praksi naravne teologije kao Sto
mi njima Saljemo one koji ih poucavaju objavljenoj teologiji. [...] Ne
¢ini se da cCasti [iskazivane] Konfuciju sadrZe iSto od religioznoga Stova-
nja.” (Leibniz 2008: 396, 400—401 / AA 1V,6, 396, 400—401)

Christian Wolff, utjecajan nastavljac i usustavljiva¢ Leibnizove misli za sveudilista,
pisao je opetovano o konfucijanizmu kao o sekularnoj etici duhovnoga i moralnoga
usavrSavanja koja pokazuje da se etika moze razviti neovisno o religijskome i teo-
loskome utemeljenju (Zoller 2016: 26-29). Time je Wolff u religioznoj Njemackoj
pobudio viSedesetljetne rasprave, i na koncu je ,,sinofilskim prosvjetiteljstvom” s
njemacke racionalisticke strane utjecao na mladoga kraljevi¢a i buduéega prosvije-
¢enoga vladara Friedricha II. (Velikoga) koliko i malo poslije Voltaire, crpedi iz istih
isusovackih izvora o Kini, s francuske strane (Lach 1953: 570-573). No i prije svoje-
ga slavnoga i za vlastitu karijeru u Halleu kobnoga sveucilisnoga govora De Sinarum
philosophia practica (12. srpnja 1721.), a pogotovo prije uzdizanja Kine kao uzora
prosvije¢enoga apsolutizma u svojem marburskome govoru De rege philosophante
et philosopho regnante (1750.), Wolff je sukladnost konfucijanizma i vlastite politic-
ke filozofije istakao u (nepaginiranome) predgovoru svojega njemackoga udzbenika
iz politicke filozofije (18. travnja 1721.) Verniinfftige Gedanken von dem gesellschaf-
tlichen Leben der Menschen:
,.Sto se ti¢e nauke koju ovdje zastupam, izloZio sam ju onako kako

je ona utemeljena u umu pa zato malo marim za to je li se sve to kod nas

tako uvrijezilo ili nije. [...] Kinezi su se od davnine s mnogo mara po-

svetili umijecu vladanja, a $to sam probno s vremena na vrijeme ispitao

iz njihovih spisa, to sam nasao sukladnim mojim naukama. Buduéi da

taj narod u umijecu vladanja [Kunst zu regieren] nadmasuje sve ostale,

drago mi je da njihove maksime mogu dokazati iz svojih nacela. Mozda

jednom uhvatim priliku da ¢udorednu i politicku nauku Kineza [die Si-

tten- und Staats-Lehre der Sineser] prikazem u znanstvenoj formi pa da

se jasno pokaze njen sklad s mojim naukama.” (Wolff 1721)

Samo cetiri godine nakon objave prvoga prijevoda Aveste i mladih zoroastrickih spi-
sa, pa 1 kozmogonijskoga spisa Bundahisn, na neki europski jezik, Johann Gottfried
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Herder napisao je u svojem anonimno objavljenome djelu Erlduterungen zum Neuen
Testament aus einer neuerdfneten morgenldndischen Quelle (Objasnjenja Novoga
zavjeta iz novootvorena istocnjackoga vrela, 1775.):

,»Kakvo svjetlo ovo baca na pravi lik sabeizma, magizma, na slike
kasnih proroka, napose Ezekiela, Daniela, Zaharije, na porijeklo farize-
ja i esena, na ¢udnovate ideje Aleksandrinaca, novoplatonicara i na je-
zik helenizma, a ponajvise na jednostavni praizvor gnoze? [...] Ovdje je
najprvo u cjelini [dan] Ivanov jezik iz Evandelja, poslanica i Otkrivenja.
Zapanjio sam se pri Citanju, i sve sam vise postajao zapanjen kada sam
¢itao kako su jednostavne i jos neduhovne rijeci bile u vrelu, u sklopu
Zend-Aveste. Jo$ tek osjetilne apstrakcije u teznji k osjetilnim svrha-
ma; a u Ivanu i u cijelome NZ sve je kao duhovno! — Prosao sam put
syro-kaldeizma, helenizma 1 aleksandrijske filozofije, 1 otkrio sam — $to
u ovome djelu pokazujem — da su jezik perzijske filozofije, kaldejske mu-
drosti [tada] bile rasprostranjene ideje, tada je to bio najdostojanstveniji
jezik, najduhovniji, najpripravniji i najistancaniji izraz; [otkrio sam] da
se Ivan nije morao boriti protiv Kerintha [kako prvi tvrdi hereziolog
Irinej, op. Lj. F. J.] niti Petar, Pavao, Ivan i Juda protiv gnostika kada
su rabili takve izraze jer je to bio mnogo stariji, dostojanstveniji i mno-
gim drugima zajednicki jezik koji smo do sada poznavali samo u najdu-
bljoj kaljuzi [naime: gnosticizmu]! Jezik Novoga zavjeta time je nanovo
poprimio istinu svojega prostora i vremena, izvornost i dostojanstvo
koje su mu bili oteli stotinama naopakih hipoteza. Sve su odrezane loze
[sada] prispjele na svoj trs.” (Herder 1882: 346-347)

Mnoge odlike mislenoga svijeta Novoga zavjeta Herder je tako medu prvima poku-
Sao rasvijetliti pomocu zarathustrinskoga mazdaizma, koji je Herder razumijevao
kao perzijsku filozofiju. Tvorac mazdaizma Zarathustra po predaji je doduse primio
kao Bozju zivu rije¢ Zend-Avestu od Auramazde u planinama Alborz. Ali njom je, po
Herderu, Zarathustra zapravo, nedugo prije babilonskoga suzanjstva Zidova, samo na
svoj nacin reformirao i obnovio onodobno u astrolatrijski sabeizam zapalu starodrev-
nu ,,mudrost kaldejskih maga” kao najstariju kozmogonijsku religiju, kao osobitu
sabejsku nauku o postanju svijeta iz svjetla — prisutnu i djelatnu, po Herderovoj smi-
onoj rekonstrukciji u Alteste Urkunde des Menschengeschlechts (1774.), pod raznim
imenima i u raznim iskrivljenim inacicama diljem azijskoga prostranstva od rijeke
Araks do rijeke Nil i od najstarijih spomenika do Muhammedova doba pa i danas,
primjerice u mandejskome prezitku gnosticizma (Herder 1882: 337; 1883: 449450,
491-500). Iz danasnje perspektive mozemo reéi da je Herder 1774. na svoj nacin
lucidno zazivao jo$ neimenovanu i tek u idu¢im desetlje¢ima polako radanu mladu
asiriologiju kako bi se razotkrili drevni sadrzaji nedesifriranih tekstova ,,asirskoga
pisma” (tj. klinopisa) ,,na nekome jeziku bliskome kaldejskomu” (tj. na aramejskome
srodnome akkadskomu), kakvih je ve¢ tada bilo u Europi, i kako bi se u njima otkrio
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i rasvijetlio izvor mitskih, religijskih i mistickih predo¢aba abrahamskih religija, ali
1 kona¢ni religijski izvor ,,svih znanosti i umijec¢a” kao i mitski izvor najstarije gréke
filozofije (Herder 1883: 439-440, 448-449, 466-467, 489, 501). Zoroastrizam je kao
»perzijska filozofija” Herderu bio prozor u jos izravno nedoseznu stariju babilonsku
mudrost, a ujedno i bitan kljuc za potpunije razumijevanje judeokrscanske tradicije.
Jos je vece odusevljenje za dualisticki zarathustrinski mazdaizam kao obnovu
zamisljene izvorne Bozje teisticke praobjave pokazao preobraceni katolik Friedrich
Schlegel kada je 1808. u svojem spisu O jeziku i mudrosti Indijaca, izmedu ostaloga,
napisao:
,|...] lako ¢e se priznati intelektualnoj religiji Perzijanaca prvenstvo
u uzvisenosti i relativnoj istini pred svim ostalim orijentalnim nazori-
ma, barem u moralnome pogledu, [polozaj] odmah iza krs¢anske nauke,
kako je pripravljena u Starome zavjetu i izvedena i dovrSena u Novome
zavjetu. [...] Nauka o dvama principima i borbi dobra i zla [...] i sama
je moé¢na pobuda za takvu borbu i nepresusno vrelo ¢udorednoga zivota.
Koji god bio skriveni izvor ove nauke i ovoga sustava, koji se vjerojatno
nadovezuje na najstariju istinu — jer je Zardust [novoperz. oblik za avest.
Zarathustra, op. Lj. F. J.] bio samo njen obnovitelj, i u toj ulozi tesko da
je bio prvi! —§tovanja vrijednim i dapac¢e bozanskim mozemo nazvati taj
izvor [...].” (Schlegel 1975: 230-231)

Kao primjer zanimanja i odusevljenja za brahmanizam moze se navesti kako je dubo-
ko znacenje skrivene, ezotericke nauke brahmana za suvremenu filozofijsku znanost
istakao Schellingov suradnik Karl Joseph Hieronymus Windischmann u svojem dje-
lu Ideen zur Physik (1805.):
,lzvanjska [nauka brahmana] ¢vrsto zadrzava onu oprjeku izmedu
tjelesna i duhovna, i nastoji propisima kulta uzdiéi tjelesno k duhovnu,
ne samo posredstvom proc¢iséenja i usmréivanja tjelesna nego poglavito
pobudivanjem uobrazilje za misticke nazore na prirodu. Ve¢ se osjetilu
pojavljuje rascvjetalo bogatstvo prirode, potom ga uobrazilja jo§ i viSe

1 Usp. Schlegelovu recenziju Stolbergova djela Geschichte der Religion Jesu Christi iz iste
1808. (Schlegel 1975: 102—103):
,,Poznato je, primjerice, da Zardust nije htio zasnovati posve novu religiju, nego samo ob-
noviti Pamsidovu religiju. Da je pak Damsid ista osoba kao Sem Svetoga pisma, ni nevjer-
nik ne ¢e dovesti u sumnju. [...] Zato bi moglo biti sukladno istini da se nauka Perzijanaca
prikaZe u jo$ blizem odnosu s religijom Hebreja [...]; ho¢emo reci: u takvu odnosu u kak-
vu je Crkvena povijest prikazala arijance i gnostike naprama kr$¢anima koji su ostali pri
staroj nauci. Filozofi¢nijim dubokoumljem i pjesnicki smionijom uobraziljom prednjacili
su, ¢ini se, stari Perzijanci pred Hebrejima mozda jednako mnogo koliko poneke od onih
krs¢anskih sekta [pred Crkvom]; medutim, na ¢ijoj je strani bila istina, jesu li dragocjenost
svete predaje vjerno i ¢isto ouvali i prenesli na potomstvo Perzijanci ili Hebreji, o tome ne
moZe biti spora. [...] Ako se ne moZe poreéi da predaja Perzijanaca potjete od Sema, onda
bismo po istome nazoru Nou mogli dovesti najprije u vezu s Indijom [...].”
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uzdize, a vrpca stvaralacke poezije prirode prema neobuzdanoj samo-
volji omata i najévr$ée povezuje likove po sebi lijepe i savrSene, kako
vidimo u djelima indijskih pjesnika i umjetnika. [...] Pod tim vanjskim
odijelom, bogato uresenim, nerijetko i prekomjerno, skriva se nutarnja
nauka brahmana, za koju se Cesto Cuje da se treba ¢uvati kao kakva sve-
ta tajna, koju [brahmani] jo$ uvijek nastoje skriti od Europljana, zbog
cega je malo navlastito metafizickih spisa dospjelo u europske ruke — ta
tajnija nauka ne ostaje zarobljena u onoj oprjeci [izmedu tjelesna i du-
hovna] koja je rasirena u narodu, nego ju gleda odozgor uzdignuvsi se
na visi stupanj s kojega joj se ocituje tvorba one oprjeke po svojoj biti
i postanju, kao §to joj se pokazuje i kako se ona jednako tako nuzno
mora ponistiti, jer u njihovim spisima koji tu nauku sadrze u ¢is¢em
obliku piSe: [...] Bezbriznost i neznanje koprenom su prekrili vjecni
duh (a@tman [‘sopstvo’]); a on se samo ¢istom spoznajom moze zreti.
Kako mjehurici izlaze iz vode, tako iz njega izlaze i u njem i$ezavaju
sve stvari [...] kao sol koja se izvorno izdvaja iz vode i stvrdnjuje u suh i
odjelit lik eda bi na koncu bila vra¢ena svojemu izvoru i postala vodom.
Na isti nacin vracaju se lik tijela, osjetila i ono $to se osjetilima zamje-
¢uje k Neuvjetovanu. U njem nisto nema posebno ime, svi su likovi po-
niSteni, svi odnosi koji naznacuju neku oprjeku u trostrukoj snazi; a tako
su i Brahman, Vi$nu i Siva postali jedno, oni se stapaju u ono §to je opée
i po vlastitoj volji vezano; u ono $to je o€ito i skriveno, §to je sve i upra-
vo zato Jedno, Sto je krajnja nutrina nutarnjih stvari, znanost znanosti,
¢ija je samo izvanjska forma vidljiva u ovome svijetu; jer prava znanost
nema imena i ne pozna odjelite stvari. [...] No ne uzdizu se sve stvari do
spoznaje toga om [tj. do sloga koji se po Chandogya-upanisadi vezuje
uz Brahmana i sopstvo]; koji se pak medu ljudima uzdignu dotle, ti i
spoznaju da je njihovo pravo jastvo jedno s onim beskona¢nim jastvom
[tj. sopstvom], jedno s Brahmanom, a ne od njega odvojeno; jer u napre-
dovanju se prosiruje i oslobada duh, i ujedinjuje se sa svojim vje¢nim
vrelom, iz kojega takoder jedino trebaju potjecati njegove radnje. [...]
Po sebi je ta sveta nauka temelj svake moguée znanosti i jamc¢i spoznaju
jednosti [Einheit], na koju se trebaju nadovezati svi znanstveni izvo-
di; nacin pak na koji su u Indiji dosli do te spoznaje Jednoga i Vjecna
[Erkenntnif3 des Einen und Ewigen] viSe je prorocki i stvaralacki nego
razumski.” (Windischmann 1805: 370-386)
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O prijevodima koji su omogucili takvo zanimanje Europe za Kinu, Perziju
i Indiju

Ovakvo zanimanje i odusevljenje europskih ucenjaka uopce i njemackih filozofa na-
pose za klasi¢nu starinu Kine, Perzije i Indije omogu¢ili su ne toliko putopisna izvje-
S¢a koliko prvi prijevodi kineskih, perzijskih i indijskih klasika na neki znanstveni
jezik Europe.

Potrebna znanja o staroj Kini Europi su priskrbljivali isusovacki misionari.
Matteo Ricci (1552.-1610.) i njegovi suradnici i nasljednici uspjesno su Sirili kr-
S¢anstvo u Kini propovijedajuci ga dvoru i u¢enim Kinezima kao religiju sukladnu
njihovu izvornomu konfucijanizmu, a Europi su pak prvi opseznije predstavili staru
i suvremenu Kinu, pri ¢em su novokonfucijanizam prikazivali kao ateizam ili pan-
teizam, a zato izvorni konfucijanizam kao prirodnu religiju i etiku koja je sasvim
uskladiva s krS¢anstvom. Budu¢i da su dominikanski i franjevacki misionari Kine
pred papom sumnjicili isusovacki akomodacijski ili, bolje, inkulturacijski pristup u
misionarstvu kao uvodenje krivovjernih i praznovjernih praksa, pogotovo u javnome
sporu oko kineskih obreda cas¢enja predaka, Leibniz je osjetio potrebu javno stati
na isusovacku stranu. Cijene¢i njihove napore kristijaniziranja Kine i povezivanja
velikih uljudaba Kine i Europe, Leibniz je branio isusovacke poglede na Kinu i s
nemalo divljenja pisao o konfucijanizmu kao o umskoj religiji, koja se moze dobro
slagati s krS¢anskom objavljenom religijom. Leibniz je ve¢ mogao rabiti prvi u Eu-
ropi objavljeni latinski prijevod triju od Cetiriju tradicionalnih kineskih konfucijev-
skih klasika (Daxué kao Magna Scientia ,,Velika znanost”, Zhongyong kao De medio
sempiterno ,,0O svagdasnjoj (tj. zlatnoj) sredini”, Lunyii kao Ratiocinantium sermo-
nes ,,Razgovori umnika”), skupa s probranim objasnjenjima novokonfucijevaca (Zha
X1 1 Zhang Juzheéng): Confucius Sinarum philosophus sive scientia Sinica Latine
exposita (1687.). To je djelo bilo plod barem 17 isusovackih misionara; pothvat je
vjerojatno zac¢eo sam Ricci, a kona¢no ga objavio, i to u Parizu ,,cum privilegio re-
gis” (Louis XIV.), i velik mu predgovor napisao Prospero Intorcetta. Kako proizlazi
iz Leibnizova pisma grofu Ernstu von Hessen-Rheinfels iz prosinca 1687., Leibniz
je ve¢ tada imao latinski prijevod u rukama i hvalio je ,,izvrsne misli i nacela” spisa
Lunyui (Analekti) i isticao da je to filozofski tekst stariji od starogrckih (Mungello
1982: 240).

Sli¢no tomu, ocrtano zanimanje za staru Perziju pobudio je poglavito francuski
prijevod Aveste i popratnih mladih zoroastrickih spisa, prvi takav prijevod u Europi.
Njega je u trima svescima objavio francuski orijentalist Abraham Hyacinthe Anqu-
etil-Duperron: Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre contenant les idées théologiques,
physiques et morales de ce législateur, les cérémonies du culte religieux qu’il a établi,
& plusieurs traits importants relatifs a |’ ancienne histoire des Perses, 1771. Na nj se
je pozivao i iz njega crpio s onolikim odusevljenjem mladi Herder, ve¢ i prije nego
je Anquetil-Duperron objavio svoje vrijedne studije o Avesti i prije nego je Johann
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Friedrich Kleuker na njemacki jezik preveo francuski prijevod Aveste (1776.—1777.)>
i sedam Anquetil-Duperronovih studija (1781.).2

Na koncu, zanimanje za dublju filozofsku stranu brahmanizma, kakvu Windisch-
mann iznosi ve¢ 1805., pobudio je Anquetil-Duperronov latinski prijevod upanisadi
u dvama svescima 1801.—1802., naCinjen posredno s perzijskoga prijevoda 50 upa-
nisadi (Sirr-i akbar ,,Velika tajna”), koji je oko 1657. za slobodoumnije muslimane
priredio Mohammad Dara Sukiih, sin slavnoga Saha Pahana, pod znakovitim naslo-
vom Oupnek hat (id est, secretum tegendum), OPUS IPSA IN INDIA RARISSIMUM,
continens antiquam et arcanam, seu THEOLOGICAM et PHILOSOPHICAM, do-
ctrinam, e quatuor sacris Indorum Libris, RAK BEID, DJEDR BEID, SAM BEID,
ATHRBAN BEID, excerptam; Ad verbum, e Persico idiomate, Samskreticis vocabulis
intermixto, in Latinum conversum; Dissertationibus et Annotationibus, difficiliora
explanantibus, illustratum, koji bismo ovako mogli prevesti (vrativsi sanskrtske na-
zive u naslov): Upanisad (tj. tajna koja se treba cuvati), djelo veoma rijetko u samoj
Indiji, koje sadrzi starodrevnu i tajanstvenu, ili teolosku i filozofsku, nauku, crpljenu
iz Cetiriju svetih knjiga Indijaca, Rgvede, Yajurvede, Samavede i Atharvavede; preve-
deno doslovce iz perzijskoga jezika, u koji su umijesane sanskrtske rijeci; razjasnje-
no raspravama i biljeskama koji objasnjavaju teza mjesta. UpaniSadi su tako Europi
postale poznate pod nazivom Oupnek’hat, i taj su naziv dugo vremena zadrzale, Cak
ih i kasni Hegel (1827.) i kasni Schopenhauer (1851.) jo$ tako zovu. Stovise, Scho-
penhauer hvali upaniSadi upravo u tome prijevodu u § 184 drugoga sveska svojih
Parerga i paralipomena: ,,To je §tivo koje [Citatelja] nagraduje i uzvisuje — izuzev
izvornik — najvise $to je uopée moguce na ovome svijetu. Ono mi je bilo utjeha za
zivota 1 bit ¢e mi utjeha na samrti.” (Schopenhauer 1851: 329)

Doduse, i ovdje su poneki misionari prije budili zanimanje i prenosili znanja o
jeziku i sustavu brahmana, a posebno se je istakao bosonogi karmeli¢anin Paulinus a
S. Bartholomaeo, roden kao Hrvat iz Donje Austrije Filip Vesdin. On je objavio prvu
sanskrtsku gramatiku u Europi (Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica, Rim,
1790.), i napisao studiozno djelo Systema brahmanicum liturgicum, mythologicum,
civile, ex monumentis indicis musei Borgiani Velitris dissertationibus historico-
criticis illustratum (Rim, 1791.), iz kojih je potom, izmedu ostalih, mnogo crpio ve¢
spomenuti zasluzni evangelicki teolog Johann Friedrich Kleuker za svoje vrijedno
djelo: Das Brahmanische Religionsystem im Zusammenhange dargestellt und auf
seinen Grundbegriffen erkldrt, wie auch von den verschiedenen Stinden Indiens mit
besonderer Riicksicht auf Fr. Paullini a S. Bartholomaeo Systema Brahmanicum.

2 Zend-Avesta, Zoroasters lebendiges Wort, worin die Lehren und Meinungen dieses Gesetz-
gebers von Gott, Welt, Natur, Menschen, ingleichen die Ceremonien des heiligen Dienstes
der Parsen u. s. f. aufbehalten sind (Riga: Hartknoch).

3 Anhang zum Zend-Avesta. Erster Band in zwey Theilen: wovon der erste verschiedene Ab-
handlungen von Herrn Anquetil du Perron iiber wichtige Gegenstdinde der persischen Reli-
gion, und der zweyte Herrn Fouchers historische Abhandlung tiber die Religion der Perser
enthdlt (Riga: Hartknoch).
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Nebst einem kurzen Auszuge aus eben desselben Sidharvbam oder Samskrdamischen
Grammatik (Riga, 1797.). Kao prije u odnosu na Anquetil-Duperrona, tako je
Kleuker ovdje naglasio da su djela Filipa Vesdina izmedu svega $to je nasao ,,0sobito
poucna i korisna” i da ih je stoga poglavito rabio, premda nisu nezasluzni ni drugi
katolicki misionari na jugu Indije, poimence isusovci Johann Ernst Hanxleden
i Constanzo Beschi te karmeli¢anin Ildephonsus a Praesentatione (Joseph Igris iz
Skalice) (Kleuker 1797: 10-12).

Prvi engleski prijevod Bhagavadgite (1785.) i njen prijam, ocjena i
preporuka u Herdera

Jednako kao konfucijevski klasici, Avesta i upaniSadi, ni najutjecajnija poslijevedska
brahmanisticka pjesma Bhagavadgita (,,Pjesma Bogovitoga” / ,,Gospodnja pjesma”)
nije zaokupila europske ucenjake sve dok nije bila prevedena na neki znanstveni
jezik Europe, a potom je sasvim osobit prijam dozivjela u Njemackoj u doba roman-
tizma. Prvi prijevod u Europi bio je komentirani engleski prozni prijevod. Objavio ga
je pod pokroviteljstvom glavnoga guvernera britanskih posjeda u Indiji Warrena Ha-
stingsa 1785. u Londonu Charles Wilkins, mladi orijentalist i osnivacki ¢lan Asiatick
Society u Kolkati: Bhdgvat-Geeta, or dialogues of Krééshnd and Arjoon, in eighteen
lectures, with notes. 1z Hastingsova veoma dojmljiva i dalekovidna predgovora, po-
sve¢enoga upravitelju Istocnoindijske tvrtke Nathanielu Smithu, vidi se da je djelo
bilo namijenjeno budenju posStovanja Britanaca spram svojih indijskih podanika, ali
potom i budenju postovanja ostaloga europski u¢enoga svijeta:
,»Oduvijek sam smatrao poticanje korisne marljivosti svake vrste
medu sluzbenicima Kompanije duznoséu koja pripada mojoj sluzbi.
[...] Takvi [duhovni] napori [studies], neovisno o njihovoj korisnosti,
streme k tomu — osobito kada je njihovo bavljenje opc¢e — da rasire ple-
menitost osjecanja i prijezir spram niskih nacina zabave kakve ostaju
onima koji su blizi stanju nekultivirane prirode. Vi ¢ete mi, gospodi-
ne [upravitelju], vjerovati na rije¢ da Kompanija ustaljenje svoje vlasti
mora temeljiti na vrlini svojih sluzbenika, a ne na njihovoj sposobnosti.
I nije samo njegovanje jezika i znanosti — to su naime napori na koje
aludiram — korisno samo u oblikovanju moralnoga karaktera i navika u
sluzbi. Svako skupljanje znanja, a napose takva znanja koje je steceno
drustvenim op¢enjem s ljudima nad kojima vladamo na osnovi prava
osvajaca, korisno je drzavi. Ono je naime dobit za ¢ovjekoljublje [the
gain of humanity]. A u doticnome primjeru koji sam naveo, ono pri-
vlaci i pomiruje [medusobno] daleke osjecaje pripadnosti: ono smanju-
je tezinu lanca kojim se domorodci drze u podanistvu i utiskuje u srca
na$ih sunarodnjaka osjeéaj i duznost dobrohotnosti. Cak u Engleskoj
veoma nedostaje taj ucinak skupljenoga znanja. Mnogi su jos ne tako
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davno smatrali stanovnike Indije stvorovima koji su se jedva uzdigli
nad stupanj divljastva; a bojim se da ta predrasuda jo$ uvijek nije posve
iskorijenjena, premda je zacijelo potisnuta. Svaki primjer koji donosi
njihov pravi karakter doma na vidjelo, utisnut ¢e nam plemenitiju veli-
kodusnost osjecaja za njihova prirodna prava, i ucit ¢e nas cijeniti ih po
mjeri nas samih. No takvi se primjeri mogu naci samo u njihovim spi-
sima, koji ¢e opstati i u doba kada Britanska vlast u Indiji odavno bude
prestala postojati, i kada izvori blagostanja i mo¢i kojima je jednom
raspolagala ostanu samo u sje¢anju.” (Wilkins 1785: 12—13)

Osim toga, Hastings je uvodom oprezno pripremao europske ¢itatelje na djelo njima
daleke uljudbe i ujedno je pazio, donekle kao isusovci za konfucijevske spise, da
istakne sukladnost Bhagavadgite krs¢anstvu:
»Mnogi ¢e odlomci biti nejasni, mnogi ¢e se Ciniti suvisnima; drugi

¢e biti umotani u ukrase uobrazilje neprikladne za nas ukus, a neki pak

uzdignuti na stazu uzviSenosti na kojoj ¢e ih nase navike rasudivanja

tesko moci pratiti; ali malo ¢e njih sablazniti [shock] bilo nasu religijsku

vjeru ili naSe moralno osjec¢anje. [...] Nakon izvoda, ili radije: kvalifika-

cija, koje sam ovdje uvodno iznio, ne oklijevam proglasiti Gitu djelom

velike originalnosti, uzviS§enom u zamisli, umovanju i stilu, gotovo bez

premca, i jedinom iznimkom — izmedu svih poznatih religija Covjecan-

stva — teologije koja to¢no odgovara teologiji kr§¢anskoga sustava vje-

rovanja, i koja veoma snazno oprimjeruje [i/lustrating] njene temeljne

nauke.” (Wilkins 1785: 71 10)

Iz tih i sli¢nih motiva uskoro su izasli i Wilkinsonovi prijevodi zbirke pouc¢nih bajka
Hitopadesa (1787.) 1 Manuova zakonika (Manusmyti, 1796.), a William Jones, prvi
predsjednik Asiatick Society u Kolkati, objavio je u meduvremenu i svoj slavan pri-
jevod Kalidasine drame Sakuntala (1789.).

U Njemackoj je Herder, kao jedan od glavnih prete¢a njemackoga romantizma,
koji je u 1780-ima promicao $iroko zasnovano filozofijsko istrazivanje opce povijesti
covjecanstva i proucavanje drugih narodnih kultura i knjizevnosti, u 1790-ima poceo
izrijekom buditi zanimanje Nijemaca i za indijske starine, za njihovu religiju, umjet-
nost i misaonost. Dok su vec¢ i prije Europljani i Nijemci imali razna pa i neuskladena
1 nepouzdana putopisna izvjesca o Indiji i njenim religijama, iz kojih je primjerice
Kant crpio svoja znanja o tim krajevima, dotle je Herder prvi istaknuti njemacki fi-
lozof koji Cita filoloski pouzdane prijevode nekih indijskih svetih tekstova. On ih jos
nije zasebno istrazivao kao proizvode razli¢itih religijskih i filozofijskih struja unutar
Indije, nego je iz njih is¢itavao op¢i indijski duh brahmanizma. Zato je u Cetvrtoj
zbirci Razasutih listova (Zerstreute Blitter, 1792.) pod naslovom Misli nekih brah-
mana (Gedanken einiger Bramanen) bez konteksta, Stovise uopée bez navodenja
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izvornika,* i uglavnom u formi epigrama slobodno prepjevao 46 probranih dijelova
Wilkinsonovih engleskih prijevoda Hitopadese (1787.) 1 Bhagavadgite (1785.) te po-
srednoga njemackoga prijevoda izbora Bhartrharievih mudrih izreka (Satakatraya).’
Najvise prepjeva ima za osnovu Hifopadesu (23), potom Bhartrharia (16), a najmanje
Bhagavadgitu (7), pri ¢em su izvori u poretku prepjeva posve ispremijesani. [zvadci
iz Gite tako dolaze kao (izvorno nenumerirane) pjesme 11 (Die Verstorbenen, BhG
2,11-15), 12 (Dreifacher Zustand, BhG 2,27-28), 16 (Religion, BhG 3,10-16), 33
(Sache und Erfolg, BhG 2,47-49), 38 (Herrschende Sinnlichkeit, BhG 2,62-70), 39
(Wissen und Thun, BhG 5,4-10) 1 44 (Andacht, BhG 4,19-24). Ipak, da izvor nekih
od njih moze biti Bhagavadgita, moglo se je naslutiti ve¢ iz toga $to u istoj zbirci
Razasutih listova Herder u drugome dijelu rasprave pod naslovom O spomenicima
iz starine (Ueber Denkmale der Vorwelt; nakon koje slijedi rasprava o Sakuntali)
pojasnjava pomocu navoda iz 10. i 11. pjevanja Bhagavadgite zasto u Indiji ,,visoke
spekulacije” o vrhovnome Bogu i bogovima njihov likovni i pjesnicki prikaz pri-
siljavaju na mnogoglave i mnogoruke grdosije (kao u Kr$ninoj preobrazbi u BhG
11,16-30) i uopc¢e na slozenu simboliku (do¢aranu u BhG 10,20-30) (Herder 1792:
253-260). Herder je u svojim prepjevima prvi u njemacki prenesao poznatu nauku
iz Bhagavadgite o neusmrtivosti duse (BhG 2,11-15 u Herder 1792: 321), koja se
po Jezi¢evoj analizi slojeva Bhagavadgite (M. Jezi¢ 2022.) nalazi u njenu prvome
sloju samkhye i koja ima usporednice u drugim drevnim predajama indoeuropskih
naroda. Primjerice, druidi su po Caesarovu spisu De bello Gallico, ¢ini se, slicnim
predodzbama hrabrili galske ratnike na smrtonosni boj,® zbog ¢ega pak ne ¢udi da
je Hegel taj argument iz preradanja ocijenio kao ,,obic¢ne popularne predodzbe” koje
Bhagavadgitu ne Cine filozofskom pjesmom, kako su tvrdili August Wilhelm Schle-
gel i Wilhelm von Humboldt (Hegel 1827a: 60).

Herder slobodno prevodi dijelove iz Bhagavadgite 2,11—15 u pjesmu pod naslo-
vom Preminuli (Die Verstorbenen; Herder 1792: 321):

4 Tocan izvor u Wilkinsovu prijevodu za svaki Herderov slobodni prepjev (Nachdichtung)
moze se naci u urednickim biljeSkama u Herder 1882: 474-475, 495-496.

S Abraham Rogers Offne Thiir zu dem verborgenen Heydenthum: Oder wahrhaftige Vorwei-
sung defy Lebens und Sittens / samt der Religion und Gottesdienst der Bramines auf der
Cust Chormandel, und denen herumliegenden Léndern: Mit kurzen Anmerkungen / Aus
dem Niederlindischen iibersetzt (Niirnberg, 1663.). Nizozemski izvornik De Open-Deure
tot het verborgen Heydendom, pionirsko djelo o brahmanskoj literaturi i pionirski prijevod
nekoga sanskrtskoga djela (posredno preko portugalskoga), objavio je 1651. Abraham Ro-
ger, propovjednik Nizozemske isto¢noindijske tvrtke u Paliacatti (Winternitz 1927: 9).

6 In primis hoc volunt persuadere, non interire animas, sed ab aliis post mortem transire ad
alios, atque hoc maxime ad virtutem excitari putant metu mortis neglecto. ,,U prvome redu
[druidi] Zele uvjeriti [svoje ucenike, vjerojatno i ratnike, op. Lj. F. J.] u ovo: da duse ne pro-
padaju, nego da poslije smrti od jednih [tijela] prelaze drugima, i smatraju da ih to najvise
poti¢e na vrlinu [hrabrosti] jer se viSe ne obaziru na strah od smrti.” (VI,14; Holmes 1914:
243; Jezi¢ 1999: 32-35).
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Freund, du klagest um die, die
keiner Klage bediirften;

Weder um Lebende klaget der
Weise, noch um die Gestorbenen.
Fand in dieser Umhiillung die Seele
Jugend und Alter,

Wird sie es einst auch finden in
jeder andern Umbhiillung.

Kalt’ und Hitze, Vergniigen und
Schmerz sind Koérper-Empfindung;
Alle das kommt und geht, und hat
nicht bleibende Dauer.

Trag’ es geduldig, o Bharats Sohn.
Der Weise, den nichts stort,

dem Vergniigen und Schmerz ein

Prijatelju, zaluje$ za onima koje ne
bi trebao zaliti;
mudrac ne zali ni Zive ni mrtve.

Snadu li u ovom omotacu dusu
mladost i starost,

snaci ¢e ju jednom i u svakome
drugom.

Hladnoc¢a i vruéina, uzitak 1 bol
samo su tjelesni osjeti;

Sve to dode i prode, u tome nema
postojane trajnosti.

Podnosi to strpljivo, Bharaticu.
Mudrac koga nisto ne uznemiruje i
Komu su uzitak i bol jedno te isto —

Ding ist, der ist unsterblich;
Was die Gestalten formt, ist
unvergédnglich und ewig.

taj je besmrtan;
Sto oblikuje likove, to je
neprolazno i vjecno.

Iako se u ovome slobodnome prepjevu spominje Arduna kao ,,Bharati¢”, pa je cjelina
nama prepoznatljiva kao dio Bhagavadgitine Kr$nine pouke Arduni o neusmrtivosti
dusa, tocan izvor nije ovdje bitan niti ga Herder igdje spominje. Herder samo kao
pozadinu za moralnu pouku o besmrtnosti bestrasnoga mudraca uzima predodzbu o
preradanju koju je u trima razgovorima O seobi dusa (Ueber die Seelenwanderung)
ve¢ deset godina prije (i nanovo malCice obradeno u prvoj zbirci Razasutih listova
1785.), premda manje upuceno i tocno, pripisao brahmanima, kada je smatrao da je
brahmanska hipoteza (die Braminen-Hypothese) o seobi dusa devolucionisticka hi-
poteza, po kojoj se dusa seli po ljestvici bi¢a ,,unatrag odozgo nadolje”: ,,da dobri lju-
di za nagradu postaju krave, ovce i bijeli slonovi, a zli ljudi za kaznu postaju tigrovi
i svinje.” (Herder 1782: 13; 1785: 218). Tada je Herder takvu predodzbu protumacio
kao ,,zornu moralnu pri¢u” kojom su egipatski svecenici i brahmani opominjali puk
jer ,ispravne predodzbe o buducem svijetu” jos ili puku nisu mogli iznesti ili nisu ni
sami imali (Herder 1782: 116-117; Herder 1785: 298-299). Jednako je ,,djetinjom”
tada Herder smatrao hipotezu o preradanju zivotinja i ljudi odvojeno unutar granica
svojih vrsta, a jedina mu je odrziva hipoteza o preradanju, Stovise ,,zakon prirode”
(Herder 1782: 13; Herder 1785: 219), bilo evolucionisticko preradanje na ljestvici
bica ,,0dozdo nagore”:

»lhipoteza] da je u prirodi sve Jedna struja [1785: Jedna sveza] u
najvecoj raznolikosti, u nebrojenoj izmjeni forma (in einer unzdhlbaren
Verdnderung der Formen), no [koja] ipak stalno tezi napredovati sve
dalje i dalje. [...] Od prvoga atoma, od najbesplodnijega zrnca prasine
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[svega] stvorenja, koje joS jedva izmice nistici, preko svih vrsta orga-
nizacije u kamenju, metalima, mineralima, raslinju, biljkama i Zivoti-
njama, [dakle] preko svih klasa organizacije u njima sve do malenoga
univerzuma svestranoga zivota, do ¢ovjeka — kakva 1i sjajna labirinta!
Ali ljudski razum to ne vidi, on stvari vidi samo izvana, on vidi likove
(Gestalten), a ne duse u seobi i napredovanju nagore (wandernde, sich
emporarbeitende Seelen). [...] Ne trebam se dakle pred tobom, veliki
Pane, vje¢ni izvore zivota, skriti (verhiillen), ti si me u meni samome
sakrio (verhiillet). Jer ja ne poznam svijet Zivota koji zovem svojim tije-
lom. [...] nema uniStenja ni smrti u stvorenju, nego razrjesenje, oslobo-
denje, procisc¢enje.” (Herder 1782: 106—108; usp. 1785: 284-287)

Ne cudi zato da je 1792. Herder prenio nauku o preradanju iz Bhagavadgite u svoj
prepjev Preminuli sukladno izrazima svojega vitalizma, po kojem se sve nalazi u
vjeénim metamorfozama (Briick 1993: 257). Tako se dusa po prepjevu (BhG 2,13)
u ovome zivotu nalazi u jednome ,,omotacu” (njem. Umhiillung, u Wilkinsa mortal
frame, ali i bodies which envelope the souls — Wilkins 1785: 36), a u drugome ¢e se
zivotu naci u drugome. No dok treci i Cetvrti redak prepjeva samo aludiraju na brah-
mansku nauku o seobi dusa izrazima koji podsjecaju na Herderov vitalizam (premda
Herder to dvoje razlikuje), dotle posljednji redak mozda povrh toga ve¢ pokazuje da
je Herderovo razumijevanje brahmanizma Bhagavadgite ukljucilo panteisticku crtu
njegova vlastitoga vitalizma. Naime, dok izvor za posljednji redak u Wilkinsa ima
teisticki prizvuk: ,,Nauci da je nepropadljiv onaj koji je sve oblikovao, i da nitko
ne moze unistiti ono $to je neiscrpno.”,” dotle u Herdera ta misao daje panteisticki
zavrSetak njegovu epigramu (,,ono” umjesto ,,on”): ,,[Ono] Sto oblikuje likove, ne-
prolazno je i vje¢no.”

Bozanstvo koje dusama oblikuje tjelesne likove, mogao bi biti ,,Pan”, tj. vjeCna
bozanska priroda u bi¢ima koju sama bi¢a ne poznaju. Takvo je bozanstvo Herder
opisao u svojem vitalisticki doradenome Spinozinu sustavu u svojem prilogu cu-
venomu njemackomu prosvjetiteljskomu sporu oko panteizma (Pantheismusstreit,
1785.—-1787.), naime u spisu Nekoliko razgovora o Bogu (Gott. Einige Gesprdche,
1787.):

,U svijetu koji poznajemo na vrhu stoji mo¢ misljenja [Denkkrafi];
no za njom slijede milijuni drugih mo¢i osjeta i sila djelovanja, a On, Sa-
mostalni [der Selbstindige, tj. supstancija, samo po sebi opstojece bice,
Spinozin Bog, op. Lj. F. J.], u najviSem je, jedinom smislu rijeci sila
[Kraft], tj. prasila svih sila, dusa svih dusa [die Urkraft aller Krifte, die
Seele aller Seelen]. Bez njega nije nastala nijedna, bez njega ne djeluje
nijedna, a sve one u najcvrscoj svezi izrazuju u svakome ogranicenju,

7 Learn that he by whom all things were formed is incorruptible, and that no one is able to
effect the distruction of the thing which is inexhaustible.
8  Was die Gestalten formt, ist unvergdnglich und ewig.
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formi i pojavi njegovo samostalno bice, po kojem i one same opstoje i
djeluju.” (Herder 1787: 63)

Takvo citanje potvrduje Herderova rasprava ,,Palingeneza ili o povratku ljudskih
dusa” (Palingenesie. Vom Wiederkommen menschlicher Seelen) u Sestoj zbirci Ra-
zasutih listova iz 1797., u kojoj Herder nanovo uzima temu koju je obradio 1782. i
obraduje ju ovaj put izrijekom u odnosu na posljednji Lessingov spis Odgoj ljudsko-
ga roda (1780.), koji je sugerirao da je u nadnaravnoj objavi krs¢anstva naznacena
kao jedna od dubljih nauka i nauka o preradanju. Na samome kraju te rasprave Her-
der pise:
»Nije dakle vjera u seobu dusa zapravo rodila onaj uzviseni moral

u brahmanskim naukama koji zavrjeduje svako moguce postovanje,’

nego StoviSe istinito 1 veliko nacelo Jedno u svem, sve u Jednome. Svi

smo mi na kratko vrijeme produsevljeni jedinstvenim zivotnim duhom

svijeta [von Einem Welt- und Lebensgeist auf kurze Zeit beseelt], 1 svi

trebamo upotrijebiti ovo kratko vrijeme, svatko prema svojim snagama,

promisljeno i savjesno na najdostojniji nacin. Samo nas um (Vernunft)

treba voditi, a ne ludilo (Wahn) i odvratnost (4bscheu).” (Herder 1797:

201-202)

Dakle, kako Herderova podnozna biljeska izrijekom svjedoc¢i, Herder je visoko ci-
jenio brahmanski moral koji je nasao u Bhagavadgiti, ali nije vjerovao da bi brah-
manska hipoteza o metempsihozi porodila takav moral, nego da je to prije rezultat
panteistickoga nacela kakvo je ve¢ Lessing uzeo za svoju krilaticu ("Ev xai ndv), a
kakvo je Herder ocito mislio da vidi u Giti. Herderovi preostali slobodni prepjevi
misli iz Gite u Cetvrtoj zbirci Razasutih listova (1792.) doimaju se kao da upravo
trebaju iskazati ili pomiriti te dvije strane brahmanistickoga spjeva: visoki moral i
panteisticke predodzbe.

Iduca prepjevana ,,brahmanska misao” u Herderovoj Cetvrtoj zbirci Razasutih
listova, takoder uzeta iz Wilkinsonova prijevoda Bhagavadgite'® i pripadna prvomu
sloju samkhye (M. Jezi¢ 2022.), u¢i na istome tragu ispravnomu stavu prema predoz-
bi 0 metempsihozi i navodnim trima ¢ovjekovim stanjima (preegzisteciji, egzisten-
ciji 1 postegzistenciji), naime priznavanju neznanja o zivotu i prije rodenja i poslije
smrti te posveéenju samospoznaji (i vlastitomu djelovanju) u sadasnjosti (Dreifacher
Zustand ,,Trostruko stanje”’; Herder 1782: 322; usp. BhG 2,27-28):

9  Bhagavad-Gita ili razgovori izmedu Kysne i Ardune puna je toga [uzviSenoga morala] (pri-
jevod Charlesa Wilkinsa, London 1785.) i zavrjeduje prijevod s razumljivim napomenama.
(op. J. G. Herder)

10  Death is certain to all things which are subject to birth, and regeneration to all things which
are mortal. [...] The former state of beings is unknown; the middle state is evident, and their
future state is not to be discovered. (Wilkins 1785: 37)
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Sto se rodi, mora mrijeti;

$to pritom umire, snova ¢e se roditi.
Covjeée, ne znas §to si bio;

$to si sada, upoznaj;

i i8¢ekuj [da vidis] Sto ¢es postati.

Was geboren ward, mul} sterben;

was da stirbt, wird neu geboren.
Mensch, du weilit nicht, was du warest;
was du jetzt bist, lerne kennen;

und erwarte, was du seyn wirst.

Herder je takoder prvi, ali bez navodenja to¢noga izvora, u njemacki prenesao ka-
rakteristicnu nauku karmayoge iz Gite o djelovanju bez obaziranja na plodove djelo-
vanja, usporedivu s Kantovom deontologijom kategorickoga imperativa (Jezi¢ 2016:
201-204), u osmerackome prepjevu pod naslovom Sache und Erfolg ,,Stvar i ishod”

(Herder 1792: 333; usp. BhG 2,47-49):

Was Dich reget, sei die Sache,
Die du thust, nicht ihre Folgen.
Elend wird, wer sie berechnet;
Weisheit ruhet in der Handlung.

Vezivanje izvanjski politeistickoga religijskoga Stovanja uz brahmanisti¢ku inacicu
(krsc¢anskoga) ,,dvostrukoga zakona ljubavi” poucava ,,brahmanska misao” u prepje-

Sto te pokreée, neka bude stvar
koju ¢ini§, ne njene posljedice.

Jadnim postaje tko ih uracuna;

jer mudrost miruje u radnji.

vu Religion (Herder 1792: 324; usp. BhG 3,10-16):

Als in den alten Tagen der Herr der
Schopfungen Menschen

Bildet’ und lehrete sie, die Gotter ver-
ehren, da sprach er:

,Denkt der Goétter, o Menschen, so
werden sie Eurer gedenken;

aber gedenkt auch Euer einander, und
schaffet das Gliick euch.

Wer von den Gottern Gaben erhélt, und
weihet der Gaben

Keine zum Danke zuriick, der begeht
an den himmlischen Diebstal.

Also wer nur fiir sich das Mahl bereitet,
der isset

Brot der Siinde. Was lebt, empfing vom
Brote das Leben,

Brot erzeugte der Regen, den Regen
gaben die Gotter,

Huld der Gotter erwarben der Men-
schen giitige Werke,

Kada u davnim danima Gospodar
stvorenja [tj. Pradapati, op. Lj. F. J.]
ljude

stvara$e 1 poucavase ih da Stuju bogo-
ve, rece im:

»Spomenite se bogova, o ljudi, pa ¢e
se oni vas sjetiti;

ali sjetite se 1 jedni drugih, i usrecite
se.

Tko prima darove od bogova, a nije-
dan od darova ne posveti

uzvratno za zahvalu, taj okrada nebe-
snike.

Dakle tko priprema objed samo za
sebe, taj jede

kruh grijeha. Sto Zivi, primase Zivot
od kruha,

kruh radase kisa, kiSu davahu bogovi,

milost bogova stjecahu dobra djela
ljudi,
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giitige Werke kommen von Gott; so le-
bet die Gottheit

allenthalben in Allem mit ewig-rollen-
dem Kreise.

Wer dem gottlichen Kreise nicht folgt,
der lebet vergeblich.”

LiupeviT FrRAN JEZIC

a dobra djela dolaze od Boga; tako
bozanstvo zivi

svugdje u svem [skupa] s [tim] vjecno
se vrte¢im kolom [Wilkins: kota¢em)].
Tko ne slijedi to bozansko kolo, zalud
Zivi.”

Ovo je najvec¢i odlomak Wilkinsonova prijevoda koji je Herder preradio da bi dobio
pjesmu, pri ¢em je upadljiv Herderov panteisticko-vitalisticki naglasak u zakljuc¢nim
trima redcima (,,bozanstvo zivi svugdje u svem”) u odnosu na Wilkinsonov prijevod:
»Know that good works come from Brahm, whose nature is incor-
ruptible, wherefore the omnipresent Brahm is present in the worship.
The sinful mortal, who delighteth in the gratification of his passions, and
followeth not the wheel, thus revolving in the world, liveth but in vain.”

(Wilkins 1785: 46).

Ali najbolje bi uporiste za panteisticko tumacenje Herder ipak naSao u upanisadsko-
me sloju Gite, kojima pogotovo pripadaju 5. i 6. pjevanje (M. Jezi¢ 2022.). Odatle
je ipak crpio samo za jedan svoj slobodni prepjev, naime Wissen und Thun ,,Znanje i

¢inidba” (Herder 1792: 337; BhG 5,4-10):

Kinder sprechen von Wissen und Thun
als doppelten Dingen;

Beide werden nur Eins in des iibenden
Mannes Gemiithe,

Dessen Seele des Ewigen Sinn, die
Seele der Welt ist.

Horen und Sehen, Gefiihl und Bewe-
gung, Essen und Trinken,

Schlaf und Wachen, Handeln und
Ruhn, und welche Vermogen

Sonst er lbet, sie trilben ihm nicht die
Stille des Geistes,

Djeca govore o znanju i ¢inidbi [za-
pravo: o samkhyi i yogi] kao o odvoje-
nim stvarima;

ali oboje postaju Jedno u dusi [du-
hovnoga] vjezbaca [asketa?, zapravo:
yogina],

¢ija je dusa narav onog §to je vje€no,'!
dusa svijeta.

Slusanje i gledanje, diranje i kretanje,
jedenje i pijenje,

spavanje i bdijenje, djelovanje i odma-
ranje, i ostale moci

kojima raspolaze, ne remete mu mir-
nocu duha,

11 Njem. Dessen Seele des Ewigen Sinn, die Seele der Welt ist moze se doslovce prevesti: ,,Cija
je dusa osjetilo/um/naum/narav Vje¢noga/vjecnosti, dusa svijeta”. Bradley Herling prevodi
ovaj redak: ,,Both will only become one in the mind of the practicing man, whose soul of
eternal essence is the soul of the world” (Herling 2006: 112). Medutim, nema razloga da
Herder rabi njem. Sinn kao genitiv bez genitivnoga nastavka jer mu dodatak -s ne bi dodao
nezeljeni 16. slog u stihu. Osim toga, takvo Citanje prije¢i zarez iza Sinn.
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Wie von der Meereswelle der Lotos  kao §to ni morski val nikad ne poskro-
nimmer befleckt wird. pi lotos.

Herder je Wilkinsonov tekst ovdje znatno morao kratiti da dobije ovakvu formu, a
za Herdera kljucna reCenica ondje glasi: ,,The man who, employed in the practice of
works, is of a purified soul, a subdued spirit, and restrained passions, and whose soul
is the universal soul, is not affected by so being.” (Wilkins 1785: 58)

Kao da zeli preduhitriti optuzbu za bezboznost i moralnu indiferentnost (Briick
1993: 257-258) takva ,,brahmanisti¢koga” panteistickoga pogleda, Herder u prepje-
vu pod naslovom Andacht ,,Poboznost” (BhG 4,19-24) pokazuje kako takav nazor
zapravo potice na bestrasnu i neopterecenu ¢inidbu u svrhu dobra jer je brahmansko-
mu mudracu sve jedno, naime Bog (Herder 1792: 341):

Von Begierden frei und frei von  Slobodan od pozuda i bez zelje za
Lohnsucht nagradom,

Thut der Weise Guts und weil3 es selbst  mudrac ¢ini dobro i sam za to ne zna.
nicht.

Unbefangen vom Erfolg der Thaten Neopterecen uspjehom ¢ina

Weiht er sie der Andacht reinem Feuer.  posvecuje ih Cistoj vatri poboznosti.
Gott ist seine Gabe, Gott das Opfer, Bog mu je milodar, Bog je zrtva,
Gott des Altars Flamme, Gott der Bog je plamen na oltaru, Bog je
Opfrer, zrtvovatelj,

Und nur Gott kann seines Opfers Lohn i samo mu Bog moze biti nagrada za
seyn. Zrtvu.

Herder je crpio iz Wilkinsonova engleskoga prijevoda u kojem ¢itamo:

,,Mudraci panditom nazivlju onoga kojemu je svaki pothvat slobo-
dan od zamisli zelja, i Cije radnje sazize oganj mudrosti. On napusta
zelju za nagradom za svoje radnje; uvijek je zadovoljan i nezavisan; i
premda djelatan, on, tako reéi, niSto ne ¢ini. On je bezbrizan, umom i
duhom u svojoj vlasti, isklju¢ivsi sve opazanje; [...] U cjelini se svode
na niSto djela onoga tko nije tjeskoban oko toga $to se dogada, tko je
osloboden od okova djelovanja i um si upravlja duhovnom mudros¢u, i
to ¢ini u svrhu bogostovlja. Bog je milodar; Bog je zrtveni prinos; Bog
je plamen na oltaru; Bog je obredni ¢in; i Boga stjece onaj tko Boga ¢ini
jedinom svrhom svojih djela.”"?

12 ,,Wise men call him a Pandeet, whose every undertaking is free from the idea of desire, and
whose actions are consumed by the fire of wisdom. He abandoneth the desire of a reward of
his actions; he is always contented and independent; and although he may be engaged in a
work, he, as it were, doeth nothing. He is unsolicitious, of a subdued mind and spirit, and
exempt from every perception, |...]. The work of him, who has lost all anxiety for the event,
who is freed from the bonds of action, and standeth with his mind subdued by spiritual
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Iako u Wilkinsovu prijevodu na prvome mjestu pise da pandit ili brahmanski mudrac
sazize svoje radnje u ognju mudrosti (tj. u duhu karmayoge), ipak se kasnije kaze da
su takve radnje izvedene ,,bogostovlja radi” (for the sake of worship), §to je Herderu
podloga za pretumacenje cijeloga odlomka pod neocekivanim naslovom prepjeva —
,»Poboznost”. Daju¢i ovakvim predodzbama naslov ,,Poboznost”, ¢ini se da je Herder
htio karakterizirati panteizam u liku koji daje Gita@ kao profinjenu etiku duznosti
upravo zato $to je za panteista Bog sve, pa i jedina nagrada koju oc¢ekuje od svojih
obrednih i moralnih ¢ina.

Briick utoliko ispravno zakljucuje da Herder ¢ita Gitu kao ,,panteisticku knjigu
mudrosti” i da ,,u svojem ¢itanju Gite nalazi [panteistiCkoga] saveznika u borbi pro-
tiv prosvjetiteljskoga racionalizma”, zbog Cega je ,,ono i trebalo postati kolijevka za
predodzbu o Indiji koju ¢e svoju zrelu formu zadobiti u romantizmu” (Briick 1993:
259). Medutim, Herder ne uzima dijelove Gite koji su najpogodniji za panteisticko
tumacenje, kao kasnije Schlegel, a takoder nigdje izrijekom ne suprotstavlja Gitu
prosvjetiteljstvu. Ipak, po izboru i stilizaciji nekih upecatljivih misli iz Gite vidi se
$to je Herderu u njoj bilo blisko: vitalisticki shvaéen panteizam u sprezi s visokim
moralom.

Prvi (posredni) njemacki prijevod Bhagavadgite (1802.)

Herderovu navedenu preporuku u Palingenezi (1797.) da Bhagavadgita v Wilkin-
sonovu prijevodu ,,zavrjeduje [njemacki] prijevod s razumljivim napomenama” 0z-
biljno je shvatio Herderov prijatelj Friedrich Majer i izvrSio zadacu u prvim dvama
svescima novopokrenutoga ¢asopisa Asiatisches Magazin iz 1802. Ovdje se je u nizu
nastavaka pojavio njemacki prijevod engleskoga Wilkinsova prijevoda pod naslo-
vom Bhaguat-Geeta, oder Gesprdiche zwischen Kreeshna und Arjoon.

U kakvu je kontekstu Gita Citana i s ¢ime je na Zapadu u ranome romantizmu
povezivana, vidi se iz Majerova predgovora:

»--.] ovi razgovori, mozda psiholoski promatrano kasni, ali kro-
noloski promatrano veoma rani proizvod indijskoga genija, vrijedni su
najvisega postovanja i pocasti. Nijednomu pazljivomu citatelju ne ¢e
promaci da ove barem Cetiri tisuce godina stare ideje i snovi one mudro-
sti Dalekoga istoka koja se sastoji iz sasvim osobita spoja cudnih bajka
i mastarija te krajnje apstraktnih spekulacija — stoje u nekoj ¢udesnoj
svezi [in einem wunderbaren Zusammenhang] s onim u §to su vjerovali i

metima promis$ljanja u posve drugim vremenima i krajevima svijeta,

wisdom, and who performeth it for the sake of worship, cometh altogether into nothing.
God is the gift of charity; God is the offering; God is the fire of the altar, by God is the
sacrifice performed; and God is to be obtained by him who maketh God alone the object of
his works.” (Wilkins 1785: 53-54)
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premda su to doduse izrekli i iznesli u drugim formama.” (Majer 1802:
406-407)

Platonova su djela zadobivala pove¢anu pozornost u Njemackoj barem od Leibni-
zove plodne uporabe platonisticke tradicije, a vrhunac su dozivjela u doba Schle-
gelova i Schleiermacherova plana cjelovita prijevoda Platonovih dijaloga, $to je na
koncu Schleiermacher samostalno izveo i objavio 1804.—1809. (5 svezaka) i 1828.
(6. svezak). Spinoza, ¢ija su djela posmrtno u 17. stolje¢u proskribirana i unistavana,
postao je Nijemcima tijekom 18. stoljeca i posebice nakon Mendelssohnova, Jacobi-
jeva i Herderova prikaza spinozizma u sporu oko panteizma (1785.—1787.) veoma
zanimljiv, a napose su se za njim povodili Schelling i njegovi suradnici. Mnogi su se
zanimali i za njemackoga mistika Jakoba Bohmea, a prednjacio je Franz von Baader
i potom, vise skrovito, Schelling. Za daljnje njemacke rasprave oko Gite kljucno je
bilo njeno povezivanje sa spinozistickim panteizmom, i to nerijetko u negativnome
vrjednovanju. Tomu je osobito doprinesao Friedrich Schlegel.

Prvi djelomi¢ni prepjev Bhagavadgite na njemacki 1808. i njegov
polemicki kontekst u Schlegela

Friedrich Schlegel, vode¢i ideolog ranoga njemackoga romantizma i uz brata Augu-
sta Wilhelma suurednik njegova programatskoga ¢asopisa Athendum (1797.—1800.),
od 1802. posvetio se je ucenju perzijskoga i sanskrta u Parizu kako bi istrazivao po-
redbenu jezi¢nu morfologiju, indijsku knjizevnost, religiju i filozofiju. Sanskrtu ga je
u Parizu 1803.—1804. poucavao britanski u¢enjak Alexander Hamilton, ¢lan Asiatick
Society u Kolkati i prvi ucitelj sanskrta u Europi. Schlegelu je novo znanje omogu-
¢ilo da prvi medu njemackim filozofima Cita stare indijske tekstove na sanskrtu u za
ono doba bogatoj zbirci rukopisa u Parizu. Ali buduéi da se je u travnju 1808., nakon
viSegodisnjih priprema, Schlegel skupa sa svojom suprugom Dorotheom Schlegel
iz vlastita uvjerenja preobratio na katolicanstvo, rezultat njegovih indoloskih studija
nije bila knjiga koja bi romanticarski uzdizala ili obnavljala religioznost ili filozo-
fiju indijske starine, pa ni knjiga koja bi ih samo trezveno istrazivala i prikazala na
znanstveni nacin, nego knjiga koja je pokusala u osnovnim crtama prikazati ,,orijen-
talne nazore” ili ,,orijentalne sustave” emanacionizma, astrologije (ili orijentalno-
ga materijalizma), dualizma i panteizma te naznaciti kako i u kojem poretku svaki
od njih pokazuje zastranjenje od izvorne monoteisticke praobjave, koju je Schlegel
pretpostavljao prihvacajuci i dalje razraduju¢i nauku crkvenih otaca, ali i putoka-
ze spomenutih Herderovih ranih teoloSkih spisa (Schlegel 1808: 200)."* Knjigu je

13 Epiphanij Salaminski pise u svojem opseznome herezioloskome djelu Panarion (oko 375.)
da jos ni nakon Opcega potopa u Noino doba nije bilo u¢enih otpadnickih sljedaba kao ni ra-
nije u Adamovo doba: ,,Nije bilo judaizma ("lovdaiopdg) ni neke druge sljedbe (aipeoic Tic
£tépa) nego je od pocetka (arm” dpyig) bila, tako reci, vjera koja je sada udomljena u svetoj
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naslovio O jeziku i mudrosti Indijaca (1808.). Sustav emanacije Schlegel je smatrao
najblizim teistickoj praobjavi i u Indiji utjelovljenim u Manuovu zakoniku jer ga je
smatrao starim koliko i tada jos slabo poznate Vede. Smatrao je da se je posredstvom
toga sustava, a ne neposredno, izvorna praobjava s vremenom izopacila u astrolosko
praznovjerje i Stovanje prirode (u Herdera: astrolatrijski sabeizam) ili u ,,orijentalni
materijalizam”, za Sto je Schlegelu indijski primjer ateisticka sljedba ,,Charval”, tj.
Skola ¢arvaka (Schlegel 1808: 118). Sustav ili, bolje, moralno visoko vrjednovan
nazor dualizma Schlegel je vidio uzorno utjelovljenim u perzijskome zarathustrin-
skome mazdaizmu kao obnovi teisticke praobjave i preteci Mojsija i kr§¢anstva, ali
takoder i u viSnuizmu i mozda u nyayi, mimamsi, Madhvi i Ramanudi, a smatrao ga
je moralno izvrsnim jer je predodzba o borbi svjetla i tame snazna pobuda za moralni
zivot ako ne zastrani u maniheizam (Schlegel 1808: 201-202, 127-134). Schlegel je
bio sklon pretpostaviti da je u ovome slucaju Perzija utjecala na Indiju i da je Zara-
thustrin dualisti¢ki nazor utjecao na sli¢ne indijske nazore (Schlegel 1808: 134—135).
Panteizam je Schlegel smatrao najmladim i dekadentnim orijentalnim nazorom u
kojem je izvorni osjecaj za beskonacnoga i mo¢noga Boga objavljene religije posve
iSCezao, pa je panteizam u pravilu nuzno postajao nekakav bezivotan ,,sustav Cistoga
uma”. Slijedeci isusovacke misionare koji su sebi konkurentne buddhiste racional-
nim argumentima pokusavali potisnuti u Kini, a protumaciti kao spinoziste u Euro-
pi,'* Schlegel je najprvo kineski buddhizam (F9) proglasio panteizmom zbog stava
,»Sve je nisto” (vjerojatno se radi o $iinyavadi, tj. mahayanskoj skoli madhyamaka),
za koji je Schlegel vjerovao da je prirodno uslijedio iz panteistickoga stava ,,sve je
jedno” (Schlegel 1808: 140—141). Potom je panteizmom proglasio i nauku o yinyang
u kineskome klasiku Yi jing iliti Knjizi o promjeni, koju je ve¢ Intorcetta istaknuo
i podulje raspravljao u predgovoru djelu Confucius Sinarum philosophus (Schlegel
1808: 143-147; Intorcetta i dr. 1687: xxxviii—xlvi). Zbog toga §to su i samkhya i
yinyang na neki nacin ,,filozofija brojeva”, Schlegel je nagadao da je mozda i pan-
teisticka nauka samkhye presla iz Indije u Kinu kao poslije buddhizam. Schlegelu

sveopcoj Bozjoj crkvi, i koja je kasnije [samo] iznova objavljena (méAv dmokaiveieica).”
(Epiphanij 1858: 181) Crkveni su otci takav stav mogli graditi razradujuci put koji je apo-
stol Pavao utro Poslanicom Galaéanima u svrhu opravdanja poganskoga etnokrs¢anstva
pred zidovskim judeokr$¢anstvom pozivanjem na Abrahamov savez utemeljen na vjeri kao
savez s Bogom raniji od Mojsijeva saveza utemeljenoga na zidovskome vjerozakonu.

14 Usp. dijalosku raspravu Mattea Riccia Tianzhu shiyi (1603.) u njenu francuskome prijevodu
isusovackoga misionara Jean-Charlesa Jacquesa (1688.—1728.) Entretiens d'un Lettré Chi-
nois & d’un Docteur Européen, sur la vraie idée de Dieu (1783.), u kojoj urednik napomin-
je da jedno mjesto u Riccievu spisu pokazuje da je ,,u Kini bilo spinozista prije Spinoze”
jer Ricci daje mandarinu da kaze da su njihovi ,,anticki filozofi, spoznavajuci [...] vrhovni
i nepromjenjivi um koji svugdje vlada, vjerovali da svaki stvor sudjeluje na njem na svoj
nacin i da svi skupa s njim ¢ine jednu jedinu supstanciju”. Europski uéenjak u dijalogu
potom istiCe da ta nauka ,,unizuje veli¢anstvo Vladara neba”, da govori gore stvari od Bogu
zavidnoga i pobunjenoga Lucifera, da nije postojala u Konfucija i da se je zapravo opasno
raSirila sa sanjarijama sljedbe F6. (Ricci 1783: 223-225)
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se je Cinilo da je samkhya panteizam zbog velikoga znacenja koje joj se pridaje u
Bhagavadgiti, a u kojoj Schlegel nije razlikovao slojeve i nauke:

,.U sholijama Manuova zakonika navode se mahat i avyakta, ‘mo¢-
no’ i ‘neodredeni’, kao dva principa Kapiline filozofije. Mozda je ta
prividna dualnost misljena kao u Y-king [Y7 jing]. Da je duh samkhye
posvema panteisticki, ne moze se dovesti u sumnju barem prema Bha-
gavadgiti, jer bi se ina¢e moralo pretpostaviti da ju je njen auktor posve
krivo razumio, ili ju prema svojem nazoru nasilno pretumacio. U Bha-
gavadgiti, kao mozda u svima spisima koji se pripisuju Vyasi, vlada
nauka vedante, ¢iji je on bio tvorac. Zato nju i poznamo najbolje od svih
indijskih filozofija.” (Schlegel 1808: 147)

Naziv vedante Schlegel ispravno izvodi od Veda, ali to mu ne znaci da je pantei-
zam najstariji sustav, nego da vedanta svugdje podmece panteisticki smisao umje-
sto izvornoga vedskoga emanacionizma nalik onomu u Manuovu zakoniku. Da
dokaze da je vedanta ,Cisti svrSeni panteizam”, Schlegel daje izvatke iz Gite u
svojem prijevodu, i to izvatke iz pjevanja 1-2 i 4-8. Po tome S$to nema izvadaka
nakon osmoga pjevanja, vidi se da Schlegela nije zanimao najkasniji i u Giti najza-
stupljeniji sloj bhakti, nego su ga zanimali raniji slojevi, a prije svega upanisadski
slojevi, iz kojih je iS¢itao filozofiju vedante kao panteizam. Jedina referencija na
kasniji dio Gite sluzi tomu da implicite povuce paralelu sa Schellingovim susta-
vom identiteta jer u 13. pjevanju (opet u upanisadskome sloju) Schlegel nalazi da
je vrhovno Jedno protumaceno kao indiferencija izmedu suéega (sat) i nesucega
(asat) (Schlegel 1808: 148; usp. BhG 13,12)."° Gitu Schlegel uvodno karakterizira
kao ,.didakticku pjesmu” koja je ,,skoro pa cjelovit sazeti pojam indijske vjere,
i [koja] kao takva ima velik ugled” (Schlegel 1808: 286). U pjesmi Krsna, ,,bog
Visnu u svojem osmom utjelovljenju”, na bojnom polju tjesi Ardunu ,,naukom o
nepromjenjivoj vjecnoj jednosti [Lehre von der unwandelbaren ewigen Einheit]
i niStavnosti svih ostalih pojava [und Nichtigkeit aller andern Erscheinungen]”
(Schlegel 1808: 285).

Ponajbolje uporiste za takvo panteisticko tumacenje Schlegel je nasao u upa-
niSadskome sloju u BhG 6,29-31, ¢emu daje ovakav prepjev (Schlegel 1808: 301):

15 Usp. Wilkinsonov prijevod: ,,I will now tell thee what is Gnéa, or the object of wisdom,
from understanding which thou wilt enjoy immortality. It is that which hath no beginning,
and is supreme, even Brahm, who can neither be called Sat (ens) nor 4sdat (non ens).” (Wil-
kins 1785: 103)
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In allen Wesen das Selbst [atmanam],
sieht wieder die Wesen all’ im Selbst,
welcher wiedervereinten Sinns [yo-
gayuktatmd], alles mit gleichem Mute
schaut [samadarsanah).

Wer nur mich tiberall erblickt, und wer
alles erblickt in mir,

Nimmer werde ich von dem fern sein,
noch wird von mir er je getrennt.

Wer den allgegenwért’gen, mich, vere-
hrt, und fest an der Einheit [ekatvam]
hélt,

Wo er immer auch wandeln mag, wan-
delt der Fromme stets in mir.

LiupeviT FrRAN JEZIC

U svim bi¢ima zre sopstvo, opet bi¢a
sva u sopstvu'®

tko snova sjedinjenim umom sve jed-
nako ravnodusno zre.

Tko samo mene posvuda opaza, i tko
sve opaza u meni,

nikada njemu dalek biti ne ¢u niti ¢e
se on ikada odvojiti od mene.

Tko Stuje sveprisutnoga, mene, i ¢vr-
sto se drzi jednosti,

kuda god posao, taj pobozni uvijek
hodi u meni.

Schlegel pritom istie (u podnoznoj biljesci) da se u vedanti ne zre sve u jastvu, nego
u sopstvu, zato da ispravi Windischmannov prikaz tajne brahmanske nauke u gore
spomenutima Idejama za fiziku (1805.), ali i zato da naglasi razliku izmedu apsolut-
noga jastva Fichteove transcendentalne filozofije i apsolutnoga uma Schellingova
sustava identiteta. Osim toga, Schlegelovo je razumijevanje orijentalnih nazora uve-
like oblikovano njegovim razumijevanjem razlika izmedu glavnih filozofija njegova
doba. Kao sto su idealisticke crte kojima karakterizira Zarathustrin mazdaizam preu-
zete od Fichteova idealizma (,,djelatnost, Zivot, sloboda jedino su istinski zbiljsko”;
Schlegel 1808: 126), tako su panteisticke crte kojima opisuje vedantu preuzete od
Schellingova panteizma.

U panteizmu ne bi zapravo trebalo biti ni nastajanja ni propadanja, stoga ih
Schlegel tumaci kao obmanu (7éduschung) u sebi svojstvenome citanju BhG 4,6
(Schlegel 1808: 296):

Ungeboren, unwandelbar bin ich, auch
aller Wesen Herr [bhiitanam isvaro],
Mein eigen Wesen [prakrtim svam]

Neroden sam i nepromjenjiv, Gospod
svih biéa;
Ovladavajuéi vlastitom naravi, nasta-

beherrschend, entsteh’ ich durch  jem po vlastitom prividu.!”
den eignen Schein [sambhavamy
atmamayaya).

16 Atman znaéi ujedno ‘sebe’ i ‘duh’, i esto je nazivak tesko to¢no prevesti. Ne smije se pre-
vesti kao ja i jastvo jer za to postoji druga rije¢, ahamkara. (op. F. Schlegel)

17 Nastajanje i propadanje samo su obmana [7duschung], maya. Ta maya pak, koja je izvor
svijeta pojava, ucinak je Bozje sile. (op. F. Schlegel)
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Kao Herder u prepjevu Wissen und Thun (BhG 5,4-10), i Schlegel je na pocetku pe-
toga pjevanja nasao uporiste za panteisticko tumacenje cijele Bhagavadgite (Schle-

gel 1808: 297-298; BhG 5,34):

Den erkenn’ als enthaltsam stets, der
nicht klaget und nichts begehrt;

Fern von Zwiespalt [nirdvandvo], o
Machtiger! wird der selig, der Bande

Kao trajno uzdrzljiva spoznaj onoga
tko se ne Zali ni na $to ni ne Zudi ni za
¢im;

daleko od dvojstva,'® Snazn[oruk]i,

frei. taj postaje blazenim, slobodnim od
okova.

Spoznaju i ¢injenje razdvajaju samo
blesavi djecaci;

tko se stalno ¢vrsto drzi Jednoga,
ubire ujedno plod obojega.

Erkenntnis trennen und Handeln toricht
redende Knaben nur;

Wer an dem FEinen stets festhilt [ekam
apy asthitah samyag], findet der beiden
Frucht zugleich.

Dakako, dok je u izvorniku rije¢ o tome da mudrac ne pravi razliku izmedu samkhye
i yoge jer donose isti plod," dotle se u Schlegelovu prijevodu radi o tome da mudrac
ne pravi razliku izmedu spoznaje i ¢injenja jer se drzi uvida u to da je sve jedno.

Panteisticko ¢e Citanje Schlegel zato, sli¢no kao Herder, prenesti i na pouku o ne-
usmrtivosti duSe u prvome sloju samkhye, gdje Schlegelov prepjev poucava da su
»konacna tijela samo omota¢ onoga Sto je vjecno [Hiille des Ewigen] i $to nitko ne
moze unistiti niti bez toga ostati” (Schlegel 1808: 291-293).

No, povrh toga Schlegel ¢e panteisticko €itanje protegnuti i na samoga Kr$nu
kao na osobitoga indijskoga boga panteizma. Ignorirajuci sva teisticka mjesta u Giti,
Schlegel ¢e Krsnu protumaciti kao ,,boga vjecne jednosti i istinske su¢ine” u oprjeci s
Brahmanom kao bogom svjetova pojava i preradanja u duhu emanacionizma Manuo-
va zakonika. Kao uporiste ¢e uzeti kratak izvadak iz osmoga pjevanja, ujedno njegov
posljednji izvadak iz Gite (Schlegel 1808: 307; BhG 8,16):

Wiederkehrender Art, Orjun! sind aus
Brohma die Welten all;

Wer mich erreicht hat, Kunti s Sohn, ist
der fernern Geburth befreit.

Svi svjetovi iz Brahmana, Arduno,
uvijek se nanovo vracaju;*

Ali tko mene dosegne, Kuntin sine,
osloboden je daljnjega preradanja.

18 Ovo treba razumjeti sasvim metafizicki: dalek od svake dualnosti; sve svodeci na jednost,
kako se na vise mjesta pjesme dostatno obrazlaze. (op. F. Schlegel)
19 Usp. BhG 5,4 u Kardasevu prepjevu (Kardas 2006: 51):
,Razli¢ni su samkhya, yoga,
Tvrde glupi, ne i mudri,
Tko prione snazno jednom,
Plod obojeg ubirat ¢e.”
20 Ovdje je sasvim jasno dano prvenstvo Kr$ni pred Brahmanom. Od Brahmana potjecu svje-
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Iako su Schlegelovo djelo Nijemci do¢ekali veoma podvojeno, a neki su od pocetka
osporavali 1 znanstvenu utemeljenost njegovih teza o Cetirima orijentalnim nazorima,
ono je ipak mnoge privuklo ozbiljnijemu studiju indijske starine, a filozofe primoralo
da dobro promisle o moralnome i religioznome karakteru panteistickoga monizma, s
jedne strane, i mazdaistickoga dualizma, s druge strane.

Zanimanje za Gitu nakon Schlegela: Schelling, August Wilhelm Schlegel i
spor Humboldta i Hegela

Schlegelov je spis u svojem povijesnome dijelu oduSevio Schellinga. Njegov ga je
filozofski dio pak zabrinuo jer je u njem i u trima Schlegelovim recenzijama iz iste
1808. nasao ¢itav niz opasnih prigovora protiv vlastitoga sustava identiteta. Buduci
da je Schelling bio svjestan da mu nedostaje naobrazba u indijskim starinama, branio
se je u svojem slavnome spisu o biti ljudske slobode (1809.) bez pozivanja na indij-
ske izvore 1 izvaneuropska anticka vrela. Nastojao je Cisto dijalekticki, a ne povijesno
i tekstualno, pokazati (Lj. F. Jezi¢ 2022):

1) Da najstariji sustav mora biti panteizam, i da je jedino iz njega mogao nastati
dualizam (priroda unutar Boga kao tamni princip i Bog sam kao svijetli princip) i
sustav emanacije (nihil u creatio ex nihilo protumacen kao taj tamni princip u Bogu,
a emanacija bica iz Boga kao Bozja samoobjava).

2) Da Spinoza nije ateist zato Sto je panteist, nego zbog mehani¢koga pogleda na
prirodu i Boga, a umjesto ¢ega sam Schelling zastupa — zapravo u duhu Herderova
vitalizma i romantizma — dinamicki pogled na prirodu kao popriste sila.

Dugorocno je Schlegelov spis potakao Schellinga da se ozbiljnije pocne baviti
pozitivnim bozanskim objavama u povijesti Covjecanstva te da ih uklopi u svoju
filozofijsku teogoniju poznatu na koncu pod nazivom filozofija mitologije. U 22.
predavanju svojih postumno objavljenih Predavanja o filozofiji mitologije (1857.)
Schelling obraduje i Bhagavadgitu, 1 to nastavljajuci staru polemiku sa Schlegelom,
koja je aktualizirana Schlegelovim Predavanjima o filozofiji povijesti (1828.).

Indijskim se je pak starinama filoloski ozbiljnije poceo baviti Schlegelov brat
August Wilhelm. On zato 1818. postaje prvi predstojnik indologije na novoosnova-
nome Sveucilistu u Bonnu, a 1823. prireduje prvo tiskano izdanje Bhagavadgite na
devanagarskome pismu (uz pomoc¢ posebno izradenih slova u Parizu) skupa s cje-
lovitim prijevodom na latinski: Bhagavad-Gita, id est OEXTIEXION MEAOZ, sive
Almi Crishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatae episodum. August
Schlegel ocijenio je da je Gita ,,filozofska pjesma od koje jedva da i postoji §to drugo
slavnije po mudrosti i svetosti u cijeloj Indiji” (carmen philosophicum, quo vix aliud

tovi pojave u kojima se odvija seoba dusa, i vje¢no se obnavljajuci povratak u Zivot, koji se
ovdje promatra kao zlosre¢a. Kr$na je bog vjecne jednosti i istinske sucine. (op. F. Schlegel)
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ullum sapientiae et sanctitatis laude per totam Indiam celebratius exstat) (Schlegel
1823: viii).

Potom je Wilhelm von Humboldt, odusevljen spjevom i kao filolog i kao filo-
zof, ulozio znatan napor da objedini brojne poruke spjeva iz (povijesno-tekstualno
gledano) razlicitih slojeva teksta u izlaganjima pred Akademijom znanosti u Berlinu
30. lipnja 1825.1 15. lipnja 1826. Humboldt je smatrao da Gita uspjesno u epski kon-
tekst Mahabharate smjesta razgovor izmedu ratnika Ardune i1 boga Krs$ne koji kroz
18 pjevanja prolazi ,,cjelovit filozofijski sustav” (ein vollstindiges philosophisches
System) (Humboldt 1826a: 4). Da Gita Cini filozofijski sustav, Humboldt je jos jed-
nom zaostreno ponovio i u svojima komentarima na Langloisovu kritiku Schlegelova
prepjeva:

,Usporedbe s Hom&rom i Greima, koje se na zalost Cesto Cine, ¢ine
mi se sasvim neprili¢ne, jer je naprotiv ova epizoda Mahabharate naj-
ljepSa, mozda i jedina istinski filozofijska pjesma koju nam sva nama
poznata knjizevnost moze podastrijeti.” (Humboldt 1826b: 219)

Koji je to sustav? Humboldt je, za razliku od Friedricha Schlegela, imao ve¢ priliku
posluziti se studijama Henrya Thomasa Colebrooka o klasi¢nim indijskim filozofij-
skim sustavima (Colebrooke 1827), pa je stoga zakljucio da je sustav Gite u bitnim
crtama podudaran Patafidalievu klasi¢nomu sustavu yoge:
,,Colebrooke, ¢ijim najnovijim radovima u zbornicima [ Denkschrif-

ten] engleskoga Azijatskoga drustva dugujemo prva odredena i iscrpna

izvjes¢a o razli¢itim indijskim filozofijskim sustavima, nije spomenuo

tu epizodu Mahabharate, vierojatno zato $to je njegova nakana pruziti

izvatke iz pravih prirucnika filozofije (koji su, po indijskoj navadi, tako-

der sastavljeni u stihovima) i komentatora. Cini se dodude da se Kr$ni-

na nauka u cjelini slaze s Patafidalievim sustavom kako ga Colebrooke

prikazuje, no razvija se na sasvim sebi svojstven nacin, te je, koliko

mogu prosuditi, slobodnija od dovijanja i misticizma i zavrjeduje poseb-

nu pozornost ve¢ kao slobodno pjesnic¢ko djelo koje je upleteno u jedan

od dvaju najvecih i najstarijih indijskih junackih spjevova.” (Humboldt

1826a: 4)

Nauku Gite Humboldt s jedne strane vidi kao panteisticku, a s druge kao spirituali-
sticku:
,,Kao $to je Bog sve proizveo, tako je on sve, i sve je u njem. To je
glavna postavka ove nauke koja se na najraznolikije nacine izvodi. [...]
Ako je dakle Bog tvorac svih stvari, onda sve stvari moraju vec prije
njegova €ina stvaranja biti prisutne u njem.” (Humboldt 1826a: 11-12)
,»No valja primijetiti da Kr$na izrijekom kaze (XI,47) da je pokazao
Arduni svoj vrhovni lik djelatnoscu svojega sopstva, tj. cudesnom mo¢i
[maya] [...] Odatle se mozda moze zakljuciti da je pjesnik doista htio
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da se ova Kr$nina objava uzme kao privid (Schein), s obzirom na to da
njegovu sustavu, koji prozima pravi spiritualizam, nije potrebna ta pre-
dodzba mnogostrukih udova, sunceva sjaja itd., a bozansko bice i inace
prikazuje kao nevidljivo i nedjeljivo.” (Humboldt 1826a: 14-15)

Humboldtova izlaganja pred Akademijom objavljena 1826. pod nazivom O epizodi
Mahabharate poznate pod imenom Bhagavadgita zatekla su Hegela dok je priredi-
vao drugo, znatno uvecano izdanje svoje Enciklopedije filozofijskih znanosti. Zbog
razloga koji u sekundarnoj literaturi jo§ uvijek nisu dostatno rasvijetljeni, Hegel je
tada ostavio po strani rad na Enciklopediji 1 prionuo — uz uvid u sve glavne tada
dostupne izvore o indijskoj filozofiji (napose u Colebrookeove ¢lanke o klasicnim
indijskim filozofskim sustavima) — pisanju recenzije Humboldtova spisa u dvama
dijelovima, koja ¢e na koncu opsegom premasiti i sam Humboldtov spis. Po njegovu
vlastitu objasnjenju u recenziji (Hegel 1827a: 55, 1491), Hegel je prihvatio priliku
$to je Humboldt sabrao filozofske sadrzaje rasprSene diljem Bhagavadgite u jedan
filozofijski sustav, podijeljen k tomu prikladno na prakticki i teoreticki dio. Recenzija
je uvelike negativna spram visokih ocjena koje Giti daju August Wilhelm Schlegel,
ali i Wilhelm von Humboldt. Za Hegela je Gita zbrkana, nefilozofska pjesma koja
nema moralnu i religijsku vrijednost za koju se po promasenu Schlegelovu latin-
skome prijevodu specifi¢nih indijskih pojmova opéim pojmovima pricinja da ima.
Hegel je dosta truda ulozio da pokaze da ¢ak ni Ardunina dilema oko ulaska u boj
s rodacima nema moralni karakter nego praznovjerni. Kr$na naime kaze i indijski
kontekst podrazumijeva da ksatriya u boj treba uci kako ne bi doslo do mijesanja
medu stalezima (,,kastama”) nakon Sto pomru kSatrijski muskarci, i da uslijed toga
mijesanja ne bi doslo do pada predaka s neba u tijela Zivotinja jer iz takva mijeSanja
rodena kopilad ne moze prinositi valjane Zrtve za pretke (kolace mjesecno i ljevanice
dnevno) (Hegel 1827a: 56-59).

Cinilo bi se na prvi pogled da se motivacija za ovakvom recenzijom naprosto
krije u Hegelovoj potrebi da pokaze da indijska filozofija i religija doista ostaju na
pocetnoj razini razvoja duha, kako je i inace prikazivao u svojim predavanjima o
povijesti filozofije 1 o filozofiji religije (i o filozofiji povijesti i o estetici). Medutim,
iz kasnijega se dijela recenzije (Hegel 1827a: 1480-1481) nazire da se Hegel brani,
kao neko¢ Schelling, od prigovora da je njegov sustav panteizam kao sustav iden-
titeta koji izvodom svega iz pratemelja (koji je bitak i nisto!) izjednacuje dobro i
zlo, dakle da je kao nihilizam poguban za religiju i moral. Na to ukazuje Hegelovo
istodobno i medusobnim referencijama povezano ubacivanje opsezne polemike oko
panteizma — protiv mladoga orijentalista Augusta Gottreua Tholucka ali i polemickih
,»uvoda” neimenovanih ,,teologd” — u Predgovor drugomu izdanju i u dugu napo-
menu uza zadnji § 573 drugoga izdanja Enciklopedije filozofijskih znanosti (1827.)
(Hegel 1827b: V-XXVIII, 518-533). Znakovito je da svoje stajaliSte, sumnjiceno za
panteizam, Hegel Zeli tumagiti terminom ,,monoteizam” (Hegel 1827b: XIV). Cak
ni za brahmanski panteizam iz Gite, kao ni za Spinozin panteizam, Hegel ne dopusta
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da se kaze da identificira Boga sa svijetom, nego prije da kao akozmizam zapravo
dokida konacna bi¢a onkraj Boga (Hegel 1827b: 522-529). Zato se je dijelom mogao
i diviti Bhagavagitinu pojmu Boga (npr. u BhG 9,19), koji obuhvaca jesuce i nesuce
i utoliko dolazi blizu Hegelovu pocetnomu odredenju apsoluta u Znanosti logike
(bitak i nisto):
,,Objektivna odrednica brahmana [brahman u sr. rodu, op. Lj. F.

J.] kao nisto svega konacna, ta kategorija Cistoga bitka u koji indijska

predodzba daje da se razrijeSi sve posebno, ¢ini uzvisenu stranu indij-

ske religije koja zato jo§ nije nesto lijepo ili istinski istinito. Stovise

je cisti bitak, zbog svoje apstrakcije, samo konaéna kategorija. Ipak,

Indijci pritom nisu, kao uostalom ni elejci, nedosljedni u tome toliko

da nebitak postave kao razlican od bitka, ili da ga iz bitka iskljuce: g.

von Humboldt primjecuje to [na stranici] 14 prema pjevanju 9,19 gdje

Krsna kaze: Besmrtnost sam i smrt, Sto jest i Sto nije. Ista tvrdnja, da je

brahman entity i non-entity, i drugdje se dostatno javlja. — Bududi da taj

Cisti bitak nije razvijen do odrednice beskonaéne subjektivnosti, on ¢ini

indijski panteizam, a ujedno 1 monoteizam utoliko $to je Cisti bitak Jedno

[das Eine].” (Hegel 1827a: 1479—-1480)

Jos Hegelov biograf Karl Rosenkranz u predgovoru Hegelove biografije (1844.)
biljezi da su ,,anglikanski nadbiskupi u tami svoje afilozofijske teologije u debe-
lim knjigama objasnjavali” Hegelovu filozofiju kao ,,opasnu obnovu brahmanskoga
panteizma” (gefdhrliche Erneuerung des Brahmanischen Pantheismus) (Rosenkranz
1844: 34). Po pozornosti koju Hegel pridaje Giti moguce je da je ve¢ prije postojao
sli¢an prigovor pred Hegelom, ili ga je on pak lucidno predvidio i htio preduhitriti.

Osim toga, Tholuck je 1826. objavio djelo Kasnoorijentalna spekulativna nauka
o Trojstvu (Die speculative Trinitdtslehre des spdteren Orients) o tzv. ,,orijentalnoj
filozofiji” ili raSirenoj gnozi (Brucker) na osnovi istrazivanja orijentalnih rukopisa
iz knjiznica Leidena, Oxforda i Berlina. Za ,,marljivo izvucene historijske biljeske”
iz tih rukopisa Hegel mu je izrijekom zahvalan u Predgovoru Enciklopediji (Hegel
1827b: XXII), ali pravi razlog zasto ga tu spominje polemicke je naravi i ti¢e se bit-
noga pojma u krs¢anskoj teologiji i s njome na osobit nacin sukladnoj Hegelovoj filo-
zofiji, naime pojma BoZzjega trojstva. U djelu Tholuck, izmedu ostaloga, tvrdi: ,,[...]
pravi izvor prednjoazijske teozofije treba traziti u straznjoj Aziji [Hinter-Asien].”
(Tholuck 1826: vii) Za primjer uzima upravo pojam Trojstva, i pritom poziva na
poveéanu pozornost na nove kineske, perzijske i indijske izvore, a sam ponajvise
obraduje arapske izvore. U Enciklopediji ¢e Hegel Tholucka proglasiti unitaristom
zato $to na jednome myjestu izrijekom tvrdi da nauku o trojednosti Boga ne smatra
temeljom na kojem se moze graditi vjera i zato $to se njegova dogmatika, po He-
gelovoj ocjeni, ne razlikuje bitno od prosvjetiteljske neumne razumske metafizike
(Hegel 1827b: XXII-XXIII). U recenziji Humboldtovih izlaganja o Giti Hegel c¢e
pak komplementarno tomu aluzivno napomenuti:
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»~Brahman se poglavito pojavljuje u odnosu spram Visnua ili Kr$ne
i Sive u odredenijem liku i kao jedna [od triju] figura indijskoga Troj-
stva [zvanoga] trimurti; kao odrednica vrhovnoga [Boga] koja je tre-
bala, kada se je nasla u indijskome [bozanstvu], nuzno na se privuéi
pozornost Europljana. Ma koliko izvedba te predodzbe tu bila divlja,
[tako da] StoviSe uniStava pojam duha koji bi iz nje trebao proizaci, ipak
barem sadrzi apstraktnu formu (kao pythagorovska ili platonicka triada)
za konkretnu odrednicu duha. Visa znanstvena izvedba pokazuje da se
duh, ako je njegova predodzba misljenjem uzdignuta do pojma, naprosto
mora shvatiti kao u sebi trojedan [als dreieinig in sich]. Ali predaleko
bi vodilo da se [ovdje] razlozi kako je rudiment trojstva, koji je tek u
krs¢anstvu dospio do istinske ideje Boga, u indijskoj predodzbi samo
izrastao u nesto izopaceno.” (Hegel 1827a: 1487)

Slijede¢i Humboldtov prikaz, i Hegel je smatrao da nauka yoge prozima cijelu Gitu
(Hegel 1827a: 1441). Stovise, bistro je ustvrdio nakon usporedbe Colebrookova
prikaza klasi¢noga sustava samkhye?' sa samkhyom iz ,,prvoga sloja samkhye” u
Giti (M. Jezi¢) da potonja i nije indijska filozofija zvana samkhya, nego samo po-
pularne religijske predodzbe o neusmrtivosti duSe (Hegel 1827a: 63). Za razliku od
ove samkhye, Hegel je klasi¢ni filozofijski sustav samkhye smatrao pravom indij-
skom filozofijom pa ju je i opisao na nacin na koji je i1 inace karakterizirao filozofiju:
»~misle¢e razmatranje posebnih predmeta i kategorija prirode i duha” (Hegel 1827a:
1443).22 Sustavi samkhye i yoge imaju po Colebrookeu istu svrhu (vje¢no blazen-
stvo) (Colebrooke 1827: 26), ali je put do nje razli¢it, u ¢em je njihov odnos nalik
odnosu izmedu filozofije i religije po Hegelovoj Enciklopediji (Hegel 1827b: 1-7).
Hegel doista za yogu i nije smatrao da Cini izgraden i demonstriran sustav filozofije,
nego da je ona nutarnji i tajan sadrzaj religije Indijaca i da nam zato najbolje otkriva
narav njihove religioznosti i njihov pojam o Bogu (Hegel 1827a: 1441). Na osnovi
Colebrookeovih usputnih i Sturih napomena o yogi Hegel je smatrao opravdanim
izjednaciti klasi¢nu yogu s yogom koju nalazimo u Giti (Hegel 1827a: 1442-1443).
Osim toga, iako Vede tada jo$ nisu bile ni prevedene ni dobro poznate na Zapadu,
Hegel je iz Colebrookeova prikaza Veda” zakljucio da se yoga u Giti ,,posve temelji
samo na nauci Veda” (Hegel 1827a: 1471). Razliku izmedu nauke Veda i nauke Gite
Hegel je vidio samo u tome §to je pisac Gite religiozna znanja iz Veda, nedostupna
svima osim brahmanskomu stalezu, htio uciniti dostupnima ostalomu stanovnistvu

21  On the philosophy of the Hindus, Part 1. (Transactions of the Royal Asiatic Society, sv. 1,
1827., str. 19-43).

22 Usp. Hegel 1827b: 2 (§ 2 2.13. izdanja Enciklopedije): »Filozofija se moZe najprvo opéenito
odrediti kao mislece razmatranje predmeta (die denkende Betrachtung der Gegensténde).«
U prethodnome paragrafu (§1) Hegel kaze da su ti predmeti Bog, priroda i ljudski duh.

23 On the VEDAS, or the SACRED WRITINGS of the Hindus (Asiatic Researches, sv. viii,
1805.).
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Indije, predstavljenom u pjesmi ksatrijskim likom Ardune, a ta su znanja dana u yo-
ginskome smislu jer su ih jedino tako sposobni primiti i upotrijebiti (Hegel 1827a:
1442, 1471).

Zakljucak

Bavljenje umjetnoscéu, duhovnoscu i misaonoscu kineske, perzijske i indijske starine
u Europi bilo je bogatije u 17., 18. 1 19. stoljecu nego §to smo danas toga svjesni, a
i medusobno vise isprepleteno nego se danas tim velikim i zahtjevnim podru¢jem
usudimo baviti. To osobito pokazuje dugotrajna i slozena recepcija tekstualno veoma
slozenoga i sadrzajno veoma bogatoga spjeva Bhagavadgite u europskoj filozofiji
nakon Wilkinsova prijevoda 1785. Koji je dio te Gospodnje pjesme koga od kla-
si¢nih njemackih filozofa zanimao, katkada pokazuje koja je indijska filozofija u
kojem njenu sloju bila komu bliska, kao u sluc¢aju Herdera 1 vitalistiCko-panteisticki
tumacenih dijelova Gite (slojeva samkhye i upanisadi), ali katkada pokazuje i koju
je indijsku filozofiju koji Nijemac prepoznao srodnom ili opasnom poput odredene
suvremene njemacke filozofije, kao u slucaju Schlegelova razumijevanja vedante u
Giti u odnosu na Schellinga i njegove suradnike, u¢enike ili nepozvane sljedbenike.
Razlucivanje slojeva Bhagavadgite 1 razumijevanje toga s kojim su se filozofijama
na Zapadu povezivali i kako, moze se smatrati povijesnim uvodom i jo$ uvijek aktu-
alnim poticajem za poredbenu indijsko-europsku filozofiju. Za takav pothvat uvjete
je sa strane indologije i ,,arheoloske filologije” stvorio nas slavljenik Mislav Jezi¢.
U doba njemackoga idealizma predsasnik je takvu pothvatu bio uceni pruski
ministar Wilhelm von Humboldt, koji u svojem drugome govoru o Bhagavadgiti
donekle ispravlja svoju tvrdnju iz prvoga govora da Gita €ini ,,cjelovit filozofijski
sustav” jer filoloski to¢no utvrduje da se dio Gite nakon 11. pjevanja moze izostaviti
sve do zakljucka 18. pjevanja (od 63. sloke do kraja) kao kasniji umetak:
,»Ako u cjelini potrazimo vece odsjeke i udaljenija stajaliSta, onda
mi se ¢ini da se takav nalazi na kraju 11. pjevanja. [...] prvih 11 pjevanja
iscrpno obuhvacaju cijelu nauku, Kr$nino o¢itovanje u njegovu izvorno-
me liku zavrSava izlaganje ideja neizmjernom slikom koja zatjece uo-
brazilju, i ako bi na zadnji stih 11. pjevanja slijedio zakljuc¢ak pridodan
18. pjevanju (od 63. sloke nadalje), ne vjerujem da bi se pjesma doimala
manjkavom, iako bi dakako neke nauke, kao ona o trima gunama, samo
ukratko bile naznacene i utoliko [ostale] nepotpune.” (Humboldt 1826a:
46-47)
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Abstract

Chinese, Persian, and Indian philosophy aroused great interest among Europe-
an philosophers of the 17", 18", and 19" centuries, and especially since the first
translations of the Confucian classics (1687), Avesta (1771), and Bhagavadgita
(1785) appeared in Europe. This interest deepened in a special way in Germany
and influenced the course of German debates, for which Leibniz, Wolff, Herder,
Kleuker, the Schlegel brothers and Schelling’s collaborator Windischmann are to
be credited. The German Romantic movement was strongly attracted by the sear-
ch for oriental and especially Indian sources of culture, spirituality and mentality
of mankind. As early as the 1790s, Herder translated from English excerpts from
the Bhagavadgita when considering the wisdom of the Brahmins. Friedrich Schle-
gel was the first to partly translate the Gita directly from Sanskrit in 1808. But
while Herder in the Gita appreciated the moral teachings of karmayoga and emp-
hasized its Vedanta traits akin to his vitalism as a correction of Brahmanical and
Lessing’s doctrine of rebirth, Schlegel, as a Catholic proselyte, argued, from the
Upanisad layer of the Gita, that the Gita belonged to pantheism as the youngest
and decadent oriental view that as a system of pure reason shows many similari-
ties with Schelling’s system of identity. Hegel’s discussion with Humboldt about
the Gita (1827), like Schelling’s discussion with Schlegel on freedom (1809), was
prompted by the association of the Gita to the pantheism attributed to them. As
the contemporary textual critique of Gita reveals, to which Mislav Jezi¢ made
a significant contribution and the widely accepted synthesis, Gita in its various
textual-historical layers, first conceived by Wilhelm von Humboldt, encompasses
the beginnings and early forms of later classical Indian systems of Samkhya, Yoga
(including karmayoga), Pirvamimamsa and Vedanta, but also earlier Indo-Eu-
ropean mythical notions (in the oldest epic layer and in excerpts of the incor-
porated hymn in the tristubhs) and later bhakti devotion, as well as critiques of
Buddhist “too contemplative” philosophy and Vedic ritualism.



SrECKO Kovac

Korijeni pojmova oblika 1 tvari: zacCetci filozofije
u praslavenskom mitu 1 hrvatskoj predaji

Sazetak

U radu se zeli pokazati da se apstrakcijom od specificnoga mitskoga povije-
sno-stilskoga konteksta te opojmljenjem (,,ideacijom”) predocaba o praslaven-
skim bozanstvima Perunu i Velesu, posebice u hrvatskoj predaji, iz mitskoga sa-
drzaja mogu izluciti simbolicki arhetipovi i apstraktni pojmovi oblika (forma) i
prvotne tvari (materia prima). Na mitske se tekstove i sadrzaje referiramo prema
rekonstrukcijama i materijalima koje donosi Radoslav Katici¢, i poredbenim ana-
lizama Mislava Jezica. Razlikujemo oblik (1) kao ono u ¢em se sastoji identitet i
mogucnost stvari, (2) kao razloznost suda i formu opstojnosti, i (3) kao specifican
ustroj stvari, koji ujedinjuje njezine dijelove i aspekte u cjelinu i ¢ini unutrasnju
nuznost stvari. Ti se oblikotvorni pojmovi relativiziraju i niste u Velesovim po-
javnostima, u kojima je ukodiran arhetipski pojam prvotne tvari. Na primjerima
se iz Platonovih dijaloga povijesno potvrduju pojedini aspekti dekodiranja mita
kao konstitutivni za filozofiju. Gornji pristup otvara i pogled na korijene hrvatske
filozofske misli, koja se u svojoj genezi moze pratiti unatrag do praslavenskih
mitskih arhetipova. Implementacijom kr§¢anstva pitanja se identiteta, razloznosti
i ustroja cjeline postavljaju radikalno i zao$treno, kako to pokazuje tekst Trpimi-
rove darovnice (852.).

Uvod

Znatna je i dobro potvrdena Cinjenica da filozofija ne nastaje u suprotnosti spram
izvornoga mita, nego spram epske, antropomorfizirane mitologije, koja se razvila
iz njega (Jezi¢ 2016: 19-20, 53—55). Kontinuitet se nastanka filozofije iz mita moze
potvrditi, primjerice, mnogim mjestima u tekstovima starih grckih filozofa kao i u
indijskoj filozofiji (Jezi¢ 2016: 44-56). Ovdje se usredotocavamo na filozofske poj-
move oblika (£idog, popet|, forma) — kako u pojmovnom, tako i u perceptivnom
smislu — 1 prvotne tvari (mp@t AN, materia prima) te zelimo pokazati da se oni
mogu pronaci naznaceni i ukodirani u odgovaraju¢im simbolickim arhetipovima pra-
slavenskoga mita, posebice kako se je ostvario u hrvatskoj predaji.! Drzimo da se ap-

1 Usp. primjerice, u Kati¢i¢a o ,,prvobitnoj znacenjskoj opreci”, u slavenskim jezicima,
izmedu dervo (‘biljka koja ima deblo, korijen i kro$nju’, ‘stablo’) i dvrvo (‘drvena grada’)
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strakcijom od specificnoga mitskoga povijesno-stilskoga konteksta te opojmljenjem
(,,ideacijom”) praslavenskih bozanstava, s njihovim obiljezjima i meduodnosima, iz
mitskoga sadrzaja mogu izluciti simbolicki arhetipovi, a zatim 1 apstraktni pojmovi
oblika i prvotne tvari.? Cilj nam je pokazati da se praslavenski mitski arhetip pojma
oblika (forma) moze pronac¢i u mitskoj predodzbi o bogu Perunu, a arhetip pojma
prvotne tvari (materia prima) u predodzbi o bogu Velesu. U nastavku postupka, Sto
¢emo ovdje samo spomenuti, drzimo da se kao primitivni pojmovi mogu izluditi i
glavni tipovi slozaja oblika i prvotne tvari, i pronaci mitski naznacenima u predodz-
benoj strukturi Mokos — Jarovit (Juraj) — par Jarovit i Mara.

Izvori za mitski sadrzaj na koje se ponajprije oslanjamo, jesu materijali koje
donosi Radoslav Katici¢ pri rekonstrukciji praslavenskoga obrednoga teksta i, napo-
sljetku, samih mitova,’ kao i poredbene analize mitskih tekstova provedene u Misla-
va Jezica s pripadnom tekstovnom podlogom.

Niz je potvrda o tom da su mitski likovi koji, u razli¢itom kulturnom kontekstu,
odgovaraju bogu Perunu, bili svjesno ugradeni u samu filozofiju. Pritom, svakako,
Perun kao Gromovnik ima svoj odgovaraju¢i lik (inace epski opsezno stiliziran) u
grckom Zeusu (npr. Katici¢ 2008: 288, 311; Jezi¢ 2016: 29, 31). No neki su bitni
Perunovi aspekti kao ,,boga koji strijelom ubija zmaja”, ,,strjeljaca”, osobito ¢isto i
jasno istaknuti u Apollonovu liku (v. Kati¢i¢ 2008: 223-224, 220). Kako pokazuju
primjeri iz Platona, Apollon se moze shvatiti kao neposredni mitski prethodnik fi-
lozofije. Prema Platonu su Sokratovi dijalozi svojevrsna sluzba ,,bogu u Delphima”
i dokaz istinitosti Apollonova prorostva o granicama ljudske mudrosti (4pologija
20e-21b, 21e-22a, 23a—c, u: Platon 1964-1978, sv. 1). Nadalje, Sokrat u Platonovu
dijalogu usporeduje obi¢noga Spartanca, upravo zbog njegove filozofske kulture, sa
,»strasnim kopljometnikom”, koji u razgovor ,,ubacuje” (usp. évéfaie) kratku i saze-
tu, ali snaznu, filozofski pogadajucu rije¢ (Protagora 342e, u: Platon 1964-1978, sv.
2), a ,,sedam mudraca”, kako spominje Platon, posvetilo je svoje ,,prvine mudrosti”
Apollonu (Protagora 343a-b).* Da je u Platona filozofija, i to osobito kao umijece
opovrgavanja, bitno vezana i uz ,,gostinskoga boga” (£éviog Jedc, tj. gostinski Zeus),

(Kati¢i¢ 2008: 57). Taj primjer razlikovanja oblika i tvari ima temeljnu ulogu kad je rije¢
o0 ,,svjetskom drvu” (,,drvu zivota”), koje je jedna od sredi$njih predocaba (i kodova) pras-
lavenskoga mita.

2 Pod opojmljenjem (,,ideacijom”) razumijemo poopéavanje karakteristicnih zornih obiljezja
i shema do apstraktnoga pojma, pri ¢em kazemo da je neko zorno obiljezje ili shema
simboli¢na naznaka ili, u posebnome slucaju, simboli¢ni arhetip nekoga pojma (tj. da je po-
jam u tom obiljezju ili shemi zorno ukodiran). Kao $to primjerice sokolov pogled moze biti
zorno ukodirani pojam ostrine vida ili jasnoce spoznaje, a kuna s njezinim krznom zorno
ukodirani pojam vrijednosti.

3 Kati¢i¢evo su glavno polaziSte i inspiracija istrazivanja Ivanova i Toporova (npr. Ivanov i
Toporov 1974).

4 Spomenimo uzgred i razli¢ite inacice predaje o Platonovu bozanskom rodenju u poveza-
nosti s Apollonom (k tomu, Sokratov se je i Platonov rodendan slavio na dane dvodnevne
Apollonove svecanosti, prvi 6., a drugi 7. targelija). Usp. Swift Riginos 1976: 9-21.
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koji motri prijestupe i zakonitost, potvrduje pocetak dijaloga Sofist (216b, u: Platon
1964-1978, sv. 7, 1 Platon 1975).

Pojmovni par oblik — prvotna tvar ras¢lanjujemo u tri stupnja s odgovarajué¢im
trima aspektima Perunova i Velesova bozanstva. Razlikujemo oblik 1. kao ono u ¢em
se sastoji identitet stvari: ono §to one jesu prema njihovim svojstvima i odnosima.
Pri tom identitet ¢ini samo mogucnost stvari, jos joj ne jamceéi opstojnost. 2. Forma
razloznosti oblikuje sud koji vodi istini, a u istini se ozbiljuje (Cin, actus) identitet
stvari, to da ona jest (opstojnost). 3. Naposljetku, oblik ¢ini specifican ustroj stvari,
ujedinjuje njezine dijelove i aspekte u potpunu i skladnu cjelinu. 1z funkcionalnoga
meduodnosa dijelova proizlazi cjelina kao nuzan ishod te stoga taj meduodnos Cini
(unutrasnju) nuznost stvari.

Sukladno tomu, 1) najprije Zelimo pokazati da se Perun moze opisati kao bozan-
stvo istaknutoga i posvuda nazo¢noga identiteta, koje je ujedno i zastitnik identiteta
svih bi¢a u svojstvima i odnosima koja ih upravo ¢ine onim $to jesu. Nasuprot tomu,
Veles je nesvedljiv na neki specifi¢an oblik i identitet, niSteci i identitet drugih stvari.
2) Perun je razlozit, aktivno $titi istinu i opstojnost stvari, dok se Veles skriva i gubi
u prividu, nepostojan je i ugrozava opstojnost stvari. 3) Perun je najvisi vladar koji
brani ustroj i cjelovitost svijeta, dok Veles tezi partikularnoj samovlasti i potkopava
ustroj svijeta.

Dosljedno re¢enomu, drzimo da se u mitskom opisu Peruna moze pronaci sim-
bolicki ukodiran arhetipski pojam oblika, ras¢lanjen na arhetipske pojmove identite-
ta i mogucénosti, razloznosti i opstojnosti, cjelovita ustroja i nuznosti. U Velesa pak,
u kojem je ukodiran arhetipski pojam prvotne tvari, svi se ti oblikotvorni pojmovi
relativiziraju i niSte. Nije, dakako, rije¢ o tom da bi svi ti pojmovi bili izri¢ito prisutni
u praslavenskoj mitskoj svijesti (iako neki od njih to u znatnoj mjeri i jesu), nego o
tom da se mogu nasom apstrakcijom i ideacijom izluciti iz mitskoga sadrzaja te da
mogu posluziti, ili su, uz pomo¢ drugih utjecaja, stvarno u pojedinim sredinama i
posluzili izgradnji filozofske misli.

Vazno je napomenuti da raznorodnost mitskoga skrovitoga kazivanja, s jedne
strane, i izri¢ite pojmovne rasélambe, s druge strane,” onemogucuje logicki ili fi-
loloski egzaktno izvodenje pojedinih apstraktnih pojmova iz mitskoga sadrzaja, ali
drzimo da jos uvijek omogucuje visoku uvjerljivost tvrdnje o njihovoj bitnoj po-
vezanosti. Kao dodatnu potvrdu, upozorit ¢emo mjestimice na jo§ neke Platonove
referencije na mit. U smislu reCenoga, ovdje zastupane postavke ne prelaze okvire
induktivne vjerojatnosti.

Uvodno napominjemo da je filozofski sadrzaj mita, premda bez razlikovanja
izvornoga mita (,,hijeratsko pjesni$tvo”) od ,,mitologije”, obradene u pricama (v.
Jezi¢ 2016: 35-44), na podlozi grcke mitologije istaknuo, primjerice, Albert Baza-

5 ,Mitski je govor ... metafori¢an, misaon, skrovit i slikovit. On bira kakvu pojavu kao sliku
kojom ¢e pomocu analogije otkriti skrovitu istinu. Logicki pak govor razlaze pojavu ili
kazano u istinu koja se u njoj pojavila” (Jezi¢ 1989: 71).
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la, i to poglavito u kozmoloskom smislu, kao ,,pretecu znanosti” i kao ,,najstariji
moralni 1 pravni zakon” (Bazala 1970: 96). Bazala posebno upozorava na mit kao,
u kulturno-povijesnom smislu, ,,prvi korak od ¢asovite, promjenljive struje doziv-
ljavanja k umnom snalaZenju, pocetak stvaranja ‘ideja’ i postavljanja ‘idealnih ci-
ljeva’ (Bazala 1970: 89). Znatno je i to da, prema Bazali, uloga mita ne zavrSava
povijesnim prijelazom na ,,logos” i znanost, nego mit i nadalje ostaje pozadinski
ocuvan u obliku ,,dispozicija” i kao izvorni, ,,narodnom bi¢u” odgovarajuci ,,tipican
stav prema svijetu i zivotu” (,,prvobitno oznacen ... pravac smisleno svrhovitoga
obrazovanja”) (Bazala 1970: 77-78). Analogno primitivnim pojmovima koje ¢emo
ovdje opisati, uocavamo u Bazale tri spoznajne funkcije mita koji prati ve¢ afirmirani
,logos”. Rijec je 1) o ,,funkciji” prethodnoga (,,prologickoga”) trenutka spoznajnoga
procesa, a to je ,,propozicija” (,,stav”), ,,pravac”, ,,u mitskoj dispoziciji zasnovani
plan” (,,mitski propozicionalni akti”’; Bazala 1970: 90, 85), §to 2) podlijeze postupku
racionalne provjere i mogucéega opravdanja, i praéeno je mitskim ,,ishodisnim za-
nosom” (zivost, uvjerenje, jamacnost, zivi odnos s ,,dozivljenim” itd.). 3) ,,Mitska
dispozicija” naposljetku (,,epilog”) ujedinjuje ,,raznomjerne perspektive znanosti” i
obuhvaca sadrzaj znanja u ,,jedinstvenom, cjelovito zaokruzenom nazoru” (Bazala
1970: 86). Prema Bazali, ,,... mitska dispozicija vjerno prianja uz ‘logos’ i prati ga
do kraja, gdje se zavrsava razumska konstrukcija” (Bazala 1970: 86). Drzimo da Ba-
zaline tri spoznajne funkcije, osim pred-logickoga i poslije-logickoga, te prateega i
»prianjaju¢ega” aspekta, imaju i izravan logicki (pojmovni) smisao te da i sami kon-
stitutivni elementi racionalnoga postupka kao takvi imaju svoju pra-sliku u mitskim,
simbolickim arhetipovima.

Gromovnik i himeri¢na zvijer

A. Gromovnik (strjeljac) — identitet (neprotuslovlje) i mogucnost

Prema konzultiranim izvorima, ukljucujuéi osobito i hrvatsku mitsku predaju, ¢ini se
da identitet svakoga predmeta stoji u suodnosu s Perunom, do mjere da Peruna mo-
zemo shvatiti 1 kao mitski ,,skrovito” simbolizirani pojam identiteta i neprotuslovlja.
Perun identificira bilo koji predmet te ga oslobada i ¢isti od onoga $to mu nisti identi-
tet (od ,,necisti”, Kati¢i¢ 2008: 209), oslobada i ¢isti Citavo tijelo i sve njegove organe
od svega zla i svega nepozeljnoga (Katici¢ 2017: 95, 96; Katici¢ 2008: 230-231),
obnavlja predmete ili, ako pritom sam predmet ili Covjek stradaju, nadoknaduje ih,
a ¢ovjeku ,,otpusta grijehe” (Kati¢i¢ 2008: 191, 195). Perun pritom ,,pere”, mlati,®
ubija, zga i pali svojim gromom, kamenom, munjom, vjetrom, olujom (Kati¢i¢ 2008:
npr. 189-190, 192, 202, 204-207, 214-216). Ti su Perunovi udari uistinu pogodci
kamenom, ognjenom ili vodenom strijelom (Kati¢i¢ 2008: 236-237) u identificiranu,

6  lzraz mlatiti Zito, kao ‘izbijati zrnje’ (Ak. Rj.), §to je ovdje ponajprije asocirano, odnosi

se na vrstu ¢is¢enja. Usp. i trebiscée, §to moze dolaziti od trijebiti ‘ke€iti’, “Cistiti” (Katici¢
2017: 117, Katici¢ 2008: 307) i povezati se takoder i s Perunom (Perunova trebiséa).
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naciljanu metu. Pogotkom Perun ,,odstrjeljuje” s predmeta ,,necist”, ,,pere”, ,,ubija”
(4. ,,bije”, ali ne nuzno usmrcuje), pali, oslobada i Cisti predmet u njegovu identitetu
(usp. Kati¢i¢ 2008: 208-209). Perunova je mo¢ identifikacije dalekosezna i posve-
masnja: on se opisuje kao onaj koji daleko gleda,” svakako i o$tro (kao orao, sokol),
kao Sto je 1 sam iz daljine vidljiv i ¢ujan; nema mjesta na kojem je moguce skloniti
se od njegova udara (Kati¢i¢ 2008: 203, 206-207). Stovise, Perun kamenom probija
grob i barem na trenutak ozivljava mrtve: kao da pogada i prodire i u proslost, opo-
zivljuéi prosli dogadaj smrti (Kati¢i¢ 2008: 248).

S druge strane, sam Perun ima cist, jasan i istaknut lik, obiljezja i odnose pre-
ma svemu drugomu, bez naruSavanja svojega identiteta i neprotuslovnosti. Perun
se u svojem identitetu izrazito razlikuje i istice prema svemu drugomu, i to svojim
polozajem na vrhu (,,svjetskoga drva”, ili u dvoru na vrhu planine, Katici¢ 2008:
79, 104-105), vlastitim obiljezjima i jasnim konturama (predocen kao orao, sokol).
Identitetom se posebno istice ,,suho zlato” (,,Cisto srebro”, dragulj, biser), koje je u
mitu usko povezano s Perunom: Perunov (orlov, sokolov) jest ,,suhi”, ,,zlatni vrh”
svjetskoga drva, gdje su i ,,zlatne rese” (Katici¢ 2008: 62—-64); zlato je i srebro u
Perunovu dvoru na vrhu gore (Katici¢ 2008: 93); zlato je i Perunov oganj, koji pali i
Cisti (Katic¢i¢ 2008: 196).

Premda Perun nije predocen kao sam (uosobljeni) identitet (Sebstvo, Jastvo, ,,je-
sam koji jesam”), ipak, kao najistaknutiji i najévrs¢i identitet na cijelom svjetskom
drvu, i kao pogledom sveidentificirajuéi i strijelom svepogadajuéi lik, najuze je ve-
zan uz ocuvanje identiteta (vlastita i drugih predmeta), Sto daje dobre razloge da ga
apstrakcijom od razli¢itosti predodzbenih inacica u kojima se javlja, i pojmovnim
izoStravanjem (ideacijom) razumijemo i kao ,,skrovit” simbol pojma identiteta.

Nadalje, Perun svojom unutrasnjom neprotuslovnoscu i dosljednoscu poseb-
no naznacuje i pojam logicke mogucnosti. Neprotuslovnost i dosljednost (formalni
uvjet istine) mitski su naznacene osobito zaklinjanjem Perunom kako se ne bi prekr-
Sila zadana rije¢ (pri sklapanju ugovora).® Opcenito i idealizirano, moguce je ono
Sto se moze pojaviti u Perunovu obzoru (vidik s vrha gore, drva svijeta) i u njegovu
domasaju (gromom, munjom, olujom), kao ovaj ili onaj razlikovni lik i identitet. U
Perunovu se obzoru otvara cijelo podru¢je moguénosti raznih predmeta i oblika —

7 ,,0javore, zelen bore ... na vrhu ti orle sjedi, a daleko o¢im gledi” (sa Sipana, Katigié¢ 2008:
45).

8  Perunova uloga zastite zadane rije¢i ima svoju usporednicu u drugim mitskim predajama.
U vedskom je mitu Varuna ,,Rije¢ $to drzi zavjet” (prema Jezi¢ 1987: 55; usp. Jezi¢ 1987:
57 — ,rije¢ koja veze Covjeka”, a ta je vezanost kao ,,omca ... kojom bog hvata prestupni-
ke”). Prema Jezi¢u su Varuna i Mitra vjerojatno najprije bili ljudska Rije¢ i Ugovor, potom
bozanska, prenesena na vedskoga boga Gromovnika, Parjanyu kao boga zavjeta, a zatim
na Indru (Jezi¢ 1987: 60, 66, v. 1 98). Bogove zavjeta poznaju dakako i stari Grei, a Platon,
primjerice, spominje zakletvu pred sudom Zeusom, Apollonom i Themidom (Zakoni 936e—
937a, u: Platon 1964.—-1978., sv. XI) i drzi neprihvatljivim da bi Atena i Zeus prouzro¢ili
krSenje zakletve ili ugovora (Drzava 379¢, 1964, u: Platon 1964—1978, sv. V).
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kao razli¢itih od njega i medusobno — Perun ih (orao, sokol) moze razlikovati bolje i
vise nego Covjek i bilo koje drugo bic¢e. U tom smislu drzimo da se Perun moze razu-
mjeti i kao mitski ukodirana kategorija mogucnosti. Primjerice, idealizirano, moze-
mo reci da je prostorno-vremenski moguce ono §to se moze javiti u Perunovu obzoru
(s vrha svjetskoga drva, s vrha Perunove gore) i na¢i se u domasaju njegovih strijela.
U tom smislu Perun ima pogled na sve strane svijeta te se katkad uzima i da je Peruna
mnogo (u neprotuslovnom smislu, zajedno s njegovom bracom ili sinovima; Kati¢i¢
2008: 118-122), svaki s pogledom na odredenu stranu svijeta.

Postupak apstrakcije i ideacije koji vodi eksplicitnim pojmovima identiteta, ne-
protuslovlja i moguénosti, moze se pokazati i potvrditi i na povijesnom materija-
lu. Kao primjer navedimo kako Platon apstrakcijom i ideacijom dekodira mitsku
predodzbu ¢iséenja (kddapoig). Spomenimo prethodno da u starih Grka, slicno kao
$to Perun gromom i munjom, kiSom i olujom ,,pere” (udara), oslobada i Cisti od
bolesti i zla (,,necist”), tako €ini i Zeus, 1 upravo je on, kako je spomenuto, bog
opovrgnuéa. No osobito je Apollon, strjelja¢, predocen i kao bog ¢iS¢enja: on, kao
lijeCnik, ¢isti, pere i oslobada od zla, u dusevnom i tjelesnom smislu (Kratyl, 405a—c,
u: Platon 19641978, sv. IV). Prema Platonu, ,,najvece i najvrjednije” (neyiot kai
Kuplotdrn) od svih ¢iscenja jest opovrgavanje, Ereyyoc, koje se pak temelji na nacelu
protuslovlja, i to tako da se pokazuje da su neka mnijenja (66&at) medusobno protiv-
na, premda govore o istom i u potpuno istom smislu i obziru (Sofist, 230b—e). Pranje
i ¢is¢enje, upravo u filozofski glavnom smislu kao opovrgavanje, ukljucuju temeljne
pojmove istovjetnosti i neprotuslovlja i vode pojmu mogucnosti: Platon (,,Stranac”
u dijalogu) naznacuje da tek ¢is¢enje opovrgavanjem €ini mogucim ucenje, primanje
novih znanja, kao sto u lijeCenju tek ¢is¢enje od Stetnih sadrzaja omogucuje primanje
nove hrane (Sofist, 230c). Bit ¢is¢enja, kako mozemo is¢itati u Platona, jest samos-
poznaja (spoznaja vlastita znanja i neznanja), prema natpisu na delphijskom proroci-
Stu: ,,spoznaj samoga sebe”, $to takoder vodi pojmu (vlastita) identiteta. Istodobno,
kako opisuje Platon, opovrgavanje ima i (,,perunovski”) karakter udara: ,,izbacuju”
se (€éxPoln, Sofist 230b) protuslovlja, sugovornik ,,trpi” (méoywv, Sofist 230c) opovr-
gnuce, ljut na sebe i posramljen (Sofist 230c—d), opovrgavanje ukljucuje borbu, bijeg
i napad (Sofist 231c¢).

B. Himericna zvijer (zmaj u dolini) — raznolikost i nemogucnost

Nasuprot Perunovu obzoru opée formalne organizacije svega mogucega u logicke i
prostorno-vremenske identitete stoje po sebi neorganizirana data, Cista raznolikost,
,bogatstvo” tvari. Drzimo da je pojam ,,prvobitne tvari” (materia prima) mitski
ukodiran u praslavenskom i hrvatskom bozanstvu Velesu, kojega obiljezava obilje,
bogatstvo (usp. deus dator, Kati¢i¢ 2017: 121), raznolikost, preobrazba i nesvedlji-
vost na jedan, jedinstveni oblik. Veles je bog bogatstva koji zbog preobilja svojstava
nema vlastit ¢vrst identitet. Zaklinjanje Velesom kao sto¢nim bogom (po svem su-
de¢i, kao zaklinjanje blagom, obiljem) potvrdeno je, kao i zaklinjanje Perunom, pri
sklapanju ugovora. Velesovo se bogatstvo mitski naznacuje i njegovom dlakavoscu,
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kosmatos$cu, krznom, sve do ,,viska” (preobilja) njegovih atributa i njegove himeric-
nosti: on je i medvjed i zmaj (katkad predocen kao dijelom medvjed, dijelom zmaj),
1 musko i zensko (zmaj i zmija), jednom rijecju, zvijer (usp. zmaj, neman, Katici¢
2008: 75; s medvjedom glavom, Kati¢i¢ 2008: 148; zvijer, Katici¢ 2008: 141).

Veles se predocava i kao praznina (Grotlo, Jama) koja obuhvaca ili guta sve bez
razlike (obilje), Stovise, ,,prozdire Cisto srebro i prekrasno zlato” (koje se na taj nacin
moze vezati i uz Velesa, Katici¢ 2008: 148). U tom je smislu Veles ,,p0z0j” (zmaj),
koji zijeva i guta (Kati¢i¢ 2010: 81, 75).°

Veles se moze preobliciti u bilo §to — stoga i jest zmija (zmaj), ,,uz”, koja, bez
vlastita oblika, poprima oblik bilo ¢ega po ¢em ,,plazi” i lijepi se. Premda moze po-
primiti bilo koji oblik, ni u jednom se ne uobli¢ava kao ona sama. TeZi gore, vrhu,
premda joj (mu) je prirodno biti na propadljivom ,,mjestu” dolje, pod korijenom
svjetskoga drva, u mocvari (,,moru”), mahovini, ,,bibavu blatu” (sli¢no kao i indijski
Vala, Pani), bez ¢vrstoga tla, na ulazu u podzemlje (Kati¢i¢ 2008: 143, 153, 193, 209,
213,314 itd.)

Bez postignuta identiteta i prema tome gotovo kao nemoguce bice, Velesu preo-
staje samo neograniceno preobliCavanje, drugotnost, mijenjajuci se, postajuci druk-
¢iji 1 drukgiji.

Temeljem gornjega, apstrahirajuci i pojmovno izoStravaju¢i mitske predodzbe
Velesove pojavnosti, Velesa mozemo pojmovno dekodirati kao raznolikost prvotne
tvari, sve do suprotnosti, protuslovlja i nemoguénosti, npr. musko i zensko, medvjed
i zmija, itd., bilo koji predmet koji je u njega pretvoreni Veles, jedan koji je mnogi (jer
se rada mnogo Velesa). U skladu s time, Velesova su raznolikost i protuslovlja samo
prvotna, bezgrani¢na tvar moguéega pojmovnoga i prostorno-vremenskoga ogranice-
nja (Perunova mo¢) — identifikacije i razlikovanja. Perunov boj protiv Velesa (zvije-
ri, zmaja s dna), kako je ovdje dekodiran, nije boj protiv raznolikosti kao takve, nego
protiv razobli¢avanja i protiv brisanja identiteta u mno$tvu i mnogolikosti.'

Kako je poznato, Velesova pojavnost ima svoje usporednice u drugim indoeu-
ropskim mitologijama. U vedskoj je to predaji osobito Vala, u mogu¢em tumacenju
kao ,,jama”, ,,grotlo” (dakle praznina), ali ,,bogato kravama”; to je ,,zmaj s dna, iz
badnja” (usp. Jezi¢ 1987: 81; Jezi¢ 2016: 27). Veles je povezan i s grckim Pythonom,
»zmajem s dna” (Kati¢i¢ 2008: 222-223, Jezi¢ 2016: 28). Upravo je svladavanjem
1 ubijanjem Pythona Apollon (Platonov prethodnik filozofije) preuzeo prorociste u
Delphima.!! Jezi¢ Velesa povezuje i s grékim Géryonom, kojega Héraklo ubija blizu

9  Kako nalazimo u (Belaj i Belaj 2014: 278), na zagrebackom bi Jarunu neko¢ ,,dosel pozoj i
pojel krave ili ljude”, s ¢ime je u vezi i tamosnja ,,Pozojeva graba”.

10 U takvu pojmovnom dekodiranju, to da je raznolikost samim identitetom ne samo
neponistiva nego i da mu je komplementarna i potrebna, zorno sugerira odgovarajuci in-
dijski mit u kojem Krsna (koji ima i Velesova obiljezja, kao Vala) podizanjem planine stiti
pastire i stoku (bogatstvo) od gromova i potopa koje Salje Indra/Parjanya (o tom mitu usp.
Jezié 2011).

11 Akotek ZeusiApollon donose identitet (i samoidentitet), sasvim je u skladu s tim Schellingova
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Okeana i ,,ulaza u podzemni svijet” (Jezi¢ 2016: 27-28) (karakteristi¢no, Geryon ima
»staslo tijelo triju muzeva”, Jezi¢ 2016: 27).

Gospodar na gori 1 zmaj na gori

A. Gospodar u dvoru na gori i sudac — razloznost i opstojnost

Perunov lik, ideiziran, pokazuje se i kao mitski ukodirana forma razloznosti i opstoj-
nosti. Peruna ne obiljezava samo mo¢ pojmovnoga i prostorno-vremenskoga razliko-
vanja i raspoznavanja svega mogucega nego je on i (razlozan) prosuditelj i zastitnik
istine, sam je naglaseno opstojan i zastitnik opstojnosti. On je gospodin, gospodar,
gazda, stoluje u dvoru Sto stoji na gori, tj. sjediste mu je na gori (Kati¢i¢ 2008: 105—
106, 98, usp. hrv. oronim ,,Perun” u Poljicima, Istri i Bosni). Perun je simboliziran,
medu ostalim, i orlom koji sjedi na vrhu svjetskoga drva (prema predaji sa Sipana),
koje stoji, jest (orstetv) (Katic¢i¢ 2008: 61-62, 64, 45). Stolovanje na dvoru i ,,sjede-
nje” na drvu koje ,,stoji”, ,,jest”, sugerira opstojnost i stalnost, postojanost, stabilnost.
Pritom, Perun je ,,dobar sudac” (prema predaji s Krka, Katici¢ 2010: 344-345), koji
»sud sudi” i ,,presuduje”, ,.,red redi” i ,,odreduje” (Katici¢ 2008: 101-102), ispravlja
krivdu (Kati¢i¢ 2017: 95), dakle postupa razlozno, prema istini i pravdi.'”> U tom bi
smislu Perun bio ne samo zastitnik drzanja rijeci (neprotuslovnost) nego i postojano
jamstvo tom rije¢i (ugovorom) zasnovane zbilje (zbiljskih odnosa) i opstojnosti.

Kao usporednica, Perun je u toj ulozi sli¢an indijskomu Mitri (,,Ugovor”), koji
pazi na ugovorno uredene i utemeljene odnose i pravdu.'® Sli¢no, ali ve¢ i kao Pla-
tonova filozofska ideacija, vidimo da su Zeus na Kreti i Apollon u Sparti utemeljitelji
zakonitosti (,,zakonodavci”), pravednoga i razumnoga (vodg) poretka (Zakoni 624a,
632c—d, 662c), i da je jednakost (u istinskom smislu) stvar Zeusova ,,suda” (kpiotg,
Zakoni 757b) — pritom su pojmovi suda, pravednosti i zakonitosti ve¢ apstraktni i
filozofski.

Perun je sam najizravnije i najocitije zbiljski, istinit i djelatan. Njegova je zbi-
lja izravna nazocnost, on je ,,licem u lice” ve¢ tu, kao, primjerice, pri upué¢enoj mu
molitvi za ozdravljenje i izljeCenje (Katic¢i¢ 2017: 97, usp. 99). Perun zbiljski djeluje
(actus), 1to u skladu sa svojim pravednim sudom, razlozno, te ulazi u boj za obranu
istine i pravde. Perunovo je djelovanje najintenzivnija zbilja i nazo¢nost, on je sam
grom i oganj, njegova je rijec ,trijesak”, kojima se uspostavljaju red i pravda. — Us-

napomena da su prije Zeusa, u Kronovo doba (,,kronovska pomutnja svijesti”), bica pre-
sezala (iibergreifen) jedno u drugo i medusobno prijecila slobodan razvoj, te da su bogovi
bili promjenjiva lika i znacenja (Schelling 1976: sv. 2, 662).

12 Da je mit, kako ovdje sugerira Perunov lik, u bitnom vezan uz priop¢avanje istine (Sto se
ostvaruje i samim imenima bogova, njihovom etimoloskom i atributskom prozirnoséu), a
ne tek pricanje prica, v. Jezi¢ 1987: 41.

13 Usp. ,,Ugovor, govoren, plemena stroji. // Ugovor drzi Zemlju ko i Nebo. / Ugovor oranice
zre netremce. // Ugovoru masleni uljev lijte.” (Jezi¢ 1987: 52).
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poredivo s time, 1 Parjanya, kao Grom, ,,udara u bjesove i zlo¢ince” (Jezi¢ 1987: 45).
A od Mitre potjece superlativni intenzitet: ,,Najkrjepci, Ugovore, smrtnik bio / /koji,
Odrjeso, postuje tvoj zavjet” (prema Jezi¢ 1987: 53).

Zbog Perunova stolovanja u dvoru na gori i sudovanja prema istini i pravdi, kao i
zbog najintenzivnije djelotvornosti, mozemo u njegovu liku od¢itati mitski kodirane
formalne pojmove razloznosti te zbilje i opstojnosti (,,nulta” modalnost). Ti su poj-
movi ve¢ gotovo dani u samoj mitskoj predaji, premda u konkretiziranom i zornom
obliku:' sud i sudenje prema pravdi i istini ve¢ jasno impliciraju razlog i razlozitost,
a stolovanje (na gori) i sjedenje na vrhu stabla koje stoji, gotovo izri¢ito govore o op-
stojnosti. Alternativno mozemo umjesto opstojnosti, temeljem istinitosti i Perunova
¢ina (najintenzivnijega djelovanja), govoriti i o Perunovim likom ukodiranom pojmu
zbilje (aktualnosti).

B. Zmaj na gori (napadac i zaprjek) — oponasanje i tvarno gibanje

Nasuprot Perunu, Velesa mozemo razumjeti kao mitski simbolizirani pojam privida i
grani¢ne opstojnosti. Takvo nam se shvacanje otvara na temelju teksta i spomenutih
interpretacija (Katici¢, Jezi¢). Evo glavnih elemenata za takvo shvacanje. U Velesa
ne nalazimo suda i pravde, koji osiguravaju istinu, nema ¢vrstoga bitka i opstojno-
sti: Veles stvara privid istine, oponasa i skriva se pod bilo Sto. (Kati¢i¢ 2008: 173,
191-192, 197). On je zmija ili zmaj, ,,uz”, koja ,,prilijepljena” ,,puze” po tlu (Katici¢
2008: 75, 211 bilj. 24), tj. oponasa tlo, odnosno to je ,,zmija §to je lezala na gori”
(Katici¢ 2008: 212, 213-214), zmija/zmaj ,,polegao na planini” (Jezi¢ 2016: 27, 29,
Jezi¢ 1987: 94), oponasajuci vrh planine. Ispod svega skrivanja, privida, oponasanja,
preostaje samo tvarno gibanje: pruzanje, puzanje, plazenje — s jedne strane kao tvar-
no Sirenje, rast, ,,nadimanje”, bujanje, prodiranje, a time i zatvaranje, zaprjecivanje
(vodenoga toka'd), ,,otpor” (Jezi¢ 1987: 71,73,80), a s druge kao povlacenje, bijeg,
smanjivanje. Odgovarajuci tomu, mit kazuje da Veles nisti a) druga bi¢a i b) samoga
sebe:

a) kao ljuti, ognjeni zmaj i kao otrovnica, djeluje negativno, nisti, nijece, unistava,
prijeci; protivnik je koji napada, nasrée (Kati¢i¢ 2008: 136, 105, 72, 73, 75, 79,
82, 204); tvarnom se silom uspinje, ,,plazi” na vrh gore (usp. toponime Veliki
Plazur, tj. Sv. Jakob, i Mali Plazur u ,,velikom zagrebackom trokutu”, Belaj i
Belaj 2004: 272-274); i na vrhuncu napada samo oponasa vrh gore na koju je
,»polegao”; a pri svojem pokopu, lezeéi ,,ubijen”, jo§ se uvijek izdize nad zemlju
kojom biva zasipan (Katic¢i¢ 2008: 182—184, 193);

14 V. Kati¢i¢ 2007, 313-315: ,,pravda” je tu konkretizirana kao sudski postupak, a ,,sud” je
postupak ispravljanja krivoga. No taj postupak ukljucuje dijalog, suprotna stajalista i, povi-
jesno, priprema je dijalektike i filozofije (Kati¢i¢ 2007: 316-317).

15 Kao indijski Vrtra, Zaprjek: ,,Kako mu je raslo tijelo, prijecio je (zatvorio u sebe) bujice
(slijevanje)” (Yaska, prema Jezi¢ 1987: 71-72).
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b) pred Perunovim udarima, bjezi, sklanja se i skriva (Katici¢ 2008: 173, 195-197,
207); na rubu raspoznatljivosti i opstojnosti, u dalekoj, mra¢noj, zarasloj Sumi,
pretvara se u jedva vidljivo drvo, kojemu je govor Sum vjetra (Katici¢ 2008:
175).

Prema svem, Velesova je zbilja granic¢na, svodi se na nestalnost gibanja: Sirenja i
povlacenja, rasta i nestajanja, na bezlicnu i grani¢no opstojecu tvarnost. To je pruza-
nje, Sirenje do vrha svijeta, ali i nestajanje u daljini preko ,,mora”, pod zemljom, u
zarasloj Sumi (dok je Perun tu, Veles je daleko, treba ga tek naci; Katici¢ 2017: 99).

U grckom mitu Velesove otpovjednike, prema Jezi¢ 2016: 29-30, 28, nalazimo
u golemim Titanima i1 Gigantima, protiv kojih se sa svojim pomagacima bori Zeus,
kao i u Hydri, s kojom se bori Héraklo.'® U Platona nalazimo potvrdene filozofsku
apstrakciju 1 ideizaciju takoder i tih mitova. Osobito upada u o¢i Platdonov naziv
gigantomakhia (Zeusov boj s Gigantima) za stalnu borbu izmedu ontoloskoga re-
dukcionizma na gibanje (pokretna, promjenjiva tjelesnost) i ontoloskoga redukci-
onizma na mirovanje, ,,stajanje” (nepokretne, nepromjenjive ideje) (Sofist 246a—c,
248e, 249¢c—d). Ta borba ima puno sli¢nosti i s Perunovim bojem za ¢vrsta i postojana
nacela pravde (o¢uvanje pravde i istine), protiv Velesa, koji ih remeti, prijeci i nijece
stalnim gibanjem i upornim pruzanjem prema vrhu (gdje je sjediste pravde). Umjesto
iskljucivosti i prijepora izmedu nepokretnih (,,ukocenih”) principa i neprestana giba-
nja, Platon zakljucuje da bitak ukljucuje i stajanje i gibanje pa ga valja shvatiti, medu
ostalim, kao ,,mo¢ radnje i trpnje” (dVvapig ToD TolElV Kol TAGYELY).

Kralj kraljeva i vladar podzemlja

A. Kraljevima kralj — cjelovit ustroj i nuznost

Naposljetku, Perunov je lik vladarski, kraljevski; on je ,kraljevima kralj”, vladar
cijeloga svijeta. Stoga drzimo da se Perun moze shvatiti i kao mitski simbolizirani
pojam cjelovitosti. Perun ustrojava cjelinu svijeta, daje joj i odrzava njezinu struktu-
ru, poredak i sklad. Pogledajmo podrobnije Perunove atribute koji upucuju na spo-
menute pojmove. Prema mitu, Perun je najvisi vladar (,,kraljevima kralj” v. Kati¢i¢
2008: 230, 206 bilj. 18)," i prema Prokopiju ,,gospodar svega” (Kati¢i¢ 2008: 263).
Perunovo je kraljevstvo cjelina triju dijelova, koji obuhvacaju sav svijet: 1. nebo, 2.
zemlju, podnebeski svijet, 3. donji svijet, podzemlje (nebesko, zemaljsko i podzemno

16 Hydru obiljezava eksponencijalni rast njezinih glava — usp. Platonovu ideizaciju kao
sofisticko umnazanje govora (Aoyog, Euthydem 297c, Platon 1964—1978: sv. 2).

17 Perun je vladar (Kati¢i¢ 2008: 225), ,kralj Grom”, ,,kralj Oganj” (Kati¢i¢ 2008: 227, 229,
230, 260), njegovu vlast simbolizira zlatno Zezlo (Kati¢i¢ 2008: 145), gore je (Kati¢i¢ 2017:
102), na dominantnoj gori (Kati¢i¢ 2008: 114), vrhovni je kralj (Kati¢i¢ 2017: 97), otac
(Kati¢i¢ 2008: 230-231).
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kraljevstvo). Perun uspostavlja ravnotezu reda i nereda (Katici¢ 2008: 193, 199, Ka-
tic¢i¢ 2017: 83, 122, 125), ¢uva i odrzava pravedan poredak, sklad.

Ustroj je svijeta u mitu katkad predocen ,,svjetskim drvom” (,,stoZer svijeta”), s
tro¢lanom strukturom 1. zlatni vrh, 2. sredina, 3. korijen (Katic¢i¢ 2008: 62, usp. 51,
54-55,74,79,311), kao i strukturom 1. vrh gore (dvor), 2. padina gore, 3. dol, ,,more”
(voda, mocvara) (Kati¢i¢ 2008: 103—104, 115-118). A taj ustroj kao cjelina pripada
Perunu jer mu pripada svjetsko drvo, koje se nalazi u njegovoj gori (Kati¢i¢ 2008:
111, 116). To je i ustroj prema kojem se interpretira zemljiSte, neposredno Zivotno
okruzje (za hrvatski prostor usp. Kati¢i¢ 2008: 115-117 i tri posljednja poglavlja, Ka-
ti¢i¢ 2014). On je katkad definiran, osobito u hrvatskom slucaju, ,,svetim trokutom”
s najduljom stranicom izmedu Perunove i Velesove tocke — treca je tocka Mokosina
(Perunova supruga), koja otvara podstrukturu Sto ju nize samo ukratko spominjemo,
a odnosi se upravo na nacin podredivanja dna pod vrh, tj., pojmovno, tvari pod oblik.

Ustroj svijeta i nacin kako ga Perun uspostavlja i odrzava, upucuje na pojam
nuznosti. Bez Perunova poretka i strukture, bit kojih je obuzdati tvarne, bezobli¢ne
sile (Veles), cjelina se urusava. A sredstva i oruzja kojima se Perun pri uspostavi i
obrani ustroja cjeline sluzi, imaju svoju mehaniku, koja takoder funkcionira prema
unutras$njoj nuznosti. Grom, oganj i oluja, kojima se Perun sluzi, nisu prirodne po-
jave (kao Velesov oganj; usp. zmaj koji ,,pusta plame”, Sipan, Katigi¢ 2008: 77-78,
147), nego Perunova tehnologija, tehnicka sredstva u obrani i odrzavanju strukture
svijeta. Perun je (sa svojim sinovima) takoder i tvorac te tehnologije. A u njoj se o¢i-
tuje nuznost, primjerice ,,silogisticka” nuznost u strukturi luka i strijele: tetiva luka
odapinje strijelu, a na strijelu je pri¢vrs¢en kameni vrsak, prema tome tetiva odapinje
vrsak; tj. kameni je vrSak supsumiran pod strijelu, a ona pod tetivu luka. Takva je,
naposljetku, i cijela struktura svijeta: korijen je pod stablom a stablo pod vrhom;
stoga je stablo sredstvo pomocu kojega se korijen supsumira pod vrh. Ta je struktura,
kao i nuznost njezinih unutrasnjih odnosa, predmet ,,svetoga znanja”, ,,skrovita istina
o ustrojstvu svijeta” (Katic¢i¢ 2008: 198, usp. Katici¢ 2008: 126—-127), koju izricu
obredni tekstovi.

Zanimljivo je primijetiti da Platon, koji Cesto rabi analogne troclane strukture
(nebo—zemlja—podzemlje, um—volja—pozuda, vladari—Cuvari—proizvoditelji), covje-
ka razumije kao obrnuto, ,,nebesko drvo”, s korijenjem na nebu, odakle se spusta i
grana prema zemlji (7Timaij, 90a—b). Kontinuitet je mitske slike ocit, ali perspektiva
naznacuje obrat iz svakodnevnoga nac¢ina gledanju u duhovni i pojmovni, $to obilje-
zava, medu ostalim, i filozofiju i znanost.

B. Viadar podzemlja, protivnik — djelomicnost i kontingentnost

Drzimo da se u Velesu mogu pronaci mitski ukodirane djelomicnost i kontingentnost.
Pogledajmo neke karakteristicne opise Velesa. Njegovo je kraljevstvo dio u struk-
turi cjeline i to na dnu, dolje (on je podredeni vladar, podredeni kralj), u podzemlju
(Katici¢ 2018: 213 — kralj Ir), pod svjetskim drvom. Dok Perun ¢uva i brani cjelinu,
Veles ju rusi i zeli se samovoljno nametnuti cjelini. Umjesto Perunove pravedne
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vlasti i poretka Veles ima cilj za sebe osvojiti vrh gore (svjetskoga stabla), samovlast
umjesto pravedne vladavine, nametanje vlastita parcijalna interesa umjesto pravedno
uskladenih interesa svih dijelova u cjelini.

Kao Perunov protivnik Veles rusi ustroj i poredak koji je nuzan za sklad cjeline.
Veles je Crt (,,rovaé”, ruje, brazda zemlju, Kati¢ié¢ 2010: 81) — podriva, potkopava
strukturu cjeline i ¢ini ju nestabilnom, dakle remeti unutrasnju nuznost strukture,
unosi kontingentnost. On ¢ini nevolje, unosi nesklad, nered, kaos. Nadalje, Veles
se umjesto alata, oruzja, koji tehnickom nuzno$c¢u proizvode ciljani ucinak, sluzi
prirodnom silom i nasiljem. Mit kaze da voda ispire korijen, a kuna (hermelin), koja
je uz vodu, podjeda korijen pa stablu prijeti susenje (Katici¢ 2008: 82). Oganj kojim
Veles prijeti, organski izlazi iz njega (,,pusta plame”).

Moguca je gréka usporednica Velesu rusitelju mit o ¢udovistu Typhonu.'® Platon
procisc¢ava i ,,ideizira” mit o Typhonu do pitanja o samospoznaji:

istrazujem ... sebe, zapada li me biti zvijer zamrSenija
(molvmhokdtepov) i strasnija od Typhona, ili sam pitomije 1 jednostav-
nije biée, s udjelom po naravi na nekoj bozanskoj i smjernoj (&tveog)
sudbini” (Phaidro 230a, u: Platon 1964.—-1978., sv. I).

Rijec je kako o prosudbi vlastita identiteta, tako, ¢ini se, i o uklapanju u bozanski
poredak i u okvire opéega ustroja svijeta. Na tom je mjestu u Phaidru Platon izricit
0 svojoj metodologiji u pristupu mitu: ne zanima ga (naturalisticko) istrazivanje i
ispitivanje vjerojatnosti pojedinih mitova i mitskih bi¢a i ¢udovista, nego prihvaca
mit kako je uobicajeno (rerdopevog 8¢ t@ vopulopéve mepl avtdVv) te ga potom svodi
na pitanje samospoznaje, tj. na filozofiju (Phaidro 230a)."”

Napomena o uzro¢noj strukturi

Razlozenu strukturu ovdje hipoteticki dopunjavamo i naznacujemo strukturom po-
vezivanja i prozimanja oblika i prvotne tvari temeljem triju dobro rekonstruiranih li-
kova u praslavenskom mitu i njegovoj hrvatskoj predaji. Tu je pretpostavku potrebno
dodatno potvrditi:

1. U liku Mokos$i — koja na vodi prede nit §to odreduje (mjeri) covjekov vi-
jek 1 od nje je istkan cijeli svijet; koja udjeljuje (pusta) i uskracuje (Katici¢
2011: 216-222) — mozemo pronaci skrovito naznacen pojam drugotne tva-

18 Jezi¢ upozorava na dvostrukost Typhonove naravi (zmaj ,,s dna” i ,,polegao po planini”) i
na moguéu metatezu imena Python (Jezi¢ 2016: 30-31).

19 U osnovi je sli¢an pristup, primjerice, Schellingov (mitologija kao samoobja$njavajuéi iz-
raz i opis unutra§nje nuznosti razvoja ljudske svijesti, Schelling 1976, sv. 2) kao i Witt-
gensteinov (mit nije zabluda, nego izraz i simbol dogadaja ljudskoga zivota, Wittgenstein
1989).
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11 (materia quantitate signata), koji je (tomisticki) i nacelo individuacije

(npr. ¢ovjeka u njegovu vijeku).

2. U liku Jurja (Jarovit), Perunova sina, odgojena u Velesa — koji na povratku
iz Velesova kraljevstva u Perunovo budi i ozivljava cijelu prirodu — mo-
zemo pronaci mitski simboliziran pojam pokretackoga uzroka (causa effi-
ciens) (npr. ,,Kud Jura hodi, tud pole rodi”, prema Katic¢i¢ 2010: 9-10, 12,
105-106).

3. Juraj i Mara — kad se po povratku Juraj vjenca s Marom, Perunovom kéeri
— mitski simboliziraju pojam svr$noga uzroka: medudjelovanja u kojem se
ostvaruje svrha.

Zajedno s prethodno rasclanjenom formom (identitet, razloznost, cjelovit ustroj),
shva¢enom kao formalni uzrok, ta tri pojma (drugotna tvar, pokretacki i svrsni
uzrok), u nadogradnji na pojam prvotne tvari, o¢ito opisuju aristotelovski ¢etverou-
zro¢ni sustav.?’ Sveukupno, analizirane aspekte mozemo prikazati Tablicom 1.

Oblik (forma) — prvotna tvar (materia prima)

Perun — Veles

Mitska svojstva i
odnosi

Apstrakcija, ideacija

Spoj oblika i tvari
(sadrzaj)

gromovnik — hi-
mericna zvijer,
zmaj u dolini

gospodin na dvo-
ru, sudac — zmaj
na gori

kralj kraljeva —
vladar podzemlja

»pere”, udara, Cisti
— zijeva, guta;

suhi vrh, ¢isto zlato
— dlakavost, kosma-
tost

sudi po pravdi —
odupire se, skriva
se, bjezi;

spasava, brani —
pruza se, puzi, na-
srée;

oslobada — prijeci
sklad — nesklad;
ustrojava — potko-
pava, rusi

identitet, neprotuslovnost
— raznolikost, protuslov-
lje;
moguénost — nemogué-
nost

razloznost (suda), istina —
privid, oponasanje;
stabilnost —nestabilnost;
opstojnost — neopstoj-
nost;

djelovanje — trpnja

cjelovitost, potpunost
— djelomicnost, nepot-
punost;

nuznost — nenuznost

Mokos§ —
drugotna tvar (ma-
teria secunda, si-
gnata quantitate),
nacelo individua-
cije

Juraj —

pokretacki uzrok

Mara i Juraj —
svrsni uzrok, medu-
djelovanje

20 Takav uzro¢ni sustav mozemo u opéim crtama prepoznati i u Kantovim kategorijama, prem-
da je u Kanta pojam uzroka sveden na pokretacki uzrok i medudjelovanje (uzajamnost)
— pri ¢em je potomnjemu oduzeta konstitutivna svr§nost — pa su tri kategorije (supstan-
cijalnost, uzro¢nost, uzajamnost) svedene na ,relaciju”. Oblik je (u najuzem smislu) mo-
dalnost (moguénost, zbilja, nuznost), koja je pak, u logickom smislu, redom povezana s
trima logi¢kim nacelima (protuslovlja, dostatnoga razloga i razdiobe, tj. iskljuc¢enoga sred-
njega izmedu protuslovno oprjecnoga) (B 106-109 u Kant 1911; Kant 1922: 45). Uzgred,
vezano uz identitetni aspekt oblika, usp. i Kantov ,,posvemasnji identitet samosvijesti” na-

suprot zorno danoj ,,raznolikosti” (B §16).
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Hrvatska — od mita do filozofije

Kako je drugi gore opisani formalni moment — razloznost, sud i opstojnost — u mitu
filozofije. Praslavenski postupak sudenja, pokazuje Katici¢, pravda kao ,,ispravljanje
krivoga”, ukljucuju ,,govor i protugovor” (v. bilj. 14 gore), kojima se pomoc¢u doka-
znih razloga zeli odluciti o temeljnom pitanju oblika ,,jest li tako ili nije?”” — kako je
potvrdeno i u hrvatskim kasnijim pravnim dokumentima. A takva je opéa forma podu-
darna s onima u drugim indoeuropskim tradicijama (primjerice, indijskom i grékom)
i podrijetlo je dijalektike i filozofije (Kati¢i¢ 1990: 83—84, Kati¢i¢ 2007: 316-317).
No sudenje i sudska rasprava uklopljeni su u Siri pojmovni sustav: s jedne strane pre-
poznaje se i ne dopusta protuslovlje, a s druge se strane trazi odluka izmedu dvaju
protuslovnih govora jer se razumije da oni ¢ine cjelinu mogucih odgovora o onom
$to je slucaj. Uocavamo da su i logicka nacela neprotuslovlja i iskljucenoga srednjega
ovdje u temelju sudenja, kao §to je to i nacelo razloznosti (,,dostatnoga razloga”) jer se
za svaku tvrdnju trazi opravdanje (svjedoci, ,,znamenje”, Katici¢ 1990: 80). Kako se
motivom suda i pravde dopire sve do indoeuropske starine, nije neobi¢no da upravo
pojam ,,pravde” nalazimo kako u zacetcima pisane filozofije u raznim predajama (za
Greku 1 Parmenida, u usporedbi s Uddalakom u indijskoj predaji, usp. Jezi¢ 2016),
tako 1 u filozofiji nastaloj stolje¢ima poslije (usp. primjerice, Kantovo motiviranje
transcendentalne dedukcije kao odgovara na guaestio iuris, B 116—117,u: Kant 1911).

Sve nam to otvara i pogled na genezu hrvatske filozofske misli, koju ocito mo-
zemo pratiti unatrag do praslavenskih korijena hrvatskoga drustva implementiranih
kulturnom i civilizacijskom slavenizacijom hrvatskih plemena. Na tom su se pojmov-
nom sloju ostvarili i utjecaji antike i kr§canstva. Krsc¢anstvo je otvorilo perspektivu
apsolutnoga stajalista,”' u kojoj sam svijet kao cjelina ima pocetak (iz nicega, stvara-
nje) 1 definitivni kraj (posljednji sud). Stoga se pitanja identiteta (Cistoce), razloznosti
1 ustrojene cjeline sada postavljaju radikalno i zaostreno. To uo¢avamo na primjeru
Trpimirove darovnice (852.), upravo u dijelu teksta (arenga) koji se moze smatra-
ti vjerodostojnim.?? Perspektiva definitivnoga pocetka i kraja proizvodi posvemas-
nju nesigurnost: ponajprije se pojacava velesovski moment promjene i drugotnosti
(umom se i vjerom ne spoznaje u vremenitom svijetu nista stalno),” a osjetilna je
spoznaja nedostatna jer se odnosi samo na ono $to je neposredno dano.?* Naposljetku,
rezultat je grjeSnicka samosvijest (ego ... peccator), neznanje o posljednjem danu i
Casu (incertus de die nouissimo et hora quam nescit homo) 1 velika zabrinutost za

21 Praslavenski ,,bog” nije svevisnji, svemogué, sveznaju¢ (Katic¢i¢ 2017: 79).
22 Usp., primjerice, Matijevi¢c-Sokol 2010: 15. Za analizu u kontekstu pocetaka hrvatske fi-
lozofije v. Kova¢ 2021: 170-175.

23 ... cuncta per tempora facta mansisse delabisseque succedentibus alia alternis...”
(Kostrenci¢ 1967: 4).
24 ... nihil corporeis membris uidere, audire aliud ualemus, nisi ea que presentantur et scrip-

turarum auditio obtutibus pandet” (Kostrenci¢ 1967: 4).
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svoju dusu (sollicitus nimis animae meae) (Kostrenci¢ 1967: 4). Mitska zagonetnost
o¢ito ne nudi zadovoljavajuci odgovor, nego je rjesenje, po zajednickom (razlozitom)
vije¢anju (commune consilium), pronadeno u ustrajnom obra¢anju Bogu, Gospodinu,
koje ¢e biti omoguceno izgradnjom samostana (Kostrenc¢i¢ 1967: 4), tj. institucional-
nim ustrojavanjem vjerskoga zivota i obrazovanja usred vremenitoga svijeta.

Zaklju¢na napomena

Tri promatrana aspekta Perunova lika, kako sugeriraju gornje analize, na skrovit
nacin naznaCuju formalne pojmove identiteta i mogucnosti, razloga i opstojnosti,
cjelovita ustroja i nuznosti. Tim su aspektima oprjeka tri strane Velesove pojavnosti,
koje mitski kodiraju odgovarajuée negativne pojmove. Praslavenski mit i na¢in kako
je ostvaren u hrvatskoj predaji ve¢ u sebi sadrze korijene filozofije i znanosti te u
njima valja traziti i zacetke hrvatske filozofske misli. No kroz indoeuropske korijene
praslavenskoga mita, te u skladu s argumentacijom za hipotezu o ,,zajedni¢kom mi-
saonom ili filozofijskom nasljedu” iz praindoeuropskoga doba (Jezi¢ 2016: 85-90,
93), pokazuje se da bi u gore analiziranim formalno-materijalnim aspektima i za-
Cetci hrvatske filozofske misli mogli imati ne samo indoeuropske usporednice nego
i dublje zajedni¢ke indoeuropske korijene.”> Dodatno, povijesni korijeni filozofske
sastavnice ukodirane u hrvatskoj mitskoj predaji upu¢uju i na neku op¢u, ali izvornu
pojmovnu srodnost dvaju u Hrvata usvojenih jezi¢nih izricaja, ukljucenih i u rano-
srednjovjekovnim pocetcima izri€ite filozofske misli: knjizevnoga latinskoga jezika
i hrvatskoga. To ujedno pridonosi i boljemu razumijevanju unutrasnjega jedinstva
dosadasnje povijesti hrvatske filozofije kao cjeline.
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Abstract

The paper aims to show that by abstracting from a specific mythical histori-
cal-stylistic context and “ideation” of the notion of the Proto-Slavic deities Perun
and Veles, especially in Croatian tradition, symbolic archetypes and abstract no-
tions of form and original matter (materia prima) can be extracted from mythical
content. We refer to mythical texts and contents according to the reconstructions
and materials brought by Radoslav Kati¢i¢, and comparative analysis by Mislav
Jezi¢. We distinguish form (1) as that in which identity and possibility of a thing
consists, (2) as the reasonableness of judgment and the form of being, and (3) as
the specific structure of a thing, which unites its parts and aspects as a whole and
constitutes its internal necessity. These formative notions are relativized and nu-
llified in Veles’s appearances, in which the archetypal notion of primordial matter
is encoded. Examples of Platd’s dialogues historically confirm certain aspects of
decoding myth as constitutive of philosophy. The above approach also opens a
view of the roots of Croatian philosophical thought, which in its genesis can be
traced back to Proto-Slavic mythical archetypes. With the implementation of Chri-
stianity, the questions of identity, reason and the structure of the whole are raised
radically and sharply, as shown by the text of Trpimir’s grant (852).
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Religije 1 teorija o ,,0s1 vremena” (Achsenzeit):
od K. Jaspersa do J. Assmanna

Sazetak

Ako se i ¢ini da je M. Weber pocetkom prosloga stolje¢a ispravno shvatio bit i
temeljne teznje izvaneuropskih religija i kultura, moZe se prema dana$njim spo-
znajama reci da ih je opisao i tumacio previSe statino. Zato i nije mogao jasno
istaknuti pozitivnu dinamiku zapadnoga razvoja kulture i religije prema integraciji
i pomirenju. Na pozadini Weberovih izvoda — sredinom prosloga stoljeca — pred-
stavio je K. Jaspers svoju teoriju o ,,081 vremena” (Achsenzeit), koja je, izmedu
ostaloga, trebala promijeniti shvacanje i znacenje religije na Europskom i svjet-
skom tlu. Jasperesova je teorija zapravo skica vizije jednoga kozmopolitizma u
kojoj se povijest (pa i filozofija i religije) promatraju kao nesto globalno i uje-
dinjujuce. Medu najocitijim i najpoznatijim interpretima Jaspersove ideje o ,,0si
vremena” danas je i njemacki egiptolog J. Assmann, koji u svojim istrazivanjima
nastoji pokazati da jo$ uvijek mozemo graditi na Jaspersovim naporima oko pre-
vladavanja eurocentri¢noga pogleda na povijest i graditi ,,kozmopolitski humani-
zam” zasnovan na sveobuhvatnom i opéem, na neem §to povezuje sve kulture i
religije. Teza o ,,0si vremena”, kako u Jaspersa, tako i u Assmanna, predstavlja
svojevrsno filozofijsko-religijsko zagovaranje kozmopolitskoga humanizma, koji
treba staviti u kontekst zauzetosti za ,,neograni¢enu komunikaciju” medu razlici-
tim kulturama i religijama.

Uvod

Svjedoci smo da je prijelaz u trece tisuclje¢e odreden mnogim fasciniraju¢im, ali
i zbunjuju¢im dogadajima. Dozivljavamo gotovo nezamisliv napredak tehnike, ali
prozivljavamo i razli¢ite duhovne potrese: gledamo kako zdravstveni, socijalni i kul-
turalni procesi mijenjaju svijet; suoceni smo s novim kulturama i supkulturama, sim-
bolima 1 stilovima zivota koji svijet ¢ine globalnim selom. Istodobno smo zabrinuti
za buduénost Zivota na Zemlji... Cinjenica je da svijet danas sve vise i vise oblikuje
kuglu koja pulsira u ritmu potrosnje. Religije su tu tek neki marginalni rubovi izvan
te kugle, zapravo negdje po strani. Cini se da su za sadrzaje religija zainteresirani

svoju ,,mistiku” nasilja. U tom se kontekstu katkad i1 kod kr§¢ana rado citira, makar
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se ne razumije, Rahnerova misao da ¢e krsc¢anin sutrasnjice biti mistik ili ga nece biti
(Rahner 1971: 22).

Kakvu su ulogu u povijesti imale religije i kakvu bi one mogle imati u budu¢-
nosti? To pitanje izaziva antropologe, kulturologe, politiCare, religiologe, sociologe
1 komunikologe. Uz knjigu S. P. Huntingtona The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order posljednjih se godina pojavila i knjiga njemackoga egip-
tologa J. Assmanna pod naslovom Achsenzeit. Eine Archdiologie der Moderne. Obje
knjige nisu samo izazvale reakcije mnogih religiologa, koji Zele istraziti znacenje i
smisao religije u danagnjem pluralnom i globalnom svijetu, nego i ire. Cemu nas
uci povijest kultura i religija? Imaju li religije ikakvo povijesno znacenje za nas glo-
balizirani svijet? Postoji li nesto Sto religije i kulture povezuje? Kakvu ulogu treba
pripisati religiji u kulturi globaliziranoga svijeta danasnjice?

Razvoj i usporedbe religija i kultura

O podrijetlu i razvoju Covjecanstva i kulture, pa i mimo religije, postoje na Zapadu
stepenica”, koji je razvio otac sociologije A. Comte. Rije¢ je o razvoju kulture u smi-
slu postupnoga uzdizanja — od primitivnoga pra-stanja do visoke zapadne civilizaci-
je. Iz tih stepenicastih modela sve su vise proizlazili noviji, sveobuhvatniji pokusaji
tumacenja: teorije o ,,primitivnom” misljenju, evolutivne teorije, teorije kulturnih
krugova, ali i druge funkcionalisticke, strukturalisti¢ke 1 postmoderne teorije. Mnogi
su kulturolozi pritom polazili od ¢injenice da se moderne znanosti o kulturi, prije
svih etnologija, razlikuju ve¢ u tome kako shvacaju pristup drugoj kulturi: uzivljava-
njem ,,iznutra” (kognitivno) ili tumacenjem i objasnjenjem pismenih svjedocanstava
ili materijalnih artefakata (hermeneutski), odnosno fenomenoloSkom metodom us-
poredivanja.

Cinjenica je da se u najnovije vrijeme povecavaju otpori protiv odredenih posta-
vaka istrazivanja religija, a prije svega razvoja kultura. Zagovarateljima plurikultu-
ralnoga nacina gledanja dosadasnji modeli i pokusaji tumacenja podupiru neprimje-
reni 1 dotrajali ,,eurocentrizam”. Takvi su pokusaji odredene dogadaje opravdavali
ili povijesnim razvojem (isti€uci, primjerice, prvenstvo Zapadnoga svijeta), ili su u
usporedivanju kultura uveli nedopustena vrednovanja (kao, primjerice, razlikovanje
»primitivnih” i ,,civiliziranih” naroda).

Odmicanje od ,,eurocentrizma”

Pocetkom prosloga stolje¢a u svojim je istrazivanjima o kulturi i religiji M. Weber
posao tragom pitanja zasto se samo u Europi, a narocito na podrucju protestantizma,
razvilo moderno kapitalisticko gospodarstvo, znanost i tehnika — dakle, ono §to bi
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se moglo oznaciti ,,okcidentalni racionalizam”. Weber je u krS¢anstvu kalvinisti¢-
ke denominacije pronasao korijen kapitalizma i gospodarstvenoga moderniziranja
(Tenbruck 1975: 678). Na tom je temelju razradio $iroki program bududega istrazi-
vanja, koji mu je, s jedne strane, omogucio naslutiti i ostale cimbenike koji su mogli
biti vazni za razvoj europske racionalizacije: srednjovjekovni grad, birokraciju, ure-
denu vlast i pravne norme; s druge ga je pak strane istrazivanje vodilo do iscrpnoga
usporedivanja s neeuropskim kulturama i religijama, pocevsi s Kinom, Indijom i sa
starim Izraclom. Studije o islamu i1 ranome kr§¢anstvu trebale su dovrsiti njegova
istrazivanja o sociologiji religije.

Za Webera je protestantska etika postala ona tocka u kojoj se sazeo sav proces
racionaliziranja, koji je najprije u uzem smislu zapoceo religiozno-povijesni proces
,»odcarobnjenja” (Entzauberung), a koji se poslije pretvorio u sekularni proces mo-
derniziranja — modernu (Tenbruck 1975: 670).

Nema sumnje da se Weber u svojim studijama Zelio obracunati s onovremenim
evolucionistickim 1 marksisticko-materijalistickim teorijama o shvacanju kulture, ali
i religije s pocetka 20. stoljeca upravo time $to je razvoj kulture opisao kao zajednic-
ku igru ideja i interesa. No, ve¢ je za zZivota zbog toga bio kritiziran. Ako se i €ini da
je ispravno shvatio mnoge poteze i temeljne teznje izvaneuropskih kultura, moze se
prema danasnjim spoznajama reci da je on te kulture i religije tumacio previse static-
ki, tako da na toj podlozi nije mogao jasno istaknuti pozitivnu dinamiku zapadnoga
razvoja kulture i religije prema integraciji i pomirenju.

Kao 1 Weber, tako je i poznati sociolog kulture B. Nelson postavio pitanje: kako
je suvremeni svijet mogao postati ono Sto jest? Na pozadini istrazivanja intra-civili-
zacijskih i inter-civilizacijskih procesa Nelson je dosao do spoznaje da su za razvoj
Europe od bitnoga znacenja dva temeljna ¢imbenika: 1. racionaliziranje (kako je to
istaknuo i Weber!) i 2. univerzaliziranje (koje se u Webera ne moze eksplicitno pro-
naci!) (Nelson 1986: 27-28).

Nelson se u svojim postavkama oslonio na istrazivanja J. Needhamsa, prema
kojem je Europa na prijelazu od srednjega vijeka u novo doba razvila ne samo ,,eu-
ropsku” nego ,,univerzalnu” znanost. Naime, Europa je dozivjela golem razvoj veé
u 12. i 13. stoljecu, koji je na svim podruc¢jima donio zamjetne novosti. U toj ,,ka-
snosrednjovjekovnoj renesansi” slomljeno je arapsko prvenstvo nad Sredozemljem.
Tu se u svojoj slobodnoj samoupravi razvijaju gradovi, s ¢ime se dogodila smjena
feudalnoga drustvenoga poretka, koji je oslobodio prostor za znanost (sveucilista!)
i umjetnost. Tako se od 12. stolje¢a stvara nova racionalizirana i racionalizirajuca
struktura svijesti koja do danas odreduje karakter zapadne kulture.

U toj situaciji krs¢anski Zapad probija kontroliranu mo¢ religijskih struktura svi-
jesti i okrece se prema univerzaliziranju. Nasuprot tomu islamski svijet, unato¢ svo-
joj visoko razvijenoj znanosti i kulturi, nije uspio razbiti vladajuce teoloske okvire i
podupiruce religijske strukture svijesti. Upravo zato nije, prema Nelsonu, islamska
ucenost mogla do¢i do univerzalnosti. Samo se na Zapadu mogla razviti ona raciona-
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lizirajuca svijest koja je bila sposobna za univerzalnu znanost.

Protiv posve eurocentricnoga promatranja povijesti upozorio je i F. Fernan-
dez-Armesto na ¢injenicu da na kraju srednjega vijeka neki izvanzemaljski proma-
tra¢ ne bi mogao pronaci bilo kakve znakove za budu¢u nadmo¢ Europe nad ostalim
svijetom. Europa je u to doba bila iscrpljena pandemijom (zarazom) kuge, pogodena
drasti¢nim pogorsanjem klime i napokon politicki razdvojena. Osmansko Carstvo
ili Kina bili su u tom sluaju u boljem poloZzaju. Zahvatom Spanjolske i Portugala
preko granica Europe, polako je raslo nesto novo. Tek je s tehnicko-gospodarstve-
nom revolucijom u 19. stolje¢u Europi uspjelo izboriti ono povlasteno mjesto koje
joj je omogucilo prevlast gotovo nad cijelim svijetom. Prema Fernandez-Armestu ta
euro-atlantska era bila je tek samo kratki isjecak u povijesti svijeta. Ve¢ zato i nije
ispravno povijest promatrati samo eurocentricki (Koprek 2000: 476).

Od Jaspersa do J. Assmanna

Na pozadini Weberovih izvoda (prije Nelsonovih primjedaba!) pedesetih godina
prosloga stolje¢a razradio je njemacki filozof K. Jaspers svoju teoriju o ,,0si vreme-
na” (Achsenzeit), koja je trebala promijeniti shvacanje i znacenje religije na europ-
skom tlu. Jaspers je primijetio da su se neovisno u razli¢itim geografskim i kulturnim
podrucjima svijeta, u jednom vremenskom razdoblju prije Krista, pojavili filozofi i
proroci koji su korigirali dotadasnji mitski nacin razmisljanja. On to vrijeme naziva
,,osno doba” (Achsenzeit), zapravo kao ,.kljucno doba”, za koje je karakteristicno
razdoblje drevne povijesti u vremenskom razmaku otprilike izmedu 8. i 3. stoljeca
prije Krista. Tijekom toga razdoblja pojavili su se novi na¢ini razmis$ljanja u Perziji,
Indiji, Kini i gréko-rimskom svijetu osobito na podrucju religije i antropologije. U
zapanjuju¢oj misaonoj simultanosti kultura na razli¢itim geografskim i politickim
prostorima, bez ocitih izravnih kulturnih kontakata, na podrucju Euroazije nastalo je
nesto §to je Jaspers identificirao kao ,.kljucne misli”, koje su ostavile dubok utjecaj
na buducnost svijeta.

Jaspers je u viSe navrata popularizirao svoja otkri¢a. Razo¢aran obnovom nje-
mackih sveuciliSta nakon Drugoga svjetskoga rata, on je kao renomirani profesor
filozofije (koji je u vrijeme nacizma ostao bez posla na sveucilistu u Heidelbergu!)
1948. godine prihvatio poziv sveucilista u Baselu. Prvo djelo koje je objavio nakon
toga, bila je povijesna kontemplacija o ,,0si vremena”, koncept povijesti kulture koju
je predstavio u svojoj knjizi pod naslovom Vom Ursprung und Ziel der Geschichte
iz 1949. godine. Ideja o ,,0si vremena” (Achsenzeit) nakon toga postala je relevantna
tocka rasprave o povijesti svjetske kulture i glavna nit svjetske povijesti i modernosti.

Jaspers je prvi put svoju teoriju o ,,0si vremena” (Achsenzeit) predstavio u rujnu
1946. u Zenevi na medunarodnim razgovorima o buduénosti Europe u manjem krugu
europskih intelektualaca. H. Arendt, Jaspersova ucenica i poznanica, jednom mu se
svojom biljeskom 1948. godine — nakon §to je procitala odlomak iz eseja o ,,osnom
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vremenu” (Achsenzeit), objavljenom na njemackom jeziku u Merkuru (u ljeto 1948.
godine!) pod naslovom Die Achsenzeit der Weltgeschichte — ovako obratila: ,,Sad
stvarno zeli§ ponovno biti gradanin svijeta, ili to¢nije, opet to omoguciti i svima
nama.” Ve¢ je tu Jaspers skicirao viziju kozmopolitizma jer povijest promatra kao
nesto globalno i ujedinjeno, pa na taj nacin usmjerava pogled od Europe prema uni-
verzalnim, kozmopolistickim povijesnim fenomenima.

U djelu pod naslovom Vom Ursprung und Ziel der Geschichte Jaspers tvrdi da
se u ,,vrijeme osi” (Achsenzeit) u povijesti covjecanstva dogodio prijelaz iz ,,mita”
u ,,logos”. To doba ne samo da je proizvelo ,,osnovne kategorije u kojima i dan da-
nas razmisljamo”, nego je pripremilo i novi prilaz religijama od kojih ,,Jjudi i danas
zive”. To posebno razdoblje svjetske povijesti Jaspers smjesta u vremensko razdoblje
od oko 500. godine prije Krista, prije svega u duhovnim procesima koji su se odvijali
izmedu 800. 1 200. godine. U tom je razdoblju povijest postala predmet promisljanja,
dotadasnji obicaji i pogledi dovedeni su u pitanje, ¢ovjek postaje pitanje za sebe,
javila se ¢eznja za oslobodenjem, otkupljenjem i univerzalnosc¢u. Bio je to svojevrsni
skok u globalno doba (Jaspers 1956: 15-19).

Ideja o ,,0si vremena” (Achsenzeit) trebala je Jaspersu posluziti kao svojevrsno
globalno duhovno preslagivanje. Posebna Cinjenica koju je prepoznao, jest to da da-
nasnje CovjeCanstvo pociva na ,korijenima” koji nadilaze prostor Europe. Tako je
zapravo zelio razbiti europsko kulturno pamcéenje i s njime povezane osjecaje superi-
ornosti Europe te time integrirati Europu u globalni kontekst ljudske povijesti. Na taj
je nacin uspio pokazati da ne samo Europa, nego i cijeli svijet, trebaju potraZziti nove
temelje za svoj opstanak — globalno razumijevanje; zapravo trajni poziv na bezgra-
ni¢nu i bezuvjetnu komunikaciju medu narodima. Razdoblje ,,0si vremena” trebalo
bi omoguciti duhovnu globalizaciju pa su i njegove posljedice brojne i elementarne:
radanje filozofije, distanciranje od mita, razmisljanje o Jednom obuhvatnom (das
Umgreifende!).

Mora se zapaziti da ove Jaspersove ideje imaju svoje korijene u Siroj europskoj
tradiciji. Jaspers je izricito citirao neke od autora na koje se poziva: primjerice na
A. Webera, V. von StrauBla i P. E. von Lasaulxa. Jednako tako mnogi su se poslije
Jaspersovih zamisljaja o ,,0s1 vremena” nadovezali na njegove misli. Primjerice E.
Voegelin to je doba nazvao ,,veliki skok bi¢a” koji predstavlja novo duhovno budenje
i pomak percepcije s drustvenih na pojedinacne vrijednosti. Antropolog D. Graeber
istaknuo je da osnovno razdoblje Jaspersove ,,0si vremena” odgovara gotovo tocno
razdoblju u kojem je izmisljen kovani novac. Oslanjajuci se na istrazivanja R. Se-
aforda i teoreti¢ara knjizevnosti M. Shella, a na vezi izmedu kovanja novca i rane
gréke misli, Graeber dalje tvrdi da je razumijevanje uspona trzista neophodno kako
bi se shvatio kontekst u kojem su nastale religiozne i filozofske spoznaje aksijalnoga
doba. Krajnji u¢inak uvodenja kovanoga novca bio je idealna podjela sfera ljudskoga
djelovanja koja traje do danas: s jedne strane trziste, s druge strane religija.

Slicno je na pozadini Jaspersove teze o ,,0si vremena” analizirao ekonomske
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okolnosti i S. Eisenstadt. Povjesnicarka religija K. Armstrong takoder je prihvatila
Jaspersovu ideju o ,,0si vremena”. L. Mumford tumacio je ,,osno vrijeme” kao ,,po-
kret odozdo”, kao pobunu covjecnosti, poniznosti i pravde protiv mo¢i, pohlepe i
nasilja.

Jaspersovu tezu o ,,osnom vremenu” u najnovije vrijeme preuzeli su u svojim
razmiS$ljanjima i drugi sociolozi i filozofi kao primjerice R. N. Bellah, Ch. Taylor
paiJ. Habermas. Habermas je, istina, koncept ,,0si vremena” nazvao ,,kognitivnim
potiskom” koji je doveo do pojave teorije dvaju svjetova — razlika izmedu svijeta i
Boga, bitka i bi¢a. Dok je prije toga svijet bio pun bogova, nakon toga svijet je usao
u napetost (sukob) s transcendencijom. Ipak, ,,aksijalno doba” prvenstveno bi trebalo
biti suvremeni proboj ideja moderne.

Medu najocitijim je i najpoznatijim tumacima Jaspersove ideje o ,,0s1 vremena” i
njemacki egiptolog J. Assmann. Assmann u svojim istrazivanjima nastoji pokazati da
jos uvijek mozemo graditi na Jaspersovim naporima za prevladavanje eurocentri¢no-
ga pogleda na povijest. Stovise, on isti¢e nuznost i aktualnost takve medukulturalne
ideje, ali Jaspersovu zamisao o ,,0si vremena” smatra samo ,,jednom retrospektiv-
nom konstrukcijom moderne”.

U svojoj studiji, objavljenoj 2018. godine u obliku knjige pod naslovom Achsen-
zeit. Eine Archdologie der Moderne Assmann poduzima svojevrsnu ,,arheologiju”
moderne, tako da Jaspersovu misao o ,,0si vremena”, u kojoj se dogodio refleksivni
racionalitet i prodor transcendencije, promatra kao ,,poticaj na kozmopolitski huma-
nizam” zasnovan na ,,sveobuhvatnom i opéem sto povezuje sve kulture i religije”.

Zacetak te ideje Assmann prepoznaje vec¢ u 18 stoljecu kod poznatoga orijen-
talista A.-H. Anquetil-Duperrona (1731.—-1805.). Anquetil-Duperron potjece iz jan-
senisticke obitelji, trebao je postati svecenik. Otputovao je u Indiju 1755. godine, u
dobi od 23 godine, i tamo je proveo nekoliko godina. Vratio se u Europu ne samo sa
180 rukopisa, nego s uvjerenjem koji je dotadasnji monogeneticki svjetonazor okre-
nuo naglavacke. Pedeset godina poslije, sinolog J. P. Abel-Remusat (1788.—1832.)
zaokruzio je popis Anquetilova doprinosa raspravi o ,,0s1 vremena” raspravom o
Konfuciju, Buddhi i starozavjetnim prorocima (Assmann 2017: 46). Te ideje o re-
ligiji Assmann je ukljucio u raspravu o monoteizmu, koji svoju suprotnost nalazi u
»kozmoteizmu”, religiji imanentnoga bozanstva i skrivene istine koja se pokazuje i
uzmice u tisucu slika. Ove se ideje logicki ne potiru, nego se uzajamno prosvjetljuju
i nadopunjuju (Assmann 2014: 39). U tom smislu Assmann stoji na crti Jaspersove
filozofije sveobuhvatnoga (das Umgreifende) i njegova razumijevanja povijesti.

Zanimljive ideje o povijesti u cjelini moguce je prema Assmannu pronaci i kod
G. W. F. Hegela. Naime, Hegel je tezu o simultanosti povijesti shvatio kao vremensku
crtu, pa je na taj nacin revoluciju povijesti pretvorio u evoluciju. Poznato je takoder
da prema Hegelu povijest zapoCinje s pojavom pisma i drzave. Zato su drustva bez
drzave 1 pisma izvan povijesti pa su i izvan interesa njegove analize. Assmannu se
upravo ta Hegelova povijesno-filozofska rekonstrukcija ¢ini vrijednom razmisljanja.
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Povijest je povijest svjetskoga duha, proces svijesti — to jest slobode — a razvija se i
objektivizira u simboli¢kim oblicima kulturnih tradicija — koje se nazivaju ,,arhivima
kulturne misli”.

Na pozadini tih dodataka Assmann zauzima ambivalentan odnos prema Jasper-
sovoj tezi o ,,0s1 vremena”. S jedne strane, tesko da ga ona moZe uvjeriti jer je u
svojoj izvornoj artikulaciji protkana problemima koji proizlaze iz njegova neuspjeha
da poveze svoju opcenitiju koncepciju ,,0s1 vremena” s izvornim tekstovima na koje
se poziva. S druge strane, ne zeli ju u potpunosti odbaciti i vjeruje da ju moze uci-
niti plodnom za kulturoloske studije, a posebno za perspektivu univerzalne svjetske
povijesti.

Kao sto je otkupljenje za krS¢ane nastalo s rodenjem Isusovim, tako je, pre-
ma Assmannu, za sekularno covjecanstvo ideja o ,,0si vremena” postavila tragove
univerzalnoga humanizma. Naime, humanizam kultura ,,0si vremena” postavlja vri-
jednosti i norme koje vrijede i danas. Prema tome odlucujuci kriterij za usvajanje
Jaspersovih ideja ,,0si vremena” za Assmanna su vrijednosti i norme te poticaj na
njihovo novo razumijevanje. Zato Jaspersov koncept o ,,0si vremena” treba, prema
Assmannu, shvatiti u smislu heuristicke hipoteze, a ne povijesne epohe, jednostavno
kao pocetak ,,duhovne globalizacije”.

Assmann se predstavlja ne samo kao vrstan egiptolog nego i ¢ovjek Zapadnjak
s upitima i perspektivama koje promisljaju odnose u globalnom svijetu danasnjice:
izgradnju i odrzavanje mira u svijetu i odmak od nasilja u odnosima izmedu naroda i
religija oslanjajuci se pritom na prosvjetiteljske ideje. No, on se nikada ne zeli pred-
staviti kao prosvjetiteljski egzekutor znacenja religije.

Assmann veliku vaznost Jasperovih izvoda pronalazi u tome $to je on svojom
tezom o ,,0s1 vremena” predstavio diferenciran skup kriterija za ovaj proboj u novo
razmisljanje o povijesti, koje moze djelovati kao neka vrsta sonde. Neki su od tih
kriterija vrlo opceniti pa ih i nije specificirao. Jednostavno ih naziva ,,suvremenost”.
1z nje je on zajedno sa suprugom Aleidom razvio ,,teoriju kulturnoga sje¢anja”, koja
tvori osjecaj ljudskoga zajednistva i svjetonazora. Otkri¢e razdoblja ,,0si vremena”
bila je kod Jaspersa, a tako i Assmanna, njegova filozofska intervencija s ,terape-
utskom namjerom”. Naime, vrijeme ,,0s1 vremena” treba shvacati kao apel na ,,ne-
ograni¢enu komunikaciju” i poziv na izgradnju novoga humanizma, koji bi se ne
samo temeljio na klasi¢noj antici nego bi trebao obuhvati sve kulture i religije. To je
—mogli bismo zakljuciti — sekularni proboj, revolucija umjesto evolucije, u svjetsku
(a ne tek europsku) modernu.

Tragovima drugih pokusaja

Weber, Nelson, osobito Jaspers sve do Assmanna izmedu ostaloga veliku pozor-
nost pridaju religiozno-svjetonazorskim c¢imbenicima, naro¢ito u zapadnim eu-
ro-atlantskim kulturama. Slijede¢i darvinisticki nauk o evoluciji i spoznaju moderne
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antropologije (bez uvida u religiju!) uvijek se iznova pokusavalo smjerove razlicitih
kultura objasniti prizivom na rasu ili usporedivanjem genetskih prednosti pojedinih
rasa i naroda. U tom smjeru puno su prasine podigli istupi americkoga geneticara A.
E. Jensena.

Jensen je mislio da moze pokazati i potvrditi da postoje nasljedne, genetski utvr-
dene razlike u nadarenosti (inteligenciji) prema kojima su pripadnici bijele rase u
boljem polozaju negoli oni crne; Indijanci su izmedu bijelaca i crnaca; Azijati (prije
svega Japanci i Koreanci) sasvim su blizu Europejcima. Osim toga Jensen je tvrdio
da postoje i rasno uvjetovane intelektualne sposobnosti. Dok su Europejci (bijelci)
u prednosti pred crncima u logicko apstraktnom misljenju, na mnemotehnickom je
podrucju obrnuto. Jensen nikada u potpunosti nije mogao opovréi sumnju svojih
kriti¢ara da nije dovoljno domislio svoj projekt.

Posebno je ostar Jensenov protivnik bio geneticar iz Standforda L. Cavalli-Sfor-
za, koji je u svojim genetickim pokusima, provedenima prema najmodernijim meto-
dama, dosao do zakljucka da su razlike izmedu pojedinaca unutar neke etnicke sku-
pine puno vece negoli one izmedu razlicitih etnickih skupina. Ono $to ljude genetski
spaja u svakom je slucaju vece i vaznije nego ono Sto ih razdvaja.

Profesor fiziologije na medicinskom fakultetu sveucilista u Kalifomiji J. Dai-
mond pokusao je povijest svijeta protumaciti upravo s motrista prirodnih znanosti.
Eurocentrizam, manje ili viSe, ne moze nijekati da su se ljudske kulture razvile na ra-
zlicitim podrucjima Zemlje i na razlicite nacine. Jos§ 1 danas postoje drustva iz kame-
noga doba lovaca, i to uz moderna postindustrijska druStva suvremene informatike
Zapada. I ljudi u zemljama tre¢ega svijeta pitaju se zasto je bijelcima (Europejcima
i Sjevernim Amerikancima) uspjelo proizvesti toliko mnostvo materijalnih dobara,
dok su mnogi obojeni narodi, prije svega oni iz Afrike, Juzne Azije i Oceanije ostali
siromasni. Ili, pita dalje Daimond, zasto su Spanjolci uspjeli s nekoliko stotina voj-
nika osvojiti velika i dobro organizirana indijanska carstva? Zasto se jednoga dana
nisu na europskim obalama nasle flote Indijanaca? U svakom sluc¢aju zato Sto te flote
nisu ni postojale. U 15. stolje¢u Europa je bila daleko nadmo¢nija nad indijanskom
Amerikom, i to u svakom smislu (vojno, gospodarstveno, logisticko-tehnicki). No,
ako postoje tako velike razlike u razvoju kontinenata i njihovih naroda, onda se pita-
mo gdje su tomu razlozi?

Daimond predlaze zamiSljenu ,,pocetnu crtu povijesti svijeta”, koju postavlja
negdje u 11. tisuéljece prije Krista (Daimond 1999: 33-53). U to su vrijeme, na kraju
posljednjega velikoga ledenoga doba, kada je zavrsilo naseljavanje obaju americ-
kih kontinenata, na cijelome svijetu (otprilike u mladem kamenom dobu) postojale
kulture lovaca i skupljaca. Prema tome razloge za pocetak razli¢itoga razvoja treba
traziti u potonjem dobu. Daimond drzi da bitne tocke toga pocetka moze smjestiti u
razvoj zemljoradnje i stocarstva, $to je povezano s nastankom prvih stabilnih civili-
zacija. Taj je korak zapravo bio dug i naporan put, u¢injen na razli¢itim mjestima i u
razli¢ita vremena.
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Vaznu ulogu za razvoj kulture ima geografsko okruzenje, odnosno geografski
polozaj. Tzv. ,,plodni polumjesec” — teritorij izmedu Sredozemlja i Mezopotamije —
bio je, prema Daimondu, u prednosti pred drugima zbog boljih ,,prirodnih prednosti,
pogodnosti”: tu su bile bolje pretpostavke za uzgoj korisnih biljaka negoli bilo gdje
drugdje. Od 148 vrsta vecih Zivotinja (teskih oko 100 kg) ukupno je pripitomljeno
14 vrsta, od toga je njih 13 Zivjelo u Euroaziji (medu njima ,,big five”: ovca, koza,
svinja, govedo i konj!), samo jedna u juznoj Americi (lama!), a nijedna u sjevernoj
Americi, u tropskoj Africi ili Australiji. U obama slucajevima Euroazija je bila u
prednosti u odnosu prema ostala tri kontinenta (Daimond 1999: 157-176).

Uz poljodjelstvo i stocarstvo znacajna je i Cinjenica da samo Euroazija ¢ini oso-
vinu Zapad — Istok. Amerika i Afrika orijentirane su na Sjever — Jug. Usmjerenje
Zapad — Istok ubrzavalo je Sirenje domesticiranih biljaka zbog jednake duzine dana,
istih godisnjih doba, sli¢nih temperatura i bolesti. U Africi i Americi nije uspjelo
prosirivanje poljodjelstva zbog klimatskih i geografskih prepreka.

Vazan su ¢imbenik za Daimonda napokon ,,mikrobi”. Naime, veéina uzrocnika
covjekovih bolesti zivotinjskoga je podrijetla, a pripitomljavanjem zivotinja bolest
se prenosila sa zZivotinja na ¢ovjeka. Uski suzivot sa zivotinjama i njihov medusobni
kontakt pomogao je Euroaziji da stekne otpornost na odredene bolesti. Tako nije
bilo u Americi i Australiji. Posljedice su poznate: americki i australski prastanovnici
(domorodci) pali su kao zrtve europskih mikroba. U protivnom, nijedna se infektivna
bolest iz Amerike nije prenijela u Europu. Samo se tropska Afrika mogla sa svojim
tropskim bolestima (primjerice, malarijom) oduprijeti europskoj kolonizaciji.

Daimond zakljucuje da u krajnjoj crti nisu covjekove konstitucionalne razlike
(rasa, inteligencija), nego klimatske i geografske specifi¢nosti (razli¢nosti) razlicitih
dijelova Zemlje uzroci podjele na siromasne i bogate. Tek je u tom smislu povijest
nepravedna. Euroazija (narocito Europa, tj. sredozemni kulturni prostor) imala je
ocito povoljnije ,,pocetne prednosti”.

Rasprava o Daimondovoj tezi tek je zapocela. Mnogi se s njim slazu da je iz-
medu 12. i 8. tisu¢ljeca prije Krista postojala znacajna cezura ljudske povijesti, koju
jednostavno zovu ,,neolitska revolucija”. Ta je cezura covjekovim nastojanjima da se
dokopa vece neovisnosti od prirodnih uvjeta i okolia, postala izvoriste za razvijanje
prvih visokih kultura.

Kako je poznato, studija J. Daimonda ukazala je na vazne uvide, u prvom redu
na uvid da veliko znacenje za razvoj ¢ovjekovih kultura ima utjecaj okolisa. Euroa-
zija, prije svega prostor Sredozemlja i Bliski Istok na kojem se spajaju tri kontinenta,
bila je izvrsna prirodna podloga za nadmo¢ toga geografskoga prostora nad objema
Amerikama, tropskom Afrikom i Australijom. Utoliko je povijest zaista nepravedna
jer su razli¢iti ,,pocetni polozaji” na vremenskoj crti 12. tisu¢ljeca prije Krista nuzno
»proizveli” dobitnike i gubitnike povijesnoga tijeka.

Stoga Daimond istrazuje postanak ranih visokokulturalnih sredi$njih jezgra
(,,plodni polumjesec” i prostor Sredozemlja, Kina i Indija, ali i usamljene visoke kul-
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ture u Oceaniji, tropskoj Africi, u sjevernoj, srednjoj i juznoj Americi), te prepoznaje
da je bitno znacenje imala oskudna razmjena (komunikacija — prenosenje informa-
cija) izmedu kulturalnih sredista. Razvoj se ubrzavao ondje gdje je medu ljudima i
kulturama postojala bogata i intenzivna razmjena otkri¢a, pronalazaka, tehnickih i
kulturalnih dostignu¢a. Najbrza i najbogatija razmjena odvijala se uz euroazijsku
osovinu Istok — Zapad, pocevsi od ,,plodnoga polumjeseca” prema Zapadu u smjeru
Europe i Sjeverne Afrike; na sjever u smjeru srediSnje Azije i posljedi¢ni sklop — da-
kle, ovisnost uzroka i posljedice.

Daimondu se moze prigovoriti da se povijest ne odvija prema opéim zakonito-
stima u smislu prirodnih znanosti i da ne treba zanemariti duhovno-religiozne ¢im-
benike koji utjecu na taj razvoj. Sigurno postoje brojni utjecaji prirodnih datosti, ali
postoji i historijski slu¢aj — covjekova sloboda.

Vazan razlog za ¢ovjekov ,,veliki skok naprijed”, H. Miiller-Krape vidi u pro-
mjeni psihicke konstitucije, tj. u razvijanju nove svijesti ¢ovjeka, koji je trazio svoju
op¢u samostojnost. Ta nova ja-svijest neolitskoga ¢ovjeka s emancipatorskim teznja-
ma za razbijanjem svake ovisnosti u grupi, hordi ili plemenu odrazila se i u religio-
znim mitovima od ¢ovjekova ,,pada”, njegova revolta protiv Boga ili protiv bogova
(Miiller-Krape 1998: 17-18 i 78-85).

Religija i smisao teorije o ,,0s1 vremena”

Iz dosadasnjih uvida mozemo zakljuciti da se danas eurocentri¢ni pogled na svijet
vecini znanstvenika o kulturi i religiji ¢ini zastarjelim. Ako bi nase vrijeme trebalo
biti manje katastrofalno, a viSe humano, mora se svakako isticati zajednicko nasljed-
stvo Covjecanstva. Da bi se to zajednicko uocilo i da bi se primjereno mogle odva-
gnuti razlike u zajedniStvu, potrebno je pitanje religije i kulture promotriti interdisci-
plinarno, i to kao moguce pomirujuée ¢imbenike.

Religije su bez sumnje, kako je primijetio Weber, nositelji ,,ideja”. Naime, u svo-
jim je usporedujuéim religiozno-socioloskim studijama Weber uspio pokazati da re-
ligije zbiljski djeluju kao nesto Sto svijet potvrduje, tj. da svijet shvacaju kao golemu
harmoniju u koju se ¢ovjek mora uklopiti. Weber je takoder pokazao da je jedna od
svijeta okrenuta religioznost (kakva je u Indiji vodila do pasivnosti!) neprimjerena
buduénosti svijeta, a da je ona prema svijetu okrenuta (kao u slucaju tri predazijske
religije koje su Covjeka pozivale na aktivno oCuvanje ovoga svijeta) primjerena bu-
ducnosti.

1z Jaspersovih je izvoda pak ocito da nije (i ne smije biti) pitanje treba li traziti
dijalog medu kulturama, nego kako je takva komunikacija moguca, dapace nuzna
(Jaspers 1956: 70). Svaki intelektualni dijalog, svako priblizavanje prema drugima i
drugacijima trazi posadaSnjenje (uprisutnjenje) vlastite radikalne konacnosti.

S obzirom na ¢ovjekovo dostojanstvo treba u smislu uvjezbavanja prakse dija-
loga pripaziti na medusobno postivanje i uvazavanje te iz toga razraditi humanu di-
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namiku sjec¢anja i dobrohotnosti. Prije svega to vrijedi za religije, koje uza sve svoje
razlike nude zajednicki narativ u etickim normama. Tek se u tom okviru moze razviti,
kako rece H. Waldenfels, ,,komunikativna etika interkulturalnoga dijaloga”, koja se
ostvaruje u pokretu koji bi mogao biti nazvan ,,Tanz der Standpunkte” (ples polazi-
Sta) (Waldenfels 1984: 770). Rijec je zapravo o uzajamnom uvazavanju i postivanju.

Covjedanstvo je prema Jaspersu i Assmanu, kako smo vidjeli, povezano u otvo-
renosti i komunikaciji; u iskustvu povijesnoga poklada ,,0si vremena”. Oba govore o
pluralizmu, univerzalizmu i inkluzivizmu ,,0snoga vremena”, u kojem sloboda ima
prednost nad bilo kojom objavom. Zato ostaje pitanje: mogu li religije (ili religija)
osigurati univerzalizam lociran u ,,0si vremena”? Jesu li religije (religija) sposobne
za takav ,,ples polazista”, ili ¢e njeni kruti zahtjevi dokrajciti svaki napor istinskoga
dijaloga?

J. Hick, americki teolog i filozof religije, pokusao je na postavljeno pitanje po-
nuditi odgovor. Sve religije teze k transformaciji ¢ovjekove egocentri¢nosti u jednu
istinsku ,,centriranost na stvarnost”. NadilaZzenjem egocentri¢nosti ¢ovjeku je omo-
gucena ,,0slobadajuc¢a promjena” koja ga osposobljava za susret s ,,realnom”, ,.naj-
viSom stvarnosti”, koja u razlicitim religijama moze biti dozivljena osobno ili neo-
sobno. Gdje se trazi (primjerice u hinduizmu ili buddhizmu) spasiteljska promjena
(obrat) od ja i okretanje prema najvi$oj stvarnosti, tu se i za kr$¢anstvo, zidovstvo
i islam oslobada promjena (,,obracenje”) do istinskoga predanja Bogu i njegovoj
ljubavi.

Centriranost, usredotocenost na stvarnost umjesto na sebe zajednicki je cilj svih
religija i ta preobrazba postaje prepoznatljiva u tipu ,,svetoga”, u onome Sto religije
oznacuju moralnim i duhovnim ,,plodovima”: u iskustvu radosti, u nadi, u duhovnom
kao i politicki-gospodarstvenom oslobodenju itd. Sto je u religijama oslobadajuce
(povezujuée)?

Valja primijetiti da u svim religijama postoji uvjerenje da je za ¢ovjeka dostojan
zivot nuzno drugima Ciniti dobro, a da je zlo nanositi im Stetu. Tako su dobrota, lju-
bav i sucut ideali svih velikih religijskih tradicija koji se najjasnije izraZzavaju u etici.

Velike religijske zajednice kao nositelji kulturalne tradicije i eticko-moralnih
naputaka u najvecoj su mjeri pozvani na to da za zivot Covjecanstva u 21. stoljecu
sudjeluju na izradi, kako rece H. Kiing, ,,svjetskoga etosa”. Kiing je za taj projekt po-
stavio tri teze: ,,Nema prezivljavanja bez svjetskoga etosa. Nema svjetskoga mira bez
mira medu religijama. Nema religioznoga mira bez dijaloga o religijama.” Svijet ne
treba neku novu ,,jednu religiju” ili ,,jednu ideologiju”, nego ,,temeljni etos”, to znaci
vrijednosti, norme, ideale i ciljeve koji povezuju i pomiruju. Temeljna bi maksima
glasila: Covjek se treba s drugim covjekom i sa svim stvorenjem ophoditi ljudski
(ne zivotinjski). Potreban nam je ,,etos” koji ¢e u biti potvrdivati otklon od svakoga
egoizma i nekrofilnih tendencija suvremene kulture i civilizacije.
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Zakljucak

U vrijeme neizvjesnosti, propitivanja pa i poricanja humanih vrijednosti, u vreme-
nu ravnodusnosti pa i neprijateljstva prema religiji potrebno je izvrsiti ,,strukturalnu
promjenu sjecanja” mozda ukazom na ,,vrijeme osi”. Mozda je u tom smislu dobro
slijediti trag M. Webera. Pitanje koje je on postavio o religijskim korijenima kapita-
lizma, moze biti paradigmatska formulacija genetske veze izmedu religije i moderne
koja se otvara u pitanju: je li moderno doba nastalo zbog opadanja vaznosti religije,
ili je sukob s religijom bio motor modernoga doba?

U klju¢nim zaristima svjetske kulture u vremenu osi (Achsenzeit), o kojem go-
vore Jaspers 1 Assmann, razvijala su se religiozna i eticka u€enja, uvelike razli¢ita od
svega §to je bilo prije, a koja su temeljila zajednicke vrijednosti koje su aktualne i za
nas — danas. U udaljenim regijama, na razli¢itim krajevima Euroazije, ali gotovo u
isto vrijeme, ljudi su poceli shvacati vrijednost osobe i pojedinca, makar su u okru-
zenju kozmosa i prirode otkrivali vlastitu bespomoc¢nost. U tom je razdoblju doslo do
nagloga skoka u razvoju svjetske urbanizacije i pismenosti stanovnistva. Istodobno
je zelja za transcendencijom, za ¢injenicom da je Covjek ,,izvan svijeta”, utjecala na
mentalitet ljudi vise negoli svi tehnicki izumi.

Istina, jo$ i danas zivi misao da je religija privatna stvar te da u pitanjima religije
nije potrebna nikakva posebna kompetencija, nego da se svatko moze i mora ravnati
po svome. No, religija ve¢ zato nije neki privatni ,,narativ”’ prepusten odluci izolira-
noga pojedinaca kao da se sve dogada u nekom zrakopraznom prostoru. Povijesno
religijama pripada vazna uloga u druStvenom povezivanju uz temeljni konsenzus
o elementarnim zajednickim vrijednostima, kriterijima i stavovima koji omogucuju
vezu izmedu samospoznaje pojedinca i njegove drustvene odgovornosti.
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Abstract

If it seems that M. Weber at the beginning of the last century correctly understood
the essence and fundamental aspirations of non-European religions and cultures, it
can be said that he described and interpreted them too statically, at least according
to what we know today. That is why he could not clearly highlight the positive
dynamics of the Western development of culture and religion towards integration
and reconciliation. Against the background of Weber’s extracts—in the middle
of the last century—K. Jaspers presented his theory about the “Axial Age” (Ach-
senzeit), which, among other things, was supposed to change the understanding
and meaning of European and world religions. Jaspers’ theory is actually a sketch
of a vision of cosmopolitanism in which history (including philosophy and re-
ligion) is seen as something global and unifying. Among the most obvious and
well-known interpreters of Jaspers’ idea about the “Axial Age” today is the Ger-
man Egyptologist J. Assmann, who in his research tries to show that we can still
build on Jaspers’ efforts to overcome the Eurocentric view of history and build a
“cosmopolitan humanism” based on a comprehensive and universal, on somet-
hing that connects all cultures and religions. The thesis about the “Axial Age” both
in Jaspers and in Assmann represents a kind of philosophical-religious advocacy
of cosmopolitan humanism that should be placed in the context of standing for
“unlimited communication” between different cultures and religions.
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CvVDETA PAvLoviC

Knjizevni kontinenti 1 Mediteran: od Dareijeva natpisa
do Gunduli¢eva Osmana

Sazetak

U sredistu su analize dva eseja akademika Mislava Jezica, Slabo poznata europ-
ska kultura. Hrvatska kakvu treba otkriti 1 Svijet u zrcalu Mediterana, te uz njih
kronoloski strukturirani povijesno-informativni tekstovi nastali u razdoblju od
1990-ih do 2020. g. Njima akademik Mislav JeZi¢ doprinosi razumijevanju hrvat-
ske knjizevnosti u europskom i svjetskom kontekstu kroz usloznjenu usmjerenost
na dva kulturno-politicka kruga, na Sredozemlje i na Srednju Europu kao dva
segmenta cjeline, Europe kao kontinenta i Europe kao sjeverne stijenke mariti-
mnoga areala. Komparativnim ¢itanjem znakova visoke kulture (Dareijev natpis,
Herodot, Gunduli¢ev ep Osman), Jezi¢ osvjetljuje odnose povijesti i knjizevnosti
prema parametrima suvremene humanistike: pojmovi ,,srediste”, ,,jedinstvenost”,
»granic¢nost”, ,utjecaj”, ,,zracenje”, ,,mo¢” i dr., kroz prizmu u svjetskim razmje-
rima nevelike Europe, pomazu u interdisciplinarnom strukturiranju ,,grani¢nosti”
polozaja hrvatske kulture, a suvremena kulturno-politicka zbivanja potvrduju da
su obje okosnice Jezi¢eva promisljanja, Mediteran i Srednja Europa, aktivni i
~moderni”. Nasljeduju¢i definiciju osobitosti rasprostiranja hrvatske kulture (R.
Katici¢), akademik Jezi¢ uspostavlja esejisticki diskurs koji uz znanstvenu posje-
duje i knjizevno strukturiranu misao. Na taj nacin akademik Jezi¢ hrvatsko me-
diteranstvo i srednjoeuropstvo tumaci kroz knjizevnost unutar povijesti ne samo
znanstvenim nego i knjizevnim stilom. Prostor je odreden kao knjizevna kategori-
ja protumacena filoloskim modelima.

U kontekstu promjena kojima u XXI. stolje¢u svjedo¢imo na geopolitickom, bioe-
tickom 1 ekoetickom planu, tekstovi akademika Jezica poticu na promisljanja o od-
nosima koji dodire i granice ¢ine vrlo promjenjivim kategorijama koliko u sadrzaju,
toliko 1 u njihovu nazivu, osobito pri uporabi op¢ih, a interdisciplinarnih pojmova
kao Sto su Mediteran, Balkan, Europa i Srednja Europa. Medu mnogim silnicama i
krugovima kulturnih dodira koje akademik Jezi¢ obuhvaca svojim radom, prouca-
vanje odnosa sredista i rubova, granica utjecaja i dometa ima osobitu vrijednost za
komparativno proucavanje hrvatske knjizevnosti. Ustvrdivsi da se sposobnost pred-
vidanja povijesnih tjekova umanjuje ako se ustraje na jednosmjernu promatranju
povijesti, uvjerenju da se sudbinu grani¢nih podrucja i zemalja najbolje razumije iz
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Sirenja utjecaja sila iz moc¢nih sredista na njih (Jezi¢ 1996: 9), Jezi¢ pomno promatra
i problematizira pojmove koliko prostornih, toliko i vremenskih razgranic¢enja, i time
suvremenim filoloskim orudem kontinuirano pridonosi razumijevanju mogucih kon-
cepata svjetske i komparativne knjizevnost u brojnim mijenama. Hrvatska kultura
ovdje je osobito zanimljiva kao prostor u kojem se dodiruju, ali i povezuju Mediteran
i Srednja Europa.

Akademik Jezi¢ pritom uzima u obzir sve moguce sustave razumijevanja Hrvat-
ske kao dijela Europe pa i Europe kao dijela svijeta, te se ne svrstava u postojece,
a Cesto i iskljucive skupine zagovaratelja bilo hrvatskoga mediteranstva (meditera-
nizma) bilo hrvatskoga srednjoeuropstva (srednjoeuropeizma). Uopéeno govoreci,
hrvatska kontinentalna tradicija ne bi ni trebala stajati nasuprot hrvatskoj maritimnoj
tradiciji, nego bi one, kao i u nekim drugim zemljama, u povezanosti kontinental-
nosti i maritimnosti mogle osigurati ¢vrstu ,,odrzivost” razvoja, prednost pred ,,mo-
nokulturnim” sustavima. Medu brojnim srodnim tekstovima, u prilog takvoj viziji
idu dva znacajna eseja akademika Jezi¢a posveéena mediteranizmu: Slabo poznata
europska kultura. Hrvatska kakvu treba otkriti (Jezi¢ 1996: 9—15) i Svijet u zrcalu
Mediterana (Jezi¢ 2020: 244-265).

U tematski bogatu i zanrovski raznovrsnom opusu akademika Mislava Jezica
osobito, a ¢esto nepravedno zanemareno poglavlje ¢ine prigodni tekstovi, pregle-
di, prikazi i ogledi — eseji kojima je akademik Jezi¢ diljem svijeta izgovorenom i
pisanom rijecju aktivno predstavljao suvremene domete hrvatske filologije i isticao
opsege hrvatske kulture. Njima treba pribrojiti jo§ dva teksta u kojima su hrvatsko
srednjoeuropstvo i mediteranstvo, iako implicitni, ipak vrlo ucinkoviti alati za pri-
blizavanje slozene grade prosjecnu domacemu, ali i potencijalno manje upucenu pa
i stranomu Citatelju: Hrvatska — kratak pregled povijesti (Jezi¢ 1996: 81-94; ibid.
2020: 15-29) i Dodatak — cetvrt stoljeca poslije (Jezi¢ 2020: 31-32).

Kronoloski, ideja akademika Jezica, iako je imala svoja o¢itovanja i prije, izra-
zito je rasla od publikacije znakovitoga naslova Sredozemni i srednjoeuropski kul-
turni krajolici Hrvatske. Hrvatska u srcu Europe 1996. g., kao vodilja vecega broja
njegovih tekstova, do dviju publikacija 2020. g.: prva je od potonjih publikacija s
izmijenjenim redoslijedom sintagma sada pod naslovom Hrvatska u srcu Europe.
Sredozemni i srednjoeuropski kulturni krajolici Hrvatske. 25 godina poslije (2020.a),
gdje se iznose dva teksta akademika Jezica, najprije ponovno tekst iz 1996. pod na-
slovom Dodatak. Hrvatska — kratak pregled povijesti, ali 1 dodatak pod naslovom
Dodatkom — cetvrt stoljeca kasnije (2020.a). Druga publikacija usredotoc¢ava se na
pojam Sredozemlja — Mediterana pod naslovom Trideset pogleda na Sredozemlje.
Uvodni eseji ,, Knjige Mediterana”, a u njoj akademik Jezi¢ u naslovu svojega eseja
za okosnicu ima dakako ideju Sredozemlja: Svijet u zrcalu Mediterana (Jezi¢ 2020.b
[2014]), ali ¢e u njoj, iako implicitno, ponovno promisljati (i) pojmove Srednje Eu-
rope i Mediterana:
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1. Sredozemni i srednjoeuropski kulturni krajolici Hrvatske. Hrvatska u srcu Europe
(1996.). Ur. Jezi¢, M.

a) Slabo poznata europska kultura. Hrvatska kakvu treba otkriti, str. 9-15.
b) Dodatak. Hrvatska — kratak pregled povijesti, str. §1-94.

2. Hrvatska u srcu Europe. Sredozemni i srednjoeuropski kulturni krajolici Hrvatske.
25 godina poslije (2020.)

a) Hrvatska — kratak pregled povijesti, str. 15-29.
b) Dodatak — Cetvrt stoljeca kasnije, str. 31-32.

3. Svijet u zrcalu Mediterana. U: Trideset pogleda na Sredozemlje. Uvodni eseji
,, Knjige Mediterana” (2020.). Ur. Babi¢, 1. 1 dr., str. 244-265.

Dok su Hrvatska — kratak pregled povijesti (1996. 1 2020.) 1 Dodatak — cetvrt sto-
lje¢a kasnije (2020.) izrazitije forme povijesnoga i knjizevno-povijesnoga diskursa,
tekstovi Slabo poznata europska kultura. Hrvatska kakvu treba otkriti (1996.) 1 Svijet
u zrcalu Mediterana (2020.) eseji su koji uza znanstveni imaju i izrazitiji figurativni
literarni znacaj. Analiza pokazuje na koji nacin akademik Jezi¢ odreduje prostor kao
knjizevnu kategoriju te kojim se modelima sluzi u svojim odredbama.

U recentnom se osvrtu Dodatak — cetvrt stoljeca poslije pojmovi Srednja Europa i
Mediteran podrazumijevaju kao sastojak hrvatske osobitosti i prepoznatljivosti (Jezié
2020.a: 31-32): autor se usredotocio na Europsku uniju i Hrvatsku, a pisuéi o ,,kultur-
nom i politickom okviru u kojem Hrvatska ima najvece izglede za slobodan razvoj,
kao i za to da nesto znaci u svijetu” (Jezi¢ 2020: 32) istice tradicionalni Vukovarski
festival komorne glazbe, kojemu je u ratnim ruSevinama Dvorca Eltz 1999. nazocio
Otto von Habsburg s medunarodnom paneuropskom publikom. S druge strane, autor
naglasuje da Europu povezuje duga povijest i mnoge kljucne sastavnice Sarolikih na-
cionalnih kultura, a osobito zajednicka bastina Grcke, Rima i kr§¢anstva, humanizma,
prosvjetiteljstva i moderne kulture. Hrvatska je primala od Europe, pocevsi od bastine
antike, ali je i davala Europi, te je u objema istaknutim sastavnicama zajednicke basti-
ne, u antici i u kr§¢anstvu, njoj impliciran mediteranizam. Drugim rijecima, u prilogu
u kojem je naglasak na hrvatskoj drzavnosti i njezinu recentnom polozaju u Europskoj
uniji, autor drzi vaznim uporabiti kljucne rijeci koje nedvojbeno upucuju na Hrvatsku
kao prostor u kojem se dogada svojevrsna razmjena pa i objedinjavanje sredozemne
i srednjoeuropske kulture. S jedne strane to je kontinentalna srednjoeuropska kultura,
kojuu ovom slucaju simbolizira prisutnost Habsburga i prostor Dvorca Eltz, a s druge
strane maritimna sredozemna kultura, koju u Sirokom krugu povezuju anticka i kr-
Sc¢anska tradicija Sira od Europe same, krugu kojemu je Europa u osnovi samo njezina
sjeverna stijenka. Usporedba ovoga teksta s ranijim radovima, u kojima akademik
Jezi¢ piSe o objema sastavnicama, utvrduje autorov pojmovni sustav.
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Uz postavljanje izlozbe u Europskom parlamentu u sijecnju 1996. akademik Jezié
sastavio je dva prigodna teksta: za usporedbu s Dodatkom — Cetvrt stoljeca kasnije
treba najprije posluziti izvorni Dodatak. Hrvatska — Kratak pregled povijesti, jer je
on i podloga za drugi dodatak (Cetvrt stoljeca kasnije). U njem su prikazani najprije
brojcani podatci o Republici Hrvatskoj od povrsine do stanovnika te kronoloski po-
vijesno-kulturni dogadaji i postignuc¢a pa i demografske i ekonomske prilike po raz-
dobljima: Srednji vijek; Humanizam, renesansa, barok; Devetnaesto stoljec¢e; Prva po-
lovica dvadesetoga stoljeca; Drugi svjetski rat; Druga polovica dvadesetoga stoljeca;
Slobodni izbori i rat protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovine; Prema miru i demokrat-
skom razvoju. Za orijentaciju na vise razina u mnostvu podataka presudne su Jezi¢eve
uvodne reCenice, u kojima odreduje smjestaj Republike Hrvatske prema grani¢nim ze-
mljama Italijom, Slovenijom, Madarskom, Bosnom i Hercegovinom, Srbijom i Crnom
Gorom, ali povrh toga i pojmovima Jadransko more i Panonska nizina na jugu i jugoi-
stoku Europe, sjeverozapadno od Balkanskoga poluotoka, u luku od rijeke Dunava na
istoku do rijeka Mure i Sutle i istarskoga poluotoka na zapadu, a prema jugoistoku duz
dalmatinske obale do ulaza u Boku kotorsku. Povezivanje dviju za Hrvatsku temelj-
nih geostrateskih usmjerenja, prema kontinentu i prema moru, od srednjovjekovlja do
suvremenosti temelji se na nekoliko klju¢nih dogadaja, od kralja Tomislava, koji je
»okrunjen 925. uspio objediniti dalmatinsku i panonsku knezevinu i ujediniti bizan-
tijske carske gradove u Dalmaciji sa svojim kraljevstvom” (Jezi¢ 1996: 83), nadalje,
ali i povezivanje klju¢nih osobnosti: ,,... 1 u Dalmaciji i na sjeveru, osobito na dvoru
kralja Matije Korvina iz ugarske plemicke kuce, doslo [je] do procvata hrvatskoga
humanizma — Marko Maruli¢ (Marulus) u Splitu, Ivan Stojkovi¢ (Ioannes de Ragu-
sio), Ilija Crijevi¢ (Aelias Lampridius Cerva), Ludovik Crijevi¢ (Lodovicus Tubero
Cerva) i Jakov Bunié¢ (Jacobus Bonus) u Dubrovniku, Juraj Sizgori¢ (Gregorius Sis-
goreus) u Sibeniku itd., ili Juraj Dragisi¢ (Georgius Benignus de Salviatis), odgojitel;
Medicejaca u Firenzi, i Antun Vranci¢ (Antonius Verantius) na dvoru Ivana Zapolje i,
kasnije, u sluzbi Habsburga.” (Jezi¢ 1996: 84). Pa ako europski i svjetski povjesnica-
ri Sredozemlje esto tumade kroz omjere snaga triju velesila, Venecije, Spanjolske i
Otomanskoga Carstva, potrebno je uociti da su u tom kontekstu hrvatska podrucja bila
pod ¢ak dva od triju istaknutih faktora, pod Venecijom i Osmanskim Carstvom, a u po-
vijesti Srednje Europe hrvatske su zemlje od XVI. stolje¢a pod Habsburzima. No Jezi¢
razlozno utvrduje da ,,politicka rascjepkanost Hrvatske nije ugasila (...) svijest o du-
hovnom, kulturnom jedinstvu domovine” brojnih pjesnika i u¢enjaka (Jezi¢ 1996: 85).
Od usuda Zrinskih i Frankopana preko ,,iliraca”, Hrvatske seljacke stranke te sukoba
tijekom dvaju svjetskih ratova, koji su dodatno usloznili pitanja kulturno-politickih
usmjerenja, objedinjujuéi hrvatski srednjoeuropeizam i sredozemnistvo, dobivaju oso-
bitu simbolic¢ku tezinu u kronoloski tijesno povezanim dogadajima kraja XX. stoljeca:
u listopadu 1991. bombardirani Predsjednicki / Banski dvori u Zagrebu kao srediste
drzave; u listopadu napadnut Dubrovnik (mediteranstvo); u prosincu razoren Vukovar
(srednjoeuropstvo) (Jezi¢ 1996: 92); ali konacno i perspektive u miru.
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Cak i u nuznom mnostvu faktografskih odlomaka, kakve odreduje zanrovska za-
danost takvih tekstova, Jezi¢eva misao vodena je idejom hrvatske usloznjene usmje-
renosti na Sredozemlje i Srednju Europu kao svojevrsnu vlastitu tihu silu. Tu ideju
akademik Jezi¢ eksplicira u drugim dvama navedenim tekstovima, u kojima ve¢ u
naslovima krec¢e od hrvatske europske kulture i kulture Mediterana.

No prije njihove usporedbe, potrebno je uociti da se u svima njima akademik Je-
zi¢ nadovezuje na, srodnoga nadahnucéa, istrazivanja i radove akademika Radoslava
Katic¢ic¢a. Kati¢i¢ je autor predgovora izdanja Sredozemni i srednjoeuropski kulturni
krajolici Hrvatske. Hrvatska u srcu Europe, objavljena 1996., a tekst je napisao ,,u
Zagrebu, 19. prosinca 1995.” (Katic¢i¢ u Jezi¢ 1996: 7-8). U njem iznosi preglednu
tezu o kulturnom liku Hrvatske u napetosti, na susretistu zapadnoga Sredozemlja s
istocnim, na susretistu transalpinskoga europskoga ozracja sa sredozemnim, u sim-
biotskoj vezi Dalmacije, Liburnije i Panonije, savske i srijemske — tradiciji koja je u
svojoj srzi romanska (Kati¢i¢ u Jezi¢ 1996: 7), a ujedno iznosi i pamtljivu definiciju
osobitosti rasprostiranju hrvatske kulture: ,,nigdje svijet Mediterana nije kontinental-
noj Europi tako bliz kao upravo na hrvatskom tlu. Nigdje Mediteran nije tako sred-
njoeuropski i1 nigdje srednja Europa tako mediteranska kao u Hrvatskoj.” (Katici¢
u Jezi¢ 1996: 8). A kada u nekoliko navrata u Splitu akademik Katici¢ interpretira
pojam Mediterana (Kati¢i¢ 1999: 21-33; Kati¢i¢ 2020.a [2007]: 158-167; Katici¢
2020.b: 11-13), ¢ini to putem hrvatske knjizevnosti s jedne, i putem knjige s druge
strane. Prikazuju¢i drevne civilizacije, on uspostavlja odnose pjesnistva, historije,
govornistva i filozofije u kulturnom krugu kojemu je teziste lezalo u mediteranskom
svijetu, s trima temeljnim jezicima mediteranske knjige, hebrejskim, grckim i latin-
skim. Sirenje rubova mediteranskoga svijeta oblikovalo je kroz stoljeéa sve obu-
hvatnije i slojevitije cjeline te se Mediteran, bez obzira na suceljenost kr§canstva i
islama, putem knjige kontinuirano potvrdivao u razli¢itim oblicima komunikacije
kao teziste civilizacije, umbilicus mundi (Kati¢i¢ 2020.a [2007]: 167): primjerice,
najveca imena skolasticke filozofije u XIII. stoljecu imala su najvazniji poticaj i naj-
viSe mjerilo u Aristotelovoj filozofiji, koju su pak poznavali ne iz grékoga izvora,
nego iz arapskih prijevoda i komentara. A medu prvima koji su se obreli ve¢ u 12.
stolje¢u na podru¢jima Damaska, Bagdada i drugdje, bio je i Herman Dalmatin, koji
spada u red onih koji su utemeljili proucavanje arapske knjige na latinskom Zapadu
(Kati¢i¢ 2020.a [2007]: 166). Katic¢i¢ dakle prepletenost ilustrira radom Hermana
Dalmatina ,,Slavena iz Koruske”, dakle Istranina, ne propustajuc¢i komparativnim
misljenjem europskoga, mediteranskoga, svjetskoga kulturnoga kruga istaknuti toga
hrvatskoga intelektualca.

Stoga je uvodni tekst Mislava Jezi¢a Slabo poznata europska kultura. Hrvat-
ska kakvu treba otkriti (Jezi¢ 1996: 9—15) vazno razumjeti u odnosu na prethodni
(predgovorni) tekst Radoslava Katici¢a. Jezi¢ev prikaz samostalan je i izvoran, $to
je primarno uocljivo na razini kompozicije i strukture teksta, ali istodobno znan-
stveno savjesno nastoji objediniti i pregledno prikazati prethodne spoznaje, isticuci
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Katiciceve uvide najSirega zamaha. Konstataciju da ,,Europa nije velik dio svijeta,
no njen se utjecaj i kolonizacija osjetio tijekom prosle polovine tisuclje¢a do svih
krajeva svijeta”, Jezi¢ gradi promisljajuci odnose ,,sredista” i ,,zraenja”, pojmove
,jedinstvenosti”, ,,grani¢nosti”, ,,utjecaja” i ,,moc¢i”, a kroz prizmu takve u svjetskim
razmjerima nevelike Europe tumaci polozaj Hrvatske kao primjer europske drzave u
grani¢nom polozaju (Jezi¢ 1996: 9). No uz Cinjenice koje Jezi¢ sustavno rasporeduje
u kratkom nizu u kojem kombinira kronolosko i asocijativno strukturiranje motiv-
skih sklopova, on im postavlja zanimljiv okvir: u jednoj uvodnoj recenici sluzi se
klasi¢nim deskriptivnim postupkom prikaza prostora (,,u krilu najljepsega zaljeva
Sredozemlja, Jadrana, koje se penje preko planinskih bila i opet spusta do plodne
ravnice u sredistu Europe, Panonije”, Jezi¢ 1996: 9), a u zavrsnoj slici odlike Hr-
vatske odreduje u europskom i svjetskom kontekstu iz gornjega rakursa (,,otvoriti
o¢i za kulturu male zemlje skrivene pod pazuhom Europe i gotovo nevidljive u pro-
stranstvima svijeta” jer ¢e se time ste¢i dublji uvidi koji ,,mogu pomo¢i da i velika
suvremena povijesna zbivanja u Europi i svijetu bolje predvidamo i razumijemo i
humanije u njima djelujemo...”, Jezi¢ 1996: 15).

Unutar takva okvira Jezi¢ istice kategorije pisma, jezika iz kojih se Hrvatska
profilira kao kulturno otvorena zemlja u Europi i svijetu, Stovise kao kulturni prostor
i duhovna ¢injenica koja je i u proslosti odolijevala komadanjima i preSu¢ivanjima.
Primjeri kodova i modela komunikacije kroz stolje¢a mahom su knjizevni, odmjere-
no poantirani komparativnim promisljanjima o poveznicama primjerice Petra Hek-
torovica i Michela de Montaignea, kao i dubrovackih i splitskih pjesnika, Hermana
Dalmatina (Hermannus Dalmata) i Roberta iz Kettona, Matije Vlaci¢a Ilirika (Matt-
hias Flacius Illyricus) i Melanchtona, Filipa Vesdina (Paulinus a Sancto Bartholo-
maeo) i Anquetil-Duperrona, itd. Hrvatska je u povijesnim dogadajima protumacena
kroz europski 1 svjetski usloznjenu kulturu i umjetnost: akademik Jezi¢ suptilno upo-
zorava na omjeravanja snaga koja su aktualna i nama suvremena, pa tako osvjetljuje
Sesnaestostoljetno suprotstavljanje ,,sjevernoatlantskoga” carstva turskomu euroazij-
skomu, areale pa ¢ak i terminologiju koja je ocigledno obiljezila ¢itavo novovjekov-
lje i vrijedi do nasih dana (Jezi¢ 1996: 12).

Poimanje hrvatske knjizevnosti kao kulturne cjeline u kontinuitetu (bez obzira
pa i usprkos politickoj razdvojenosti), kao i poimanje hrvatske knjizevnosti u slijedu
1 neprekinutom procesu novovjekovlja (bez podpodjele na Cesto sporne cjeline tzv.
starije i novije knjizevnosti) ima svoju znanstveno utemeljenu tradiciju u Hrvatskoj
knjizevnosti Slavka Jezica: ,,Nastojao sam da u knjizi istaknem povezanost knjizevnog
rada, kako u svim hrvatskim pokrajinama, tako i izmedu pojedinih razdoblja... Na taj
se nac¢in moze dobro vidjeti kako su, unato¢ vjekovnoj rascjepkanosti i zivotu u razli-
¢itim drzavama pod razli¢itim vladarima, Hrvati ipak svuda trajno imali osjecaj zajed-
nicke pripadnosti, da su tezili za (...) jedinstvenom knjizevnoséu...” (Jezi¢ 1993: 6).

Akademik Mislav Jezi¢ u drugom istaknutom eseju o hrvatskom mediteranizmu
Svijet u zrcalu Mediterana (2020.b, napisanom i procitanom na manifestaciji Knji-
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ga Mediterana 2014.) ponavlja uokvirenu strukturu prikaza, ali deskriptivni okvir
gradi na druk¢ijim figurama, igrama rijeci i varijacijama temeljne poruke o odno-
su centra i periferije. Tekst zapo¢inje opisom njegova geografskoga rasprostiranja
i odnosom hrvatskoga i internacionalnoga pojmovlja: ,,Sredozemlje je ozemlje Sto
okruzuje Sredomorje. Ovoga su kao veliku vodenu povrsinu, kako se ¢inilo, zatvo-
rila tri kontinenta izmedu sebe: Europa, Azija i Afrika. Kao tvrdave okruzene svo-
jim obrambenim jarkom.” (Jezi¢ 2020: 244). U tako omedenom prostoru akademik
Jezi¢ prikazuje dogadaje, narode i razli¢ita ocitovanja njihove kulture, egipatsku,
Sumersku, sirijsku civilizaciju, Feni¢ane, Helene, Assyrce, Kanaance, Aramejce itd.,
sve do Avara i Slavena; tumaci znacenje papira, pisanja, knjige u odnosu azijskih i
europskih obala Sredozemlja, koja u sredozemnim nazivima za knjigu odrazuju ,,kao
u zrcalu i medusobne veze medu obalama Mediterana” (Jezi¢ 2020.b [2014]: 246).
Herodotovi stihovi (u prijevodu A. Music¢a 1887.), Homé&rovi (u prijevodu T. Mare-
tica 1883.) i Vergilijevi stihovi (u prijevodu T. Mareti¢a 1932.) ilustriraju pamcenje
proslosti, stilizacije i aktualizacije sukoba Azije i Europe (Jezi¢ 2020.b [2014]: 249),
nastavljajuéi se na humanisticko uvjerenje o povijesti kao knjizevnosti i knjizevnosti
kao povijesti.

U komparativno pak Citanje Dareijeva natpisa (uz Herodota, kao drugi izvor za
predaju o Dareijevu sudjelovanju u zbacivanju laznoga Smerdija s jos Sest urotnika)
Jezi¢ ukljucuje i vlastiti prevoditeljski doprinos (Jezi¢ 2012.), uz koji neizostavno
dolaze i vrijedne biljeske i tumaci, poput primjerice prevoditeljeva komentara i tu-
macenja fraza (Jezi¢ 2020.b [2014]: 252 i dr.). Takvi odlomci mogu pomoéi ,,da
procijenimo na koherentnu uzorku koliko su nam to¢ni podatci koje nam o perzijskoj
povijesti iznosi Herodot”, a ujedno i ,,kako se razlikuje povijest od pjesnistva” (Jezi¢
2020.b [2014]: 254).

Drugi usporedbeni segment odnosi se na ratove koji su se na Mediteranu vodili
1 oko hrvatskih krajeva s jo§ jednim moc¢nim azijskim zavojevacem — s Turcima.
Hrvatska povijest na prijelazu iz XV. u XVI. stoljece podsjeca na junacke podvige
antickih vremena: bitka kod Sigeta 1566. podsjeca na bitku kod Thermopyla 480.
pr. Kr., Zrinski podsje¢a na Leonidu, a Sulejman Veli¢anstveni na Xerxa. Akade-
mik Jezi¢ uo¢ava mediteransku perspektivu dogadaja kakve je Ivan Gunduli¢ iznio u
epu Osman, s podsjeCanjem na ratove iz starine: pjevanje peto zapocinje spomenom
Xerxa i sukoba Istoka i Zapada, Azije i Europe, koji se ponavlja; sedmo pjevanje,
usredotoceno na put Kazlarage iz Carigrada prema Hellespontu, zapocinje sjecanjem
na dublju proslost, na rat pod Trojom, uzrokovan otmicom Helene, a kod Lepanta
se spominje bitke u kojoj je don Juan d’Austria porazio Turke na moru 1571. go-
dine (Jezi¢ 2020.b [2014]: 255-258). Od zapada do istoka sredozemlja (,,Na istom
mjestu s mnogo vlasti / skoro vitez $panski izbrani / turskom krvi more omasti / i
krstjanstvo sve obrani”; 340), Jezi¢ tumaci humanisti¢ko-anticke i narodnjacke (re-
formacijsko-renesansne) obrasce po kojima je Gunduli¢ imao temelja nazivati Hr-
vate Illyrima, Francuze Gallima, Portugalce Lusitancima, ali i Bugare Thracanima,
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a anticke Makedonce Srbljima, na cudenje danasnjih Citatelja. ,,A onda se spominju
junaci i kraljevi srpski, ugarsko-hrvatski, albanski i poljski da bi preSao na hvalu
kraljevi¢a Vladislava i opet na opis zemalja i krajeva kojima AlipasSa prolazi.” (Jezi¢
2020.b [2014]: 260).

Gunduli¢ev pjesnicki zanos svoje temelje ima u povijesnim ¢injenicama ne samo
Gunduli¢eva doba nego i srednjovjekovlja, pa uz razdoblje prvih poljskih kraljeva
od VL. stoljec¢a nadalje Jezi¢ podsjeca na prepletanje poljsko-hrvatskih kraljevskih
veza u XIV. stoljecu i kraljeve Lausa (Ludovik Anjouvinac u XIV. st., kralj hrvatski,
ugarski i poljski) i Jadzelona (Jagielo, lit. Jagojla, veliki vojvoda Litve, koji je postao
poljski kralj 1386. oZenivsi se Jadvigom, kéeri Francuza Ludovika i Hrvatice Jelisa-
vete Kotromani¢), itd. U tom povijesnom materijalu Gunduli¢ je ponegdje pjesnicki
grijesio, Sto je Jezicu takoder poticaj da objasni odnose sila koje su s kopna i mora
prolazile preko Hrvatske. Odnosi koji su vladali u Gunduli¢evu XVII. stoljecu i da-
nas cirkuliraju kao europska i svjetska omjeravanja, pa je opravdano Gunduli¢eve
fraze promotriti mutatis mutandis. ,,lgra je velikih sila oko Mediterana jako stara.”
(Jezi¢ 2020.b [2014]: 264).

Sukobi na Prednjem Istoku, u Siriji, Iraku, Izraelu i Palestini, Afghanistanu, na
Kavkazu, u sjevernoj Africi, Libiji, Egiptu, Alziru, u Europi za vrijeme domovinsko-
ga rata nastavili su se kao stari ratovi za nasljede. lako Sredozemlje nije vise srediste
svijeta, u njem se dogada odraz svjetskih odnosa, a i samo se opet odrazuje u cijelom
svijetu. Biraju¢i za teme davnu, ali i neposrednu proslost, anticka helenska i barokna
hrvatska knjizevnost podupiru povijesne spoznaje, kao Sto povijesne interpretacije
ulaze u knjizevnu gradu.

No osim sadrzajnoga, vazan je i formalni aspekt. I ovaj je esej, poput eseja iz
1996., takoder uokviren osobitim diskursom: akademik Jezi¢ zapocinje tekst deskrip-
tivnim pasusom u kojem do izrazaja dolazi igra rijeima i pjesnicke (fonetske) redun-
dancije, akusticki prostor i zvukovnost teksta. Oni se razvijaju u sintaktickoj gradaciji
od Sredozemlja preko ozemlja i okruzja do sredomorja — u kruznom tijeku misli:

»~Sredozemlje je ozemlje $to okruzuje Sredomorje. Ovoga su kao
veliku vodenu povrsinu, kako se Cinilo, zatvorila tri kontinenta izmedu
sebe: Europa, Azija i Afrika. Kao tvrdave okruzene svojim obrambenim
jarkom.” (Jezi¢ 2020.b [2014.]: 244)

U trima recenicama preplecu se linijske i cirkularne misli u razli¢itim smjerovima,
tvoreéi viseslojnu poruku:

sredozemlje — sredomorje;

ozemlje — omorje;

sred — sred;

okruziti; zatvoriti;

okruziti — tvrdave — obrambeni jarak;

zemlje — kontinenti — tvrdave;

more — jarak; sredomorje (Jezi¢ 2020.b [2014.]: 244)
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I na svrSetku se eseja nalazi slojevita pejsazna deskripcija Mediterana: ono je zrca-
lo bistroga mora s dupinima, galebovima, suncem, izrazitim mirisima, zvukovima,
bojama, deskripcijom zilavoga raslinja kao krajolika zilavih borba za lijepu, dragu,
slatku slobodu. Koliko svjetsko, toliko i hrvatsko, zrcalo Mediterana ozrcaljuje povi-
jesne odnose velesila i kontinenata koji su zatvorili Sredozemno more izmedu sebe.
Mediteran je prostor Sirokoga opsega, koji obujmljuje i znantne dijelove kontinenta-
lizma (i obrnuto), bez obzira razvija li se u anti¢ko helensko doba ili u novovjekovlju
od Poljske do Perzije.

Autor razvija spone:

1. Izmedu mjesta pojavljivanja motiva Mediterana kao zrcala: ono je pjesnicko zr-
calo, i realno zrcalo (bistro more), ono ozcraljuje (primjerice figurativno, sukobe
velesila i kontinenata).

2. Uz motiv zrcala, predmet premetanja i poigravanja postaje i sam pojam Medi-
terana kao srediSta: sredozemno je more srediSte pozornosti i mjesto ,,izmedu”,
koje se ostvaruje kroz odnose ,,izmedu sebe”.

3. a) Realna priroda i klima, natura, usporeduje se s kulturom, a poglavito knjizev-
noscu, te u apstraktnijim sferama s povijescu, te akademik Jezi¢ predlaze epitet
,,Zilav”” kao okosnicu razmisljanja o naravi svega stvorenoga u takvim osobitim
uvjetima: zilavo raslinje, Zilava knjizevnost, zZilava borba za slobodu.

3. b) Na tom se mjestu figura udvaja jer borba za slobodu (povijesna sfera) vraca
misao na prethodnu instanciju — na knjizevnost, te asocijativno oprimjeruje povi-
jesnu apstrakciju knjizevnom konkretizacijom citata Gunduliceva teksta (motiv
slobode).

U cjelini takve slozZene figure misao se krec¢e kao nizanje, da bi u kona¢nom segmen-
tu promijenila smjer, vratila se na prethodnu misao (s povijesti natrag na knjizev-
nost), ali ne samo da bi znacila povratak u sredi$nju tocku figure (i ujedno usposta-
vila ¢vrstu tocku ravnoteze upravo u knjizevnosti), nego i da bi povijesnu borbu za
slobodu povezala s ljudskim (umjetnickim) djelovanjem, s knjizevnim djelom Ivana
Gundulica.

Skema:
zilavo raslinje — zilava knjizevnost — Zilave borbe za slobodu + Gunduliéev citat

4. Jos je jedna kljucna misao provedena kroz figurativni izricaj, i to ovaj put kroz
imenicu [jepota, jer zakljucak je eseja akademika Jezica da se u slobodi sagleda
ljepota svijeta i ljepota Sredozemlja. Sredozemlje je tako posljednja rijec eseja
Svijet u zrcalu Mediterana: posljednja je naslovna rije¢ Mediteran, a u Citavu
eseju posljednja je rije¢ Sredozemlje. No i1 ovdje je autor posegnuo za udvo-
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struCivanjem i uravnotezivanjem: naslovna rije¢ svijet takoder je ponovljena u
posljednjoj recenici eseja, ¢ime i taj motiv dobiva istaknuto mjesto. A implicitna
je poruka da je svijet Sredozemlje i Sredozemlje svijet, pojacana zajednickom
imenicom /jepota, koja se pojavljuje uz oba motiva u posljednjoj reCenici escja.
Tako se iz naslova sve tri imenice: svijet, zrcalo 1 Mediteran, ponavljaju u po-
sljednjoj recenici, ali u varijacijama, dvije u izjednaciteljskom odnosu (svijet,
Sredozemlje), a jedna (zrcalo) u aktivnom odnosu, odnosu u funkciji povezivanja
svijeta 1 Mediterana. Zrcalo se ne pojavljuje u posljednjoj recenici eseja, ali se
aktivira, putem imenice /jepota: ono postaje djelatno, zrcalo sada zrcali u poruci:
»sagledati ljepotu svijeta i ljepotu Sredozemlja” (Jezi¢ 2020.b [2014.]: 263 —
265).

Izmedu takva pocetka i svrSetka, nizu se odjeljci faktografske naravi organizirani u
alternaciji s odlomcima figurativnoga diskursa. Njima se ti eseji prikljucuju bogatoj
tradiciji eseja kao knjizevnoga oblika, unutar kojega se raspoznaje Jezicev osobit
literarni nerv. Poigravanjem razli¢itim figurama autor u tekstu Svijet u zrcalu Medi-
terana rasporeduje ne samo misaone nego i formalne sintakticke spone.

Utoliko su filoloski ogledi akademika Jezi¢a u tradiciji preglednoga i razloznoga
iznoSenja ¢injenica koje uvijek donose nove vrijednosti.

U komparativhom proucavanju civilizacijskih vrijednosti, suvremena filologija
moze ponuditi rjeSenja za interdisciplinarne zakljucke, kao Sto je to ¢inila primjerice
teorija polisistema (Evan-Zohar) itd. Za odabranu perspektivu osobito se isticu oni
Jezicevi esejisticki radovi koji uz filoloske temelje obiluju naglascima na interpreta-
ciji i traduktologiji kao ¢esto povezanim humanistickim disciplinama. Oni su ujedno
nedvojbeni odgovor na Ceste prevoditeljske dileme: ,,Je li onda prevoditelj tek instru-
ment permutacije jednog sustava vrijednosti u drugi ili mora sluziti novim vrijedno-
stima koje bi priblizile dvije kulture? Trebamo li sve prevesti, sve prozvakati za Cita-
telja odnosno ciljanu publiku ili dopustiti potonjoj pravi susret, prisvajanje, vlastito
usvajanje... (...) Zar je moguce da prevoditelj ne bude nista vise od onog $to nude di-
gitalni rjeCnici, potpuna akulturacija izvornog teksta u sluzbi pasivne apsorpcije cilja-
ne publike?” (Raljevi¢ 2021.). Jezicevi tekstovi, oblikovani ponajprije da bi knjizev-
no-povijesne ¢injenice povezali sponama promisljanja o dometima nekoga prostora,
vremena ili kulturnoga kruga, nerijetko sadrze kriticke obrade izvornih tekstova, jer
donose ulomke prijevoda vrijednih knjizevno-povijesnih djela na hrvatski jezik. Ta-
kvi su eseji akademika Jezi¢a ujedno velik doprinos na podrucju prevodenja, osobito
u aspektima rezistentnoga prijevoda (Venuti 1995., Bermann 2010., Pavlovi¢ 2015.,
Miksi¢ 2016.), ali 1 drukéije od dominantnoga ocekivanja postizanja veée vidljivosti
prevoditelja, prema vecoj vidljivosti i prijevoda i izvornika, dakle teksta samoga.
Svojim vrijednim prijevodnim segmentima eseji o hrvatskoj kulturi kao esencijalnom
sredomorju, sredozemnistvu i srednjoeuropstvu potkrjepljuju znanstvene teze o vise-
smjernom i viSedimenzionalnom promatranju ,,granica”. Njima akademik Jezi¢ nudi
jedno od mogucdih rjeSenja na aktualna pitanja komparatistike (Saussy 2006. i dr.)
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Abstract

In the focus are two texts by academician Mislav Jezic¢, entitled Less Well Known
European Culture. A Croatia Yet to Be Discovered (Slabo poznata europska kul-
tura. Hrvatska kakvu treba otkriti) and The World Mirrored by the Mediterranean
(Svijet u zrcalu Mediterana), alongside chronologically organized historical-in-
formative texts written from the 1990s to 2020. They exemplify academician Je-
7i¢’s contribution to understanding Croatian literature in the European and global
contexts relying on two intersecting cultural and political circles — the Mediterra-
nean and Central Europe as two segments of a totality, Europe as a continent
and Europe as a northern wall of the maritime areal. Comparatively reading the
signs of high culture (Darius’s inscription, Herodotus, Gunduli¢’s epic Osman),
Jezi¢ illuminates the relationship between history and literature in relation to the
parameters of the contemporary humanities: the concepts such as “center,” “uni-
ty,” “marginality,” “influence,” “radiation,” “power,” and others seen through the
prism of a Europe relatively small in global proportions, contribute to an inter-
disciplinary structuring of a “marginal” position of Croatian culture, while con-
temporary cultural-political events confirm that both axes of Jezi¢’s thought, the
Mediterranean and Central Europe, remain active and “modern.” Following upon
a definition of a particular distribution of Croatian culture (Radoslav Katicic),
academician Jezi¢ sustains an essayistic discourse which comprises both scienti-
fic and literary thought. Academician Jezi¢ thus comprehends Mediterranean-ness
and Central European-ness by means of literature within history not merely by a
scientific but also by a literary style. Space is determined as a literary category
expounded by philological models.
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NENAD CAMBI

Sudenje Isusu Kristu videno povijesno-arheoloSkim
oCima

Sazetak

Poncije Pilat jedna je od najkontroverznijih i najomrazenijih povijesnih figura.
O njem postoji opsezna literatura. Bio je rimski prefekt u Judeji, a zadaca pre-
fekta u rimskoj upravi provincija bila je drzati red i mir. Prefekt je imao veliku
moc¢ jer je posjedovao ius gladii, Sto znaci i pravo izricanja smrtne presude. U
Novom zavjetu on se spominje kao procurator, sto odgovara funkciji prefekta,
prema Klaudijevoj reformi. Kako su evandelja kasnije nastajala, u njima se javlja
kasniji naziv, iako je sluzba ostala ista. Prema rimskom pravu trazila se prije svega
optuzba, a poslije sasluSanje svjedoka i optuzenoga, a osuda je slijedila tek kad
je sve regularno provedeno. Posebno je bilo vazno pripaziti jesu li svjedocanstva
podudarna. Po rimskom pravu, da bi se pokrenuo bilo kakav proces, morala je po-
stojati optuzba i trebao je biti poznat identitet tuzitelja. Pilatova bi presuda, osim
toga, bila presuda rimske vlasti, pa se krivica u slucaju bune Isusovih pristasa
mogla svaliti na omrazenoga rimskoga duznosnika. Zasto je Pilat ipak preuzeo
postupak, iako nije morao? On, sude¢i po tome Sto najprije odbija, pa ipak preu-
zima sudenje, nedvojbeno popusta Zzidovskomu pritisku. Za Zidove nije bilo pri-
hvatljivo da u doba Pashe (bez obzira uoéi ili na sam dan) ubiju Zidova. Riskirali
bi pobunu Isusovih pristasa i vlastito onecis¢enje krvlju tesko dokaziva krimena.
U hrvatskom prijevodu Novoga zavjeta navodi se da je Isusov grob bio u vrtu (Iv
19, 41). Zapravo je rijeC hortus prevedena kao vrt, ali u ovom slucaju izraz se ne
odnosi na voénjak ili polje, nego na grobni areal u kojem je vise grobova. Vlasnik,
ako zeli, prodaje ili udjeljuje pravo pokopa na arealu. U takvim je ,,vrtovima”
bilo vocaka i drugih nasada kojima su se putnici moglo posluziti. Na krizu je Pilat
postavio tablicu sa slovima I(esus) N(asarenus) R(ex) I(udaeorum). Zidovi, kao i
drugi orijentalci koji nisu bili rimski gradani, nemaju uobi¢ajenu imensku formulu
(praenomen, nomen gentile i cognomen). Isus je poblize mogao biti odreden samo
svojim podrijetlom, iako ni tada posve pouzdano (u jednoj generaciji Nazare¢ana
zasigurno je bilo viSe primjera imena Isus). Dakle ono naznacuje Isusovo podri-
jetlo u pridjevnom obliku Nasarenus. O odjecima Isusova procesa u Rimu govori
jedna vijest Tertulijanova koju prenosi i Eusebije da je Tiberije predlozio Senatu
odluku da se Isus uvrsti medu rimske bogove. Senat to odbija, a Tiberije je time
nezadovoljan.
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Poncije Pilat jedna je od najkontroverznijih i najomrazenijih figura medu krs¢anima.
O njem i o dogadajima u koje je bio ukljucen, postoji opsezna literatura razlic¢itoga
karaktera, prije svega o njegovoj ulozi u procesu Isusu Kristu, a drugi dogadaji prije i
poslije osnutka Palestine dosta su neprozirno i nedovoljno obradeni. Tako da je goto-
vo sve §to se moglo reci, ve¢ davno izreceno, ali, unato¢ tomu, pisac ovih redaka uzi-
ma sebi za pravo kazati nekoliko rijeci u kontekstu u kojem se obi¢no rijetko vode ra-
sprave, a to je rimska politika, uprava i sudstvo u provincijama. Ovaj se kontroverzni
namjesnik nasao u slozenoj, ali Rimu i1 rimskomu upravljanju neprijateljskoj sredini.
Poncije Pilat, kao rimski carski duznosnik, nezeljeno je bio primoran sudjelovati u
odlucujuc¢im povijesnim dogadajima: u sudenju Isusu Kristu u Jeruzalemu. Tako se
obreo u fokusu istrazivaca razliCitih profila, osobito povjesnicara religije i teologa.

Ovaj skroman uradak posvecen je svecaru: kolegi i prijatelju akademiku Misla-
vu Jezi¢u o sedamdesetoj obljetnici zivota, uz toplu zahvalu na pozivu urednicima
ovoga Zbornika.

Osim u evandeljima i Djelima apostolskim, krace vijesti o Pilatu zabiljezene su
u Josipa Flavija' i Filona Aleksandrijskoga,’ relevantnih pisaca zidovskoga podri-
jetla, koji su bili tijesno povezani s rimskim drzavnim aparatom. Doduse, za Flavijev
se pasus s pravom ili nepravom sumnja da je krS¢anski obojena interpolacija. O kr-
S¢anskim piscima ne treba ni govoriti.

Poncije Pilat bio je prefekt (praefectus) Judeje, dijelu vece i nadredene provinci-
jalne zajednice (Sirija). Na temelju dostupnih izvora zna se da je tu djelovao desetak
godina (priblizno od 26. do 36. poslije Kr.), Sto znaci u doba cara Tiberija, koji ga je

Zadaca prefekta u rimskoj upravi provincija bila je prije svega drzati red i mir, te
osigurati odgovarajuca davanja Rimu. Pilat je upravljao Judejom samostalno i imao
je velike ovlasti. Bila mu je na raspolaganju jedna veksilacija vojnika, pouzdano obi-
mnija od jedne kohorte, ali to¢na veli¢ina nije poznata. Vjerojatno se veli¢ina vojno-
ga detaSmana mijenjala, ali bez vojske, funkcija prefekta ne bi bila moguéa. Po svoj
prilici namjesnik je imao status centenarija ili ducenarija, kao sto je bilo uobicajeno,
a to se odnosi na visinu place (100.000 ili 200.000 sestercija godi$nje).* Medutim,
polozaj je omogucivao i dodatne zarade od trgovaca, zakupnika poreza i sl., $to su
namjesnici obilato koristili. Prefekt je imao veliku mo¢ jer je posjedovao ius gladii,
Sto znaci i pravo izricanja smrtne presude. U Novom zavjetu on se spominje kao
procurator, $to je odgovaralo funkciji prefekta, a posljedica je Klaudijeve reforme iz
doba nakon nastanka evandelja, tako da je i logi¢no da se u njima javlja kasniji naziv,
ali sluzba je ista.’ Bio je viteSkoga staleza, §to znaéi da je raspolagao s imovinom

1 Josip Flavije, Zidovske starine 2: 169—177.

2 Filon Aleksandrijski, Legatio ad Gaium: 299-305.

3 O Pilatu usp. Vermes 2005: 211-215.

4 Vjerojatnije je da je bio ducenarius jer je Judeja negda bila regnum (kraljevstvo). Usp. von
Domaszewski 1908: 141-153 (procuratores, ducenarii).

5 To pokazuje da su evandelja nastala poslije reforme nazivlja provincijskih upravitelja.
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od oko 500.000 sestercija, a potjecao je po svoj prilici iz srednje Italije. Pripadao je
obitelji Pontia, o€ito italskoga podrijetla.® Praenomen mu je M(arcus), cognomen
Pilatus, tesko odredive etimologije, bio mu je o€ito osobni nadimak.” Taj je co-
gnomen prili¢no rijedak.® Imenska formula (z7ia nomina) uobicajena je za rimske
gradane u prvoj polovici . st. Za razliku od cognomena, nomen gentile Pontius dosta
je Cest. Osim u Italiji, Galiji, sjevernoj Africi, javlja se i u Dalmaciji.’ Medutim, nje-
govo je italsko podrijetlo nedvojbeno jer se u I. st. odatle ponajvise regrutirao viteski
sloj 1 popunjavale sluzbe u provincijama viteskoga ranga. Za ¢ast i veoma lukrativnu
funkciju obnasatelji duznosti morali su biti zahvalni caru, a u Pilatovu slucaju mozda
cak 1 vise beskrupuloznomu Luciju Eliju Sejanu, zapovjedniku Tiberijeve tjelesne
straze, do opoziva i nesretnoga zavrsetka dotada svemocnoga careva povjerenika.
Pilat je povucen iz Judeje godine 36. i izgleda da je poslije bio i protjeran. Da je
pocinio samoubojstvo, govori pasus kod Eusebija (H. E., I1, 6).

U svim evandeljima Pilat se najduze spominje u svezi s Isusovim sudenjem i ra-
znim okolnostima koje su u konaénici dovele do njegova umorstva.!® U bezbrojnim
radovima raspravljalo se i jos se raspravlja kako se je proces odvijao, a Cesto i tko je
kriv za Isusovu smrt. Po misljenju pisca ovih redaka takvo je pitanje besmisleno jer
se sudenje dogodilo prije dvije tisuce godina prema razli¢itim pravilima i kriterijima.
Prema rimskom pravu trazila se prije svega optuzba, a poslije saslusanje svjedoka i
optuzenoga. Osuda je slijedila tek kad je sve regularno provedeno. Posebno je bilo
vazno pripaziti jesu li svjedoCanstva podudarna. Postavljati pitanje tko je odgovorniji
za Isusovu smrt, tuzitelj ili sudac, gotovo je apsurdno. Posluzimo se usporedbom s
jednim hrvatskim primjerom, a ima cijeli niz slicnih ne samo u Hrvatskoj nego i
drugdje, sudenjem nadbiskupu A. Stepincu. Odgovoriti na pitanje je li vise odgo-
voran tuZitelj Jakov Blazevi¢ ili sudac Zarko Vimpuliek, dvojbeno je, a najto¢nije
bi bilo da je krivac Tito, odnosno komunistic¢ki rezim, po ¢ijem se nalogu proces i
odrzao.

Po rimskome pravu, kako bi se podigao bilo kakav proces, morala je postojati
optuzba i trebao je biti poznat identitet tuzitelja. U to doba nema drzavnoga od-
vjetnistva, USKOK-a ili nekoga drugoga tijela koje tuzi po sluzbenoj duznosti. Po
misljenju pisca ovoga priloga, tuzitelja otkrivaju evandelja, a to je sveéenicka elita.
Po nalogu njihovih voda Ane i Kaife, Isusa uhi¢uju njihovi ljudi (Rimljani s tim
¢inom nemaju nikakve veze). Vrhovni sve¢enik odmah saziva Veliko vije¢e da bi
saslusalo uhic¢enika. Potom Isusa prosljeduju Pilatu. Tada je namjesnik doznao da je
Isus Galilejac i da, stoga, spada u nadleznost Heroda Antipe, tetrarha vladara Gali-

6  Alfoldi 1969: 112, s. v. Pontius.

7  Kajanto 1965: 354. Autor dvoji je li to bila oznaka za dlakava Covjeka ili osobu koja nosi
pilum (koplje).

8  Kajanto (1965: 354) navodi samo dva primjera.
Alfodi (1969: 112) navodi jednu obitelj i njene pripadnike i nasljednike italskoga podrijetla.

10 Dosta zanimljiv sazetak uglavnom francuskih rasprava o Isusovu sudenju, smrti i daljnjoj
sudbini tiskan je i na hrvatskom (Mordillat i Prieur 2001).
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leje 1 Pereje, drugoga po redu sina Heroda Velikoga, koji je tada sluc¢ajno boravio u
Jeruzalemu.!' Antipa je bio odgovoran za civilne predmete na svom podruéju i imao
je pravo svojim podanicima izricati kazne, ¢ak i smrtnu (naravno ne i rimskim grada-
nima). Porazgovaravsi lezerno s Isusom, on ocito na Isusu nije nasao krivice barem
u izvanreligijskim stvarima, te ga vraca Velikomu sve¢enickomu vijecu, koje je nad-
lezno da presudi [susu u pitanjima koja se ticu religije. Rimljani to pravo nisu oduzeli
Zidovima. Da Veliko vije¢e doista donosi takve presude, neka kao primjer bude spo-
menut samo slucaj protomartira Stjepana (Stefanos). Kazna (kamenovanje) dodije-
ljena mu je u skladu s grijehom (Da 7, 8 — 8, 1)."? Stjepanov ,,grijeh” nedvosmisleno
je religijski 1 nije ni civilno kriminalni, a niti drzavni pa s time Pilat, iako je joS u
Judeji, nema nikakve veze. U Isusovu slucaju, izgleda da Veliko vije¢e nije uskladilo
optuzbu jer svjedoci nisu bili jednodusni, pa se nije moglo presuditi. Veliko vijece
odlucuje, kad nece ili ne zeli Antipa, slucaj ,,uvaliti” Pilatu. Kako je ve¢ istaknuto,
rimski sudovi u nacelu sude samo rimskim gradanima, stoga Pilat ne bi bio nadlezan.
Naime, u rimskim gradovima sa statusom kolonije postoje sudovi za rimske gradane
1 zasebno sud za peregrine. U municipijima, gradovima s municipalnom upravom i
pomijesanim stanovniStvom (rimskim i peregrinskim) sude zajednicki sudovi. Kao
sudac s pravom izricanja smrtne presude u tako inkriminiranim slu¢ajevima pojav-
ljuje se u provincijama sam namjesnik, sto je bilo posebno vazno u doba dok rimsko
gradansko pravo nije podijeljeno svim slobodnim gradanima godine 212., u doba
cara Karakale. Prema tome, Isusu u sporu sa Zidovima nije trebao suditi Pilat, osim
u krajnjoj konsekvenci kad bi se radilo o njegovoj pobuni protiv rimske vlasti i cara.

Kao primjer postupka prema kr$¢anima, kad je njihova zajednica postala primje-
tan drustveni ¢imbenik u Rimskom Carstvu, moze posluziti dilema Plinija Mladega,
namjesnika Bitinije. Plinije upucuje caru Trajanu pismo s pitanjem kako postupati s
kr§¢anima. Car mu odobrava da se u sudnicu postavi zrtvenik ili carev kip i da se od
osumnjicenih zahtijeva da Zrtvuju.’® Ako optuzeni Zrtvuju, oslobadaju se, jer su jav-
no pokazali da su lojalni. Ako pak odbiju, put je prema teskoj kazni otvoren. Trajan
strogo nareduje Pliniju Mlademu da ne uzima u obzir anonimne optuzbe.' Carev
stav jasno pokazuje da optuzba mora biti javna i utemeljena. Kad se premise ispune,
namjesnik smije prihvatiti optuzbu i provesti dokazni postupak. Vrijedilo je pravilo
unus testis, nullus testis."> Namjesnik nekih provincija imao je pravo izricanja smrt-
ne kazne (ius gladii).'® Kod kr§¢anskih mucenika optuzba je od klera trazila predaju
svetih knjiga, a njihovo skrivanje bio je dodatni krimen, koji takoder povlaci kaznu.
Usporedba je vazna jer se mucenistvo ili martirij (svjesna Zrtva sa smrtnim ishodom)
smatralo nekom vrstom imitatio Christi, $to znaci da je takvo sudenje martirima u kr-

11 Vermes 2005: 47-50.

12 Vermes 2005: 237-238.

13 Plinije ML X, 96.6.

14 Plinije MI. X, 97.2.

15 Usp. Miloti¢ 2019: 837-859.

16 Riedo-Emmenegger, 2005: 136—137.
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S¢anskim o¢ima bilo sli¢no sudenju Isusu. Nijekanje pripadnosti kr§¢anstvu zapravo
je izdaja. Rimski gradani u bilo kakvu procesu imaju pravo priziva na cara. Svojim
rimskim gradanskim pravom Kkoristi se tako apostol Pavao (Da 22-29). Da se nije
pozvao na ¢injenicu da je rimski gradanin i tako dobio pravo na priziv, bio bi osuden
(najvjerojatnije kamenovan po Zidovskim vjerskim zakonima). To pravo Isus kao pe-
regrin nije imao, a da ga je i imao, najvjerojatnije ga ne bi ni iskoristio. Sa sudenjem
kr$¢anskim muéenicima Zidovi vie nemaju nikakve veze.

Zidovski su svecenici stavljali Isusu na teret toboznju hlepnju za svjetovnom
vla$cu, sto bi spadalo u nadleznost Heroda Antipe. Potonji je optuzbu smatrao neu-
temeljenom, te ju nije shvatio ozbiljno. Isusa je tretirao kao ,,ludoga” Zidova i vratio
slucaj na pocetak, tj. vratio je optuzenika tuziteljima koji su imali pravo optuzivati,
ali ne i suditi u civilnim predmetima. Po svoj je prilici Antipa smatrao da je za taj
predmet nadlezno Veliko vijece. Nije se despotski odlucio za kaznu kakvu je izre-
kao Ivanu Krstitelju (Mk 6, 14-29, Mt 14, 1-12; Lk 9, 7-9). U Kristovu slucaju,
bez obzira na njegov paraboliéni jezik, Zidove je vrijedala videkratno iznesena slika
rusenja hrama i njegova ponovnoga gradenja (Mk 13, 1-3, Mt 24, 1-2, 26, 60-61),
a Sto je pod tim mislio i zelio, pokazao je izgonom trgovaca iz hrama i okolisa (Mk
11, 15-19, Mt 21, 12-16, Lk 19, 45-48, Iv 2, 13-22). Time je, naprotiv, iskazao po-
Stovanje prema hramu. Isto je tako sporno i predvidanje opsjedanja Jeruzalema, koji
¢e gaziti pogani dok se ne navrse njihova vremena (Mt 24, 15-21; Mk 13, 14-19;
Lk 21, 20-24). U Lukinu evandelju (19, 41-44) spominje se ¢ak i opkop kojim ¢e
Jeruzalem biti okruzen, $to je u drevnoj vojnoj praksi bilo efikasno (visekratno je
dokazano arheoloskim metodama na raznim lokacijama koje su bile pod opsadom ili
vojnim taborima). Takvim ¢inima i videnjima moglo se manipulirati, jer su izazivala
narodno neraspolozenje. Te bi prijetnje bile Isusov verbalni, a ne tvarni delikt po
danasnjem poimanju.

Zasto je Pilat ipak preuzeo postupak, iako nije morao? On, sudeci po tome §to
najprije odbija, pa ipak preuzima sudenje, nedvojbeno popusta zZidovskomu pritisku.
Za Zidove nije bilo prihvatljivo da u doba Pashe (bez obzira uo¢i ili na sam dan)
ubiju Zidova. Riskirali bi pobunu Isusovih prista3a i vlastito onecis¢enje krvlju tesko
dokaziva krimena. Zato takvu nelagodu nastoje podvaliti Rimljanima, koji su najvisa
i konacna instanca. Pilatova bi presuda, osim toga, bila presuda rimske vlasti, pa
se krivica u slucaju bune Isusovih pristasa mogla svaliti na omrazenoga rimskoga
duznosnika. Svecenici se zato podmuklo koriste boravkom namjesnika u Jeruzale-
mu. Namjesnik inace zivi, djeluje i presuduje u glavnom rimskom gradu Cezareji
(Caesarea Marittima), gdje je Poncije Pilat bio veoma aktivan i vlastitim sredstvima
podigao hram u Cast cara Tiberija (Tiberieum).'” Hram je poslije bio sruSen, pa je nje-

17 DIS AVGVSTI]S TIBERIEVM [- PONTIJVS PILATVS [PRAEFECT]VS IVD[AEAE FE-
CIT ET DEDICAVIT] (‘Poncije Pilat, prefekt Judeje, sagradio je i posvetio Tiberieum
uzviSenim bogovima.’). Alexander Demandt godine 1999. nanovo je interpretirao natpis:
[INCOLI]S TIBERIEVM [- PONTI]VS PILATVS [PRAEFECT]VS IVD[AEAE REFECIT]
(‘Stanovnicima (Cezareje) obnovio je Tiberieum Poncije Pilat.”). S druge strane Géza Alf-
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gov posvetni natpis sekundarno ugraden u teatarsko gledaliSte i time dosta oStecen.
U Tiberijevo doba posvuda pocinje bujati carski kult kao javni izraz lojalnosti caru.
Pilat je svoje imenovanje dugovao caru, pa je iskoristio prigodu da mu iskaze svoju
odanost. Takvi hramovi u Cast careva u provincijama uspjesno su obavljali svoju
romanizatorsku ulogu ve¢ krajem Augustove i osobito tijekom Tiberijeve vlasti. Kao
primjer moze posluziti augusteum u Aenoni (Nin), koji podize namjesnik rimske pro-
vincije Lucije Volusije Saturnin, a u Naroni Publije Kornelije Dolabella.'® Svi ti hra-
movi dobivaju svoj konacni oblik upravo u doba Tiberija. Romanizaciju kao politicki
program Pilat je dobio imenovanjem u Judeji. Istu politiku pokusao je uz veliki otpor
provesti i u Jeruzalemu uvodenjem rimskih drzavnih i vojnickih simbola, kojima su
se Zidovi Zilavo opirali. Rimski su simboli bili pokazatelj sustavnoga ograni¢avanja
zidovskoga suvereniteta. Jeruzalem je, naime, imao poseban status, a strani simboli
znacili su kr8enje zidovskih prava.'

I Pavao je kao rimski gradanin iskoristio da se brani u Cezareji, buduci da je
tamo imao vece izglede da se obrani nego pred Zidovima. Sam je Pavao gorljivo
sudjelovao u, kako kaze, progonima kr§¢ana, a to znaci da je po odluci svecenickoga
vije¢a ne samo ,,lovio” kr§¢ane nego i aktivno sudjelovao u egzekucijama, dok je
za ostale peregrine u civilnim tuzbama postojala cijela lepeza kazna. Rimljani su se
njima nedvojbeno sluzili, ali u neratnim okolnostima moralo se objektivno suditi (u
ratu se drukcije, Citaj stroze, postupalo).

Bez obzira §to je Rim bio pravna drzava, namjesnik provodi rimsku drzavnu po-
litiku i zastupa samo rimske drzavne interese. Zidovi su znali na §to su Rimljani naj-
spomenuta (nemiri i pobuna). Unato¢ vojsci, koja ipak nije dovoljno jaka u Judeji,
prefekt se u rizik Isusova oslobadanja tesko smio upustiti. Stoga ¢e Pilat popustiti i
prihvatiti proces. Sto bi njemu, Rimljaninu, uopée znaéilo na smrt osuditi maloga Zi-
dovskoga propovjednika koji titulu rex Judaeorum nije u postupku izravno priznao.
Isus je neka vrsta zidovskoga apostate, a ve¢ razmrvljena zajednica nije pozeljela jos
jednu Sizmu. Stoga zidovska svecenicka elita optuzbi zeli dati civilni karakter, pa kad
to ve¢ nije htio Antipa, a mogao je, neka onda spor razmrsi rimski namjesnik. Pitanja
koja Isusu postavlja Pilat, odnose se upravo na Isusovu svjetovnu vlast (osobito Iv
19, 12—-15). Njega samo to zanima. Dakle, Pilat popusta te na temelju optuzbe koju
su iznijeli svecenici, sudi i izri¢e kaznu.

6ldy umjesto INCOLIS stavlja NAVTIS (‘pomorcima’). Tiberieum bi toboze bilo ime svje-
tionika u Cezareji koji je obnovio Poncije Pilat. Titulu prefekta nosili su namjesnici Judeje
od sredine 1. st. prije Kr. do Klaudija, otkad nose naslov procurator. Natpis se nalazi u
Muzeju Izraela u Jeruzalemu (Inv. br.: AE 1963 no. 104). Misljenje je pisca ovih redaka da
bi posveta koja nedostaje na pocetku natpisa, mogla glasiti Laribus Augusti]s/, Tiberieum,
a potom kako slijedi ono $to je ocuvano. Sli¢no rjesenje nudi Taylor (2006). Upravo neki
Tiberijevi namjesnici grade svetiSta caru, obitelji i prjestolonasljedniku. To je bio jedan od
najuspjesnijih oblika romanizacije.

18 Jadri¢-Kuc¢an 2012; Jadri¢ i Mileti¢ 2008.

19 Eckhardt 2017.
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Neki istrazivaci, ¢ak i kr§¢anske provenijencije, u Isusu vide svjetovnoga bun-
tovnika (lestes) ili zelota, ¢ak i vodu zelota.?’ Medutim, takvu objedu ne potkrjeplju-
je ni jedno mjesto u evandeljima, niti je tako Sto u njihovu duhu. Mjesto na koje se
mnogi pozivaju, ve¢ je spomenuta pric¢a o rusenju hrama i ponovnom podizanju kroz
tri dana. Kako bi Krist srusio hram koji se zidao prije toga pred tisu¢u godina i tko bi
to uzeo kao ozbiljnu optuzbu? Treba uvijek imati na umu Isusov metaforicki i sim-
bolicki jezik. Isus zapravo zeli o€istiti hram od sramote i necistoce mjenjaca novca,
trgovaca i sl. Propast unosnih poslova bila bi za zidovsku elitu i rimsku trgovacku
skupinu privredna katastrofa. Stoga su se Isusovi potezi kosili sa Zidovsko-rimskim
interesima. Tijekom sasluSanja Pilat se lako uvjerio u Isusovu bezazlenost i bezopa-
snost. Da je bio pobunjenik spreman na akciju, osudio bi ga bez oklijevanja. Pravi
Pilatov problem bio je kako se otarasiti zidovske napasti? Oc¢ito je da se namjesnik
oportunisticki odlucio za trenutno najmanje opasno rjesenje. Krs¢ani, Isusovi prista-
Se, jos su malobrojna i obezglavljena skupina da bi bili protivnik Rimu. Alternativa s
Barabom neuspjeli je Pilatov trik.

Veliko vijece posluzilo se drevnim razmisljanjem: kad udaris na pastira, ovce se
razbjeze, kako se ve¢ spominje u Starom zavjetu (Mt 26, 11-12). Metafore o ovcama
i pastirima prisutne su u zidovskoj materijalnoj i nematerijalnoj bastini, koju je 1 kr-
$¢anstvo rado usvojilo.?! Isusovim uklanjanjem, li§io se namjesnik trenutne nevolje.
Pranje je ruku pak simbolicki, ali licemjerni ¢in olakSavanja savjesti, jer je rimska
sila lako mogla odoljeti zidovskoj pobuni koja bi nastala nakon mogucega Isusova
oslobadanja. Ali ni jednima ni drugima pravda nije bila od neke presudne vaznosti,
ali jest maloj skupini Isusovih sljedbenika. Isusove rijeci sadrzane u osnovi objave
u svim evandeljima temelj su kr§¢anskoga razvitka. Spomenuta su Brandonova do-
misljanja cudna i liSena podloge u izvorima. Nigdje u evandeljima nema naznaka
Isusove pobune, a jo§ manje ozbiljnije agresije. Veliko vije¢e u Isusovu je slucaju
postupilo drasti¢no, i nepopustljivo. Veliki rabin Gamaliel lukavije je i humanije
sugerirao istomu svec¢enickomu tijelu da ne udara na apostole jer ¢e se oni sami od
sebe raspasti kao i mnogi drugi sli¢ni, ako je njihov nauk svjetovni. Ako je pak Bozji,
tada nema pomo¢i. Nakon §to su ih isibali, apostoli su kao odgovor represiji nastavili
propovijedati s jo§ ve¢im zarom (Da 5, 40—42).%

Pilat je Isusa osudio na smrt na krizu. Namjesnik se pobrinuo ne samo za osudu
nego i za njezino izvrsenje. Krista na putu prema Golgoti osudenika prati vojska koja
i obavlja ¢in raspeca. Vojska strazari uz kriz. Kontrolira takoder je li osudenik umro.
Longinov ubod kopljem rutinska je provjera je li kaznjenik umro. Voda i krv iz rane
upozoravaju da je raspeti preminuo. Tekucina u prsnom kosu ugusila je Isusa. Nije ni
¢udno $to je smrt uslijedila brzo po razapinjanju izmucenoga i iscrpljenoga ¢ovjeka.

20 Brandon 2002: 85, 172.

21 O tome usp. Vermes 2003: 129-131. Vermesov je zakljucak da je Isus, kao $to je visekratno
uoceno, imao Cesto nakanu da izokrene pucke metafore i pri¢e na na¢in da im dade novo
znacenje.

22 O Gamalielu usp. Vermes 2005: 94-95 pod natuknicom Gamaliel the Elder.
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Slijedi spustanje tijela i predaja rodbini. Pilatova duznost bila je i pokop u jamu bez
obiljezja. Medutim, rodbina s prijateljima i sljedbenicima izmolila je tijelo. Nakon
pranja od krvi i znoja Isusovo tijelo je oprano, namirisano i omotano te polozeno u
jedan novi grob blizu Golgote. U hrvatskom prijevodu Novoga zavjeta navodi se da
je grob bio u vrtu (Iv 19, 41). Zapravo je rijec hortus prevedena kao vrt, ali u ovom
slucaju izraz se ne odnosi na voénjak ili polje, nego na grobni areal u kojem je vise
grobova, a vlasnik, ako zeli, prodaje ili udjeljuje pravo pokopa na arealu. U takvim
je ,,vrtovima” bilo vocaka i drugih nasada kojima su se putnici i namjernici mogli
osladiti, ali to je u svrhu odavanja podasti pokojnicima.?* Sam se grob u Vulgati
naziva monumentum. Nije neobicno jer je cak i obicna ritualna formula HMHNS, a
odnosi se na nijekanje prava nasljednicima na nasljedivanje groba. Ostala evandelja
ne spominju kortus, nego samo grob izduben u stijeni (Mt 27, 57-61; Mk 15, 42-47;
Iv 19, 38-42), §to je Cesti tip grobnice posvuda, a osobito na isto¢nom dijelu Rimsko-
ga Carstva, gdje je inhumacija ¢itavoga tijela uobicajena.

Pilatu je osuda trenutno olaks$ala situaciju jer je, posto je izvrSio ono Sto se od
njega trazilo, predajom tijela izbjegao obvezu pokopa. Postavio je strazu uz grob da
netko ne bi otudio posmrtne ostatke i od njih potaknuo kult raspetoga. Naravno da Pi-
lat nije vjerovao u Isusovo uskrsnuée, ali mogao je biti informiran da je potonji tako
govorio pa se zelio osigurati. Naime, od mitskih heroja u antici stvarali su se kultovi.
Poznato je u povijesti da su se stvarala svetista (heroa) posveéena takvim herosima
¢esto i s laznim relikvijama, §to nije ometalo razvoj njihova kulta. Gore opisan razvoj
i medusobna povezanost priblizno je odgovarala stvarnoj situaciji u posljednjim sati-
ma [susova zivota. Mauzolej svetoga groba neka je vrsta heroona, koji je podignut na
mjestu navodne grobnice, u koju ga je polozio Josip iz Arimateje. Poslije je mauzolej
uklopljen u crkvu Sv. groba, koju je gradila Konstantinova majka Helena.?* To je isti
postupak kakav se razvija na kr§¢anskim martirijima (mauzolejima).

Na krizu je Pilat postavio tablicu sa slovima I(esus) N(asarenus) R(ex) l(udae-
orum). Natpis je navodno bio napisan na latinskom, grékom i aramejskom, jezicima
koji su se upotrjebljavali u Judeji. O tome jednostavnom tekstu prolilo se mnogo
crnila. Tekst je toliko kratak, a sve su rijeci spomenute u evandeljima u jasnom kon-
tekstu, a u Ivanovu i cjelovito (Iv 19, 19). Nije od bitne vaznosti je li natpis bio obje-
Sen oko vrata ili je bio pri¢vrs¢en povise glave, o ¢em se u literaturi takoder dosta
raspravljalo. Natpis nije nikakva vjerska ili politicka rezolucija, nego identifikacijska
deklaracija kako bi svatko bio informirani o kome je rijec, uz jednostavnu definiciju
lazne optuzbe (rex Iudaeorum). O imenu Isus ne treba diskutirati. To je veoma cesto
zidovsko ime. Ali upravo zbog njegove ucestalosti, da bi se osoba poblize obiljezila,
bilo je nuzno dodati podrijetlo, tj. mjesto otkuda Isus potjece, odnosno gdje je bio
uveden u popise pucanstva. Isus je roden u Betlehemu (Judeja), ali je bio zaveden u
sluzbene popise u prebivaliStu njegovih roditelja, a to je grad Nazaret u sjevernom

23 Cambi i Matijevi¢ 2013.
24  Krautheimer 1975: 62-65, slike A 27, 27, 28. Izvanredne slike u Kochav 2000: 172—-183.
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dijelu Izraela (Galileja). Zidovi, kao i drugi orijentalci koji nisu bili rimski gradani,
nemaju uobicajenu imensku formulu (praenomen, nomen gentile i cognomen). Isus
je poblize mogao biti odreden samo svojim podrijetlom, iako ni tada posve pouzdano
(u jednoj generaciji Nazare¢ana zasigurno je bilo vise ljudi s imenom ZIsus). Dakle
ono naznacuje Isusovo podrijetlo u pridjevnom obliku Nasarenus ili slicno, poput
Nasareus. Da je podrijetlo vazan identifikacijski element, pokazuju i brojna imena u
Novom zavjetu kao na primjer Simun Cirenac, Josip iz Arimateje itd. Bez domicila i
imena oca identifikacija je bila teska, a teska je ¢ak i kod rimskih gradana, koji nose
tria nomina. Navlacenje na neku sektu kojoj bi toboze pripadao Isus (nazarenci), vise
je nego besmisleno.? Nije on bio osuden zato $to je pripadao nekoj sekti, nego zato
Sto se toboze izdavao za zidovskoga kralja (rex Iudaeorum). Nije Pilatu bilo vazno
Sto se podrazumijevalo pod naslovom ,,zidovski kralj”, nego je li on doista zidovski
kralj i je li bio borac za zidovsku neovisnost od Rimljana. To bi bilo nelegalno i za
rimsku upravu i za zidovsku zajednicu. Da je doista optuzba bila istinita u politickom
smislu, on bi bio pretendent na rimsko-zidovski tron kralja Heroda Antipe, koji bi
se posebno morao osjecati ugrozenim, ali nije. To proizlazi iz ¢injenice §to je An-
tipa Isusa poslao natrag Pilatu bez osude, ocito s uvjerenjem da ovaj ni u primisli
nema namjeru biti zidovski kralj. Bio bi ga tetrarh legitimno osudio prema svojim
ovlastima, da je bilo obrnuto. Da je Antipa nasao krivicu, postupio bi kao i s Ivanom
Kirstiteljem, nakon §to ga je potonji javno prozvao za nepostivanje zakona (Mt 14,
1-12; Mk 6, 14-29; Lk 9, 7-9). Zar bi takav ¢ovjek oklijevao pogubiti Isusa? Antipa
je dobro shvatio da je Isus ¢ovjek vjere (prorok?) i kao takav politicki bezazlen, omi-
ljen u Sirokim krugovima u Galileji. U razvoju procesa sudenja rasplet se odvija na
trasi: svecenici Ana i Kaifa — Veliko vije¢e — Pilat — Herod Antipa — i ponovno Pilat.
Razlog je tomu tumacenje nadleznosti i nelagoda zbog osude nevine osobe. Kao tu-
zitelji javljaju se uvijek samo svecenici. S druge strane, Veliko sveéenicko vijece ne
zeli se osudom Isusa onecistiti jer dolazi blagdan Pashe. Predan konac¢no Pilatu, Isus
postaje samo optuzenik za nerede, pa ga ovaj kao takva i osuduje, suocen s opasno-
S¢u nemira. Pilat je tako presjekao Cisto zidovski spor i postupio okrutno kao sto su
to Rimljani radili u provincijama, iako je status Zidova bio ponesto razli¢it od Zitelja
u drugim provincijama. Naime, Zidovi su sklopili savez s Rimljanima jo§ u hele-
nisticko doba, u doba sukoba sa sirijskim vladarima (Antioh IV. Epifan). Taj savez
nije nikad raskinut, iako je jo§ Pompej nesaveznicki umarsirao u Izrael i imenovao
izraelsku vlast (svrgava Aristobula i postavlja Hirkana).?* Rimski Senat godine 40.
prije Kr. imenovao je Heroda 1., poslije Velikoga (Idumejska dinastija), Hirkanova

25 Kadje Pilat formulirao natpis, nikakve sekte jos nije bilo. One su se stvarale poslije, a naziv
nazarenci nastao je kao ime za kr$c¢ane koji su se potonjim imenom nazvali u Antiohiji (Da
11, 26). Tertulijan, Protiv Marciona, 4, 8 navodi da su Zidovi kri¢ane nazivali ,,nazareni-
ma”, jer je Isus bio ¢ovjek iz Nazareta, ali oni sami sebe nisu. Na natpisu Nazarenus samo
je domicil (uzi zavicaj).

26 Usp. Vermes 2005: 215-217, s. v. Pompey.
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sina.”’” Rimski interes nije bio dopustiti preveliku zidovsku autonomiju. Herodov
pak sin Herod Antipa bio je imenovan vazalskim kraljem (rex socius). Zbog toga su
od tada Cesti protesti protiv rimske vojske i carskih i drzavnih obiljezja u Jeruzalemu.
Sto bi u bremenitim unutrainjim okolnostima Rimljanima predstavljao Isus?
Njegova smrt znacila je samo sprjecavanje pobune potaknute sve¢enickom elitom.
Isusova smrt nije se samo dojmila Pilata nego ga je i duboko potresla. O tome zani-
mljiv podatak nudi jedna vijest Tertulijana, kr§¢anskoga pisca iz kraja II. i pocetka
III. st. u svezi s dogadajima oko Isusa.?® Tertulijan u V. poglavlju svoje obrane kr-
S¢anstva (Apologeticum) pise:
Tiberius ergo, cuius tempore nomen Christianum in sacculum in-
trovit, adnuntiata sibi ex Syria Palaestina, quae illic veritatem ipsius di-
vinitatis revelaverant, detulit ad senatum cum prerogativa suffragii sui.
Senatus, quia non ipse probaverant, respuit, Caesar in sententia mansit,
comminatus periculum accusatoribus Christianorum. (redakcija izvorni-
ka samostana u Fuldi)
,Dakle Tiberije, u doba kojega je krs¢anstvo pokroéilo u svijet, na-
kon §to su mu priopéene ¢injenice iz Sirije Palestine, koje su mu otkrile
istinu o Njegovu (tj. Kristovu) bozanstvu, poslao je Senatu odluku, za
koju je on prvi pozitivno glasovao u skladu sa svojom ovlasti. Senat je
odbio, budu¢i da ju nije verificirao, dok je Cezar ostao kod svoga vlasti-
toga misljenja, opasno zaprijetivsi tuziteljima krs¢ana.”

Caru se, dakle, usprotivio Senat. Koliko je pouzdan ovaj navod, tesko je reci, jer u
tome tekstu Tertulijan govori o mudrim carevima koji su prihvacali kr§¢anstvo kao
i druge sljedbe unutar Rimskoga Carstva. Pisac je nedvojbeno bio zainteresiran da
utjece na opc¢e misljenje svoga doba u korist kr§¢anstva. U tome, naravno, nije uspio,
ali nije ni sprje¢avao njegovo Sirenje.”

Eusebije taj odlomak prenosi u svojoj povijesti kr§¢anstva.’® Po Eusebiju, Tibe-
rije je krs¢anstvu ostao sklon do kraja. Tesko je reci koliko ima povijesne istine u toj
vijesti, jer ona nije iz doba na koje se odnosi (Tertulijan je mladi od Tiberija gotovo
200, a Eusebije gotovo 300 godina. Medutim, vijest prenesena u izvorima nekoliko
puta najvjerojatnije prenosi stariju tradiciju. Ako ipak ima i trunka istine u tome, to bi
znacilo da je Pilat bio fasciniran zbivanjima oko Isusa i onim $to je kolalo u njegovu
okruzenju, bilo istinito ili lazno. Ako je rimski Senat o Tiberijevu podnesku uopce ra-
spravljao, pa i ne donijevsi odluku, ipak nema dvojbe da su dogadaji u Judeji uzbudili

27 Usp. Vermes 2005: 103—111, s. v. Herod the Great.

28 M. Manbher, Antichi documenti non Cristiani che parlano di Gesu. The Apology of Tertul-
lian, tr. and annotated by W. Reeve; and the Meditations of the Emperor Marcus Aurelius
Antoninus, tr. by J. Collier, [1889.], str. xvi, 270. Series: Ancient and Modern Library of
Theological Literature 31. (Details from Bodleian online catalogue). Taj se odlomak nalazi
u gore navedenom izdanju.

29 Eusebije, H. E., I, 6 navodi da je smrcu prijetio kr§¢anskim tuziteljima.

30 Eusebije, H. E., I, 1-6.
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duhove u Rimu. Pilatovo izvjesce, ako je doista stiglo do Tiberija i ako je ovaj svoj
glas u svojstvu prvaka Senata (princeps Senatum) odaslao tomu tijelu na usvajanje,
bilo je pouzdano intonirano u Isusovu korist. Rimljani nisu oklijevali prihvacati stra-
na bozanstva, pa bi prihvatili i Isusa Krista, ali ne, dakako, u monoteistickom smislu.
Tiberije je poslije Isusove smrti boravio na Kapriju, izoliran i bez realne vlasti, pa se
Senat lako oglusio o carevu preporuku, a stav najviSega rimskoga tijela vjerojatno je
bio posljedica uzarena stanja u Judeji.

Na kraju, na temelju gore iznesenih razmisljanja, pisac ovih redaka zakljucuje
da Isus nije bio nikakav zlikovac, razbojnik ili pobunjenik protiv Rimljana, nego
ucitelj (rabbi), propovjednik, utemeljitelj jedne nove religije, koja je nastala unutar
zidovstva, a oblikovala se u ljubavi prema Bogu i bliznjemu. On svoje sljedbenike
nije nikako nazivao. Njegov je cilj bio navjestaj dolaska Nebeskoga kraljevstva. Na
procesu se lako mogao izvuéi, bez obzira na optuzbe, ali nije htio. Njegovi ucenici
(njih oko sto dvadeset prema Da 1, 15, a ve¢ na prvom krstenju bilo je oko tri tisuce
dusa Da 2, 41), te poslije apostoli, osobito Pavao, rasirili su vjeru u Isusa kao Kri-
sta (Mesija) po cijelom Rimskom Carstvu i ona traje do danasnjega dana. Znacajnu
ulogu u svem imao je i Poncije Pilat, pa je usao i u Vjerovanje, kao simbol onoga u
Sto krSc¢ani vjeruju, a o biti kojega se je raspravljalo na mnogim saborima. Poncije
Pilat nije izostavljen ni u apostolskoj ni u nikejsko-carigradskoj varijanti Vjerovanja.
On je u kr$¢anskoj propagandi predstavljao fiksni kronoloski i povijesno-religijski
oslonac.
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Abstract

Pontius Pilate is one of the most controversial and hated historical figures. Exten-
sive literature on him exist. He was the Roman prefect of Judea, and the task of
the prefect in the Roman administration of the provinces was to maintain order
and peace. The prefect had great power because he possessed ius gladii, which
means the right to pronounce the death sentence. In the New Testament he is men-
tioned as a procurator which corresponds to the function of prefect, according to
Claudius’ reform. As the gospels were later written, a later title appears in them,
although the function remained the same. Under Roman law, an accusation was
sought first, followed by the examination of a witness and the accused, and a con-
viction followed only when everything was carried out regularly. It was especially
important to make sure the testimonies are consistent. Under Roman law, in order
to initiate any process, there had to be a charge and the identity of the plaintiff had
to be known. Pilate’s verdict would, moreover, be a verdict of the Roman autho-
rities, so the blame in the case of the revolt of Jesus’ followers could fall on the
hated Roman official. Why did Pilate take the procedure, even though he didn’t
have to? He, judging by the fact that he first refuses, and yet takes over the trial,
undoubtedly gives in to Jewish pressure. It was not acceptable for the Jews to kill
a Jew at the time of the Passover (whether on the eve or on the day itself). They
would risk the rebellion of Jesus’ followers and their own contamination with the
blood of a hard-to-prove crime. The Croatian translation of the New Testament
states that Jesus’ tomb was in the garden (Jn 19:41). In fact, the word hortus is
translated as garden, but in this case the term does not refer to an orchard or field
but to a grave area where there are several graves. The owner, if he wishes, sells
or grants the right of burial in the area. In such “gardens” there were fruit trees
and other plantations that travellers could use. On the cross, Pilate placed a table
with the letters [(esus) N(asarenus) R(ex) l(udaeorum). Jews, like other Orientals
who were not Roman citizens, do not have the usual noun formula (praenomen,
nomen gentile and cognomen). Jesus could be more closely determined only by
his origin, although even then quite reliably (in one generation of Nazarenes there
were certainly more examples of the name Jesus). Thus it indicates the origin of
Jesus in the adjective form Nasarenus. The echoes of Jesus’ trial in Rome are told
by one of Tertullian’s news, which is also transmitted by Eusebius that Tiberius
proposed to the Senate a decision to include Jesus among the Roman gods. The
Senate rejects that, and Tiberius is dissatisfied with that.
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Pisati o slikama:
Mislav Jezi¢ 1 umjetnost vjeCnoga ladanja

Sazetak

Moze li se pisati o slikama? Da bismo dozivjeli knjizevno djelo, moramo Citati.
Tek kad sve do kraja procitamo ili odsluSamo, mozemo doZivjeti cjelinu. U knji-
zevnosti idemo od detalja prema cjelini; u likovnosti od cjeline prema detaljima.
Pri tom se u knjizevnosti za prijenos tumacenja koristimo istim medijem u kojem je
napravljeno djelo — slovo, glas. Sliku se moze opisati samo verbalnim sredstvima.
Sliku se ne moze opisati slikom. To ipak ne iskljucuje analogije u istrazivackome
postupku i medudisciplinarnu suradnju. Na primjeru dvaju izuzetnih tekstova aka-
demika Jezi¢a, pokazujemo kako istrazivaci slike i rije¢i mogu uspjesno suradivati
u pitanjima zanra i oblika (mythos, epos, logos), ali i u pitanjima sadrzaja u smislu
usporedaba ranih indoeuropskih knjizevnosti i likovne umjetnosti pretpovijesnoga
razdoblja, koja kao izraz vjecnoga ladanja traje u ljudskom stvaralastvu do danas.

U svom cijelom znanstvenom, pa i privatnom zivotu, nikad se nisam mogao u pot-
punosti odluciti izmedu rijeci i slike. Stoga sam 1960. upisao na zagrebackom Filo-
zofskom fakultetu anglistiku i povijest umjetnosti s namjerom da obje diplomiram
kao glavne predmete, $to sam do 1966. i uspio.

Po prirodi sam ipak vizualni tip. Zato sam prvenstveno istraziva¢ slike. No kad
se upustam u stvaralastvo, ja sam pisac, a ne likovnjak. Razumljivo je da sam cije-
loga zivota razmisljao o odnosu slike i rijeci, jer, iskreno govoreci, volim ih obje.
U zadnje vrijeme posebno sam se trudio da uz potporu nasih sjajnih jezikoslovaca
i znalaca rijeci, akademika Radoslava Katici¢a i Mislava Jezica, proniknem u neke
od problema najranijih slika u hrvatskom prostoru. U nedavnoj studiji posvecenoj
znanstvenom i nastavnickom radu profesora Grge Gamulina, pokusao sam neke od
njegovih doprinosa na podrucju likovnosti osvijetliti kroz radove akademika Jezica.
Ovaj tekst tako zatvara trilogiju, u kojoj uz Gamulina i Jezica, stoji moj tekst za
Zbornik posvecen akademiku Katici¢u. IspriCavam se zbog nekih ponavljanja. Bila
su neizbjezna (Goss, u tisku).

Da bismo dozivjeli knjizevno djelo moramo citati. To znaci vizualno usvojiti ti-
suce sitnih paketi¢a znacenja u vidu slova ili sluhom prihvatiti tisuce paketi¢a zvuka.
Tek kad ih sve od¢itamo ili odslusamo, mozemo se upustiti u dozivljaj i tumacenje
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djela. Rad i njegovi dijelovi postaju potpuno smisleni tek kad sve do kraja procitamo
ili odslusamo. 1 onda ponovno poslozimo u cjelinu. ,,Uistinu je interpretacija djela
likovnih umjetnosti ponovno stvaranje, reprodukcija” (Hans Sedlmeyr). Iz slike u
rijeCi. Pisati o slikama (Karaman 2001: 159).

U likovnim umjetnostima proces je obrnut. Sto nam valja vidjeti, pa tako i dozi-
vjeti 1 prenesti publici, u jednom je mahu pred nasim oc¢ima. Iduci od cjeline prema
detaljima, is¢itavamo djelo i tako ga i tumacimo, prvo sebi i zatim potroSacu. U
knjizevnosti idemo od detalja prema cjelini; u likovnosti od cjeline prema detaljima.
Pri tom u knjizevnosti za prijenos koristimo isti medij u kojem je djelo napravljeno
— slovo, glas. Da bismo tumacili djelo likovnih umjetnosti, moramo posegnuti za
sredstvom komunikacije svojstvenom knjizevnosti, a to je, opet, rijec¢ (slovo, glas).
Sliku se moze opisati i ras¢laniti sredstvima koja nisu svojstvena likovnim umjetno-
stima, ve¢ umjetnostima rijeci (Goss 2020: 1-2). No ona ipak ostaje ista slika, tek
izrazajna sredstva pripadaju dvama sustavima stvaralackoga izrazavanja. Sliku se ne
moze opisati slikom.

Da mislim da je usporedba istrazivaca likovnih i verbalnih umjetnosti nemoguca,
ne bih pisao ovaj ¢lanak. A ne piSem ga samo zato jer smatram da je ona moguca, vec
i zato da pokazem kako razmisljanja i uvidi uvazenoga predstavnika jednoga oblika
umjetnosti mogu oploditi rad kolega u nekoj drugoj disciplini. U navedenom tekstu
o profesoru Gamulinu i njegovu konceptu ,,umjetnosti Cistoga postojanja” ukazao
sam na vaznost sistematizacije najranijih pisanih uradaka Indije i Helade u smislu
mythosa, eposa 1 logosa, kako ih Mislav Jezi¢ predstavlja u sjajnom tekstu Mythos,
epos i logos: Mit, ep i filozofija. O odnosu hellenske filozofije i indoeuropske mitske
predaje (Jezi¢ 2016: 19-62).

Jezi¢ prepoznaje tri oblika rane umjetnicke pismenosti indoeuropskoga kruga
— mit, ep 1 filozofsku raspravu (mythos, epos i logos). Hijeratske pjesme Rksamhite
vedske Indije imaju za svrhu utjecati na bogove i poticati slusateljstvo na otvorenost
prema spoznaji i nevidljivoj zbilji. To obredno pjesnisStvo razmatra unutarnje odnose
medu bozanskim silama, zakone vje¢noga reda, bozanski poredak koji podrzava svi-
jet. Nema naracije, ve¢ izricaj stoji kao otjelotvorenje nematerijalnoga i pojmovnoga
(Jezi¢ 2016: 53-54).

Epos se bavi djelima junaka, njihovim rodoslovljima, a i Bogovi, antropomor-
fizirani, ponasaju se kao epski heroji. Naglasak je na radnji, prici, zornoj, vidljivoj
i slikovitoj. To je poezija ranih urbanih sredista, mikenskih i trojanskih citadela, ki-
klopskih zidova i megarona.

Konacno, logos, filozofsko i logicko raspravljanje, bavi se razumski jasnom ra-
$¢lambom pojmova s naglaskom na sadrzaju, odredenju i definiciji. Takva rasprava
bliza je mitu nego epu svojim usmjerenjem na apstraktni karakter raspravljenoga
materijala, na pojmove umjesto price.

Postoje i preklapanja. U poslijevedskom razdoblju i Indijci su poceli pjevati o
antropomorfnim bogovima i njihovim pothvatima u vjerskim pjesmama u epskom
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stilu, puranama. U Grckoj, Hesiodova Theogonia u stvari je jedina takva oCuvana
purana. Hijeratska se mitska poezija izgubila i kod Slavena, Italaca, Kelta, nesto je
ocuvano kod Germana (Island) i Balta (Latvija) (Jezi¢ 2016: 53-54).

No, kako Jezi¢ vrlo to¢no zapaza, ,.hellenski, kao i indijski, epski pjesnik moze
gdjekada mit opjevati i posve drugacije, kao lirsku sli¢icu”. Sjetimo se samo Dionisa
na morskoj pucini na sjajnoj crnofigurnoj posudi za vino. Danas bismo to nazvali
work of art, stvaranje ,lijepoga” bez obzira na sadrzaj djela. Ta je ,estetizirana”
umjetnost ono §to dozivljavamo kao ,,Umjetnost” s velikim U. Uradak koji nas odu-
Sevljava svojom ,,ljepotom”, kojemu je estetska vrijednost glavni razlog postojanja
(Jezi¢ 2016: 42-43).

Sto vrijedi za umjetnost rijeéi, vrijedi i za likovnost. U &istom mitoloskom prika-
7u nema naracije, izricaj stoji kao slika bez detalja. Taj vjecni, izvanvremenski jezik
u likovnosti djeluje od ,,pocetaka” do ,,danas”. Moze se svesti na znak, simbol, na
primjer Kriz. Sto je taj apstraktniji, to zadire dublje u problematiku nevidljivoga i
zazbiljnoga. Postoji samo jedno pravo tumacenje, jedan odgovor na postavljenu za-
gonetku. To je vizualni jezik svecenika, vidovnjaka, Zreca, svijeta ladanja i kozmic-
koga beskraja prirode i duha. Taj se jezik formirao u pretpovijesti i ostao u uporabi
do danas (Goss 2020: 33).

Narativni prikaz (epos) opisuje na nacin likovne umjetnosti djela junaka, njih
same i njihove rodove, a i Visnji se, antropomorfizirani, ponasaju kao epski heroji.
Naglasak je na radnji, prici, slikovitom detalju. To je umjetnost onih koji su vezani uz
materijalni svijet, vladarske kaste, ali i srednjega staleza, te je primarno izraz utvrde,
gradskih sredista, manufakture i birokracije (Goss 2020: 33).

Konacno, postoji i tre¢i vid, koji nadilazi ogranicenja bilo narativnosti bilo sim-
bolizacije, no naracija je proc¢is¢ena do ruba apstrakcije i stilizacije (vizualno), od-
nosno do stadija Cistoc¢e opcega pojma ili zakona (sadrzajno). Kao i logos, ovaj vid
likovnosti blizi je mitu, u teznji za spoznajom zagonetne istine, negoli naraciji ep-
skoga izraza.

Po mom uvjerenju, govore¢i u svojim predavanjima o renesansnome slikaru
Pieru della Francesci, profesor Grgo Gamulin sjajno je skovao termin ,,umjetnost
Cistoga postojanja” za takav vid likovnoga izrazavanja. Naracija, tehnicki receno,
nije zabranjena, ali pri¢e koje dobro znamo i prepoznajemo, price su trijumfa necega
vecega i viSega — Cak od reda krs¢anskoga Svemira — slike trijumfa Univerzuma i
Reda koji ga je stvorio i koji ga drZi na okupu (Goss 2020: 33).

No ne radi se samo o analogijama u formalnom smislu. U jos jednom briljan-
tnom radu (Jesu li Tvorac i njegov Svemir u Platonovu Timaiju zamisli sredozemnog
podrijetla?, 2015.) Jezi¢ apostrofira ideju da postoje zajednicki obrasci za nesto tako
bitno kao $to je stvaranje svijeta i donosi primjere kozmogonijskih prikaza iz raznih
tradicija. Mnogi kozmogonijski motivi u Timaiju imaju usporednicu u staroindijskoj
Aitareya-upanisadi, a neke se mogu naci u Iranaca, Slavena i, osobito, Germana. To
ne iskljucuje i moguce daljnje usporednice iz raznih tradicija, koje po mom osjec¢anju
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stvaraju slike koje nisu neusporedive sa ,,zbrkanim” pretpovijesnim liticnim epope-
jama pretpovijesne umjetnosti Utaha, Ukrajine, Queenslanda ili Namibije. Naglasu-
jem, u navedenim se tekstovima ne radi o literarnim pojasnjenjima. Veda ne tumaci
neku sliku s kamena litice, ve¢ stvara sli¢no opazajno ozracje u svijetu drugacijega
umjetnickoga medija, medija rijeci (Kugutjak 2018, 36; Goss 2020: 33-34).

Razmotrimo, s dozvolom autora, nekoliko primjera koje donosi u svome tekstu
(Jezi¢ 2015: 6-11):

Indijska usporednica:

Rksamhita 10, 90 (najstarija zbirka svetih izraza u Vedama, kitice 1, 7, 13, 14, i do-
dana kitica 17):

Covijek je tisucoglavac,

S tisucu stopa, ociju.

On zemlju odsvuda prekrivsi,

Za deset prsta premasi.

Na stelji zrtvu poskrope,
Covijeka iskonoroda.
Zrtvovahu ga nebnici,
Sadhye $to su rsiji.

Mjesec se rodi iz duha,
Od oka Sunce rodi se.

Indra, Oganj od ustiju,
Od duha Vjetar rodi se.

1z pupka bude ozradje,

Od glave nebo razvi se,

1z usi smjeri, iz nogu
Zemlja. Svijete tac¢ sklapahu.

Sabran iz Voda i iz soka zemlje,
Iskonski se Visvakarmana izvi.
Tvastar ide razdvajajuci lik mu,

Taj rod iskonski smrtnika je boStvo.

Slavenska usporednica. Jurjevska pjesma prema Radoslavu Katici¢u:
... Ja ¢u iz ruku, iz nogu posteljicu istesati,
1z rebara njegovih trijem popoditi,
Iz uvojaka njegovih fitilje nasukati,
Iz mozdine njegove svijece naliti,
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1z loja njegova salo istopiti,
Postaviti ¢u svijecu pred postelju...

Germanska usporednica (iz pjesnicke Edde):
Iz Ymirova mesa bijase Zemlja stvorena,
A iz kostih brijeg.
Nebo iz lubanje mraznohladnog diva,
A iz znoja more.

Dodatno iz Aitareya-upanisadi:
Ovo bijase u iskonu upravo Sopstvo, jedno, ne nisto ino §to trepée. Ono gledase.
Da ispustim svjetove?
Ono ispustase ove svjetove: vodensvod, svjetlomrcanja, smrt, vode. Vodensvod
je ono onkraj Neba. Podnozje mu Nebo. Svjetlomrcanja su Ozracje. Smrt je Ze-
mlja. Vode su ono §to je dolje.

Ono gledase: Ovo su svjetovi. Da sada ispustim svjetopastire? Ono uzgrabivsi iz
Voda Covjeka, oblikovase ga.

Utopljavase ga. Kako ga utopljavase,

Raspukose se usta, kao jaje. Iz usta Rijec. 1z Rijeci Oganj,
Raspukose se nosnice. [z nosnica duh, Iz duha Vjetar,
Raspukose se dva oka. Iz o€iju vid, iz vida Odrjesa (Sunce).
Raspukose se usi. Iz usiju sluh. 1z sluha Smjerovi.

Raspuce se koza. 1z koze dlake. 1z dlaka trava i stabla.
Raspuce se srce. 1z srca pamet. [z pameti sjajni Mjesec.
Raspuce se pupak. 1z pupka oddah. Iz oddaha Smrt.
Raspuce se spolovilo. 1z spolovila sjeme. 1z sjemena Vode.

Ovdje bi nam jako dobro dosao opsezan uvid u umjetnost svjetskoga pretpovijesno-
ga, pretpirgovskoga ruralnoga totala. To, bojim se, nadilazi moguénosti i najvrsnijih
pretpovjesnicara, a kamoli u tom smislu ignoranta i amatera poput mene. Kad sam
pred nekoliko godina, potaknut upravo razmisljanjima koja sam netom naveo, pose-
gnuo za standardnim priruc¢nicima pretpovijesne umjetnosti, zgrozio sam se. Pret-
povijesna umjetnost nije nekoliko Spilja u Périgordu i Kantabriji, te dodatno pregrst
nalazista u Juznoj Africi, Kini i americkom Zapadu, ve¢ nepregledan kompleks, koji
je po nekim od mojih informatora ostavio vise uradaka likovne umjetnosti nego bilo
koje kasnije razdoblje. Samo geografija tih uradaka zahtijevala bi desetljeca puto-
vanja, a ozbiljna kriticka studija nadilazi zacijelo raspon od vise ljudskih Zivota.
Dodajmo jos$ da su lokaliteti preCesto u najzabacenijim krajevima svijeta, na najne-
dostupnijim polozajima, da su tesko ¢itljivi, nedostatno dokumentirani, nedovoljno
prouceni, a ako jesu, da se misljenja ponajboljih stru¢njaka stubokom razilaze. I §to
tu moze znanstvenik koji od onih ucenijih trazi tek nekoliko jasnih uputa kako da pri-
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mijeni njihova otkri¢a na izucavanje posve drugacijih podrucja? No je li to podrucje
zaista ,,posve drugacije” i pripada li bezdanu proslosti? (Bahn 1998: XXIV).

U knjizi objavljenoj 2012.(The Origins od the World's Mythologies), harvardski
vedolog i antropolog Michael Witzel ustvrdio je da sve svjetske mitologije imaju za-
jednicki korijen, koji se danas moze is€itati u dvjema inac¢icama, laurazijskoj (95%,
Eurazija, obje Amerike i nadsaharska Afrika) i gondwanskoj (5%, u podsaharskoj
Africi, Australiji, Novoj Gvineji, Tasmaniji 1 na nekoliko tocaka u juznoj i jugoi-
sto¢noj Aziji). Obje su mozda nastale iz jednoga temeljnoga korpusa — pangeanske
mitologije. Mitologija kao korpus materijala i kao znanost koja se tim korpusom
bavi, spada u podrucje humanistickih djelatnosti. Opravdano je pitanje slijede li dru-
ga podrucja humanistike, konkretno podrucje ljudskoga stvaralastva, razvojni put
usporediv s onim mitologije. Ve¢ na prvi pogled odgovor bi trebao biti ,,da”, jer
nase spoznaje o mitologiji zasnivaju se gotovo isklju¢ivo na umjetnickim radovima,
prvenstveno umjetnosti prostora, slike, zvuka i pokreta, koji nam omogucuju rekon-
strukciju mitoloskoga materijala, kao Sto je to u hrvatskoj humanistici u pet sjajnih
knjiga obradio Radoslav Katic¢i¢ (Katici¢ 2007, 2008, 2010, 2011, 2014, 2017; Wi-
tzel 2012). Mitolosku viziju treba prvo dozivjeti, a onda otjelotvoriti u osjetilima
dostupnom obliku. To ¢ini umjetnost, koja je utjelovljenje duha u materiji (Goss
2020: 1).

U klasi¢noj raspravi o povijesti grada i gradogradnje Lewis Mumford nudi sli¢na
razmiS$ljanja glede nastanka i disperzije urbanih oblika, te sjajno ocrtava dualizam
urbsa 1 rusa, urbanih zona i ladanja. Do izlaska iz $pilje umjetnost je jedna, vezana
uz mitolosko-religiozni kompleks dozivljavanja svijeta. Na podrucju umjetnosti rije-
¢i to je poezija himana, molitava, zahvala, na koju se poziva Jezic¢, i koju je zacijelo
pratila i izvjesna koreografija (umjetnost pokreta). Veliki sklopovi liticne umjetnosti
mozda su likovni trag navedenih kozmogonijskih vizija iz Jezi¢eva teksta (Mumford
1961: 15, 35-36; Jezi¢ 2016: 53-56; Goss 2020: 35-36).

Takve ,,scene”, naslikane ili ugravirane, mogu pokrivati stotine kvadratnih me-
tara kamene povrsine, litice, i sadrzavati stotine i stotine vise ili manje stiliziranih,
grotesknih, fantazmagori¢nih bica, nerijetko sastavljenih iz bioloskim pojedincima
stranih oblika, na primjer pravocrtnih utvara s kvadratnim glavama, s dugackim pe-
nisima, koji ispod pravokutna tijela i prutastih nogu padaju do poda, zenskih kreatura
sastavljenih po istoj matrici, samo sa Zenskim spolovilom u obliku kockaste kutijice,
moze i s prorezom. Trpaju se one naizgled bez ikakove ,.kompozicije”, stojeci, leze-
¢i, naglavacke, isprepletene sa zivotinjama svih oblika, zaobljenih ili $trkljavo pra-
vocrtnih, s ve¢im brojem glava, u pejsazu drveta svih veli¢ina, granatih ili Strkljavih,
Cetinara, bjelogorice, kaktusa, uzduz i izmedu spirala, mozda svemirskih tijela koja
se razmataju u zmije ili neke druge valovite formacije, recimo valove. Prate ih ugre-
beni individualni ili ritmicki nanizani regbi nefiguralni oblici, poput nekih slova po-
divljaloga alfabeta. Sve se to trese, treperi, dahce, isprepleée se, metamorfozira, buja
i nestaje. Te fantasti¢ne utvare, biljke i predmeti akteri su u njima osobenim pri¢ama,
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umrezujuci se u mozda suvisle narative, tek nas je problem §to ih ne razumijemo
(sl. 1). Ve¢ samo fotografiranje takvih livada sustavne ludosti postavlja pitanje kako
rezati, koje svaki fotograf moze rijesiti prema vlastitoj viziji. Postoji li, na primjer,
»centralna figura”, i je li to ona najveca, kako bi to bilo u ,,nasem svijetu”? Postoji li
nesto pristupacnije, ,,civiliziranije” Sto bi moglo posluziti barem kao inicijalni kljuc?
Bahn donosi dobar izbor slika koje su divlje poput onih u knjizevnosti i literarnim
rekonstrukcijama. Sjajni primjeri su Petrified Forest u Arizoni, Nine Mile Canyon u
Utahu, Dry Fork u Utahu, oko 700.—1200. n. e., Rochester Creek u Utahu, Renegade
Canyon u Kaliforniji, oko 1000. n. e., Magnificent Gallery u Queenslandu, ili stije-
na u Huashanu u Kini, najveca povrsina liticne umjetnosti na svijetu s 1819 likova
(Goss 2020: 36-38; Bahn 1998: XXI, XXIII, 177, 235, 238, 239, 299).
Pretpovijesna je umjetnost posvuda. Postoji u ogromnom vremenskom raspo-
nu, od ,,pocetaka” pa do suvremenih nastavljaca u nekim posebnim ambijentima,
na pr. Australiji. Trebalo bi nekoliko zivota da se samo vizualno upozna najbitni-
je komplekse. U klasi¢noj knjizi Quarante mille ans d’art modern (Paris, 1954.)
Jacques-André Mauduit (1961.) donosi sliku australskoga urodenika kako slika na
stijeni (Mauduit 1961: 208). Paul G. Bahn u svom poznatom pregledu (Bahn 1998)
prikazuje australskoga slikara Dicka Murumurua pri radu. Mauduit je jasno prepo-
znao kontinuitet pretpovijesnih oblika u umjetnosti suvremenoga sela i univerzalnu
prisutnost ,,simboli¢ke umjetnosti” shema i znakova kao intuitivnih prikaza ideja
(introvertna, ,,Zenska”, umjetnost) u suprotnosti s imitativnom figuralnom, ,,mus-
kom”, umjetnosc¢u (ekstrovertna). Nalazi analogije u umjetnosti plesa u vidu plesa
oponasanja i plesa ekstaze. Sve to dozivljava kao bifurkaciju koja postoji i danas.
Zakljucuje:
,Dosli smo do tocke stvaranja velikih politickih tvorevina i pocet-
ka povijesti. Nasa je zadaca ispunjena. Odsada se umjetnost odvaja od
ljudskih bica. Postaje vlasnistvo vladajuce klase, dok narodna umjet-
nost, bliska zZivotu i magiji prirodnih oblika drzi na Zzivotu stvaralacko
uzbudenje.” (Goss 2020: 36-38; Mauduit 1961: 117, 121, 142, 152, 188,
208, 251)

Ljudi su zivotinje koje zive u krdima ili Coporima. Kao kod drugih sli¢no organizi-
ranih zivotinja (ovce, goveda, vukovi...) neki fizicki ili intelektualno privilegirani
pojedinci preuzimaju inicijativu bilo u fizickim (rat, organizacija rada, migracije,
kontrola fizickih zbivanja...) bilo u duhovnim sferama (spoznaja, komuniciranje,
meduljudski odnosi, odnosi s nad-ljudskim silama i njihova kontrola...). Tako se
pojavljuju voda-predvodnik i zrec-duSobriznik. Podruc¢je materijalnoga svijeta, pro-
stora, pripada fizickomu vodi, ono duhovnoga zrecu. Nije nezamislivo da se obje
djelatnosti spoje u jednoj osobi. Nisam sociolog pa stoga ne tvrdim, ve¢ nagadam da
takve osobe u prvim stotinama tisuc¢a godina ljudskoga roda nisu teret za zajednicu,
nego servis, i da su privilegirani po svojim sposobnostima, a ne nametanjem sile.
Jednostavno znaju i mogu vise i bez njih se ne moze. Primi inter pares.
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Taj se sustav postupno usavrsava, ali se bitno ne mijenja do kraja posljednjega
ledenoga doba i izlaska iz Spilje. U tom se trenutku zbiva opca trka za povoljnim pro-
storima za zivot, a takvi su, na primjer, oni uz rasjede, koji se brzo zauzimaju. To li-
jepo opisuje Mykola Kugutjak (2018.) u knjizi o prastarim naseobinama i svetistima
ukrajinskih Karpata. Gustoca svetiSta i centara populacije povecava se prisutnoséu
tektonskih rasjeda, koji generiraju posebna elektromagnetna i gravitacijski geopozi-
tivna polja pogodna za bioloski zZivot. Tako je koncentracija svetista i naselja vezana
uza snazne geoaktivne zone, ,,polja snage”, koja su nesumnjivo odigrala veliku ulogu
u lokalnoj povijesti (Kugutjak 2018: 112, 113, 118).

1zlazak iz $pilje velik je korak u bitnoj bifurkaciji ljudske egzistencije, $to neizo-
stavno zaziva veliku knjigu, City in History, Lewisa Mumforda. Klju¢na joj je tema
bifurkacija sela i grada, urbsa i rusa, urbanih zona i ladanja. Grad na za zivot nepo-
godnu, ali strateski povoljnu polozaju — na vrhuncu brezuljka, na otoku ili meandru
u mocvari — utvrda je onih koji nisu stigli do pozeljnih polozaja koje smo upravo
opisali. Dakle nomada, lovaca, skitnica ili jednostavno razbojnika. Osnivanje grada
omogucuje nadzor nad okoliSem. Njegovi stanovnici ponudit ¢e ,,onima dolje” — vi-
lanima, servima — na plodnim poljima i uz vodotokove, ,,zastitu” za uzvrat za sluzbu
i plodove zemlje. Polozaj takva ranoga grada jasno pokazuje sredisnju ulogu koju na-
sljeduje 1 danasnji grad, koji je, kao i nekoc, srediste nadzora — vlade, sudista, parla-
menata, glavnih stoZera, ministarstava, biskupija, akademija, banaka, tvornica. Grad
biljezi povijest i protok vremena muzejima, arhivima, knjiznicama. Nadzire ladanje,
sela, koja su fizicki manje trajna, no, paradoksalno, i manje osjetljiva na vrijeme,
dakle bliza vjecnosti. Mumford je sjajno prikazao kako se grad namece kvazirajskom
pretpovijesnom pejsazu, kako postaje izumitelj i mjesto najstrasnijega terora, kontro-
le, zloCina, Cineci povijest neprekinutom kronikom nasilja i okrutnosti ¢ovjeka nad
covjekom. I selo, dakako, ima svoje mracne strane — tvrdoglavi konzervativizam,
nedostatak inicijative, okrutnost emocija. Ravnoteza izmedu urbsa i rusa mijenja se
od mjesta do mjesta, od vremena do vremena. Od Casa izlaska iz Spilje i stvaranja
utvrde na brijegu malo se Sto promijenilo. Stanovnici utvrda i njihovi nasljednici po
gradovima zaboravili su da onaj drugi, seoski, svijet uopée postoji, da je povijest i
kronika odnosa urbanih zona i ladanja, te da se stoga suceljavanje tih dvaju polova
odvija i u dusi svakoga od nas (Mumford 1961: poglavlje 1 i 2; Goss 2020: 15).

Vjerujem da je upravo to kljucni par suprotnosti, odnosno komplementarnih po-
java nase europske, pa tako i drugih kultura. Odrazuje li se, i kako, ta bifurkacija na
podrucju stvaralastva (Goss 2015: 16-17, 26-34)?

U dvama ovdje navedenim i razmotrenim radovima akademik JeZzi¢ izvrsno je
prepoznao postglacijalnu bifurkaciju s prate¢im pojavama u umjetnosti slike i rijeci.
Treba samo nesto znanja i dobre volje da se slike, koje su stvorile rije¢i u tekstovima
koje razmatra akademik Jezi¢, prepoznaju u nacelu i u produkciji likovnoga stva-
ralastva od starijega kamenoga doba do danas; te da se njihovi genreovi povezu uz
opcu bifurkaciju urbs : rus. Ne znam koliko je akademik Jezi¢ svjestan svoga dopri-
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nosa citanju i pisanju o slikama, no taj je svakako nezaobilazan i nezanemariv. Neka
ovaj skromni tekst posluzi kao podsjetnik na taj vrijedan doprinos humanistickim
istrazivanjima.

Oslikana litica, Petrified Forest, Arizona, pretpovijesno
(Karina Sladovi¢, akad. slikarica; s dozvolom autorice).
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Abstract

Is it possible to write about pictures? To experience a literary work we must read.
Only when we read or listen to the end can we experience the whole. In literature
we go from detail to the whole; in fine art from the whole to the details. In litera-
ture, we use the same medium in which the work was made — the letter, the sound
—to convey the interpretation. The picture can only be described by verbal means.
An image cannot be described by an image. This, however, does not preclude ana-
logies in the research process and interdisciplinary collaboration. On the example
of two exceptional texts by Mislav Jezi¢, we show how researchers of images and
words can successfully collaborate on issues of genre and form (mythos, epos,
logos), but also in matters of content in terms of comparisons of early Indo-Eu-
ropean literature and fine arts of the prehistoric period which as an expression of
the eternal countryside persists in human creativity to this day.
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Pavo Barisic

Zatocnik paneuropske vizije

Sazetak

Clanak prikazuje ostvarenja akademika Mislava JeZi¢a na podruéju paneuropske
djelatnosti i ocrtava njegovu paneuropsku viziju. Uvodno se autor osvrée na znan-
stvenu i stru¢nu suradnju s kolegom filozofom. Naznacuje potom znatnija postignu-
¢a utemeljitelja i predsjednika Hrvatske paneuropske unije. Usredotocava se dalje
na njegovu ulogu i djelovanje u Medunarodnoj paneuropskoj uniji. Ukazuje na
znacenje idejnih nazora vezanih za politiku mira i ujedinjenja te na znacajno promi-
canje europske kulture i duhovnosti. SaZima na kraju osebujan nacrt paneuropske
vizije. Na poseban nacin istice univerzalnu humanisticku dimenziju, potragu za
sveop¢im etickim vrjednotama, medureligijski dijalog, interkulturalnost, suosjeca-
nje i solidarnost s onima koji pate i trpe, pogled na cjelinu zivota, odgovornost za
sva ziva bi¢a i sudbinu prirode. Zagovara nenasilnost i pravedni mir, istinu i ljudsko
dostojanstvo. Premda nije politiCar od karijere, ve¢ sveucilisni profesor i akademik,
zakljucak je da predano djelovanje Mislava Jezi¢a na ostvarenju paneuropske vizije
potvrduje njegovu politi¢nost. Rije¢ je o politici u najplemenitijem znacenju te ri-
jeci, djelovanju za dobro zajednice. Dokazao je svojom filozofijom i djelima kako
je iznad partikularnih interesa te da se predano zauzima za opce dobro. Istinska je
politika ona koja se zasniva na plemenitim vrijednostima i ciljevima, na sluzenju
ljudima i idealima. Nju najuspjesnije provode takvi zatocnici plemenitih vizija.

Uvod

Mislav Jezi¢ istaknuo se kao jedan od vodecih promicatelja europske kulture i pre-
dani zagovornik ujedinjene Europe. U naslovu sam upotrijebio danas manje rabljenu
rije¢ ,,zatocnik”. U rjecnicima se biljezi njezino znacenje za one koji se predano i
sustavno za nesto zalazu. Nastoje svojim upornim djelovanjem i razmisljanjem nesto
ostvariti. Navode se tako kao primjeri ,,zato¢nik hrvatske drzavnosti” ili ,,zato¢nik
ljepote”.! Prema tom ¢u znacenjskom okviru pokusati obrazloziti u kojem se vidu
ovdje radi o zatocniku paneuropske vizije.

U jeku borbi za ostvarenje hrvatske drzavne samostalnosti izabran je u svibnju
1991. za prvoga predsjednika Hrvatske paneuropske unije. Nekoliko godina poslije
toga izabran je za ¢lana PredsjedniStva i potpredsjednika Medunarodne paneuropske

1 Usp. Skupina autora, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
2015., str. 1747.
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unije. Znatno je utjecao na Sirenje i plodno djelovanje najstarijega pokreta za europ-
sko ujedinjenje. Zasluzan je za razvoj paneuropske institucionalne djelatnosti, kako u
Hrvatskoj, tako i diljem Europe. Brani boje ujedinjene Europe i u drugim dijelovima
svijeta. Jednako tako, dao je znatne idejne prinose oblikovanju paneuropske vizije i
promisljanju europske sadasnjosti i budu¢nosti.

U dogovoru s urednistvom zbornika prikazat ¢u u ovom prilogu njegova posti-
gnuca na podrucju paneuropske djelatnosti i promisljanja stanja i sudbine Europe u
svijetu. Uvodno ¢u se osvrnuti na nasu znanstvenu i struénu suradnju. Naznacit ¢u
potom njegova znatnija ostvarenja kao utemeljitelja i predsjednika Hrvatske paneu-
ropske unije. U zasebnom poglavlju usredotocit ¢u se na njegovu ulogu i djelovanje u
Medunarodnoj paneuropskoj uniji. Na kraju ¢u ukazati na znacenje njegovih idejnih
nazora na politiku mira i ujedinjenja te na znacajno promicanje europske kulture,
poglavito na prostoru Srednje i Jugoistocne Europe.

O filozofskoj suradn;ji

Upoznao sam Mislava Jezi¢a kao kolegu filozofa prije gotovo Cetiri desetljec¢a. Zapo-
¢eli smo suradnju kroz pripremu tekstova za prijelom u ¢asopisu Filozofska istrazi-
vanja. Korekture njegova teksta o Raznolikosti jezicnih ustroja i jezicnom poimanju
svijeta* nosio sam na autorizaciju u njegov stan u Ulici Bozidara Adzije, koja se
danas naziva Ulicom Kneza Mislava. Tekst je sadrzavao navode na grckom, sanskr-
tu, njemackom, engleskom, turskom i jo§ nekim jezicima. Brizljivo je pregledavao
Spalte i znalacki unosio korekture.

Odatle potjecu moji prvi dojmovi o iznimno u¢enu znanstveniku, koji govori
vise jezika, misaono ponire u razli¢ite kulturne sfere i rasvjetljuje zbiljski svijet po-
mocu dalekoseznih usporedaba raznorodne filozofijske tradicije. Te je godine upravo
bio izabran za docenta na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Predan istra-
zivackomu zanosu s velikom pomnjom proucava fenomene govora i nacine poima-
nja svijeta. Iz razli¢itih uljudbenih nazora i pristupa istini gradi vlastitu filozofiju i
nazor na svijet. [za povrSnoga i prividnoga u pojavnom obzoru nastoji otkriti dublji
smisao bitka i idejnu povezanost stvari.

Nastavila se naSa suradnja na akademskom podruc¢ju u vise oblika. Suradivali
smo na priredivanju za tisak njegove knjige Misljenje i rijec¢ o bitku u svijetu, koja
je objavljena u drugom kolu biblioteke ,,Filozofska istrazivanja”.> U vrijeme sve-
¢anoga predstavljanja knjiga iz toga kola u dvorani Skolske knjige, krajem prosinca
1989., bio je s obitelji na studijskom boravku u Indiji. Osobno sam nosio poziv i
brinuo se za prijam njegove majke, gospode Valerie Jezi¢, koja je s ponosom dosla
na promociju sinovljeve knjige.

2 Jezi¢ 1984: 373-395.
3 Jezi¢ 1989.
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Suradivali smo u Hrvatskom filozofskom drustvu, u kojem je bio predsjednik u
prijelomno doba stvaranja demokratske Republike Hrvatske. Bio sam ¢lan Predsjed-
niStva. Pomagao sam mu u izradi novoga Statuta i ustrojavanju udruge u napetom
razdoblja nedemokratske proslosti. Blisko smo suradivali na pokretanju Dana Frane
Petri¢a u Cresu 1992., koje je on kao predsjednik Drustva utemeljio.

Sudjelovao je i na manifestaciji AugsburSsko-zagrebacki filozofski razgovori
»Svijet u filozofiji — filozofija u svijetu”, koju sam u proljec¢e 1993. organizirao za-
jedno s Arnom Baruzzijem. Njegovo izlaganje Vedski model svijeta,* kao 1 prilozi
raspravama nakon predavanja, naisli su na nepodijeljeno odusevljenje medu sudi-
onicima iz Njemacke, poglavito zbog produbljena komparatistickoga pristupa. Na
Sveucilistu u Augsburgu bilo je nekoliko gostujucih istrazivaca iz dalekoistocnih ze-
malja i postojalo je zanimanje za interkulturalne filozofijske studije. Profesor Baruz-
zi okupljao je suradnike i sam putovao u Japan i Juznu Koreju, istrazujuci poglavito
recepciju i susret europske i dalekoistocne tradicije. U sjecanje su mi se urezale zZive
rasprave kao i pozitivni komentari na kasnijim susretima s kolegicama i kolegama u
Augsburgu, koji su se raspitivali o daljnjim istrazivackim projektima Mislava JeZica.

Imenovan je za predsjednika Upravnoga vijeca Instituta za filozofiju 1993., u
kojem sam bio ravnatelj. Dao je obol radu Instituta ne samo u upravnim poslovima
nego i kao vrhunski istrazivac¢ povijesti hrvatske filozofije, osobito filozofijskoga na-
zivlja. Kao urednik visejezicne edicije Hrvatska i Europa u izradu natuknica iz pod-
rucja filozofije ukljucio je znanstvenike iz Instituta. Imao sam c¢ast napisati priloge o
hrvatskoj filozofiji 19. 1 20. solje¢a u IV. 1 V. svesku edicije.

Takoder smo suradivali na osnivanju Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu.
On je bio ¢lan osnivackoga Kolegija Hrvatskih studija i voditelj Poredbenoga hrvat-
skoga studija — Croaticum. Danima i no¢ima intenzivno smo se u mojem ravnatelj-
skom uredu u Institutu za filozofiju savjetovali i radili na izradi programa studija.
U tom sklopu suradivali smo na vrlo posje¢enom nizu tribina Croaticum, koje su
zajednicki organizirali Hrvatski studiji i Pucko otvoreno sveuciliste, a neke je suor-
ganizirala Hrvatska paneuropska unija. Jezi¢ je vodio iznimno posjecenu tribinu na
kojoj je americki veleposlanik Peter Galbraith 8. studenoga 1994. prvi put predstavio
svjetskoj javnosti plan radne skupine Z-4. Vodio je tribine na kojima su nastupali
Otto von Habsburg, Alain Finkielkraut i drugi ugledni govornici. Njegovo moderi-
ranje bilo je vrhunsko kako zbog izvrsnoga vladanja raznim jezicima na kojima su
govornici drzali izlaganja, tako i poradi smislenih komentara, oStrih pitanja i sjajne
komunikacije s brojnim i raznolikim auditorijem.

Predavali smo skupa na Sveucilistu u Splitu dok sam bio procelnik Odsjeka za
filozofiju od osnivanja Filozofskoga fakulteta 2005. do 2012. On je predavao In-
dijsku filozofiju u okviru predmeta Orijentalne filozofije, koji je izvodio zajedno s

4  lIzlaganje je tiskano u tematskom bloku ,,Filozofija povijesti — ideologija — svijet”, Filozofs-
ka istrazivanja 50 (3): 599-608.
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Danielom Bu¢anom. Trudio se polaznicima otvoriti vidike u bogatu indijsku duhov-
nost, a studenti su ga jako cijenili kao predavaca. Predavanja su bila pomno pripre-
mana, na njima je nesebi¢no dijelio spoznaje iz svojih Sirokih erudicijskih obzora. U
sje¢anju mi ostaju zive rasprave na Mediteranskim korijenima filozofije, na kojima
smo zajedno sudjelovali. Trudio se uvijek donijeti nesto novo i njegova su izlaga-
nja redovito izazivala veliku pozornost u raspravama. Nastavila se ta suradnja na
Fakultetu hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, gdje predaje kolegije iz isto¢nih
filozofija 1 kultura i iz hrvatske kulture u medunarodnome kontekstu.

Imao sam cCast da me je pozvao na suradnju u Hrvatskoj paneuropskoj uniji od
osnivanja 1991. Na njegov prijedlog imenovan sam 1993. za potpredsjednika i ¢lana
Predsjednistva Hrvatske paneuropske unije. Ponosan sam $to sam bio u prigodi pri-
hvatiti njegovu zamolbu i preuzeti mjesto predsjednika Hrvatske paneuropske unije
0d 2003. do 2016. Na moj je prijedlog tada proglasen pocasnim predsjednikom i sjajno
smo suradivali. Uvijek sam se mogao osloniti na njegove savjete i znalacku potporu.
Zahvalan sam mu $to je, nakon §to sam imenovan za ministra znanosti i obrazovanja,
ponovno spremno prihvatio te nastavio voditi paneuropsku udrugu u Hrvatskoj.

Predsjednik Hrvatske paneuropske unije

Osnivacka skupstina Hrvatske paneuropske unije odrzana je u Europskom domu u
Zagrebu 27. svibnja 1991. U organizacijskim pripremama i pregovorima za osni-
vanje nove paneuropske organizacije sudjelovali su brojni javni djelatnici i ugledni
politi¢ari. Izmedu ostalih isti¢e se prvi predsjednik Hrvatskoga sabora Zarko Do-
mljan, koji je do svoje smrti ostao ¢lan Paneuropske unije. Neki od njih hodocasti-
li su po potporu za svoju kandidaturu i u ured predsjednika Franje Tudmana. Sam
je predsjednik Tudman bio dobro upoznat s djelovanjem i znacenjem Paneuropske
unije i svakako je bio zainteresiran da se na ¢elu njezina ogranka u Hrvatskoj nade
pouzdana osoba.

Na kraju visekratnih savjetovanja i raznih prijedloga za predsjednika je izabran
sveucili$ni nastavnik Mislav Jezi¢. Kako je poslije sam posvjedocio, bio je zateCen
$to je izbor pao na njega, koji to nije Zelio, a ne na nekoga iz politickih krugova. U
rad upravnih tijela ukljuceni su predstavnici raznih politickih orijentacija, od pred-
sjednika Hrvatskoga sabora do ¢lanova svih parlamentarnih oporbenih stranaka.

Imao je tada trideset i devet godina, bio je u zvanju docenta na Filozofskom
fakultetu, s mnoStvom znanstvenih i nastavnih obveza. Uz to je skrbio za obitelj s
troje male djece, u ¢em je imao dostojnu potporu u supruzi Ivani. Ona je postojano
stajala uza nj 1 pomagala mu u brojnim ku$njama S$to su ih otvarale razne sluzbe i
duznosti na koje je imenovan. Kao §to je ¢inio u struci i javnoj djelatnosti, tako je i
predsjednicku duznost prihvatio odgovorno i s najve¢om predanoséu, u nastojanju da
ucini §to vise moze za opée dobro i za priblizavanje domovine Hrvatske europskoj
obitelji slobodnih naroda.
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U intervjuu objavljenom u ¢asopisu Paneuropa-Deutschland obrazlozio je za-
Sto se oduvijek osjecao Europljaninom te Europu dozivljavao kao Siru domovinu.
Glasilo najbrojnije i zacijelo najutjecajnije paneuropske organizacije, koje ureduju
Bernd Posselt i Dirk Hermann Vo8B, predstavlja ga kao jednu od ,,vode¢ih osobnosti
Medunarodne paneuropske unije” i kao ,,svjetski priznatoga orijentalista”. Nadalje
istice da je ,,1991. utemeljio Paneuropsku uniju u Hrvatskoj, a uz to od 1994. djeluje
kao potpredsjednik Medunarodne paneuropske unije”.’ Uvodno je spomenuto staro
europsko podrijetlo njegove obitelji i postavljeno pitanje o povezanosti s njegovim
uvjerenjima.

Potvrdio je bliskost paneuropske vizije s vlastitim razumijevanjem europejstva.
Kao $§to je Cest primjer u stoljetnom suzivotu u visenacionalnoj Podunavskoj zajed-
nici, i njegova obitelj ima korijene u raznim narodima Srednje Europe. Majka Valeria
potjece iz obitelji Norsi¢ (Waldrich). Rodena je u Budimpesti kao kéerka Hrvatice i
Nijemca. Otac Slavko Jezi¢, poznati hrvatski knjizevnik, povjesnicar knjizevnosti i
prevoditelj, roden je u Dubravi kod Cazme. Ali je naobrazbu u podru¢ju romanistike
i slavistike stjecao u Becu i Parizu te je prevodio s vise europskih jezika i napisao
brojna knjizevna djela i prikaze povijesti knjizevnosti. Obitelj ima pretke i medu Ce-
sima i Slovacima. Stoga je razumljivo S$to je izdanak takve srednjoeuropske obitelji
s razgranatim visejezi¢nim i medukulturnim poveznicama ¢eznuo da se i njegova
hrvatska domovina nade ponovno u Sirem europskom okrilju, kojemu je stolje¢ima
supstancijalno pripadala.

Na zasjedanju osnivacke skupstine u Zagrebu bio je nazoCan tadasnji ¢lan Pred-
sjedniStva Medunarodne paneuropske unije Bernd Posselt. Kao izaslanik predsjed-
nika Otta von Habsburga on je pazljivo pratio i koordinirao izbore. S odobravanjem
je podupirao prijedlog da na ¢elo Paneuropske unije u Hrvatskoj bude izabran manje
poznat kandidat iz akademskoga, a ne iz politickoga okruzenja. Trazili su osobu s
integritetom, nekoga tko je samostalan, a da ga mogu prihvatiti sve politicke stranke.
Ovako je opisao svoj prvi susret s Mislavom Jezi¢em:

,,Cesto sam tada dolazio u Hrvatsku, razgovarali smo o tome, ¢uo
sam razne prijedloge, ali uvijek se nasSao netko tko predlozenoga Co-
vjeka nije mogao prihvatiti. Jednoga dana dosla je gospoda Doncevi¢
i rekla da je nasla idealnoga kandidata, mladoga profesora koji je poli-
ticki angaziran, a ipak je izvan stranacke politike, posve nepotkupljiv, s
¢vrstim integritetom. To je prof. Mislav Jezi¢. Susreli smo se u kavani
Dubrovnik. Odmah smo se sjajno razumjeli i prije nego se Paneuropska
unija Hrvatske ustrojila on je ve¢ poceo putovati Europom i govoriti o
situaciji u Hrvatskoj.”¢

Osnivanjem Hrvatske paneuropske unije nastavljena je u domovini djelatnost koju su
tijekom petnaestak godina razvijali Hrvati u iseljenistvu. U okviru Medunarodne pa-

5 Jezi¢ 2021: 16.
6  Posselt 2011: 71.
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neuropske unije u Njemackoj osobito je aktivnu ulogu imala spomenuta Ivona Don-
Cevic (r. Maixner).” Kao ¢lanica Hrvatskoga narodnoga sabora od 1988., udruge za
promicanje istine o Hrvatskoj prije stvaranja samostalne drzave, bila je stalni delegat
u Medunarodnoj paneuropskoj uniji i u paneuropskoj skupini Alpe-Adria. Pripada joj
zasluga za prvi prijam izaslanstva novostvorene Republike Hrvatske u Vije¢u Europe
u Strasbourgu. Od predsjednika Republike Hrvatske Franje Tudmana primila je od-
likovanje reda Hrvatskoga pletera 1996., a predsjednik Paneuropske unije Njemacke
Siegbert Alber dodijelio joj je u sijecnju 1997. najvise paneuropsko odli¢je ,,Medalju
Kalergi”. Pomagala je u stvaranju Hrvatske paneuropske unije i sudjelovala u radu
osnivacke skupstine na kojoj je za predsjednika izabran Mislav Jezi¢.

Manje je poznato, ali je vrijedno ovdje spomenuti, da je paneuropski pokret u
Hrvatskoj bio djelatan i prije Drugoga svjetskoga rata u Kraljevini Jugoslaviji. Pre-
ma Statutu Paneuropske unije u Kraljevini Jugoslaviji, ovjerenom 30. lipnja 1930.,
organizacija je imala tri odbora: u Beogradu, Zagrebu i1 Ljubljani. Svaki je odbor
imao svojega predsjednika i tajnika. Zagrebacku paneuropsku organizaciju vodio je
sveucilisni profesor i bivsi ministar poljoprivrede dr. Otto Franges (1870.—1945.),
brat poznatoga kipara Roberta FrangeSa-Mihanovi¢a. On je blisko suradivao s ute-
meljiteljem Richardom Coudenhove-Kalergijem. Sudjelovao je u Becu na 4. Paneu-
ropskom kongresu 1935. i na Paneuropskoj podunavskoj konferenciji 1936. Izabran
je 1za Clana Paneuropske gospodarske sredis$njice u Becu.

Kao najblizi suradnici predsjednika Mislava Jezi¢a na skupstini su imenovani
potpredsjednici: Nevenka Nekic¢, Neven Jurica, Zvonko Leroti¢, Puro Njavro, Bozi-
dar Petrac i glavni tajnik Borna Bebek. U Predsjedni$tvo su izabrani sljedeci ¢lanovi:
Zarko Domljan, Goran Blazekovi¢, Nikola Bicani¢, Ivan Cesar, Antun Abramovic,
Sime Podan, Radovan Grgec, Stjepan Herceg, Hrvoje Kraljevi¢, Ivo Kujundzié,
Mato Marcinko, Joja Ricov, Lavoslav Torti, Marko Veselica i Lav Znidar¢i¢. Radi se
o uglednu krugu suradnika s kojima je zapoceo iznimno vrijednu misiju ponajprije u
zauzimanju za drzavnu samostalnost i priznanje Republike Hrvatske, a potom osobi-
to u potpori na njezinu putu prema ¢lanstvu u Europskoj uniji.

Na duznosti predsjednika koristi razgranatu paneuropsku mrezu za izvjes¢ivanje
medunarodne javnosti o prilikama u Hrvatskoj i na prostoru bivse Jugoslavije. Ta se
djelatnost pojacava nakon proglasenja suverenosti i neovisnosti republika, te osobito
u povodu agresije Jugoslavenske narodne armije na Sloveniju i Hrvatsku, a poslije
i na Bosnu i Hercegovinu. Razasiljao je podrobne analiti¢ke obavijesti Medunarod-
noj paneuropskoj uniji i njezinim ¢lanicama, vode¢im europskim politickim tijelima,
predsjednicima pojedinih zemalja ili ministrima inozemnih poslova, hrvatskim ure-
dima u inozemstvu, novinskim ku¢ama u Europi i svijetu. Izvjes¢a s aktualnim, po-
vijesnim, demografskim i drugim bitnim podatcima, uz informiranje o stanju, bila su
prozeta zahtjevima za neodgodivim priznanjem Republike Hrvatske u neokrnjenim
granicama kao nuzdan preduvjet za pravedan mir.

7 Neki¢ 1997: 1-2; Neki¢ 2015: 86. V. takoder Posselt 2011: 70.
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Ako se pode od drevne izreke da se istinski prijatelji najjasnije raspoznaju u
nevolji, onda se moze potvrditi da su se u vremenima kusnje osobito istaknuli prija-
telji iz paneuropskih krugova. Kao izvrstan govornik vise stranih jezika Mislav Jezi¢
razvio je sjajnu suradnju s brojnim ¢lanovima, a osobito s predsjednikom Meduna-
rodne paneuropske unije Ottom von Habsburgom. Na temelju njegovih informaci-
ja, paneuropski prijatelji ne samo Sto su izvjesc¢ivali medunarodnu javnost, politicki
zagovarali, slali humanitarnu pomo¢, organizirali povorke potpore Zrtvama agresije,
nego su pojedini ¢lanovi i osobno pohodili ratom ugrozenu Hrvatsku.

Prednjacio je u tim akcijama medunarodni predsjednik Otto von Habsburg. Tako
je u jeku zraénih napada na Zagreb bio glavni govornik na konferenciji Hrvatske pa-
neuropske unije ,,Hrvatska i nova europska zajednica”. Skup je odrzan 17. listopada
1991. u Hrvatskom narodnom kazalistu. Sljedece, 1992. godine dva je puta dolazio u
posjet, u sije¢nju u Zagreb i Karlovac, a u listopadu je govorio na Hrvatskom svjet-
skom saboru u Zagrebu. Otada je do 2009. svake godine redovito dolazio na skupove
u Hrvatsku, katkad i vise puta godiSnje. Proputovao je cijelu zemlju, ponajvise u
pratnji Mislava Jezi¢a. Predsjednik Franjo Tudman odlikovao ga je 29. ozujka 1996.
Veleredom kralja Zvonimira s lentom i Danicom. Primio je takoder poc¢asno gradan-
stvo vise gradova — Karlovca, Osijeka, Zadra, Pozege, Opatije.

Paneuropska sredisnjica u Hrvatskoj, na ¢elu s predsjednikom Jezi¢em, postala je
odrediste prema kojemu su hodocastili mnogi podupiratelji i zagovornici europskoga
mira i ujedinjenja, kako iz civilnoga drustva i medija, tako i iz politike. U takvim se
okolnostima razvila dobra suradnja s organizacijama Pancuropske unije u Njemac-
koj, Francuskoj, Belgiji, Austriji, Italiji, Svedskoj, Velikoj Britaniji, Ceskoj, Slova¢-
koj, Madarskoj, Estoniji, Spanjolskoj, Sloveniji, Makedoniji, Bosni i Hercegovini.
Uz svoje redovite djelatnosti Hrvatska paneuropska unija postaje i srediste koordina-
cije obavijesti donatorima o potrebama zdravstva i centara za prognanike i izbjeglice
u trazenju, dopremanju ili usmjeravanju humanitarne pomoéi iz inozemstva.

Dolazili su k njemu visoki predstavnici europskih ustanova, europski zastupnici,
ministri, novinari i analiti¢ari iz raznih zemalja za bolje upoznavanje sa stvarnim
zbivanjima. O tome na dojmljiv nacin svjedo¢i Bernd Posselt, koji je tijekom ratne
1991. godine vise mjeseci proveo u Hrvatskoj i Sloveniji u nastojanju da pomogne u
obrani od nepravedne agresije. On je slao obavijesti iz Zagreba i Ljubljane Paneurop-
skomu uredu u Miinchenu namijenjenu sirokoj medunarodnoj javnosti i relevantnim
politickim instancijama.

,,Nakon toga novinari su dolazili u Zagreb. Bili su isprva veoma kri-
ti¢ni naprama Hrvatima. Htjeli su objektivne informante, dakle one koji
nisu politicari. Poslao sam ih svojemu prijatelju Mislavu Jezicu, aktual-
nomu predsjedniku Hrvatske paneuropske unije, a on ih je uspio na svoj
trezven i sadrzajan nacin uvjeriti u suprotno onomu §to su inicijalno misli-
li. Veéina je nakon susreta s njim poéela pozitivno govoriti o Hrvatskoj.”®

8  Posselt 2020: 61.
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Predsjednik Jezi¢ bio je ne samo informativni stozer i pokreta¢ paneuropskih dje-
latnosti u Hrvatskoj nego su ga pozivali na skupove diljem Europe. Kao veleucen
poznavatelj viSe stranih jezika i vrstan govornik bio je rado viden gost u Parizu, Stoc-
kholmu, Passauu, Naumburgu, Karlsruheu i Strasbourgu.’ Te¢no govori francuski,
njemacki i engleski, poznaje talijanski, Spanjolski i nekoliko slavenskih jezika. Uz
to je studirao klasi¢ne jezike, latinski, grcki i sanskrt. Jedan je od vodecih svjetskih
stru¢njaka za indijsku kulturu i osobito sanskrt, koji predaje na sveucilisnim studi-
jima.

Paneuropska mladez Bavarske, koju je tada vodio Stephan Baier, poziva
predsjednika Jezi¢a za glavnoga govornika na svoj skup 6. srpnja 1991. u Passauu.
Potom je Paneuropska mladez Njemacke organizirala pocetkom prosinca 1991. za
nj predavacki pohod u Ulmu, Chamu, Bad Koétztingu, Bambergu i Erlangenu. Sve
je bilo poprac¢eno brojnim priopéenjima i razgovorima za tisak, radio i televiziju. U
srediStu Augsburga uprili¢ena je tom prigodom procesija za Hrvatsku sa svijecama,
hrvatskim i paneuropskim zastavama, na kojoj je govorio uz biskupa Josefa Stimpflea
pred oko 1500 ljudi. Medu sudionicima povorke na hladno¢i od -20 stupnjeva nalazila
se je supruga predsjednika Medunarodne paneuropske unije Regina von Habsburg s
kéerkom Walburgom. Kada ju je prepoznao u slusateljstvu, Mislav Jezi¢ ju je dirnut
upitao: ,,Zar ste Vi, Visosti, po ovoj studeni dosli u povorku?”, a ona je odgovorila:
,»Pa to je samorazumljivo. Radi se o Hrvatskoj.”

U Miinchenu je imao informativni razgovor s drzavnim ministrom za savezne
i europske poslove Thomasom Goppelom, u kojega je, kazu, u manje od sata uspio
otkloniti predrasude prema priznanju Hrvatske. Kao izvrstan i nadaren govornik, koji
pritom govori ono Sto misli i $to osjeca, uspijevao je zivim rije¢ima i dojmljivim
argumentima ganuti slusatelje i izazvati u njih radosna stanja ili tuzna suosjeéanja.
Tako je jednom prigodom sam posvjedocio o emocijama koje je na pocetku rata iza-
zvao u auditoriju.'®  Kad su mi rekli da su bavarski ministar Gliick i potpredsjednica
Europskoga parlamenta Ursula Schleicher sa suzama u o¢ima slusali dok sam govo-
rio, imao sam prvi put dojam da smo dobro obavili zadacu za Hrvatsku.”

Buduc¢i da govori iz srca, nekad mu je tesko savladati osjecaje. Imao sam pri-
gode slusati nekoliko puta govor u kojima bi se rastuzio nad sudbinom onih koji su
patili ili su nepravedno trpjeli. U njem je osobito Kristova besjeda na gori, jedna
od najljepsih poruka humanosti, izazivala snazne emocije. Na vise takvih izlaganja,
primjerice na paneuropskim Bozi¢nim domjencima, koje tradicionalno organizira
izmedu Bozi¢a i Nove godine, znao je govoriti s takvim osjecajima da bi slusateljstvo
bilo vidno ganuto.

Na osobit se nacin brinuo i podupirao one koji politicki predstavljaju Hrvatsku
u europskim ustanovama. Znacenje paneuropskoga doprinosa medunarodnomu pri-
znanju kao i kasnijemu pozicioniranju Hrvatske u Europi istaknuo je Andrej Plenko-

9  Podrobnije Jezi¢ 1994: 3-7.
10 Jezi¢ 2011: 64.
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vi¢ u svojem izlaganju na tribini Hrvatske paneuropske unije ,,Europska Unija uoci
op¢ih izbora za Europski parlament”, koja je odrzana 23. sijecnja 2014. Napomenuo
je kako oni koji dugo prate proces europskih integracija, ,,ne zaboravljaju” uéinke
Paneuropske unije. Jedan od vidova zahvalnosti bio je sudjelovanje prvoga pred-
sjednika Hrvatske paneuropske unije na svecanoj inauguraciji hrvatskih zastupnika
u Europskom parlamentu:

,»Kao izaslanstvo HDZ-a pri Klubu Europske pucke stranke u Eu-
ropskom parlamentu imali smo priliku, na jedan skroman nacin, ipak
pokazati znak zahvalnosti budu¢i da je akademik Jezi¢ bio nas gost 1.
srpnja 2013. na svecanosti u Strasbourgu kada je Hrvatska postala ¢lani-
ca EU te je inaugurirano 12 hrvatskih zastupnika.”!!

Zasluzan je za dobivanje poslovnoga prostora Hrvatske paneuropske unije u sredistu
Zagreba, u zgradi ispred koje je danas spomenik Stjepana Radié¢a i u kojoj je bila
neko¢ Radiceva tiskara. Grad Zagreb ustupio je udruzi 1992. na koriStenje prostorije
u Jurisi¢evoj 1A. Uz pomo¢ Clanstva i poslovne tajnice zaposlene u uredu, Bozice
Barisi¢, angazira vise donatora na uredenju prostorija sredisnjice. Medu donatorima
u prvom razdoblju valja na poseban nacin spomenuti tadasnjega direktora Siemensa
u Hrvatskoj Mirka Barisi¢a i direktora HEP-a Mladena Jezi¢a. U sredisnjici okuplja
brojne ¢lanove i Siru zainteresiranu publiku na skupovima, konferencijama, tribi-
nama, okruglim stolovima, predavanjima, izlozbama, koncertima, predstavljanjima
knjiga i raznim drugim aktivnostima.

Potaknuo je osnivanje paneuropskih ogranaka diljem zemlje. Prvo je osnovan
Istarski ogranak u Pazinu u travnju 1992. Zatim je utemeljen Karlovacki ogranak
12. lipnja 1992. Slijedi Zadarski ogranak 1993. U 1994. osnovana su ponovno dva
ogranka, u Dubrovniku i Osijeku. Od 1998. do 2001. svake godine osniva nove pa-
neuropske ogranke: u Pozegi 1998., u Splitu 1999., u Varazdinu 2000. i na posljetku
u Cakoveu 2001.

U Europskom domu utemeljena je 15. lipnja 1992. Hrvatska paneuropska mla-
dez. Za prvoga predsjednika izabran je Josko Pavan. Mladez je pokrenula niz znacaj-
nih manifestacija, ,,Ljetna sveucilista” u Murteru, Kninu i Dubrovniku, medunarod-
nu konferenciju ,,Hrvatski put u Europu — Kako postic¢i najvise” od 23. do 25. rujna
1994. u Karlovcu.

Hrvatska paneuropska unija na celu s Mislavom Jezicem razvila je vlastitu iz-
davacku i informativnu djelatnost. Pokrenuo je 1994. glasilo Paneuropa Croatica,
u kojem je ispisao najveci dio sadrzaja. Od 1996. ¢asopis izlazi pod naslovom Glas
Paneurope, u pocetku vise puta, a poslije jednom godisnje. Broj 35. u jubilarnom 25.
godistu objavljen je 2020.

Uz kataloge i programske tiskovine urednik je i ko/autor sljede¢ih knjiga u okvi-
ru paneuropske nakladnicke djelatnosti: Sredozemni i srednjoeuropski kulturni krajo-

11 Plenkovi¢ 2014: 49.
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lici Hrvatske, na Cetiri jezika: hrvatskom, francuskom, njemackom i engleskom, te
dvojezi¢no izdanje Dalaj-Lama u Hrvatskoj na engleskom 1 hrvatskom. Uredio je ili
potaknuo takoder izdanja sljedecih publikacija: Prosirenje Europe na Istok Stephana
Baiera, Paneuropska ideja. Vizija postaje zbiljom Otta von Habsburg, Paneuropa i
Totalitarna drzava — potpuni covjek Richarda Coudenhove-Kalergija, Otto von Ha-
bsburg. Zivotopis Eve Demmerle i Stephana Baiera.

Izmedu mnogih njegovih suradnika koji su se istaknuli u paneuropskim djelat-
nostima, valja posebice spomenuti potpredsjednicu gospodu Nevenku Neki¢. S njom
je razvio iznimno blisku suradnju na vise podrucja od samoga osnivanja udruge. Ona
je organizirala i vodila tribine, konferencije i okrugle stolove. Osobito je znacajan
njezin prinos u priredivanju likovnih izlozaba, predstavljanja knjiga i glazbenih pri-
redaba. O bliskosti njihovih pogleda i predanosti u radu za opée dobro, kako domo-
vine Hrvatske, tako i Sire domovine u Europi, svjedoci i ¢injenica da je ona jedina
potpredsjednica udruge koja je ostala neprekidno od osnivanja na toj duznosti.

Na kraju bih Zelio spomenuti Vukovarski festival komorne glazbe, za ¢ije po-
kretanje iznimne zasluge pripadaju upravo Mislavu Jezicu. Ta vrijedna glazbena
manifestacija, koja se i danas odrzava u prostorima Gradskoga muzeja u Vukovaru,
pokrenuta je 18.-20. lipnja 1999. za vrijeme medunarodne konferencije Hrvatske
paneuropske unije u Osijeku i Vukovaru. U razruSenom zdanju dvorca Eltz, uz na-
zoc¢nost Otta von Habsburga i uglednih gostiju iz raznih zemalja i europskih insti-
tucija, priredila je direktorica Festivala, ugledna koncertna pijanistica Vlasta Gyura,
glazbeni dogadaj koji se nastavio tradicionalno odrzavati.'? Sljede¢im je rijeCima
Mislav Jezi¢ evocirao uspomene na taj dogadaj na otvaranju izlozbe ,,Hrvatska u
srcu Europe”:

,»,Odmah nakon reintegracije, Hrvatska je paneuropska unija organi-
zirala medunarodnu konferenciju u Osijeku i pokrenula Vukovarski fe-
stival komorne glazbe, koji se odrzava ve¢ dvadeset godina, a prvi se je
put odrzao pred uglednom medunarodnom publikom na ¢elu s dr. Ottom
von Habsburgom 1999. u porusenim dvoranama Dvorca Eltz: bozanska
glazba, europska i hrvatska, u ruSevini Dvorca ostavila je uglednim go-
stima nezaboravan dojam, a tako je zorno docaravala tadasnji polozaj
Hrvatske u Europi!”"?

Nad Festivalom je bdjela ravnateljica Muzeja Ruza Mari¢, koja je uspjela zasijano
glazbeno sjeme uzdic¢i do znacajne tradicionalne umjetnicke manifestacije. Bio sam
uvijek dirnut s kakvom je paznjom i posvetom Mislav Jezi¢, i kada je prestao biti
predsjednik Hrvatske paneuropske unije, bio vezan uz Vukovarski festival i ljude s
kojima je suradivao. Nastojao je, i kada nije mogao biti nazocan, uputiti barem pri-

12 O programu v. ,,Festival komorne glazbe”, Glas Paneurope 13 (god. IV), prosinac 1999.,
str. 16.
13 Jezi¢ 2020: 31.
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godne pozdravne rijeci organizatorima. Na poseban je nain pokazivao solidarnost i
privrzenost onima koji su stradali i trpe od nepravde.

Potpredsjednik Medunarodne paneuropske unije

Paneuropska unija bila je medu rijetkim medunarodnim organizacijama koje su poli-
ticki 1 povijesno razumijevale stanje i odnose u bivsoj Jugoslaviji. Suprotstavljala se
blokovskoj podjeli Europe kao i legalizmu koji je suradivao s totalitarnim rezimima
u nekim zemljama, a nije s demokratskim pokretima u njima. Paneuropska unija
zalagala se za demokratsko ujedinjenje cijele Europe.

Na njezinu se Celu, kao nasljednik utemeljitelja Richarda Coudenhove-Kaler-
gija, od 1973. do 2004. nalazio Otto von Habsburg. Bio je zastupnik u Europskom
parlamentu od prvih neposrednih izbora 1979. U ulozi predsjednika medunarodne
paneuropske organizacije i zastupnika u Europskom parlamentu na osobit se nacin
zauzimao za ljudska prava i opravdana demokratska nastojanja za osamostaljenjem
Republike Slovenije i Republike Hrvatske.

Posebice se istaknuo potporom demokratskim teznjama europskih naroda iza
zeljezne zavjese u ulozi voditelja radne grupe za Srednju i Isto¢nu Europu u Europ-
skom parlamentu. Znamenit je njegov prijedlog kojim je trazio da se Cuva prazan
stolac za narode iz srednje i isto¢ne Europe. DoZivio je da se taj simboli¢ni stolac
popuni 2004. u valu prosirenja kojim je 10 zemalja ponajvise iz Srednje i Istocne
Europe primljeno u ¢lanstvo Europske Unije. Jedna od posljednjih vijesti koje su ga
obradovale pri samom kraju dugovjeka zivota, bila je odluka o primanju u ¢lanstvo
Republike Hrvatske. O tome je posvjedocila njegova kéerka Walburga Habsburg Do-
uglas u predgovoru knjizi o ,,Ku¢i Habsburg”, dodanom s obzirom na to da je on
preminuo 4. srpnja 2011., prije izlaska knjige iz tiska:'

,Nekoliko tjedana prije smrti mojega oca, Otta von Habsburga,
stigla je vijest da ¢e Hrvatska nakon 1. sije¢nja 2013. biti primljena u
Europsku Uniju. Moj je otac tu vijest docekao s velikom rados¢u. Time
je za nj bio polozen naredni vazan miljokaz pri ujedinjavanju Europe.”

Znakovito je napomenuti kako Medunarodna paneuropska unija osniva novu pane-
uropsku organizaciju u Hrvatskoj prije proglasenja njezine drzavne samostalnosti.
Dogada se to mjesec dana prije Deklaracije o proglasenju suverene i samostalne
Republike Hrvatske, koju je Hrvatski sabor donio 25. lipnja 1991. Time je jasno upu-
¢en znak Europskomu parlamentu, kao i drugim europskim tijelima i medunarodnim
organizacijama, da Paneuropska unija priznaje pravo naroda na samoodredenje i pri-
padnu drzavnu neovisnost.

Mislav Jezi¢ gotovo tri desetljeca nalazi se u samom vrhu Medunarodne paneu-
ropske unije kao ¢lan Predsjednistva i potpredsjednik. Svojim djelovanjem i idejama

14 Demmerle 2011: 2.
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znatno je privukao pozornost predsjednika Otta von Habsburga kao i mnogih ¢lano-
va. Dijeli s njima sli¢na uvjerenja o pluralistickoj europskoj kulturi, ¢iji su najznatniji
temelji helenska filozofija, rimsko pravo i kr§¢anstvo. Zalaze se za trazenje jedinstva
u razlic¢itostima.

Paneuropsku uniju pokrenuli su upravo ljudi poput njega koji dolaze iz Srednje
Europe. Nadovezuju se supstancijalno na povijesno iskustvo zajednickoga suzivota
naroda u Habsburskoj Monarhiji, u kojoj su rodeni osnivaci i prvi predsjednici. Ri-
chard Coudenhove-Kalergi utjelovio je i vodio Paneuropski pokret u prvih pola sto-
ljeca, od 1922. do svoje smrti 1972., u duhu obnove jedinstva Europe u razli¢itosti. |
njegov nasljednik Otto von Habsburg odgojen je u duhu mnogojezic¢nosti i postova-
nja drugih kultura. Zato je razumljivo §to je u Mislavu JeZi¢u prepoznao srodnu dusu.
Odabrao ga je za svojega bliskoga suradnika u svojstvu prvoga potpredsjednika.

Ve¢ na prvom zasjedanju Opce skupstine Medunarodne paneuropske unije na
kojem je sudjelovao, odrzanom pocetkom prosinca 1991. u Strasbourgu, Mislav Je-
7i¢ predstavlja Hrvatsku paneuropsku uniju i sudjeluje u donoSenju dviju rezolucija i
nekoliko zakljuc¢aka vezanih za priznanje i pomo¢ Hrvatskoj. Tijekom trideset godi-
na istaknuo se kao jedan od najangaziranijih u savjetovanjima i izradi rezolucija i za-
kljucaka Medunarodne paneuropske unije. Tako je na Opcoj skupstini Medunarodne
paneuropske unije u Strasbourgu 10.—11. prosinca 1994. predlozio dvije rezolucije,
jednu o odnosu medunarodne zajednice prema Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini s
najaktualnijim zahtjevima, a drugu o potpori baltickim drzavama.

Za ¢lana Predsjednistva Medunarodne paneuropske unije izabran je prvi put 11.
prosinca 1994. Otada je svaki put na zasjedanjima Opce skupstine potvrdivan njegov
mandat. Na prijedlog Otta von Habsburga izabran je na sjednici Predsjednistva 1995.
za prvoga potpredsjednika. Uza nj su bila jo$ tri potpredsjednika, redom ugledni
politicari iz triju vode¢ih zemalja Europske Unije. Dvojica su bili zastupnici u Eu-
ropskom parlamentu, Adam Fergusson iz Ujedinjenoga Kraljevstva i Ingo Friedrich
iz Savezne Republike Njemacke. 1z Francuske je dolazio Michel Habib-Deloncle,
bivsi zastupnik u Narodnoj skupstini i drzavni tajnik za obrazovanje i za medunarod-
ne poslove. U toj ulozi prvi potpredsjednik u pravilu je preuzimao vodenje sjednica
Predsjednistva i drugih tijela kada je predsjednik bio sprijecen. Otto von Habsburg
imao je ocito svoje razloge zasto je u tako reprezentativan politicki sastav izvrsnoga
PredsjedniStva za najblizega suradnika odabrao Mislava Jezi¢a, sveuciliSnoga na-
stavnika iz zemlje koja je bila jos daleko od ¢lanstva u Europskoj Uniji.

Isto tako, Mislav Jezi¢ nastavlja iznimno plodnu suradnju i sa sadaSnjim pred-
sjednikom Alainom Terrenoireom. Zajednicki su organizirali u Europskom parla-
mentu i drugim europskim ustanovama vise skupova posvecenih Republici Hrvat-
skoj. U tom je sklopu uprilicena u Parizu 2006. sjednica Predsjednistva Meduna-
rodne paneuropske unije na kojoj je bila nazo¢na i sudjelovala kao posebna gosca
tadasnja ministrica vanjskih i europskih poslova, a kasnija predsjednica Republike
Hrvatske Kolinda Grabar-Kitarovi¢. O bitnim pitanjima predsjednik Terrenoire sa-
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vjetuje se s potpredsjednikom Jezicem, koji se dokazao kao pouzdan pregovarac i
pomiritelj u slozenim organizacijskim prijeporima. U odsutnosti ¢esto upravo njemu
povjerava vodenje sastanaka.

Iz suradnje s predsjednikom Terrenoireom valja osobito naglasiti pripremu iz-
vjesca za francuski Ekonomsko-socijalni savjet o Republici Hrvatskoj i zemljama
Jugoistoéne Europe za Predsjednika i Vladu Republike Francuske. U klju¢nome
razdoblju pregovora 2006. to je izvjesce bilo dodatan pozitivan poticaj za snazniju
politicku potporu Republike Francuske hrvatskim nastojanjima za prijam u Europsku
Uniju. Predsjednik Terrenoire primio je 2019. za svoje zasluge odlikovanje Reda
hrvatskoga pletera od Predsjednice Republike Hrvatske.

Kao potpredsjednik Medunarodne paneuropske unije Mislav Jezi¢ bio je izvje-
stitelj za osnivanje i primanje paneuropskih organizacija u Srbiji i na Kosovu. Str-
pljivo je godinama u napetim politickom odnosima pregovarao s nekoliko paneurop-
skih inicijativa. Istan¢anim diplomatskim osjecajem uspio je ostvariti dobre odnose
1 uzajamno postovanje kako s predsjednikom Paneuropske unije Srbije Vojislavom
Miti¢em, tako i s kosovskim paneuropskim odborom na ¢elu s predsjednikom Aria-
nom Krasniqijem.

Pozdravio je u ime Medunarodne paneuropske unije i sudjelovao u radu ute-
meljiteljske medunarodne konferenciji Paneuropske unije u Beogradu 17. listopada
2008." Izlozio je nacela Paneuropske unije i njezinu tadasnju djelatnost na uklju-
¢enju jugoistocne Europe u Europsku Uniju. U raspravi o krSenju medunarodnoga
prava napadom NATO-a na Srbiju upozorio je na pocetke krsenja medunarodnoga
prava u agresiji na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Pozivom na okretanje buduéno-
sti 1 zavr$nom rijeci izazvao je dobar odjek medu sudionicima konferencije.

Zasluzan je za jedan od najznatnijih projekata Medunarodne i Hrvatske pane-
uropske unije devedesetih godina prosloga stoljeca. Rije¢ je o izlozbi umjetnickih
fotografija Sredozemni i srednjoeuropski krajolici Hrvatske, koju je sve€ano otvorio
zajedno s predsjednikom Ottom von Habsburgom 16. sije¢nja 1996. u Europskom
parlamentu u Strasbourgu.'® Velianstvena izlozba prikazuje svijetu umjetni¢ku
bastinu 1 kulturni identitet zemlje Srednje Europe i Sredozemlja. Na politickom je
planu imala svrhu pribliziti Hrvatsku ¢lanstvu u Europskoj Uniji i ukljuéiti ju u eu-
ropska tijela u vrijeme svojevrsne politicke blokade nakon oslobadanja okupiranih
podrucja u blistavim vojnim akcijama Bljesak i Oluja. Dojmove s otvorenja sazeo
je uintervjuu, koji je zabiljezio glavni urednik Fredi Kramer, sljede¢im rije¢ima:!”

,,Na otvorenju se okupio lijep broj ljudi, no mnogo je vaznija ¢inje-
nica da se izlozba o Hrvatskoj pojavila u Europskom parlamentu, u koji
nije lako do¢i... Bilo je zanimljivo ¢uti Francuze kako elemente hrvat-
ske umjetnosti prepoznaju kao sebi bliske, Engleze kako nam, iznenade-

15 Jezi¢ 2009: 40-41.
16 Kramer 1996: 6-7.
17 Kramer 1996: 7.
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ni naSim spomenicima, spontano prilaze i Cestitaju na izlozbi, Nijemce
kako zakljuCuju da pripadamo istome kulturnom krugu. Bila je tu i ta-
lijanska ministrica Agnelli, zatim neki koji su kod nas ljetovali, neki su
pak pokazivali gdje je pogodena kupola sv. Jakova u Sibeniku...”

Uz izlozbu je priredio za tisak i objavio ¢etverojezi¢nu ediciju Sredozemni i sred-
njoeuropski kulturni krajolici Europe na hrvatskome, engleskome, francuskome i
njemackome. Sje¢am se da je zapocinjao idejne pripreme te edicije i izlozbe upravo u
vrijeme kada smo zajednicki osnivali Hrvatske studije 1993. Okupio je krug probra-
nih akademika i uglednih znanstvenika. Uza nj, priloge su napisali Radoslav Kati¢ic,
Ante Rendi¢-Miocevi¢, Radovan Ivanéevié i1 Josip Bratulic.

Kao potpredsjednik Medunarodne i predsjednik Hrvatske paneuropske unije
pratio je pohod izloZbe i govorio na njezinu sveCanom otvorenju 16. travnja 1996. u
palaci UNESCO-a u Parizu. Uza nj su govorili i direktor Sektora za kulturu UNES-
CO-a Hernan Crespo-Toral i veleposlanica Vesna Girardi-Jurki¢. 1zlozbu je potom
slijedio u nekim europskim prijestolnicama i kulturnim sredistima. U Becu je izloZbu
otvorio 2. svibnja 1996. zajedno s veleposlanikom Milanom Ramljakom i potpred-
sjednikom Gospodarske komore Austrije. Govorio je i na otvorenjima izlozbe u Sa-
skom parlamentu u Dresdenu 7. listopada 1997.,'8 zatim u Berlinu, Miinchenu, Pragu
i Bratislavi 1998." IzloZba je stigla 6.—8. lipnja 1996. i do Kaira, gdje je veleposlanik
bio takoder jedan od zasluznih potpredsjednika Hrvatske paneuropske unije, Daniel
Bucan. U prigodi obiljezavanja 25. obljetnice izlozbu smo zajednicki postavili i
otvorili na Fakultetu hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu.

Paneuropska vizija

Tijekom triju desetlje¢a paneuropskoga djelovanja svojim originalnim promisljanji-
ma politi¢kih i drustvenih pitanja dao je znatne idejne poticaje razumijevanju stvar-
nosti i budu¢nosti Europe i svijeta. Nastojao je, u raznim prigodama, na ucenje pa-
neuropskih utemeljitelja dodati nove sadrzaje i vlastite poglede u suvremenom kon-
tekstu. Inovirajuéi polaziste, razvijao je vlastitu paneuropsku viziju, koju ¢u ukratko
ocrtati.
Za portretiranje vizije zacijelo je razlozno po¢i od nacela. Njih je na skupu, koji
je odrzan u povodu primanja Republike Hrvatske u Europsku Uniju 29. lipnja 2013.
u Vukovaru, sazeo u osebujni paneuropski credo. Rijec je o sljede¢im paneuropskim
nacelima za koja se u djelovanju zalaze — opée dobro, dobrobit gradana, solidarnost
u drustvu, supsidijarnost u svjetskom poretku.
»Paneuropski model zahtijevao bi da se u politiku kao cilj vrati opce
dobro, a ne jedino provodenje narucaba kapitala, u gospodarstvo dobro-

18 V. Neki¢ 1997: 4-5.
19 Obad 1998: 13.
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bit gradana, a ne jedino privatna dobit, u drustvo solidarnost, a ne jedino
napredovanje na Stetu drugih, 1 u europski i svjetski poredak supsidijar-
nost, a ne jedino sila i birokratsko, autoritarno ili totalitarno donosenje i
provodenje odluka.”?°

Trenutak slavlja zbog ostvarenoga povijesnoga uspjeha Republike Hrvatske i po-
sljednjega prosirenja Europske Unije nije za nj bio razlog za potiskivanje istinskih
problema s kojima se svijet suodava. Stovise, bio je poticajan za otvaranje pitanja o
aktualnim poteskoc¢ama. Iskazao je zabrinutost nad nepozeljnim smjerovima razvoja
Europske Unije. Njome upozorava na odgovornost koju dijelimo za sudbinu svijeta.
Poput paneuropskoga utemeljitelja zeli na pravednije djelovanje probuditi Europu.

Unatoc€ €injenici $to je Europska Unija tvarno 1 institucionalno ostvarila stano-
vite zamisli 1 vizije paneuropskih idejnih zacetnika, u koje drugi na pocetku nisu
vjerovali, zakljucuje kako je ona zapravo ,,iznevjerila njihove ideale”. To se dogodilo
svodenjem uzvisenih paneuropskih vrijednosti na zajednicko trziste. U pogubnom
okretu doslo je do gubitka idealizma, morala i pravoga pacifizma. Takvo trziste ne
sluzi uvijek ljudima ni njihovoj slobodi i demokraciji. Otvara prostor grabezljivim
ideologijama. Posebice je za nj odbojna ideologija o sukobu civilizacija. Raskrinkava
njezinu pozadinu. Njezinu bit raspoznaje u sukobu malobrojne plutokracije s covje-
canstvom i prirodom. PoseZe za paneuropskim uvidima Coudenhove-Kalergija kako
bi u srediste vratio ¢ovjeka, ziva bica i prirodu kao svrhe, a ne kao puka sredstva.

Nizom tekstova osobito je razvijao i promisljao temeljnu ideju mirotvorstva u
svijetu. Tu klju¢nu paneuropsku zasadu istrazivao je u djelu velikih mislitelja razlici-
tih kultura. Ne propusta zamisao europskoga ujedinjenja sravniti s drugim zamislima
o ostvarenju dugoro¢noga mira. Uzdizu¢i na prvom mjestu mirotvornu zadacu eu-
ropskoga ujedinjenja, velica dalekoseznost toga projekta: ,,Stvaranje Europske unije
bio je, mozda uz osamostaljenje Indije, najve¢i mirotvorni pothvat konfliktnoga i ra-
zornoga XX. stoljeca u svijetu.”?! Potvrduje tako da je s pravom Europska Unija prije
deset godina odlikovana Nobelovom nagradom za mir. Ali ne propusta za usporedbu
ukazati na znacenje mirotvornih ideja koje su potekle iz Indije i politickih postignuc¢a
koja su demokratski stabilizirala vazan prostor u Aziji.

Za paneuropsku mirotvornu viziju istrazuje razlicite modele ujedinjenja Europe i
misliteljske uzore od XIV. stolje¢a do Victora Hugoa, Lava Tolstoja, Mahatme Gan-
dhija ili Stjepana Radic¢a. Svaku od navedenih koncepcija razmatra i usporeduje s
postavkama Coudenhove-Kalergija. Istice kao temeljnu zadacu programskoga spisa
Pan-Europa iz 1923. sprjecavanje novoga svjetskoga rata i osiguranje mira. Na tom
je tragu ujedinjenje Europe ostvareno tek nakon Drugoga svjetskoga rata u znaku
mirotvorstva i otpora protiv rata. Uz odredene razlike uocava i slicnosti u indijskom
i europskom mirotvorstvu. Tako za proces ujedinjavanja Europe kaze:

20 Jezi¢ 2014: 20.
21 Jezi¢ 2020: 32.
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,»lako nije bio voden onako snaznim eti¢kim i vjerskim naukom ka-
kav je ostvarivao Mahatma Gandhi u Indiji, ... stvaranje moderne Re-
publike Indije (prije: Indijske unije) sa (sada) 28 saveznih drzava i mo-
derne Europske unije sa sada 27 (izmedu 2013. i 2020. — 28) saveznih
drzava na razlicite su, ali ipak donekle usporedive nacine, bila dva naj-
konstruktivnija mirotvorna politi¢ka procesa u svijetu u XX. stoljecu.”

Za potkrjepu argumentacije posluzio se rijeCima Stjepana Radica te oznacio oslo-
badanje i ujedinjenje Indijskoga potkontinenta i izgradnju Europske Unije ,,dvjema
najve¢im ‘nekrvavim revolucijama’ u XX. stoljecu”.?

Medu mirotvorne velikane koji su ga inspirirali, valja ubrojiti jo§ jednoga ko-
jemu je veli¢anstven doc¢ek priredio u Hrvatskoj. Rije¢ je o dobitniku Nobelove na-
grade za mir u godini demokratskoga preokreta 1989. — o XIV. Dalaj-lami, imenom
Tenzin Gyatso. Domacinstvo posjeta i boravka u Zagrebu i Hrvatskoj visokoga gosta
od 6. do 9. srpnja 2002. pripalo je Hrvatskoj paneuropskoj uniji i predsjedniku Mi-
slavu Jezi¢u. Osmislio ga je u duhu razvijanja medureligijskoga dijaloga, otvarajuéi
prigodu hrvatskim gradanima da se upoznaju s etickim buddhistickim i opéeljudskim
nazorima gosta podrijetlom iz Tibeta, koji zivi u Indiji. No njegova je osobita zelja
bila da se Siroj javnosti priblize patnje Tibeta, ali i njihov sjaj u bogatstvu duhovne,
umjetnicke i prirodne bastine. Isto tako naglasio je njegovo zalaganje za mir i slo-
bodu.

Pozdravljaju¢i i najavljuju¢i predavanje Dalaj lame Etika za novo tisucljece,
koje je odrzano u prepunoj dvorani Doma sportova 8. srpnja 2002., predstavio ga je
kao ,,jednoga od najistaknutijih boraca za nacela mira, slobode i duhovnih i etickih
vrednota, za kakve se i Paneuropska unija ve¢ dugo i nedvosmisleno zalaze”.** Ista-
knuo je Dalaj lamino zalaganje za mir, nenasilje i slobodu. Uvrstio ga je u niz velikih
mirotvornih i nenasilnih boraca 20. stoljeca, stavljajuéi ga uz bok Mahatme Gandhija
i Stjepana Radic¢a. Naveo je rijeci obrazlozenja iz dodjele Nobelove nagrade za mir,
u kojima su sadrzani eticki pogledi koji ih povezuju:

,Dalaj-lama je razvio svoju filozofiju potpunog mira i svekolikog
postovanja spram svega $to zivi. Njegov je zagrljaj poziv na miran suzi-
vot dovoljno §irok da u njega stane cijelo ¢ovje¢anstvo i sva priroda.”>

U okviru geostrateskih promisljanja Europe na poseban nacin otvara pitanje o znace-
nju srednjoeuropskoga gledista. Tako je u programu o ,,Buducnosti Europe” u okviru
30. Frauenberskih europskih dana, koje je 3.—5. travnja 1998. organizirala Paneurop-
ska unija Austrije, odrzao glavno izlaganje. Nakon povijesnoga uvoda ukazao je na
razlike izmedu najzapadnijega dijela Europe, koji su tvorili Britanski Imperij i Fran-

22 Jezié 2021: XLVL
23 Jezié 2021: XLVIL
24 Jezi¢ (ur.) 2003: 49.
25 Jezi¢ 2021: 51.
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cuska kao kolonijalno carstvo, i krajnjega istoka, koji je oblikovalo Rusko Carstvo
Sirenjem prema Aziji. Isti¢e kako je Srednja Europa — s necentraliziranim zemljama
s mnogim kulturnim sredistima — u najve¢em dijelu svoje povijesti imala razlicite i
mnogo pozitivnije i zauzetije poglede u odnosu na europsko ujedinjenje od navede-
nih carstava s periferije Europe.

Pita se u tom sklopu je li povijest mogla slijediti drugaciji razvoj i ostvariti eu-
ropsko ujedinjenje znatno ranije. Takve su naznake postojale u doba Svetoga Rim-
skoga Carstva. ,,To je bilo onda dok su Habsburzi vladali ne samo u Srednjoj Europi,
nego i u Spanjolskoj i Portugalu, a time i na objema obalama Atlantskoga oceana. U
16. st. ¢inilo se da se pocela stvarati euro-atlantska integracija.”?® No zakljucuje kako
se povijest ipak razvijala u drugom pravcu. Englezi su uspjeli ostvariti prevlast nad
morskim putovima nakon poraza Velike armade 1588. A potom se europska povijest
tijekom nekoliko stoljeca umjesto u mirnom ujedinjenju zaplela u trajne sukobe iz-
medu kolonijalnih sila. Na kraju je sve zavrsilo u svjetskim ratovima 20. stoljeca.

Nasuprot centrifugalnim politickim silama zakljucuje kako je stozerna zadaca
Srednje Europe ostala nepromijenjena i danas. Iz nje zraCe nastojanja za mirotvor-
nom integracijom europskoga kontinenta. U tom su se pogledu paneuropski mislite-
lji, poglavito celnici Paneuropske unije Richard Coudenhove-Kalergi i Otto von Ha-
bsburg, uspijevali na primjeren nacin postaviti prema politickim kretanjima u Europi
i svijetu. Oslanjali su se u svojem Sirokom povijesnom razumijevanju na iskustvo
Srednje Europe. Takvim su pristupom bili u prednosti pred mnogim politi¢arima koji
suvremena zbivanja promatraju uglavnom iz kratkoroc¢noga okvira danasnjih odnosa.

U sklopu promisljanja o znacenju nastojanja za integracijom Europe valja uputiti
na njegovu instruktivnu usporedbu dvaju originalnih politickih mislitelja iz Srednje
Europe — Stjepana Radica u knjizi Savremena Europa iz 1905. i Richarda Coudenho-
noga ,,0d ofeva Hrvatske”, a drugoga naziva ,,jednim od o¢eva Europe”.?” Obojica
su promisljali o elementima europskoga kulturnoga identiteta i uzrocima tadasnjega
kulturnoga nazatka. Trazili su izlaz iz zastoja, jedan u preporodu naroda, drugi u
ujedinjenju Europe. No za obojicu je polaziste bilo u filozofiji mira. Radi¢ je u pred-
govoru knjizi Nas Gandhi Romaina Rollanda, objavljenoga u hrvatskom prijevodu
1924., uputio na engleski 1 americki tisak koji usporeduje ,,indijski nenasilni pokret”
protiv britanske vlasti s ,,hrvatskim mirotvornim pokretom” otpora ,,beogradskomu
militarizmu i centralizmu”.?® Njega su usporedivali s Gandhijem, a Hrvatsku s In-
dijom poradi neslomivosti hrvatskoga seljackoga pacifizma. Coudenhove-Kalergi
postavlja kao temeljni cilj ujedinjenja Europe postizanje mira.

Naslanjajuci se na paneuropsku ideju utemeljenu na odrednici poimanja slobo-

26 Jezi¢ 1998: 14.

27 Jezi¢ 1994.a: 701-714. Rad je prvotno izloZzen na medunarodnome simpoziju ,,Philosophie
in Mitteleuropa”, koji je odrzan u Medunarodnom sredistu hrvatskih sveucilista u
Dubrovniku (28. travnja — 1. svibnja 1994).

28 Jezi¢ 1994.a: 706.
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de, s tom je idejnom osnovom supstancijalno povezao pitanje granica Europe. Ne
radi se samo o zemljopisnom entitetu, nego 1 o kulturoloskom identitetu iz kojega
se moze izvesti politiCko jedinstvo. Pri tom je kulturoloski Europa puno §iri pojam
od zemljopisnoga. Jer njezini su se civilizacijski dometi prosirili i oplodili u raznim
dijelovima svijeta, od Sjeverne i Juzne Amerike preko prostora Afrike do Australije i
Novoga Zelanda. Tako je od otkri¢a pomorskih putova i novoga svijeta europeizacija
poprimila elemente globalizacijskoga procesa.

Za poimanje zajedni¢ke Europe bitne su kako povijesne i civilizacijske, tako 1
geografske i zakonodavne odrednice, kulturne i politicke teCevine u najSirem znace-
nju i prepletenosti. Iz toga izvodi zakljucak da se europsko ujedinjenje moze primje-
reno graditi medu narodima i zemljama Europe, koji prihvacaju vrijednosni sklop
izveden iz temeljnih prava i sloboda. Oni koji su se opredijelili za demokraciju i
pravnu drzavu, dokazuju time da posStuju slobodu. Poziva se pri tom na Coudenho-
ve-Kalergia, koji se zalagao za integraciju Europe do granica slobode.

No pozivanje na slobodu nije puka retoricka fraza, nego stvarna orijentacija
djelovanja. Skrec¢e pozornost na ¢injenicu da su pojedini europski politicari krajem
osamdesetih i poc¢etkom devedesetih godina 20. stoljeca pali na ispitu iz poStovanja
slobode. Kada je sloboda bila dovedena u pitanje u odredenim europskim zemljama,
nisu se ispravno postavili u njezinoj obrani. Tako su se vlade u nekim drzavama
podijelile na zahtjevima za priznavanje prava narodima na slobodu i samoodrede-
nje. Za nj je teznja naroda za slobodom neosporiva. Svakomu narodu treba priznati
moguénost na slobodni razvoj temeljem vlastite tradicije, kulture i napokon slobod-
noga izbora. Neopravdano je takve teznje ,,brzopleto i lakomisleno” osudivati ,,kao
nacionalizam”.?® A upravo su to ¢inili odredeni politicki krugovi u svjetskoj politici,
kako u Europskoj Uniji, tako i u ustanovama Ujedinjenih naroda.

Uz teznje za europskim ujedinjavanjem za Jezica je stoga neizostavno zauzima-
nje za slobodu. To je bit paneuropske vizije koja tezi za cjelovitos¢u Europe. Poziva
na to da se dostigne ,,ideal slobode u Europi i da granice Europe uistinu postanu gra-
nice slobode”.*® Dolazeéi iz Hrvatske koja je povijesno pripadala Srednjoj Europi,
iskazuje uvjerenje da ¢e sve srednjoeuropske drzave biti dionici europskih integra-
cija. Sest godina nakon toga govora dolazi do novoga prosirenja Europske Unije na
deset novih zemalja, ponajvise upravo zemalja Srednje Europe, a za petnaest godina,
nakon slozena postupka pregovora, to je postigla i srednjoeuropska Hrvatska. Na-
glasivanje integracije Srednje Europe u Europsku uniju bilo je bitno i stoga jer je
prethodna blokovska podjela sugerirala da postoje samo Zapadna i Istocna Europa,
prema neeuropskim interesnim sferama.

Na osobit se nacin Jezi¢ bavio pitanjima medureligijskoga dijaloga. U tom je
sklopu znacajan njegov poziv i organizacija posjeta Dalaj lame Hrvatskoj 6.-9. srp-
nja 2002. Dobitnik Nobelove nagrade za mir stigao je u Hrvatsku na svoj 67. roden-

29 Jezi¢ 1994.a: 706.
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dan. Njegov je pohod bio znacajan dogadaj kako u znaku mirotvornih vizija, tako i
u obzoru ekumenskoga susreta i medureligijskoga dijaloga. Domacin je organizi-
rao susret Dalaj lame i zagrebackoga nadbiskupa Bozani¢a, kao i predavanje Dalaj
lame na Filozofskome fakultetu Druzbe Isusove o medureligijskom dijalogu. Posjet
je izazvao veliko zanimanje javnosti i sredstava javnoga priop¢avanja ne samo u
Hrvatskoj nego i ire. Mislav Jezi¢ priredio je u izdanju Hrvatske paneuropske unije
knjigu s kronikom posjeta i sadrzajnom fotografskom dokumentacijom. U knjizi su
objavljena i dva predavanja Dalaj lame na engleskom i hrvatskom jeziku.

Jedna od stozernih tema u njegovim paneuropskim razmatranjima odnosi se na
europski identitet. IshodiSte mu je u europskoj kulturi. Dokazuje da se Europa ra-
zlikuje od drugih dijelova svijeta upravo po tome $to je tijekom tisucljetne povijesti
izgradila odredeni vrijednosni sustav koji Europljani uce i prihvacaju kroz naobrazbu
od djetinjstva i mladosti. U nj stavlja klasi¢nu naobrazbu i kr§¢anske vrjednote. One
su univerzalne, ali ne i jedine.

Upozoravajuci na vaznost tih vrjednota, zakljucuje kako njihovim zanemariva-
njem u naobrazbi Europa tesko moze ocuvati vlastiti identitet. Kao promatra¢ Sirokih
vidika dopunjava vrijednosni sklop i drugim, prije svega istocnim svjetonazorskim
pogledima. Kriticki primje¢uje da Europa treba dopuniti svoj vrijednosni obzor i
onim zasadama koje nisu bile dovoljno naglasene u vlastitoj tradiciji. Kao primjer
istice brigu za prirodu i dobrobit zivotinja. ZakljuCuje da se samo takvim pravednim
1 cjelovitim pristupom vrijednostima zivota moze ostvariti sretan zivot na planetu
Zemlji.

,,Ako se u tome smjeru razvijemo, zZivjet ¢emo u svijetu koji ¢e biti
sretan. Ako se razvijemo u smjeru u kojem ¢e nas nasa sredstva nadvla-
dati i u kojem ¢e tehnologija ograniciti potrebu za ljudima i ljudska pra-
va, zivjet ¢emo u nesretnome svijetu. Potrebna nam je dakle naobrazba
u znanosti, tehnologiji, ali i svem $to Cini na$ identitet. On se katkada
zanemaruje i misli se da to viSe nije ni aktualno ni vazno. Buduénost
moze biti i bez Europe, ali europske buducnosti bez tih vrjednota ne
moze biti.”!

Jedna od okosnica Jezi¢evih razmatranja vezana je za odredenje specificnoga po-
lozaja i uklopljenosti hrvatske kulture u europski identitet. O tome je govorio na
obiljezavanju Dana Europe u Splitu, 9. svibnja 2005. Obrazlagao je koliko hrvatska
knjizevnost i kultura pripadaju europskoj kulturi, jednako danas kao i u proslosti.
Tvrdi kako nije moguée u hrvatskoj kulturi, a uzima pri tom primjer knjizevnosti i
prosiruje vazenje i na podrucje drugih umjetnosti i duhovnoga stvaralastva, razdije-
liti europske od hrvatskih sadrzaja. Na posebnom mjestu istice mediteransku kom-
ponentu u hrvatskoj kulturi. Hrvatska ima bogatu anticku bastinu, koju preuzima
od dviju vrhunskih sastavnica izmedu kojih je smjesStena, a to su helenski i rimski
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svijet, Gréka i Italija. Posebno je obiljezje hrvatskoj kulturi dala i ¢injenica Sto se
nalazi na razmedu kultura, carstava i regija. Odatle potjecu utjecaji koji su ju ucini-
li iznimno ,,slozenom, slojevitom, otvorenom i pluralisticnom, a opet cjelovitom i
harmoni¢nom”.*?

Zbog osobitoga polozaja i dodira razlicitosti, Hrvati su tradicionalno njegovali
visejezicnost, kako u leksikografiji, tako i u javnoj djelatnosti i politici.*® Razvijali
su otvorenost dijaloga, kao europski narod otvarali su se svijetu, preradujuci strane
duhovne poticaje u vlastite tecevine. Zakljucuje kako su se odredeni

»--. europski kulturni obrasci osobito naglaseno razvili ili osobito
dugo odrzali u hrvatskoj kulturi: tamo pripadaju latinizam, pa i glago-
ljastvo, a i takva rasutost Hrvata, osobito intelektualaca, velikim svije-
tom da se te ‘rasute bas¢ine’ mnogi olako i odricu, a drugi je s mukom
skupljaju da stvore kulturnu sliku Hrvatske.”3

Uocio je jos$ jednu bitnu okolnost u europskom karakteru hrvatske kulture. Naime,
ona je u nekim elementima ostala vezana uz zajednicke europske odrednice i u
vrijeme kada su pojedine europske sredine, poglavito brojniji narodi i razvijenije
zemlje, krenule putem nacionalne samobitnosti u novome vijeku. Nisu se Hrvati
odricali europske kulturne sastavnice ni u eksperimentalnim traganjima za vlastitim
identitetom, od ilirskih, juznoslavenskih i sveslavenskih, pa sve do izolacionistickih
struja. Za njega su nacionalni i internacionalni, hrvatski i europski vid kulture stoga
nerazdvojni kao Sto su lice i nali¢je. Smatra stoga da ¢e Hrvatska svojim priblizavanjem
Europskoj Uniji moci bolje predstaviti svoju kulturu i svojim bogatim stvaralackim
nasljedem dati prinos ,,i cjelini europske kulture”.*® Na pravom je mjestu, upravo
u Dioklecijanovu, Dujmovu i Maruli¢evu Splitu, mogao primjerima posvjedociti
europske znacajke hrvatske kulture.

Umjesto zakljucka

Sazimanjem nalaza iz razlozenoga pregleda paneuropskih stajalista moze se, na kra-
ju, do¢i do nekoliko temeljnih nazora koji iznose na vidjelo skicu za portret njihova
autora. U njima se ocrtava zivotna filozofija Mislava Jezica.

Vizija koju prihvaca i dalje razvija u vlastitim tumacenjima, sadrzi univerzalna
humanisticka obiljezja. Pogledi su usmjereni na sve ljude kao ravnopravnu bracu u
jednom i zajednickom svijetu. Postuju se sva ljudska bi¢a u njihovim individualnim

32 Jezi¢ 2020: 4.

33 Hrvatska leksikografija tijekom viSe stoljeca njeguje visejeziCna izdanja rjeénika od
Fausta Vranci¢a preko Joakima Stulica do Tomislava Ladana. O visejezi¢nosti u politici
v. moj ¢lanak "Mehrsprachigkeit in der europdischen Politik. Vergleich des Kroatischen
Parlaments 1861 und 2020".

34 Jezi¢ 2020: 4.

35 Jezi¢ 2005: 42.
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jedinstvenostima i skupnim pripadnostima, u punom ljudskom potencijalu i dosto-
janstvu. NaglaSuje sveopcu brigu za ljude, kako u blagostanju, tako i u nuzdi.

Prema uzoru na utemeljitelja Paneuropskoga pokreta Richarda Coudenhove-Ka-
lergija, za kojega je na viSe mjesta isticao da je od oca primio europski i krs¢anski, a
od majke buddhisticki i azijski odgoj, Mislav Jezi¢ i sam traga za onim §to povezuje
njegov zapadni i kr$c¢anski habitus s drugim vjerskim i etickim vrjednotama koje
imaju sveopce vazenje. Osobito se nadahnjuje izvorima indijske duhovnosti koju
proucava.

Kako u filozofiji, tako i1 u proucavanju mitskih i religijskih tradicija, razvijao je
poredbeni pristup. Zagovornik je medureligijskoga dijaloga i medusobnoga pribliza-
vanja kultura. Zauzima se za interkulturalni dijalog u kojem pojedine kulture ne gube
mogucnost vlastita iskazivanja.

Iz kr$¢anstva i buddhisticke tradicije poglavito je bastinio suosjecanje s onima
koji pate, s nejakima i siromasnima. Kao §to se Krist obraca svojom porukom spase-
nja obi¢nim ljudima, siromasnima i potlacenima, tako je i u buddhizmu oplemenji-
vao svoja stajalista solidarnoséu s onima koji trpe, a to nisu samo ljudi.

Zapadni antropocentrizam nastoji dopuniti odgovornosé¢u ljudi za sva bica. Pri-
hvacajuci utjecaje istocnih filozofija, promatra cjelinu zivota. Odusevljen je onima
koji su u svojim porukama obracali paznju i postovanje prema svim zivim bi¢ima.
Pronalazi takve i u zapadnoj kr§¢anskoj tradiciji, od pustinjaka i Franje Asiskoga do
Alberta Schweitzera, Fritza Jahra i poruka pape Franje u enciklici Laudato si. Zau-
zimanje za ocuvanje prirode, biljnoga i zivotinjskoga svijeta, klime i planeta Zemlje
postavlja i medu paneuropska nacela.

Paneuropsku viziju u osnovi je najsnaznije prigrlio radi stozerne ideje mira i ne-
nasilja. Nadahnut je vizionarima koji su propovijedali mir i znali se za nj dosljedno
zauzimati. Mahatma Gandhi jedan je od velianstvenih uzora, viSe vizionar nego
politicar. Ali je postigao i te kakav politicki u¢inak u Indiji i diljem svijeta. No, ne
pristaje, kao ni Gandhi, na bilo kakav mir kojim bi se potiskivala istina. Trazi mogu¢-
nosti uspostave pravednoga mira, u kojem se dostojanstvom ne trguje.

Istina je ono Sto su kazali, kada je biran za predsjednika Hrvatske paneuropske
unije, da nije politic¢ar od karijere. Koliko mi je poznato, nije pripadao nijednoj po-
litickoj stranci. Po pozivu je sveucili$ni profesor, po statusu je akademik. Ali iz opi-
sanoga je posve jasno da je i te kako politi¢an. Rijec je o politici u najplemenitijem
znacenju te rijeci, djelovanju za dobro zajednice. Dokazao je svojom filozofijom i
djelovanjem da je nadasve zauzet za ljude, da voli sva bi¢a, i da je predan opéem do-
bru. Istinska se politika zasniva na plemenitim vrijednostima i ciljevima, oni covjeku
daju snagu. A nju najuspjesnije provode zatocnici plemenitih vizija.
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Abstract

The paper presents the achievements of Mislav JeZi¢ within the scope of Pan-Eu-
ropean activities and outlines his Pan-European vision. In the introduction, the
author looks back at scientific and professional collaboration with a fellow phi-
losopher. He then points out the significant achievements of the founder and pres-
ident of the Croatian Pan-European Union. Paper focuses further on Jezié’s role
and activities in the International Pan-European Union. It points to the importance
of his ideas related to the policy of peace and unification and to the significant
promotion of European culture and values. It summarises at the end a distinctive
draft of his Pan-European vision. In a special way, this vision emphasises the uni-
versal humanistic dimension, the search for universal ethical values, interreligious
dialogue, interculturalism, compassion and solidarity with those who suffer, a ho-
listic view of the life, responsibility for all living beings and the destiny of nature.
It advocates non-violence and righteous peace, truth and human dignity. Although
Mislav Jezi¢ is not a career politician, but an university professor and a fellow of
the Croatian Academy of Sciences and Arts, the conclusion is that the dedicated
work of Mislav Jezi¢ on the realisation of the Pan-European vision confirms his
political nerve. It is about politics in the noblest sense of the word, working for the
good of the community. He proved with his philosophy and works that he is above
all particular interests and that he is committed to the common good. True politics
is one that is based on noble values and goals, on serving people and ideals. It is
most successfully carried out by such proponents of noble visions.
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Otto von Habsburg 1 Mislav Jezi¢, sugovornici medu
francuskim akademicima, dva usporedna sjecanja

Sazetak

Akademik Mislav Jezi¢, osim po svojoj znanstvenoj vokaciji i znanstvenim ostva-
renjima, prvenstveno u filologiji, lingvistici, indologiji, kao i filozofiji, $iroj je jav-
nosti poznat i kao osoba iz sfere znanosti koja se profilirala u proeuropskim nasto-
janjima za Republiku Hrvatsku. Neizbjezno se njegov lik povezivao s onim Otta
von Habsburga, koji je bio dugogodisnji predsjednik Paneuropske unije. Za ,,tro-
kut”, koji je u ovom ¢lanku omogucen, zasluzni su francuski akademici. Rijec je o
dvama usporednim sje¢anjima autora ¢lanka na sugovornike Otta von Habsburga
i Mislava Jezi¢a. Dva su temeljna dogadaja. Prvi su govori Otta von Habsburga i
autora Clanka, u Palaci Akademije u Parizu, u njezinoj glavnoj, sve¢anoj dvora-
ni, sous la Coupole, odrzani 23. listopada 2007. godine, u okviru jedinstvenoga
zasjedanja, koje je obiljezilo snaznu Zelju za nuzno$c¢u suradnje europskih akade-
mija, uza svecanu godisnju skupstinu pet akademija u sastavu Institut de France,
s temom Nacionalni identiteti i univerzalnost duha. Drugi je dogadaj s govorima
akademika Mislava Jezi¢a i autora ¢lanka, u Palaci Akademije u Parizu, u njezinoj
velikoj sjednickoj dvorani, 4. prosinca 2012., u okviru Meduakademijskoga susre-
ta ,, Francusko-hrvatske akademijske veze tijekom vremena” izmedu dviju od pet
francuskih nacionalnih akademija (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Académie des Sciences) 1 Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Uvod

Akademik Mislav Jezi¢, osim po svojoj znanstvenoj vokaciji i znanstvenim ostvare-
njima, prvenstveno u filologiji, lingvistici, indologiji, kao i filozofiji, $iroj je javnosti
poznat i kao osoba iz sfere znanosti koja se profilirala u proeuropskim nastojanji-
ma za Republiku Hrvatsku, osobito zahvaljujuc¢i svomu angazmanu u Paneuropskoj
uniji; bio je predsjednikom Hrvatske paneuropske unije od 1991. do 2003. (zatim
pocasnim predsjednikom i ponovo aktivnim predsjednikom od 2016.), te se stoga ne-
izbjezno njegov lik povezivao s likom Otta von Habsburga, koji je bio dugogodisnji
predsjednik Paneuropske unije i koji je, Stovise, utjelovljavao europsko lice nacio-
nalnih drzava, pa tako i onih koje su iza Drugoga svjetskoga rata bile ostale iza Ze-
ljezne zavjese. Isto je bilo i s Hrvatskom u trenutku osamostaljivanja od Jugoslavije
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i u godinama koje su slijedile, a bile su popracene krvlju nametnutoga rata i trnjem
teskih pregovora o pridruzivanju Europskoj uniji. U to je burno vrijeme Otto von
Habsburg imenovao Hrvata Mislava Jezi¢a 1995., zbog njegova dotadasnjega rada,
za “prvoga potpredsjednika” Medunarodne paneuropske unije i tri “druga potpred-
sjednika” ex aequo, od kojih je jedan bio Englez (Sir Tom Normanton), drugi Fran-
cuz (bivsi ministar Michel Habib Deloncle) i tre¢i Nijemac (Ingo Friedrich, ¢lan,
kasnije potpredsjednik Europskoga parlamenta). Mislav Jezi¢ ostao je potpredsjed-
nikom Medunarodne paneuropske unije kroz sve kasnije izbore do danas. To mu je
omogucéilo da napravi mnogo toga $to inace ne bi mogao, pa tako ve¢ 1996. i izlozbu
o hrvatskoj kulturi u Europskome parlamentu.

Premda nisam bio ¢lanom ni sudionikom toga dragocjenoga puta koji je ostva-
rivala Paneuropska unija, s obzirom da sam bio na svoj nacin i u dvama segmenti-
ma, znanstvenom i diplomatskom, angaziran na europskom putu, za koji sam se bio
opredijelio od svojih studentskih dana, a na kojem je Hrvatska, po mom uvjerenju,
odavno bila, premda se u formalnom smislu na nj postavila tek krajem drugoga i
pocetkom trec¢ega milenija, ucinilo mi se prikladnim u ovom prilogu u cast Svecara
evocirati neka sjecanja i neke Cinjenice koje me povezuju s dvama protagonistima,
od kojih nam je jedan blizak, medu nama, akademik Jezi¢, dok je drugi bio predo-
dreden da bude jako visoko, Njegovo carsko i kraljevsko Visoc¢anstvo Otto von Ha-
bsburg, a postao je tako blizak tolikim narodima, osobito, srednje i istocne Europe,
pa tako stjecajem okolnosti, ako se smijem tako izraziti, i meni, u mojim dvama, ve¢
spomenutim, profesionalnim segmentima.

Konacno, da otkrijem i kako je ovaj ,,trokut”, makar na ovom papiru, omogucen:
za to su zasluzni francuski akademici. Dakle, rijec je o dvama usporednim sjecanjima
na moje sugovornike Otta von Habsburga i Mislava Jezi¢a, medu francuskim akade-
micima. Dva su temeljna dogadaja koja naviru u sje¢anjima, dok su, naravno, s njima
povezani mnogi drugi, od kojih ¢emo nekoliko njih spomenuti.

Glede moje europske ,,legitimacije”, a da bih opravdao relaciju s dvama pro-
tagonistima, naveo bih dva pogleda, jedan vezan za znanost, drugi za diplomaciju.
Za znanost: akademik Jean Leclant, ¢elnik moje francuske akademije Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, u predgovoru za moj Zbornik prije deset godina, napi-
sao je reCenicu koja me istinski pocastila:! ,,Emilio Marin doista se isti¢e rijetko vi-
denom sre¢om u tolikim disciplinama, koje inace, svaka za sebe, ve¢ tvore cjelinu u
sebi—arheologija, povijest, epigrafija, filologija, povijest umjetnosti, muzeologija, da
se zadrzimo samo na najvaznijim.” Za diplomaciju: Hanna Suchocka, veleposlanica
Poljske pri Svetoj Stolici i ¢lanica Papinske akademije za druStvene znanosti, uocila
je moje ,,snazno uvjerenje o jakoj europskoj ukorijenjenosti Hrvatske, jako uvjerenje
o velikoj nepravdi koja se dogodila Hrvatskoj, da je jedno tako dugo razdoblje bila
ostala izolirana od Europe”, te da ,,drzim prirodnim nazo¢nost Hrvatske u Europskoj

1 Leclant 2009/2011.
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uniji” kao i ,,veliki ponos poradi neizmjerne europske bastine Hrvatske”.> Francis-
co Vasquez y Vasquez, veleposlanik Spanjolske pri Svetoj Stolici, napisao je kako
s mojim veleposlanstvom ,,nema ni najmanje sumnje da su hrvatski interesi dobro
branjeni”, ali da ,,veleposlanik Marin Siri pogled i prema medunarodnim dogadajima
poput pada Berlinskog zida, prema Mediteranskoj uniji ili prema europskom identi-
tetu, §to zapravo postaje polaziste za vrlo zanimljive politicke analize.”

Okvir nasega ,,trokuta”

Institut de France, Francuska akademija znanosti i umjetnosti, recimo to tako hrvat-
skim terminom, bez obzira $to se to tako ne kaze u Francuskoj, institucija je koja je
utemeljena francuskim ustavom 22. kolovoza 1795. sa zadacom da ,,skuplja otkri¢a
1 usavrsuje umjetnost i znanost”. Tijekom svoje vise od dvaju stolje¢a duge povijesti
mijenjala je ustrojstvo, broj i sastav razreda, odnosno akademija. Danasnji sustav
— u okviru Instituta — od pet akademija ¢ine Académie frangaise, koja nema vanj-
skih, stranih ¢lanova (jedna od prvotnih zadaca Académie francaise jest da skrbi o
francuskom jeziku), te Cetiri akademije koje imaju nacionalne i inozemne ¢lanove,
te zapravo predstavljaju pojedine akademijske razrede: Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres (humanisticke znanosti), Académie des Sciences (fundamentalne,
prirodne znanosti), Académie des Beaux-Arts (umjetnosti) i Académie des Sciences
morales et politiques (drustvene znanosti).

U Akademiji ima, ne samo velikih pisaca, znanstvenika i umjetnika, ve¢ doista i
mudrih ljudi, koje uvijek mozemo slijediti. Tako je to u akademijama bilo od grékih
vremena. Ne vrijedi se stoga, slucajno, posluziti rije¢ima Jacqueline de Romilly, koja
je bila Clanica i Académie frangaise 1 Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
(poneki su naime akademici ¢lanovi dvije od pet akademija), o odnosu jezika i slo-
bode. Jacqueline de Romilly isticala je kako je u politickoj domeni evidentno da
se svaki gradanin mora snalaziti u tekstovima i zakonima; on mora znati razluciti
laznu propagandu od ozbiljnih argumenata, znati §to doista razlic¢iti kandidati zele
predstaviti, te znati u tijelima kojima pripada objasniti svoje zahtjeve ili zelje. Dobro
vladanje jezikom, naglaSivala je, jest zdrava praksa demokracije. Kada je u Ateni
u 5. st. pr. Kr. zazivjela demokracija, ubrzo su procvjetale retoricke i jezicne Skole.

Medutim, $to nam danas znaci retorika? Znamo li neSto o tome kako bi trebali
zvudati govori? Autoritet, kojega smo imali na tom polju, Ivo Skarié, ovako je napi-
sao: ,,Govornistvo je alat demokracije. Demokracije ne moze biti bez govornistva, ali
i obrnuto — demokracija pogoduje razvoju govornistva.”* U govorima se zrcali ne

,»ona stvarna povijest, nego povijest rijeci koje stvarnu povijest
osvjetljavaju, obrazlazu i ¢esto idu korak ispred nje. Iz te povijesti go-

2 Marin 2009: 93.
Marin 2009: 88.
4 Zadro 2001: X.
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vora vidi se i nepovijesnost ljudske naravi, vidi se kako su nacini ra-
sudivanja jednaki, kako su ljudski problemi isti, kako su emocije iste i
kako pronalaZenje rijeci i njihovo djelovanje ostaju uglavnom nepromi-
jenjeni.” | Govore treba Citati kao Sto redatelj Cita dramski tekst ili kao
Sto dirigent ¢ita note. Napisani govori samo su dio govora, poput rijeci
nekog napjeva. (...) Tekst govora daje samo naznake nekog govornic-
kog dogadaja.”®

U govoru Ivana Supeka, predsjednika Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, u
Zagrebu, 26. lipnja 1992., prigodom svecanoga proglasenja novih ¢lanova Akade-
mije, prvih nakon medunarodnoga priznanja Hrvatske i njezina ulaska u Ujedinjene
narode, istiCe se znakovita re¢enica:’ ,,Nase je jedino oruzje rijec, ali i to oruzje moze
biti ostro.”

Govori von Habsburgov i moj

U palac¢i Akademije u Parizu, u njezinoj glavnoj, svecanoj dvorani, sous la Coupole,
odrzano je 23. listopada 2007. godine jedinstveno zasjedanje obiljezeno snaznom
zeljom za suradnjom europskih akademija (iz Zagreba je sudjelovao u ime Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti akademik Franjo Sanjek); zato je tema toga zasje-
danja bila Akademije u Europi u 21. stoljecu. Medutim, s druge strane, Francuska je
djelotvorno demonstrirala takvu opredijeljenost dajuci, po prvi put u svojoj povijesti,
rije¢ svojim redovitim stranim ¢lanovima u toj, gotovo obrednoj, sjednici, godi$njoj
skupstini Akademije, koja se odrzava uvijek krajem listopada. Tema pak te skupstine
bila je Nacionalni identiteti i univerzalnost duha.

Kako zbog svojih godina, tako i zbog svoje biografije, osobito je znakovit bio
izbor govornika iz petoga razreda: Otta von Habsburga. Medutim, nije manje bitno
naglasiti i to kako je ta sveCanost vrhovnistvu Akademije posluzila i za naglaseno
iskazivanje bliskosti s papom Benediktom XVI.: prigodni glazbeni program, u svezi
s biskupijom Passau, u kojoj je — nije bilo propusteno naglasiti — roden na$ bratim
Benedikt XVI., emotivno je ponio izabrano slusateljstvo. Papa je, naime, kao kar-
dinal Ratzinger 1992. bio izabran za ¢lana petoga razreda / Akademije za drustvene
znanosti (Académie des sciences morales et politiques).

U toj prigodi, bio sam — tada hrvatski veleposlanik pri Svetoj Stolici — odre-
den da, u ime drugoga razreda / Akademije za humanisticke znanosti (4cadémie
des Inscriptions et Belles-Lettres), odrzim prigodni govor Seoski zupnik i nobelovac
naspram povijesti ili izazovni ulog Europe i Sredozemlja. Taj je govor odmah bio

5 Zadro 2001: XII.
6  Zadro 2001: XIII.
7  Zadro 2001: 380.
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objavljen, u skracenoj verziji, u pariskom dnevniku Le Monde.® Potom je integralno,
na originalnom, francuskom jeziku, bio objavljen tri puta: dvaput u izdanjima Fran-
cuske akademije,’ te jednom u Hrvatskoj.!” U hrvatskoj je inadici bio objavljen u
okviru moje knjige Upoznao sam dva pape, u Zagrebu.' Kako je ta knjiga doZivjela
svoje prvo izdanje na talijanskome jeziku, tako je taj govor bio objavljen i na tali-
janskom,'? a potom i na poljskom, u okviru poljskog izdanja moje knjige.!* U jednoj
drugoj prigodi u Hrvatskoj, nakon jednoga uvoda, prvi se put, na jednom mjestu,
objavljuje govor u francuskom izvorniku i u hrvatskome prijevodu zajedno.'*

Ono §to je bilo najdojmljivije i §to je izazvalo spontane kuloarske reakcije mno-
gih akademika nakon pet odrzanih govora, bio je nebitan, ali ipak o¢it uvid da su dva
od pet govornika bila Hrvati. Naime, dok je to bilo ocito pa i najavljeno za mene,
svima je bilo iznenadenje kad se u svom govoru Otto von Habsburg, na neki nacin,
definirao Hrvatom, rekavsi da ima Cetiri drzavljanstva: austrijsko, njemacko, madar-
sko i hrvatsko."

Zapravo, Habsburg je na svojoj zivotnoj sudbini, kako se je tako sam izrazio, sa-
vrseno oprimjerio odgovor na pitanje koje je bilo naslov njegova govora izreCenoga
sa slavne govornice pod kupolom uz Seineu nasuprot Louvreu: Sto ima univerzalno-
ga u europskom duhu? Objasnjenje je dao u istom dahu sa svojim navedenim izrica-
njem Cetiriju drzavljanstava: kazao je da je imao i tri materinska jezika, i to sljede¢im
redom, prvo, njemacki, potom francuski, kona¢no madarski. I iz toga je zakljucio da
se povijest ¢ini posredstvom nas, ljudi. A ljudi s dobre strane znaju da se treba staviti
u sluzbu povijesti ¢im se misli da se ide pravim putom.

Pozivanje na ljude s dobre strane, kako bih preveo Habsburgov izraz les hommes
de bien, ucinilo mi se analogno onomu §to sam i ja htio kazati posegnuvsi za primje-
rom iz ,,moje”” Narone:

,.Barisa Eres, u svojoj ku¢i-kuli u Naroni, uklesao je na nadvratniku
1825., na hrvatskom, navod iz znamenita Govora na gori Isusa Krista, u
kojem je odreden odnos izmedu srca i duha: Dobar covjek, iz dobre ri-
znice svoga srca, iznosi dobro, a zao covjek, iz zle riznice, iznosi zlo, jer
mu usta govore onim cega je prepuno srce (Lk 6, 45). Dozvolite mi jo$
da, kao veleposlanik Republike Hrvatske pri Svetoj Stolici, dometnem
i kako je na$ confrére Joseph Ratzinger, uo¢i preminuca Ivana Pavla II.
i svog izbora na rimsku biskupsku katedru, u Subiacu, 1. travnja 2005.
kazao kako su nam potrebne osobe kojima je razum prosvijetljen Boz-

8  Marin 2007a: 27.

9  Marin 2007b; Marin 2008.
10 Marin 2007c.

11 Marin 2009: 71-80.

12 Marin 2008a: 67-74.

13 Marin 2011: 79-87.

14 Marin 2017.

15 Marin 2008: 139.
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jom svjetlos¢u i kojima Bog otvara srce, tako da ono moze otvoriti druga
srca, dok im pak razum moze govoriti drugima (Ratzinger 2005: 28).”

Habsburg je naglasio da ¢e put dobra bit put dug te da ulogu akademija i saveza
misaonih muzeva i zena vidi u trasiranju toga puta.'® Europske ideje supsidijarnosti
i federalizma smatra klju¢nima, ali da one zazive, trebat ¢e dugo; rabi onaj znakoviti
izraz francuskoga povjesnic¢ara Fernanda Braudela i francuske skole Anala la longue
durée."” Drzi da ¢e kulturni faktori ujediniti Europu, ali i to u dugom tijeku: dans la
longue durée."® Europa, po njem, ima dvije bitne poruke, onu da je vjera imanentna
vrlo velikomu broju osoba i onu o pravima ¢ovjeka, koja su utemeljena na ¢injenici
da su ljudi Bozja stvorenja.'

Otto von Habsburg zapoceo je svoj govor evociraju¢i uspomenu na papu Ivana
Pavla II. s naglaskom da je bio jedna od najvaznijih osoba naSe epohe, isticu¢i po-
sebno njegovu ulogu u priklju¢enju nekadasnje istocne Europe, odnosno, kako je
s pravom precizirao, srednje i istoéne Europe, slobodnomu Staromu kontinentu.?
Inace, u cijelom govoru zapravo elaborira da nema suprotstavljanja izmedu zdravoga
partikularnoga i univerzalnoga. Isto sam drugim rije¢ima i s druk¢ijom argumenta-
cijom iz svoje specificne prakse i ja kazao, istovremeno ukazujuci na istu vaznost
Ivana Pavla II., na koju je pokazao i Habsburg:

,»Da univerzalni znanstveni duh nije u suprotnosti s nacionalnim
identitetom, dopustite da progovorim vlastitim primjerom organizato-
ra XIII. Medunarodnoga kongresa za starokr§¢ansku arheologiju Split
— Pore¢ 1994. u trenutku radanja Hrvatske, nove nezavisne drzave u
Europi, koja je bila obdarena jakim nacionalnim identitetom. U teSkim
okolnostima, 400 kongresista pristiglo je iz 28 zemalja. Znanost nema
granica, i ¢ak u ratno vrijeme trajnost je znanstvenoga rada jamac za bu-
duénost. Djelujuéi tako, nademo se pred samim korijenjem nase kulture,
shvac¢enom u Sirokom smislu europske kulture. Upravo je Ivan Pavao II.
govorio diplomatima 1981. kako postoji jedan osnovni suverenitet drus-
tva i to u nacionalnoj kulturi, koja predstavlja stabilni element ljudskoga
iskustva 1 perspektive razvoja (Jean-Paul Il et la famille des peuples,
Cité du Vatican, 2002, str. 61).”

Tu odmah mogu dometnuti kako je spomenuti kongres, odnosno njegova tema, po-
veznica i s Habsburgom, kojemu sam za njegova posjeta ArheoloSkomu muzeju u
Splitu 8. prosinca 2003. poklonio komplet Radova toga kongresa, i s akademikom

16 Marin 2008: 138.
17 Marin 2008: 135.
18 Marin 2008: 137.
19 Marin 2008: 136.
20 Marin 2008: 134.
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Jezicem, koji je i sam u drugom kontekstu, ali u istom vremenu i s istom tematikom
postao protagonist jedne prohrvatske akcije.

Otto von Habsburg snazno je naglasio ulogu Sredozemlja, koja je nuzna u susre-
tu triju velikih monoteistic¢kih religija: judaizma, kr§¢anstva i islama, uz zanimljivu
opasku da su one tu i rodene, dakle, da su bile lokalne, s malim dosegom, prije nego
Sto ¢e postati nositeljice svjetske uloge.?! Zanimljiva je i zamjedba da propali totali-
taristicki sustavi nisu nikad proizveli ljepotu, jer da je ljepota vezana ne uz materiju,
nego uz duh, i to duh nevezano od toga je li on zidovski, kr§¢anski ili muslimanski.??
U svom sam pak govoru bio blizak toj misli ustrajuci na tom da se odnos srce — duh/
razum, preko odnosa pojedinacno — opée i prozivljeno — prouceno, prenosi na odnos
Europa — Sredozemlje.

U zakljucku svoga govora Habsburg je rekao kako je za nj svojevremeni izbor za
francuskoga akademika bio od presudne vaznosti i za njegovo drustveno i politicko
djelovanje, koje je procijenio da je najprikladnije njegovim idejama, a to je kroz
Europski parlament. Naime, 1978., kad je zelio biti izabran u Europski parlament,
trebalo mu je njemacko drzavljanstvo, a da ne izgubi austrijsko, i to je bilo ostvareno
upravo zahvaljujuci preciznom njemackom pravilu o iznimkama, a tu je iznimku do-
pustilo ¢lanstvo u glasovitoj, svjetski renomiranoj, Akademiji.* Ta se izjava poklapa
i s pojedinostima u Habsburgovoj nesluzbenoj, ali de facto autoriziranoj biografiji, o
¢em ¢emo malo poslije.

Govori Jezi¢ev i moj

Drugi je dogadaj, koji zauzima stozerno mjesto u ovim usporednim sjecanjima, onaj
s govorima akademika Mislava Jezi¢a i mojim, u Palaci Akademije u Parizu, u nje-
zinoj velikoj sjednic¢koj dvorani, 4. prosinca 2012., u okviru Meduakademijskoga
susreta ,, Francusko-hrvatske akademijske veze tijekom vremena” izmedu dviju od
pet francuskih nacionalnih akademija (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Académie des Sciences) 1 Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Na neki nacin, moj je prethodni pariski govor o kojem je bilo rijeci, u istoj pri-
godi s Ottom von Habsburgom, imao svoga sljednika u mom nastupu, u istoj Fran-
cuskoj akademiji, nekoliko godina poslije, u okviru navedene zajednicke sjednice s
Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti.* A ta je pak imala svojevrsne sljed-
nice u dvjema znanstvenim konferencijama, koje su potom bile odrzane — i njihovi
radovi objavljeni — u Parizu® i u Zagrebu, ova potonja mnogo duguje i zauzimanju

21 Marin 2008: 137.

22 Marin 2008: 138.

23 Marin 2008: 139.

24 Marin 2013.

25 Gros, Marin i Zink 2015.
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akademika Jezic¢a.?

I na$ Celnik, nasljednik uvodno citiranoga Jeana Leclanta, Michel Zink, koji
je, osim §to je Clan Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Clan je i Académie
frangaise, na inauguraciji simpozija o Augustu, njegovoj epohi i Augusteumu Na-
rone, ne samo da je objasnio genezu toga znanstvenoga skupa i stozernoga mjesta
koji u tom obiljezavanju dvije tisuc¢e godina od smrti cara Augusta ima Augusteum
Narone,*” ve¢ je i najavio novi skup o francusko-hrvatskim projektima, ne zaborav-
ljajuci da je prije samo dvije godine odrzan u Parizu, takoder, navedeni meduakade-
mijski susret dviju akademija, tj. francuske i hrvatske.?®

Na Meduakademijskom susretu u Parizu akademik Mislav Jezi¢ iznio je dojmljiv
Hommage Ruderu Josipu Boskovicu, koji je i objavljen u navedenoj prigodnoj dvo-
jezicnoj publikaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, koje je on bio suured-
nik, na izgovorenom francuskom jeziku i na hrvatskom.?

U svom sam pak govoru, u jednom njegovu dijelu, i ja zborio o Boskovicu, ali
pod druk¢ijim svjetlom, tretirajuci ga zajedno s Anzelmom Bandurijem i don Franom
Buli¢em, svom trojicom u relaciji prema francuskim akademicima, tako da su nasa
izlaganja bila komplementarna, bez izrazitih dodirnih to¢aka, skladno su se nadopu-
njavala, premda u tom smislu nismo imali, koliko se sje¢am, nikakav dogovor. Svoj
sam govor zakljuéio rije¢ima:*

»Svaki od tri velikana ponaosob pruza nam kristalnu kuglu s vise
mogucih lica koja nas uci svjedociti o uvjerenju koje daje graditeljsku
snagu: svjedociti bilo u Parizu bilo u Hrvatskoj, kao gradanin svijeta,
kao ¢lan ovog parlamenta znanstvenika, koji nam pruza, danas, takoder,
sjajan spektakl republike znanja.”

Mislav Jezi¢ pronicljivo je opazio da se je Boskovi¢:3!

,»U istrazivanjima, s jedne strane, uvelike posvetio teoriji, filozofiji
prirode, da okusa granice naSega uma, a s druge, konstrukciji instru-
menata da poveca to¢nost promatranja naSim osjetilima. Ipak, svoje
zakljucke nije smatrao apsolutnom istinom nego nekom relativnom isti-

2

nom.

Jezi¢ je napomenuo kako Boskovié:*
»da izbjegne proturjecnost s fizickim determinizmom, postulira da

26 Marin, Sanjek i Zink 2016.

27 Gros, Marin i Zink 2015: 130; odnosno Comptes rendus des séances de I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres (CRAI) 2014, novembre-décembre, fasc. IV, Paris, 2014., str.
1766.

28 Gros, Marin i Zink 2015: 131; CRAI12014: 1767.

29 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 39-47.

30 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 37.

31 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 40.

32 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 42.
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dusa ne proizvodi nijedno gibanje u nekoj tocki tvari (materiae pun-
ctum), a da ne proizvede jednako gibanje sa suprotne strane. Tako ni slo-
bodna gibanja ne remete zakon akcije i reakcije u prirodi. Jedino u Stvo-
ritelju Boskovi¢ vidi apsolutnu slobodu u kojoj on odreduje beskrajne
nizove uzroka i u¢inaka u stvorenoj prirodi.”

Nakon prikaza glavnih dosega Boskoviceva istrazivanja, Jezi¢ ¢e naglasiti:*
,Usprkos univerzalnosti interesa, BoSkovi¢ je uvijek ostao suzdrzan
i skepti¢an u pogledu na ono §to mozemo spoznati. Spoznati mozemo
samo pojave, ali bit, sustina nam uvijek izmice. Skepticizam ga nikada
nije prijecio da prosiruje naSe spoznaje u svim smjerovima. No, iako po-
stulira determinizam u svijetu pojava, uvijek je svjestan ponora nasega
neznanja i otvara se onomu $to nadilazi nama dostupne pojave.”

Jezi¢ je zakljucio izravnim obracanjem instituciji s ¢ije govornice nastupa, i to pod
Corneilleovim pogledom (koji je i sam, veliki pisac, kojega Francuzi drze za onoga
koji je svijet uputio u vaznost francuskoga jezika, iskusio stranputice izbora u akade-
miju, da bi jednom, trijumfalno izabran, postao njezin dekan po izboru):**
,» Vasa je Akademija znanosti u Parizu, svojom otvorenos¢u velikim

znanstvenicima, ¢ak i kad su se njihovi pogledi medusobno suprotstav-

ljali u svoje vrijeme, pokazala svoje dostojanstvo nepristranoséu i po-

Stovanjem izvrsnosti u znanostima. Ona se moze jednako toliko ponositi

time $to je imala medu dopisnim ¢lanovima Rudera Boskoviéa koliko

i time $to je imala medu francuskim c¢lanovima znanstvenike poput

d’Alemberta i drugih velikana usporedive izvrsnosti.”

Poslije predavanja, gospoda secrétaire perpétuel Razreda za prirodne znanosti
(Académie des Sciences) Catherine Bréchignac rekla je Mislavu Jezi¢u: ,,Sada nakon
Vasega izlaganja postalo mi je posve jasno zasto trebamo biti ponosni da je Bosko-
vi¢ bio ¢lan nase Akademije, vrlo ste to jasno iznijeli. A Jezi¢ je odgovorio: ,,Kako
prirodne znanosti nisu moje podrucje, morao sam se jako potruditi da to sam jasno
razumijem pa sam zato, nadam se, jasno i izlozio.“ A ona mu je rekla: ,,Vi bas nala-
zite nacina kako da budete skromni!*

Univerzalnost Boskovi¢a o kojoj je zborio hrvatski akademik Jezi¢, dobila je
izravnu potvrdu u uvodnoj rijeci ovoga Meduakademijskoga susreta, u rijeCima na-
Sega Celnika, ve¢ spomenutoga francuskoga akademika Michela Zinka, koji nosi
povijesnu titulu zajedni¢ku svim Celnicima pet nacionalnih francuskih akademija,
pa tako i one akademije, odnosno razreda za humanisticke znanosti Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres: Secrétaire perpétuel. Zink je kazao s iste tribine s koje
je zborio Jezi¢: ,,Boskovic je bio izabran u Francusku akademiju znanosti (4cadémie

33 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 46.
34 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 47.
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des Sciences), premda je mogao biti izabran i u Francusku akademiju znanosti i um-
jetnosti (Institut de France), u Razred za humanisticke znanosti.”

Zink je takoder, ¢ini mi se vaznim, upravo ovdje za Zbornik u ¢ast Mislava Jezi-
¢a, apostrofirao i sljedece:

,Naravno, ne smijemo ovdje zaboraviti spomenuti ni ime viteza Va-
troslava von Jagic¢a (1838.—1922.). Neumorni lingvist i stru¢njak za sla-
venske jezike, taj veliki stru¢njak za hrvatsku filologiju, bio je imenovan
inozemnim dopisnikom Francuske akademije znanosti i umjetnosti, u
Razredu za humanisti¢ke znanosti, 1908.; opée je poznata njegova uloga
u Hrvatskoj, s obzirom na to da se utemeljenje Akademije u Zagrebu
moze smatrati posljedicom i posvecenjem njegovih filoloskih principa.”¢

Otto von Habsburg u Splitu

U Proslovu biografije Otta von Habsburga, o kojoj sam ranije natuknuo, a koji pot-
pisuje Mislav Jezi¢, kao potpredsjednik Medunarodne paneuropske unije, naglasuje
se da je Otto von Habsburg ,,jedan od velikana suvremene Europe, koji je kao rijetko
tko u svijetu razumio znacenje suvremenih politickih dogadaja u Sirokome kontekstu
svjetske povijesti, 1 koji je u skladu s time djelovao prema zahtjevima svoje savjesti,
o¢iju uvijek uprtih u buduénost.”’

Otto von Habsburg, razvidno je iz te knjige, ali i iz svega $to znamo o njegovu
djelovanju, snazno je afirmirao nacelo supsidijarnosti, koje potjece iz katolickoga
socijalnoga nauka:*

»Kad bismo nacelo supsidijarnosti ucinili dijelom buduceg europ-
skog ustava, osigurali bismo federalizam. Naprotiv, centralizam nije ni-
Sta drugo nego prisvajanje vlasti od strane birokracije u svim podrucji-
ma zivota, i on ne vodi samo do gubitka slobode, nego i u jednoli¢nost.”

Habsburgov je izbor za francuskoga akademika bio vazan, kako po njegovu vlastitu
motriStu, Sto sam ve¢ naveo, tako i po ocjeni suvremenika; primjerice list Die Presse
12. studenoga 1970. naglasuje da je ,,Akademija dodijelila Austrijancu ono mjesto
koje je do svoje smrti imao predsjednik Eisenhower, koji je svojedobno primljen u
Akademiju kao nasljednik Churchilla.”*® Dobio je potom njemacko drzavljanstvo, a
da nije izgubio austrijsko, slijedom zakonske odredbe koju je u svom govoru ,,pod
kupolom” spomenuo Otto von Habsburg, koji je tako uspio izgraditi novu karijeru.*

35 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 15.

36 Rudan; Jezi¢; Supici¢ i Zrni¢ 2013: 14.

37 Baier; Demmerle 2005: 15.

38 Baier; Demmerle 2005: 297.

39 Baier; Demmerle 2005: 266, usp. str. 273, sl. 92.
40 Baier; Demmerle 2005: 308-311.



Otto von Habsburg i Mislav Jezié... 443

Stoga, nije bilo ¢udno da se vremesni Habsburg bez oklijevanja ukljucio u zami-
sao da dode u Split, posebno, za vjerojatno najdojmljiviji ¢in u hrvatsko-europskom
smislu djelovanja i priznanja u koji sam bio ukljucen, a to je bila ceremonija dodjele
maca francuskoga akademika, koja je prvi put u povijesti odrzana u Hrvatskoj, u
Splitu, u Hrvatskom narodnom kazalistu, 8. prosinca 2003., kada mi je izaslanstvo
francuskih akademika (André Laronde, Jean Marcadé, Robert Etienne, Denis Kno-
epfler), u kojem je bio i Otto von Habsburg, predalo tradicionalni mac¢, koji je za tu
svrhu bio izradio splitski kipar Kazimir Hraste.

O dogadaju su izvijestili istoga dana u glavnom dnevniku na Prvom programu
HTV-a, kao i novine Slobodna Dalmacija 9. i 10. prosinca, Vjesnik, Vecernji list 1
Novi list 10. prosinca, Globus 19. prosinca, Solinska kronika 15. prosinca. Naravno
da je sudjelovanje Otta von Habsburga svemu dalo posebnu aureolu.

Vrijedi posebno naglasiti da je dogadaj izazvao pozornost i na jugu Hrvatske, u
Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji, pa i u gradu Dubrovniku, jer je tamo povezan s
mojim radom u Naroni (ta me Zupanija kasnije, 2009., proglasila svojim pocasnim
gradaninom). Dubrovacki vjesnik u svom je broju 2752. od 25. listopada 2003., obja-
vio na stranicama 4041 intervju koji je sa mnom vodila Sonja Seferovi¢ pod naslo-
vom Dostojan nasljednik velikog prethodnika. U okviru toga ¢lanka-intervjua, koji
je bio prvenstveno posveéen Augusteumu Narone, naglasio sam:

,,Korijene svojih medunarodnih kontakata mogu navesti jo§ iz gi-
mnazijskih dana kada sam kao 17-godisnjak znaju¢i nekoliko jezika
polozio ispit za turistiCkog vodica i vodio bezbrojne grupe turista od
Zadra do Dubrovnika i od Mostara do Hvara. U Arheoloskom muzeju u
koji sam doSao 1973. godine postojala je tradicija od davnina, osobito u
periodu ravnanja muzeja naseg glasovitog arheologa don Frane Bulic¢a, i
zapravo nisam ni trebao ‘otkrivati toplu vodu’. Postojala je brazda koju
sam nastojao slijediti nekim svojim doprinosima koje je nosilo vrijeme,
okolnosti ili neke moje predispozicije, i kolege suradnici. Sve zajedno
urodilo je rezultatom. I uvijek smo smatrali potrebnom ravnopravnu su-
radnju u Hrvatskoj i na medunarodnom planu i nastojali rade¢i s doma-
¢im ili inozemnim partnerom ostvariti zelju i kompetenciju rada. U tom
spoju takoder rezultat ne izostaje.”

U clanku je upravo na tom mjestu graficki naglasena informacija Mac kao tradicijski
dar, u kojoj se najavljuje dogadaj od 8. rujna 2003. u HNK-u u Splitu s izaslanstvom
Francuske akademije znanosti i umjetnosti u okviru kojega ¢e biti Otto von Habsburg.

Doista, moje rije¢i koje sam sad naveo, bile su zivljene i posebno prozivljene u
trenutku kad sam u tom Arheoloskom muzeju koji je utemeljio njegov, Ottov pre-
dak, docekao i pozdravio Nadvojvodu. Bio je to susret s onim koji je trebao biti car,
susret s povijescu u trenutku proslave od tad zajednicke ,,besmrtnosti”, koju nam je
podarila Francuska.

Otto von Habsburg bio je i ¢lanom Pocasnoga odbora za dodjelu tradicionalnoga
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maca u povodu moga izbora u, kako je izrijekom na hrvatskom i francuskom bilo na-
pisano: Razred za humanisti¢ke znanosti Francuske akademije znanosti i umjetnosti
/ Comité d’honneur pour offrir [ 'épée traditionnelle a [’occasion d’élection d’Emilio
Marin a I’AIBL, Institut de France: S. A. I et R. Otto de Habsbourg, de I’Académie
des Sciences Morales et Politiques, a Pocking, Président de |’'Union paneuropéenne
internationale, u Splitu, 8. prosinca 2003.

Tu aureolu, na meni gotovo nadrealan nacin zakljucila je scena u kojoj Otto von
Habsburg, nakon svecane predaje akademickoga maca, slusa skupinu koja pjeva U
boj, u boj, predvodi ju barun Janko Vranyczany-Dobrinovi¢ s mac¢em u desnici, uz
nadbiskupa-metropolitu splitsko-makarskoga mons. Marina Barisica.

Zato nije bilo ¢udno kad mi je kao novomu veleposlaniku Republike Hrvatske pri
Svetoj Stolici i Suverenomu viteskomu Malteskomu redu stiglo pismo Otta von Habs-
burga iz njegova Pockinga, datirano 17. studenoga 2005., u kojem je bilo i uvjerenje:

»que le poste de Rome est d’une importance capitale, car pour 1’at-
taque contre la Croatie, et parce que c’est un pays vraiment catholique,
notre défense doit étre de mobiliser les forces catholiques partout dans le
monde pour la défense de la Croatie et pour la promotion de notre cher
pays dans ’Union Européenne.”

Zakljucak

Na kraju, sjetimo se da je Mislav Jezi¢ godine 1996. organizirao izlozbu o povijesti
hrvatske kulture u Europskom parlamentu u Strasbourgu, koja je zatim putovala u
Pariz (bila je postavljena u Palaci UNESCO-a), potom u Be¢, Kairo, Dresden, Berlin,
Miinchen, Prag, Bratislavu, Budimpestu, $to je bio svojevrsni prohrvatski i proeu-
ropski projekt. Jezi¢ je (et al.) objavio knjigu Sredozemni i srednjoeuropski kulturni
krajolici Hrvatske (Zagreb, 1996.), istoga naslova i u izdanjima na engleskom, fran-
cuskom i njemackom jeziku, u nakladi Hrvatske paneuropske unije. Taj je projekt u
nekom smislu, ako mi je dopusteno uciniti jednu Siroku usporedbu, korespondirao s
projektom koji sam vodio u svrhu organizacije spomenutoga medunarodnoga jubi-
larnoga kongresa za starokrS¢ansku arheologiju, jer smo upravo u njem i u njegovoj
temi nalazili sadrzaj koji je bio zajednicki Hrvatskoj i svim Europljanima, prije bilo
koje podjele: starokr$¢anska bastina. Zato je Otto von Habsburg s velikim uvazava-
njem primio komplet Radova XIII. medunarodnog kongresa za starokrscéansku arhe-
ologiju Split — Porec¢ 1994.

Ova usporedna sje¢anja nose zajednicki nazivnik: govor, protagonisti su bili
su-govornici 1 sugovornici. Povezala nas je ljubav prema onoj bastini koju defini-
ramo kao klasi¢na starina, Sto se njemacki kaze Altertumswissenschaften, hrvatski
starinoznanstvo. Neki su se od nas time bavili i profesionalno. Znaci, proucavali
materijalne spomenike, bili arheolozi. Ali, neki su od tih spomenika nosili uklesane
natpise, epigrafe, dakle, imali su uklesane rijeci. I arheolog (arheo-log) bi se preko
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epigraficara pretvorio u filologa (filo-loga). Medutim, nasi su govori bili u sadasnjo-
sti 1 usmjereni prema buduénosti. Nismo ostali u proslosti, makar je za Nekoga ta
proslost bila i Carska i Kraljevska.

Zapravo, povezala nas je rijec, ova nasa ljudska rijec, ali, vjerujem i Rije¢ s velikim
pocetnim slovom. Tu bih spomenuo i Habsburgova i mog bratima, confrére (su-brat)
u zargonu francuskih akademika, kardinala Josepha Ratzingera, koji je toliko isticao
rijec, kojemu je rijec toliko znacila, koji je toliko toga posvetio rijeci. Naravno, i Rije¢
s velikim R, 1 evo je, upravo je to bio izbor za glavni motto govora, kad je Ratzinger
kao papa Benedikt XVI. doSao u hram znanosti, pod kupolu Francuske akademije, u
subotu ujutro, 13. rujna 2008. Bili smo uz papu akademika, nije bilo dvojbe za nj koji
zeli §iriti obzore razuma: Rije¢/Logos! To je Papa upisao, recenicu iz samoga pocetka
Evandelja po Ivanu, u zlatnu spomen-knjigu, vlastoru¢no na grékom: ‘Ev tfj dpyfj v 6
Abyog (,U pocetku bijase Rije¢”, Iv 1, 1), a i mi smo svojim potpisima s tim se slozili.*!
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Abstract

Mislav Jezi¢, apart from his scientific vocation and achievements, primarily in
Philology, Linguistics, Indology, and Philosophy, is known to the general public
as a person from the field of science who distingished himself in pro-European
efforts for the Republic of Croatia. Inevitably, he was associated with Otto von
Habsburg, who was long-time president of the Pan-European Union. French aca-
demicians are responsible for the “triangle”, which is described in this article.
These are two comparative memories of the author of the article on the interlo-
cutors Otto von Habsburg and Mislav Jezi¢. There are two fundamental events.
The first one are speeches by Otto von Habsburg and the author of the article, at
the Palais des Académie de Paris, in its main ceremonial hall, sous la Coupole.
These speeches took place on 23 October 2007, as part of a unique session marked
by a strong desire for the cooperation of European academies with the solemn
annual assembly of the Five Academies within the Institut de France; the theme
was National Identities and the Universality of the Spirit. The second event are
speeches by Mislav Jezi¢ and the author of the article, in the Palais des Académie
de Paris, in its large session hall, on 4 December 2012, as part of the Inter-Acade-
mic Meeting “Franco-Croatian Academic Relations over Time” between two of
the five French national academies (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Académie des Sciences) and the Croatian Academy of Sciences and Arts.
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Mislav Jezi¢: Sjecanja

Godina 1971. Pocinjem s radom na Indologiji na Filozofskome fakultetu u Zagre-
bu. Iz klupa me budno prate o¢i mladoga studenta. Pazljivo slusa, sve prati i tu i
tamo nesto zabiljezi. Kada sam tumacila aspekt u hindskome, o¢i su mu se zaiskrile.
Poslije predavanje diskretno mi je pristupio i poc¢eo objasnjavati da po njegovu u
hindskome, kao i u hrvatskome postoje glagolski oblici gotovoga i negotovoga vida.
Tomu se razgovoru bio prikljucio i klasi¢ni filolog i indoeuropeist Mate Krizman.
Uvjerili su me.

No Mislav me nikada nije mogao uvjeriti u svoj na¢in prevodenja. On je nai-
me u svakome svome prijevodu pokusavao posti¢i gotovo potpun preslik situacije
izvornika, i Sto se tiCe broja slogova, i §to se tice vrste rijeci itd. Naravno u najveéem
broju slucajeva to mu je i polazilo za rukom, ali to su bile filoloske kopije originala u
kojima ja nisam osjecala onu vrhunsku poeziju. Ja se slazem s profesorom Rankom
Matasovi¢em da filoloski i formalno skrupulozni prijevodi nisu potrebni, buduci da
filolozi i1 onako Citaju izvornik, a ¢itateljima poezije u prijevodu treba biti poezija.
Tu se Mislav i ja nikada nismo slozili. No njegovi prijevodi s palija bili su i poeti¢ni.
Vjerojatno zbog toga $to je palijski izricaj mnogo jednostavniji i manje zahtjevan od
onoga vedskoga.

S vremenom nasi su se putovi u znanosti udaljili. Ja sam sve viSe vremena posve-
¢ivala indijskoj jezi¢noj situaciji, osobito hindskomu i1 njegovim dijalektima, anali-
zirajudi situaciju na temelju teorije slozenoga jezi¢noga identiteta koju je bio uveo u
svome tekstu akademik Radoslav Katicic.

Kada dolaze indijska izaslanstva u posjet, Mislav pristojno nastoji govoriti samo
hindski, ali Indijci ga teSko razumiju. Zasto? Pa zato $to on u besprijekornom morfo-
loskom i sintaktickom izriCaju koristi toliki pregrst sanskrtskih rijeci da ga suvreme-
ni govornik hindskoga doista tesko prati.

Mislavu nije jasno da suvremena indijska diplomacija, ustrojena prema engle-
skome modelu, slijedi i engleski obrazac ponasanja. A Englezi doista ne upotreblja-
vaju grcke 1 latinske izvorne termine. I ono Sto je od grckih i latinskih rijec¢i uslo
u engleski jezik, kao uostalom i u druge europske jezike, uslo je u kroz stolje¢ima
uporabe preobrazenom obliku.

Na fakultetu smo mirno koegzistirali, nismo se petljali jedno drugomu u posao.
Ja sam se nakon prve faze posvecene klasicnomu sanskrtu sve vise okretala prema



448 ZDRAVKA MATISIC

novoindijskim i jezi¢nim i kulturoloskim i knjizevnim temama, a Mislav sve do da-
nasnjega dana, kada kao vanjski suradnik drzi nastavu vedskih seminara, odraduje i
ispite, premda mu je stalno radno mjesto na Fakultetu za filozofiju i religijske znano-
sti Sveucili§ta u Zagrebu. Zapravo, u istim smo godinama otisli s Filozofskoga fakul-
teta. Ja 2009., nakon 40 godina radnoga staza u mirovinu, a Mislav 2017. na Fakultet
za filozofiju i religijske znanosti. I danas on drzi kolegije Uvod u indijsku filozofiju i
Indijske religije, koje slusaju i kod njega tamo polazu i studenti indologije s FFZG-a.

Mislava i mene ponovo je zblizio odlazak profesora Kati¢ica. Nakon ispracaja
na Mirogoju, na karminama smo Ivana, Mislavova supruga, i ja drzale svaka s jedne
strane za ruku loannu i s njome, uz Lidiju Bajuk, pjevale medimurske popevke, za
koje je profesor Kati¢i¢ u svojim istrazivanjima dokazao da dijele tematiku, i to mno-
gostruko, s nekim indijskim kulturnim sadrzajima.

Jos smo se vise zblizili na karminama nakon loannina sprovoda u Zagrebu. Mi-
slav je pomagao Ivani da odrzi na okupu unucad koju su morali taj dan ¢uvati. Naj-
starije im dijete, kéi Cvijeta, zavrsila je studij medicine, otvorila svoj biolaboratorij
u ku¢i u predgradu Zagreba, gdje mirno zivi sa sa suprugom i ¢etvero djece. Dva
sina, Trpimir i Ljudevit Fran, takoder su uspjesno zavrsili studije po svome odabiru.
Trpimir je studirao dizajn i danas radi na Fakultetu za dizajn, oZenjen je i ima sin¢i-
¢a. Ljudevit Fran zavrsio je na FFZG-u studij filozofije i lingvistike, te danas radi na
istome fakultetu na Odsjeku za filozofiju. Ljudevita Frana svi veoma cijene, i to i oni
koji se s Mislavom slazu, kao i oni koji su s njim ratovali. I Ljudevit Fran je ozenjen,
ima dijete 1 Zivi u svome stanu, odvojen od roditelja.

Tako su Mislav i Ivana ostali sami u stanu u Mislavovoj ulici, stanu u kojem su u
svim sobama po svim zidovima knjige, i to od poda do stropa po dvostrukim redovi-
ma. Naravno, kako Mislav cijeli dan radi, nikada se ne zna kada ga se moze nazvati.
Za racunalom ga nekada san savlada u osam ujutro, pa onda nekoliko sati odspava.
Osvjezenje na zraku predstavljaju mu Setnje s njihovim velikim prelijepim psom.

Da, Mislavu i Ivani moram odati priznanje. Premda su oboje vegetarijanci, djeci
su uvijek dopustali jesti nevegetarijanske obroke, ostavljajuci im na izbor da odluce,
kada za to budu spremni, Zele li biti vegetarijanci ili ne.

I na kraju, kada smo se druzili na karminama za nasSu milu loannu, Mislav i Iva-
na, uz razgovor s djecom profesora Katic¢i¢a, brinuli su brigu o unuc¢adi koju im je
taj dan bilo Cuvati. Lijepo smo ¢askali, skupljali djecicu, kojoj se bas nije dalo mirno
sjediti na jednom mjestu. Dakle, Mislav i ja smo, usprkos svim povremenim razmi-
moilaZenjima, uvijek bili 1 ostali prijatelji.
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