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ne može se pisati formalno. Njegov život, njegov rad, druženje s
njiim pogotovo sam njegov kraj, li ili isu na vir. I danas, kada
se o njemu misli, vu e neka sila u dubinu i dkre e misao kao

Neisorpna agilnost, udubljenost u rad, ne pateti nost, ve otvare-
nost i komunikativrrost, to su bile njegove karakteristike. Sve znati
i saznati, ,ali pod jednim vladaju im znakom — arhitektura. Sve je
mjerio tam mierom, razumio ako se je moglo usporediti s arhitek-
turom. Primajeniti neku misao na osobit na in, skovati je u jedno
s arhitekturom.

Imao je smisao za humor, all miješan ,sa gor inom i  esto uperen
prema sebi. Nezadovoljstvo vlastitim fizi kim likom tjeralo ga je
do intimnog o aja. Opisivao je i crtao rsvoj luk u mnogo karika-
tura. Grna misao o smrti potekla je još rane mladosti, kada je
kao srednjoškolacbio ,napadnut procesom na plu ima. Bolest je bi-
la izlije ena, ah je tastala nesigurnost u zdravlje ispoljavala se u
mnogim razgovorima. Tako je niožda došlo i do potrebe da se
bavi sportom, all je to ipak imalo ,sasvim površan vid, iako je u
tome ležao neki skriveni plan za stjecanje fizi ke kondicije. Bio je
uredan razborit, dok ga ne hi prevladao nemir i neposlušnost iz
pro/testa prema ustajalosti.

Bic) je prijatelj neke naro ite intenzivnosti,podgrijavane fanta-
zijom, hipotezama u freudovskom smislu. Sve je poprimalo vid
stvarnosti. Bio je i previše prisan, iznosio najintimnije doživljaje
kao dijete kad pri a što je vidjelo iza zida. Bio je samo jedan put
da se to sredi smiri, a to je projektirati, prije i na arhitekturu.

Po elo je to na fakultetu. Atanosfera .godina studija a;r1;i-

tekture bila je mu na. Vode i profesor Hugo Ehrlich bio je, mole
se re i, antipedagog: sarkasti an, ironi an do poniženja, uvrechfiv
u kritikama. Eklektik u arhitekturi, elegautna, vanredna pojava,
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bio je poništavaju6i autoritet. U projektiranju vladala je klasika.
Došao sam na arhitekturu oduševljen ruskim konstruktivizmom, a
i sam u pokušajima te vrsbi. Kao prvi program kompoticije dobio
sam zadatak da projektiram ulazni portal u park i pokušao da ga
riješim u tom smislu. Kao protutijek dat mi je zadatak da studiram
Paladija! To je bio nezaboravni udarac. Dolazilo je do intimmog
o aja studenata, koji ,su se pretvorili u samostalne lutalice i vodili
dvostruki život sku enog studenta i ,slobodnog samouka.

Odjedamput se ispostavilo da me u nama ,studentima živi jedan
izvanredni talenat. Sjedio je naprijed, medu mla ima (po dvije
godine bile su porniješane), i na njegovom se crta em stolu rodio
projekat ‘restorana na jezeru. Koncipiran, koliko se sje am, kao
oval iz kojega vu se zrakasto širile konzole na kojima je po ivalo
staklo i pokrov. To je bio pun uspjeh, jer se projektu nije moglo
prigovoriti, je  ist a .suprotan svemu što se dotada radilo.

Moglo se dakle krenuti zaplivati tim vodama, 'kada je .jednom
put bio ‘prokr en. Za Josipa Pi mana to je zna ilo ,samo predigru.
diva fantazija arhitekta!sada je tek ,proradila, sada je tek došlo do
intenzivnogunošenja, do neumornosti i nepopustljivostiu razradi
projekta i, što mi se  ini osobito važnim, ne zadovoljavanja s po-
vršnim rješeujem, ve poniranja u suštinu. To je karakteriziralo i
eijell kasniji njegov rad. Bio je talenat izuzetnog zna enja.

Smisao za realnost bio mu je organski ,ugra en. »Poštenje arhi-
tekture« bilo je ABC u radu. Odatle nije .slijedila sku enost ima-

- ginacije, nego naprotiv, u tome je bila snaga: daleko od ,svake sit-
ni avosti tražio je da projekt »leži« u terenu, da se »hvata zemlje«,
da ne lebdi negdjeu zraku.

Uza sve to bio je ,neosporni voditelj u svakoj saradnji. Rješenja
su bila  esto sasvim njegovom zaslugom, ali to nije nikada vodilo
do leticanja vlastite li nosti i vlastitih zasluga, nikada do povrede
saradnika. Razgovori ,su bill beskrajni, rad iscrpljuju6i, on je znao
crtati i onda kada prijedloge nije prihvatao, kao i kada ih je pri-
hvatao. Diskusije su  esto vo ene u kavani a papirnate servijete i
stolovi bill su iscrtanido zadnjeg ugla. Sve je to bilo tada novo,
fori no i nezamjenjljivo. Poslije ovakvog ,saživljavanja došlo je do
odre enog vi enja arhitekture. Tada se projektant kre e u prosto-
rima kao da su tu realni. Tada je ve bilo lako fiksirati koncepciju
brojnim ortežima, a pod njegovom rukom oni su bill briljantni, po-
sjedovali su naro itu draž. Tako je Pi man mogao ulaziti u ramie
radne kombinacijei oblike ,saradnje, a da uvijek %tame svoj selyi

vj eran.
Me utim nije ostao stran ‘raznim ,uptivima »velikih uzora«. Ta-

ko je poslije prvih, radikalno modernisti kih projekatau kojima je
objekat  iste konstrukcije bio izražen betonom, staklom i željezom,

•
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došlo do reakcije. To je naro ito postalo akutnim poslije povratka
iz Berlina, gdje je radio u Poelzigovom atelijeru. Naoko je taj
boravak imao sparedni uptiv na njegov rad i malo je o tom go-
vorio. Posje ivao je Poelzigove gradnje i boravio u atelijeru; ta-

mo ga majstor zapazio. Stekao je vrijedne relacije s arhitektima
u atelijeru, pa je tamo potekla i saradnja u njegovom prvom veli-
kom projekbu i prvom natje ajnom uspjehu, zgradi Centralne po-
šte u Beogradu, 1930. godine. Bio je višeimpresioniran razradom
projekata, u eš em brojnih stru njaka savremene tehnike na jed-
nom arhitektonskom planu, negoli »Poelzigovom školom«. Ipak tu
je podvu en smisao za onim u arhitekturi što nije samo funkcija i
stroj. U torn ‘su ga smislu još i kasnije privla ili naro ito nordijski
arhitekti Asplund i Oesberg.

Zapo inje unotrašnja borba popra ena besprekidnim polemizi-
ranjem, u prvom redu sa Corbusierom (prve faze), kao nosiocem
racionalnog funkcionalnog. Kad je Corbusier prešao tu fazu, Pi -
man više nije bio živ.

Njegova potreba povezanosti u arhitekturi sa sredinom za koju
se projektira bila je živa. Tako je projektirao jednu malu obitelj-
sku ku u za odmor na Jadranu, podržavaju i skoro dosloyce do-
ma6u primorsku arhitekturu. U torn projeiktu ispoljho je osje aj

prema kraju i  ovjeku, što je tada bilo nettobi ajeno, jer je ofici-
jelna arhitekturatražila pozu i reprezentativnost, dok je savremeni,
tada vladaju6i koncept u modernoj arhitekturi bio neutralanprema

odbijao svako odstupanje .od strogog koncepta funkcije,
što je dovelo  ak do doktrinarnosti.

Kada smo stupiti u zajednicu arhitekata »Radna grupa Zagreb«,
problemi i podru je rada znatno su se proštriti. Grupa je radila
puna oduševljenja i predanosti. Žar pojedinca runošen je u skupne

napore. Grupa je ulazila u podru je arhitekture i urbanizma na
sasvim nov na in, nastupala na natje ajima, iztožbama, anketama
i diskusijama u javnosbi društvima, zastupaju i napredan stay.
Ipak glavna preokupacijau radii ove grupe bio je projekat Poljo-
privredno-šumarskog fakulteta koji je upravo Pi man donio i vo-
dio. Postepeno su se sukobili nazori, isprije io se funkcionalisti ki
stay kao d:aktrina, došlo je do potkožne borbe i do zaoštrenih ti nih
odnosa. Iako smo svi težili za modernim izrazom arhitekture, gru-
pa se nije mogla dalje održati.

Ovo je bila borba mišljenja, ali kakova je bila realnost, kakovi
su bili »naši okyiri«? Pi inanu su se kvalitete priznavale u na elu.
Na ,natje ajima postiže nagrade, a ništa se od toga ne izvodi. U
praksi postoje društvenikrugovi okruženi ,svojim zidom u 'koje tre-
ba u i. On ne ulazi u njih, a posla nema napolju. U titeraturi ga
po inje impresionirati Kierkegaard i Schopenhauer. Uvla i se u
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nj osje aj nespokojetva i zastrašenja. Iz1az je u pritjecanju staroj
ljubavi, arhitekturi. Unutar  etiri zida njegove .sobe tada nastaju
njegovi najljepši projekti, Planinarski dom na Sljemenu i Društve-
ni dom s hotelom u Sušaku. Treba posmatrabi tlocrte naorte pro-
jekta Doma na Sljemenu, originalnost i privla nost unutrašnjih
prostora i doživjeti snagu vanjskog volumena, koji izražava vrh
brda, te mu se podjednako prilago uje i potencira ga. Tako isto
i Suša ki projekt,  ije gibanje ad horizontalnih volumena sve do
snažne vertikale ,odaje saživljavanje ,sa gradskim prostorom i nje-
govo modeliranje. To su primjeri savremene ‘kompozicije, koja i
danas ništa nije izgubila na nazi i zna enju. Izraz je internacio-
nalan, ali apliciran na teren i li an. Oblici ,su pro iš eni do geome-
tri ke jednostavnasti, organski povezani, orkestrirani u cjelinu.
Vanjska i unutrašnja arhitektura potpuno su me usobno povezane
i ,uskla ene.

Ali oba projekta odlaze ad njega ,kao u maglu. Pretvaraju se
u nesnosna dopisivanja i odga anja do potpunog napuštanja, kao

u slu aju Sljemena. Njegova se psiha razapinjepod osje ajem dje-
lovanja klika, on zapada u psihozu progona, ipopra enu krizom na
svim padru jima.

Dolazi do 'sve oštrijeg i ekstremnijeg zauzimanja ,stavova u ar-
hitekturi. Ima automobila, ima bicikla i ,drugih aparata koji se svi
bacaju i napuštaju kada malo zastare. Arhitektura treba odražavati
vrijeme, akceptirati nove materijale i novu tehniku, a ipak mora
svladati karakter prolaznosti i ostati. Funkcija mora biti poštovana,
ali kada je savladana, onda je snaga arhitekta u tome da se postavi
iznad nje. Nema jednog jedinog rješenja dobivenog robotovim

procesom eliminacije, ima mnogo rješenja. Proces stvaranja je ne-
iscrpan. Ulog inclividualne vizije i imaginacije treba biti dominan-
tan i s pravom kona ne odluke, ali imaginacija mora biti misaono
neodvojiva od problema i procesa provedbe. Oni se ukrštavaju u
toku cijeloga rada sve do sinteze.

Nema pola puta u predanosti i službi jednoj misli i djelu. Nema
raznih preokupacija, samo je jedna, ako se ho e intenzivnost i
ozbiljnost. Igra je prolaznost, predanost arhitekturine poznajegra-
nica. Ali arhitekturase ne dobiva diskusijom, ve radom. »U injeni
rad« je korak prednosti pred ostalim. Kad sve ,ovo navodim, treba
znati da je to umnogome stajalo u suprotnosti s vladaju im nazo-
rima pa i u modernoj arhitekturi. Pi man je znao govoriti — dobro
je ,kad se procijedi arhitektonski program do kraja kroz funkcio-
nalne analize, da se do e do zadovoljenja unutrašnjih odnosa. A
onda ipak u initi onako kako diktira predodžba o cjelini, a koja
proizlazi iz unutrašnjeg vi enja arhitekta. A to je bila hereza.
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Aktivnost na podru ju arhitekture — ARHITEKTURA — nagi-
nje od pradavnih vremena da bade smatrana vrhunskom ljudskom
djelatnosti, a to dovodi i u suprotnost da arhitekte  ini uobraženima
i ograni enima. Još ad davnina ovaj je zanat smatran »božan-
skim« zanatom. I zaista arhitektura upu uje da se život sagledava

u meduovisnastima, raznolikostima. Ona zrcali potrebe i nazore
 ovjeka, a otvara nove aspekte života,  ime se sama oboga uje.
To je dijapazon rada i malo tko može tim zahtjevima u
cijelosti udovoljiti. Pi man je izgarao traže i upravo to udovo-
ljenje. Izvrgavao se naletu zamršene problematike, reagirao eks-
tremno agresivno, odbojno prema svakom pokušaju simplificiranja.

Medutim, »stru na okolinaq, iskustvo »prakti nog projektiranja«
vodilo je rad na arhitekturibaš u te simplifiikacije, u odbijanje sva-
ke dubine u arhiteleturi, te se praksa okretala u siromašnu rabobu,
rutinsku tehniku, ili pak u konvencionalnešablone, u korijenu  e-

ga su bili materijalni interesi. Kako svega toga iza i  ist, sa u-
vati svoje ideale,  uvati se od svake poze propovjednika s uzdignu-
tim prstom. Pi man je hvatao i gonio svim  ulima ove slabosti i
izvrgavao ih ,ruglu. Njegove su opaske bile oštre i ranjive, ali nije
štedio ni sebe. Radala se averzija prema 'mom što vlada životom,

sve više je raslo nepovjerenje, sve jasnija nakostriješenast, pri  e-
mu se miješaja slika realnosti s fanta:zijom. U njegovu svakida-
šnjicu sve su se više miješali fantomi neprijateljskih naredbodava-
ca, ,kolega intriganata, pa i mnogo šire i šire, prema filazofiji, dru-
štvu, ljubavi.

Njegov proces mišljenja dobivao je akceleraciju, zaklju ci su
stvarani u nervozi koja je proizlazila iz ,suprotnasti života, i kona -

no ga je taj proces shrvao. Ponio je sa sobom jedinu strast — ljubav
prema arhitekturi.

Josip Seissel




