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Kod granicnih sporova izmedu drZava, historijske
argumente treba promatrati s gledista medunarodnog prava.
U tom pogledu za pripadnost nekog podrudja jednoj ili
drugoj strani nije presudna duljina oditovanja viasti neke
od drZava u proslosti. Logika medunarodnog prava u
odnosu na povjesne Cinjenice bitno je drugacija, pa da ne
bi dodlo do nesporazuma i neostvarenih odekivanja, autor
u ovom radu ukazuje bas na te cinjenice.

Ustanak Hrvata, Slovenaca, ali i Talijana antifasista nakon kapitulacije
Italije 1943, bio je mozda odludujuéi za prikljuéenje Istre, Rijeke i
drugih naih krajeva matici domovini. U povlafenju novih granica
Italije nesumnjivo su znacajnu ulogu odigrale i odluke Pazinskog
sabora, ZAVNOH-a, pa i Predsjedni§tva AVNOJ-a 1943.¢g.

Povod ovoj naSoj raspravi je opsezna studija prerano preminulog
akademika Ljube Bobana, koji je rijetkom akribijom opisao sve akte
vazne za ustanovljenje opéinskih, te kasnije republickih 1 drzavnih
granica na Dragonji koji mogu biti znacajni za konaéno utvrdivanje
granica novih neovisnih drzava Hrvatske i Slovenije. Njegova su
objasnjenja vjerodostojna i precizna.

Kad nastaju sporovi o granicama izmedu drZava, sve historijske
argumente valja promatrati s glediSta medunarodnog prava i onako
kako bi o njima prosudivao nepristrani medunarodni sudac ili arbitar.
U tome pogledu, suprotno ocekivanjima, za pripadnost odredenog
podrudja jednoj ili drugoj od susjednih drzava nije odlucujuca $to je
moguée veca duljina ocitovanja vlasti neke od njih u proslosti. Logika
medunarodnog prava u odnosu na historijske ¢injenice bitno je razliita.
Cilj ovoga izlaganja je izmedu ostaloga ukazivanje na te ¢injenice kako
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ne bi doSlo do nesporazuma i neostvarenih olekivanja.

Prije toga objaSnjenja valja ukazati na Cdinjenicu sliéne naravi.
Samim odlukama Pazinskog sabora iz 1943. jo3 nije bilo dolo do
formalnog prikljucenja Istre i drugih nasih jadranskih krajeva matici
domovini. Do toga nije bilo doflo niti potvrdom tih odluka od
ZAVNOH-a, pa ni od Predsjedni$tva AVNOJ-a.

Tocka 1. u Odluci ZAVNOH-a od 20. rujna 1943, kojom su se
proglasili "niStetnim svi ugovori, paktovi i konvencije, koje su razne
velikosrpske vlade sklopile s Italijom, a kojima su hrvatski krajevi
Istra, Rijeka, Zadar, Loginj, Cres i Lastovo i ostali kvarnerski otoci
predani Italiji" bila je nespretno srofena. Da su ti ugovori zaista bili
nitetni to bi znatilo da oni nisu imali pravnog udinka od njihova
nastanka. Do toga je moglo doci samo da se ispunio neki od strogih
uvjeta niStavnosti nekog ugovora pojedinatno po opéem obifajnom
medunarodnom pravu na snazi u vrijeme kada je bio sklapan. To se
ne moZe dokazati.

Sve gornje odluke stoga valja uzeti kao izraz jednoduinc teZnje
nase porobljene brade, da se na temelju njihova prava na samoodredenje
priklju¢e Hrvatskoj u tada$njoj jugoslavenskoj federaciji koja se bila
stvarala. Onc predstavljaju i osudu predratne vlade $to ih je prepustila
Italiji.

Istina- je takoder da se niti stvarna talijanska vlast u tim
krajevima viSe nije obnavljala. Njematka je u dijelovima tih krajeva
koje je do kraja rata drzala, vrSila samo privremenu vlast ratnog
okupanta. Dakle, ustanovljenje njene Operativne zone "Adriatisches
Kuestenlald" u talijanskim, slovenskim i hrvatskim krajevima nakon
kapitulacije Italije, bilo je bez ucinka na polozaj tih podrudja.

Da je bilo koji od gore navedenih akata bio punovazan on bi
predstavljao jednostranu aneksiju dijela teritorija Italije. Ancksija niti
u miry, a ni u ratu nije dozvoljena po modernom medunarodnom
pravu Cak i kad predstavlja izljev volje naroda nekog podrudja za
samoodredenjem. Do promjene granica izmedu drZava dolazi ustupom
(cesjom) do koga dolazi putem morovnog ugovora, redovito kao
rezultat pobjede u ratu.

Tako je do prikljuéenja tih krajeva matici domovini doglo tek
stupanjem na snagu Mirovnog ugovora s Italijom, sklopljenog u Parizu
10. veljace 1947. godine. Taj je ugovor stupio na snagu 15. rujna 1947.

Podrucje bivie Zone B neostvarenog Slobodnog Teritorija Trsta
do rjecice Mirne bilo je prikljuéeno bivoj Jugoslaviji Memorandumom
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o suglasnosti od 5. listopada 1954, kojemu su stranke bile vlade
Sjedinjenih Drzava, Ujedinjenog Kraljevstva, Jugoslavije i Italije. Do
tada je na tom prostoru vojnu upravu privremeno bila vsdila bivia
Jugoslavenska armija u ocekivanju ustanovljenja spomenutog Slobodnog
Teritorija Trsta. I poSto je u talijanskoj znanosti bilo osporavanja da
je bivia Jugoslavija zaista bila stekla suverenost nad tim podrudjem
navedenim u Memorandumu o suglasnosti, konaéna granica Italije i
bivSe Jugoslavije bila je nesporno i precizno utvrdena Osimskim
ugovorom od 10. studenog 1975, koji je stupio na snagu 3. travnja
1977.

Dakle, tek od 1954.g. dijelovi spornog podrucja bivie Zone B
STT dolaze pod Hrvatsku i pod Sloveniju. Na rjefici Dragonji nastaje
nova granica izmedu tih dviju tadasSnjih socijalistickih republika u
okviru SFRIJ.

Za predmet naSe rasprave najbitnije su promjene nastale 1991.
godine. Za razliku od aneksije koja je kao jednostrani ¢in zabranjena,
nastanak novih i prestanak postojeéih drZava pitanje je Cinjenica a ne
prava. Da bi nastala, nova drzava mora imati teritorij 1 stanovniStvo
podvrgnute organiziranoj drzavnoj vlasti. Drzava i prestaje postojati
gubitkom nekog, praktitno redovito treeg navedenog elementa.!

Tako je Arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji utvrdila u
svome MiSljenju br.1 od 29. studenog, a objavljenom 7. prosinca 1991,
da se SFRJ tada nalazila u procesu raspada. U svom Misljenju br.8
od 4. srpnja 1992. Arbitrazna komisija je utvrdila da je proces toga
raspada okonan - "i da valja ustanoviti da SFRJ viSe ne postoji".
Prakticno je ona konacno prestala postojati 27. travnja 1992, kad su
Crna Gora i Srbija odlucile ustanoviti "Saveznu Republiku Jugoslaviju",
za koju je ta Komisija utvrdila da je nova drZava koja se ne bi mogla
smatrati jedinom sljednicom SFRJ.?

I napokon, u Misljenju br.11 od 16. srpnja 1993. ArbitraZna
komisija je utvrdila datum sukcesije svake od drzava sljednica ftj.
datum konacnog raskida svih njihovih veza s organima onoga §to je u
tome trenutku jo§ bilo ostalo od SFRIJ.

Za Hrvatsku i Sloveniju Komisija je utvrdila da su obje te bivie
jugoslavenske republike proglasile svoju neovisnost 25. lipnja 1991, ali
da su primjenom odredbi Brionske deklaracije od 7. srpnja 1991.
objavu neovisnosti suspendirale za tri mjeseca. "Stoga se 8. listopad
1991. mora uzeti kao datum sukcesije drzava S$to se njih tice"?
Parlamenti svake od njih donijeli su u tome smislu toga datuma i
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svoje odluke.*

Taj datum je klju¢ni s obzirom na poscbne medunarodne obveze
koje su Hrvatska i Slovenija, svaka za sebe, jednostrano bile preuzele,
ali 1 s obzirom na primjenu nafela UTI POSSIDETIS na njihove
granice.

Naime, ve¢ 25. lipnja 1991, obje drzave su proglasile svoju
neovisnost u okviru svojih dotadasnjih republickih, odnosno drZavnih
granica prema tre¢im zemljama.’ Te svoje granice one su potom jo§ u
dva navrata potvrdile kao konacne. Bilo je to pri donoSenju njihovih
molbi za priznanje od drZava ¢lanica Europske zajednice. Obje su
prihvatile uvjete iz Dcklaracije o ’Smjernicama za priznanje novih
drzava u Istocnoj Europi i u Sovjetskom Savezu’ od 16. prosinca 1991.
Medu tim uvjetima bio je i onaj da ¢e "poStivati nepovredivost svih
granica, koje se mogu mijenjati jedino mirnim putem i zajednickim
sporazumom".®

Slicne obveze uklju¢enc su 1 u Helsingki zavrS$ni akt iz 1975, koga
su one takoder prihvatile. Tu s¢ radi naposc o poStivanju teritorijalne
cjelovitosti drugih drzava udesnica,” 1 0 nepovredivosti njihovih granica.’
Stoga, ako bilo Hrvatska ili Slovenija otklanja sporazum o promjeni
granica (koji bi nuzno podrazumijevao uzajamne tcritorijalne ili druge
ustupke), granica ostaje ona kakva je bila 8. listopada 1991.

1z izloZzenog proizlazi da izmedu Hrvatske 1 Slovenije ne postoji
spor 0 samim granicama na kopnu, nego moguée jedino o djelomi¢noj
crti razgraniCenja, tj. o tome kuda je tekla granica izmedu dviju biviih
jugoslavenskih republika, koja je 8. listopada 1991. postala granicom
izmedu dviju susjednih drzava.

Granice su prema tome one koje su postojale 8. listopada 1991.
Time su obje drzave i izricito prihvatile nacclo uti possidetis kao
osnovu moguéeg rjeSavanja svih svojih sporova sa susjednim drZzavama
o tome kuda je i8la granica toga datuma.

Presuda Vijeéa Mecdunarodnog suda u Haagu od 22. prosinca
1986, u sporu o granicama izmedu Burkina Faso i Malijja, proglasila je
nacelo uti possidetis nacelom opéeg medunarodnog prava, te izrazom
duZnosti poStivanja ranijih granica u shi€aju sukcesije drzava.® Ono je
po misljenju Vijea Suda "opce nacelo, logicki povezano s fenomenom
stjecanja neovisnosti ma gdje do njega doslo. Njegov ofit cilj jest da
se izbjegne opasnost da se neovisnost i stabilnost novih drzava ugroze
bratoubila¢kim ratovima koji mogu proizi¢i iz sporova o granicama
nakon povlacenja drzave upraviteljice".!’
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Naravno, nacclo uti possidetis nema u tome smislu domaSaj
imperativiog pravila opéeg medunarodnog prava (jus cogens). Nove
susjedne drzave koje proizidu iz dekolonizacije ili raspada drzave
prethodnice, mogu odredivati granice kakve Zele, pod uvjetom da o
tome postignu slobodan sporazum. Ali, to nacelo se uvijek namece
kao obvezatno ukoliko se ne postigne suprotan sporazum.

Vijeée Medunarodnog suda u takvim slucajevima daje macelu uti
possidetis na odredeni datum prvenstvo ¢ak i u odnosu na efektivnost
u prethodnom vrienju vlasti kao mogudée osnove suverenosti,'' pa i u
odnosu na nadelo samoodredenja naroda.'*

U tome sadrzaju to je naelo potvrdila i Arbitrazna komisija
Konferencije o Jugoslaviji, kao obvezatnu osnovu za rjeSavanje svih
teritorijainih  sporova do kojih moze do¢i izmedu drzava sljednica
raspadnute SFRJ. To se mutatis mutandis odnosi i na drzave sljednice
Sovjetskog saveza i Ceiko-Slovacke.

Na pitanje Srbije: "Jesu li interno zacrtane demarkacione linije
izmedu Hrvatske i Srbije, i izmedu Srbije i Bosne 1 Hercegovine,
granice u smislu medunarodnog javnog prava", Komisija je u MiSljenju
br.3 od 11. sije¢nja 1992. taj problem kona¢no razrijeSila u Cetiri
tocke:

"Prvo - Vanjske granice ¢e se morati poStivati u svim slucajevima®®

Drugo - Decklaracije izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu ove
zadnje i Bosne i Hercegovine, ili moguce izmedu ostalih susjednih
nezavisnih drZava, mogu sc¢ jedino mijenjati  slobodmim i
zajednickim sporazumom.

Treée - U nedostatku tako postignutog sporazuma, ranija
razgrani¢enja dobijaju svojstvo granica zaSticenih medunarodnim
pravom. To je zakljucak kojemu vodi nacelo postivanja teritorijalnog
status quo-a, a narodito nacela uti possidetis juris koje je, mada
je najprije bilo prizivano u rjeSavanju problema dekolonizacije u
Americi 1 u Africi, danas postalo na¢elom opée naravi, kao §to
je to izrekao Medunarodni sud (parnica o Grani¢nom sporu,
Burkina Faso - Republika Mali, presuda od 22. prosinca 1986)

Cetvrto - Nikakva promjena postojecih granica i crta razgranifenja
postignuta silom ne moZe proizvesti pravne ucinke..."**

Medunarodno javno pravo je disciplina koja se sustavno razvija

u odnisima izmedu suvereno jednakih drzava jo§ od pocletka XVIIL
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stoljeca. Pravila o kopnenim i o morskim razgranienjima izmedu
susjednih drZava razvila su se u nizu medunarodnih arbitraznih i
sudskih presuda. Ta pravila zasnovana su na razumu jer proizlaze iz
ponavljanog viSenja, a njihova primjena do krajnosti reducira moguénost
sporova o Cinjenicama iz pro§losti i o njihovu razliitom tumacenju. Pri
rjeSavanju svakog novog spora o granicama, svaki medunarodni arbitar
i sudac 1 tc kako mora voditi racuna o tim otprije utvrdenim
pravilima. On ih nikako ne smije ignorirati. Ako nade opravdanju da
odstupi od prijadnje prakse u sliénim sluCajevima, duZan je to u svojoj
presudi opSirno obrazloZiti uvjerljivim razlozima.

PoSto su medunarodne sudske i arbitrazne presude u pravily
konacne, stranka u postupku koja iskrivljuje €injenice ili svoja tumadenja
prava, to Cini na svoju §tetu jer se to ne moze u Zalbenom postupku
ispraviti. Inace osim dinjenica, same stranke su duzne sudu dokazivati
i primjenljivo pravo na dati spor.”

Onaj tko vodi pregovore sa susjednom drzavom duzan je dobro
poznavati tu sudsku praksu i duzan je unaprijed biti u stanju toéno
procijeniti koju bi granicu medunarodni sudac utvrdio primjenom
pravila medunarodnog prava, ukljucivdi i ta pravila iz ranije sudske
prakse. Ako suprotna strana trazi viSe od toga, i ako nijc spremna
dati kompenzacije za ono §to traZi, onda ne preostaje drugo ncgoli taj
spor rijesiti u nepristranom arbitraznom ili sudskom postupku. Pregovori
o granicama stoga nisu isto $to i cjenkanje o prodaji npr. broda il
sklapanju ugovora o gradnji novog broda, gdjc sc kupac pogada za
najniZzu cijenu jer na trziftu uvijek moZe traziti i povoljniju ponudu.

Nakon ovoga opSirnog uvoda Zeljeli bismo rezimirati hijerarhiju
akata i drugih Cinjenica u primjeni spomenutog nalela uti possidetis,
vaznih pri kopnenom i pri morskom razgranicenju.

Tu sada dolazimo na pitanje koji su akti oCitovanja viasti bitni za
rjeSavanje spora o granicama kad grani¢nu crtu osporava jedna od
stranaka.

Spomenuta presuda Vijeéa Mecdunarodnog suda Burkina Faso/
Mali iz 1986, te ranije arbitazne i sudske presude u primjeni nadela
uti possidetis, pruzaju nam osnovu za postavljanje sljedece hijerarhije
tih akata:

1.Najvazniji su akti ranije srediSnjc kolonijalne vlasti, a u nasem
sluCaju vlasti raspale Federacije, o razgranienju izmedu teritorijalnih
cjelina, koji su bili na snazi na datum sukcesije, tj. kad su te cjeline
postale neovisne drzave. Ako je bilo viSe takvih akata u proglosti,
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odlucujuéi je posljednji koji je bio na snazi na datum sukcesije ukoliko
je derogirao one prethodne. Uz to, u nacelu, akt najviSe prijasnje
drzavne vlasti (u sluéaju razgranienja drzava Juzne i Srednje Amerike
to su bili §panjolski kraljevski akti, a u moderno doba akt zakonodavne
vlasti) na snazi na datum sukcesije drzava, ima prvenstvo u odnosu na
akte srediSnje izvr$ne, vojne ili druge vlasti.

Ako neki od akata opisuje graniénu crtu s geografskim koordinatama
i ako je uz njega prilozen zemljovid velikih razmjera, tada spora o
granicama ne bi smjelo biti. Naravno, takvi akti su rijetki, a moguc je
spor i o njihovu tumacenju.

2.Tek u nedostatku akata srediSnje vlasti vodi se rafuna o

moZebitnim sporazumima organa dviju negda$njih teritorijalnih cjelina
(u nafem slucaju fcderalnih jedinica) o uzajamnom razgranicenju. I tu
bi sporazumi potvrdeni od njihovih zakonodavnih tijela imali jacu
snagu od onih koje su sklopili izvr$ni ili drugi organi tih cjelina.
' 3.U nedostatku i takvih sporazuma, tek na treCem mijcstu valja
utvrdivati kuda jc zaista tekla granica na datum sukcesije drzava na
temelju jednostranih ofitovanja voljc neke od strana, ali opet pod
uvjetom da ima dokaza da ih je suprotna strana izriCito prihvatila, ili
da im se makar nije djclotvorno suprostavljala (tacitus conscnsus). [ tu
se dakle traZi postojanje sporazuma, koji je mogao nastati 1 na
lokalnoj razini ocitovanja vlasti. Stoga je jednostrano ocitovanje vlasti
neke od drzava, bez toga elementa preSutnog pristanka od druge
stranc, samo za scbe pravno irelevantno.

Strana koja s¢ poziva na sporazum takve naravi nosi teret
dokazivanja o izrifitom ili pre$utnom pristanku na njega od suprotne
strane. Suprotna strana moZe takve dokaze o postojanju sporazuma
pobijati, bilo svojim prija$njim odbacivanjima ili formanlim protestima
na tako oditovanu vlast, ili dokazima o vrenju svoje cfektivne vlasti
na istome podrugju. Tu mogu biti relevantni akti i negdaSnjih lokalnih
opéinskih, izvrinih, policijskih i drugih organa, ali je bitno da su ih
vrdili ovlaSteni sluzbeni organi u okviru svojih nadleznosti.

Ako se dokazi sukobljavaju, ili ako ima dokaza da su na istom
prostoru obje strane vrsile vlast (§to je u praksi izuzetno rijetko), tada
to sporno podrudje treba izdvojiti iz onih o kojima je ve¢ postignut
sporazum o razgrani¢enju. Potom se stranke mogu sporazumijeti da to
sporno podrudje medusobno praviéno podijele ili da svoj spor povjere
na konac¢no odluéivanje medunarodnom arbitaznom ili sudskom organu.

Jo§ jednom valja naglasiti da jednostrani akti neke drzave u



334 Zbornik rada "Pazinski Memorijal" XXIII-XXIV

spornom podrudju sami po sebi ne &ine valjan naslov suverenosti nad
tim podrucjem. Valjan naslov je jedino preSutni sporazum ukoliko
odnosna strana moZe dokazati makar pasivnost druge strane u odnosu
na ta oditovanja vlasti. U svim drugim slucajevima ti akti mogu biti
argument za pobijanje postojanja preSutnog sporazuma koji bi im bio
suprotan. U tome, ¢ini se, lezi bit spora Hrvatske i Slovenije.

Tu valja ne$to navesti i o zemljovidima kao dokaznom sredstvu
u sporovima o razgrani¢enjima. U mnogim sporovima o kopnenim i o
morskim granicama stranke su predocavale nepristranom organu razlitite
zemljovide iz vremena prije stjecanja neovisnosti, bilo one izdate od
drzavne vlasti ili atlase i karte privatnih izvodada. Crte razgranienja
i toponimi u mnogima od tih karata su nejasno obiljczeni ili se
uzajamno sukobljavaju. Pismeni i usmeni postupak se ponckad veoma
odugovlale podastiranjem tih karata i dokazivanjem granica tim putem.

Na temeclju prijadnje obilne medunarodne prakse, spomenuta
presuda Vije¢a Medunarodnog suda u sporu Burkina Faso/Mali iz
1986. propisala je u tome pogledu precizno nadelo opéenitije naravi:

"...pravna vrijednost karata ostaje ograni¢ena na dokaz koji moze

poduprijeti zakljucak do kojega je sud doSao drugim sredstvima
neovisno od zemljovida. Stoga, osim u slucaju kad spadaju u
kategoriju fizickog izraza volje drZave,'® karte ne mogu same po
sebi biti dokaz granica, jer bi one u takvom slucaju ¢inile
neoborivu presumpciju, u stvari isto §to i pravni naslov (§to one
nikako nisu - nala primjedba). One imaju jedinu vrijednost
dokaza pomoénog ili potvrdnog znalaja, §to takoder iskljucuje
moguénost da im se prida znacaj vedéi od presumpcije jus
tantum ili oborive presumpcije s ucinkom da preokrenu teret
dokazivanja." (C.IJ. Recueil 1986, p.583, par.56).

Sve §to je Vijee Suda navelo o zemljovidima ¢ini nam se da je
mutatis mutandis primjenjivo i na granice katastarskih opdina kao
supsidijarni kriterij u utvrdivanju stvarnih kopnenih granica izmedu
Hrvatske i Slovenije. Te granice imaju nespornu prakticnu vrijednost
jer su najpreciznije, ali ni§ta vise od toga.

U pajvecem broju slucajeva te ¢e se granice poklapati sa granicama
stvarnog vrienja vlasti sluzbenih organa jedne ili druge drzave na
nckom podrudju. Kad medutim postaje jasno da je jedna strana
jednostrano proSirila granice neke katastarske opéine, a da se prijasnji
akti o razgraniCavanju, ili stvarno vrSenje vlasti, ne poklapaju s tim
granicama, tada one imaju istu vrijednost kao 1 zemljovidi. One
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prebacuju teret dokazivanja na stranu koja trvdi suprotno, ali ne &ine
same po sebi pravni naslov suverenosti nad odnosnim podrudjem.
*

Odredivanje morskih granica ima svojih poscbnosti. To stoga §to
drzave ne mogu ofitovati svoju iskljudivu vlast na moru jednako kao
§to to ¢ine na kopnu.

*

More na naSoj planeti €ini cjelinu, koje su svi dijeli u plovnoj
vezi. Cak i oni prostori mora koji ¢ine dio teritorija obalne drZave
(arhipelaSke vode "oceanskih" arhipelaskih drzava, teritorijalno more,
potom luke otvorene za medunarodni promet i dijelovi unutra$njih
voda naknadno zahvadeni ravnim polaznim crtama), podvrgnuti su
pravu neSkodljivog prolaska svih stranih brodova, ili pravu ulaska i
izlaska iz takvih luka trgovackih brodova svih zastava.

Bilo je pokuSaja dokazivanja da se nacelo uti possidetis ne moZe
primjeniti na morske granice novonastalih afri¢kih drzava. U sporu sa
Sencgalom, Gvineja-Bissau je izmedu ostalog tvrdila da su sluéajevi
sukcesije drzava glede morskih granica bili rijetki i u proslosti, te da
su i ti prijaSnji ugovori kolonijalnih sila o morskim granicama, za
razliku od onih o kopnenima, odredivali samo granice o nekim
pitanjima poput ribolovnih prava ili iskori§tavanja prirodnih izvora.

Arbitrazni tribunal svojom presudom od 31. srpnja 1989. odbacio
je te navode 1 proglasio je ugovor o morskoj granici sklopljen
izmjenom pisama od 26. travnja 1960. izmedu Francuske i Portugala,
obvezujuéim za Senegal i za Gvineju-Bissau. To iz sljedeéih razloga:

"...RazgraniCenje oblasti prostorne vlasti drzava moZe se odnositi

na kopnenu povrSinu, na rjene tokove, na vode jezera, na
morc, na morsko podzemlje ili na zracni prostor. U svim
sluCajevima cilj ugovora je istii na stabilan i stalan nacin
odrediti vaznost pravnih normi drZave u prostoru. S pravnog
glediSta nema nikakvog razloga odrediti razli¢ite rezime prema
materijalnom elementu tamo gdje je granica utvrdena."!®

Gornje se u prvom redu odnosi na ugovore drZave prethodnice
1 neke tree drzave o morskim razgrani¢enjima. Tako je Slovenija
naslijedila granicu teritorijalnog mora s Italijom u Tr§¢anskom zaljevu,
utvrdenu spomenutim Osimskim ugovorom od 10. studenog 1975.
izmedu bivie SFRJ i Italije. Ttalija tu granicu ne moZe nakon 8.
listopada 1991. osporavati. Takoder Sporazumom izmedu Italije i bivie
SFRJ od 8. sije¢nja 1968. povucena je granica epikontinentskog pojasa
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uzduZ Jadranskog mora, koja je danas po istoj toj osnovi granica toga
pojasa Hrvatske i Crne Gore s Italijom.

Ali ¢ak su i ti ugovori o morskim granicama s treéim drzavama
podvrgnuti nekim vi§im pravilima opéeg medunarodnog prava mora.
Tim pravilima jo§ su viSe podvrgnuti zahtjevi neke od driava sljednica
koja se u pogledu morskih granica s njoj susjednom drzavom sljednicom
poziva na vrSenje svoje iskljucive vlasti i na svoja navodna historijska
prava u nekonm zaljevu poput Piranskoga.

U morskim razgrani¢enjima vazi ponesto razli¢ita hijerarhija pravnih
normi od one pri kopnenim razgrani¢enjima.

Prvo je nacelo prava mora - primjenjivo na sva razgranicenja
morskih prostora - da kopno dominora morem,? tj. da je kopno ono
koje daje obalnoj drzavi pravo na morske vode koje oplakuju njene
obale.?

Izljev toga necela su pravila o suvercnosti obalnih drzava u
nekim zaljevima, koja svoje daleko porijeklo vuku jo§ u rimskom
pravu. Od davnina se smatralo da su samo oni dijelovi mora gdje ono
prodire u kopno (morski prostori inter fauces terrarum, tj. u Zzdrijelu
kopna), pod neograniCenom vlaséu obalne drzave. To je bio izuzetak
od pravila da je svo more osim onoga uz samu obalu in usu
communis. Iz toga nadela kasnije je proiziSao institut morskih voda.

Od davnina je dakle nastalo pravilo medunarodnog prava da
obalna drZava ima pravo da smatra svojim unutra$njim vodama samo
vode onoga zaljeva u kojemu uZiva suverenost nad svim njegovim
obalama, ukljucujuéi i ulaz u zaljev. Uz to postoji i dodatni uvjet da
ulaz u takav zaljev ne smije biti Siri od dvostruke Sirine teritorijalnog
mora. A poSto jo§ u proslom stoljecu nije bilo jednoglasnosti o
najvecoj dopudtenoj Sirini teritorijalnog mora, o tome drugom uvijetu
bilo je sporova. Ali nikada nitko nije uspio osporiti prvi uvijet.

Zanimljiva je bila povijest nekih zaljeva i unutrasnjih mora.
Mletacka Republika nije nikad bila ostvarila taj uvijet u pogledu
Jadranskog mora, mada ga je sve do 1717. godine svojatala. Citavo
Crno more ¢inilo je unutras$nje vode Otomanskog Carstva, zabranjene
za pristup stranih brodova, od 1475. do 1774. kad je Rusija pod
caricom Katarinom 1I tamo osvojila prvi dio obale. Slijedeéi isto
pravilo, Azovsko more je neko¢ Cinilo unutrasnje vode Rusije i potom
SSSRa. Raspadom Sovjetskog Saveza 21. prosinca 1991, ono to vise
nije jer na njegovoj obali izbija granica Ukrajine i Ruske Federacije.
Bokokotorski zaljev nije ispunjavao taj uvijet dok je Otomansko
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Carstvo bilo u posjedu dijela njegove obale otprilike od Herceg Novog
do Risna, od kraja XV. do pocetka XVIII stoljeca.

Posto je Sirina njegova ulaza znatno manja od 24 milje, i vode
Piranskog zaljeva nakon 8. listopada 1991. viSe ne mogu biti pod
isklju¢ivom vla$¢u jedne obalne drzave na njemu, bilo Hrvatske ili
Slovenije. Od toga datuma na njegovoj obali izbija granica tih dviju
novih suverenih drzava. Mada je i danas sporna tocka na obali na
kojoj izbija ta kopnena granica, nije sporno da dio obale toga zaljeva
ima Hrvatska i da njoj pripada jedna tocka na ulazu u taj zaljev. Tu
¢injenicu je izricito priznala Slovenija pri proglaSenju svoje neovisnosti
o Cemu je naprijed bilo rijeci. Ona to danas ne moZe osporiti.

Svi dosadasnji akti kodifikacije prava mora, bilo privatni ili oni u
obliku medunarodnih ugovora, potvrduju popisano pravilo, da obalna
drzava ima pravo sve vode nekoga zaljeva smatrati svojim unutradnjim
morskim vodama tck ako uziva suverenost nad svim njegovim obalama
ukljucivii ulaz u taj zaljev.?* To potvrduje ¢lanak 7. Zenevske konvencije
o teritprijalnom moru i vanjskom pojasu iz 1958, i u istom sadrZaju
¢lanak 10. Konvencije UN o pravu mora iz 1982.

Gornje znac¢i da sve vode od crte niske vode na obalama
Hrvatske i Slovenije Cine teritorijalno more tih dviju drZzava u Piranskom
zaljevu.

Na razgranifenje teritorijalnog mora primjenjuje se pravilo
ustanovljeno ¢lankom 12 (1) Zenevske konvencije o teritorijalnom
moru i vanjskom pojasu iz 1958, i ¢lankom 15. Konvencije UN o
pravu mora iz 1982. To pravilo opéenito propisuje crtu sredine, od
koje je odstupanje moguce u slucaju suprotnog sporazuma(koji jo§ nije
postignut), ili razloga historiskog naslova o ¢emu ¢ée jo§ biti rijedi, ili
"drugih posebnih okolnosti”.?

U svjetlosti toga pravila valja razmotriti moguce razgraniCenje
teritorijalnog mora izmedu obalnih republika bivée SFRJ, da ga je ona
nekim svojim aktom bila izvSila, ili da su takvo razgranienje izvrSile
te dvije bivie socijalisticke republike izri¢itim sporazumom koji je bio
na snazi 8. listopada 1991.%

Da je bivSa SFRJ odredila neku granicu u Piranskom zaljevuy,
primjenom nacela uti possidetis ta bi granica bila od 8. listopada 1991.
na snazi, ali tek pod uvjetom da je uz obalu svake od tih republika
bila dodijelila 1 odgovarajuéi prostor mora, raunajuéi od crte niske
vode. Da je crta razgranienja bila povuéena u krienju toga uvjeta, tj.
da su svi prostori mora u Piranskom zaljevu bili dodijeljeni samo
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Hrvatskoj ili samo Sloveniji, svaka od njih bi nakon $to je postala
suverena drzava imala pravo to razgranifenje odbaciti.

Ne poznajemo niti druge slucajeve, u praksi federacija drzava,
odredivanja preciznih morskih granica izmedu njihovih ¢lanica. Skoro
sve federacije za sebe zadrzavaju nadleZnost vrSenja drZzavne vlasti u
morskim prostorima.

Tako je i po clanku 281. tocka 10. posljednjeg Ustava SFRIJ iz
1974, Federacija bila za sebe zadrzala pravo da preko saveznih
organa"ureduje rezim obalnog mora koji je od intcresa za medunarodne
odnose SFRJ .. te nalin koriStenja pravima koja Jugoslavija ima u
epikontinentalnom pojasu i na otvorenom moru ..."

Dakle razgranicenja izmedu Hrvatske i Slovenije prije 8. listopada
1991. nije bilo, i stoga niti nacelo uti possidetis tu nije ni od kakve
koristi.

A posto Piranski zaljev nije nikad niti prije 8. listopada 1991. bio
zaljev na Cijim je obalama izbijala granica dviju suverenih drzava,
nikakvi akti iskljufivog vrSenja republicke 1 opcinske vlasti prije toga
datuma nisu relevantni u odredinanju granice, kad bi ih bilo. A nije
ih bilo, niti ih je moglo biti

Pozivanje Slovenije na njeno navodno historijsko pravo steceno
prije 8. listopada 1991. pravno je ne osnovano jer prije toga datuma,
poput Hrvatske, ona nije bila suverena drzava. Rok dosjelosti za
nastanak historijskih prava mogao bi teéi tek nakon 8. listopada 1991,
i to za sljedecih pedesetak godina u buducnosti, u slucaju da ona
tamo bez valianog pravnog naslova (koga nema) miroljubivo vrsi
iskljudivo vlast, a d a ne naide na proteste i akte vlasti Hrvatske, $to
ved nije slucaj. Svaki hrvatski prosvjed prekida rok zastare. Dakle taj
rok jo§ nije ni mogao poceti tedi a to se sigurno nede ostvariti niti u
buduénosti.

A 1 kad su se ispunjavali uvjeti za stvaranje reZima historijskih
voda u zaljevima u kojima obale imaju dvije ili tri drZave, to nikada
nije dovelo do stjecanja iskljudive vlasti nad svim prostorima mora
samo jedne od njih. Radi se o zaljevu San Juan del Norte na
atlanskoj, i o zaljevu Salinas na pacifickoj strani Srednje Amerike, u
kojima obale imaju Kostarika i Nikaragva. Radi se takoder o zaljevu
Fonseca na pacifickoj strani, u kojem obale imaju tri drZave: Nikaragva,
Honduras 1 El Salvador. Centralnoamericki sud je presudama iz 1916.
i 1917. bio utvrdio kondominij svih obalnih drzava u tim zaljevima.*

Vije€e Medunarodnog suda u Haagu je u presudi od 11. rujna
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1992, utvrdilo rezim zajednicke suverenosti triju obalnih drZava, i time
je stvarno potvrdilo presudu iz 1917. u zaljevu Fonseca. Nikaragva,
Hunduras i El Salvador imaju u njemu po tri morske milje od obale
pod iskljuivom suvereno$éu, a nad ostatkom njihovih voda, kao i na
ulazu u taj zaljev i nad vodama u njegovom produZetku u pravcu
otvorenog mora, te tri drzave uzivaju zajednicki suverenitet.”

Dakle, kad bi se nakon pola stoljeca u buduénosti ostvarili uvjeti
za stvaranje rezima historijskih voda u Piranskom zaljevu, po toj
osnovi moglo bi se doéi samo do kondomija izmedu Hrvatske i
Slovenije, $to je za Sloveniju neprihvatljivo.

Napokon, odstupanje od crte sredine u razgranienju teritorijalnog
mora u Piranskom zaljevu zaista je moguée "usljed drugih posebnih
okolnosti”, ali ni tada ne na nain da bi Slovenija stekla sve prostore
mora u njemu iz razloga Sto, kako smo naglasili, ona ne posjeduje sve
njegove obale. Slovenija to moZe postiéi pomjeranjem crte sredine u
svoju korist, bilo u neposrednim pregovorima ako je spremna dati
ustupke Hrvatskoj u drugim oblastima uzajamnih interesa ili moZda u
postupku pred nckim medunarodnim arbitraZnim ili sudskim tijelom.

U zakljucku bismo istakli da odbacivanje tvrdnji nekih odgovornih
slovenskih duzZnosnika o slovenskom viSenju iskljucive vlasti u cjelokupnom
morskom prostoru Piranskog zaljeva, dcinjenicama koje te navode
pobijaju, znaci skoro isto §to i neizravno prihvadanje pravno bezvrijednih
argumenata o slovenskim historijskim pravima u njemu. Onaj tko je
formulirao izjavu predsjednika Viade Republike Hrvatske u tome
pogledu dokazao je da ne poznaje pravo mora, ili ako neka od
njegovih pravila i poznaje, da ih ne zna primjeniti na taj slucaj.

PoSto, kako smo naveli, nakon 8.listopada 1991. i Hrvatska i
Slovenija imaju svoje obale u tome zaljevu, on viSe niti po ¢lanku 7.
navedene Zenevske kovnencije iz 1958, a ni po c¢lanku 10. Konvencije
iz 1982. ne moze biti iskljucivo slovenski. To sve dok se vlast na
njegovim obalama ne bi promjenila. A poSto su se sve evropske
drzave obvezale Helsinskim zavr$nim aktom iz 1975. na nepovredivost
granica,®® nema izgleda da ¢ée se i u doglednoj buduénosti u tome
pogledu bilo $to izmijeniti. Nema dakle izgleda niti da Italija stekne
te obale i te morske prostore, osim u slucaju nekog sveopéeg evropskog
sukoba.

Kako smo naveli, Slovenija niti u buduénosti ne moZe u tome
zaljevu stedi iskljucivu vlast na temelju navodnih historijskih prava, jer
nikakvi akti vlasti prije 8. listopada 1991. nisu relevantni za stvaranje
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takvog rezima. A kad bi se hipoteticki gledano takvi uvjeti naknadno
ostvarili, moglo bi u tim vodama doéi tek do zajednickog suverenitcta
Hrvatske i Slovenije.

1z svega IzloZenoga valja zakljuciti da svi historijski argumenti o
ofitovanju vlasti bilo Hrvatske ili Slovenije na spornom kopncnom
podrudju, a narocito na prostorima mora, nisu od istog znaclaja.
Ukoliko su vjerodostojni, neki od njih su pravno irelevantni. Neki
postaju vazni tek kao dokaz postojanja ili nepostojanja izricitog ili
prefutnog sporazuma o granicama, i to tek u nedostatku izriCite
odluke prijasnje vlasti o razgraniéenju.

I na kraju, valja dodati da spor o tome kuda je tekla kopnena
granica Hrvatske i Slovenije 8. listodada 1991, te kako trecba povudi
morsku granicu u Piranskom zaljevu, nije ni izdalcka nalik teritorijalnom
sporu Hrvatske i Bosne i Hercegovone s jedne strane i “"Savezne
Republike Jugoslavije (Crne Gore 1 Srbije)" s druge strane. U ovome
drugom slucaju radi se o agresivnom ratu, otpoCetom s ciljem da se
svi Srbi - ¢ak i na prostorima gdje su stoljeima bili broj¢ana manjina
- nadu u jednoj drzavi, Velikoj Srbiji.

Hrvatska i Slovenija uzajamno si priznaju pravo na opstanak, na
neovisnost, na jednakost, a svaka od njih sc odrekla i teritorijalnih
zahtjeva kako uzajamno, tako i prema tredim drZavama.

To je osnova na kojoj je moguce rijesiti spor izmedu tih dviju
drzava na temelju pravila medunarodnog prava, ukljucivii i ona pravila
o razgrani¢enjima koja su nastala u medunarodnoj sudskoj i arbitraznoj
praksi. Istini za volju, sporna su veoma mala podrucja. I da se taj
spor nije u toj mjeri nepotrebno ispolitizirao, rijeSenje se na tim
osnovama odavno moglo posti¢i u neposrednim pregovorima.

Posto se Slovenija ukopala u nekim pravno neutemeljenim
zahtjevima, ili u najmanju ruku na zahtjevima sumnjive pravne naravi,
¢ini se da ée o njemu ipak kona¢nu odluku morati donijeti netko
medunarodno arbitrazno ili sudsko tijelo. Sporove o primjenjivom
pravu tesko je rijeliti na drugi nalin.

Posto se Slovenija u svojoj zelji da §to prije postane pridruzenom
dlanicom Evropske Unije nastoji udaljiti od ostalih drzava sljednica
bivie SFRJ, njoj se namecu visi kriteriji ponaSanja negoli drugim
drzavama sa ovog podrugja. Nju sc vec ozbiljno savjetuje da svoj
grani¢ni spor s Hrvatskom povjeri nckom medunarodnom nepristranom
tijelu. Isto tako se i od Hrvatske zahtjeva veca razina poStivanja prava
dovjeka i Pravila medunarodnog ratnog i humanitarnog prava nego Sto
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se to stvarno ofekuje od drugih strana ovog tragitnog sukoba na
Balkanu.

Kada dodje do tog veé ofekivanog arbitraznog ili sudskog postupka
tada ¢e se vidjeti u kojoj se mjeri osobe koje donose odluke (narodito
u Komisiji Vlade Republike Hrvatske o granicama) u stanju djelotvorno
zastupati i braniti pravno utemcljene interese Hrvatske, i u kojoj je
mjeri Hrvatska zaista zrela da bude drzava.

Ovaj, i na§ nedavno objavljeni tekst u nastavcima u "Vjesniku',
su pokufaji da se¢ izloze pravna pravila i cinjenice koje bi vodile
pravnom rjeSenju toga spora, a u isto vrijeme da se¢ javnost obavijesti
o hrvatskim ocekivanjima u tome sporu koja su zasnovana na pravu
1 na medunarodnoj sudskoj praksi.

Biljeske

1. To je potvrdila Arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji u

, svome MiSljenju koje ¢emo u nastavku citirati.

2. Vidi MiSljenje br. 10 od istoga datuma, 4. srpnja 1992. Vidi
tekstove Misljenja br. 1 do 10, International Legal Materials
1992, no. 6, pp.1494-1526.

3. Cf., International Legal Materials 1993, no. 6, pp.1587-1589.

4. Vidi Odluku Sabora Republike Hrvatske od 8. listopada 1991. o
raskidanju od toga datuma drZavno-pravnih sveza na temelju
kojih je zajedno s ostalim republikama i pokrainama tvorila
dotada$nju SFRJ. Usp. Andelko MILARDOVIC, Dokumenti o
drzavnosti Republike Hrvatske, Zagreb 1992. str. 92-93.

5. Tocka IV. Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike
Hrvatske $to ju je hrvatski Sabor bio usvojio 25. lipnja 1991.
navodi: "Drzavne granice Republike Hrvatske su medunarodno
priznate drZavne granice izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije, Bosne 1 Hercegovine, Srbije i Crne Gore u okviru
dosada¥nje SFRJ." Cf., A. MILARDOVIC, op. cit., n.4, str. 87.
Isto je tako Arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji u
MiSljenju br. 7. od 11. sijeénja 1992. konstatirala ¢injenicu da su
granice Slovenije utvrdene clankom 2, tocka 2c) njene Osnovne
ustavne povelje od 25. lipnja 1991., i to bez promjene u odnosu
na postojeCe granice.

6. Cf., International Legal Materials 1992, No. 6, p.1487.

7. Cetvrto po redu natelo o teritorijalnoj cjelovitosti iz Deklaracije
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10.
11.
12.
13.

14.
15.

o nacelima toga ZavrSnog akta predvida, izmedu ostaloga sljedede:
"Drzave sudionice poStivat ¢e teritorijalnu cjelovitost bilo koje
druge drzave sudionice. - U skladu s time, one ¢e se uzdrzavati
od svih Cina nespojivih s ciljevima i naelima Povelje Ujedinjenih
naroda protiv teritorijalne cjelovitosti, politicke nezavisnosti ili
jedinstva bilo koje druge drzave sudionice, a osobito onih djelatnosti
koje znade prijetnju ili upotrebu sile."

Treée po redu nacelo - o nepovredivosti granica - u najvecoj
mjeri odrzava konkretnu obvezu svih drzava sudionica KESS-a.
Ono predvida: "Drzave sudionice smatraju nepovredivim svoje
granice kao i granice svih drzava u Evropi i stoga ¢e se, sada i
ubuduce, uzdriati ocd svakog nasrtaja na te granice.

U skladu s time, one ¢e se takoder uzdrzavati od svakog zahtjeva
ili Cina prisvajanja i uzurpiranja dijela ili citavog podrucja bilo
koje drzave sudionice.”

Ipak, to tvrdo formulirano nacelo ublaZzeno je navodom iz prvog
nacela - o suverenoj jednakosti, poStivanju prava bitnih za suverenost
- da: ".. One smatraju da se njihove granice mogu mijenjati, u
skladu sa medunarodnim pravom, mirnim sretstvima i putem
sporazuma ..."

C. 1. J. Recueil 1986, p.566 par. 24.

Ibid., p.565, par. 20.

Ibid., p.566, par. 23.

Ibid., p.567, par. 25.

To nacdelo dakle takoder obvezuje Italiju, Albaniju i druge susjedne
drzave bivie SFRJ, da poStuju granice kakve su postojale u
trenutku raspada Jugoslavije. Italiju po toj osnovi obvezuje kopnena
granica i morska granica u Tri¢anskom zaljevu iz Osimskog
ugovora iz 1975, kao i crta razgraniCenja epikontinentskog pojasa
uzduz Jadranskog mora s Hrvatskom i s Crnom Gorom, koja je
utvrdena Sporazumom s biviom SFRIJ iz 1968.

Vidi supra, n. 2.

Pravila medunarodnog prava nastala u praksi drzava i u
medunarodnoj sudskoj praksi stvarno su odredenija i pruZaju
manje mogucnosti zloupotrebe u njihovu tumacenju i iznalaZenju
praznina, negoli pisani zakonski propist neke od drZava. Cini se
da jec i u tome uzrok spora izmedu Hrvatske i Slovenije. Neki od
njihovih zastupnika misle da samo svojim lukavstvom mogu pravno
obrazloziti ili pravno pobiti bilo kakav zahtjev.
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16.

17.

18.

19.

20.

Vijee Suda je to obrazloZilo na drugom mjestu u toj presudi:
"..To je na primjer slu¢aj kad su karte prilozene uz sluzbeni tekst
kojemu su sastavni dio. Osim u tim jasno odredenim slucajevima,
karte su tek vanjski elementi dokaza, vide ili manje pouzdani,
viSe ili manje sumnjivi, kojima se moZe pribje¢i uz ncke druge
clemente dokaza, da bi se u sludaju potrebe ustanovile ili
rekonstruirale stvarne cCinjenice." (C. 1. J. Recueil 1986, p.582,
par.54).

U potpunoj vlasti obalne drZave u stvari su samo more do crte
niske vode, luke iskljuéene iz medunarodnog prometa, te udéa
onih rijeka i oni zaljevi u kojima se¢ ne nalazi niti jedna luka
otvorena za medunarodni promet. Ali ¢ak niti u tim skucenim
prostorima mora vlast obalne drZzave ne ofituje se na sasvim isti
nacin kao na njenom kopnu. Na kopnu se driava susreée s
Jjudima pojedincima, a na moru s brodovima koji ¢ine zajednice
s vlastitim Zivotom, podvrgnute posebnom uredenju.

Cf., Revue générale de droit international public 1990, No. 1, (Paris),
pp-204-275, na str. 253, par.63.

Ono je izreCeno u presudi Medunarodnog suda od 20. veljace
1969. o Epikontinentskom pojasu u Sjevernom moru, C. 1. J.
Recueil 1969, p.52, par. 96. Potvrdivano je potom redom u
odlukama HaSkog suda kako su slijedile: u presudi o
Epikontinentskom pojasu u Egejskom moru od 19. prosinca 1978.
izmedu Grcke i Turske, Recueil 1978, p.37, par.86; u presudi o
Epikontinentskom pojasu od 24. veljade 1982. izmedu Tunisa i
Libije, Recueil 1982, p.67, par.73; te u presudi Vijeéa toga Suda
u sporu o Zaljevu Maine izmedu Kanade i Sjedinjenih Drzava od
12. listopada 1984, Recueil 1984, pp.313-314, par.157.

U tome smislu presuda Medunarodnog suda u Haagu o Anglo-
norveskom ribolovu od 18. prosinca 1951. navodi izmedu ostalog
sliedece: "Kopno je ono koje daje obalnoj drzavi pravo na vode
koje oplakuju njegove obale." (C. I. J. Recueil 1951., p.133). Jo§
mnogo prije toga Stalni arbitrazni sud u presudi od 23. listopada
1909. u sporu Grisbadarna izmedu Norveske i Svedske, izrigito je
bio naveo da prema: "...temeljnim nacelima medunarodnog prava,
kako klasiCnog tako i ovoga modernog .. morski prostor Cini
neophodnu pripadnost kopnenog podrudja." (Reports of International
Arbitral Awards, United Nations, vol. XI, p. 159). To nacelo
potvrduje i arbitraZzna presuda o Kanalu Beagle izmedu Argentine
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21.

23.

24.

25.

26.

i Cilea, izreCena 22. travnja 1977 (International Legal Materials
1977, No. 3, pp.672-673, par.107), itd.

To je potvrdio npr. clanak 3. Pravila o definiciji i rezimu
teritorijalnog mora od 31. oZujka 1894, te ¢lanak 3. Nacrta
pravila o teritorijalnom moru od 28. kolovoza 1928, §to ih je bio
usvojio Institut za Medunarodno pravo. Cf., Résolutions de
Llnstitut de Droit international 1873-1956, Bale 1957, pp.121-122,
et 124.

Clanak 15. Konvencije iz 1982. glasi: "Kad su obale dviju drzava
sucelice ili se dodiruju, nijedna od tih dviju drZava nije ovlaStena,
ako medu njima ncma drugalijeg sporazuma, progiriti svoje
teritorijalno more preko crte sredine kojoj je svaka tocka jednako
udaljena od najblizih tocaka polaznih crta od kojih se mjeri §irina
teritorijalnog mora tih dviju drzava. Ova se odredba, medutim |
ne primjenjuje ondje gdje je zbog razloga historijskog naslova ili
drugih posebnih okolnosti nuino razgraniciti teritorijalno more
dviju drzava na drugadiji nacin."

Ne treba ni pomiSljati na to da bi republicki i opéinski organi
Hrvatske svojom pasivno$u prije toga dana izrazili ¢ak i presutan
pristanak na sporazum o tome da sve vode toga zaljcva postanu
slovenske. To naprosto stoga $to se ono §to trazi Slovenija do
sada nije ostvarilo niti u jednom drugom zaljcvu obale kojega
pripadaju dvijema drZavama ili viSe njih. O tome viSe u nastavku.
Usp. presudu od 30. rujna 1916. izmedu Kostarike i Nikaragve,
American Journal of International Law 1917, pp.181-219; i presudu
od 9. oZuljka 1917. izmedu Salvadora i Nikaragve, Ibid., pp.674-
730.

Ct, C. L J. Recucil 1992, pp.580-606; par.369-420; pp.616-617,
par.432.

Vidi nacela unaprijed navedena u biljeskama pod 7. i 8.

SUMMARY

BORDER DISPUTE WITH SLOVENIA - LEGAL ASPECT OF

THE HISTORIOGRAPHIC ARGUMENTS

The author maintains that the changes occurred in 1991 have the

crucial importance for the subject under discussion. After quoting the
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relevant documents and facts connected with the process of the
independcence of Croatia and Slovenia and the desintegration of
Yugoslavia, he concludes that between the two new states there are
no land border disputes (perhaps only some problems of the demarcation
line). Accepting the principle uti possidetis as the basis
for solving disputes the two states accepted the border line existing on
8th of October 1991.

In the introduction the author points out to the legal aspects of
historical arguments in case of a border dispute saying that such
evidence be analyzed from the points of view iof international law, as
the logics of international law in relation to historical facts is essentially
different.

After the introductory part the hierarchy of the documents on
the application of the principle uti possidetis for the land and sea
demarcation is summed up. For the sea demarcation somewhat diferent
hierarchy of legal standard is used, as it differs from the hierarchy for
the land demarcation. The exclusive authority on the sea cannot be
exercised by the states as it is done on the land. Explaining the
institution of the internal sea waters, quoting some cases from the
past, the author concludes that all the waters from the line of the low
waters of the shores of the Bay of Piran are the territorial waters of
Croatia and Slovenia. For the demarcation of the territorial waters the
rule of the "middle line" is applied, where it is possible to renounce
this right in case of an argeement, because of historical title or
because of "other special circumstances”. The insistence of Slovenia on
the historical right before the 8th of October 1991, is without
foundation as neither of the two countries were indipendent and self-
governing sovereigh states before that date. The renouncement of the
middle line right because of "other special circumstances" is, of course,
possible; but neither in such a case Slovenia would control the Bay as
it does not possess all its shores.

Summing up the author of Croatia or Slovenia on the land and
especially on the sea do not have the same importance. Provided that
they are authentic, some of these arguments arc legally irrelevant
while others become important only as the evidence about the
existence or non-cxistence of an agreement on the borders, especially
in default of an explicit decision of the former authoritics concerning
the subjects matter.



PAZINSKI MEMORIJAL SV. 23-24 ISSN 0351-305 X

KATEDRA CAKAVSKOG SABORA
ZA NOVIJU POVIEST ISTRE
PAZIN

PAZINSKI MEMORIJAL

knjiga XXII-XXIV
Pazin, prosinac 1995. god.



