
DISKUSIJA

MEDUNARODNO PRAVO _ ODNOS ILI NORMA?

,.lgd"l od znadaj,ki nauke medunarodnog prava, narodito od kraja pro5log
stoljeia do drugog svje_tskog ,rata, bila je 

"r"ozirlu razliditih dokti.rir.rih p.ul
vaca i tumadenja ,prirode medunarodnog prava. Na naturalistidko"pozitivi,stiikl
raspru/ koja je zapodela sa samim Grotiusom, nadovezale ,., ,. ."riidite Bkole -strogog pozitivlzma, neonaturalizma, normativistilka Bkola Hansa Kelsena, te
s,olidaristitl<i pravac Leona Duguita i. Georgesa scellea. Neposredno ,nakon dru-
gog syjetskog rata Hans Kelsen dac je novi ali kratkotrijan zamah normati-
vistidkoj Skoli u mecunarodnom ,pravu, a Alejandro Alvarez razvio je jol jedan
pravac - //novog medunarodnog\ptava", koji je ostao skoro,bez prisltatca.'

_. 
Jvlozemo redi da je, uz izuzerke, veiina ovih 5kola nastara najprije u filo-

zofiii I u teoriji ptava, pa se nakon toga na5ao neki internacio.uilrt, koji 6e
apstraktnu teoriju pokulati ,,primijeniti" na medunarodno pravo, ne vodeii
desto raduna o specifidnostima te ciiscipline. Medutim u najntvije dob,a Zutne
diskusije o prirodi medunarocnog prava kao da su zamrle . MoLdale tome razlog
Ito je suvremena mednnarodna stvarnost pretrpila ditav niz korjenitih promjena
na koje pozitivno medunarodno pravo nije na ,odgovarajuii naiin ,eugiralo. Tu
se radi o ,sticanju nezavisnosti i ulasku u rnedunar.odnu zajednicu veif,.og broja
novih zemalja Afrike i Azije, o izmjenama u ekonomskirn odnosima u svijetu,
nuklearnoj energiji i njenim posljedicama na medunarodne .odnose, svemirikim
Iijetovirna itd.

Danas je glavna svrha nanke da proulava konkretne medunarodne odnose
putem 'prakse drZava i medunarodnih organizacija, zatim putern medunarodne
sudske i..arbitralne,prakse.,Na taj naEin naulnici nastoje utvrditi najprije 5to
spada a 5to ne spada. u meclunarodno pravo, a zatim se vr5e i napori na kodi-
fikaciji pravila medunarodnog ,prava, spojenoj sa nlegovim ,progresivnim razvo-
j^em. Apstraktnim ,,logiciranjima" kao da u. nauci vi5e nema miesta. I ako sagle-
damo moquinost novog svjetskog sukoba, koja je sigurno veJa be, ,ar.adeiog
medunarodnog prava, sigurno je da je io i naipreda iadaca nauke. Covl'elanstvi
su potrebnija precizna pozitivna pravna pravila od apstraktnih teorija i obiaE-
njenja prirode te discipline, gdje se desto iste dinjenice tumade na raziidite na-
dine i neposredno osloiavaiu.

I danas postoje razlike u glediStima o prirodi medunarodnog prava i o
osnovi njegove obaveznosti, no ta se razmatranja iscrpljuju na nekoliko uvod-
nih stranica u udzbenicima, i razlike u glediStima bitno ne utidu na rezultate
istraZivanja u pogledu sadrlaja te discipline.

sigurno je veoma zanimljivo kada se u ovakvim uvjetima pojavi neki novi
pokulaj objalnjenja prirode medunarodnog prava i os,nivanja 

-joB 
jedne Ekole

u tome,pogledu. To se nedavno dog,odilo upravo u naBoj zemlji.-Dr Aleksandar
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Pele5, docent na Pravnom fakultetu u Sarajevu, ,pciku5ao je prim:;e::::: op6u
teoriju prava predratnog sovjetskog pisca J. B. Palukanisa na meC::ra::jro
pravo. Moramo odmah napomenuti da se on pri to.me iskljuEivo sluiro i,elom
- ,,Op5ta teoril'a ,prava i marksizam" u srpsko-hrvatskom prijevodu, sa opi:r-
nim komentarom prof. Ljube Tadiia. Ne znamo da li je dru Pele5u poznatc Ja
je Pa6ukanis u svoje doiba bio takoder poznat profesor i teoretidar medunarod-
nog prava, ali on ni na jednom mjestu u svojim radovima nije citirao ni jedno
n1'egovo drugo dlelo osim navedene. lknjige.

Velika je Steta da dr Pelei svoje radove nije objavio u nekom Iasopisu
nanr,ijenjenom iskljudivo medunarodnom pravu, gdje bi sigurno pobudili Siri
interes. On ih je objavljivao u sarajevskom dasoplsu za druBtvena pitanja
,,Preg\ed" i u ,,Gcdi5njaku Pravnog fakulteta u Sarajevu", na iilim se strani-
cama veoma rijetko nalaze radovi iz medunarodnog javnog prava. Tako je po-
kuUaj dra PeleBa ostao prilidno nepoznat jugoslavenskim internacionalistima.
Svrha ovog naBeg prikaza je da sve ove ideje uiini pristupatnijim, aii da ih
podvrgne i izvjesnoj analizi.

S obzirom da se Litava teorija dra Peleia zasniva ,na idejama Pa5ukanisa,
kako on to sAm navodil, duZni smo da se najprije osvrnemo u 6to kradim cr-
tama na PaBukanisovu orpiu teoriju ptava, a zatim i na njegove radove iz oblasti
medunarodnog ,prava. Detaljnija analiza Pa5ukanisovih ideja o medunarodnorn
pravu mogla bi biti predmet posebne i Sire razrade, 5to nam na ovom m;'estu
nue lsKl]uclvl crll.

Palukanisovu djelatnost u pravnoj nauci moZemo podijeliti na dva perioda

- do t95o. godine i, nakon toga, do njegove fizidke likvidacije u t937. godini
u doba poznatih Staljinwih distki.

U prvom periodu nikli su ,naloriginalniji radovi, medu kojima i navedena
knjiga - ,rOp5ta teorija prava i marksi:zam". U tol knjizi izlolena je nova teo'
rija o osnovi cjelokupnog ,prava, do koje ie autor doEao u prvom redu na te-
melju kritike normativizma, te pozlt:izma iz unutraEnjeg prava, koji su pravntl
normu jednostrano uzimali kao objektivnu stvarnost, a u istraZivanjima sn se

ograniiili na sadrZaj normi, njihov uEinak i medusobnu hijelarhi;u, bez obzira
na stvarnost u kojoj su nastale i'u kojoj ih je trebaio primjenjivati.z U burnom
periodu NEP-a, do Staljinovog obratuna sa njegovim ,politidkim protivnicima,
kada marksistilka teorija prava takoreii nije joB ni postojala, Iinjeni su veliki
napori za iznalai,enjem originalnih rjelenja koja bi dopriniiela n;'enom dallnlem

Usp, Odnos ili norma, Pregled, dasopis za dru5tvena pitania, Sarajevo, br. 5,
L967, slr.30e; Polititki sistem O.U.N. i medunarcdno prdt)o, lbid.,br.7-8, a967,
str, 54t Medunarodnopraoni utbjekt, Godiinjak Praonog fakulteta u Sarajetsu,
Xlll, ry65, str. 8r.
Pozitivizam u unutraBnjem pravu treba razlikovati od ,pozitivizma u meduna-
rodnom pravu. S obzirom da u unutraBnjem pravu zakonodavac donosi gotove
pravne norme, odlika je pozitivizma u nauci te discipline da se bavi jedino sa-
driajem tih normi i njihovim utinkom na buduie odnose. U medunarodnorr,
pravu, s obzirom da ne postoji ceniralni zakonodavac, takav pristup nije mo-
gu6, Stoga se tu pozitivizam upravo odlikul'e od prirodnopravne Bkole i norma-
tivizma 5to o pravnim pravilima zakljuduje na temelju prakse drZava i drugih
subjekata medunarodnog prava i Bto, dakle, o pravnim normama u ,prvom redu
zakljuduje na osnovu medunarodnih odnosa. Od toga pravca treba razlikovati
voluntarizam ili krajnji pozitivizam koji medunarodno pravo svodi na volju
jedne drZave, koii dakle, takoder zanemaruje odnos suvereno jednakih subjekata.
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razvoiu. PaSukanisova opia teorija prava bila je vrijedan doprinos marksistid-
koj kritici normativistidkih i pozitivistidkih rpravnih shvaianja, koja su medu-
tim kasnije sa afirmacijom Andreja Vilinskog postala vladajuia i u Sovjet-
skom Savezu.

PaBukanis je po5ao od nekih ideja o pravu koje su usput nabacili Marx
i Engels u nekim radovima, iako ni jedan ni drugi nisu nikada dali zaokruZenu
teoriju prava. Tako je Marx u predgovoru ,,Priloga kritici politidke ekonomije"
na jednom mjestu naveo da ljudi stupaju u odnose proizvodnje koji su neza-
visni od njihove volle, ili ,,Bto je samo pravni izraz za to", odnose xtoiine. Po-
iitidki i pravni odnosi, dfi.ava i pravo, jesu samo posljedice tih dru5tvenih od-
nosa u kojima se sukob prioatnih interesa, koji nastaje ,na bazi privatnopravnih
odnosa, moZe da rjeEava putem ,,samoodricanja u zakonu i u ipravu",3 Pri to.me
su se imali u vidu robno-novdani odnosi tipidni za kapitalizam.

I PaBukanis u svojoj teoriji rpolazi od toga da pravo postoji naj,prije u dru-
Btvenim odnosima, pa tek onda u svojim apstraktnim o,blicima. Pozitivizam i
normativizam, koje on podvrgava kritici, u,svajaju stanoviBte prema kojem se
su5tina prava iscrpljuje u objektivnom pravu, a pravni o,dnos igra samo drugo-
stepenu ulogu i postoji samo kao proizaod oblektivne norme koja je fiksirana
u zakonu a koju donosi drlava.

Medutim, kako ispravno navodi Ljubo Tadii u svojem prikazu PaBukani-
sove teorije, to ne znaEi da on posve iskljuduje ,,zakonsku" ili normativnu stra-
nu Prava. ,,Ovaj pisac samo ukazuje kojim redom treba iii u utvrdivanirr su5tine
prava i 5to je u svemu torne primarno. On izrilito napominje da, poBto ,smo

utvrdili gdje poliva suitina prava, tek onda molemo ispitati njegovu zakonsku
formu kao ,,jedan oC posebnih sludafeva" (a ne iedini kako io tvrde norma-
tivisti)".r

Ovaj stav Pa3ukanisa ,posebno se istide u zadnjem poglavlju navedene
knjige pod naslovom - ,,Pravo i povreda prava"5, a on je dolao i do uralaja,
kako iemo kasnije vidjeti, u dlelima o medunarodnom pravu, gdje je apstraktnu
op6u teoriju trebalo primijeniti na konkretne odnc,se izmedu subjekata toga
Prava.

Dakle ako Pa5ukanisovu opiu teoriju prava shvatimo kao kr,itiku nor-
mativizma, te poziiivima, u unutraBniem pravu, sigurno da ona ima nauEnu
vrijednost. Ona,takoder ima visoku vrijednost i kao naulna meto,da -
ispitivanje odnosa da bi se doElo do norrne. U tome pogledu ta nauEna metoda
ima posebnog zna(.aja za nauku medunarodnog prava, s obzirom da ova disci-
plina ne poznaje centralnog zako,nodavca koji bi unarpriied propisivao ,,obj,ek-

, Utp. K. M q rks Prilog kritici polititke ekonom:iie, Beograd tg56,4 J. B. Palukanis : Opita teorija pratsa i marksizam, uvodni dlanak
d i i a, Saraje\to L958, str. 28.r On je tu s pravom odbacio pokuEaje nekih sovjetskih teoretiEara krividnog prava
iz toga perioda koji su odbacivali vinost kod odmjeravania kazne. Kad bi se
njihovo glediSte prihvatilo, on se pita - ,,a Eta ie u tom ,sluEaju biti sa nadelom
gradanske slobode, sa garantijama zakonske procedure, sa principom nullum
c,rimen sine lege ild?" Nadalje Palukanis istide da * ,,nije poleljna ,,prosvije-
6ena i racionalna" samovolja (pa i garantija da te ona biti-baE takvil), nego
tvrsti pravni poredak ,sa dijim opstankom ostaje i neophodnost praonos proudi-
vanja.". (lbid., str. rg4). Sigurno je da je u pojmu pravnog poretka, kab suprot-
no_sti samovolii, PaSukanis implicirao sistem pravnih pravila medu kojima je,
kako smo vidjeli, izriEito naveo ono - nullum *imen-sine lege.

str. 8-9.
Lj. Ta-

6t



JLIGOSLOVINSKA RLYTIT ZA lr,tllrUliARODn-O PR-\Vs'r

trvno pravo". Zbog toga u preteZnom diielu te nauke vlada uvjerenje da se
pravila medunarodncg prava razyijajs gotovo iskljulivo u praksi drZava i
drugih subjekata, i to putem meaiunarorlnog o;bilala - ,,kao dokaza c,p6e
prakse prihvaiene kao ,pravo"6, i puter:r rnedunarodnrh ugovora. Ovu dinjenlcu
ustvari jedino ne priznaje normaiivistitka teorija me,lunarodnog prava, koia
je danas skoro potpuno zanemarena, a koja medur,arodno pravo svodi na
vje5tadku hijerarhiju normi sa nekom pranornom u osnovi. Sva ostala shva-
6anja, koja su danas polpuno vladaju6a, zasnivaju se na proulavanju kon-
kretnih medunarodnih odnosa.

Medutim ni Pah.rkanis svoju teoriju nije uzirnao kao ,potpunu i konalnu,
nego prvenstveno kao materijal za razmiSljanje i diskusijuT na kojoj treba joE

mnogo raditi. U tome smislu valja prihvatiti i neke c.pravdane zamjerke toj
teoriji - na primjer onu Studkinu - da analiz:.raju6i samo pravo burioaske
drl.ave, Pa5ukanis ,stvara zakljudke c pravu rropie, t.j. i ostalih perioda klasnog
Cru5tvas. Tu se nalazi i pri,rnjedba li.azumovskog da je ova teori)a zanemarila
odnos gospodstva i potdinjenosti kao pravni odnos, i 5to je autor samo na
osnovi robne razmjene izvoCio zakljuEke o pravll r1o,p6e0. Na kraju tu spada
i vrlo o,pravdana primjedba Ljube Tadiia da je on u svojoj teoriji samc u:zgred
dodirnuo problem zakcnitosti, 1..oga niie razradior,, a koji je po nalem
milljenju najve6i,postulat prava.

Mi bi ovdje dodali nekoiiko rijeEi i o pojmu ekvivalentnosti, koji je za

Pa5ukanisa bitno obiljeije cjelokuonog prava, ali koii po naiem miSljenju ima
kva.litetno drukdiji znadaj u gradanskom nego u krividnom pravu, makar kako
ga je Pa5ukanis izloZio. Kada je govorio o svoistvu- subjekta prava, na jednom
mjestu naveo je da se rob nalazi u potpunoj potlinjenosti ,prema gospodaru
i da zbog toga taj odnos eksploatacije niie zahtijevao naroErto pravno uobli-
davanje. Naprotiv, osnovni poj.em prava je sloboda i mogudnost opredjeljenja.
Zato dovjek i jesie subjekt .prava Eto mu je data mogtrinost samoopredjeljenja,
ito on raspolaZe svojom voljom. Posjednik robe je po svojoj prirodi ,nosilac

slobode (slobode sticanja i otudenja)11 i on na irZiltrr razmjenjuje, prema Pa"-

Sukanisu, ekvivalenat za ekvivalenat. Ideja ekviva.lenta je za Palukanisa prva
tista pravna ideja i ima svoj izvor u formi robe.

Ovaj isti pojam teZe je ob.iasniti u krividnom pravu, no Palukanis se

potrudio da ga pro5iri i na tu disciplinu. Tako on ve6 rr pravu taliona kod
osvete vidi ideju ekvivalenta, te ustanovljava da fe u ranijem krivilnom pravu
kazn4 bila ekvivalent za narnirenje olte6enog Lca, a i javno kaZnjavanje je

, piro vrijeme imalo fiskaln" turlog". tv{edutim u kas.til"m ,perioju, da 1"
kazna postala sred,stvo zastraBivanja, princip ekvivalenta on nalazi ! razd\ta'
janju drlavne vlasti na suca i tuZicca. TuIilac kao ,,stranka" traL) ,,visoku
cijenu", a prestupnlk moli za blagost - ,,popusi u cijeni". Na kraju odmera-
vanje kazne prema nalelu vinosti ima svoj osnov u ekvivalentnostil2.

a Usp. e]:ln 78, stav 7., taEka b, Statuta Medunarodnog suda u Haagu.
7 Vidi njegov predgovor drugom i treiem izdanju diela, op, cit., slt. 55 i i4,
8 Vidi uvodni Ilanak L j. Tadi6a - PaEukanis, op. cit,, slv,4s,
e lbid., str. 41.

10 lbid., str. 48,
11 Pa5ukanis, op. clt., sfr. 16z.
rs lbid,, sll. L81-a84,
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Ako je ispravna Palukanisova postavka da je sloboda opredjeljenja oso-
bina subjekta prava, gdje se ekvivalent zarnjenjuje za ekvivalent, ono lto on
nalazi ,,ekvivalentom" u krividnom pravu nije isti pojam. Okrivljeni pred
sucem nema moguinosti opredjeljenja, a ni ,,ekvivalent" u odmierava,nju kazne
prema stepenu vinosti vei udinjenog krividnog djela, nema nitega zajednidkog
sa ekvivalentom iz krapoprodajnog ugovora.

Na kraju moZemo zaklluditi, ono 5to je naveo i Ljubo Tadi6 - ,,nedo-
statak Pa5ukanisove teorije ogleda se po suStini stvari u njenoj nepotpunosti",
ali on ipak priznaje da je ona najveii domet ,marksistidke teorije u obla-
sti prava18,

,Na temelju gornjega proizlaz\, da ako od ove teorije Zelimo izvuti ne5to
vi5e od uspele kritike normativizma, i od nautne metode koju ona p.rula,
onda je potrebno samu tu'teoriju, koja je inale vecma apstraktna, jo5 temeljito
razraditi, i to u prvom redu njenom vlastiiom metodom - proutatsanjem kon-
kretnih praunih, u na6em sludaju medunarodnih odnosa.

SAm PaSukanis je ovaj posao 'djelimiEno zapoleo u svojim rad.ovima o
medunarodnom pravu. U tome pogledu od znadaja je njegov orpBirni Ilanak
pod naslovom ,,Medunarodno pravo" objavljen u drugoj svesci ,,Enciklopedile
driave i tprava", koju je Komunistitka akademija izdala u periodu od t925.
do tgz7. godine. Njegova opda ideja o pravu kao odnosu izmedu posjednika
roba ovdje je doUla do izrai.aja kada fe ustvrdio da su se pojedine institucije
medunarodnog prava pojavile u najstarijim historijskim vremenima, .klasnog,
pa dak i besklasnog druitva. Buduii da se trgovina nije vrbiia izmedu rpoie-
dinaca nego izmedu klanova i zajednica, moZe se tvditi, navodi on, da su

insti'tucije medunarodnog iprava najstarije u rprdvrr uopie. MoZerno naii ,,su-
kobe" izmedu plemena, sporove o teritoriji i granicama, kao i sporazume kao
jedan od elemenata uredenja tih sporova u najranijim epohama ljudske
historijela.

Medutim prilikorn objalnjenja medunarodnog prava njegove epohe, kada
je morao biti mnogo konkretniji, od njegove opie teorije prava nije mnogo
ostalo: ,,Suvremeno medunarodno pravo'predstavlja formu borbe izmedu rkapi-
talistilkih driava za prevlaB6u nad ostalim svijetom. . . Tako je reaini histo-
ril'ski sadrZaj suvremenog medunarodnog prava borba izmedu karpitalistidkih
dri.ava... Pojavom Sovjetske drZave u historij'skoj areni rnedunarodno pravo
do,bila drugo obiljeZje. Ono postaje forma privremenog kon-rpromisa izmedrr
dva antagonistilka klasna sistema. Taj kon'r,promis je ograniEen na period u
koiem jedin od tih sistema (burZoaski) nije viUe u stanju da si osigura isklju-
iivu dominaciju, a drugi (proleterski i socijalistidki) nije ie jo5 zadobio. U iome
smislu izgleda nam, navodi on, da 1'e moguie govoriti o medunarodnom pravu
prelaznog perioda"ts.

,,VaZnost toga perioda, dalje on navodi, ogleda se u tome 5to je otvorena
bitka. za uniStenje (intervencija, blokada, nepriznavanje), zamijenjena borbom
u okviru ,,normalnih" diplomatskih odnosa. Medunarodno pravo postaje

rs lbid., str. 754,
\L 3u4rtr<,tofiegun iocygapcwsa il ilpas1, KouynacrulecraR AraAevnq, Mocrsa,

1,gzj-7927, vol. II, str. 865.
15 Ibid., str. 85s i s69.
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meduklasno praoo... a njegova a_dapiacija toj novoj ftrnkciji odvija se ne_
izbjeLno u formi titavog niza sukoba'i kriza,,r6.

Ideja ekvivalenta kao osnove medunarodnog prava ovdle dakle nije tolikoolita kao u Palukanisovoj ,opioj teoriji prava, I^[o 1" tu ona :te,re! ,u oblo^
Bnjenje privremenog ,kornpromisa dva-antagonistidka klasna sistema. No sud-
bina svih apstraktnih teorija koje se zas'iiralu na dedukciji, yerte da se one
ne mogu potpuno primijeniti na stvarnost, a da pri tome ili teorije ili stvarnosi
makar dlelimidno ne nastradaju.

.., Krajem devetstodvadesetih godina, ,pobjedom staljina nad njegor,,im poli-
tidkim protivnicima Trockim i Buharinom, nestaje slobode u sovjeiskoi mulk-
sistitkoj pravnoj nauci...eitava grupa pisaca okupljenih oko ,,Encikiopeciie
drr.ave i prava" biva u Stampi podvrgn,ta kritici, a iralukanis oblavljule'svoj.
samokritiku. on se morao pctpuno odredi svoje teorije o pravu kuo'odnoi,
izmedu posjednika roba, kao i o pravu koje je ,postojaio priie nastanka drlave
i klasnog druBtva. on se zatim morao odreii 

- 
i gieciiia 'o 

medunarodnom
pravu ,kao formi ,privremenog kompromisa izmedu antagonistidkih klasnih
sistema.

I-Iprkos tome Paiukanis je i nadalje sve do ry76. godine ostao profesor
na- Komunistilkoj akademiji, a t 1gi5. objavio ie i svoje najveie dj.lo i,
oblasti medunarodnog prava. Radi se o knllii - ,,oderki ,po mezdunarodnomu
pravu" na 2zo stranica, koja je trprkos svo.rne naslovu/ rprvo sistematsko djelo
sovjetske hauke o toj disciplini. Na dva mjesta 

"r, oiror.r,o napada svoja
ranija s-tanoviSta. Na jednom mjestu navodi da je medunarodno piavo, kao'i
svako drugo pravo, pojava klasnog druBtva i da je njegovu historiyu potrebno
zapodeti nastankom drzavne organizacije. u bitjebci on je naveo da ;e u ra-
nijem Elanku koga smo naveli, dao ustupak nepravilnom' burioaskonr'gledi5tu
o zaletku medunarodnog prava u pretklasnom dru6tvu, a koje je, k"ako on
navodi, bilo vezano sa nepravilnorn i nemarksistidkom teorijom koja je pravo
svela na formu razmjenelT.

- Na drugom mjestu naveo je da je njegov spomenuti dlanak o meduna-
rodnom pravu u Enciklopediji drzave i prava predstavljao pokudaj ,oipora
burzujskim socijaldemorkratskirn teorijama, ali da ni taj pokuuaj nije bio bez
zamjerki; ,,u prvom redu Bto je autor poku5avao du 

^"d.,nurodno 
pravo stavi

u pogrelnu opiu Semu poistovjeiuju6i pravo sa llgovorom o razmjeni, a zatin)
5to je ova-nepravilna podetna pozicija dovela do postivjeiivania mldunarodnog
prava sa ,kompromisom i prema tome zanemarivanjem dinjenice da ;e koml
promis jzmedu dva princi,pijelno nepomirlj,iva sistema produZenje borbe izmedu
njih i jedan .od nalina te borbe"18.

Nasuprot tim svojim ranijim stavovima paBukanis istiie - ,,Medunarodnopravo je forma borbe dva sistema"le, ,,NaBa (sovjetska) pozisija u oblasti
medunarodnog-prav,a, jeste rezultat nade proleterik.'klurr,. jontit"- Zbog tog,a
umjesto apstraktno-skolastidkih pokuEaja postavll'anja ,,sistema medunaidnog
prava prelaznog perioda" zadatak sovjetskih medunarodnih pruvrrika treba da

lbid., str. 862.
Ouepku uo Me)RgyHapogHol,ry upqs!, Kovynucr,vecKa.f, AKaler\4rrr, Mocxra 1935.
crp. 24.

18 lbid., str. 74.
1o lbid,, str. 15.
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se sastoi.i u svestranom izuEavanju i ,istraiivanju prakse nale driave, zasni-
vajuii se na temeljnim nadelima naBe spoljne ,politike, u formuliranju na5e
medunarodnopravne pozicije. . . Tako je medunarodno pravo naiin oformljenja
i ,utvrilivanja u obidaj i ugovor razliditih politidkih i ekonomskih odnosa
izmedu dr?.ava'?'.

Na mnogim rnjestima svoje knjige Palukanis razmatra norme meduna-
narodnog prava. Tako, kad je bila rijed o dri.avi kao subjektu medunarodnog
prava, on navodi - ,,Svaka medunarodnopravna norma - obitajna ili ugo-
vorna - daje pravo i obaveze jedino drlavama, a ne i pojedinalno gra-
qanlma "'.

Iako sva ova glediBta odraZavaju prije sluZbeni stav sovjetske vlade iz
toga peri,oda, negoli glediSta PaBukanisa o medunarodnom pravu, r razradi,
pojedinih instituta medunarodnog prava on je ,pokazao veoma Siroko znanje
i erudiciju rkao nau6nik, a dosljedno je zastupao i mnoge napredne ideje. Jedna
od njih bila je suverena jednakost svih drZava, velikih i malih. MoZemo jo5
dodati da ni jedan kasniji sovl'etski udZbenik nije sa viSe uspjeha i Sirine iznio
praksu .sovjetske dfi.ave u raznim pitanjima medunarodnog ,prava. Zato u
cjelini uzevli, vodeii raduna o ogranidenjima koja su nametnuta Palukanisu,
ova knjiga predstavlja dragocjen dokumenat za historiju nauke medunarodnog
prava, koju je ,potrebno jo5 temeljito ,prouiiti. NaZalost ova knjiga predstavlja
i poslednje djelo njenog autora/ jer ve6'podetkom tg37. godine on biva uhaplen
i gubi mu se svaki trag.

Dr Aleksandar Pele5 u svojim radovima uopie ne spominje ovu evoluciju
u radovima Pa5ukanisa, on uop6e ne navodi ni dlanak, ni knjigu o medu-
narodno'n pravu. Jedino dime se on sluZi i na Iemu zasniva svoju vlastitu
teoriju bila je spomenuta knjiga ,,OpBta teorija prava i malksizam". Dakle
njegov pokuSaj primjene PaSukanisove teorije prava na medunarodno pravo,
bio je drugi ipokuiaj, koji sa onim koga je izvriio PaSukanis nema nikakve
veze. Sa metodoloSkog glediSta ,postavlja se pitanje da li je to naudno dopu-
stivo. Dr Pelets je mogao prihvati.ti samo izvjesne postavke u djelima PaEu-
kanisa, a ostale odbaciti. No kada je pisao o medunarodnom pravu on nije
smio ignorirati Pa5ukanisov vlastiii poku5aj ,primjene njegove teorije na metlu-
narodno pravo, jer za to nije bio niko kompetentnij,i od samog Palukanisa.

lpak u svemu tome najvaZniji su sAmi zaklludci dra ,PeleSa o meduna-
rodnom pravtr i njegovoj {prirodi. On je u obja5njenjima su5tine ove discipline
proSao kroz nekoliko faza, kojom prilikom je,ponekad zaszimao i opredne
stavove. Ono 5to je medutim zajednidko svim rodovima dra Pele5a bila je
neodoljiva Zelja da se obraEuna doslovno sa svim postojedim teorijama i da u
svoiim objalnjenjima prirode medunarodnog .ptava bude Ito je moguie vile
originalan. Da li originalnost u nauci, poput umjetnosti, sAma za sebe moZe
imati uvijek stvarnu vrijednost, to 6e nam pokazati primjer dra Pele5a. Sve
njegove radove koji su dosada objavljeni moZemo podijeliti u tri grupe.

r. - U prvom objavllenom radu - ,,Pravni poloiaf driava neElanica Orga-
nizacije Ujedinjenih nacija"zz iz 196z, vid se sasvim jasno da dru Pele5u PaIu-

20 lbid., str. q,
2t lbid,, str. 75.22 GodiEnjak Praanog fakultettt u Saraje,tu, X, tg6z, stt. :.gg-2r8.
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kanisova op6a teorija prava jo5 nije bila poznata. Tu se pravo za njega sastoji
od normativnog poretka koji ima ,prinudin karakter, i ii roga urp&t-u on po-
smatra i daljnju evoluciju prava Ujedinjenih nacija: - ,,Urporiurljanje iri_nndnog poretka za zaltitu medunarodnog mira je prvi i najvalniji 

-korak- 
ka

pravnofir organizovanju medunarodne zajedn'ce, dime se vladavina sile sve
viSe- zamjenjuje vladavinom prava. Takav razvoj medunarodnog ,prava odredenje demokratskim tendencijama koje su sve izrazitije u saviemenim medu-
narodnim odnosima. Pretpostavka takvog poretka j,e upravo univerzainost si-
stema kolektivne bezbednosti, t.j. podvrgavanje rrih dizrru, pa tako i nedla-
nica organizacije Ujedinjenih nacija, pravilima donesenim u cilju odrlavanja
medunarodnog mira i bezbjednosti"za.

vidi se dakle da dr Peiei smatra Povellu u odnosu na drzave nedianice
kao nelto vi5e od obid,nog kontraktualnog ugovora, s obzirorn da se ,po nje-
govqm milljenju o pravnom s-stemu ujecinjenih nacija vei danas moze govo-
riti kao univerzalnomea.

z. - lJ drugoj grupi radova, njegova i.elja za iznalaZenjem originalnih
rjeBenja najviSe je dolla do rzrai.aja. Tu spadaju Ilanci - ,,Odnos ili norma,,s5,
,,Politiiki sistem Organizaoije Ujedinjenih nacija i medunarodno rpravo,eB, te
,,Legislativni momenti u regulisanju medunaroCnih odnosa"vz, koii su svi
objavljeni u. 1961. godini, dakle godinu dana nakon rprvog rada iogu ,*o
spomenuli2s.

Tu se dr PeleU veoma oltro obraiunao sa svima onima koji - ,;pod medu-
narodnim pravom podrazumjevaju norme, skup pravila, dakle sudove o odre-
denom trebanjt", i koji ,;imaj.u u vidu .odredeni normativni sistem ko,jim ,se

u. medunarodnoj zajednici ,pnopisuje ovakvo ili onakvo pona5anje,,. Nada.lie
on primje6uje - ,,veiina ovih teoretiEara zastupa da je bitno obiljeZje pravnih
normi njihov prinuCan karakter"2e, 5to je po njegovom mi6ljenju pogreBno,
nemarksistilki i nenaulno. Nakon kritike rpoiec{inih shvatanja na koji iemo
se osvrnuti, on je zakljudio slijeCeie: ,,Telnja da se medunarodno pravo,
shva6eno kao normativni poredak, predstavi ,kao samostalna snaga, odlgledno
ne daje rezultate. Jer ako se pravo shvati ka,o sila, or.da nema viBe potrebe
govoriti o praay"}o.

Medutim prilikom odabiranja gledi5ta koja ie podvrgnuti kritici, dr peleB
je bio visoko selektivan. on se najprije opredilelio za Ketrsenovu normativi-

24
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lbid., ,str. zo7.
Ibid., stt. zt6-
Pregled-, Easopis za, drultvena pitanja, Sarajevo, br, 5, 1963, stt. ,r1-37o.Pregled, Saraievo, br. 7-8, rgOl, str. Vq-59.
Godlinjak P.raanog faiulteta'u-saraieoi, ki, ryoi, sfi. at5-1-71-.
u 1964. godini on je na Pravnom fakultetu u'sarajevu odboi.,io doktorsku di-
sertaciju p_od naslovom - ,,Medunarod-ni ugovori i tieie drrave". ova disertacija
nije_ objavljena i nije nam poznata, ali je u Biltenu l)nioerziteta u saraieou, tt
broju r5. iz 1965, na str. Oz-61, objavijen rezime referata strudne komisile o
njenoj 'ocjeni. |edino 5to se u tom rezimeu odnosi na ,sadrzinu disertaciie sadr-
Zano je u uvodnoj reienici, koja glasi: ,,Polaze(i od koncepcije prava kao'realnog
ekvivalentnog odnosa, aut_or,je prilao probtemu relativnog de;stva ugovora u
medunarodnom pravu u obliku krititke- analize nalela paita tertiis nic nocent
nec prosu.nt izrai.attajuti njego-ve socijalistldke korijene, ,kako u istoriji, tako i u
savremenim medunarodnim odnosima."
U-sp-., ,,Odnos ili norma", Pregled, br. 5, :,963, str. 556.lbid., str. 764.
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stidku teoriju. Ako je ,Palakanis imao iavjesno opravdanje da na kritici norma-
tivistidke teorije izgradi svoju vlastitu, s obzirom da je u njegovo vrijeme
narmativizam bio u najveiem usponu i m,odi, to isto ,ne moZemo re(i za
vrijeme dra PeleBa31. Po5to danas viSe ni jedan od ozbiljnih naudnika ne po-
smatra medunarodno pravo iskljudivo i jedino kao hijerarhiju normi gdje bi
se ditav ,pravni sistem zasnivao na pranorrni ,kao osnovi, nego svima njima
kao osnova za utvrdivanje ,pravnih ,pravila u prvom redu sluli medunarodna
praksa, odigledno je da bi ,za dra Pele6a bilo mnogo svrsishodnije da je vri.
jednost rpridao bilo kojoj drugoj Skoli medunarodnog prava, ako je vei i5ao
tim putem da na kritici jedne teorije stvara .drugu.

Poput mnogih drugih kritidara, i dr PeleE je u Kelsenovoj teoriji naBao
unutralnjih protivrjednosti. Odnos valenja i efikasnosti Kelsen je zanemario
u medunarodnom ,pravu, iako je u svojoj op6oj teoriji prava utvrdio da norma
vaZi jedino ako je 'poredak kome ona pripada - ,,u cjelini uzet, efikasan". To
je Kelsena rprimoralo da u sferi medunarodnog prava prizna da se primjena
sankcija zbog povrede normi mole oiekivati samo u slulaju kada je ,,ovla6ieni
izvr5ilac jadi od delikventa". Dr Pele5 na ,to sasvim ispravno p,rimje6uje da
takvo ,,pravo" ni u ,kojem sluiaju nije u stanju da ,,reguliBe" odnose izmedu
drL.aya i da tome tiptdylt ne ostaje niEta drugo nego da se zatvori u svoj samo-
dovoljan i ,,neprotivrjedan" sistem normi, gdje ir svijetu trebanja logidki ne
moZe da prodre ono Bto ,,jesae"}?.

Medutim dr Pele5 iz ove svoje ispravne konstatacije nije uspio da zakljuli
da je ista sudbina svih teorija u medunarodnom pravu koje se iskljuiivo zasni-
vaju na dedukciji. S obzirom a u medunarodnom .pravu nema centralnog
zakonodavca, ono je jo! manje od unutralnjeg prava podesno da se njegova
pravila utvrduju deduktivnim putem - kao 5to je to sludaj u matematici.
To je mnogo veia slabost Kelsenove teorije od toga 5to ,je ipokulao da dokale
efikasnost medunarodnog prava, a Bto j e mogude dokazivati i eur-pirii-
skim putem.

Zatim je dr Pele5 usmjerio svoj,u kritiku na glediSta j,ugoslavenskih
autora koji su sa marksistiEkih pozici)a nastojati da dokaZu ;prdVnu prirodu
medunarodnog prava. On fe tu Zelio da i njegova kritika u ,prvom redu bude
marksistidka.

Kritika BartoBevog objalnjenja ,u tome pogiedu slilna je onoj kaja se
odnosila na Kelsenol,u teoriju. Prema Barto5u o;,nova medunarodnog prava,
na sadainjem stupnju tazttoja, leZi u ravnoteZi snaga. Prema tome i medu-
narodno pravo je izraz naj.jate grupacije snaga koja ie u stanju da taj svoj
interes silom nadretne medunarodnoj zajednici. Norma formuli5e interes te
dru5tvene sile i ona je izraz odredenih politidkih tendencija.

31 Tu valja primijetiti da je dr Pele6 prikazao Kelsenovu normativistiiku teoriju
medunarodnog prava jedino prema knjigama Princlples of lnternational Law,
New York rg5z; The l.aw of the Uniteil Nations, London rg5:-; le prem.a op6em
djelu u naBem prijevodt - OpEta teoriia praoa i dri,atse, Beograd :95z. lz nje-
gove ana,llze izostale su znadajni Kelsenovi radovi u problemu medunarodne od-
govornosti koji su veoma vaZni za njegovo poimanje normativnog poretka me-
dunalodnog .prava. Radi se o dlancima - Unrecht und Unrechtsfo[ge im V6lker-
recht, Zeitschrift filr bffentliches Recht, Band XIl, q3z, str. 48r-6o8; le - Col-
lectioe and Indioidual Responsibility for Acts of State in lnternational Law.
Iewish Yearbook of International Law, :.g48.
Odnos ili norma, Pregled, br, 5, L961, 6tt. Vrl.
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Ali pri tome, primje6uje dr Pele5, o pravu nije niSta redeno i nalazimo se
u prisustvu pozitivistidke orijentacije koja ,pravo uzima ,kao posljedicu poli-
tidke nadgradnje. On dalje nastavl ja - ,,Dri.ava sa svojim monopolom fizidkog
nasilja ,stvarno utide na ,ponalanje ,pojedinaca. Interes vladaju6e ,klase ie kri-
terijum za odredivanje dozvoljenog i nodozvoljenog, lto se u svijesti pravnika
praktidara, koji ,pred sobom ima samo norme i zadadk nf ihove ,primjene, pro-
jektuje kao ,,pravno" i ,,protivpravno". Neosporno je, medutim ,da'na pred-
s_tavama dogmatske jurisiike ne moie da poEiva socio olka anaLiza jednog
druBtvenog fenomena. Izjednadavanje prava sa autoritativnom zapovije56u
predstavlja svojevrsnu ideoloBku predstavu, iskrivljenu,sliku stvarnosti. otkri-
vanje korijena ove ideologije i njene jednostranosti jeste put manksistidke
krititke analize. obrnuto, nekritilko prihvatanje pozitivistilkih zabluda, put
je u nerazmrsive protivrjeEnosti koje se ,,prevazTlaze" nategnutim konstruk-
cijama, ve6 isprobanim u koncepcijama dogmatske jurisprudencije"3i,. p6d
,,jurisprudencijom" se ovdje valjda ,podrazumijeva pravna znanost.

,Nadalje dr PeleE navodi, da je logiEki rdosljedniji Lukii ,koji, polazeii od
iste koncepcije da medunarodno pravo mjeri po kriterifu unutra5njeg \prava,
dolazi do odricanja onome prvom karaktera.prrva. I takvo stanovi6te dr pele5
pobija s obzirom da se i ono zasniva na pravu kao skurpu normi koje drL,aya
svojim monopolom fizidkog nasilja nameie svojim nesuverenim gradanima.

Dalje, redom, dr Pele5 nalazi da se i glediita |ovana Dordeviia, Aleksandra
Magara5eviia i Milana Sahoviia u krajnjoj liniji svode na pravo kao na silu
koia stoji iza norme. Na kraju se pisac ne slaZe potpuno ni sa Branimirom
Jankoviiem, rkoji medunarodno pravo, kao normativan ,poredak, objalnjava
idejom oblektivno shva6enog interesa kao osnove za njegovu prinudnu
primjenu.

Po miBljeniu dra PeleIa ni jedan od spomenutih pisaca nije uspio da
objasni zaBto su neke norme pravne prirode, a Cruge to nisu nego imaju ,samo
moralni ili neki drugi karakter. Nakon prikaza i kritil:e svih ovih glediSta on na
kraju 'zakljuduje - ,,einjenica je da savreneni razvitak medunarodnih odnosa
'sve, vile upuiuje drZave na iznalaZenl'e kornpromisnih rjeBenja. Poveaanost
rhedunarodne zajednice,,prije svega na podlozi svjetdkog trZiSta i medunarodne
podjele rada, odreduje specifidnu formu zadovoljenja egoistitkih interesa.
Razvoj demokratskih procesa sve vj5e onemoguiuje silu kao sred,stvo ostvari-
vanja interesa i nameie sublektima da svoje interese utvrduju na ravnopravnoj
(sic!) osnovi. Milijenja smo da upravo od ovog momenta treba da zapodne
analiza pravnog u medunarodnim odnosima."34. Radi se dakle o veoma opti-
mistitkoj ocjeni suvremene medunarodne situacije i o jo5 optimistidkijem pred-
vidanju u pogledu bududnosti.

Zatim je dr Pele5 prelao na izlaganje svoje'vlastite teorije. On a priori
odbacuje svako objaBnjenje medunarodnog prava putem normi i pravnog po-
retka. Osnova prava nije norma, koja daje iskrivljenu slirku stvarnosti, nego
pravni odnos izmedu subjekata prava. ,,Norma se, prema tome, nezavisno od
toga u kojoj je mjeri garantovana i da li je uopBte garantovana (sic!), javlja
kao pravna norma samo na rpodlozi pravnog odnosa."ss Sankcija po njegovorn

33 lbid., str. 76o.
s4 lbid., srr. 364.
35 lbid., str. 369.
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miSljenju nije uopie bitno obiljeZje prava36. ,,No bitno je na ovom mjestu
da te norme, kako u unutralnjim, tako i u medunar,odnim odnosima, pred-
stavljaju salno i z r a z posioje6ih druStvenih od,nosa. M,ogl.rinost njihove
primjene u neposrednoj je zavisnosti oC datog odnosa snaga, dakle od posto-
janja sile sposobne da prinudi njeno izvr5enle"sz. Dakle i tu stupa na scenu
ravnoteZ4 snaga koj,a je Bartolu bila prigovorena.

Ovo shvadanje ,prava razlikuje se od onoga Bto ga je ,lzloLio PaEukanis.
Kako navodi Ljubo Tadii, Palukanisova teorija nasto ji da ukate - ,,kojim re-
dom treba iii u utvrdivanju sultine prava i Ito je u svemu tome primarno".
No u objalnjenju medunarodnog prava koje daje dr Pele5, norma je jedan
usputni i nevaZan rezultat ponavljanja medunarodnih odnosa, za koju nije
bitno da li ie utjecati na buduie odnose, odnosno da li je uopie garantovana.

No za dra Pele5a, jed,nako kao i za Pa5ukanisa, nije svaki odnos ujedno
i pravni odnos. Bitno obiljeZje pravnog odnosa jeste n1'egov - ekoiaalentski
karakter. U pogledu suBtine i sadrLaja ekvivalentskog karaktera dr PeleE je
mnogo konkretniji oC Palukanisa. Za njega u svakom slulaju on nije obitna
fikcija. U jednom kasnijern radu dr PeleS ie ekvivalentski karakter dovesti u
veztr sa reciprodnoEiu stranakass, no tu on j,o5 ne ide tako daleko. Ekviva-
lentski odnos uslovljen je ravnopravnoSiu stranalka, i zbog toga rprema
dru Pele5u ugovorni odnos predstavlja njegov obrazaCe.

Da vidimo sada kako se ta ideja o pravu kao pravnorn odnosu okviva-
lentskog karaktera moZe ,primijeniti na ranije historijske epohe: ,,Treba me-
dutim imati u vidu da robnonovlani odnos predstavlja odnos u njegovom
tistom vidu, kakvim ga nalazimo ir burZoaskom dru5lvu u kome su se pravni
odnosi razvili u ,,izradena zna(enja". Po,smatrano u istorijskoj ravnini, pravni
odnosi se javljaju i u ranijim epohama, ali su u okvirima tih epoha mogli da
igraju s,poredniju ulogu. Ova postawka je, po na,lem miBljenju, od najvedeg
znalaja za shvatanje razvitka prava u medunarodnim odnosima. Shvatajuii
pravo 'kao Iire, kao svaki ekvivalentski odno,s, moiemo da
tvrdimo da se ,medunarodno pravo javlja istovremeno sa nastankom medu-
narodne zajednicea0. Istorija biljeZi raznovrsne ugovore izmedu drZava u
najranijoj proBlosti. . . Tek sa formiranl'em svjetskog trZiBta i usavr5avanjem
medunarodne 'podjele rada, medunarodna zajednica sve viBe rpostaje nedjeljiva
cjelina. Odnosi izmedu drlava poprimaju u sve ve6oj mjeri r'obnonovdani karakter.
Princip ekvivalmtnog odnosa sve viSe potiskuje silu kao sredstvo ostvarenia
egoi,stiEkih interesa. I,stina, mora ss ipriznati da ova tendencija postaje oiigledna
iak u najnovije vrijeme"{l.

Dakle, medunarodno pravo shvaieno u ovom smislu, ,predstavlja prije
neki kriterij za prosudivanfe svih o'dnosa izmedu drlava, i to u retrospektivi,

38
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lbid., str. 362.
lbid., str. 1Oi.
,,Ugovor u korist tre6ega u medunarodnom pr.avu", Zbornik Praonog fakultetau Zagrebu, br. 1-4, 1966, slr.756-z57t,,Bit pravnog odnosa, tiji je obrazac
upravo ugovorna forma, je njegov ekoiaalentski karakter, ldeja pravne obave-
zanosti je zasnovana na linjenici reciprotnosti medusobnih Einjenja egoistitkih
druBtvenih iedinki, kakve su drZave u medunarodnim odnosima."
Odnos ili norma, Pregled, br. 5, L963, str. 162,
Dakle tu autor ne dijeli miiljenje Pa5ukanisa da su se pojedine institucije me-
dunarodnog prava javile jo5 u besklasnom druBtvu.
Odnos ili notmd, Pregled, br. 5, 1967, stt, 168.
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negoli kao nefto Eto moZe da bude od utjecaja na buduie odnose. Ova se
teorija nada da &, zbog razvitka medunarodnih ekonomskih odnosa, u bu-
duinosti biti sve manie onih odnosa koji ie se rje6avati silom, no pravo u tome
pogledu nema svrhu da preobraZava stvarnost, nego ;'edino da je ocjenjuje,
i to kako smo rekli u retrospektivi.

Prosudujuii medunarodne odnose u pro3losti prema ovom kriteril'u, hi-
storija medunarodnog ,prava postaje veoma fragmentarna i oskudna. Mnogi
odnosi za koje smo ranije vjerovali da su ,bili pravni, gube to obiljelje. Na
primjer tri podiele Poljske kraiem XVIII stoljeia nisu imale pravni karakter,
osim ako uzmerro da su sporazuur:i o toj podjeli izmedu Rusije, Pruske i
Austrije imali karakter ekvivalentskog odnosa. Ali zato m,olemo polagati nade
da ie makar bududi medunarodni odnosi biti li5enl sile i da ie sve viSe imati
pravni ,karakter.

Ovdje ujedno dr Pele6 preuzima najslabiju ,stranu PaBukanisove teorije,
s obzirom da analizirajuii robnonovdane odnose burioaskog drultva, stvara
zakljudke o ,svim ranijim, pa za razliku oC PaSukanisa i o ,svim buduiim epo-
hama. PaBukanis je predvidao da ie sa stvaranjem ,komunistidkog dru[tva ne-
stati prava. Dr PeleE ne ,predvida takvu evoluciju u medunarodnim odnosima.
Za njega je ideal da robnonovtani odnosi, tirpidni za epohu kapitalizma, nad-
vladaju u medunarodnim odnosima, tako da 6e svi odnosi na baai ravnoprav-
nosti subjekata dobiti ekvivalentski, dakle pravni karakter.

Proizilazi da je dr PeleB Pa5ukanisovu op6u teoriju prava uzeo kao ko-
na8nu, savr5enu i potpuno izgradenu, u Iemu se on takoder razlikuje od
samog PaSukanisa. No kad ju je htio ,primijeniti lak i na teoril'u medunarod-
nog prava, u tome nije uspio bez odsttlpanja. Bitno je medutim da je on sa
toga aspekta cijenio nauInu ispravnost svih drugih pogleda i u tome smislu
stvarao je apsolutne zatkljuEke.

Mnogo ]e joI vaZnije kako je on uspio d,a ovu teorij,u primij,eni na kon-
kretne institute medunarodnog prava. U tlanku - ,,Politidkl siste,m O. U. N.
i medunarodno rpravo", govoreii o rezoluciji Generalne ,skup6tine Uniting for
Peace iz Lg5ot on zakljuluje slilede6e: ,,Bitno je da su izrnjene predvidene
rezolucijorg dobile Eiroku podr$ku demokratskih snaga, koje ,su u njima
vidjele instmmenat za ,borbu protiv hegemonizma velikih si a. PrenoSenjem naj-
vaZnijih ;kompetencija Organizacije ujedinjenih nacija na organ u kome su
zastupljene sve driave Elanice, nedemokratski sistem glasanja na principu
jednoglasnosti zamijenjen je demokratskim naEelom veiine koje omoguiuje
etvarno postojeioj demokratskoj ve(ini da .se izbori za r1'elenja koja su istin-
ski na linili odrZanja medunarodnog mira i bezbjednosti. Fakultativan karak-
ter odluka Generalne stkup5tine (preporuke), pri tome, samo je formalno nji-
hovo obiljeZje. Njihova stvarna obaveznost zavisi od politidke snage koja
stoji iza njih. A ,pri postojeiim tendencijama ka mijenjanju odnosa snaga u.

medunarodnoj zajednici moZe se s .pravom pretpostaviti da ie njihov obavezni
karakter tokom vremena postajati sve izrazitiji (sicl)"a2.

Cini nam se, da se dr PeleE ozbiljnije posvetio pralksi driava u Ujedi-
njenim nacijama i prouEavanju odnosa snaga u toj organizaciji, da bi do6ao
do sasvim razliiitih rezultata. Do dono5enja rezolucije l)niting for Peace u

42 Polititki sistem Organizaciie Ujedinienih naciia i medunarodno praoo, Pregleil,
br, 7-8, 1965, slr. 55.
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1950. godini, nije do5lo zbog zakonomjernosti u de,mokratiaaciji medunarod-
nih^od-nosa i zbog potvrdivanja ,rr.."rr" jednakosti dri.ava, nego zato Bto
su Sjedinjene Drzave iog tada u Generalnoj skupBtini imale iigurlu glasadku
mauinu za dono5enje odluka kakve su zel;ele. 'iu malinu ,o.rJ ,, hllele su-
protstaviti pravu veta sovjetskog saveza u vijedu sigurnosti. rad je dollo
do promjene veiine u_ Generahtl skupBtini kolo 1" 

-postala 
,ruporollrru z^

bilo koju,veliku silu, zbog prijema velikog broja noviir i neangaziranih ze-
malja,- efikasnost postupka iz te rezolscLje-naglo je opala. To je "postalo 

naro-
rito akutno kad se pojavilo ,pitanje finansira-nja'mirovnih op.ru.i.ju na sred-
njem Istoku i u Kongu za koje su sovjetski iayez i Francuska tvrdili da ,su
nelegalne. r u tg67. godini, kad je inicilativom sovjetskog saveza clo5lo do
hitnog- izvanrednog zasijedanja Generalne skup5tine, niko nije ni pomiuljao
na pokretanje oruzane akcije da bi se.trupe lzraela povukle u svole grurri.u.
NajviSe 5to se odekivalo bila je osuda agresora i vraianje pro,blema na rje-
Savanje Vijeiu sigurnostias.

Posljednjih godina takoder, nastojanjem svih velikih sila, ponovo je po-
rastao politidki znadaj vijeia ,sigurnosti na uutrb Generalne ikup5tinl. 

-Ni

medunarodna sada5njost, a ni buduinost ne ,pruL,aju tako ruzidastl perspek-
tive koje u svojoj teoriji iznosi dr Pele5. eak ako se otvoreni oruzani sukob
u s.vejtskim 

-razmjerama i izbjegre, u bliskoj buduinosti dovjedanstr.,o ie se
suoditi ,sa ozbil;nom nesta6icom hrane. Tada 6e ekonomska ovisnost nerazvi-
jenih zemalja u odnosu na razvijene postati ;'oB veia negoli danas.

Na &raju valja zakljuditi da nam o,b,ia5nlenje medunarodnog prava koje
je iznio dr Pelet ostavlja Iitav niz otvorenih problema koii su 

"ui,uitni;i 
tuL

i za njegovu svrsishodnost.

U prvom redu ono ,potpuno zanemaruje problem medunarodne odgovor-
nosti. Ako jedna drZava u oruZanom sukobu potpuno un5ti drugu i izvrli
subjugaciju, tu se ne bi ,postavljao problem odgovornosti i santkcija. Izmedu
pobjednika i pobil'edenog ne bi viSe bilo nikakvog ekvivalentskoC; dakle ni
pravnog odno,sa, jer bi pobijedenog nestalo, te taj problem ne i uopie spa-
dao u sferu 'prava. Prema tome ni u,pravljanje Niemadkom od 1945. do ,gag.
od strane Saveznika nije imalo nikakav pravni karakier, ;er izmettu nlih-l
Njemadke nije bilo pravnog odnosa.

Osim toga, prema toj teoriji ne bi se ,mogla pretpostaviti nikakva ko-
gentna pravila medunarodnog prava. Istina je da dr Pele5, iako normama
odride skoro svaku suStinsku vrijednost za ptavo, na nekoliko mjesta govori
o pravilima - pacta sunt sentanda i pacta tertiis nec nocent nec prosunt, kao
o uvjetu za opravadnost svoje teorijeaa. No poBto ie s v a k i odnos izmedu

ovo je naie glediBte potvrdio na kraju joi ,i sam pisac u svome Ilanku Miroztne
operacije Ujedinjenih nacija, Odjek, Sarajevo, 15. jul ry67, br. 14, str. tt ,,, , .Do
sada- se pokazivalo da su SAD sklone da Genirilnu ikirpBtinu' ,drie t rezewi,,
za -slut-ai di ygtq sa sovjetske gtxane u savjetu bezbjednosti omete realizaciju
njihovih.politiikih planova. Ta- orijentacija se jasno rninifestovala vei r95o. go-
dine, kada je, upravo na prijedlog SAD, u Generalnoj skup5tini usvoleni-tuve-na
,,Uniting action fo,r peace" rezolucija. . . . Rezolucija je, sama po sebi, imala pro-
gresivan znadaj, ali je inicijativa SAD odigledno potekla iz uvjerenja vladaiuiih
krugova ove zemlje da ie uvijek biti u ,stanju da kontrolilu ,eiinu u Generilnoj
skupBtini , . ."
Usp,, Odnos ili norma, Pregled, br. 5, 1967, str. j69.
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subiekata prava, pd pretpostavkom da ima ekvivalentsko ob:lie?je, pravni
odnos, to se dva subjekta u zakl;ulivanju tih odnosa ne bi trebali obazirati
na nikakve druge norme. Jugoslavija i Italija bi na primjer putem pravnog
odnosa mogle podijeliti cjeloku,pnu povrSinu Jadranskog mora i ukinuti 11

njemu slobodu plovidbe. Taj odnos bi imao pravni karakter pod uslovom da
ima ekvivalentsko obiljeZje.

Iako se u toj teoriji ugovor uzima kao abrazac ,pravnog odnosa, tu se

postavlja i opie pitanje izvora medunarodnog prava. Tu se name6e i pitanje
rie5enja titavog niza drugih problema, no bilo je svakako najkorektnije osta-
viti sAmom autoru vremena da u svojim slij,edeiim Elancima nadode na njih
i da im sAm rpruZi rjelenje.

7 - lJ zadnje dvije godine dr Pele5 je objavio jo5 dva ilanka u kojima
je razmatrao neke konkretne pro leme medunarodnog prava.

Prvi tlanak - ,,Medunarodnopravni 'subjekti" - prui.a neka nova nje-
gova glediSta u pogledu shvaianja medunarodnog prava tiop6e. Odmah u
podetku on kreie u napad protitt ,,pozitivistidkih" glediHta o ,,medunarodno-
pravnom sublektu". S tim u vezi on navodi - ,,Za pozitivistidki pristup tra-
dicionalne teorije medunarodnog prava problemu medunarodnorpravnog sub-
jekta karakteristiIan je vei nadin na koji ona f ormuliSe ovaj ,oroblem.
Tradicionalna teorija, naime, ne govori o n'redunarodnopravnom ,su,bjektu nego

o subjektu medunarodnog prava. Ova naizgled nebitna okol-
nost ukazuje, u stvari na razlike princirpijelnog karaktera''a5. Prije nego lto
nastavimo citat valja nam primijetiti da se makar na engleskom, francuskom
i Hpanjolskorn, a na tim jezicima napisana j,e ogromna ve6ina djela o medu-
narodnom pravu, uop€e ne da 'prevesli izraz - ,,medunarodnopravni subjekt",
kao ne5to razlilito od onoga -,,subjekt medunarodnog prava". Cudi nas da
to ni sAm autor nije znao polto je dozvolio da naslov njegovo,g rad.a u re-
zimeu na francuskom jeziku bude ,preveden sa - ,,Le suiet de droit inter-
national"Ls. Dakle svi pisci il<oji piSu na nekim od tih jezika ne bi se mogli
otrgnuti od ,Bgzitivistidkog pristupa tradicionalne teorije", Iak kad bi to
i htjeli.

Da vidimo dal;e kakva razlika proizilazi rpo dru Pele5u iz ova dva iz-
razar ,,Kad se govori o ,,subjektu medunarodnog prata" ima se u vidu takav
odno,s sfera realnog i normativnog u kome se ovoj posljednjoj daje primat u
odredivanju specifidno pravnog u druBtvenim odnosima. Drugim rijeiima, sli-

iede6i ovo shvatanje, pravni odnos je onaj odnos koji je ,,prethodno" pred-
viden nekom pravnom normom. Prema tom shvatanju nije ,realnost meduna-
rodnopravnog saobra6aj'a ta koja izaziva, na odredenom stupnjnr svog razvit-
ka, odredeno normativno regulisanje, tj. unogehie nadindividualne regularno-
sti u funkcionisanju tog saobraia;'a, u cilju spoljnieg garantovanja njegovih
tipilnih formi u svakom konkreinom slulaju ponaosob, obrntrto, Po ovom

slivatanju realnost dru5tvenih odnosa kao pravnih kreirana je prethod-
nim postavljanjem normi koje te odnose kvalifikuiu ,kao takve. otuda se bitak
pravnog ne traZi u realnosti druStvenog odno5enia, nego iskl'luEivo u norna-

Medunarodnoprat:ni subjekti, GodiEniak Pratsnog fakulteta u Saraie'tu, XIll' 1965,

str. 82.

Ibiil., atr. gg.
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tivnoj sferi - pravo se identifikuje sa i1 ormativnim poretkom (u
kome se u,stvari, samo na specifidan nadin ,p r o ie k lt j e)'uz.

Ovdje moramo navesti da mal.o dublje ,proudavanj,e nauke medunarodnog
prava uop6e ne dal'e osnove za takvo uop6tavanje. Izneseno glediSte ,ispravno
je jedino u pogledu Kelsenove teorije ,medunarodnog pravaas. Svaki drugi
naudnik koji medunarodni obilaj - ,,kao dokaz opde rprakse prihvaiene kao
ptavo", uzima kao jedan od temeljnih i,zvora medunarodnog prava, a tih ie
danas ogrornna veiina, o pravnim pravilima zakljuEuje u prvom redu na
osnovi medunarodnih odnosaas - dakle metodom koju dr PeleB uporno rno-
no'polizira za sebe. Neki od njih, istina, prave hijerarhiju izvjesnih normi,
no niko osim Kelsena ne traZi osnovu medunarodnog ,prava u pranormi nego
u medunarodnoj praksi. Ovo nije prvi sludaj da je on neko iskljulivo Kelse-
novo shvadanje p,ripisao o,p6enito nauci medunarodnog prava i da Kelse-
novo shvaianje normativizma poistovjeiuje sa pozitivizmom u medunarod-
nom pravu.4e,

Nakon ove digresije treba navesti i2 ,prema miBljenju dra PeleBa ,,me-
dunarodnopravni sublekt u realnosti nastaje prije i nezavisno od
normativnog,poretka". S tim u vezi on nastavlja sliyedeie: ,,Ali, to foB ne
objalnl'ava zaBto norma ne daje adekvatnu, nego izvrnutu sliku realno-
-qti. Odgovor leZi u obja6njenju odnosa izmedu ,prava (shvadenog u smislu
realnosti ekvivalentskog odno5enj,a i pravnog poretka. Funkcija poretka, kao
pravnog poretka, ,sastoji se u garantovanju funkcionisanja pravnog saobra-
iaia. Svrha je poretka da sprijeii ponaSanje protivno onome koje se u po-
retku fiksira kao ,,normalno". Stoga poredak nameie obavezu ponalanja u
skladu sa normalnim, odnosno, ovlaBiuie, s druge strane, da se zahtjeva
takvo ponalanje. Poredak, dakle, stvarno ,daje" prava odnosno, ,,nameCe"
obaveze, odredujuii, istovremenc, k o m e ie ovlaSdenja ,biti data, odnosno,
kome ie obaveze biti nametnute i time stvarno kreira ,,subjekta" tih p.rava
i obaveza"'o.

Dakle vei suoEenje sa prvim konkretnim medunarodnopravnim insti.tu-
tom, prisililo je dra lelela da udini radi,kalan ustupak ,,rpozitivistidkim zablu-
dama" i ,,nategnutim konstrukcijama" u svojoj teoriji. Ier ,,medunarodno-
pravni ,poredak" kako ga je on opisao nije ni6ta drugo od onoga Ito u na-

47 lbid., slr. 82.
48 Usp., Principles of lnternational Luu, poglavlje o izvorima medunarodnog ptava.,

,pp. jo7-3o4, New York 1956.
4s Mislimo da je u tome pogledu beskorisno navoditi primjere. I Komisija za rne-

dunarodno pravo kao podlogu svoje kodifikacije uzima medunarodnu praksu.
To je uosralom izloZio i dr PeleE u svome tlanku - Ugouor u korist *eteg u
medunarodnom praau, Zborn.ik Praonog fakulteta u Zagrebu, br. 7-4, r9oo,
sU. 752-j54.

4ea Ne Zelimo ovdje braniti pozitivizam u medunarodnom pravu kao jedini mogui
i ispravan pravac za sva vremena. Svjesni smo da sAm pozitizam nije dovo-
ljan da objasni, na primjer, NtirnberEku presudu. Jednako, u progresivnom
razvoju meduna,rodnog prava poztivistiika nauka dala je relativno mrBaviji
doprinos od naturalistidke Ekole. Al,i nauEna kritika pozitivrizma u meduna-
rodnom pravu nilta ne dobiva time ako ga se uzme kao njegovu vlastitu su-
protnost, tj. kao ekstremni norm,ativizam.50 Medunarodnopra,,sni sub jekti, Gocliinjak Prazsnog
t965, str. 85.

fakulteta u Saraieou, Xlll,
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uci svi osim dra Pele5a ,nazivaju - medunarodn m pravom, koje se name6e
svojim sublektima i koje je moguie prekr5iti.

stoga logitki slijedi priznanje - ,,Nor,mativistilka teorija medunarodno-
pravnog sublekta se, prema tome, ne moze ,smatrati apsolutno pogre5nom.
ona je.pogreS,na utoliko 5to je jednostrana, Ito poimatra udesnike me-
dunarodnopravnog saobraiaja iskljudivo kao subjekte poretka."sr rime su
valjda makar dlelimidno rehabil'tirani Barto5, Sahovii, MagaraBevii, Dorde-
vii i Jankovii.

Evo konkreino na kraju 6to dr pele; smatra ispravnim pod pojmom
,,medunarodnopravnog su,bjekta": ,,Ovaj posljednji je realni noiilac prava i
olcayeza iz konkretnog ,pravnog odnosa samo dork taj t.d.,o,
raje. Ot l-" uvijek konkretan subjekt. Poredak naprotiv predvida

pravnog zubjekta apstraktno..."w. po nalem miIljenlu ako je ]ugosla-
v'ia- subjekt medunarodnog prava prema odredbama toga prava, onda je ona
ujedno i konkretni subjekt. Ali ako na prim;'er kuo slru.rko u nerkom ugo-
voru postane ,,realni nosilac prava i obaveza iz konkretnog pravnog odnosu
samo dok taj odnos traje", onda bi je mogli nazvati,,po teimlnologiji iz gra-
danskog prava - ,,sublektom odredenog pravnog poilu,,, pa da u toj ieo-
riji n_:5ta ne izmijenimo. Dakle ono ito dr pelel podrazumjeva pod ,,medu-
narodnopravnim subjektom" nije nova stvar ni u nanci ni u pozitivnom
pravu.

Dr Pelei se ne razilazi od ,,tradicionalne pozitivi,stidke teorije,, u tome
da- je- drzava. sublekt medunarodnog prava i da ona moze biti prema tome i
sublekt odredenog pravnog posla. No u pogledu problerna da li porod d,rr.ave
postoje i neki drugi sub;ekti medunarodnog prava on primje6uj e - ,,polaze(i
iskijuEivo od normativnog poretka, tradicionalna doktiina 

' 
neizbjeLno dolazi

do te5koia u ,poku6aju da 'proSiri krug subjekata medunarodnog prava,,fi. t
ta je konstatacija netalna, makar za pretezni dio one doktrine koju on na-
z\va ,lpozitivistidkom". U najvedem di;elu nauke svojstvo suibiekta meduna-
rodnih organizacija tumaEi 6e u prvom redu na temelju medunarodne prakse,
prema ustrojstvu tih organizacija i potrebi izvrlenja njihovog osnovnog cilja.
Kad se doBlo do zdclludka da neke od tih organizacija (Eviopska duiuvrtu
komisija, Liga naroda, Ujedinjene nacije i dr.), imaju ,potrebne atribute u
tome smislu, tj. da mogu biti ncsioci prava i obaveza, onda se na osnovi
Iiste 

-empirije i nidega viEe, zakljudilo da su i te organizacije stekle svoistvo
sublekta medunarodnog pravas{.

51 lbid., str. 86.'.2 lbid., str. 85.;3 lbid., slr. 86.
5r r'o- 

-je- 
najbolje objasnio Medunarodni sud u savjetodavnom miBljenju iz rg49,

o_ Naknadi Stete p-retrpljen-e u -slulbi U.N.: ,,Subjekti prava , ,,"'ko.., pravnom
sistemu nisu neophodno identidni u pogledu njihove prirode ili lirine nlihov;h
prava; njihova.pr'iroda zavisi od pot-rebizajednice. Raivoi rnedunu.oa"oJ'pru"i,
u toku njegove historije,_bio je -pod utjecajem potrebe medunarodnog iivota, a
progresivno pove6anje kolektivnih djelatnosti driava ve6 je pruzilo prlmjere ak-
cije vrlene na medunarodnom planu, putem izvjesn;h sublekata kbyi nlsu dr-
zave, ovai razvoj-doveo je, ru junu- a94r, da stvaranja jedne rnectuna-dn. o.gr-
nlzacije Iiji s.u ciljevi i-principi izloieni u Povelil ujedinjenih nacija. Da bi se
postigli !] .c!lje_vi,_ neophodno je da organizacila ima svojstvo medunarodnog
subfekta." (C. L I. Recueil ry4g, p. t7B).
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I u pogledu i,straZivanja medunarodne 'prakse kao osnove izuiavanja
prava, dr Pele!, ima slijede6u ,primjedbu - ,;Ukoli,ko se vei polazi od prakse,
onda je do stvarnih rezultata mogu6e doii samo pod uslovom da se u tome
bude doslijedan. Ovu dosljednost, medutim pozitivistidki ,pristu.p iskljuduje
sam po sebi. Pozitivizmu u pravnoj nauci nije cilj da dode do pojma real-
nog medunarodnopravnog subjekta, nego kako je ve6 istaknuto, do su,bl'ekta
p o r e tk a, sublekta iije je postojanje ,,dopuStenoz i ,,predvideno" pozitiv-
nim normama. Dugoroinija praksa 6e nesumnjivo dovesti do identiteta re-
alnog medunarodnopravnog subjekta i ,,sub1'ekta medunarodnog prava", ali i
tada samo u na zivr. Realni medunarodnopravni odnos osta6e, pak, sa'
svim van analize jednostavno zato Bto za pozitivistidku teoriju ta1' odnos uop-
Bte ne postoii"55. I ovdje dakle dr Pele5 pravi komplimenat sArnom sebi i
jedino sebi prisvaja monopol u otkrivanju istine. No savjet koga on ovdje
daje - da u istraZivanju konkretne m'edunarodne prakse treba biti dosliledan,
u prvom redu vaZi za njega, jer njegov pojam medunarodnopravnog odnosa
jedva je neBto viBe od apstrakcije. U ,protivnom niegovi zakljudci bili bi sa-

svim drugaiiji.
Napokon u zadnjem dlanku - ,,Ugovor u ,korist tredeg u medunarodnom

pravu", razmarra 6e nacrt odgovarajuiih dlanova Komisije UN za meduna-
rodno pravo u kodifikaciji prava medunarodnih ugovora. No tu viBe nema
kritike pozirtivistiEkog pristupa medunarodnom pravu nego se iskljulivo radi
o analizi odredaba koje predstavljaju kodifirkaciju normi medunarodnog

Prava.
Samo se na jednom miestu navodi ekvivalentski lkarakter medunarodnih

odnosa, ali ne zbog toga da se dokaZe da norma daje izvrnutu sliku realno-
sti, nego da bi se ,potkrijepio prijedlog za izmierru u formulaciji jedne norme.

Dr PeleE se zalolio za stav da iz ugovora ne mogu proiza(i nikakva ne-
posredna prava za treie drlave, osim ako u tome emislu ne postoji namjera
ugovornica, a tre6e drZave to pravo prihvate u vidu ,,dodatnog gporazuma".

Po njegovom mi5ljenju ovlaB6enle tredeg iz ugovora je neSto sagvim drugo,
5ak ako u tome smislu namjera ,postoji, negoli ovla56en1'e koje iz toga ugo-
vora proizilazi za same ugovornice. S tim u vezi on je naveo da je bit prav-
nog odnosa, tiij ie obrazac ugovorna forma, njegov ekvivalentski karakter.
Ideja pravne obaveznosti je zasnovana na Iinjenici reciproEnosti medusobnih
dinjenica i otuda proistide i realna za,snovanost pratta iz lpravnog odnosa, kao
nuZnog korelativa medusobnih obaveza. Teoriia ,,dodatnog sporazuma" na

najadekvatniji naiin izraLava tu Iinjenicu56.
Nema sumnje da je ovaj Ilanak najuspjeliji i najvredniii od svih koje

smo dosada ditali od ovog autora. U odbrani svoga stava koji je zaezeo o
jednom problemu, on navodi ovaj vaZan argumenat:,,Kao,pravni, pak, efe-
kat, jednostrane izjave volje mogui j.e samo posredstvom principa povjerenja
n zvanidna oditovanja sublekta medunarodnog prava, dakle, u krajnjoj kon-
sekvenci, lposrdstvom principa pravne sigurnosti tkoji ie imanentan sva-
kom 'pravnom 

,poretku"57. Nadamo se da 6e ga daljnja istraZivan;'a ovog prin-

55 Medunarodnopraoni subiekti, Godiinjak Praonog fakulteta u Saraiez;u, Xlll,
a96i, stt. 88,

56 Ligotsor u korist treteg u medunarodnom ptao,ul_Zbornik Prat;no,g .fakulte_ta u
Zigrebu, br. 7-4, L966, str. 516-75T. Vidi doslovni citat u bilje5ci pod. 58,
supra.

i7 lbid,, str. 559,
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ci,pa, kao najvaZnijeg postulata prava uopie, dovesti do zakljudka da se on
moZe osigurati jedino preciznim pravnim pravilima koja bi imala utinak i na
b u d u i e odnose izmedu subjekaia rprava, i da teorija prava shvaienog
isklluiivo kao odnosa, pa makar i ekvivalentskog, bez pravnih normi, ne
moZe mnogo da udini u tome pogledu.

Tu se dakle zatvara krug izmedu prvog i zadnjeg Ilanka dr Aleksandra
Pele6a. U pogledu iitavog spora koji je pctkrenuo, nameie nam se pitanie,
zar ne bi bilo bolje, da se pri tome makar drZao ustaljene terminologije,
ier terminologiia ie ipak stvar dogovora. U tome pogledu ono 5to on naziva
,,medunarodnopravnim poretkom" mogao je prosto nazvati - medunarodnim
pravom. ,;N{edunarodnopravnog sublekta" mogac ie nazvati subfe{ktom odre-
denog ,pravnog posla, a ukoliko je smatrao da ,,pravni odnos ekvivalentskog
karaktera" iz kojeg je apstrahirana norma, znadi nelto viSe od postulata
prava, mogao je za njega naprosio izmi;liti neki novi termin.

No dinjenica je da dr Pele5 vei nekoliko god,ina kao docent na Pravnom
fakultetu u Sarajevu rpredmet medunarodno javno pravo ,predaje prema svo-
joj teoriji lpravnog odnosa. Ako nilta drugo, studenti koji su u svim drugim
pozitivnim disciplinama udili o pozitivnim rpravnim pravilima i niihovom
ulinku, kada u medunarodnom pravu Euju da je ,,norma iskrivljena slika
stvarnosti", i da ie pravo samo odnos a ne i norma, mogu u najboll'em slu-
daju dobiti iskrivljenu sliku medunarodnog prava, ako ne i prava uopte.

Na ,kraju Ielleli bismo primiletiti da se razmatranje prirode medunarod-
nog prava ne moZe iscrp'ti u ,presadivanju neke gotove apstraktne doktrine
iz teorije prava, i time svi pitanja rije5iti bolje od Eitave nauke dosada. Taj
se problem ne da rije6iti dedukcijom, nego upravo onako ikako je prerporu-
divao i dinio sam Paiukanis - istraZivanjem konkretnih medunarodnih od-
nosa - dakle induktivnim putem. Zbog, ioga originalnim zalkljulcirna u tome
pogledu ima viEe mjesta na kraju nauEne karijere, nakon dugih godina ,pro-
ulavanja konkretnih medunarodnih odnosa i ,pozitivnog ,ptava, negoli na sa-
mom njenom poEetku.

DT V, D, DEGAN

Ri sum €

LE DROIT INTERNATIONAL: LE RAPPORT OU LA NORME?

Cette €tude a pour obiet l'analys.e critique d'une nouvelle ih6orie sur la
nature du droi,t.international. L'auteur de cette tl-r6orie, un jeune juriste vougoslave,
Aleksandar PeleI, Profess,eur agr€g6 i la Faoult6'de Droit de Sarajevo, a pris
pour base de sa th6orie l'ouvrage de Pachou,kanis: ,,La th6orie g6n6rale du drroit
et Ie marxisme", sans avoir pris en consid6ration les aurtres travaux importants
de Par:houkanis sur le droit international.

L'auteur critiqu6 re jetie les op,inion:s selon rLesquelles ,le droit inter,naticnal
consiste dans un ordre normatif. A .son avis, si l'on envisage le droit comme la
force, 6tair:r,t la base de son ordre normatif, alors rl n'y a pas iieu de parler du
droit. Donc, la force et le droit s'excluent rnutue,llement.

Parrni les th6ories les plus connues sur la nature du droit international,
l'auteur, dont les conceptions sont trait6es ici, se borne i critiquer la rth6orie
normativiste pure de Kelsen, ainsi que quelques opinions des auteurrs yougoslaves
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ayant trait6 ce sujet. Ce qu'il leur ob.iecte i tous, c'est qu'ils n'ont pas 6t6 ca-
pables d'expliguer pourquoi certaines normes sont munies du caraotdre 1'uridique,
tandirs que les autres ne Ie sont pas.

Cornme point de d,6parrt pour sa propre th6orie, M. Pele! prend Ie fait que
le d6velqppement actuel des rel,atio,ns internationales incite de plus en plus les
Etats ir chercher des solutions pour leurs diff6rends sur la base d'un compro.,mis,
et que les proc:,ss,us d6mocratiques rendent la ,force impossible comme moyen
pour r,laiiser les int6rdls des Etats. L'6gal\t6, comrrre base de Ia solution
des int6r6ts oppos6s, est de plus en plus irnpos6e aux sujets du droit interna-
tional, Cebte opinion 6tait expos6e e\ ag63.

L'auteur pr6tend ensuite que la base du droit international ne consiste pas
dans la nonne, qui est le ,,reflet diu,ne i,rnage d6figur.6e de la r6a1ite", mais dans
le rapport international. ,,La norme, donc, n'existe que sur la base du rapport
international, sans 6gard i la rnesure ldans laquetrle elle est garantie, o,u rn6nne s,i

elle es,t garantie du tout". Et m6me la sanction n'est pas ia ,car,act6ristique es,sen-
tielle du droit. Ce qui distingue le droit en tant que rapportt juridique de tous les
rapports ,internationaux, c'est qu'il est 'bas6 sur .I',fquivalence", La condition sine
qua. non de telle ,,6quivalence" ot du rapport juridique ai,nsi congu, est ltgaiit6
entre les parties, dont le trait6 est le ,,modEle".

Le d,ro.it internati,onal, te1 q,u'il est ,congu par lvi. i)elei, nolls res-
semb'le plut6t ir nrn critdre ,po,ur l'appr6ciation des rarpp,orts entre-6tatiques
du pass6, ,qu'ir une discipline ,pouvant avoir de rf influence sur les rapports futurs.
Au surplus, I'histoire des relations juridiques internationa'1es selon ce critdre/
deviant trds fragrnentaire, puioq,ue, dans le'pass6,,trirs peu de rapports ont eu
pour base une 6galit6 parfaiie . entre les Etats. Cette th6orie n'est pas ca'pable
d'expliquer la notion de la responsabilit6 internationale, ainsi 'qu.e l'existence des
rdgies p6rernptoires (fus cogens). Si de telles rlgles n'existent pas, alors, selon ce

critdre, ia Yougosiavie et l'l,ta,f ie poun aient, 'par exempl,e, ,Partager la str,nf ace de

Ia mer Adriatique, sr.rpprimer ,la libert6 de nav.igation et cr,6er ainsi un rapport juri-
dique. La seule condition qu'un .te1 r'apport ait le caractAre juridique 'sera'it d'avoir
pour base ll6quivalence et )'6ga1il6 entre ,Ies Et'ats parties. Telles sont les c'on'
s6quences de cette th6orie.

Dans un autre article, publi6 apris celui-ci, l'auteur en questi'on (M. PeIeE)

a 6largi et oomp1,6t6 sa th6orie. 11 y a indroduit ia notion 'de l',,orde juridigue
international", qui, selon lu'i, s'impose aux sujebs du dnoit ,international et assure

ie fonciionnement des transactions et autres affaires internationales. La notion de

cet ,,ordre juridiqu'e dnternational" n'est donc nien d'autre gue ce gue tous les

autres auteurs appellent - le droit international - purement et simplement.

D'autre part, aet auteur fait une certaine distinction dans la notion du sujet
du drroit internaiional, A son avis il y a un ,sujet juridique intornational (medu'
narotlnoprattLi subiekt), qui n'est porteur 'de droi'ts et obligations d6coulant d'un
rapport juridiq'ue concret q'ue 'tant que ce rapPor't exi's,t'e' Et i1 y a u'n autre sujet:

de droit international (subjeit tiedunarodnog pratta), de l'ondre jruridique interna-
tionai, donc d'a,prds le sens tradrtionrrr,cl de ce ter,rne.

Toute cette th6orie n'esi cependant qu'une controverse de Errninol,ogie. A
cet 6gard, ,si nous traduisons les notions propos6es par M. PeleB en langage g6n6-

ralement adopt6, alors l',iordre juridique international" n'est rien d'autre que le
droit international; le sujet juridique international (medunarodni subiekt) n'est que

le sujet d'un napport juridi,que concret, selon la terminologie du droi,t civil. Et si
I'auteur 'oonsid€re gue le ,,rapport juridigue du caractire 6quivaient", abstraction
faite de la nonme, vaut guelque chose de plus gue le postul,at du droit, ril sera{t

plutdt souhaitable de cr6er, dlaprAs 'lui, un 'terme nouveau.
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La th6ori'e de M. Pele! n'a ex.pligm6 aucun problErne actudl du droit inter-
national nlie,ux ,qu,e ne l'on,t faii ,le,s ,th6ories traditiormellers, et rnArne elle contient
des lacunes inadmissibl.es.

Par.m! d'autres rernarques i ,cette ,tlr6ori'e, 1a p,lrus importainte est qru'elle est
excessivement d6ductive. La nohion du ,,rapport juridique international" n'est dans
cetie t1'r6orie qu'uine abstraotion, d6pourvue du contenu r6el, 'puisque l'a,utzur n'a
pas analys6 les rapports internationaux concrets. A ,cet 6gard il a trahi la con-
ception du droit de Pachoukanis, et il n'a pas utilis6 les 'autres travaux de cet
auteur sur Ie drdit international.

Or, la cortsid6rratio,n de la naiure juridigue de droit 'internati,onal ne Peut
pas s'6puiser dans la transplantation d'une th6orie du droit g6n6ra1 au 'droit in-
ternational, et r6soudre par li tous ,les pr,oblEmes existants de la fagon plus safiis-

faisante que toute la doctrine ant6.rieure. Ce pnob,l}me ne Peut pas 6tre r6sol'r.r par
la d6duction, mais justement de Ia maniire pr6conis6e par Pachoukanis lui-m6me:
par la recherche des rapports internationaux concrets, donc de la manidre inductive'

MEDUNARODNA BEZEEDNOST

Medunarodna (kolektivrta) bezbednost je drudtveno.politidki pojam koji,
razumlj'ivo, ima i svoju pravnu sadrlinu. Cilj je organizovane medunarodne
zajednice da ostvari medunar,odnu (kolektivnu) bezbednost zasnovanu na na-
ielu ,op5te odgovornosti svih njenih dlanova za medunarodni rnir i bezbed-
nost, kao i za nezavisno,st i teritorijalnu nePrikosnovenost svaikog njenog
ilana. Ciii kolektivne bezbednosti je odrZanje i uspostavljanie mira Putem
zajednidke akcije i zajeflnidke odblane od akata agresiie koje bi neka drZava
ili grupa drL.ava izrrllla, ukljuiuju6i i drZave obuhvaiene sistemo,m kolek-
tivne bezbednosti. Prema tome, svak,i sistem kolektivne bezbednosti Pretpo-
stavlja zabranu rata i upotrebu sile, zajednidku odbraru od agresije, oba-
vezno mir,oliubivo relavanje medunarodnih o orova, kako pravnih tako i poli-
tidkih, jedan oplte prihvaieni medunarodnopravni poredak, a u krajnfoj liniji
opSte i po@uno razorui.anie i stvaranje medunanodnog mehanizma prinude
sposobnog da obezbedi poftovanje ustanovlienog medunaro nog Pravnog Po-
retka i spredi, po potrebi i orulano,m silom, svaki akt agresije ili naru5enje
mira. Razumljivo da osnovi medunarodnog pravnog poretka moraju da se

temelje na nadelima suverene jednakosti dr?ava, pravu samoopredelienja na-
roda, miroljubive koegzistencije, zabrani meXanja u unutra3nie stvari drugih
drlava, kao i stvaranju uslova koji ie obezbediti opBte blagostanje i ukloniti
drl.ava, kao i stvaranju uslova koji ie obezbediti op5te blagostanje Iovedan-
stva i ukloniti dru5tvenu i ekonomsku nejednakost medu nar,odima i poje-
dincima.

Da bi neki sistem kolelktivne bezbednosti funkcioni,sao, on rnora raspo-
lagati materijalnom silom koja je u moguinosti da spreti svaki poku5aj na-
ruBavanja tog sistema. Sistem kolektivne bezbednosti 'kofi ne raspolaZe rnate-
rijalnom silom, ne moZe biti efikasn i ne moZe ostvaniti one ciljeve zbog
koiih je stvoren. Medutim, riako su medunarodni mehartizam prinude i odre-
dena sredstva prinude jedan od osnovnih elemenata svakog sistema kolek-
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