DISKUSIJA

MEDUNARODNO PRAVO — ODNOS ILI NORMA?

Jedna od znatajki nauke medunarodnog prava, narolito od kraja proglog
stoljeéa do drugog svjetskog rata, bila je mno¥ina razlitith doktrinarnih pra-
vaca i tumacenja prirode medunarodnog prava. Na naturalisti¢ko-pozitivisti¢ku
raspru, koja je zapofela sa simim Grotiusom, nadovezale su se razlitite kole —
strogog pozitivizma, neonaturalizma, normativistitka tkola Hansa Kelsena, te
solidaristitki pravac Leona Duguita i Georgesa Scellea. Neposredno nakon dru-
gog svjetskog rata Hans Kelsen dac je novi ali kratkotrajan zamah normati-
vistiCkoj 8koli u medunarodnom pravu, a Alejandro Alvarez razvio je jos jedan
pravac — ,mnovog medunarodnog prava”, koji je ostao skoro bez pristalica.

Mozemo reéi da je, uz izuzetke, vedina ovih kola nastala najprije u filo-
zofiji i u teoriji prava, pa se nakon toga nadao neki internacionalista koji ée
apstraktnu teoriju pokufati ,,primijeniti” na medunarodno pravo, ne vodedi
desto ratuna o specifinostima te discipline. Medutim u najnovije doba Zuéne
diskusije o prirodi medunarodnog prava kao da su zamrle. Mo¥da je tome razlog
Sto je suvremena medunarodna stvarnost pretrpila &itav niz korjenitih promjena
na koje pozitivno medunarodno pravo nije na odgovarajuéi naéin reagiralo. Tu
se radi o sticanju nezavisnosti i ulasku u medunarodnu zajednicu velikog broja
novih zemalja Afrike i Azije, o izmjenama u ekonomskim odnosima u svijetu,
nuklearnoj energiji i njenim posljedicama na medunarodne odnose, svemirskim
lijetovima itd.

Danas je glavna svrha nauke da proutava konkretne medunarodne odnose
putem prakse drzava i medunarodnih organizacija, zatim putem medunarodne
sudske i arbitra’ne prakse. Na taj nafin naunici nastoje utvrditi najprije &to
spada a $to ne spada u medunarodno pravo, a zatim se vrie i napori na kodi-
fikaciji pravila medunarodnog prava, spojenoj sa njegovim progresivnim razvo-
jem. Apstraktnim , logiciranjima” kao da u nauci vife nema mjesta. I ako sagle-
damo moguénost novog svjetskog sukoba, koja je sigurno veéa bez razradenog
medunarodnog prava, sigurno je da je to i najprefa zadaéa nauke. Covjetanstvu
su potrebnija precizna pozitivna pravna pravila od apstrakinih teorija i objag-
njenja prirode te discipline, gdje se Cesto iste &injenice tumade na razlitite na-
tine i neposredno osloZavaju.

I danas postoje razlike u glediftima o prirodi medunarodnog prava i o
osnovi njegove obaveznosti, no ta se razmatranja iscrpljuju na nekoliko uvod-
nih stranica u ud?benicima, i razlike u gleditima bitno ne uti®u na rezultate
istrazivanja u pogledu sadrZaja te discipline.

Sigurno je veoma zanimljivo kada se u ovakvim uvjetima pojavi neki novi
pokudaj objadnjenja prirode medunarodnog prava i osnivanja jo§ jedne Zkole
u tome pogledu. To se nedavno dogodilo upravo u nafoj zemlji. Dr Aleksandar
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Pele, docent na Pravnom fakultetu u Sarajevu, pokuao je primiiexis opé
teoriju prava predratnog sovjetskog pisca J. B. Padukanisa na medunzrodno
pravo. Moramo odmah napomenuti da se on pri tome iskljudivo sluzio d‘elom
— ,,Opsta teorija prava i marksizam” u srpsko-hrvatskom prijevodu, sa opéir-
nim komentarom prof. Ljube Tadi¢a. Ne znamo da li je dru Pele$u poznatc da
je Pasukanis u svoje doba bio takoder poznat profesor i teoretifar medunarod-
nog prava, ali on ni na jednom mjestu u svojim radovima nije citirao ni jedno
njegovo drugo djelo osim navedene. knjige.

=

Velika je Steta da dr Peled svoje radove nije objavio u nekom Sasopisu
namijenjenom iskljulivo medunarodnom pravu, gdje bi sigurno pobudili $iri
interes. On ih je objavljivao u sarajevskom &asopisu za druftvena pitanja
~Pregled” i u ,GodiSnjaku Pravnog fakulteta u Sarajevu”, na &jim se strani-
cama veoma rijetko nalaze radovi iz medunarodnog javnog prava. Tako je po-
kuSaj dra PeleSa ostao priliéno nepoznat jugoslavenskim internacionalistima.
Svrha ovog nafeg prikaza je da sve ove ideje ufini pristupacnijim, ali da ih
podvrgne i izvjesnoj analizi.

S obzirom da se &itava teorija dra Pele$a zasniva ma idejama Pa$ukanisa,
kako on to sdm navodi!, dufni smo da se najprije osvrnemo u ¥to kraéim cr-
tama na PaSukanisovu opéu teoriju prava, a zatim i na njegove radove iz oblasti
medunarodnog prava. Detaljnija analiza Pa$ukanisovih ideja o medunarodnom
pravu mogla bi biti predmet posebne i &ire razrade, to nam na ovom mjestu
nije iskljudivi cilj.

Padukanisovu djelatnost u pravnoj nauci moZemo podijeliti na dva perioda
— do 193%0. godine i, nakon toga, do njegove fizitke likvidacije u 1937. godini
u doba poznatih Staljinovih istki.

U prvom periodu nikli su najoriginalniji radovi, medu kojima i navedena
knjiga — ,,OpSta teorija prava i marksizam”. U toj knjizi izloZena je nova teo-
rija 0 osnovi cjelokupnog prava, do koje je autor do$ao u prvom redu na te-
melju kritike normativizma, te pozitivizma iz unutradnjeg prava, koji su pravnu
normu jednostrano uzimali kao objektivnu stvarnost, a u istraZivanjima su se
ogranidili na sadrZaj normi, njihov ufinak i medusobnu hijerarhiju, bez obzira
na stvarnost u kojoj su nastale i u kojoj ih je trebalo primjenjivati2 U burnom
periodu NEP-a, do Staljinovog obrafuna sa njegovim politilkim protivnicima,
kada marksisti¢ka teorija prava takoredi nije jo¥ ni postojala, &injeni su veliki
napori za iznalaZénjem originalnih rie$enja koja bi doprinijela njenom daljnjem

1 Usp. Odnos ili norma, Pregled, asopis za druitvena pitanja, Sarajevo, br. 5,
1963, str. 366; Polititki sistemn O.U.N. i medunarodno pravo, Ibid., br. 7—8, 1963,
str. 54; Medunarodnopravni subjekt, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
X1, 1965, str. 81. ’

? Pozitivizam u unutra$njem pravu treba razlikovati od pozitivizma u meduna-
rodnom pravu. S obzirom da u unutra¥njem pravu zakonodavac donosi gotove
pravne norme, odlika je pozitivizma u nauci te discipline da se bavi jedino sa-
drfajem tih normi i njihovim ufinkom na buduée odnose. U medunarodnom
pravu, s obzirom da ne postoji centralni zakonodavac, takav pristup nije mo-
gué. Stoga se tu pozitivizam upravo odlikuje od prirodnopravne Skole i norma-
tivizma §to o pravnim pravilima zakljuéuje na temelju prakse drzava i drugih
subjekata medunarodnog prava i 5to, dakle, o pravnim normama u prvom redu
zakljuluje na osnovu medunarodnih odnosa. Od toga pravca treba razlikovati
voluntarizam ili krajnji pozitivizam koji medunarodno pravo svodi na volju
jedne drZave, koji dakle, takoder zanemaruje odnos suvereno jednakih subjekata.
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razvoju. Pasukanisova opéa teorija prava bila je vrijedan doprinos marksistié-
koj kritici normativisti¢kih i pozitivistitkih pravnih shvaéanja, koja su medu-
tim kasnije sa afirmacijom Andreja Vidinskog postala vladajuéa i u Sovjet-
skom Savezu.

Pagukanis je poSao od nekih ideja o pravu koje su usput nabacili Marx
i Engels u nekim radovima, iako ni jedan ni drugi nisu nikada dali zaokruZenu
teoriju prava. Tako je Marx u predgovoru ,Priloga kritici politicke ekonomije”
na jednom mjestu naveo da ljudi stupaju u odnose proizvodnje koji su neza-
visni od njihove volje, ili ,8to je samo pravni izraz za to”, odnose svojine. Po-
lititki 1 pravni odnosi, drfava i pravo, jesu samo posljedice tih dru$tvenih od-
nosa u kojima se sukob privatnih interesa, koji nastaje ma bazi privatnopravnih
odnosa, moZe da rjefava putem ,samoodricanja u zakonu i u pravu”.3 Pri tome
su se imali u vidu robno-nov&ani odnosi tipiéni za kapitalizam.

I PaSukanis u svojoj teoriji polazi od toga da pravo postoji najprije u dru-
Stvenim odnosima, pa tek onda u svojim apstraktnim oblicima. Pozitivizam i
normativizam, koje on podvrgava kritici, usvajaju stanovidte prema kojem se
sudtina prava iscrpljuje u objektivnom pravu, a pravni odnos igra samo drugo-
stepenu ulogu i postoji samo kao proizvod objektivne norme koja je fiksirana
u zakonu a koju donosi drZava.

Medutim, kako ispravno navodi Ljubo Tadi¢ u svojem prikazu Pa¥ukani-
sove teorije, to ne znadi da on posve iskljuuje ,,zakonsku’ ili normativnu stra-
nu prava. ,;Ovaj pisac samo ukazuje kojim redom treba iéi u utvrdivanju sudtine
prava i $to je u svemu tome primarno. On izri¢ito napominje da, po¥to smo
utvrdili gdje pofiva suftina prava, tek onda mo¥emo ispitati njegovu zakonsku
formu kao ,jedan od posebnih sludajeva” (a ne jedini kako to tvrde norma-
tivisti)”.4

Ovaj stav Padukanisa posebno se istie u zadnjem poglavlju navedene
knjige pod naslovom — ,Pravo i povreda prava”?, a on je dofao i do izraaja,
kako ¢emo kasnije vidjeti, u djelima o medunarodnom pravu, gdje je apstrakinu
opéu teoriju trebalo primijeniti na konkretne odncse izmedu subjekata toga
prava.

Dakle ako Pa$ukanisovu opéu teoriju prava shvatimo kao kritiku nor-
mativizma, te pozitivima, u unutradnjem pravu, sigurno da ona ima nauénu
vrijednost. Ona takoder ima visoku vrijednost i kao nauéna metoda ~
ispitivanje odnosa da bi se doglo do norme. U tome pogledu ta nauna metoda
ima posebnog znadaja za nauku medunarodnog prava, s obzirom da ova disci-
plina ne poznaje centralnog zakomodavca koji bi unaprijed propisivao ,objek-

3 Usp. K. Marks: Prilog kritici politi’ke ekonomije, Beograd 1956, str. 8—g.

4 J. B. Pasukanis: OpSta teorija prava i marksizam, uvodni flanak Lj. T a-
diéa, Sarajevo 1058, str. 28.

5 On je tu s pravom odbacio pokufaje nekih sovjetskih teoretitara krivinog prava
iz toga perioda koji su odbacivali vinost kod odmjeravanja kazne. Kad bi se
njihovo glediSte prihvatilo, on se pita — ,,a 3ta ée u tom sluaju biti sa nafelom
gradanske slobode, sa garantijama zakonske procedure, sa principom nullum
crimen sine lege itd?” Nadalje Pa3ukanis istife da — ,nije poZeljna ,prosvije-
¢ena i racionalna” samovolja (pa i garantija da ¢e ona biti ba¥ takval), nego
Evrsti pravni poredak sa &jim opstankom ostaje i neophodnost pravnog proula-
vanja.”" (Ibid., str. 194). Sigurno je da je u pojmu pravnog poretka, kao suprot-
nosti samovolji, PaSukanis implicirao sistem pravnih pravila medu kojima je,
kako smo vidjeli, izri¢ito naveo ono — nullum crimen sine lege.
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tivno pravo”. Zbog toga u preteZnom dijelu te nauke vlada uvjerenje da se
pravila medunarodnog prava razvijaju gotovo iskljudivo u praksi drzava i
drugih subjekata, i to putem medunarodnog obi¢zja — ,kao dokaza cpée
prakse prihvaéene kao pravo’, i putem medunarodnih ugovora. Ovu &injenicu
ustvari jedino ne priznaje normativistitka teorija medunarodnog prava, koia
je danas skoro potpuno zanemarena, a koja medunarodno pravo svodi na
vjestacku hijerarhiju normi sa nekom pranornom u osnovi. Sva ostala shva-
¢anja, koja su danas potpuno vladajuéa, zasnivaju se na proufavanju kon-
kretnih medunarodnih odnosa.

Medutim ni PaSukanis svoju teoriju nije uzimao kao potpunu i konaénu,
nego prvenstveno kao materijal za razmisljanje i diskusiju” na kojoj treba jo3
mnogo raditi. U tome smislu valja prihvatiti i neke opravdane zamjerke toj
teoriji — na primjer onu Stuckinu — da analizirajuéi samo pravo burZoaske
drZave, Padukanis stvara zakljuke ¢ pravu uople, t.j. i ostalih perioda klasnog
drudtvad., Tu se nalazi i primjedba Razumovskog da je ova teorija zanemarila
odnos gospodstva i potéinjenosti kao pravni odnos, i 8to je autor samo na
osnovi robne razmjene izvodio zakljucke o pravu uopée?. Na kraju tu spada
i vrlo opravdana primjedba Ljube Tadi¢a da je on u svojoj teoriji samo uzgred
dodirnuo problem zakonitosti, koga nije razradiol®, a koji je po nafem
misljenju najvedi postulat prava.

Mi bi ovdje dodali nekoliko rijedi i o pojmu ekvivalentnosti, koji je za
Pagukanisa bitno obilje?je cjelokupnog prava, ali koji po nasem midljenju ima
kvalitetno drukéiji znadaj u gradanskom nego u kriviénom pravu, makar kako
ga je Pasukanis izloZio. Kada je govorio o svojstvu subjekta prava, na jednom
mjestu naveo je da se rob nalazi u potpunoj potlinjenosti prema gospodaru
i da zbog toga taj odnos eksploatacije nije zahtijevao narolito pravno uobli-
¢avanje. Naprotiv, osnovni pojam prava je slocboda i moguénost opredjeljenja.
Zato Covijek i jeste subjekt prava ¥to mu je data moguénost samoopredjeljenja,
$to on raspolaZe svojom voljom. Posjednik robe je po svojoj prirodi nosilac
slobode (slobode sticanja i otudenja)!! i on na trzidtu razmjenjuje, prema Pa-
$ukanisu, ekvivalenat za ekvivalenat. Ideja ekvivalenta je za PaSukanisa prva
ista pravna ideja i ima svoj izvor u formi robe.

Ovaj isti pojam teZe je objasniti u krivitnom pravu, no PaSukanis se
potrudio da ga pro#iri 1 na tu disciplinu. Tako on veé¢ u pravu taliona kod
osvete vidi ideju ekvivalenta, te ustanovljava da je u ranijem kriviénom pravu
kazna bila ekvivalent za namirenje o3te¢enog lica, a i javno kaZnjavanje je
u prvo vrijeme imalo fiskalne razloge. Medutim u kasnijem periodu, kad je
kazna postala sredstvo zastradivanja, princip ekvivalenta on nalazi u razdva-
janju drravne vlasti na suca i tu¥ioca. TuZilac kao ,stranka” traZi ,visoku
cijenu”, a prestupnik moli za blagost — ,,popust u cijeni”. Na kraju odmera-
vanje kazne prema nalelu vinosti ima svoj osnov u ekvivalentnosti’?,

Usp. Clan 38, stav 1, tatka b, Statuta Medunarodnog suda u Haagu.

Vidi njegov predgovor drugom i treéem izdanju djela, op. cit., str. 53 i 54.
Vidi uvodni ¢lanak Lj. Tadiéa — Padukanis, op. cit., str. 40.

Ibid., str. 43.

10 Jbid., str. 48.

11 Palukanis, op. cit., str. 162.

12 Jbid,, str. 183—184.
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Ako je ispravna PaSukanisova postavka da je sloboda opredjeljenja oso-
bina subjekta prava, gdje se ekvivalent zamjenjuje za ekvivalent, ono ¥to on
nalazi ,ekvivalentom” u kriviénom pravu nije isti pojam. Okrivljeni pred
sucem nema moguénosti opredjelienja, a ni ,,ekvivalent” u odmjeravanju kazne
prema stepenu vinosti veé¢ ulinjenog krivi¢nog djela, nema niega zajedni¢kog
sa ekvivalentom iz kupoprodajnog ugovora.

Na kraju moZemo zakljuliti, ono $to je naveo i Ljubo Tadi¢ — ,nedo-
statak PaSukanisove teorije ogleda se po sutini stvari u njenoj nepotpunosti”,
ali on ipak priznaje da je ona najveéi domet marksistitke teorije u obla-
sti pravats,

Na temelju gornjega proizlazi, da ako od ove teorije Zelimo izvuéi ne¥to
viSe od uspele kritike normativizma, i od naufne metode koju ona pruZa,
onda je potrebno samu tu teoriju, koja je inale veoma apstraktna, jo5 temeljito
razraditi, i to u prvom redu njenom vlastitom metodom — proulavanjem kon-
kretnih pravnih, u nafem slucaju medunarodnih odnosa.

Sam Padukanis je ovaj posao djelimilno zapofeo u svojim radovima o
medunarodnom pravu. U tome pogledu od znafaja je njegov opdirni &anak
pod naslovom ,Medunarodno pravo” objavljen u drugoj svesci ,Enciklopedije
drzave i prava”, koju je Komunistitka akademija izdala u periodu od 1925.
do 1927. godine. Njegova opca ideja o pravu kao odnosu izmedu posjednika
roba ovdje je dosla do izra¥aja kada je ustvrdio da su se pojedine institucije
medunarodnog prava pojavile u najstarijim historijskim vremenima, klasnog,
pa ¢ak i besklasnog drusdtva. Buduéi da se trgovina nije vrdila izmedu poje-
dinaca nego izmedu klanova i zajednica, mo¥e se tvrditi, navodi on, da su
institucije medunarodnog prava najstarije u prava uopée. MoZemo nadi ,,su-
kobe” izmedu plemena, sporove o teritoriji i granicama, kao i sporazume kao
jedan od elemenata uredenja tih sporova u najranijim epohama ljudske
historije!4,

Medutim prilikom objasnjenja medunarodnog prava njegove epche, kada
je morao biti mnogo konkretniji, od njegove opée teorije prava nije mnogo
ostalo: ,,Suvremeno medunarodno pravo predstavlja formu borbe izmedu kapi-
talistitkih drfava za previa¥éu nad ostalim svijetom... Tako je realni histo-
rijski sadrZaj suvremenog medunarodnog prava borba izmedu kapitalistitkih
drzava... Pojavom Sovijetske drfave u historijskoj areni medunarodno pravo
dobija drugo obiljeZje. Ono postaje forma privremenog kompromisa izmedu
dva antagonistitka klasna sistema. Taj kompromis je ogranilen na period u
kojem jedan od tih sistema (burfoaski) nije vie u stanju da si osigura isklju-
tivu dominaciju, a drugi (proleterski i socijalisti¢ki) nije je jo§ zadobio. U tome
smislu izgleda nam, navodi on, da je moguée govoriti o medunarodnom pravu
prelaznog perioda’s,

,,VaZnost toga perioda, dalje on navodi, ogleda se u tome ¥to je otvorena

bitka za uni$tenje (intervencija, blokada, nepriznavanje), zamijenjena borbom
u okviru ,normalnih” diplomatskih odnosa. Medunarodno pravo postaje

18 Ibid., str. 154.

Y Duyuxaoiiegua iocygapcimea n idpasr, KomyHucTudeckas AxkaneMua, Mocksa,
1925—1927, vol. II, str. 865.

15 Ibid., str. 858 i 869.
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meduklasno pravo... a njegova adaptacija toj novoj funkciji odvija se ne-
izbjezno u formj &itavog niza sukoba i kriza”S.

Ideja ekvivalenta kao osnove medunarodnog prava ovdje dakle nije toliko
otita kao u Padukanisovoj oploj teoriji prava, iako je tu ona temelj za obja-
énjenje privremenog kompromisa dva antagonisticka klasna sistema. No sud-
bina svih apstraktnih teorija koje se zasnivaju na dedukciji, jeste da se one
nhe mogu potpuno primijeniti na stvarnost, a da pri tome ili teorije ili stvarnost
makar djelimi¢no ne nastradaju.

Krajem devetstodvadesetih godina, pobjedom Staljina nad njegovim poli-
ti¢kim protivnicima Trockim i Buharinom, nestaje slobode u sovjetskoj mark-
sistickoj pravnoj nauci. Citava grupa pisaca okupljenih oko ,,Enciklopedije
drzave i prava” biva u $tampi podvrgnuta kritici, a Patukanis objavljuje svoju
samokritiku. On se morao potpuno odreéi svoje teorije o pravu kao odnosu
izmedu posjednika roba, kao i o pravu koje je postojalo prije nastanka drZave
i klasnog drustva. On se zatim morao odreéi i gledidta o medunarodnom
pravu kao formi privremenog kompromisa izmedu antagonisti¢kih  klasnih
sistema.

Uprkos tome PaSukanis je i nadalje sve do 1936. godine ostao profesor
na Komunistickoj akademiji, a u 1935. objavio je i svoje najveée djelo iz
oblasti medunarodnog prava. Radi se o knjizi — ,,Oderki po meZdunarodnomu
pravu” na 220 stranica, koja je uprkos svome naslovu, prvo sistematsko djelo
sovjetske nauke o toj disciplini. Na dva mjesta on otvoreno napada svoja
ranija stanovista. Na jednom mjestu navodi da je medunarodno pravo, kao i
svako drugo pravo, pojava klasnog drudtva i da je njegovu historiju potrebno
zapoleti nastankom drZavne organizacije. U biljeéci on je naveo da ie u ra-

nijem ¢lanku koga smo naveli, dao ustupak nepravilnom burfoaskom gledidtu
" o zatetku medunarodnog prava u pretklasnom drudtvy, a koje je, kako on
navodi, bilo vezano sa nepravilnom i nemarksistitkom teorijom koja je pravo
svela na formu razmjene!’.

Na drugom mjestu naveo je da je njegov spomenuti &lanak o meduna-
rodnom pravu u Enciklopediji drfave i prava predstavljao pokudaj otpora
burzujskim socijaldemokratskim teorijama, ali da ni taj pokuaj nije bio bez
zamjerki; ,u prvom redu $to je autor pokufavao da medunarodno pravo stavi
u pogreSnu opéu Semu poistovjeéujuéi pravo sa ugovorom o razmjeni, a zatim
8to je ova nepravilna pofetna pozicija dovela do postivje¢ivanja medunarodnog
prava sa kompromisom i prema tome zanemarivanjem dinjenice da je kom-
promis fzmedu dva principijelno nepomirljiva sistema produ¥enje borbe izmedu
njih i jedan od nadina te borbe”s.

Nasuprot tim svojim ranijim stavovima Pa¥ukanis istife — ,Medunarodno
pravo je forma borbe dva sistema”!®, ,Na%a (sovjetska) pozicija u oblasti
medunarodnog prava jeste rezultat nade proleterske klasne politike. Zbog toga
umjesto apstrakino-skolastitkih poku$aja postavljanja ,,sistema medunarodnog
prava prelaznog perioda” zadatak sovjetskih medunarodnih pravnika treba da

16 Ibid., str. 862.

V' Ouepku 0o mexgynapogromy ipasy, Komynnctuueckas AxameMus, Mockra 1935,
cTp. 24. :

18 Ibid., str. 74.

19 [bid, str. 15.
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se sastoji u svestranom izufavanju i istraZivanju prakse nade dr¥fave, zasni-
vajuéi se na temeljnim nalelima nade spoljne politike, u formuliranju nade
medunarodnopravne pozicije. . . Tako je medunarodno pravo nadin oformljenja
i wtvrdivanja u obifaj i ugovor razli¢itih polititkih i ekonomskih odnosa
izmedu drZava’®,

Na mnogim mjestima svoje knjige PaSukanis razmatra norme meduna-
narodnog prava. Tako, kad je bila rije¢ o dr¥avi kao subjektu medunarodnog
prava, on navodi — ,Svaka medunarodnopravna norma — obifajna ili ugo-
vorna — daje pravo i obaveze jedino drzavama, a ne i pojedinatno gra-
danima”,

lako sva ova gledi$ta odrafavaju prije sluzbeni stav sovjetske vlade iz
toga perioda, negoli gledifta Paukanisa o medunarodnom pravu, u razradi
pojedinih instituta medunarodnog prava on je pokazac veoma ¥iroko znanje
i erudiciju kao naucnik, a dosljedno je zastupao i mnoge napredne ideje. Jedna
od njih bila je suverena jednakost svih drZava, velikih i malih. MoZemo jo¥
dodati da ni jedan kasniji sovjetski udzbenik nije sa vi¥e uspjeha i $irine iznio
praksu sovjetske drfave u raznim pitanjima medunarodnog prava. Zato u
cjelini uzev$i, vodeéi ratuna o ogranidenjima koja su nametnuta Pafukanisu,
ova knjiga predstavlja dragocjen dokumenat za historiju nauke medunarodnog
prava, koju je potrebno jo temeljito prouditi. NaZalost ova knjiga predstavlja
i poslednje djelo njenog autora, jer veé poetkom 1937. godine on biva uhapsen
i gubl mu se svaki trag.

* * *

Dr Aleksandar Pele$ u svojim radovima uopée me spominje ovu evoluciju
u radovima PaSukanisa, on uopée ne navodi ni &lanak, ni knjigu o medu-
narodnom pravu. Jedino &me se on sluZi i na demu zasniva svoju vlastitu
teoriju bila je spomenuta knjiga ,Op¥ta teorija prava i marksizam”. Dakle
njegov pokuSaj primjene Pajukanisove teorije prava na medunarodno pravo,
bio je drugi poku$aj, koji sa onim koga je izvriio Padukanis nema nikakve
veze. 5a metodologkog gledidta postavlja se pitanje da i je to nau¢no dopu-
stivo. Dr Peled je mogao prihvatiti samo izvjesne postavke u djelima Pafu-
kanisa, a ostale odbaciti. No kada je pisao o medunarodnom pravu on nije
smio ignorirati PaSukanisov vlastiti pokusaj primjene njegove teorije na medu-
narodno pravo, jer za to nije bio niko kompetentniji od samog Pafukanisa.

Ipak u svemu tome najvaZniji su sidmi zakljulci dra Pelefa o meduna-
rodnom pravu i njegovoj prirodi. On je u objadnjenjima sultine ove discipline
pro$ao kroz nekoliko faza, kojom prilikom je ponekad zauzimao i oprefne
stavove. Ono 3to je medutim zajednicko svim rodovima dra Pelesa bila je
neodoljiva Zelja da se obrafuna doslovno sa svim postojedim teorijama i da u
svojim obja$njenjima prirode medunarodnog prava bude $to je mogule vide
originalan. Da }i originalnost u nauci, poput umjetnosti, sAma za sebe moZe
imati uvijek stvarnu vrijednost, to ¢e nam pokazati primjer dra Pelefa. Sve
njegove radove koji su dosada objavljeni moZemo podijeliti u tri grupe.

1. — U prvom objavljenom radu — ,,Pravni poloZaj drZava neflanica Orga-
nizacdije Ujedinjenih nacija”? iz 1962, vid se sasvim jasno da dru Pelefu Pagu-

20 Ibid., str. 17.
21 Jbid., str. 75.
22 Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, X, 1962, str. 19g—218.
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kanisova opéa teorija prava jo¥ nije bila poznata. Tu se pravo za njega sastoji
od normativnog poretka koji ima iprinudan karakter, i iz toga aspekta on po-
smatra i daljnju evoluciju prava Ujedinjenih nacija: — ,Uspostavljanje pri-
nudnog poretka za zaltitu medunarodnog mira je prvi i najvaZniji korak ka
pravnom organizovanju medunarodne zajedn’'ce, ¢ime se vladavina sile sve
viSe zamjenjuje vladavinom prava. Takav razvoj medunarodnog prava odreden
je demokratskim tendencijama koje su sve izrazitije u savremenim medu-
narodnim odnosima. Pretpostavka takvog poretka je upravo univerzalnost si-
stema kolektivne bezbednosti, t.j. podvrgavanje svih dr¥ava, pa tako i neéla-
nica Organizacije Ujedinjenih nacija, pravilima donesenim u cilju odrZavanja
medunarodnog mira i bezbjednosti”?.

Vidi se dakle da dr Pele¥ smatra Povelju u odnosu na drfave nedlanice
kao nedto vife od obidnog kontraktualnog ugovora, s obzirom da se PO nje-
govom misljenju o pravnom sistemu Ujedinjenih nacija ve¢ danas mo¥e govo-
riti kao univerzalnom2:,

2. — U drugoj grupi radova, njegova zelja za iznalaZenjem originalnih
rjeSenja najvide je dogla do izra¥aja. Tu spadaju &anci — ,,Odnos ili norma’s,
»Politicki sistem Organizacije Ujedinjenih nacija i medunarodno pravo’™®, te
»Legislativni momenti u regulisanju medunarodnih odnosa”7, koji su svi
objavljeni u 1963. godini, dakle godinu dana nakon prvog rada koga smo
spomenuli2s,

Tu se dr Pele$ veoma o¥tro obradunao sa svima onima koji — ,,pod medu-
narodnim pravom podrazumjevaju norme, skup pravila, dakle sudove o odre-
denom trebanju”, i koji ,imaju u vidu odredeni normativni sistem kojim se
u. medunarodnoj zajednici propisuje ovakvo ili onakvo ponafanje”. Nadalje
on primjetuje — ,,vetina ovih teoretifara zastupa da je bitno obilje¥je pravnih
normi njithov prinudan karakter”?, %¥to je po njegovom midljenju pogreino,
nemarksisticki i nenau¢no. Nakon kritike pojedinih shvatanja na koja éemo
se osvrnuti, on je zakljulio slijedeée: ,Tefnja da se medunarodno pravo,
shvaceno kao normativni poredak, predstavi kao samostalna snaga, oligledno
ne daje rezultate. Jer ako se pravo shvati kao silz, onda nema vide potrebe
govoriti o pravu’3°,

Medutim prilikom odabiranja gledi¥ta koja ée podvrgnuti kritici, dr Pele$
je bio visoko selektivan. On se najprije opredijelio za Kelsenovu normativi-

23 Ibid., str. 207.

24 Jbid., str. 216.

25 Pregled, lasopis za druStvena pitanja, Sarajevo, br. 5, 1963, str. 355—370.

28 Pregled, Sarajevo, br. y—8, 1963, str. 39—50.

2 Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, X1, 1963, str. 115~131.

28 U 1964. godini on je na Pravnom fakultetu u Sarajevu odbranio doktorsku di-
sertaciju pod naslovom — ,Medunarodni ugovori i trede drfave”. Ova disertacija
nije objavljena i nije nam poznata, ali je u Biltenu Univerziteta u Sarajevu, u
broju 13. iz 1965, na str. 62—63, objavljen rezime referata strufne komisije o
njenoj ocjeni. Jedino $to se u tom rezimeu odnosi na sadr¥inu disertacije sadr-
Zano je u uvodnoj refenici, koja glasi: ,Polazeéi od koncepcije prava kao realnog
ekvivalentnog odnosa, autor je prifao problemu relativnog dejstva ugovora u

" medunarodnom pravu u obliku krititke analize nalela Pacta tertiis nec nocent
nec prosunt izrazavajuéi njegove socijalistitke korijene, kako u istoriji, tako i u
savremenim medunarodnim odnosima.”

2% Usp., ,,Odnos ili norma”, Pregled, br. 5, 1963, str. 356.

30 Ibid., str. 364.
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stitku teoriju. Ako je Pafakanis imao izvjesno opravdanje da na kritici norma-
tivisticke teorije izgradi svoju vlastitu, s obzirom da je u njegovo vrijeme
narmativizam bio u najvedem usponu i modi, to isto nme moZemo reéi za
vrijeme dra Pele$a®l. Po3to danas vife ni jedan od ozbiljnih nauénika ne po-
smatra medunarodno pravo isklju¢ivo i jedino kao hijerarhiju normi gdje bi
se (itav pravni sistem zasnivao na pranormi kao osnovi, nego svima njima
kao osnova za utvrdivanje pravnih pravila u prvom redu sluZi medunarodna
praksa, ofigledno je da bi za dra Pelefa bilo mnogo svrsishodnije da je vri-
jednost pridao bilo kojoj drugoj &koli medunarodnog prava, ako je veé idao
tim putem da na kritici jedne teorije stvara drugu.

Poput mnogih drugih kritiara, i dr Pele§ je u Kelsenovoj teoriji naao
unutradnjih protivrjeénosti. Odnos vaZenja i efikasnosti Kelsen je zanemario
u medunarodnom pravu, iako je u svojoj opéoj teoriji prava utvrdio da norma
vaZi jedino ako je poredak kome ona pripada — ,u cjelini uzet, efikasan”, To
je Kelsena primoralo da u sferi medunarodnog prava prizna da se primjena
sankcija zbog povrede normi moZe ofekivati samo u slufaju kada je ,ovladéeni
izvréilac jadi od delikventa”. Dr Peled na to sasvim ispravno primjecuje da
takvo ,ppravo” ni u kojem sluéaju nije u stanju da ,regulie” odnose izmedu
drZava i da tome ,;pravu ne ostaje niéta drugo nego da se zatvori u svoj samo-
dovoljan i ,neprotivrjelan” sistem normi, gdje u svijetu trebanja logi¢ki ne
mozZe da prodre ono &to , jesae’32.

Medutim dr Pele$ iz ove svoje ispravne konstatacije nije uspio da zakljudi
da je ista sudbina svih teorija u medunarodnom pravu koje se iskljudivo zasni-
vaju na dedukciji. S obzirom da u medunarodnom pravu nema centralnog
zakonodavca, ono je jod manje od unutra¥njeg prava podesno da se njegova
pravila utvrduju deduktivnim putem — kao ¥to je to sludaj u matematici.
To je mnogo vela slabost Kelsenove teorije od toga $to je poku$ao da dokaZe
efikasnost medunarodnog prava, a &to je mogule dokazivati i empirij-
skim putem.

Zatim je dr Pele$ usmjerio svoju krittku na gledidta jugoslavenskih
autora koji su sa marksistitkih pozicija nastojati da dokaZu pravnu prirodu
medunarodnog prava. On je tu Zelio da i njegova kritika u prvom redu bude
marksisticka. |

Kritika Bartofevog objasnjenja u tome pogledu slina je onoj kaja se
odnosila na Kelsenovu teoriju. Prema Barto$u osnova medunarodnog prava,
na sadadnjem stupnju razvoja, leZi u ravnoteZi snaga. Prema tome i medu-
narodno pravo je izraz najjale grupacije snaga koja je u stanju da taj svoj
interes silom nametne medunarodnoj zajednici. Norma formulife interes te
drudtvene sile i ona je izraz odredenih politi¢kih tendencija.

31 Tu valja primijetiti da je dr Peles prikazao Kelsenovu normativisti¢ku teoriju
medunarodnog prava jedino prema knjigama Principles of International Law,
New York 1952; The Law of the United Nations, London 1951; te prema opéem
djelu u naSem prijevodu — Opéta teorija prava i driave, Beograd 195z. Iz nje-
gove analize jzostale su znafajni Kelsenovi radovi u problemu medunarodne od-
govornosti koji su veoma vaZni za njegovo poimanje normativnog poretka me-
dunarodnog prava. Radi se o &lancima — Unrecht und Unrechtsfolge im Vélker-
recht, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, Band XII, 1932, str. 481—608; te — Col-
lective and Individual Responsibility for Acts of State in International Law.
Jewish Yearbook of International Law, 1948.

32 Odnos ili norma, Pregled, br. 5, 1963, str. 358.
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Ali pri tome, primjeéuje dr Pele$, o pravu nije nita refeno i nalazimo se
u prisustvu pozitivisticke orijentacije koja pravo uzima kao posljedicu poli-
ticke nadgradnje. On dalje nastavlja — ,Dr¥ava sa svojim monopolom fizi¢kog
nasilja stvarno utie na ponadanje pojedinaca. Interes vladajuée klase je kri-
terijum za odredivanje dozvoljenog i nedozvoljenog, 3to se u svijesti pravnika
praktitara, koji pred sobom ima samo norme i zadatak njihove primjene, pro-
jektuje kao ,,pravno” i ,protivpravno”. Neosporno je, medutim ,da na pred-
stavama dogmatske juristike ne mo¥e da poiva sociolotka analiza jednog
druStvenog fenomena. Izjednatavanje prava sa autoritativnom zapovije§éu
predstavlja svojevrsnu ideoloiku predstavu, iskrivijenu sliku stvarnosti. Otkri-
vanje  korijena ove ideologije i njene jednostranosti jeste put marksistitke
kriticke analize. Obrnuto, nekritidko prihvatanje pozitivistickih zabluda, put
je u nerazmrsive protivrjetnosti koje se ,prevazilaze” nategnutim konstruk-
cijama, ve¢ isprobanim u koncepcijama dogmatske jurisprudencije’’®. Pod
»jurisprudencijom” se ovdje valjda podrazumijeva pravna znanost.

Nadalje dr Peled navodi, da je logi®ki dosljedniji Lukié¢ koji, polazeéi od
iste koncepcije da medunarodno pravo mjeri po kriteriju unutra¥njeg prava,
dolazi do odricanja onome prvom karaktera prava. I takvo stanoviite dr Pelel
pobija s obzirom da se i ono zasniva na pravu kao skupu normi koje dr¥ava
svojim monopolom fizitkog nasilia nameée svojim nesuverenim gradanima.

Dalje, redom, dr Pele¥ nalazi da se i gledifta Jovana Pordeviéa, Aleksandra
Magaraevi¢a i Milana Sahoviéa u krajnjoj liniji svode na pravo kao na silu
koja stoji iza norme. Na kraju se pisac ne sla¥e potpuno ni sa Branimirom
Jankovi¢em, koji medunarodno pravo, kao normativan poredak, obja¥njava
idejom objektivno shvalenog interesa kao osnove za njegovu prinudnu
primjenu.

Po midljenju dra PeleSa ni jedan od spomenutih pisaca nije uspio da
objasni zaSto su neke norme pravne prirode, a druge to nisu nego imaju samo
moralni ili neki drugi karakter. Nakon prikaza i kritike svih ovih gledi$ta on na
kraju zakljuuje — ,Cinjenica je da savremeni razvitak medunarodnih odnosa
sve viSe upuluje drZave na iznalaZenje kompromisnih rjefenja. Povezanost
medunarodne zajednice, prije svega na podlozi svjetskog tr¥ifta i medunarodne
podjele rada, odreduje specifiénu formu zadovoljenja egoistitkih interesa.
Razvoj demokratskih procesa sve vife onemoguluje silu kao sredstvo ostvari-
vanja interesa i namece subjektima da svoje interese utvrduju na ravnopravnoj
(sic!) osnovi. Midljenja smo da upravo od ovog momenta treba da zapone
analiza pravnog u medunarodnim odnosima.”34. Radi se dakle o veoma opti-
mistickoj ocjeni suvremene medunarodne situacije i o jo¥ optimistitkijem pred-
vidanju u pogledu buduénosti.

Zatim je dr Pelel prefao na izlaganje svoje vlastite teorije. On a priori
odbacuje svako objadnjenje medunarodnog prava putem normi i pravnog po-
retka. Osnova prava nije norma, koja daje iskrivljenu sliku stvarnosti, nego
pravni odnos izmedu subjekata prava. ,Norma se, prema tome, nezavisno od
toga u kojoj je mjeri garantovana i da li je uop$te garantovana (sic!), javlja
kao pravna norma samo na podlozi pravnog odnosa.”®8 Sankcija po njegovom

3 Ibid., str. 360.
3¢ Jbid., str. 364.
85 Ibid., str. 369.
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midljenju nije uopée bitno obiljezje prava’. ,No bitno je na ovom mjestu
da te norme, kako u unutrainjim, tako i u medunarodnim odnosima, pred-
stavljaju samo izraz postojeéih drudtvenih odnosa. Mogulénost njihove
primjene u neposrednoj je zavisnosti od datog odnosa snaga, dakle od posto-
janja sile sposobne da prinudi njeno izvrienje”’3’. Dakle i tu stupa na scenu
ravnoteZa snaga koja je Bartofu bila prigovorena.

Ovo shvacanje prava razlikuje se od onoga Eto ga je izlo¥io Pa%ukanis.
Kako navodi Ljubo Tadi¢, Pasukanisova teorija nastoji da ukafe — ,kojim re-
dom treba iéi u utvrdivanju sudtine prava i $to je u svemu tome primarno”.
No u objaSnjenju medunarodnog prava koje daje dr Pele§, norma je jedan
usputni i nevaZan rezultat ponavljanja medunarcdnih odnosa, za koju nije
bitno da li ée utjecati na buduée odnose, odnosno da li je uopée garantovana.

No za dra Pelefa, jednako kao i za Pa%ukanisa, nije svaki odnos ujedno
i pravni odnos. Bitno obiljeZje pravnog odnosa jeste njegov — ekvivalentski
karakter. U pogledu sudtine i sadrZaja ekvivalentskog karaktera dr Pele? je
mnogo konkretniji od Pasukanisa. Za njega u svakom slufaju on nije obi¢na
fikcija. U jednom kasnijem radu dr Peled ¢e ekvivalentski karakter dovesti u
vezu sa reciprotnoSéu stranaka®®, no tu on jo¥ ne ide tako daleko. Ekviva-
lentski odnos uslovljen je ravnopravnodéu stranaka, i zbog toga prema
dru PeleSu ugovorni odnos predstavlja njegov obrazac®®.

Da vidimo sada kako se ta ideja o pravu kao pravnom odnosu ekviva-
lentskog karaktera moZe primijeniti na ranije historijske epohe: , Treba me-
dutim imati u vidu da robnonovlani odnos predstavlja odnos u njegovom
distom vidu, kakvim ga nalazimo u burZoaskom dru¥tvu u kome su se pravni
odnosi razvili u ,izradena znafenja”. Posmatrano u istorijskoj ravnini, pravni
odnosi se javljaju i u ranijim epohama, ali su u okvirima tih epoha mogli da
igraju sporedniju ulogu., Ova postawka je, po nafem misljenju, od najveleg
znataja za shvatanje razvitka prava u medunarodnim odnosima. Shvatajuéi
pravo kao &ire, kao svaki ekvivalentski odnos, moZemo da
tvrdimo da se medunarodno pravo javlja istovremeno sa nastankom medu-
narodne zajednice?®. Istorija bilje¥; raznovrsne ugovore izmedu drZava u
najranijoj proSlosti... Tek sa formiranjem svjetskog trZidta i usavrSavanjem
medunarodne podjele rada, medunarodna zajednica sve vide postaje nedjeljiva
cjelina. Odnosi izmedu dr?ava poprimaju u sve veéoj mjeri robnonovéani karakter.
Princip ekvivalentnog odnosa sve vie potiskuje silu kao sredstvo ostvarenja
egoistickih interesa. Istina, mora se priznati da ova tendencija postaje ofigledna
tek u najnovije vrijeme”4!,

Dakle, medunarodno pravo shvaéeno u ovom smisly, predstavlja prije
neki kriterij za prosudivanje svih odnosa izmedu drZava, i to u retrospektivi,

8  Ibid., str. 362.

8 Ibid,, str. 365.

38 Ugovor u korist tretega u medunarodnom pravu’’, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, br. 3—4, 1966, str. 356—z57: ,Bit pravnog odnosa, iji je obrazac
upravo ugovorna forma, je njegov ekvivalentski karakter. Ideja pravne obave-
zanosti je zasnovana na dinjenici reciproénosti medusobnih &njenja egoistikih
drustvenih jedinki, kakve su drZzave u medunarodnim odnosima.”

30 QOdnos ili norma, Pregled, br. 5, 1963, str. 367.

10 Dakle tu autor ne dijeli miSljenje Pafukanisa da su se pojedine institucije me-
dunarodnog prava javile jo¥ u besklasnom drustvu.

4t QOdnos ili norma, Pregled, br. 5, 1963, str. 368.
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negoli kao neSto ¥to moZe da bude od utjecaja na buduée odnose. Ova se
teorija nada da le, zbog razvitka medunarodnih ekonomskih odnosa, u bu-
duénosti biti sve manje onih odnosa koji ée se rjefavati silom, no pravo u tome
pogledu nema svrhu da preobrazava stvarnost, nego jedino da je ocjenjuje,
i to kako smo rekli u retrospektivi. ‘

Prosuduju¢i medunarodne odnose u proflosti prema ovom kriteriju, hi-
storija medunarodnog prava postaje veoma fragmentarna i oskudna. Mnogi
odnosi za koje smo ranije vjerovali da su bili pravni, gube to obilje¥je. Na
primjer tri podjele Poljske krajem XVIII stoljeéa nisu imale pravni karakter,
osim ako uzmemo da su sporazumi o toj podjeli izmedu Rusije, Pruske i
Austrije imali karakter ekvivalentskog odnosa. Ali zato mo¥emo polagati nade
da ¢e makar buduéi medunarodni odnosi biti liSeni sile i da ée sve vife imati
pravni karakter.

Ovdje ujedno dr Pelef preuzima najslabiju stranu PaSukanisove teorije,
s obzirom da analizirajuéi robnonovéane odnose burfoaskog druftva, stvara
zakljutke o svim ranijim, pa za razliku od Pajukanisa i o svim buduéim epo-
hama. PaSukanis je predvidao da ée sa stvaranjem komunistitkog dru¥tva ne-
stati prava. Dr Pele§ ne predvida takvu evoluciju u medunarodnim odnosima.
Za njega je ideal da robnonov&ani odnosi, tipi¢ni za epohu kapitalizma, nad-
vladaju u medunarodnim odnosima, tako da ée svi odnosi na bazi ravnoprav-
nosti subjekata dobiti ekvivalentski, dakle pravni karakter.

Proizilazi da je dr Peled PaSukanisovu opéu teoriju prava uzeo kao ko-
nafnu, savrienu i potpuno izgradenu, u emu se on takoder razlikuje od
samog Pasukanisa. No kad ju je htio primijeniti ¢ak i mna teoriju medunarod-
nog prava, u tome nije uspio bez odstupanja. Bitno je medutim da je on sa
toga aspekta cijenio naudnu ispravnost svih drugih pogleda i u tome smislu
stvarao je apsolutne zakljucke.

Mnogo je jos vaZnije kako je on uspio da ovu teoriju primijeni na kon-
kretne institute medunarodnog prava. U é&anku — ,Politicki sistem O.U.N.
i medunarodno pravo”, govoreéi o rezoluciji Generalne skupstine Lniting for
Peace iz 1950, on zakljufuje slijedeée: ,Bitno je da su izmjene predvidene
rezolucijom dobile ¥iroku podr$ku demokratskih snaga, koje su u njima
vidjele instrumenat za borbu protiv hegemonizma velikih sila. Prenofenjem naj-
vaznijih kompetencija Organizacije ujedinjenih nacija na organ u kome su
zastupljene sve drfave ¢lanice, nedemokratski sistem glasanja na principu
jednoglasnosti zamijenjen je demokratskim nalelom veéine koje omoguluje
stvarno postojecoj demokratskoj vedini da se izbori za rjefenja koja su istin-
ski na liniji odrfanja medunarodnog mira i bezbjednosti. Fakultativan karak-
ter odluka Generalne skup¥tine (preporuke), pri tome, samo je formalno nji-
hovo obiljeZje. Njihova stvarna obaveznost zavisi od polititke snage koja
stoji iza njih. A pri postojeéim tendencijama ka mijenjanju odnosa snaga u
medunarodnoj zajednici moZe se s pravom pretpostaviti da ée njihov obavezni
karakter tokom vremena postajati sve izrazitiji (sic!)”’42.

Cini nam se, da se dr Pele¥ ozbiljnije posvetio praksi drfava u Ujedi-
njenim nacijama i proufavanju odnosa snaga u toj organizaciji, da bi do3ao
do sasvim razliditih rezultata. Do donofenja rezolucije Uniting for Peace u

42 Polititki sistem Organizacije Ujedinjenih nacija i medunarodno pravo, Pregled,
br. 7—8, 1963, str. 53.

70



DISKUSIJA

1950. godini, nije do3lo zbog zakonomjernosti u demokratizaciji medunarod-
nih odnosa i zbog potvrdivanja suverene jednakosti drZava, nego zato ¥to
su Sjedinjene DrZave jo tada u Generalnoj skupstini imale sigurnu glasatku
madinu za donoSenje odluka kakve su Yeljele. Tu mafinu one su htjele su-
protstaviti pravu veta Sovjetskog Saveza u Vijeéu sigurnosti. Kad je doklo
do promjene veéine u Generalnoj skup¥tini koja je postala nepovoljna za
bilo koju veliku silu, zbog prijema velikog broja novih i neanga¥iranih ze-
malja, efikasnost postupka iz te rezolucije naglo je opala. To je postalo naro-
¢ito akutno kad se pojavilo pitanje finansiranja mirovnih operacija na Sred-
njem Istoku i u Kongu za koje su Sovjetski Savez i Francuska tvrdili da su
nelegalne. I u 1967. godini, kad je inicijativom Sovjetskog Saveza doslo do
hitnog izvanrednog zasijedanja Generalne skupitine, niko nije ni pomitljao
na pokretanje oruZane akcije da bi se trupe Izraela povukle u svoje granice.
Najvise Sto se olekivalo bila je osuda agresora i vraéanje problema na rje-
Savanje Vijecu sigurnosti®.

Posljednjih godina takoder, nastojanjem svih velikih sila, ponovo je po-
rastao politicki znafaj Vijeéa sigurnosti na u¥trb Generalne skupstine. Ni
medunarodna sada¥njost, a ni buduénost ne pru¥aju tako rutilaste perspek-
tive koje u svojoj teoriji iznosi dr Pele¥. Cak ako se otvoreni oru¥ani sukob
u svejtskim razmjerama i izbjegne, u bliskoj buduénosti Eovijefanstvo e se
suoliti sa ozbiljnom nesta$icom hrane. Tada ¢ée ekonomska ovisnost nerazvi-
jenih zemalja u odnosu na razvijene postati jo¥ veéa negoli danas.

Na kraju valja zakljuliti da nam objainjenje medunarodnog prava koje
je iznio dr Pele3 ostavlja Citav niz otvorenih problema koji su najbitniji ¢k
i za njegovu svrsishodnost.

U prvom redu ono potpuno zanemaruje problem medunarodne odgovor-
nosti. Ako jedna drfava u oruZanom sukobu potpuno undti drugu i izvrdi
subjugaciju, tu se ne bi postavljao problem odgovornosti i sankcija. Izmedu
pobjednika i pobijedenog ne bi vife bilo nikakvog ekvivalentskog, dakle ni
pravnog odnosa, jer bi pobijedenog nestalo, te taj problem ne bi uopée spa-
dao u sferu prava. Prema tome ni upravljanje Njematkom od 1945. do 1949.
od strane Saveznika nije imalo nikakav pravni karakter, jer izmedu njih i
Njematke nije bilo pravnog odnosa.

Osim toga, prema toj teoriji ne bi se mogla pretpostaviti nikakva ko-
gentna pravila medunarodnog prava. Istina je da dr Pele¥, iako normama
odrite skoro svaku suStinsku vrijednost za pravo, na nekoliko mjesta govori
o pravilima — pacta sunt servanda i pacta tertiis nec nocent nec prosunt, kao
0 uvjetu za opravadnost svoje teorije. No podto je svaki odnos izmedu

43 Ovo je nade gledi$te potvrdio na kraju jo¥ i sAm pisac u svome &lanku Mirovne
operacije Ujedinjenih nacija, Odjek, Sarajevo, 15. jul 1067, br. 14, str. 1: ,,...Do
sada se pokazivalo da su SAD sklone da Generalnu skupftinu ,,dr¥e u rezervi”
za slufaj da veto sa sovjetske strane u Savjetu bezbjednosti omete realizaciju
njihovih politi¢kih planova. Ta orijentacija se jasno manifestovala veé 1950. go-
dine, kada je, upravo na prijedlog SAD, u Generalnoj skup$tini usvojena ¢uvena
~Uniting action for peace” rezolucija. ...Rezolucija je, sama po sebi, imala pro-
gresivan znalaj, ali je inicijativa SAD oéigledno potekla iz uvjerenja vladajuéih
krugova ove zemlje da ée uvijek biti u stanju da kontroliu veéinu u Generalnoj
skupétini...”

4 Usp., Odnos ili norma, Pregled, br. 5, 1963, str. 369.

71



JUGOSLOVENSKA REVIJA ZA MEDUNARODNO PRAVO

subjekata prava, pod pretpostavkom da ima ekvivalentsko obiljeZje, pravni
odnos, to se dva subjekta u zakljulivanju tih odnosa ne bi trebali obazirati
na nikakve druge norme. Jugoslavija i Italija bi na primjer putem pravnog
odnosa mogle podijeliti cjelokupnu povrinu Jadranskog mora i ukinuti u
njemu slobodu plovidbe. Taj odnos bi imao pravni karakter pod uslovom da
ima ekvivalentsko obiljeZje.

Iako se u toj teoriji ugovor uzima kao obrazac pravnog odnosa, tu se
postavlja i opée pitanje izvora medunarodnog prava. Tu se nameée i pitanje
rieSenja litavog niza drugih problema, no bilo je svakako najkorektnije osta-
viti sdmom autoru vremena da u svojim slijedeédim &ancima nadode na njih
i da im sim pruZi rjedenje.

3. — U zadnje dvije godine dr Pele¥ je objavio jod dva ¢lanka u kojima
je razmatrao neke konkretne probleme medunarodnog prava.

Prvi ¢lanak — ,Medunarodnopravni subjekti” — pru’a neka nova nje-
gova gledita u pogledu shvaéanja medunarodnog prava uopée. Odmah u
potetku on krede u napad protiv ,pozitivistitkih” gledidta o ,medunarodno-
pravnom subjektu”. S tim u vezi on navodi — ,Za pozitivistitki pristup tra-
dicionalne teorije medunarodnog prava problemu medunarodnopravnog sub-
jekta karakteristitan je veé nadin na koji ona formuliSe ovaj problem.
Tradicionalna teorija, naime, ne govori o medunarodnopravnom subjektu nege
o subjektu medunarodnog prava Ova naizgled nebitna okol-
nost ukazuje, u stvari na razlike principijelnog karaktera”#. Prije mego Sto
nastavimo citat valja nam primijetiti da se makar na engleskom, francuskom
i %panjolskom, a ma tim jezicima napisana je ogromna veéina djela o medu-
narodnom pravu, uopée ne da prevesti izraz — ,medunarodnopravni subjekt”,
kao ne$to razliito od onoga — ,subjekt medunarodnog prava”. Cudi nas da
to ni sAm autor nije znao po¥to je dozvolio da naslov njegovog rada u re-
zimeu na francuskom jeziku bude preveden sa — ,Le sujet de droit inter-
national”’#8. Dakle svi pisci koji pifu na nekim od tih jezika ne bi se mogli
otrgnuti od ,pozitivistitkog pristupa tradicionalne teorije”, <ak kad bi to
i htjeli.

Da vidimo dalje kakva razlika proizilazi po dru Peledu iz ova dva iz-
raza: ,Kad se govori o ,subjektu medunarodnog prava” ima se u vidu takav
odnos sfera realnog i normativnog u kome se ovoj posljednjoj daje primat u
odredivanju specifitno pravnog u dru¥tvenim odnosima. Drugim rije¢ima, sli-
jedeéi ovo shvatanje, pravni odnos je onaj odnos koji je ,prethodno” pred-
viden nekom pravnom normom. Prema tom shvatanju nije realnost meduna-
rodnopravnog saobralaja ta koja izaziva, na odredenom stupnju svog razvit-
ka, odredeno normativno regulisanje, tj. unofenje nadindividualne regularno-
sti u funkcionisanju tog saobraéaja, u cilju spoljnjeg garantovanja njegovih
tipiénih formi u svakom konkretnom slulaju ponaosob, obrnuto, po ovom
shvatanju realnost dru¥tvenih odnosa kao pravnih kreirana je prethod-
nim postavljanjem normi koje te odnose kvalifikuju kao takve. Otuda se bitak
pravnog ne tra¥i u realnosti druftvenog odnoSenja, nego iskjlucivo u norma-

45 Medunarodnopravni subjekti, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XIII, 1965,
str. 82.

16 Ibid., str. gg.
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tivnoj sferi — pravo se identifikuje sa normativnim poretkom (u
kome se ustvari, samo na specifian nafin projektuje)’4.

Ovdje moramo navesti da malo dublje proufavanje nauke medunarodnog
prava uople ne daje osnove za takvo uopétavanje. Izneseno gledidte ispravno
je jedino u pogledu Kelsenove teorije medunarodnog prava®. Svaki drugi
nauénik koji medunarodni obifaj — ,kao dokaz opée prakse prihvadene kao
travo”, uzima kao jedan od temeljnih izvora medunarodnog prava, a tih je
danas ogromna veéina, o pravnim pravilima zakljuluje u prvom redu na
osnovi medunarodnih odnosa®® — dakle metodom koju dr Pele$ uporno mo-
nopolizira za sebe. Neki od njih, istina, prave hijerarhiju izvjesnih normi,
no niko osim Kelsena me tra%i osnovu medunarodnog prava u pranormi nego
u medunarodnoj praksi. Ovo nije prvi sluaj da je on neko iskljudivo Kelse-
novo shvacanje pripisao opéenito nauci medunarodnog prava i da Kelse-
novo shvadanje normativizma poistovietuje sa pozitivizmom u medunarod-
nom pravu.492

Nakon ove digresije treba navesti da prema mi¥ljenju dra Pele$a ,me-
dunarodnopravni subjekt u realnosti nastaje prije i nezavisno od
normativnog ‘poretka”. S tim u vezi on nastavlja slijedee: ,,Ali, to jo§ ne
objadnjava zato norma ne daje adekvatnu, nego izvrnutu sliku realno-
sti. Odgovor leZi u obja¥njenju odnosa izmedu prava (shvaéenog u smislu
realnosti ekvivalentskog odnofenja i pravnog poretka. Funkcija poretka, kao
pravnog poretka, sastoji se u garantovanju funkcionisanja pravnog saobra-
¢aja. Svrha je poretka da sprijeéi pona¥anje protivno onome koje se u po-
retku fiksira kao ,normalno”. Stoga poredak namele obavezu ponafanja u
skladu sa normalnim, odnosno, ovladéuje, s druge strane, da se zahtjeva
takvo ponaganje. Poredak, dakle, stvarno ,daje” prava odnosno, ,nameée”
obaveze, odredujuéi, istovremenc, kome d{e ovladéenja biti data, odnosno,
kome ¢e obaveze biti nametnute i time stvarno kreira ,subjekta” tih prava
i obaveza’’50,

Dakle vel suofenje sa prvim konkretnim medunarodnopravnim institu-
tom, prisililo je dra Pelefa da udini radikalan ustupak ,pozitivistidkim zablu-
dama” i ,nategnutim konstrukcijama” u svojoj teoriji. Jer ,medunarodno-
pravni poredak” kako ga je on opisao nije ni$ta drugo od onoga 3to u na-

47 Ibid., str. 8a2.

48 Usp., Principles of International Luw, poglavlje o izvorima medunarodnog prava,
Pp. 303—304, New York 1956.
49 Mislimo da je u tome pogledu beskorisno navoditi primjere. I Komisija za me-
dunarodno pravo kao podlogu svoje kodifikacije uzima medunarodnu praksu.
To je uostalom izloZio i dr Pele¥ u svome &lanku — Ugovor u korist treceg u
medunarodnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 3—4, 1966,
str. 352—354.
Ne Zelimo ovdje braniti pozitivizam u medunarodnom pravu kao jedini mogué
i ispravan pravac za sva vremena. Svjesni smo da sim pozitizam nije dovo-
ljan da objasni, na primjer, Niirnberku presudu. Jednako, u progresivnom
razvoju medunarodnog prava poztivisticka nauka dala je relativno mrSaviji
doprinos od naturalistitke Skole. Ali naulna kritika pozitivizma u meduna-
rodnom pravu nidta ne dobiva time ako ga se uzme kao njegovu vlastitu su-
protnost, tj. kao ekstremni normativizam.
50 Medunarodnopravni subjekti, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XIII,
1965, str. 85.
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uci svi osim dra Pele$a nazivaju — medunarodn'm pravom, koje se nameée
svojim subjektima i koje je mogude prekriiti.
Stoga logitki slijedi priznanje — ,Normativistitka teorija medunarodno-

pravnog subjekta se, prema tome, ne mo¥e smatrati apsolutno pogresnom.
Ona je pogredna utoliko $to je jednostrana, $to posmatra ulesnike me-
dunarodnopravnog sacbraéaja iskljudivo kao subjekte poretka.”st Time su
valida makar djelimi¢no rehabil'tirani Barto¥, Sahovié, Magaragevi¢, Dorde-
vi¢ i Jankovié.

Evo konkretno na kraju $to dr Pele§ smatra ispravnim pod pojmom
»medunarodnopravnog subjekta”: ,,Ovaj posljednji je realni nosilac prava i
obaveza iz konkretnog pravnog odnosa samo dok taj odnos
raje. On je uvijek konkretan subjekt. Poredak naprotiv predvida
pravnog subjekta apstraktno...”?? Po nafem mifljenju ako je Jugosla-
vija subjekt medunarodnog prava prema odredbama toga prava, onda je ona
ujedno i konkretni subjekt. Ali ako na primjer kao stranka u nekom ugo-
voru postane ,realni nosilac prava i obaveza iz konkretnog pravnog odnosa
samo dok taj odnos traje”, onda bi je mogli nazvati, po terminologiji iz gra-
danskog prava — ,subjektom odredenog pravnog posla”, pa da u toj teo-
riji n'Sta ne izmijenimo. Dakle ono $to dr Pele¥ podrazumjeva pod ,medu-
narodnopravnim subjektom’’ nije nova stvar ni u nauci ni u pozitivnom
pravu.

Dr Pele§ se ne razilazi od ., tradicionalne pozitivistidke teorije” u tome
da je driava subjekt medunarodnog prava i da ona mo¥e biti prema tome i
subjekt odredenog pravnog posla. No u pogledu problema da li pored drZzave
postoje i neki drugi subjekti medunarodnog prava on primjeéuje — ,Polazeéi
isklju¢ivo od normativnog poretka, tradicionalna doktrina neizbjerno dolazi
do teSko¢a u pokudaju da prodiri krug subjekata medunarodnog prava’/s. 1
ta je konstatacija netatna, makar za prete’ni dio one doktrine koju on na-
ziva ,pozitivistitkom”. U najveéem dijelu nauke svojstvo subjekta meduna-
rodnih organizacija tumadi se u prvom redu na temelju medunarodne prakse,
prema ustrojstvu tih organizacija i potrebi izvr¥enja njihovog osnovnog cilja.
Kad se doflo do zakljutka da neke od tih organizacija (Evropska dunavska
komisija, Liga naroda, Ujedinjene nacije i dr.), imaju potrebne atribute u
tome smislu, tj. da mogu biti nosioci prava i obaveza, onda se na osnovi
liste empirije i nifega vi¥e, zakljudilo da su i te organizacije stekle svojstvo
subjekta medunarodnog prava®.

51 Ibid., str. 86.

‘2 Jbid.,, str. 8s.

33 Ibid., str. 86.

5 To je najbolje objasnio Medunarodni sud u Savietodavnom miSljenju iz 1949,
o Naknadi Stete pretrpljene u slu¥bi U.N.: ,Subjekti prava u nekom pravnom
sistemu nisu neophodno identiéni u pogledu njihove prirode ili $irine njihovih
prava; njihova priroda zavisi od potreba zajednice. Razvoj medunarodnog prava,
u toku njegove historije, bio je pod utjecajem potrebe medunarodnog Fivota, a
progresivno povecanje kolektivnih djelatnosti drfava veé je pruilo primjere ak-
cije vriene na medunarodnom planu, putem izvjesnih subjekata koji nisu dr-
Zave. Ovaj razvoj doveo je, u junu 1945, do stvaranja jedne medunarodne orga-
nizacije ¢iji su ciljevi i principi izloZeni u Poveljii Ujedinjenih nacija. Da bi se
postigli ti ciljevi, neophodno je da Organizacija ima svojstvo medunarodnog
subjekta,” (C. I. J. Recueil 1949, p. 178).
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I u pogledu istraZzivanja medunarodne prakse kao osnove izudavanja
prava, dr Pele¥, ima slijedeéu primjedbu — ,,Ukoliko se ve¢ polazi od prakse,
onda je do stvarnih rezultata moguée do¢i samo pod uslovom da se u tome
bude doslijedan. Ovu dosljednost, medutim pozitivistidki pristup iskljucuje
sam po sebi. Pozitivizmu u pravnoj nauci nije cilj da dode do pojma real-
nog medunarodnopravnog subjekta, nego kako je vel istaknuto, do subjekta
poretka, subjekta lije je postojanje ,dopusteno” i ,predvideno” pozitiv-
nim normama. Dugorolnija praksa ¢e nesumnjivo dovesti do identiteta re-
alnog medunarodnopravnog subjekta i ,subjekta medunarodnog prava”, ali i
tada samo u nazivu. Realni medunarodnopravni odnos ostate, pak, sa-
svim van analize jednostavno zato $to za pozitivistitku teoriju taj odnos uop-
$te ne postoji”35. 1 ovdje dakle dr Pele! pravi komplimenat sdmom sebi i
jedino sebi prisvaja monopol u otkrivanju istine. No savjet koga on ovdje
daje — da u istraZivanju konkretne medunarodne prakse treba biti doslijedan,
u prvom redu va¥i za njega, jer njegov pojam medunarodnopravnog odnosa
jedva je neito vide od apstrakcije. U protivnom njegovi zakljudci bili bi sa-
svim drugadiji.

Napokon u zadnjem &lanku — ,Ugovor u korist treteg u medunarodnom
pravu”, razmatra se nacrt odgovarajuéih &lanova Komisije UN za meduna-
rodno pravo u kodifikaciji prava medunarodnih ugovora. No tu vie nema
kritike pozitivistitkog pristupa medunarodnom pravu nego se iskljuéivo radi
o analizi odredaba koje predstavljaju kodifikaciju normi medunarodnog
prava.

Samo se na jednom mjestu navodi ekvivalentski karakter medunarodnih
odnosa, ali ne zbog toga da se doka¥e da norma daje izvrnutu sliku realno-
sti, nego da bi se potkrijepio prijedlog za izmjenu u formulaciji jedne norme.

Dr Pele! se zalo¥io za stav da iz ugovora ne mogu proizaéi nikakva ne-
posredna prava za treée dr¥ave, osim ako u tome smislu ne postoji namjera
ugovornica, a tree dr¥ave to pravo prihvate u vidu ,dodatnog sporazuma”.
Po njegovom midljenju ovla¥lenje trefeg iz ugovora je nedto sasvim drugo,
fak ako u tome smislu namjera postoji, negoli ovlaséenje koje iz toga ugo-
vora proizilazi za same ugovornice. S tim u vezi on je naveo da je bit prav-
nog odnosa, &ij je obrazac ugovorna forma, njegov ekvivalentski karakter.
Ideja pravne obaveznosti je zasnovana na Cinjenici reciproénosti medusobnih
¢injenica i otuda proistife i realna zasnovanost prava iz pravnog odnosa, kao
nufnog korelativa medusobnih obaveza. Teorija ,dodatnog sporazuma’” na
najadekvatniji nadin izraZava tu Cinjenicu®é.

Nema sumnje da je ovaj &lanak najuspjeliji i najvredniji od svih koje
smo dosada &itali od ovog autora. U odbrani svoga stava koji je zauzeo o
jednom problemu, on navodi ovaj va%an argumenat: ,Kao pravni, pak, efe-
kat, jednostrane izjave volje mogul je samo posredstvom principa povjerenja
u zvanina ofitovanja subjekta medunarodnog prava, dakle, u krajnjoj kon-
sekvenci, posredstvom principa pravne sigurnosti koji je imanentan sva-
kom pravnom poretku’”??, Nadamo se da (e ga daljnja istraZivanja ovog prin-

55 Medunarodnopravni subjekti, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XIII,
1965, str. 88.

56 Ugovor u korist trefeg u medunarodnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br. 3—4, 1966, str. 356—357. Vidi doslovni citat u biljeSci pod 38,
supra.

57 Ibid., str. 359.
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cipa, kao najvaZnijeg postulata prava uople, dovesti do zakljutka da se on
moZe osigurati jedino preciznim pravnim pravilima koja bi imala uéinak i na
buduée odnose izmedu subjekata prava, i da teorija prava shvalenog
iskljudivo kao odnosa, pa makar i ekvivalentskog, bez pravnih normi, ne
moZze mnogo da ulini u tome pogledu.

Tu se dakle zatvara krug izmedu prvog i zadnjeg &lanka dr Aleksandra
Pele$a. U pogledu ¢itavog spora koji je pokrenuo, namele nam se pitanje,
zar ne bi bilo bolje, da se pri tome makar drzao ustaljene terminologije,
jer terminologija je ipak stvar dogovora. U tome pogledu ono 3to on naziva
,medunarodnopravnim poretkom” mogao je prosto nazvati — medunarodnim
pravom. ,Medunarodnopravnog subjekta” mogao je nazvati subjektom odre-
denog pravnog posla, a ukoliko je smatrao da ,pravni odnos ekvivalentskog
karaktera” iz kojeg je apstrahirana norma, znadi nedto vie od postulata
prava, mogao je za njega naprosto izmisliti neki novi termin.

No ¢&injenica je da dr Pele$ veé nekoliko godina kao docent na Pravnom
fakultetu u Sarajevu predmet medunarodno javno pravo predaje prema svo-
joj teoriji pravnog odnosa. Ako nidta drugo, studenti koji su u svim drugim
pozitivnim disciplinama udili o pozitivnim pravnim pravilima i nithovom
utinku, kada u medunarodnom pravu ¢uju da je ,norma iskrivljena slika
stvarnosti”, i da je pravo samo odnos a ne i norma, mogu u najboljem slu-
faju dobiti iskrivljenu sliku medunarodnog prava, ako ne i prava uople.

Na kraju Zeljeli bismo primijetiti da se razmatranje prirode medunarod-
nog prava ne moze iscrp’ti u presadivanju neke gotove apstraktne doktrine
iz teorije prava, i time sva pitanja rijeSiti bolje od &tave nauke dosada. Taj
se problem ne da rijediti dedukcijom, nego upravo onako kako je preporu-
¢ivao | linio sam Pa¥ukanis — istraZivanjem konkretnih medunarodnih od-
nosa — dakle induktivnim putem. Zbog toga originalnim zakljuécima u tome
pogledu ima vife mjesta na kraju nauéne karijere, nakon dugih godina pro-
ulavanja konkretnih medunarodnih odnosa i pozitivnog prava, negoli na sa-
mom njenom podetku.

Dr V. Db. DEGAN

Résumsé
LE DROIT INTERNATIONAL: LE RAPPORT OU LA NORME?

Cette étude a pour objet l'analyse critique d'une nouvelle théorie sur la
nature du droit international. L’auteur de cette théorie, un jeune juriste vougoslave,
Aleksandar PeleS, Professeur agrégé & la Faoulté’ de Droit de Sarajevo, a pris
pour base de sa théorie l'ouvrage de Pachoukanis: ,La théorie générale du droit
et le marxisme”, sans avoir pris en considération les autres travaux importants
de Pachoukanis sur le droit international.

Lauteur critiqué rejetie les opinions selon lesquelles le droit international
consiste dans un ordre normatif. A son avis, si 'on envisage le droit comme la
force, étant la base de son ordre normatif, alors il n’y a pas lieu de parler du
droit. Donc, la force et le droit s’excluent mutuellement.

Parmi les théories les plus connues sur la nature du droit international,
l'auteur, dont les conceptions sont traitées ici, se borne & critiquer la théorie
normativiste pure de Kelsen, ainsi que quelques opinions des auteurs yougoslaves
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ayant traité ce sujet. Ce qu'il leur objecte & tous, c’est qu'ils nont pas &été ca-
pables d’expliquer pourquoi certaines normes sont munies du caractére juridique,
tandis gue les autres ne le sont pas.

Comme point de départ pour sa propre théorie, M. Pele¥ prend le fait que
le développement actuel des relations internationales incite de plus en plus les
Etats & chercher des solutions pour leurs différends sur la base d'un compromis,
et que les procsssus démocratiques rendent la force impossible comme moyen
pour rlaliser les intéréts des Etats. L’égalité, comme base de la solution
des intéréts opposés, est de plus en plus imposée aux sujets du droit interna-
tional, Cette opinion était exposée en 1963.

L’auteur prétend ensuite que la base du droit international ne consiste pas
dans la norme, qui est le ,reflet d'une image défigurée de la réalité”, mais dans
le rapport international. ,La norme, donc, n'existe que sur la base du rapport
international, sans égard a la mesure dans laquelle elle est garantie, ou méme si
elle est garantie du tout”. Et méme la sanction n’est pas la caractéristique essen-
tielle du droit. Ce qui distingue le droit en tant que rapport juridique de tous les
rapports internationaux, c’est qu’il est basé sur U, équivalence”. La condition sine
qua non de telle ,équivalence” et du rapport juridique ainsi congu, est l'égalité
entre les parties, dont le traité est le ,modéle”.

Le droit international, tel qu'il est «congu par M. Peles, nous res-
semble plutbt & mn critére pour lapprécialion des rapports entre-étatiques
du passé, qu’a une discipline pouvant avoir de l'influence sur les rapports futurs.
Au surplus, l'histoire des relations juridiques internationales selon ce critére,
devient trés fragmentaire, puisque, dans le passé, trés peu de rapports ont eu
pour base une égalité parfaite .entre les Etats. Cette théorie n’est pas capable
d’expliquer la notion de la responsabilité internationale, ainsi que l'existence des
régles péremptoires (jus cogens). Si de telles régles n’existent pas, alors, selon ce
critére, la Yougoslavie et I'ltalie pourraient, par exemple, partager la surface de
la mer Adriatique, supprimer la liberté de navigation et créer ainsi un rapport juri-
digue. La seule condition qu'un tel rapport ait le caractére juridique serait d’avoir
pour base l'équivalence et l'égalité entre les Etats parties. Telles sont les con-
séquences de cette théorie.

Dans un aufre article, publié aprés celui-ci, l'auteur en question (M. Peles)
a élargi et complété sa théorie. Il y a indroduit la notion de I,orde juridique
international”, qui, selon lui, s’'impose aux sujets du droit international et assure
le fonctionnement des transactions et autres affaires internationales. La notion de
cet ,ordre juridique international” n’est donc nien d’autre que ce que tous les
autres auteurs appellent — le droit international — purement et simplement.

D’autre part, cet auteur fait une certaine distinction dans la motion du sujet
du droit international. A son avis il y a un sujet juridigue international (medu-
narodnopravni subjekt), qui n'est porteur de droits et obligations découlant d'un
rapport juridique concret que tant que ce rapport existe. Et il y a un autre sujet:
de droit international (subjeit medunarodnog prava), de l'ordre juridique interna-
tional, donc d’aprés le sens traditionnel de ce terme.

Toute cette théorie n'est cependant gu'une controverse de terminologie. A
cet égard, si nous traduisons les notions proposées par M. Pelel en langage géné-
ralement adopté, alors I',ordre juridique international” mn'est rien d'autre que le
droit international; le sujet juridique international (medunarodni subjekt) n’est que
le sujet d’un rapport juridique concret, selon la terminologie du droit civil. Et si
I'auteur considére que le ,rapport juridique du caractére équivalent”, abstraction
faite de la norme, vaut quelque chose de plus que le postulat du droit, il serait
plutét souhaitable de créer, d'aprés lui, un terme nouveau.
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la théorie de M. Peled n'a expliqué aucun probléme actuel du droit inter-
national mieux que ne I'ont fait les théories traditionnelles, et méme elle contient
des lacunes inadmissibles.

Parmi d’autres remarques a cette théorie, la plus importante est qu’elle est
excessivement déductive. La notion du ,rapport juridigue international” n’est dans
cette théorie qu'une abstraction, dépourvue du contenu réel, puisque l'auteur n'a
pas analysé les rapports internationaux concrets. A cet égard il a trahi la con-
ception du droit de Pachoukanis, et il n’a pas utilisé les autres travaux de cet
auteur sur le droit international. .

Or, la considération de la nature juridique de droit international ne peut
pas s’épuiser dans la transplantation d’'une théorie du droit général au droit in-
ternational, et résoudre par 14 tous les problémes existants de la fagon plus satis-
faisante que toute la doctrine antérieure. Ce probléme ne peut pas étre résolu par
la déduction, mais justement de la maniére préconisée par Pachoukanis lui-méme:
par la recherche des rapports internationaux concrets, donc de la maniére inductive.

MEDUNARODNA BEZBEDNOST

Medunarodna (kolektivria) bezbednost je druftveno-politiski pojam koji,
razumljivo, ima i svoju pravnu sadrZinu. Cilj je organizovane medunarodne
zajednice da ostvari medunarodnu (kolektivnu) bezbednost zasnovanu na na-
delu opdte odgovornosti svih njenih &lanova za medunarodni mir i bezbed-
nost, kao i za nezavisnost i teritorijalnu neprikosnovenost svakog njenog
dana. Cilj kolektivne bezbednosti je odrfanje i uspostavljanje mira putem
zajednitke akcije i zajednitke odbrane od akata agresije koje bi neka drZava
ili grupa drfava izvrdila, ukljuéujuéi i drzave obuhvadene sistemom kolek-
tivne bezbednosti. Prema tome, svaki sistem kolektivne bezbednosti pretpo-
stavlja zabranu rata i upotrebu sile, zajednitku odbranu od agresije, oba-
vezno miroljubivo refavanje medunarodnih sporova, kako pravnih tako i poli-
ti¢kih, jedan op$te prihvadeni medunarodnopravni poredak, a u krajnjoj liniji
opite i potpuno razoru¥anje i stvaranje medunarodnog mehanizma prinude
sposobnog da obezbedi podtovanje ustanovljenog medunarodnog pravnog po-
retka i spreli, po potrebi i orufanom silom, svaki akt agresije ili naruSenje
mira. Razumljivo da osnovi medunarodnog pravnog poretka moraju da se
temelje na naelima suverene jednakosti drzava, pravu samoopredeljenja na-
roda, miroljubive koegzistencije, zabrani me$anja u unutra$nje stvari drugih
drfava, kao i stvaranju uslova koji ée obezbediti op$te blagostanje i ukloniti
dr¥ava, kao i stvaranju uslova koji ¢e obezbediti opste blagostanje fovelan-
stva i ukloniti drustvenu i ekonomsku nejednakost medu narodima i poje-
dincima.

Da bi neki sistem kolektivne bezbednosti funkcionisao, on mora raspo-
lagati materijalnom silom koja je u moguénosti da spreéi svaki pokufaj na-
rudavanja tog sistema. Sistem kolektivne bezbednosti koji ne raspolaZe mate-
rijalnom silom, ne moZe biti efikasn i ne moZe ostvariti one ciljeve zbog
kojih je stvoren. Medutim, iako su medunarodni mehanizam prinude i odre-
dena sredstva prinude jedan od osnovnih elemenata svakog sistema kolek-
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