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CEVAPOVICEVE ZAMISLI O REFORMI HRVATSKE LATINICE

U kritiéno doba hrvatske prilagod-
be latinice (uodi korjenitog prijeloma
medu mozai¢nom praksom (pretprepo-
rodnoga doba i temeljitom reformom
koju su — uvodenjem dijakritikd —
ponudili preporoditelji na ¢elu s Lju-
devitom Gajem) Katanciéev ucenik Gr-
gur Cevapovi¢ nalazio se na pozicija-
ma umjerenih slavonskih tradicionali-
sta. Ali njegovi pogledi, izrazeni u ra-
spravi s Tomom Ko$éakom, mnogocim
su nagovijestili latinicu kakvom da-
nas piSemo.

1.

Za Cevapoviev udio u pokusajima da se sredi i ujednaci hrvatska lati-
nica vazna je rasprava koju je on s Tomom Ko$éakom vodio godine 1816—
1817, tj. pred nastup masih preporoditelja: nepun decenij i pol prije Gajeve
Kratke osnove horvatsko-slavenskoga pravopisanja (1830) i oko dva decenija
prije nego $to de ilirci u »Danici« (1835) provesti latinicu reformiranu uz
pomo¢ dijakritickih znakova.

Spomenuta nam je rasprava poznata iz Jelenideva priloga (1930), koji
(osim uvodnog teksta) sadrZi sa svake strane po tri latinska pisma $to su
izmedu 25. srpnja 1816. i 30. travnja 1817. putovala iz Zagreba (gdje je bio
Koscéak) u Vukovar (gdje se malazio Cevapovié) i obrnuto.! Ton tih pisama
veoma je blag; korespondenti se medusobno neobi¢no pos$tuju, ne unoseci

1 Dr. fra Julijan Jeleni¢, Pravopisna rasprava izmedu dra. Towie Koscaka
i dra. fra Grge Cevapovida, Prilog povijesti hrvatskoga pravopisa, prigodom stogo-
diSnjice Cevapovideve smrti, Zagreb 1930. — Ta pisma navodim rimskim brojka-
ma, i to: I = Koséak Cevapovicu 25. srpnja 1816; II = Cevapovi¢ Koscéaku 22.
kolovoza 1816; III = Koséak Cevapovidu 3. rujna 1816; IV = Cevapovi¢ Koscaku
17. veljace 1817; V = Koscak Cevapovicu 4. travnja 1817; VI = Cevapovié Kosca-
ku 30. travnja 1817.
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polemickih zalaca, pa se njihova prepiska svodi na prijateljsko i argumen-
tirano uvjeravanje o nekim tada vrlo aktualnim pitanjima. Iako ju Jeleni¢
vidi tek »pravopisnom raspravome, ona ipak doti¢e probleme Sirokog ras-
pona: od koncepcije knjiZevnog jezika do grafijskih pojedinosti.

Objavljivanjem dokumenata mnipoSto se nije iscrpla sva problematika
koja je u njima sadrzana, pa to priznaje i sam Jeleni¢ zavr$nim dijelom
svojeg uvoda:

»Da 1li je Cevapovi¢ prihvadeno djelo doista konaéno preveo te, ako ga
je preveo, koja je sudbina toga prijevoda bila; da li se ma negov savjet
doista odrzala anketa o reformi hrvatskoga pravopisa, sve mi je to zasada
nepoznato. Ostale pak probleme pripustam masim filolozima, narocito, da li
i ukoliko je dr. Cevapovi¢ uplivao na dra. Koscéaka, kada je dr. Kosdéak is-
prav ao i prevadao knige te kada je 'pri tom nastojao da zblizi i u sklad
dovede pravopis hrvatski i slavonski.” Slijedeéa rasprava pruza i za to po-
uzdanu bazu.«?

Mada je tako, »pouzdana baza« (tj. grada) nikada nije sustavno obra-
dena. Iz nje su se, naprotiv, uzimale pojedinosti, pa su se na temelju njih
velike zasluge pripisivale ovom ili onom od dvaju korespondenata. Na prim-
jer, ve¢ Fancev zna da je »god. 1816—1818 Ko$éak u svojim nastojanjima
oko ujedinjenja hrvatskokajkavske i slavonsko$tokavske pismenosti u jed-
nom jeziku i u jednom pravopisu iSao ispred svojih suvremenika«,? odnosno
da je njegovom zaslugom »god. 1817 bilo ... doista provedeno jedinstvo hr-
vatsko-slavonskog pravopisa«.# Mati¢ iznosi tu istu konstataciju, dodajuci
neke pojedinosti, naime kako se Cevapovié¢ opirao Kos$éakovim zahtjevima:
da se piSe /1 gdje mu je po etimologiji mjesto i da se (iz kajkavske grafij-
ske prakse) preuzmu digrami dy, gy, ly, ny5 U tome smislu cio problem
shvaca i Vince.b Moglo bi se, dakle, pric¢initi kako je Ko$éak zamislio cio
pothvat, a Cevapovicu prepustio tek da ga provede u Zivot.

NesSto drugacije gleda Kombol: Koscakovo i Cevapovidevo nastojanje
dovededi u vezu sa stavom Sime Starcevida, koji se zalacgao za to da se usta-
novi jedinstven latini¢ki sustav za sve hrvatske pokrajine koje se tim pi-
smom sluze (za Dubrovnik, Dalmaciju, Slavoniju i »Horvackuk, tj. za kaj-
kavsko podrucdje) te za Bosnu.?

2,

Da bi se dobro razumjela sva pitanja $to ih je pokrenula rasprava Ko$-
cak — Cevapovi¢, valjalo bi bar u glavnim crtama poznavati bar dvoje: pr-
vo, stanje knjizevnog jezika (i s time povezanu temeljnu terminologiju) u
onom dijelu prostora medu Savom i Dravom koji je pripadao feudalnoj Hr-
vatskoj; drugo, stanje $to je nastalo nakon izgona Turaka iz Slavonije.

Za vrijeme pred turskom najezdom (nakon mohacke bitke 1526) nema-

mo Cvrstih informacija ni s kajkavske, ni sa slavonsko$tokavske strane. Kaj-
kavski se pisci potpuno potvrduju knjigama izdavanim od godine 1574. na-

2 Jelenié, n. dj., str. 15.

3 Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—1832), Skupio
i uvodom popratio dr. Franjo Fancev, Grada za povijest kmnjieviiosti hrvatske,
knj. XII, JAZU, Zagreb 1933, str. XXXVII.

4 Fancev, ibidem.

5 Dr. Tomo Mati¢, Prosvjetni i knjilevni rad u Slavoniji prije prevoioda,
Djela HAZU, knj. XLI, Zagreb 1945, str. 136—137.

6 Zlatko Vince, Putovima hrvaiskogoe knjiZeviiog jezika, Lingvisticke-katior-
nopovijesni prikaz filoloskih $kola i njihovih izvora, SNL, Zagreb 1978, str. 137.

7 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske Liajizevizosti do narodnog preporoda,
11 izdanje, priredili Milan Ratkcvi¢ 1 Jaksa Ravli¢, MH, Zagreb 1961, str. 401,
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dalje (od tiskanja Pergosiceva Dekretuima ue Nedeliséu); za slavonsku knji-
Zevnu djelatnost u predturske vrijeme postoje samo svjedoCanstva legendi
nalik, poput onoga Reljkoviceva: »... Imala si knjige i nauke / od Cirila i
Metoda ruke, /i joStere svetog Jerolima / Slavonija dosta knjiga ima, / ko=
ji papu rimskog molili su / da slavonski vam govore misu / i Casove sla-
vonski pivaju; / Dalmatinci tog i sad imaju«.8

Oskudica hrvatskim jezikom pisan: spomenika (na kajkavskoj i ma sla-
vonskoj strani) iz predturskoga vremena prije¢i nam da o tome iSta po-
tanje kazemo. Stoga ¢emo se¢ obratiti (tanahnom, doduSe, ali ipak vaznom)
posrednome svjedocanstvu. A ono potjeCe iz opce historiografije i seze Cak
do 13. stoljeca.

Radi -efikasnije uprave u juznim zemljama S$to su pripadale ugarskoj
kruni, Arpadovic¢i u 13. st. ovako postupise:

»Hrvatsko kraljevstvo razdvojise u dvie banovine: u hrvatsku (ba-

natus Chroatiac ct Dalmatiac) i slovinsku (banatus Sclavoniac) .. .«?

Dakako, »banatus Sclavoniae« zaprema, uglavnom, cijelo savsko-
-dravsko medurijecje, a fakticno mu se prostranstvo (zbog turskih osvaja-
nja na tomec prostoru u toku 16. st.) smanjuje na krajeve u kojima se go-
vori kajkavski,

Ipak, hrvatski kajkavski pisci do kraja 17, st. (ali jo§ i duboko u 18.
st.) uvijek su pomisljali na ono prostranstvo Sto ga je Slavonija (prvobitno
wvana Sclavonia [Slovinei], a kasnije — mna kajkavski nacin — slovenski
orsag) zapremala prije mohacke bitke 1526. Stoga npr. kajkavski leksikograf
Andrija Jambresi¢ ima na umu dvojako shvacdanje Slavonije u njegovu vre-
menu:

»Slavdnia, ae, f. Geogr. Szloverff zko kralye fztvo. Das Konigreich Slavo-
nien in Illyrico. To't-odzdg. Slavoniae nomine fcriptores aepe accipiunt,
uidquid terrarum a Dravo amne ad Adriaticum mare. protenditur. At
jpeciatim Slavonia eft ea regio, quae Savdé & Dravé clauditur. Coronae
Hungaricae, eodem, quo Croatja & Dalmatia, tempore accef fit. In supe-
riorem & inferiorem dividitur. Illa hodie nomine Croatiae vcnit; Haec
Neo-aquifticorum (ut vocant) jure regitur. Caput Juperioris eft Zagrabia;
Inferioris PoJ‘ega aut potius Efekinum .olo

Pa da skratim:

Jambresi¢ nam daje pouzdanu povijesnu sliku. Neposredno pred njego-
vo vrijeme povijesna se Slavonija rascijepila nadvoje, i to tako da je nje
zin zapadni dio (kajkavski) pol;rimio ime Croatia (Horvatska), a tradicional-
ni se naziv (Slavonia) zadrzao za isto¢ni dio; prema Reljkovicu:

»od istoka Dunaj voda pliva, / od zapada studena Ilova, / od pono-
¢i Drava voda mice, / kod Almasa u Dunaj utie, / a od podne Sava vo-
da tece /i u Dunaj o Biograd ¢ese«.!1

8 Matija: Antun Rcljkovié, Satir iliti divji covik, drugo izdanjc, Osijek 1779;
v. u knjizi: Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga — Matija
Antun Reljkovi¢, Satir iliti divji covik, priredio Josip Voncina, Biblioteka Teme-
1ji, knjiga cetvrta, SNL, Zagreb 1988, str. 887—888.

9 Vijekoslav Klai¢, Atlas za hrvatsku povjestnicu, Zagreb 1888, str. 10.

10 Andrija Jambresi¢, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica
et hungarica locuples, Zagreb 1742, str. 925, s. v.

11 Reljkovic, n. dj., str. 883.
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God. 1813. zagrebac¢ki biskup Maksimilijan Vrhovac na latinskom je iz-
dao poznati proglas.)2 Na njegovu pocetku kaze se da sc ilirski jezik (lin-
gua illyrica), doduse, dijeli na mnoge dijalekte, ali da su mu glavni »horvat-
ski« (dialectus croatica) i »slavonskic (dialectus sclavonica). Na tim je dva-
ma dijalektima ved¢ nastao znatan knjizevni rad, pa su »horvatskim« dijalek-
tom stvarali Habdeli¢, Belostencc i Jambresi¢, a »slavonskim« DoSen, Ka-
nizli¢ i Ivanosi¢. Rije¢ je, dakako, o kajkavskome knjizevnom jeziku u ban-
skoj Hrvatskoj i o Stokavskoikavskome u Slavoniji.

Recena dvojnost nije tada postojala samo u Vrhovéeva shvadanju i u knji
Yevnom radu dviju historijskih hrvatskih pokrajina savsko-dravskoga medu-
rije¢ja. Napretiv, odrazavala se i u osnovnome $kolstvu: s obzirom na je-
zik preSutno, a u pogledu latin.¢koga pisma-jasnim propisima. Tako je Na-
puceiajem ... (Budim 1779) bilo odredeno da sc u sSkolama kajkavske Hr-
atske obvezatno upotrebljava latinicki sustav koji se temelji na madarskim
rjcsenjima ‘a koji su primjenjivali takoder kajkavski pisci). Za“Slavoniju
je, naprotiv, bilo izdano Uputjenje ... (Budim 1810), koje je 1&mn§rijcmu
Skolstvu nalagalo drugaciji latinicki sustav, onaj kojim su s¢ u toKu,18. st.
stuzilimasi pisci u Slavoniji.

‘U tome smislu lako je razumjeti zasto se Tomo Koscéak (u funkciji
$kolskog nadzornika za Hrvatsku i Slavoniju)i3 obratio Greuru Cevapoviéu.
Naime, jedan dio skelske knjiee Zweirer Thail des Lesebuches zim gebrau-
che der nationalschulen’ valjalo je prevesti na hrvatski, i to tako da pri-
jevod bude (i po knjizevnojezi¢nom tipu, i po gratijskom sustavu) prikladan
za upotrebu u osnovnom skols tvu Slavonije.

17 kojih je razloga Koscak za taj posao izabrao Cevapovica — tesko je
rec¢i’® O njemu je zacijelo imao dobrihi informacija, kad ga veé u prvome
. g b - : n J =
svojem pismu oslovljava »Pater Professor, et Doctor« (I, str. 16).

Od Ccevapovica je posao bio narucen uz precizne uvjete 1 s jasnim upu-
tama. Koscak (predstavnik prosvicetnih vlasti) ovako mu ih je odredio:

»1.0 Quamquam totum Libellum hunc versum in slavonicum idioma cu-
piam habere, quia tamen versio totius libelli plus temporis exigeret; hinc
ut pars pre ageressis conditionis Pube magis necessaria quo citius typis
excudi, ¢t procurari possit, non gravetur partem quintam pagina 79 sub ti-
tulo: V.

2.9 In slavonica versione placeat adhibere orthographiam quac pro scho-
lis slavonicis praescripta est juxta normalem libellum orthographiae slavo-
nicac jam typis vuleatum, ¢t ad scholas introductum:! unica illa cum ex-
ceptione.

30 Ut quaclibet substantiva more germanico majusculis litteris incipi-
ant, quocumque constructionis loco sita. Hanc enim germanicae orthogra-
phiac regulam ex identicis rationibus tam in slavonica, quam et croatica
orthographia adhibendam existimavi.«!7

12 Vince, n. dj., str. 167—168:

13 Fdncev, n. dj., str. XXXIV.

14 Jelenié, n. dj., str. 16.

15 Jelenié, n. dj., str. 16.

16 Rije¢ je o knjizici kojom se (tiskanom u Budimu) za kajkavsko podruc-
je propisuje zascban, na tamosnjoj visestoljetnoj praksi ustaljen latini¢ki sustav:
Eratki navuk za pravopisanje horvatsko za potrebnost ncrodnih Skol; prvi put je
objavljena 1779, a pod izmijenjenim naslovima ponovo 1780. (i kasnije: 1830).

17 Jclenié, n. dj., str. 16—17; spac. J. V.
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Prvobitan je Koscakov zahtjev Cevapovicu, dakle, da nacini prijevod
»slavonskim jezikome (tj. ikavskom $tokav$tinom) i »slavonskom ortografi-
jom«.5 Propis pak o vclikirq_ poletnim slovima u svim imenicama (Sto je
od kraja 18. st. postao uzus nasih kajkavskih pisaca) valja posStovati u ob-
je yerzije: »slavonica (orthographia)« i »croatica orthographiac.

Tz toga bi se mjesta vrlo te$ko moglo zakljuditi da su Ko$éakove pocet-
ne intencije bile onakve kao $to ih vidi Fancev: jedinstven (Stokavskoikav-
ski) jezik i ujednadtna (slavonska) gralija.za cijelu sjevernu Hrvatsku.

3.

Veé u odgovoru ma to pismo Ccvapovié (II, str. 18) potpuno zanemaru-
jc Koscakov part termina (npr.: »slavonica« — »croatica orthographia«) te
izrice kako mu je 'stalo do toga da prijevod bude u, skladu »cum proprieta-
te linguae Illyricac«. U odgovord na to Ko$cak mnapominje:

»Licet enim Dialectus illyrica mihi haud ignota foret; mam mea ma-
terna est, quam in’Banali Confinio militari natio loquitur, que proinde
longe magis ad Illyricam, quam Croaticam accedit, nihilominus om-
nem, camque peritiorém philologiam cjus non possideo« (III, str, 19)

Koscak, dakle, priznaje da nije osobito vjest filologiji. Ali s tim u vezi
nije naodmet uociti koliko je vremena bilo potrebno pojedinom korespon-
dentu’ da odgovori, na primljeni .dopis. Izmedu Ko$éakova prvog pisma (I)
i Cevapovicdeva odgovora nu.nj (II) proSao je mepun mjesec dara; Ko$céak
je otpovrnug (III) za samo dva tjedna. A onda je doSao mnajveéi zastoj: Ce-
vapovi¢ je svoj odgovor (IV) poslao tek nakon pet i pol mjeseci. Izmedu
pisama IV.i V, pa V i VI pauze st:se skratile.

Do drugoga Koscakova pisma (ITI) u korespondenciji nema potanjih raz-
matranja o jeziku (osim njegova imend) i o grafijskom sustavu. Naprotiv,
‘nakon Koscakova priznanja da’ je nevjest. filologiji-'stade se Cevapovié¢ po-
zivati na izvore, tj. na starije hrvatske gramatike (npr. na Reljkoviéevu; IV,
str. 23 i 24), na Katancida (IV, str. 23 i 24) i na rjecnike (Mikaljin, Della
Bellin, Stullijev; IV, str. 24), a i potanje raspravljati o vaZznim .grafijskim
pitanjima. Dobivsi pismo, Ko$cak je u svojemu sugovorniku naslutio veoma
spremna stru¢njaka, pa konacan sud o mjegovim prijedlozima nije htio sam
donijeti, nego je pregledao navedene knjige i posavjetovao se sa znalcima:

»Philologicas observationes circa Etymologiam, et ortographiam illy-
ricarum vocum erudite ac cleganter deductas non solum cum citatis libris
combinavi, sed etiam cum eruditis Viris hic loci contuli, quod cum ob
diversa impedimenta tardius exequutus fuissem, tardius etiam respon-
deo« (V, str. 25) '

To mjcsto dopuSta nam izvesti dva zakljucka: prvo, da se KoSdak u
pitanjima ectimologije i ortografije doista nije osjecao ravan Cevapovicu;
drugo, ida je iz Koscakova razgovora »cum eruditis Viris« zagrebacka sre-
dina (pogotovu njezin u¢eni dio) ve¢ u travnju 1817. saznala za ideje i pri-
jedloge Grgura Cevapovida.

18 Ta je pak bila propisana za Slavoniju: Upuijenje k slavonskeimu pravo-
pisanju za potrebu narodnihr ucionah u Kraljestvu Slavonskome (Budim  1810)

19 Antun Sojat, »Pravopis starc kajkavske knjizevnosti«, Filologija, 6, JA-
ZU, Odjel za filologiju, Zagreb 1970, str. 265—282; usp. str. 267.
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4,

Po njima se Cevapovi¢ doista razlikovao od Koscaka. Dok je Skolski
nadzornik posao od zahtjeva da se priredi »slavonski« prijevod spomenute
$kolske knjige, Cevapovi¢ je vec¢ u odgovoru na drugo Kos$éakovo pisme
uveo termine kao $to su »Dictionaria /llyrica«, »Dialectus Illyvrica«, »Illyrica
versio«, - »lingua Illyrica« (IV, str. 21). Idué¢i dopis (Ko$éakov, 4. travnja
1817) ustraje pri staroj terminologiji (»slavonica versio«, »Libellus in slavo-
nicam vertehdus«; V, str. 25), ali se pomalo privikava paralelnoj upotrebi
pokrajinskoga i opcdega imena: »Ut voces slavomicae ad naturam® dialecti
illvricae potius, quam germanicae reducantur, et adcommodentur ...« (V,
str. 26).

Ali Koscaku je ipak na pameti ponajprije trojednica. Za nju.,bi — misli
— valjalo uvesti u prvom redu jedinstven grafijski sustav (»cum orthogra-
phia tali, qualem communem Slavonitis, Croatis, et Dalmatis esse oportere
dixi«; V, str. 30).20 U raznim krajevima trojednice govori se razli¢itim dija-
lektima, ali »in libris tamen pro scholis omnium Confiniorum. praescriptis
adoptata est dialectus slavonica« (V, str., 30). Uzimajuéi za primjer Nje-
macku i Italiju, isti¢e da se u svakoj od*njh govore razliciti dijalekti, ali
da.su se ondje pisci slozili u »ortografiji«. KosSc¢ak se pita:

»Cur igitur Slavones, Croate, et Dalmate idem non facerent? quo-
rum Dialecti pro facto mec tantum discrepant, quantum Ittalorum inter
se, vel, Germanorum invicem« (V, str. 30)

Koséaku se ¢ini da maziv »ilirski jezik« mije prikladan. Naime, stanov-
nici raznih pokrajina, svaki za sebe; nazivaju svoj dijalekt ilirskim (tako:
»Ragusini«; »Dalmate«; »Accolae Littoralis” olim Hungarici circa Flumen,
et Buccarim«; »Confiniorum militarium Incolae«; »Serviani«; »Carnioli«;
»Rasciani«; V, 32)21 pa se napokor ne zna $to je to ilirski jezik. Prema Kos-
dakovu sudu, on je mati svima navedenim dijalektima, kao $to je slavenski
jezik mati ilirskome (V, str. 32). Po tome se <ini da-Ko$cak shvaca ilirski
jezik kao mozaik dijalekata.

Odgovarajuéi mu, Cevapovi¢ iznosi misljenje da se slavenski jezik dijeli
na dva dijalekta: ruski i ilirski. Prvi ¢ine: poljski, ceski, moravski, slo-
vacki i ostali sjeverni; drugi se (ilirski) dijeli »in Bulgaricam, Bosnensem,
Croaticam, Dalmaticam, Carniolicam« (VI, str. 34). Cevapovié¢ je nedosljedan,
jer na drugome mjestu u istom pismu spominje »Illyrios [seu Dalmatas, seu
Croatas, seu Carnos, seu Slavonios, seu Rascios]« (VI, str. 35), tj. ispu$ta Bu-
gare i Bosance, a dodaje Slavonce i Srbe. Ipak, drzi da bi cio kulturni na-
por (osobito unapredenje knjiZevnosti) trebalo izvesti »pro regnis Dalma-
tiae, Croatiae, Slavoniae, reliquisque Illyricae linguae Populis« (VI, str. 33).

Naprotiv, Cevapovideva koncepcija snaZno se odrazila na drugo razdob-
lie preporoda (1836—1841).22 U versificiranom obliku iznio “ju je u drami
Josip, sin Jakoba patriarke (Budim 1820):

20 U tome pogledu treba korigirati Fanceva, koji tvrdi da se Koscak (pa i
Cevapovi¢) zalagao za grafijsko ujednacenje samo u kajkavskoj Hrvatskoj i u
Slavoniji (Fancev, n:*'dj., str. XXXVII). — Zanimljivo je napomenuti da su ilirci
takoder prednost davali- ujednacenju grafije; usp. Milan Mogu$, »Odnos iliraca
prema kontinuitetu hrvatskoga knjizevnog jezika«, VII medunarodni kongres sla-
vista, Warszawa, Prilozi, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb 1973, str. 99—102.

21 Koséak brka govor i pismo tvrdeci: »sicut et nostri Rasciani-suam tam
g;slgqlitig'am, quam Cyril(l)iacam dialectum passim nominent illyricam« (V, str.

22 'Prema - péfiodizaciji u -knjizi: Riznica ilirska 1835—1985, priredio prof.,

dr -Miroslav Sicel, .Cankarjeva zaloiba — Nakladni zavod Matice hrvatske, Za-
greb~— Ljubljana 1985, str, 7.
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7.
Pisat smide Inostranac niki,
Za uskratit Illyricskoj Diki:
8.
Da nash Narod nema Slast Slovjenja;
Niti ima starog Govorenja.

9.
Nebudali, Pobratime ucsni!
‘Uzeo sima se Poso mucsni;
10.
Jer ako to od Illyra recsesh,
Sram Neznanja starog ncutecsesh.

11.
Dalmatinci, Kranjci, Istrianci,
Cerno-gorci, glasni Servianci;

12.
K’tom Horvati, stari Muro-dravci,
Josh Bosnjaci, Bunjci-podunavci:

13.
Katarcsani, S -imci, i Slavonci,
0d svakoga Stanja csestni Momci;
14.
Nisul bili u Starini glasni?
Pismom, Ricsjom, Macsem, Virom jasni?23

Te su stihove ilirci objavili u svojemu knjizevnom glasilu2* Cevapovi-
éev pak nazor o »ilirskome dijalektu slavenskoga jezika izravno se odrazio
u naslovu prve gramatike preporodnoga doba: Osnova slovnice slavjan-
ske nar&céja ilirskoga uredjenu V élk_o sldvom Babukidema
Od iliraca prepravljen Cevapovicev katalog »ilirskih« naroda odrazava se i u

23 Josip, sin Jakoba patriarke: u narodnoj igri prikazan: od ucsenika vuko-
varski. Po Gergi Csevapovichu ..., U Budimu ... 1820, str. 6—7.

24 G. Cevapovid, llir iz Slavonie, »Poziv i odzive, Danica ilirska, tecaj II,
br. 50, Dana 10. Prosinca 1836, str. 197. — Urednici Danice dopustili su secbi slo-
bodu da u Cevapovidevu tekstu nacine dosta preinaka. Dakako, primijenili su
sVoj <*1di"iisl\i xuxta\ Cevapoviceve digrame cs, 1j, sh /;}l]]l]u]l]l su grafijskim
rjesenjima ¢, nj, s; Cevapovidev ikavizam zatrli su slovom & (smide [7} — smdde);
uveli su karakteristicno -ah (I1lyrd [10] — Ilirah). Te su ])l&lﬂdl\&. (gledajudi sa sta-
jalista iliraca) posve opravdanc. To sc pak ne moze reci za bitne intervencije u
CC vapovicevu tekstu. Evo kako su pojedini Cevapovicevi distisi bitno izmijenjeni:
[11] »Dalmatinci, Kranjci, Istrianci, / Cerno-gorci, glasi Serviancic —
»Goricani, Krajnci, Istrianci, / (‘cmog,orci, slavni Scrbiancic; [12] »K tom
Horvati, stari Muro-dravci, / Josh Bosnfaci, Bunjci - podunaveic — »L
Horvati, Stirci, Murodravci /'K tom Bosnfuci i jos Poduynavciz; [13] »Ka-
tarcsani, Srimci i Slavonci, ; Od svakoga Stanja csestni Momecic« — »/ Bugmz sta-
7L I\oloumzz /chcamu mudri Dubrovéani, | Dalmatinci, Srémci i Slavonci
] Od mal\ova stanja cestni mon:cie; [14] >>N15ul bili u Starini glasni? ? Pis-
mom,- Ricsjom, Macsem, Virom jasni?« — »Nisu I’ bili sloZni u starini / ]cdnf
171(1]/\L/ Ilivie sini? /Nxsu 1" bili jedan narod glasi, / Pismom, chlom, macem, ve-
rom jasni«. Dakako, te preinake pokazuju da su ilirci Cevapovicev tekst zapravo
posve prekrojili.

25 Danica ilirska, teéaj 1I, br. 10—15, Dana 15, Ozujka — 9. Travna 1836,
str. 37—56; citat na str., 37.
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Babukicevoj gramatici: »Mi Iliri (Serblji, Horvati, Slavonci, Bosanci, Cerno-
gorci, Hercegovet, Dalmatinei, Dubrovcéani, Bugari, Istrianci, Stajerci, Krajn-
ci 1 Korusci) .. .«

Oslanjajuci sc na slavonsku Stokav$tinu?? i na praksu pisaca u Slavo-
miji 18. stoljeca,® Cevapovic¢ nije imao pravog osjecaja za suglasnik 72, nego
je mislio da je njegovo biljezenje u »ilirskome jeziku samo pravopisna ma-
nira te se s tim u vezi pozvao na Kvintilijanove rijeci: »Hic enim est
usus littecrarum, ut custodiant voces et velut depo-
situm reddant lecgentibus; itaque id exprimere de-
bent quod dicturi sumus« (IV, str. 21—22).

Suglasnik /1 smatrajudi tek razlikovnim clementom pisanog jezika (bez
ikakve fonoloske vrijednosti), mislio je da se taj suglasnik (zapravo: to slo-
Vo) moze zamijeniti kojim nadslovnim znakom. Tako bi se pisanje Oviuh
Ljudih nadomjestilo pisanjem ovid ljudi (IV, str. 22), a puna bi se razliko-
vnost ostvarila ovako: nominativ mn. ovi ljudi — genitiv mn. ovii ljudi —
ablativ. mn. ovia? Tjud? (1V, str. 23). U prilog svojoj tezi navodi Cevapovié fo-
nolosku adaptaciju tudica: gréko WeMEALovprenosi se kao Temelj, a ne kao
Themelj (1V, str. 23). Dozivajuéi pak u pomod njemadki jezik, dopusta da
sc¢ i izgovara na pocetku rije¢i (hiitan), ali nipos$to na kraju (kruh, prah, grah,
ah | Kiw, pra, gra, «l; TV, str. 23); jednako u primjerima: nepazih, smetah,
sluxah, udarih, zatvorih (IV str. 24). Za svjedoke uzima Katandica i Reljko-
vica.

Odgovarajuci Cevapovicu, Koscak (u tocki »3.0«; V, str. 26—27) postavlja
zahtjev da se suglasnik /i piSe i izgovara u ovim sluCajevima:

a) na kraju rijeci, osobito imenica (kruli, gral itd) te da se pridrzi u
cijeloj deklinaciji (kruhia, krulue kruhi, kruhon);

b) u gcnitivima mn. kao Sto je »oviuh vel ovilt ljudili? — ct non ovi,
vel ovi ljudi«;30

) 26 Babukid, n. dj., str. 37. — Od iliraca prepravljen Cevapovicev katalog
ilirskih naroda odrazava sc i u Babukidevoj gramatici. U Babukica su ispusteni
ovi Cevapovicéevi: Muro-dravei, Bunjci-podunavci, Katarcsani, Srimci; dodani su
ovi (kojih Cevapovi¢ nema): Hercegovei, Dubrovcéani, Bugari, Stajerci, Kovudol.

27 Stjepan Tvsié, »Danasfi posavski govor«, Rad JAZU, knj. 196, Zagreb 1913,
str. 124—254; knj. 197, Zagreb 1913, str, 9—138.

28 Dr. T. Marcti¢, »Jezik slavonskijeh pisaca«, Rad JAZU, knj. 180, Zagreb
1910, str. 146—233 (usp. str. 152); Djela Matije Antuna Relkovida, priredio za $tam-
pu i uvod napisao T. Mati¢, SPH XXIII, JAZU, Zagrcb ™16, str. XXXV—XXXVI;
Pjesme Antuna Kanillica, Antuna Ivanosica i Matije Petra Katancica, priredio za
Stampu i uvod napisao T. Mati¢, SPH XXVI, JAZU, Zagrcb 1940, str. XCIII—
—XCIV.

29 Nacelno sc i dosljedno zalazuci da sc napisano /i izgovara, KoScak biljezi
gen. mn. ljudili. Od Cevapovica upozoren na knjige hrvatske pisane bastine. on
je konzultirao takoder Reljkovica 1 Lanosovica, pa je zapodco onu interpretaciju

pisanoga jezika slavonskih knjizevnika koja ¢c — preko Babukiceve gramatike
iz godine 1836. — dovesti do toga da s¢ za genitiv mnozine imenica propiSu nas-

tavci -ah, -ih, po ¢emu su ilirci bili podrugljivo prozvani »ahavcimac.

30 Koscéak upozorava da su gramaticari Reljkovi¢ i Lanosovi¢ pogresno i-
dentificirali ablativ s prijedlogom od, a to je zapravo genitiv. Dobro je Sto La-
nosovi¢ ablativom smatra onaj s prijedlogom u. S tim u vezi upozorava da u
moze stajati i s genitivom, pa valja luc¢iti: dobro (»U mestra ima lipih knyigah«

»u Bunaru ima dosta vode«) od loScga (»U mestru ima lipih knyigah« | »u bu-
nara ima dosta wvode«). — Veza »lipih knyigah« izvanredan jc primjer za Kosca-
kovu novu orijentaciju: ikavizmom (lipih) i gramatickim morfemom za genitiv
mnozine imenica -ah (knyvigah) odmakao se od kajkavskoga knjizevnog jezika (u
kojem je bilo: lepeh knyig). Ali grafijskom pojedino$cu ny = ﬁv(kn,yzgall) odra-
zio je onu pojedinost (pomocni grafem y) kojom je mislio — kao Sto Ce sc vidjeti
— da_ bi se morao redigirati slavonski grafijski sustav kako bi postao opcepri-
hvatljivim. i
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c) u prvom licu jednine imperfekta (valja dodati: ili,aorista) nektih, ne-
pazih, smetah, sluxah itd., koje me valja brkati s 2. i 3. licem ;jd.;

d) na poletku rijedi i sloga (haljina, hodim, hasna, kuhacs3! hrana itd.),
ali ga nije dobro pisati gdje mu po etimologiji nema mjesta; zato su od Relj-
kovicevih primjera hodicha, hodilo (= odicha, odilo) -bolji Lanosovicevi:
odijenye, oditi;

e) u tome stavku Koséak izlazi iz razmatranja o suglasnikii f'te pige:
»Alioquin ch, cs, et sh secundum stabilitam orthographicam regulam obser-
vandum esse intelligitur; sed cx superfluum videturs;

f) vradajudi se predmetu, Koscak misli da.je u nekim drugim rijecima,
izvedenim, korjenitim ili iz drugih jezika preuzetim, izli$no pisati suglasnik
h; zato je bolje temely nego themely.

"Nastavljajuci raspravu, Cevapovié¢ priznaje da ima opravdanja za sugla-
snik ‘7'na kraju jédnosloznih rije¢i i u primjerima kao S$to su hraniti,
hititi (IV, str. 33). Ali u genitivima poput ovikh Ljudih te u imperfektima+
(aoristima) stanovah, nektih, nepazih itd., misli Cevapovié, /1 se ne izgovara,
pa »mihi videtur parilis esse serbicae litterae’® , jer, quae, fatentibus Ser-
blorum Eruditis, in pronunciatione nullum sonum necessarium habet« (IV,
str. 35): Tako je unato¢ ¢&injenici da se suglasnik # u kajkavaca (»Croata-
rumec) ¢uje u narodnom govoru.

Ilirci su posli za Kos$cakom. Cevapovida (rodenog u Bertelovcima kraj
Pozege) ne slijedi njegov zemljak Babuki¢ (Pozezanin), veé svojom grama-
tikom 1836. u fonoloski sustav »ilirskoga« knjizevnog jezika ukljucuje Su-

to (pa ¢ak i viSe od toga: u genitivnim mastavcima -ah, -ih).32
6.

Jezi¢na i grafijska ncujednacenost kajkavske Hrvatske i Slavonije bile
su velikim preprekama za njihovo Zivo medusobno komuniciranje. Kad je
rije¢ o pismu, teSkoce he mozemo shvatiti ne udemo li u grafijske pojedinosti.

Da bih to pokazao, posluzit ¢u se primjerom knjizevnika Antuna Kanizli-
¢éa, Pozezanina.

U drugoj polovici 18. i na pocetku 19. stolje¢a ime se njegovu rodnom
gradu neujednaceno pisalo: u Slavoniji Poxega, u kajkavskoj Hrvatskoj
Poffega. Svaka je sredina-mogla zapis one druge ¢itati u skladu sa svojim
glasovnim vrijednostima grafema. Slavonsko Poxega moglo se u kajkavaca
(zbog sporadic¢noga x = kS$: jaxi, vexi) realizirati *PokSega; naprotiv, bilo, bi
moguce da se kajkavsko Poffega u Slavonaca (zbog ., ff = s) shvati kao
*Posega. Na slican je nacin dvojaku realizaciju imao svaki od grafijskih li-
kova u kojima se pojavljivalo ime gradu u kajkavskoj Hrvatskoj: Varaxdin
Varafdin.

Naprotiv, razlike medu knjiZevnojezi¢nim tipovima -nisu se isticale, ako
su i bile znatne.

U jednoj od svojih ranih kinjizica (u molitveniku Primoguci i srdce nad-
vladajuci uzroci, Zagreb '1760) Kanizli¢ je objavio predgovor, koji u svojemu
najvaznijem dijelu sadrZi zapravo filolodku raspravu o jezi¢nim i grafijskim
pitanjima. Kao i ostali naSi stari pisci, Kanizli¢ takoder bogatstvo i izra-

. 31 Citirajuéi Slavonce, Koséak tu ne provodi grafiju ly, nego- Ij (haljina), ali
i s (= s), cs (= ¢) mjesto kajkavskoga sz, ch.
32 Babukié, n. dj., str. 44, 46—48.
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Zajnu sposobnost jezika vidi u leksickom obilju. Znajué¢i da ée u njcgovoj
takve (iako se nisu udomacile kod svih), ve¢ da »nahode bo se u razlicitih
knigah ilirskih«.33 Sto su.neki drugi narodi (misli pritom ponajprije na Ce-
he) razvili svoj leksik, imajuéi-za isti pojam po tri'i po cetiri sinonima, to
je — misli Kanizli¢ — stoga’jer »uZivaju blago nase«3* tj. na$ leksik. Pa
tvrdi: »Iliricki iliti slovinski jezik jest bogata ‘i, vele plodna mati toliko je-
zika, kojima druga kralestva govore.«?» Ako sc¢ drugi narcdi slui'> nasim bla-
gom, Kanizli¢ se pita zasto se ne bismo i mi.

Poput Reljkovida zalazuéi se za ciScenje pisanog jezika od turcizama,
Kanizli¢ se odrice teznje ‘da pridonese uredenju latinice, ali izrijekom kaze:

»Drugo. Slidio sam oni od uredna pisana nacin, koji se nahodi
u Abecevici, po Pozegi i selih -pozeskih razdi] enoj. Ne d¢u se ja ovde
inaditi, ovim li se ili onim :nadinom ri¢ koja pise, buduéi da nisu
jos utemejenc od skladnopisja iliti slovoslozja-ilirickoga narcdbc.
Ja ovi nacin slide¢i imam moj uzrok, a drugomu ne prigovaram.«36

Teskocu Sto ne postoje »od skladnopisja iliti slovoslozja ilirickoga na-
redbe« osjetio je Kanizli¢ u pojedin?m Zivotnim situacijama. Dokument o
njegovu kritenju biljezi da mu je otac bio »Franciscus Canixanacz«.37 Obi-
teljsko prezime izvodi se od imena posavskome selu (KaniZa)® iz kojeg mu
roditelji dodoSe u PoZegu: na turski pridjev (Kaniili = iz Kanize) dodaje
se hrvatski sufiks -i¢ (Kanizlic).

Kada se pak mladi ¢oviek god. 1714, nade u Zagrebu (nastavivsi $kolova-
nje i stupivS$i u isusovadk’ red), slavonski grafijski lik njegova prezimena
(Kanixlich) okreée se u kajkavski (Kanislich), pa je tako taj pisac uveden
u sve spise svojega reda, a tim likom prezimena potpisuje se i na nizu svojih
knjiga. Jo§ i posmrtno mu objavljena Sveta RoZalija (Be¢ 1780) na naslovnoj
strani nosi zapis »PO ANTUNU KANISLICHU POXEXANINU«. Navikli na
svoje grafijske uzuse (¢ = x [npr. »POXEXANINU«], s = s [npr. »SVETA«]),
njegovi ga sugradani smatraju svojim (tj. PozeZaninom), ali mu prezime
mogu procitati jedino »Kanislié¢«.3

- Neprilika:3to ju je Kanizli¢ osjetio na vlastitu prezimenu jo§ se¢ pove-
¢ala kada je,.afirmiravsi se kao. covjek od pera, zavolio knjige potekle s
juga: iz Dubrovnika. Zna se da je osobito pazljivo ¢itao Purdeviceve Uzdahe

33 Tomo Mati¢, »Zivot i rad Antuna Kanizlica«, u knjizi: SPH XXVI, n. dj.,
str. XIII—XLI; navod na str..XXV; spac. J. V. — Sam je Kanizli¢ marljivo ¢itao
Ignjata Purdevica i Ardelija Della Bellu; pripremajué¢i svoju gramatiku, M. A.
Reljkovi¢ pregledao je rjecnike »horvatske« (tj. kajkavske) i »dalmatinske«, poi-
mence spominjuéi Fausta Vrandica.

34 Matié¢, SPH XXVI, ibidem.

35 Matié¢, SPH XXVI, ibidem. — L. Koscak veii: »Meo :judicio illyrica lingua
omnium istarum Mater dicenda est ...« (V, str. 32), tj. mati juZnoslavenskih dija-
lekata.

36 Mati¢, SPH XXVI, ibidem.

37 Mati¢, SPH XXVI, n."dj., str. XIII. — Na samom kraju 17. stolje¢a (ka-
da latinica u ‘Slavoniji jo$ nije dobila konacan oblik, koji ée steci od sredine idu-
dega stoljeca; usp. Vince, n. dj., str. 78—81) u PoZegi je, dakle, nacinjen zapis Ca-
nixanacz, koji pokazuje dvojake utjecaje: juzne (x = %) i sjeverne (cz = c).

38 Franjo Fancev, »Kanislich = Kanizlié«, Ljetopis JAZU, sv. 37, Zagreb
1923, str.~102—104.

39 Jednake su peripetije mogli dozivljavati i kajkavci dosavsi u Slavoniju.
Kada je npr. autor Matijasa Grabancijasa dijaka boravio u Rusevu kod Pozege
(KreS$imir Georgijevi¢, Hrvatska knjiZevnost od XVI do XVIII stoljeca u sjever-
noj Hrvatskoj i Bosni, MH, Zagreb 1969, str. 283), njegovo ime i prezime (npr.
»PO TITUSSU BREZOVATSKY«, Djela TituSa Brezovackoga, priredio Milan Rat-
kovi¢, SPH 29, JAZU, Zagreb 1951, tabla VI iza str. 48) Slavonci su svakako citali
»Titus Brezovacki«, a ne kao 3to treba: »Titu§ Brezovackic.
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Mandalijene pokornice i zagledao u Della Bellin Dizionario italiano, latino,
illirico. U njima pak nije zatjecao slovna rjeSenja ni slavonska, ni kajkavska,
nego ne§to trede i Cetvrto (naime, Purdeviceva i Della Bellina latinica me-
dusobno se znatno razlikuju). U svojih" dubrovadkih uzora nalazio je Ka-
nizli¢ pojedine grafije Sto ih nije znao korektno ozvuciti, Bududi da se su-
‘glasniik ¢ biljezi znakom »c — u 31 pisca (1495—1826., medu kojima nema
Kajkavaca ni Slavonaca)«,® Purdevidev i Della Bellin zapis fenice nije Ka-
nizli¢ proditao kao $to treba (fenice), nego kako pise, pa je stvorio rimu:

Kao' ptica fenice, kada stirost stigne,
i pérjato lice k Stcu siincu digné.. M

Kanizlicev Zivotni put i knjiZevne. veze naveli su toga pisca da postane
svjestan 0 mozaidnom stanju latinickoga pisma u trokutu Slavonija — kaj-
kavsko podrulje — Dubrovnik,’ pa je on i morao kao nevolju osjetiti da
»nisu jo§ utemelene ‘od skladnopisja iliti slovosloZja ilirickoga naredbe, tj.
ujednacen latiniCki grafijski sustav koji bi vrijedio u svim nasim pokrajinama.

Na samome kraju 18. stoljeda, poslije .Kanizlideve smrti, slavonski je
tip latinice doZivio vaznu afirmaciju. Povezana je ona s pripremama za iz-
davanje Stullijeva rje¢nika, a peripetije u vezi s time dovoljno su opisane
u postojeéoj literaturi*? Jednostavno receno: u potrazi za izdavadem Stulli
je morao odustati od prvobitne-namjere da rje¢nik objavi dubrovackim la-
tini¢kim sustavom te je napokon pristao na slavonski.

7.

Prvi se put obrativsi Cevapovicu, nije Koséak-ni pomislio na to da Ui.se
mogla ¢initi kakva jezi¢no-grafijska ujednaenja medu kajkavskom Hrvat-
skom i Slavonijom; mnaprotiv, on Cevapovicu nalaze da narudeni prijevod
S$kolske knjige mora biti »in slavonicum idioma« (I, str. 16) te da valja pri-
hvatiti »orthographiam quae pro scholis slavonicis praescripta est« (I, str. 17).

Rasprava o slovima zapocela je Cevapovicevom napomenom o teSkodama
§to ih, prevodedi, ima s pojedinim njemackim rije¢ima kojima valja pronaci
»ilirske« adekvate. Za primjer uzima: »Eine Bauernfrau est vox in
germanico communis rus incolenti, in Illyrico autem: Jedmna texacska
xena, praeter sensum restringitur ad aratoris 1Y mulierem: cum ta-
men mulierem rus incolentem nos vocitamus Seljanka« (IV, str. 21).

Nadalje Cevapovié predlaze:

»Item unum -adhuc, quod exili eo sensu ex orthographia Di-
alecti Illyricianae eliminatum urgerem est illud ¥,4 ex breviter ex-
peditis sequentibus argumentis: a) Illyri cum j consona id in pro-
nunciatione exprimunt, quod cum Yy, etiamsi derivata cum g. 1. n.
spectentur . . .« (IV, str. 24).

40 Dr. T. Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djcla
JAZU,’knj. IX, Zagreb 1889, str. 349. : ’

41 Kanizli¢, n. dj. (SPH XXVI), str. 80, st. 1399—1400.

42 ‘Jelenié¢, n. dj., str. 11—12; Matié, Prosvjetni ..., n. dj., str. 136; Milan Mo-
gu$ i Josip. Vonéina, »Latinica u Hrvata«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
sv. 11, Zagreb: 1969, str. 61—81 (v. str. 75); Vince, n. dj., str. 82—383. ,

_43. Zanimljivo je da i Ljudevit Gaj godine 1830. prijedlog za korjenitu re-
formu- latinice (u Kratkoj osnovi) zapodinje isticuéi da nama nije potrebng slovo
y; usp.: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisafla, poleg mudrolubneh,
nar?dneh i prigospodarnéh temelov i zrokov. Od L. o. G.-Vu Budimu, iz tiskarnice
Kralevskoga Vseu®iliS¢a; 1830. Cymelia croatica, izdanja Medunarodnog slavistic-
kog centra SR Hrvatske, Biblioteka pretisaka, sv. 1, Zagreb 1983, str. 8.

165



Odgovarajudi Cevapovidu, Koscak pise:

»20 Ut voces slavonicae ad naturam dialecti illyricae potius,
quam germanicae reducantur, et adcommodentur, recte statuit, ubi-
cumque sensus vocis, vel constructionis germanicae admittit. Hinc
fundate in versionem normalis libelli alphabetici animadvertit, ubi
eine bauernfrau, jedna texacska xena legitur; me-
lioremque substituit versionem per sel¥anka; quamquam haec
slavonica vox generalior esset, quam illa germanica; nam bau-
ernfrau stricte significat Heram rusticae familiae, seljanka
vero quamlibet e pago mulierem. Forte rectius diceretur: Gazda-
ricza selska, vel muxacska: quo non obstante haud dis-
plicet mihi seljanka. In eodem libello alphabetico complura
corrigenda occurunt« (V, str. 26)

Od nedoumice o $to to¢nijem prevodenju njemackih izraza »ilirskimac
Kosdak se odjednom odvrada te punu paznju posvecuje pitanju o najoprav-
danijem nacinu pisanja ovih posljednjih. Decidirano kaze:

»4.0 Mea opinione in orthographiam slavonicam introducendum
essct y, penes litteras d, g, 1, n, ad exprimendum illum mollem to-
num Slavonitis aeque ac Croatis, et ipsis Dalmatis communem, La-
tinis wero, et germanis prorsus alienum, et idco scribendum foret:
rodven pro rodjen; Gyubre pro gjubre; lyubim pro
liubim; n¥egov pro njegov« (V, str. 28).

Koscak dalje (V, str. 28) istiCe da slovo y nc upotrebljavaju samo Hrvati
1 Madari nego takoder Ni.emci, Francuzi i Englezi, i to u svojim vlastitim
rijeC¢ima, iako im je slovo y strano. S tih je razloga i »slavonica orthographia«
prihvatila slovo x, iako je ono takoder strano. Zasto se, dakle, u toj ortogra-
fiji stranim smatra samo jedno latinsko slovo, a ne i sva ostala $to su ih
Slavonci poprimili? Koscak smatra da je potrebno razlikovati nesliveno dj
(u primjerima: odjashim < od + jashim; odjedemn < od + jedem) i sliveni
glas koji se javlja u rijeci rodycn (bolje nego: rodjern). Nadodaje da od veza
pisan ja (scriptus ego), vesel ja (lactus ego), znan ja (notus ego) valja raz-
likovati oblike pisanja (scriptiones), znanja (scientiae), veselja (letitiac), Da
bi se te rije¢i mogle dobro procitati, valja u njih (mjesto j) uvesti y:

»Tandem ¥ pro j penes d. g. 1. n. scribendo obtinemus id, ut,
dum in unum tonum liquescunt, ad hanc liquescentiam per y. citius,
et facilius in legendo reflectamus, cum y. in aliis casibus nullibi ad-
hibeatur, neque in vocibus unquam proprio aliquo tono pronuncie-
tur; cujus contrarium apud j. obtinet« (V, str. 28)

Pitajudi se kako trcba pisati okotjen, uputjen, pregya, jecsek, ocsak, Mac-
sar, bitje, Koséak odmah odgovara: okotchen, uputchen, predya, jedyek,
ogyak, Magyar, bitche (V, str. 29), a to nije u suprotnosti s pravilima Relj-
kovi¢evim i Lanosovidevim. To brani ovim razlozima:

1. okotchen, uputchen stoga jer postaje od okotiti, uputiti, a u nave-
denim participima jasno se razaznaje slog chen;

2. predya i jedyek* jer se izvode od predewm i jedem;

3. ogyak i Magyar jer u svojem korijenu imaju isti glas kao $to ga ima
dy.ss

44 Koscak potpuno zanemaruje da je rije¢ jediek turcizam; usp. Abdulah
Skaljic, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo 1965, str. 367.

45 Nije potpuno jasno za$to onda Koséak ne predlaze pisanje: odyak, Mad-
yar,

166



Pita se KoScak: Zasto se treba bojati skupine dy u rodven ako se nje
ne bojimo u ogyak ili u Magyar? Naprotiv:

»Unde suppono c¢cx% in slavonico prorsus superfluum esse« (V,
str. 29)47

Preporucujudi da se opcenito prihvati biljeZenje veznika slovom y (»ja
y ti«), Koscak »et cuperem, ut Slavonitas imitarentur Croatae in compluribus«
(V, str. 29).

Naprotiv, »Croatae« (tj. kajkavci) morali bi u pogledu »c, s et x, slavo-
jicam orthographiam adoptare«, pa pisati selo (a, ne: szelo); stup, skup,
spim (ne: ztup, zkup, zpim); za fonem § preuzimajuéi digram sk, morali bi
ga dosljedno primjenjivati: ne samo u primjerima kao §to je-shala, nego
i u ovima: shkanyecz,®® shpan, shtakor (a ne: skanvecz, span, stakor). Bolje
bi bilo pisati ¢ nego cz: cel, cvet (a ne: czel, czvet).

Napokon dodaje:

»Pari modalitate reprobanda est dalmatica orthographia, quae
italicam in plurimis sapit, et ideo mihi videtur absurdior quam ipsa
Croatica, Cur istae tres dialecti, linguae slavicae seu Illyricae in vo-
calibus aeque ac pronunciatione sibi adeo affines, et uniformes ean-
dem orthographiam non adoptarent, cum idem alphabetum jam
adoptaverint?« (V, str. 29—30)

Dalmatinska grafija (»orthographia«) ¢ini se Kos$éaku, dakako, jo$ be-
smislenijom nego $§to je hrvatska (tj. kajkavska); to pak znaci kako najbo-
ljom smatra slavonsku. Razlike medu dijalektima Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije male su, pa bi trebalo da se te pokrajine ujedine u zajednickome
sustavu latinice, kad su to pismo ionako prihvatile sve tri.

U Kcscéakovoj viziji zajednicke latinice zapravo je kajkavski grafijski
sustav rcdigiran uz pomoc dobrih slavonskih rjeSenja. Zajednic¢ka bi abeceda
‘ovako obiljezivala glasove oko pisanja kojih su postojale razlike:

Fonem c ¢ g a i i n s 3 Z
Grafija ¢ ch¥ —0 dy,gy i(y) j ly ny s sh x
8

U svojemu posljednjem, opSirnom dopisu (VI, od 30. travnja 1817) Ce-
vapovi¢ se ogranic¢ava na nekoliko pitanja. Kaze da mu je stalo do toga »quo
unitis Eruditorum Nostratum viribus, aliarum nationum exemplo, constans,

46 Tj. dZ (§); nap.J. V.

47 Koscakova rjeSenja s pomoénim grafemom y pripadala su stolje¢ima du-
goj kajkavskoj tradiciji (pod madarskim utjecajem). S obzirom na njih nista
se bitno nije promijenilo ni u Danici 1835 kao pomocni grafem za tvorbu digra-
ma (za slova: d, g, I, n) Gaj je uveo posebno markirano ? (u ¢lanku »Pravopisz«,
Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, techaj I, br. 10—12, Dana 14. Szu-
shcza — 28. Szushcza 1835, str. 38—40, 41—43, 46—48; v. str. 47), a to je tek formal-
na zamjena za y. — Ko$cakovu shvadanju odgovara i to $to ilirci ne prepoznaju
fonema £ (= dZ), pa ga ne uvod: Gaj ni 1830. u Kratkoj osnovi (n. dj., str. 14, 16),
ni 1835. u ¢lanku Pravopisz (n. dj., str. 47), a ni Babukic¢ 1836. u gramatici (n. dj.,
str. 3§). Ipak, veé 1835. u praksu je uSao digram d7, i to-u malenpm rje¢niku Sbir-
ka nékojih v&ih, koje su ili u gornfoj ili u dolnfoj Ilirii pomanje poznane; prim-
mjeri u popisu turcizama: DZigerica, PendZer, SindZir,. UzendZia (str. 22).

48 Veé u idudem pasusu Koscak se protivi i digramu cz.

49 Koscak ne spominje napose suglasnik ¢ pa vjerojatno za nj predvida
isto rjeSenje kao za ¢: digram ch (na kajkavski nacin).

50 Usp. bilj. 47.
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et accurata pro regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, reliquisque Illyricae
linguae Populis, Litteratura Normalis excuderetur, nec non Publica authori-
tate restabiliretur« (VI, str. 33). Napose zeli dokazati kako je slovo % izliSno
jer se u mmogim govorima ne c¢uje, pa se Cevapovidu ¢ini: »Certe, pro hoc
casu saepefata littera h. mihi videtur parilis esse serbicae litterac B . jer.
quae. fatentibus Serblorum Eruditis, in pronunciatione mullum sonum ne-
cessarium habet« (VI, str. 35). Tvrdi da vedina kao pomoéni grafem u digra-
mima ne piSe y, nego j (VI, str. 46). Zalaze se za ¢uvanje grafijskih skupina
tj || tch, kako bi se razlikovalo Pitje 'potus’ i on pitche 'ille bibet’ (VI, str.
47). Takoder brani grafijska rjeSenja: x (= %), cx (= £), cs (=¢). Istice da
geminirana slova imaju razlikovnu funkciju, ali da bi se mogla zamijeniti
odnosom: vokal bez akcenatskoga znaka i s njim (pitam ’nutrio’ : pitam
'interogo’; VI, str. 51). Napokon predlaze da se grafijski sustav za koji se
sam zalaZe ne zove slavomnski, nego iliricki (»Illyrica orthographia’; VI, str.
52—753). Svoj dopis zavrSava veoma uctivo.

9.

Treé¢im Cevapovidevim pismom od 30. travnja 1817. bez ikakvih se vid-
ljivih rezultata dovrSava njegova rasprava s Tomom KoS$éakom o slovima.
Nije naodmet istadi da su, vodedi je na latinskom jeziku, izbjegli tesSkoce
koje bi se odmah javile da se svaki od te dvojice sluzio u korespondenciji
po jednim tipom knjiZzevnog jezika i po jednim grafijskim sustavom: Koscéak
kajkavskim, a Cevapovié¢ slavonskos$tokavskim. Valja istaéi da su se dva
ugledna Covjeka (unato¢ zu $kolstvo sluzbeno propisanoj dvojncsti latini¢ke
grafije) ozbiljno bavila mislju o njezinu ujednadivanju ponajprije za kaj-
kavski dio Hrvatske i za Slavoniju, a onda i za cio juZnoslavenski prostor.

Vrijeme je to opcenitih nastojanja da se u pisanju na tome prostoru
postignu znacéajna ujednacenja. Za ¢irilicu su to udinili Sava Mrkalj i Vuk
Stefanovié¢ Karadzié, oslanjajuéi se ne samo na zamisli Dositeja Obradovida
nego i na neka konkretna grafijska rjeSenja $to su.ih oko sredine 18. st. za
¢iriliou predlozili Andrija Jambres$i¢ i Matija Antun Reljkovic.5t

U Slovenaca je poznati »abecedni boj« poeo u tredem deceniju 19.
stoljeca, kada su (nastojeéi potisnuti »bohori¢icu«, koja se upotrebljavala od
kraja 16. st.) bila predlozena dva latini¢ka grafijska sustava: god. 1824. »dajnci-
ca« (prema knjizi P. Dajnka Lehrbuch der 1windischen Sprache) i god.
1825. »metelCica«. (prema knjizi F. S. Metelka Lehrgebdude der slowenischen
Sprache). Mozda i stoga $to prvaci slovenskoga preporoda mnisu grafijskim
pitanjima posvetili osobite paZnje (ve¢ su se kolebali medu tri nedovoljno
funkcionalna rjeSenja: tradicionalnim Bohori¢evim i novim Dajnkovim, od-
nosno Metelkovim), Slovenci su se napokon odludili za »gajicu«, »sprejeli
pa so jo pod konec prve polovice 19. stoletja«.52

Ko3¢akova i Cevapovideva rasprava o slovima (1816—1817) pada u ono
razdoblje u kojem je (pocevsi od 1809) Josip Zavrinik mastao o tome kako
bi se (uglavnom prema poljskom uzoru) uz pomoé dijakritikd uveo-ujedna-
¢en grafijski sustav za sve hrvatske pokrajine.53 Malo makon rasprave Kos-
¢ak — Cevapovié, kajkavac Antun Mihanovié¢ (koji ée se kasnije pridruziti

51 Josip Vonéina, »Kacié i Reljkovié na razmedi epoha«, u knjizi: Kacdi¢ —
Reljkovié, n. dj., str. 7—107; v. str 91—95.

6?2 Joze Toporisi¢, Slovenski knjiini jezik, 2, Zalozba Obzorja, Manibor 1966,
str. 61.

53 Waclaw .Twardzik, »Malo poznati prete¢a Ljudevita Gaja«, Croatica, pri-
nosi prou€avanju hrvatske knjizevnosti, god. XVI, sv. 22/23, Zagreb 1985, str. 7—22.
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preporoditeljima) u oglasu za planirano i neostvareno izdanje Gunduli¢eva
Osmana (1818) odustat ¢e od kajkavske grafije i prikloniti se »iliri¢koj« (za-
pravo: slavonskoj).54

Zavrsnikov primjer pokazuje da su u doba rasprave Koséak — Cevapo-
vi¢ razmi$ljanja o konadnom rjeSenju latinice bila vrlo aktualna. Mihano-
viéev pak primjer svjedo¢i da je tada u kajkavskoj sredini bilo 1ljudi od
pera spremnih da — za volju prevladavanja viSestoljetnoga grafijskog 3a-
renila — prihvate slavonski nac¢in pisanja.

Historiograf najbolje ¢ini ako dogadaje u pro$losti iznosi objektivno,
onako kao $to su se zbili. Ipak, valja pozaliti $to se moguci dogovor izmedu
Koséaka i Cevapovida razbio o sitnicama. Da su ta dvojica prihvatila ma
koje od kompromisnih rjesenja (tj. da su, drugim rije¢ima, u praksi [pota-
nje:u $kolskim knjigama!] provela ma kakav zajednicki slovni red),
ne bi se dvojnost (i ¢ak: Sarenilo) u hrvatskoj latinici nastavila u kriti¢nih
petnaestak godina prije punog nastupa iliraca (1820—1835). Evo kako tih
godina (s obzirom na grafijsko obiljezavanje kriticnih fonema) postupaju
pisci u Slavoniji na jednoj strami i pisci kajkavci na drugoj (a za primjer mo-
gu se dodati i Dubrovcéani na trecoj):55

Fonem c ¢ ¢ £ a i g [T s § %
Slavonci (Cevapovi¢, [c] cs ch x5 gj [i] j 1j nj [s] sh x
" Pavi¢, Horvat, Jaic) cz56 tj dj ) s
-~ | Kajkavci (Miklousi¢, cz ch dy i j ly ny sz sh s
‘= | Vracan, Lovrencic, tch gy VS8 z s
“ | Kristijanovic) z
«
.. | Dubrovnik (Markovi¢) z «¢j chj gj ghj i j glj en [s] scj ﬁj
o ¢ ch g gh‘ J ¢ gl sc fc
tj dj ji
tchj
tch

Izuzevsi dvije od navedenih knjiga (Kristijanovicevu iz god. 1830, Jaicevu
iz god. 1833), sve ostale (izdane 1820—1826) vremenski prethode Gajevoj Krat-
koj osnovi horvatsko-slavenskoga pravopisanja (Budim 1830), a sve zajedno
predstavljaju grafijski mozaik kajkavsko-slavonsko-dubrovacki.

Pa dopustimo sebi malo maste!

Da je dogovor Koséak — Cevapovié¢ uspio, vjerojatno bi ve¢ 1818. mogla
izac¢i Skolska knjiga — prijevod njemacke: Zweiter Thail des Lesebuches zum
gebrauche der nationalschulen. Ako je Koscak doista nastojao »oko ujedi-
njenja hrvatskokajkavske i slavonskostokavske pismenosti u jednom jeziku
i u jednom pravopisu«® (i ako su postojale mogucénosti: slavonskostokavski
ikavski [ili pak: dubrovadki jekavski] tip knjiZzevnog jezika i grafijski sustav

54 Josip Voncina, »Rani tekstovi Antuna Mihanovida«, Croatica, god. XVIII,
sv. 26/27/28, Zagreb 1987, str. 261—270.

55 Prema podacima u Maretica, Istorija ..., n. dj., str. 319—347.
56 Ima samo Horvat.

57 Nema u Cevapovica.

58 Samo kao veznik.

59 Fancev, n. dj., str. XXXVII.
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s glavnim rjeenjima: ¢ =c, ¢ =cs, é =ch || tj, g =cx, & = &
|l dj,I =1j, A =mnj, § = sh, £ = x), onda se moglo dogoditi da Ljudevit Gaj
npr. go’d. 1818, u svojoj devetoj Zivotnoj godini, veé za svojega podetnog $ko-
lovanja u Krapini (»Puckoskolsko znanje stekao je u rodnoj kuéi«®) ili naj-
kasnije za svojih gimnazijskih dana (Krapina — Varazdin — Karlovac)®! bu-
de jezi¢no i pravopisno formiran upravo onako kao $to je ba$ godine 1818.
(u proglasu za Osmana) odrazio Mihanovié.

Kad se dogovor KoSc¢ak — Cevapovi¢ nije ostvario, Gaj se god. 1830.
mnaSao pred reCenim grafijskim $arenilom kajkavsko-slavonsko-dubrovadkim.
Pa je onda, privremeno porazen, morao krenuti otpocetka. U ¢lanku Pravo-
pisz 1835. on predlaZe jednoslove ¢, Z, §, ¢, 1 digrame dj, gj, Ij, nj, tj. grafijski
sustav koji nakon. stanovitih modifikacija (napusStanje pomodnoga slova fi
skupine gj; uvodenje slova 4 i digrama dZ) vrijedi i danas.

Poucne su Jagiceve rijeci:

»Da su na$i djedovi u jednom od prijasnjih stoljeda imalj isti
smisao za knjizevno jedinstvo, §to su ga ljudima cetrdesetih godinas?
konac¢no ulile ideje naSega vremena, pisali bismo mjesto ¢ mozda
cs ili ch ili ¢z, a bilo bi preuzetno tvrditi, da knjizevnost s takvom
grafikom ne bi bila mogla isto tako napredovati kao §to je napredo-
vala sa €.«64

Da su refeni smisao godine 1816—1817. (u osvit preporoda) pokazali
Koscak i Cevapovi¢, doista bi se bile u potpunosti ostvarile mudre rijeci
znamenitoga slavista Vatroslava Jagica.

SAZETAK

"Kao §to je poznato, hrvatsku latinicu kona¢no jé -reformirao Ljudevit
Gaj, i to u dvije etape. Njegova knjizica Kratka osnova horvatsko-slaven-
skoga pravopisanja (Budim 1830) polazila je od fonolo$koga stanja u kaj-
kavskome knjizevnom ]e21ku te je za sve latinskom Jemku nepoznate fone-
me ponudila grafljska rjeSenja uz pomoc dijakritika: ¢ d.g I %5 7 Bududi
da taj prijedlog nije bio prihvaden, Gaj je pet godina kasnije (u ¢lanku »Pra-
vopisz« Danica 1835) svoj iprijedlog znatno modificirao uvodedi: grafeme
¢ Z § (prema Geskom uzoru); grafem ¢ (preuzet 1z poljske latinice sa svrhom
'da se obiljezi Stokavski fonem); digrame dj, gj, Ij, nj (na temelju pisane
prakse u Slavomjl od pocetka 18. st. do Gajeva vremena; posebna marka-
cija [f] unesena je da se tome grafemu obiljezi pomoéna uloga u digrami-
ma). Nakon nekih modlflkacua u toku 19. stoljeéa (napustanje razlikovano-
ga znaka na slovu j; uvodenje slova 4 i digrama dZ) kona¢no je oblikovan
grafijski sustav koji primjenjuju JuZni Slaveni ako se sluZe latinicom.

“

60 Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda .do stvaranja Jugosla-
vije, knj. I, Kl’l_]lZCVDOSt ilirizma, JAZU, Zagreb 1954, str. 164.

61 Barac, ibidem.

62 Devetnaestoga stoljeca; nap. J. V.

63 Tj. slavonski (cs), kajkavski (ch) ili ¢ak poljski (cz); nap. J. V.

64 Vatroslav Jagic, »Istorija hrvatskoga pravopisa latmsklm slovima. Napi-
sao dr. T. Mareti¢. U Zagrebu 1889. (Archiv XII. 1890)«, u knjizi! Vatroslav Jagié,

Izabrani kraci spisi, uredio i1 ¢lanke sa stranih jezika preveéo Mihovil Kombol,
MH, Zagreb 1948, str. 485—491; citat na str. 487.
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Zbog opdleprihvacdene reforme u sjeni ostaju pokusaji koji su -joj pret-
hodili. Tako je s Gajevim znaCajnim prethodnikom ~Vitezoviéem, ali i s ma-
nje ppoznatima (npr. Zavr$nikom). Danas je gotovo zaboravljeno da se (de-
cenij i pal ili dva iprije Gajevih nastupa) god. 1816—1817. vodila o slovima.
rasprava’ izmedu Tome KoSéaka i Grgura Cevapovida., Koséak (koji je bio
nadzornik $kolstva.za tadaSnju Hrvatsku i Slavoniju) doSao je mna ideju da
se (unato¢ sluzbenoj, u $kolstvu provedenoj dvojnosti latinickoga pisma u
tim dvjema od triju sastavnica trojednice) pokuSa stvoriti zajednic¢ki gra-
hJsk1 sustav, koji ‘bi prlprcmlo put ‘prihvadanju jedinstvenoga kmuevnoyz-
zi¢nog tipa. Cevapovié je Koscaku bio blagim, ali odlu¢nimi oponentom s ob-
zirom na konkretna rjeSenja. ZalaZudi se za prihvadanje u Slavoniji uobi-
¢ajenih slovnih kombinacija (npr.: da pri stvaranju digrama.ne sudjeluje
kajkavsko, od Madara ipreuzeto y, nego slavonskd: j) 1 fonoloskih osobina
i(npr.: da se uvede digram cx za ¢ da se me udévrsti pisanje suglasnika #),
Cevapovié je uvelike jpridonio da Ko$éakov prijedlog me donese plodova. Gra-
fijska se reforma morala odgoditi, doduse, za kratko, ali dragocjeno vrije-
me. Kad je prmcdena nije dOSlJedl’lO primijenila jprmmp »jedan glas —
jedno slovo«, pa tako i danas piSemo digrame dz, Ij, nj.

171






