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Roboticka tehnologija nalazi sve vecu primjenu i u istraZivanju i
zastiti Jadrana, a mogucnosti njezinog koristenja su vrlo znacajne i u
komercijalnim poslovima. Prvi dio ¢lanka daje prikaz postojecih vrsta
ronilica, kao i njihove osnovne tehnicke karakteristike bitne za daljnju
pravnu analizu. Nadalje, daje se uvid u postojece mogucnosti koristenja
ove tehnologije i postignuti stupanj razvoja. U drugom dijelu ¢lanka daje
se analiza dva pravna pitanja vezana uz iskoristavanje ronilica: mogucnost
njihovog definiranja unutar postojeceg (de lege lata) i eventualno buduceg
(de lege ferenda) pomorskog zakonodavstva RH, te mogucnost uvodenja
registrarnog prava na ronilicama po uzoru na ono za brodove, brodice
i jahte. Zagovara se pravno uredenje ovog pitanja prije eventualnog
nastanka Stetnog dogadaja, zbog osiguravanja povoljne klime za daljnji
razvoj ove napredne i skupe tehnologije.

Kljucne rijeci: autonomne ronilice, pomorski objekt, podvodni
objekt, robotika, AUV, ROV.

1. AUTONOMNE PODVODNE RONILICE: Osnovni tehnicki podaci

1. 1. Opcenito o podvodnim ronilicama

IstraZivanje i iskoriStavanje podmorja viSe se ne moze zamisliti bez roboticke
tehnologije, ¢iji su predstavnik u podmorju bespilotne ronilice (engl. Unmanned
Underwater Vehicles, UUVs)'. One se javljaju u nekoliko karakteristicnih klasa,
kao jednostavniji tegljeni sustavi (engl. towed systems, vehicles), raSirene daljinski
upravljane ronilice (engl. Remotely Operated Vehicles, ROVs), novije autonomne

I Z. Vuki¢, V. Bakari¢, S. MandZzuka: “Stanje i perspektive razvoja bespilotnih ronilica”, Brodogradnja, god.
50, br. 2 (lipanj 2002.), str. 229-241; Z. Vukié¢, A. Sikani¢, S. Mandzuka, V. Bakari¢, S. Vranci¢: “Primjena bes-
pilotnih ronilica u istrazivanju i proizvodnji nafte i plina”, Medunarodni znanstveno-stru¢ni skup o naftnom
rudarstvu, Zadar, Hrvatska, 2.-5. X. 2000., CD-ROM; Operational Effectiveness of Unmanned Underwater
Systems, ed. R. M. Wernli, Remotely Operated Vehicle Committee of the Marine Technology Society, CD-
ROM, 1999, ulomci dostupni putem Interneta: http://www.rov.org/education.html. (2006-09-10).
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ronilice (engl. Autonomous Underwater Vehicles, AUVs) i glomazni specijalni sustavi.
Pored njih, za raznovrsne zadatke u podvodnoj okolini koriste se jednostavniji sustavi
i uredaji koji svejedno spadaju u proizvode vrhunske tehnologije, kao $to su daljinski
upravljani alati, autonomne mjerne plutace i pridneni mjerni instrumenti, dok se u
istraZivanju i nadzoru povrsinskih slojeva mora i atmosfere iznad njih intenzivno koriste
izvidacke letjelice i umjetni sateliti.

Zahvaljujuci sve vecoj razvijenosti podvodne tehnologije velikom brzinom postaje
moguce i ono dosad tehnicki ili ekonomski neizvedivo, dok se nekada$nje vrlo sloZene,
opasne ili skupe zadatke sada moZe obaviti sa rutinskom jednostavno$¢u. Tako su
pri obavljanju podvodnih izvidanja, mjerenja, radova i inspekcija na podmorskim
nalazi$tima nafte i plina bespilotne ronilice u razvijenim zemljama postale nezaobilazno
i uvijek prisutno glavno ili pomoc¢no sredstvo rada, zamijenivsi ili nadopunivsi starije
jednostavne pred-roboticke uredaje i gotovo posve istisnuvsi ljudske ronioce®. Ronilice,
medutim, pored komercijalnih imaju vojne i znanstvene korisnike, $to je u velikoj mjeri
ubrzalo njihov razvo;.

U Republici Hrvatskoj izraZen je nedostatak razvojnog koncepta u ovom podrucju
tehnologija®. Osim toga, polititke odluke i preuzete medunarodne obveze (npr.
Proglasenje ekoloSko-ribolovne zone) nisu pracene odgovaraju¢im razvojem “tehnickih
platformi” koje bi trebale omoguciti primjenu donesenih odluka. Kod ovoga je vaZno
re¢i da je pravilan izbor tehnolo$kih rjeSenja od presudne vaznosti za buducu ucinkovitu
i ekonomski opravdanu primjenu. Jedan od osnovnih problema je nedostatak interesa u
drus$tvu za iole ozbiljnije promisljanje o tome §to i kako s naSim podmorjem. Hrvatska
kao pomorska zemlja mora imati kontrolu nad time $to joj se odigrava u podmorju
(radi se o povrsini skoro jednakoj kopnenoj povrSini Hrvatske). Zamjetan je nedostatak
interesa za nova tehnoloSka rjeSenja i iskoriStavanje njihovih mogucénosti za pracenje i
ocuvanje podmorja. Nase vode su jo§ uvijek nezagadene. One bi takve i trebale ostati.
Takve vode su naSe najvece blago i strateSka prednost u 21. stoljecu koje Ce biti stoljece
voda, a ne nafte.

U cilju dostizanja razine primjene ovakvih i sli¢nih sustava kao u razvijenom dijelu
svijeta, u posljednje vrijeme je pokrenut Citav niz aktivnosti. Razlozi, odnosno bolje reci
povodi, za ove aktivnosti su:

1. Proglasenje ekolosko-ribolovne zone,
2. Osnivanje obalne straze

3. Galway Deklaracija (EurOcean 2004, Galway) ka jacanju tehnicke infrastrukture
za istrazivanje i praenje stanja podmorja

2 Vukié, Z., Sikani¢ A., Mandzuka S., Bakari¢ V., Vranti¢ S.: “Primjena...”, ibid.

3 MandZzuka, S., Bakari¢,V., “Inteligentni podvodni sustavi i tehnologije”, I. Savjetovanje o morskoj tehnologiji,
Akademiku Zlatku Winkleru in memoriam, Rijeka, 28.-29. studeni 2005., str. 145-154.
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4. Projekt Svjetske banke (Institut Ruder Boskovi¢, Brodarski institut, BICRO)
5. Predpristupni fondovi

Svaki od nabrojanih dogadaja daje opravdanje za pokretanje ove inicijative. Ciljevi
ovoga rada su viSestruki. Zelimo ukazati na potrebu razvoja u podrucju inteligentnih
podvodnih sustava i tehnologija, a za potrebe uklju¢enja u tehni¢ku i pravnu potporu
strateSkim ciljevima istrazivanja, pracenja stanja i iskoriStavanja vodenih resursa (prije
svega mora). PromiSljanjem ovog problema daje se znanstvena i stru¢na potpora malom
i srednjem poduzetniStvu u usvajanju novih tehnologija i razvoja visoko-sofisticiranih
proizvoda visoke dodane vrijednosti, namijenjenih hrvatskom izvozu (npr. kroz
potprograme TEST i RAZUM programa HITRA Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta). Konacno, otvaranje rasprave o ovom pitanju u krugovima pravne znanosti skrece
se pozornost na potrebu razvoja pravnih normi u ovom novom podrucju. S obzirom da
se radi o materiji koja je nova i vrlo malo istrazena u medunarodnim okvirima, ne
pretendiramo dati konacna i potpuna rjeSenja i odgovore na otvorena pitanja. Na$ je
zadatak objasniti pojmove i postaviti probleme u podrucju, te postaviti pitanja koja se
javljaju u iskoriStavanju ove nove tehnologije u okvirima hrvatskog prava. Funkcija
napisa je informiranje Sire stru¢ne javnosti o ovom problemu, ali i usmjeravanje
rasprave ka konacnim legislativnim rjeSenjima koja bi mogla adekvatno odgovoriti
na pitanja koja se otvaraju. U tom cilju nastojat cemo predloZiti rjeSenja slijedecih
problema: definiranja ronilica u tehnickom smislu i u okvirima hrvatskog pomorskog
prava, te mogucénostima za njihovu registraciju u javne upisnike ili ocevidnike. Sva
ostala pitanja, dubioze i problemi koji se pritom otvore sluZit ¢e nam kao osnova za neke
daljnje rasprave o ovom novom i zanimljivom pitanju.

1.2. Primjena podvodne robotike

Podvodna robotika se intenzivno koristi i razvija u tri osnovna podrucja podvodnih
djelatnosti — za oceanografske ili znanstvene, zatim obrambeno-sigurnosne, te
gospodarstvene ili komercijalne podvodne aktivnosti* . Prve bespilotne ronilice bile su
specijalizirani uredaji prilicno ograni¢enih mogucnosti namijenjeni rjeSavanju nekih
specificnih problema (npr. kontrolirano uzimanje uzoraka sa dna oceana) s kojima su se
suocile vojne i oceanografske institucije, koje su bile voljne investirati trud i financijska
sredstva u razvoj posve novih tehnoloskih rjeSenja. Komercijalne bespilotne ronilice
razlicitih vrsta pojavile su se posljednje; mnogi analitiCari upravo njihovu pojavu (oko
1980. godine u slu¢aju ROVova; oko 2000. godine u slu¢aju AU Vova) smatraju znakom
zrelosti i prihvacenosti nove tehnologije. Kada se jednom pokrene, komercijalni razvoj
neke od klasa ronilica ubrzo postaje glavni pokreta¢ daljnjeg razvoja.

4 Vuki¢ Z., Bakari¢ V., MandZuka S.: “Stanje...”, op.cit. 1, str. 233.
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Proizvodac ronilice u sferi komercijalnih podvodnih aktivnosti posve je odvojen
od korisnika njezinih usluga, a izmedu njih se obi¢no nalazi posrednik, operator.
Operator posjeduje flotu ronilica, specijalizirane mati¢ne brodove i obu¢enu posadu
i svoje usluge nudi krajnjem korisniku. Veze izmedu proizvodaca ronilica i njihovog
operatora obicno su mnogo ¢vrsce nego izmedu operatora i korisnika njegovih usluga.
Uz takvu organizaciju pokretaci razvoja jesu proizvodaci, dok krajnji korisnici iz redova
gospodarstva, prije svega naftna industrija, u razvoj nove tehnologije ulazu razmjerno
malo, usprkos svojoj ocekivanoj velikoj ekonomskoj koristi od nje. Pri razvoju nove
komercijalne ronilice teZi se koristiti ve¢ provjerena rjeSenja i tehnologije — Cesto se
krece od vet postojece ronilice, ponekad uz otkup licence’ .

S druge strane, u oceanografskom i vojnom sektoru operator ronilice je ujedno
i korisnik njezinih usluga, te je mnogo intenzivnije uklju¢en u tehnologijski razvoj,
koji danas obuhvaca nadogradnju komercijalnih ronilica ili upotrebu komercijalnih
podsustava i komponenti tamo gdje je to moguée. Razmjerno veliku ulogu, samo uz
skromnija financijska sredstva i manje ambiciozne ciljeve, imaju i sveucili$ta. Mnoge
ugledne oceanografske institucije posjeduju unikatne ronilice za podvodna istrazivanja
razvijene i postupno nadogradivane u vlastitoj ku¢i. Nasuprot tome, vojni razvojni
projekti jesu dugoroCniji, a uloZena financijska sredstva veca. Iz vojnih sredstava
cesto se potice i financira istrazivalacki razvoj u sklopu ne-vojnih akademskih ili
komercijalnih institucija. Uspje$ne vojne ronilice ¢esto su namijenjene proizvodnji u
velikim serijama.

U vojnom sektoru SAD sve do potkraj 1990-tih godina bespilotne ronilice razmatrane
su prije svega kao metoda za rjeSavanje nekoliko odvojenih problema (ponajprije
protuminsku borbu) za koje nije bilo zadovoljavajuceg drugog rjeSenja unutar postojecih
vojnih doktrina. Posljedica toga bio je razmjerno polagan razvoj razdvojen na odvojene
razvojne projekte, koji je poceo zaostajati za postignu¢ima komercijalnog sektora.
Medutim, sada su bespilotne ronilice i openito robotika prepoznati kao strateski klju¢no
podrucje razvoja vojnih sustava u bliskoj buducnosti, i SAD su pokrenule vrlo opseZnu
i sustavnu razvojnu strategiju za nove generacije autonomnih bespilotnih ronilica, cilj
koje je potpomo¢i i usmjeriti tehnolo$ki razvoj, smanjiti razvojne i operativne troskove
putem standardizacije i objedinjavanja, ali i prilagoditi vojne doktrine mogu¢nostima
Sto ih pruza masovna primjena nove tehnologije®.

Protuminska borba — otkrivanje i uniStavanje morskih mina i drugih eksplozivnih
naprava pod vodom — i nadalje ostaje jedna od vaznih zadaca vojnih bespilotnih
ronilica. Klasi¢na protuminska ronilica pored sumnjivog objekta ostavlja eksplozivno
punjenje da ga unisti nakon $to se udalji, ali postoje i one koje vrSe samo izvidanje bez

> Vuki¢ Z., Sikani¢ A., MandZuka S., Bakari¢ V., Vranti¢ S.: “Primjena...”, op.cit. 1.

¢ B. Fletcher: “UUV Master Plan: A Vision for Navy UUV Development”, Oceans 2000, Providence, Rho-
de Island, U.S.A. 11-14. IX. 2000.; dostupno putem Interneta: http://www.spawar.navy.mil/robots/pubs/oceans
2000b.pdf (2006-05-14)
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unistavanja, kao i one koje se same raznesu eksplozivom blizu mine kako bi je unistile.
Kao jo$ vaznije podrucje za razvoj SAD sada istiCu vojno izvidanje i Spijunazu uz
prikrivanje ispod povrSine vode. Jo$ jedna iskljucivo vojna aplikacija koja se razmatra
jest detekcija i praenje neprijateljskih podmornica pomocu brzih velikih autonomnih
ronilica. Primjena bespilotnih ronilica za borbeno djelovanje, kao inteligentnih torpeda
ili pokretnih morskih mina, ili ¢ak za napad na ciljeve izvan vode, za sada se ne istrazuje
ve¢ ostavlja kao moguénost za buducnost, ali sveukupni razvoj vojne tehnike jasno ide
i u tom smjeru. Velike sile ovdje bi svakako radije izabrale daljinski upravljano oruzje
koje nikad samostalno ne donosi odluku o napadu.

Druga primjena ovih tehnologija je u sigurnosnom nadzoru pomorskog prometa.
Posebna primjena je u nadzoru i kontroli luckih instalacija i postrojenja, Slika 1.

Slika 1. Sigurnosni nadzor plovnih objekata

U mirnodopsko vrijeme bespilotne ronilice su na$le primjenu u spasilackim akcijama.
Intervencija nakon podmornickih nesreca u suradnji sa roniocima povijesno je bila jedna
od njihovih prvih primjena. Ronilice se pored toga koriste u potrazi za utopljenicima
(i na otvorenom moru i u jezerima), crnim kutijama i drugim predmetima i ostacima
nakon pada aviona ili potonuca broda, te za nalazenje i snimanje potonule olupine u
sklopu istrage nesrece. Druga vazna srodna zadaca je potraga za krijumcarenom robom
u bunkerima s donje strane plovila ili odlozenom na dno.

Pomocu podvodnih robota su otkriveni i potom istraZivani mnogi stari potonuli
brodovi, od Titanica do antickih ostataka na Sredozemlju. Lovci na potonulo blago
su se pritom nerijetko pokazali kao brZi u prihvac¢anju nove tehnologije od arheologa i
konzervatora. Problem donekle srodan podvodnoj arheologiji jest istrazivanje bioloSki
ili geolo$ki zanimljivih to¢aka na dnu mora. Daljinski upravljane i autonomne ronilice
pokazale su se korisnim i u snimanju pristupacnih plitkih koraljnih grebena, no svoju
pravu vrijednost iskazale su u istrazivanju opasnih ili teSko dostupnih mjesta, kao $to
su podvodni vulkani, dno dubokog oceana i polarna podrucja.
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U oceanografiji i hidrografiji, autonomne krstarece ronilice se koriste za mjerenje i
kartiranje razlicitih parametara vode i morskog dna. Dobiveni podaci mogu se koristiti
za znanstveno istrazivanje, pracenje klimatskih promjena i drugih poremecaja u okolisu,
pracenje ribljeg bogatstva u ribolovnim podru¢jima, potragu za naftnim i drugim
podvodnim rudnim blagom, potporu potrebnu za proglasenje ekskluzivnih ekonomskih
i ribolovnih zona i razgranicenje na moru, strateske i takticke vojne potrebe. UCinkovito
pracenje zbivanja u svjetskim morima i njihovo odrzivo iskoriStavanje nisu moguci bez
podvodne robotike, tako da je potreba za ovakvim mjerenjima joS uvijek daleko veca od
postojecih kapaciteta. Za neke primjene zamiSljene su Citave mreze malih nepokretnih i
pokretnih mjernih uredaja koji bi prikupljali podatke sa promatranog podrucja.

U gospodarskoj sferi primjene podvodne robotike, daleko najvazniji korisnik jest
naftna industrija, tako da se ekonomska situacija na naftnom trzistu direktno preslikava

Slika 2 SloZena oceanografska informacijska struktura

na prodaju komercijalnih bespilotnih ronilica. Ronilice se intenzivno koriste u svim
fazama ciklusa razvoja naftnih podvodnih buSotina. Nakon dono$enja odluke o
buSenju, detaljnije kartiranje dna potrebno je za optimalan izbor lokacije buSotine i trasa
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cjevovoda, te naposljetku kvalitetnu izradu izvedbenog projekta. MontaZza i konstrukcija
naftne platforme i ostale infrastrukture, kao i polaganje cjevovoda, vrSi se pomocu
raznovrsnih teSkih daljinski upravljanih alata, specijaliziranih vozila i naprava, ali
bespilotne radne ronilice se pritom intenzivno koriste za asistenciju, nadzor i potporu.
Bespilotne ronilice razliitih vrsta takoder imaju istaknutu ulogu pri inspekcijama,
odrzavanju i ¢iS¢enju postojecih podvodnih objekata i infrastrukture.

Sli¢ni poslovi pomocu bespilotnih ronilica obavljaju se za preostale korisnike iz
sfere gospodarstva. Na moru, pored naftne i plinske infrastrukture postoje podvodni
komunikacijski kablovi, kanalizacijski i drugi vodovi, akvakulturni objekti, postrojenja
za iskoriStavanje energije vjetra i drugih obnovljivih izvora energije. Uz obalu su
smjestene luke, nasipi i temelji mostova. Svi ovi objekti mogu dobro iskoristiti podvodne
robote pri projektiranju, gradnji i odrzavanju. Kao vrlo korisna metoda pri odrZavanju
brodova pokazala se podvodna inspekcija brodskog korita pomocu male daljinski
upravljane ronilice. Ova klasa podvodnih vozila nasla je Siroko podrucje primjene i
u inspekcijama i odrzavanju podvodnih struktura u unutarnjim vodama, prije svega
brana, razliCitih spremnika za vodu i druge tekucine, nuklearnih reaktora, ribnjaka.

Prema tome, AUV su prvenstveno mala ili manja podvodna plovila bez posade, koja
se kre¢u samostalno kroz more, a sluZe u znanstveno-istrazivacke i komercijalne svrhe
ogranicenog opsega. Koriste za istraZivanje mora i oceana, gdje omogucavaju dosada
nezamisliva istraZivanja hidro-termalnih otvora i ostalih misterija na velikim dubinama.
Njima se moZe kretati ispod polarnog leda i kroz podvodne kanjone nepristupacne za
veca plovila i preopasne za ronioce, te vr3iti istrazivanja leZiSta nafte i minerala ispod
morskog dna. Drugo, sve vece, vaZnije i financijski zanimljivije podrucje je i upotreba
AUV u komercijalne svrhe: pregled podvodnih instalacija, cjevovoda, platformi,
polaganje optickih kabela i ostalih instalacija.” Upravo u ovom podrucju ronilice mogu
naci vecu primjenu i u Jadranskom moru.

Najnovija istrazivanja u SAD usmjerena su na razvoj AUV koja bi mogla
prevoziti teret (podvodne kablove do njihovih finalnih destinacija, znanstvene mjerne
instrumente, sonare itd.)®, no postoje¢e AUV nisu namijenjene za prijevoz tereta (za
razliku od ronilica tipa ROV), ve¢ samo za krace misije istrazivackog tipa koje se vrsi
sa znanstvenim ili komercijalnim ciljem.

U bliskoj buduénosti ocekuje se znacajna primjena bespilotnih ronilica u podrucju
zastite okoliSa i bioloske raznolikosti. Aktualni je domaci primjer pojava invazivnih
vrsta u Jadranu iz roda zelenih algi Caulerpa (Taxifolia, Racemosa)’. Naime, alga stvara

7 Showalter, S.: “The Legal Status of Autonomous Underwater Vehicles”, The Marine Technology Society
Journal, Spring 2004, Vol. 38, No. 1, str. 80.

8 Griffiths, G.: “Technology and Applications of Autonomous Underwater Vehicles”, Taylor&Francis, Lon-
don, 2003., cit. prema Showalter, op.cit. 1. str. 80.

® MandZzuka, S., “Inteligentni podvodni sustavi i tehnologije — Detekcija invazivnih vrsta”, Pozvano predavanje
“Inteligentni podvodni sustavi i tehnologije IPSIT06”, Zagreb, 2006., CD-ROM
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gustu mreZzu koja u potpunosti prekriva sve tipove morskog dna, aktivna na dubinama
od povrsine pa do otprilike 100 metara dubine. Vremenom dolazi do truljenja detritusa
i razvoja anoksi¢nog sloja (u kojem se razvija otrovni plin sumporovodik) te uzrokuje
znacajno mijenjanje prirodnih pridnenih zajednica morskog dna (potiskuju ih). Kako ne
postoje predatorni ni nametnicki organizmi koji bi ogranicavali rast populacije (nema
prirodnih neprijatelja) njihovo $irenje je u potpunosti prirodno neograni¢eno. Ovakve
sustave moguce je koristiti posebno u fazi detekcije stanista ovih vrsta, jer uporaba
klasi¢ne tehnologije (ronioci) ima Citav niz nedostataka i ogranicenja.

1. 3. Stanje u svijetu

U posljednjih desetak-petnaest godina veoma je intenzivan razvoj ovog
podrucja u svijetu. Izlaskom iz specijalno vojne primjene, a prije svega znacajnom
komercijalizacijom ovih tehnologija u naftnom pomorskom rudarstvu, ova djelatnost
i pripadne tehnologije su dobile novi uzlet. Osim pojedinih specijalnih uredaja, danas
u svijetu u trendu je njihovo integriranje u slozene motrilacke sustave. U nastavku je
prikazano stanje po pojedinim karakteristicnim uredajima.

Tegljeni sustavi ili tegljene ronilice (sl. 3.a) najjednostavniji su od podvodnih
robotskih uredaja, i pri klasifikacijama se Cesto svrstavaju negdje u grani¢no podrucje
prema jednostavnijim napravama. Ovi uredaji su hidrodinamickog oblika trupa
i nemaju vlastitog pogona, ve¢ ih kroz vodu vuce mati¢ni brod. Namijenjeni su
poslovima raznovrsnih mjerenja, izrade karata pojedinih parametara vode i morskog
dna, kao i trazenja razlicitih objekata u odredenom akvatoriju. Ovisno o zadatku,
mogu nositi razli¢ite mjerne senzore, ukljuuju¢i sonare i video kamere, i potrebnu
prateCu opremu. Oni mogu ploviti na najpovoljnijoj dubini ili visini iznad morskog dna,
opisivati valovite putanje po dubinskoj dimenziji, i u ograni¢enoj mjeri manevrirati.
Manevriranje ronilice ostvaruje se u velikoj mjeri manevriranjem samog mati¢nog
broda, a precizno pozicioniranje, vodenje po putanji ili zaustavljanje nije moguce. U
usporedbi sa sloZenijim ronilicama, tegljeni sustavi postizu nisku cijenu, jednostavnost
i robusnost — i to i konstrukcije uredaja i njegove kasnije upotrebe.

Medu specijalne sustave u podvodnoj robotici uglavnom se svrstavaju velike
radne naprave specijalizirane za neku operaciju koja trazi posebne alate i veliku snagu,
kakvo je na primjer iskapanje i usisavanje mulja sa morskog dna. Kao zasebna klasa
mogu se ovdje izdvojiti pridnena vozila, koja putuju po morskom dnu na saonicama ili
gusjenicama (sl. 3.d). Opremljena su plugom ili vodenim mlaznicama za kopanje rova
i sluze za zakapanje u sediment podmorskih kablova i cjevovoda. Energiju za gibanje
im daje tegljenje, a mo¢ manevriranja im je opcenito mala. Pridnena vozila mogu biti
vrlo velika, dimenzija usporedivih s kopnenim buldozerima i mase od dobrano iznad
50 tona za zakapanje cjevovoda.
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Daljinski upravljane ronilice (ROVovi — sl. 3.b) jesu slobodno-plivajuci uredaji koji
se kroz vodu kre¢u pomocu vlastitih propulzora. One imaju veliku mo¢ manevriranja i
ostvaruju visoku preciznost vodenja, ali im je brzina gibanja relativno mala. Ronilica je
veznim kabelom (engl. tether, umbilical) povezana s mati¢cnom platformom, najcesce
mati¢nim brodom, odakle operateri njome upravljaju. Preko kabela ROV komunicira
s mati¢cnom platformom i napaja se elektricnom energijom. Od opreme ROVovi nose
raznovrsne senzore, medu njima video kamere koje daju sliku za operatera i s njima
povezane reflektore, a oni veci od njih opremljeni su manipulatorima. Kao takvi mogu
obavljati vrlo Sirok raspon poslova, a najkarakteristicnije su radne manipulativne
operacije i sloZeniji zadaci mjerenja, trazenja, inspekcije i nadzora.

Vece daljinski upravljane ronilice svrstavaju se u radnu klasu (engl. work class). One
su gotovo uvijek modularne grade i sastoje se od osnovnog tijela ronilice (mehanicki
kostur, propulzori, osnovni senzori, elektricki i hidraulicki podsustav, komunikacija s
povrsinom, i drugo) i veeg prostora za dodatne senzore, manipulatore i specijalizirane
alate koji se montiraju u skladu sa zadatkom ronilice. Ova dodatna oprema najcesce se
nalazi na donjem dijelu ronilice i moZe se ugraditi u relativno lako izmjenjive saonice,
kompaktan paket pricvr§éen s donje strane glavnog tijela ronilice. Ronilica moZze
nositi korisni teret velikih dimenzija i mase, te koristiti alate vrlo velike snage. Vece
radne ronilice imaju hidraulicki sustav za propulziju, manipulatore i rukovanje veznim
kabelom, dok one manje i novije izbjegavaju hidrauliku i koriste samo elektricne
komponente. Zadaci radnih ronilica uklju¢uju izvodenje i asistenciju pri izvodenju
raznovrsnih podvodnih radova i operacija, sloZenije oceanografske misije u dubljoj vodi
sa uzimanjem uzoraka i velikim mno$tvom senzora, kao i detaljne inspekcije. Tipi¢ne
radne ronilice dugacke su oko 2 m i teSke 2 — 4 tone, ali postoje modeli u rasponu od
oko 100 kg do blizu 10 tona.

Promatracke ronilice (engl. observation class) su ekonomski manje istaknute od
radnih, ali su zato daleko mnogobrojnije od njih. One su predvidene za istraZivanje,
traZenje i inspekciju, a ime im dolazi otud $to nemaju snazne manipulatore, pa mogu
tek iznimno obavljati jednostavnije radne operacije. Karakteristi¢na duljina im je 0,5
— 1 m, a masa od ispod 10 do preko 100 kg. Promatracke ronilice puno su niZe cijene
od radnih i spretnije su za transport, a jednostavno se mogu porinuti sa manje brodice
ili nepokretne platforme.

Kao specijalna pod-klasa promatrackih ronilica, koja posljednjih godina prolazi
ubrzano Sirenje i razvoj, mogu se izdvojiti minijaturni mikro-ROV-ovi, najmanje
promatracke ronilice koje se koriste za inspekciju i potragu unutar ogranicenog podrucja
u razmjerno plitkoj vodi. Neke od njih svoje zadaCe obavljaju u umjetnim strukturama
ispunjenim teku¢inom, kao $to su unutra$njost nuklearnih postrojenja, spremnici vode
i nafte i cjevovodi veCeg promjera. Zahvaljuju¢i brzoj minijaturizaciji, ovakve ronilice
mogu koristiti senzore, kamere i opremu za koje bi ranijih godina bila potrebna mnogo
veca platforma, tako da ve¢ mogu obavljati mnoge slozene zadatke. Pritom im je cijena
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znacajno niza, a transport do mjesta intervencije, porinjavanje i upotreba jednostavniji
nego za vece ronilice. Zbog malih dimenzija, najmanje ronilice se mogu zavuci u
prostore nedostupne veim robotima i ljudskim roniocima. Njihova najve¢a ogranicenja
jesu mala snaga, mali domet i nemogucnost suprotstavljanja izrazenijim valovima i
strujama.

Autonomne ronilice (AUVovi — sl. 3.c) jesu slobodno-plivajuée ronilice bez
veznog kabela. Zahvaljujuci nepostojanju fiziCke veze s povrSinom one postizu velik
stupanj neosjetljivosti na meteoroloske uvjete, te veCe brzine gibanja i brze i spretnije
manevriranje. Mada im operateri putem bezi¢nih akustickih komunikacijskih veza
mogu zadavati naredbe visoke razine i bar donekle pratiti napredovanje ronilice,
zbog slabog propusnog opsega takve komunikacije klasi¢no daljinsko upravljanje nije
moguce. Umjesto toga autonomne ronilice rade prema pre-programiranoj (unaprijed
zadanoj) misiji, koriste¢i umjetnu inteligenciju za pracenje odvijanja misije, donoSenje
upravljackih odluka i pravilnu reakciju na neplanirane dogadaje. Budué¢i da umjetna
inteligencija jo$§ uvijek ne moze zadovoljavajuce rijesiti sloZzenije zadatke s puno

Slika 3. Primjeri bespilotnih ronilica. a) dubinski tegljeni sustav SIS-3000 (Benthos, SAD); b) daljinski
upravljana ronilica Triton SP (Perry Slingsby Systems, UK); c¢) autonomna ronilica Hugin 3000
(Kongsberg Simrad, Norveska, fotografija operatora C&C Technologies, SAD); d) pridneni gusjenicar
za zakapanje cjevovoda PTT (Soil Machine Dynamics, UK)
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nepredvidivoga, njihove su moguc¢nosti ogranicene. Daljnja ograni¢enja nastupaju zbog
vezanosti za vlastiti izvor energije, zbog Cega je trajanje misije ogranic¢eno, a upotreba
energetski skupih uredaja (manevarski propulzori, video-kamere sa reflektorima,
manipulatori) problemati¢na. Ipak, autonomne ronilice jesu nova tehnologija u punom
zamahu razvoja, tako da svaka nova generacija snazno proSiruje granice njihovih
mogucnosti. Zadaci na kojima su se ve¢ dokazale ukljucuju mjerenje, istrazivanje,
potragu i inspekciju nad Sirokim akvatorijem, moguce uz uzimanje uzoraka i druge
slicne jednostavne operacije.

Vecina sadasnjih autonomnih ronilica jesu krstareca vozila, predvidena da se za
normalnog rada ne zaustavljaju niti mnogo manevriraju vec se sve vrijeme kre¢u prema
naprijed. Neke od njih, medutim, imaju moguénost djelomicne ili potpune stabilizacije
u mjestu za slucaj poblizeg ispitivanja pronadenih zanimljivih objekata. Pritom postoji
jasna razlika izmedu malih i velikih vozila. Male ronilice tipicno imaju duljinu od
1,5 — 3 m uz masu od oko 30 — 200 kg, dok su velike sa duljinom 4 — 7 m i masom
od oko 1 tone ili viSe. Male ronilice imaju puno nizu cijenu i jednostavnije su za
upotrebu, ali su im zato i mogucnosti skromnije: tipican domet im je do oko 50 km i do
12 h autonomnog rada, a namijenjene su uglavnom radu u priobalnim vodama. Velike
ronilice pak mogu posti¢i domet od vise stotina kilometara i viSe od 48 h autonomnog
rada; njihovo primarno podrucje rada je otvoreni ocean i dubine od oko 300 m i viSe.

2. PRAVNO UREDENJE AUTONOMNIH
PODVODNIH RONILICA (AUV)

2.1. Uvodne napomene

Razvoj i upotreba podvodnih tehnologija i robotike odvijaju se brze od razvoja
prate¢ih pravnih propisa. NuZzno je, stoga, zapoceti sa sustavnim proucavanjem ove
problematike i u hrvatskoj pravnoj teoriji. Od svih vrsta ronilica opisanih u prvom
dijelu ovog rada, pravno su najintrigantnije ronilice tipa AUV. Ronilice tipa ROV,
zbog svoje fizicke veze (kabela) sa brodom ili platformom s koje se njima upravlja u
stvarnom vremenu, mogu se smatrati dijelom broda. S obzirom na to, sve posljedice
njihovog djelovanja, uklju€ujuci pitanje odgovornosti za Stetu koju pocine, kao i onu
koja se pocini ronilicama, ukljucivati ¢e primjenu pravnih pravila za mati¢ni brod."”
Pitanje definiranja razlicitih vrsta ronilica u kontekstu pravnih pravila koja se na njih

19 Brown, E.D., Gaskell, N.J.J.: The Operation of Autonomous Underwater Vehicles, Volume Two: Report on
the Law, Society for Underwater Technology, London 1999., str. 91. Pitanje odgovornosti za Stetu ronilica bilo
kojeg tipa u malobrojnoj je pravnoj literaturi vrlo oprezno tretirano. U ovom napisu ne mozemo uci meritorno u
problem odgovornosti, ve¢ pokusati nesto detaljnije poloZiti “temelje”, odnosno odgovoriti na dva pitanja koja
prethode raspravi o odgovornosti: pitanju $to je ronilica (definirati pojam) i na koji nacin, prema kome moZemo
eventualno kanalizirati odgovornost za Stetu i osigurati neka druga prava (registracija ronilice).
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primjenjuju za razliCite slucajeve i potrebe iznimno je zahtjevan i tezak posao. Naime,
definicija ima mnogo i stvaraju se zbog niza razliCitih razloga. Treba, stoga, shvatiti
da Ce se rasprava o definiranju pojma ronilica, ili §ire, podvodnih plovila i mogucnosti
njihove registracije u daljnjem tekstu odnositi na sve objekte koji se kao takvi mogu
definirati u tehni¢kom smislu, tj. sve tipove ronilica. Ipak, valja prihvatiti ¢injenicu
da nece uvijek postojati toc¢no preklapanje definicija koje su prihvatljive tehnickim i
pravnim krugovima. S obzirom na to, u hipotetskom budu¢em konkretnom slucaju
koji ¢e ukljucivati primjenu pravnih pravila na ronilice, valjat ¢e definirati o kojem
se tipu ronilice radi (ROV, AUV ili drugi, shvacenih kao differentia specifica), te na
posebna pravna pravila koja se na taj tip ronilica primjenjuju. U ovoj prvoj, uvjetno
receno tehnickoj fazi definiranja samih ronilica, odlucili smo se za koriStenje Sireg
termina podvodnog plovila (genus proximum, koji ukljucuje ronilicu i podmornicu) kod
pokusaja uvodenja pojma unutar pomorskog zakonodavstva i otvaranja mogucnosti za
registraciju tih objekata.

U nastavku ¢emo pokusati prikazati postoje¢u pravnu regulativu u Republici
Hrvatskoj koja bi se mogla odnositi na AUV, te osnovna pravna pitanja na koja, kao
svojevrsna prethodna pitanja, valja odgovoriti kako bi se rasprava o ovoj tematici mogla
otvoriti 1 usmjeriti.

2.2. Pravna definicija AUV

Sva podvodna plovila mozemo podijeliti u dvije osnovne grupe: podmornice (s
posadom) i ronilice (bez posade)." Daljnja podjela ronilica u tehnickom smislu izloZzena
je upod 1. (Uvod) supra.

U daljnjem tekstu nastojat ¢emo iznaci odgovor na pitanje da li je Siri pojam
podvodnog objekta, te slijedom toga i uzi pojam ronilice, trenutno definiran u hrvatskom
pomorskom pravu.

Prema odredbi ¢l. 5. st. 1. to¢. 2) Pomorskog zakonika (dalje: PZ)"? sve pomorske
objekte mozemo podijeliti u tri grupe:

1. plovne objekte (objekte namijenjene za plovidbu morem);

2. plutajuce objekte (objekte stalno privezane ili usidrene na moru) i

''' Podmornice se, nadalje, mogu podijeliti prema namjeni na vojne i komercijalne. U doba izrade Pomorske
enciklopedije komercijalne podmornice nisu igrale nikakav znacaj, te se kompletna problematika podmornica
razmatrala u okviru vojne tehnologije i naoruzanja, kao i pravila koja su se na njih primjenjivala. U meduvre-
menu podmornice su razvijene i za mirnodopske komercijalne svrhe (znanstvenoistrazivacke, turisticke i dr.),
te je i ovaj pojam potrebno ukljuciti u raspravu o propisima pomorskog i drugih grana prava koje se primjenjuju
na civilna podvodna plovila.Pomorska enciklopedija, Svezak 6 (Pe-Rh), Zagreb 1983., I1. izdanje, Jugoslaven-
ski leksikografski zavod., str. 138-152.

2 PZ, NN 181/2004.
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3. nepomi¢ne odobalne objekte (objekte u potpunosti ili djelomi¢no ukopane u
morsko dno ili poloZzene na morsko dno).

Osim ove tri kategorije, PZ ne ostavlja prostora uklju¢ivanju drugih plovila u pojam
pomorskog objekta, pa time niti u podrucje na koje se odnose odredbe ovog zakona.
Od navedene tri, jedina kategorija u koju bismo eventualno mogli uvrstiti podmornice
i ronilice jesu plovni objekti. U tocki 3) istog ¢lanka, PZ daje definiciju onoga $to se u
smislu toga zakona moze smatrati plovnim objektom, i daje numerus clausus takvih
objekata:

1. brod (plovni objekt namijenjen za plovidbu morem, cija je duljina veca od 12
metara, a bruto tonaZa veca od 15, ili je ovlasten prevoziti vise od 12 putnika)®;

2. ratni brod (plovni objekt, ukljucujuci podmornicu, koji je pod zapovjednistvom
pripadnika Oruzanih snaga Republike Hrvatske, a cija je posada vojna, odnosno
podvrgnuta vojnoj disciplini i koji je duZan isticati vanjske znakove raspoznavanja
ratnih brodova hrvatske drZavne pripadnosti kad god je potrebno da svoje svojstvo
ucini poznatim)*

3. jahta (plovni objekt za sport i razonodu, neovisno koristi li se za osobne potrebe
ili za gospodarsku djelatnost, a cija je duljina veca od 12 metara i koji je namijenjen
za dulji boravak na moru, te koji je pored posade ovlasten prevoziti ne vise od 12
putnika)”

4. brodica (plovni objekt namijenjen za plovidbu morem koji nije brod ili jahta, cija
Jje duljina veca od 2,5 metara, ili ukupne snage porivnih strojeva vece od 5 kW).'0

Osim ovih, PZ ne definira druge pojmove koji bi blize ili bolje odgovarali potrebi
definiranja ronilica i podmornica. Slijedom iznesenoga, mozemo zakljuciti kako se
pojam podmornice definira samo kao ratni brod, dok ostale podmornice nisu izricito
definirane. S obzirom da postoje i komercijalne podmornice, postoje dva moguca
rjeSenja:

a) njih se ne moZe smatrati pomorskim objektima jer nisu izriCito definirane
odredbama PZ-a, te se odredbe istog propisa na njih ne mogu primijeniti;

b) ukoliko su ratne podmornice ratni brod, komercijalne podmornice se analogijom

mogu smatrati brodom ukoliko zadovoljavaju kriterije veliCine i zapremnine koji se
traZe za brod prema odredbi ¢l. 5. st. 1. to€. 5. PZ-a.

Podmornice su, tako, kategorija podvodnih plovila koje direktno ili posredno
(analogijom) mozemo definirati unutar postojecih odredaba PZ-a (de lege lata).

¥ PZ, ¢l 5. st. 1. tot. 4).
4 PZ, ¢l 5. st. 1. tot. 6).
15 PZ, ¢l 5. st. 1. to€. 20).
16 PZ, L 5. st. 1. to€. 15).
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Mozemo liina AUV primijeniti navedene definicije PZ-a ? Kao i kod komercijalnih
podmornica, nude se dva moguca odgovora:

a) AUV, kao niti druga podvodna plovila, ne spominju se u definicijama PZ-a, te se,
slijedom toga, odredbe tog propisa na njih ne primjenjuju;

b) AUV su obuhvacene definicijom broda ili brodice ukoliko zadovoljavaju kriterije
iz ¢l. 5. st. 1. toc. 4) 1 15).

a. To znati da bismo AUV koji je duZi od 12 metara i ima BRT vecu od 15 mogli
smatrati brodom, a

b. ve€u od 2,5 metra ili Cija je snaga porivnih strojeva veca od 5 kW mogli smatrati
brodicom."”

Prema konstrukcijskim karakteristikama AUV navedenim u prvom dijelu ovog rada,
nije vjerojatno da bi u ovom trenutku, kao niti u bliskoj budu¢nosti, postojale AUV koje
bi mogle biti definirane kao brod, prvenstveno zbog Cinjenice da se radi o podvodnim
plovilima koja nikada ne prevoze ljude i nisu namijenjena prevozenju tereta, te redovito
nemaju zapremninu vecu od 15 BRT. Njihova duZina tek kod najvecih i najskupljih
modela doseze duzinu od 5 i viSe metara, dok niti jedan poznati model nije dugacak
12 metara.

Jasno je, stoga, da se AUV ne mogu, u okviru postojecih odredaba PZ-a, smatrati
brodom. Za razliku od toga, u engleskoj pravnoj doktrini vodi se rasprava o tome mogu
li se ronilice smatrati brodom, te slijedom toga na njih primijeniti pravila pomorskog
prava koja vrijede za brodove. Ova je rasprava moguca s obzirom da u tom i slicnim
pravnim sustavima common law-a definicija broda polazi od funkcije sposobnosti
takvog objekta da se koristi za plovidbu (used in navigation), a ne striktno tehnickih
karakteristika takvog plovila poput onih u naem PZ-u, te je prakti¢na korist od rezultata
rasprave po ovom pitanju u anglo-saksonskom pravnom krugu za nas malena.'

Jedina preostala moguénost jest definirati AUV kao brodicu, ukoliko je njezina
duZina veta od 2,5 metra, ili ima pogonski uredaj snage vece od 5 kW. Ipak, ova
mogucnost ostavlja prostora raspravi o konstrukcijskim karakteristikama brodice, tj.
da li su to plovni objekti namijenjeni za kretanje ili plovidbu po povrSini mora, ili pak
obuhvacaju i objekte koji se krecu prvenstveno kroz more kao medij, tj. roneci ispod
morske povrSine, a mogu se — iznimno- kretati i po morskoj povrSini.

Namece se zaklju¢ak kako odredbe PZ-a nisu kreirane imajuc¢i u vidu razvoj
podvodne roboticke tehnologije. Cinjenica da privatne i pravne osobe razvijaju, grade,
kupuju i iskoriStavaju ovakve podvodne robote tipa ROV i AUV za sobom povlaci pitanje
mogucnosti zaStite njihovih financijskih i ostalih interesa prvenstveno definiranjem ovih

7 Smatramo da se AUV ne bi mogle, zbog svrhe svojeg postojanja i iskoriStavanja, definirati kao jahte, pa je
ta mogucnost ovdje i ispuStena kao nepotrebna. Takoder, ispustena je i karakteristika broda da (alternativno s
BRT) prevozi viSe od 12 putnika, s obzirom da se kod AUV radi o plovilima bez posade.

'8 Brown E.D., Gaskell N.J.J.: ,,The Operation...“, op.cit. 8, str. 84-85.
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objekata. Ocito je da su postojece odredbe PZ-a sasvim insuficijentne u tom smislu, i
da bi se u nekom budu¢em pravnom sporu u kojem bi valjalo prvo definirati koja se
pravna pravila primjenjuju na AUV tesko moglo do¢i do zakljucka da se ti objekti
mogu definirati unutar PZ-a, te se slijedom toga na njih ne bi mogla primijeniti pravila
pomorskog prava.

Posebnu paznju zavrjeduju odredbe Pravilnika o brodicama i jahtama iz 2005. godine
(dalje: Pravilnik)", kojeg je Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka donijelo
temeljem PZ-a. U ¢lanku 9. Pravilnika nalazimo odredbe prema kojima se ,,odredbe
ove Glave Pravilnika u svezi projektiranja i gradenja®, te ,,...u svezi zahtjeva za ispuSne
plinove™ i ,,..buku* ne primjenjuju na, izmedu ostalog, ronilice?, iako pojam ronilice
uopce nije definiran — niti u Pravilniku, niti u PZ-u kao propisu temeljem kojeg je ovaj
podzakonski akt donesen.! Ovakvo negativno pravno normiranje ronilica smatramo
sasvim nezadovoljavaju¢im: ukoliko je pojam ovog podvodnog plovila dovoljno
znacajan da ga se izriCito isklju¢i od primjene odredenog opsega podzakonskih normi,
valjalo bi prvenstveno definirati pojam pozitivno. U okviru definicija zakonskog (PZ)
ili podzakonskog (Pravilnik) akta pomorskog prava trebalo bi, drZimo, dati pozitivhu
definiciju ovakvih objekata, ¢ime bi ih se ukljucilo u opseg objekata/plovila na koja
se odnose norme pomorskog imovinskog i upravnog prava. Tek nakon toga bilo bi
prihvatljivo njihovo izricito isklju€ivanje iz podrucja normiranja nekog dijela odredaba
ovih propisa. Postoje¢im rjeSenjem dolazimo do apsurdnog zakljucka: potencijalni
interesent iz postojecih normi hrvatskog pomorskog prava niti zna $to su ronilice, niti
koja prava i obveze mu pravo u vezi s njima daje i namece, ali zna da se odredena
pravila u vezi projektiranja, gradenja, ispuSnih plinova i buke na njih ne odnose.

2. 3. Registrarno pravo

Upis pomorskih objekata u odgovarajuci upisnik ili ocevidnik iznimno je vazan
za definiranje pravnog odnosa izmedu drzave i njezinog pravnog poretka s jedne
strane i doticnog pomorskog objekta sa druge strane. Upisom u odgovarajuéi upisnik
ili ocevidnik pomorski objekti, tj. odredeni krug osoba na strani pomorskog objekta
(vlasnik, a u slu¢aju broda i brodar, odnosno kompanija®®) stjecu niz prava, ali i obveza u
odnosu na drzavu u ¢iji upisnik/ocevidnik su upisani, kao i prema svim drugim pravnim
subjektima (erga omnes). Ratio upisivanja pomorskih objekata u razliCite registre lezi

1 NN 27/2005.
20 C1. 9. st. 2. toc. 8.; ¢l. 9. st. 4. to¢. 1.; €. 9. st. 6.
2l V. ¢l. 3. Pravilnika.

22 Za svojstvo brodara v. ¢l. 5. tocka 32) PZ-a. Za svojstvo kompanije v. ¢l. 5. totka 34) PZ-a. Pravni temelj za
prelazak svojstva brodara sa vlasnika na drugu osobu mogu biti ugovor o zakupu te slu¢aj kada hipotekarni
vjerovnik svoju nenamirenu trazbinu osiguranu hipotekom na brodu (u gradnji) odluci naplatiti koristenjem
prava na deposesiju hipotekarnog duznika (Cl. 255. PZ-a).

55



N. Radionov Radenkovi¢, S. Mandzuka, Autonomne podvodne ronilice: novi pojam hrvatskog pomorskog prava
PPP god. 46 (2007), 161, 41-62

u Cinjenici da se redovito radi o pokretninama velike ili vrlo velike vrijednosti, te je
njihovim vlasnicima potrebno pruziti odredenu vecu zastitu i sigurnost poslovanja.
Utinak upisa je javnopravan, i temeljem njega Hrvatska nad upisanim objektima stjeCe
pravo obavljati nadzor nad upravnim, gospodarskim i tehnickim poslovima. Brod i
jahta koji su upisom stekli hrvatsku drzavnu pripadnost imaju pravo i duznost vijanja
hrvatske zastave, uz iznimku broda bez posade.” Uspostavlja se, dakle, stvarna veza
izmedu tih plovila i drzave zastave, toliko vazna i u imovinsko-pravnim odnosima
vezanim uz iskoriStavanje brodova i jahti.

U nastavku ¢emo, ukratko, prikazati hrvatski sustav upisnika i oc¢evidnika
pomorskim objekata, kako bismo lakSe mogli ukazati na poloZzaj i problematiku
(ne)upisivanja ronilica i s time povezanim pitanjem stjecanja prava i obveza.
Pomorski objekti, ovisno o vrsti, mogu se upisati u slijedece upisnike:**
1. Brodovi:
a. upisnik trgovackih brodova;
b. upisnik ribarskih brodova;
c. upisnik javnih brodova;

2. Jahte:
a. upisnik jahti;

3. Plutaju¢i objekti:
a. upisnik plutajucih objekata;

4. Nepomicni odobalni objekti:

a. upisnik nepomicnih odobalnih objekata.

Uz ove, postoje i:

1. upisnik brodova u gradnji’*;

2.upisnik jahti u gradnji.

Svi se ovi upisnici vode po uzoru na zemljisne knjige. Sastoje se od glavne knjige i
zbirke isprava, a glavna knjiga se sastoji od ulozaka koji se pak sastoje od listova A, B i
C. U list A (opisni list) upisuju se podaci o pomorskom objektu koji se upisuje i njegovi
tehnicki podaci. U list B (vlasnicki list) upisuju se podaci o vlasniku objekta i eventualna
osobna ogranicenja vlasnika u vezi s raspolaganjem sa pomorskim objektom. Ukoliko

# Cl. 180. PZ.
#* CI. 196. PZ.

% Definicija broda u gradnji, prema ¢l. 5. st. 1. to¢. 29) PZ-a, ,,jest gradnja broda od trenutka polaganja kobi-
lice ili sli¢tnog postupka gradnje do trenutka upisa u upisnik brodova®. Uz to, u to¢. 30) istog ¢lanka daje se i
definicija postojeceg broda, kao onog broda koji nije u gradnji. Ne postoji definicija jahte u gradnji. Analizom
definicija plovnog objekta i broda u gradnji dolazimo do zaklju¢ka da bismo stricto sensu samo brod i jahtu
mogli smatrati plovnim objektom, bez obzira na Cinjenicu da se i brod u gradnji moZze koristiti za plovidbu
morem tijekom zavrSetka izgradnje i probne plovidbe.
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se, kod brodova, osoba vlasnika i brodara/kompanije ne podudaraju, obavezan je i
upis ovih potonjih u list B upisnika brodova u koji se brod upisuje. List C (teretni list)
posebno je znacajan. U njega se upisuju stvarni tereti, zakup broda, brodarski ugovor
na vrijeme za cijeli brod, pravo prvokupa i druga ogranicenja raspolaganja pomorskim
objektom kojima je podvrgnut vlasnik optereCenog objekta, zabrane optereCivanja i
otudivanja itd.?® U pogledu stjecanja stvarnih prava na plovnim, ali i drugim pomorskim,
objektima (uz iznimku brodica, o problematici kojih Ce biti rijeCi infra) vazno je istaci
da upravo upis tih prava u odgovarajuce upisnike ima konstitutivno znacenje. To znaci
da se pravo vlasnistva i druga stvarna prava na plovnom objektu mogu steci, prenijeti,
ograniciti i ukinuti jedino upisom u registar u koji je objekt upisan.?”’

Upravo vodenje upisnika brodova po uzoru na zemljiSne knjige omogucava,
izmedu ostalog, financiranje (kreditiranje) brodogradnje i nabavku novih brodova,
osiguravanjem vjerovni¢kih traZbina upisom stvarnog tereta — hipoteke - u list C
odgovarajuceg upisnika u kojeg je optereceni brod upisan. Na taj se naCin osigurava
efikasan nacin financiranja kupoprodaje i gradnje novih brodova, a vjerovnicima
(obi¢no bankama) se daje adekvatno sredstvo osiguranja njihovih dugoro¢nih trazbina
po osnovi kredita vlasnicima tako nabavljenih brodova. Ovakva mogucénost postoji samo
za pomorske objekte, tj. one objekte za koje se upisnici vode po uzoru na zemljiSne
knjige. Nadalje, upis vlasnika i drugih osoba na strani broda omogucava efikasno
kanaliziranje odgovornosti za razli€ite trazbine koje iskoriStavanjem broda i drugih
pomorskih objekata mogu nastati, osiguravajuci time pravnu sigurnost u moguénost
lakSeg obeStecenja osteCenika zbog Cinjenice da se iz upisnika uvijek moZe saznati prva
pasivno legitimirana osoba: vlasnik broda ili brodar.

Upis brodica i jahti prema odredbama PZ-a i Pravilnika zavrjeduje posebnu paZnju,
s obzirom na svoju inovativnost u odnosu na dosadasnja rjeSenja.”® Prema odredbi ¢l.
202 PZ i ¢l. 22 Pravilnika brodica se upisuje u ocevidnik (evidenciju) brodica, i to,
prema svojoj namjeni, u:

1. Oc¢evidnik (evidenciju) brodica za osobne potrebe;

2. Ocevidnik (evidenciju) brodica za gospodarske namjene;

3. Ocevidnik (evidenciju) javnih brodica.

% Cl. 199.-201. PZ-a.

? Tznimka od ovog pravila su stjecanje privilegija kao zakonskog zaloznog prava na brodu koje se stjece u
Casu nastanka trazbine, te zakonski sluCajevi originarnog stjecanja broda iz ¢l. 215. PZ-a, za koje takoder nije
potreban upis kao konstitutivan Cin stjecanja prava. Marin, J.: Registri plovnih objekata i zrakoplova, Hrvatsko
registarsko pravo: registri pravnih osoba, nekretnina, pokretnina i prava, (op¢a rdg. T. Josipovi¢), Narodne
novine, Zagreb 2006., str. 127-128.

28 Upis jahti ne¢emo u ovom napisu detaljnije razmatrati, s obzirom da nema znacaja za daljnju raspravu o
ronilicama.
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Doti¢ni oCevidnici su javne knjige, a izvodi iz o¢evidnika imaju dokaznu snagu javne
isprave.” Time je zadovoljena publicitetna funkcija ovih registara, te se Stite subjekti
koji se, postupajuéi savjesno, pouzdaju u podatke upisane u ocevidnike brodica. Novina
Pravilnika je da se oni, osim kao javne knjige, vode i elektronickom obradom podataka
(dalje: EOP), koja Ce biti centralizirana i sadrzavati e bazu podataka za cijelu Hrvatsku
(EOP otevidnik uz pisani o¢evidnik).*® Do osnivanja EOP oevidnika, upis brodica
obavlja se i dalje u skladu s postupkom propisanim ranijim podzakonskim aktom koji
je u ovom dijelu ostao na snazi, tj. Pravilnikom o brodicama.?! Dosadasnji sistem upisa
brodica u ocevidnike karakterizira to $to se u njih nisu mogla upisivati stvarna prava, s
obzirom da su imali (i joS uvijek imaju, gdje nije ustrojen EOP ocevidnik) samo list A i
B, aneilist C. S obzirom da su vece i skupe brodice ¢esto nabavljane na kredit, u praksi
je postojao problem nemoguénosti upisa hipoteke u ocevidnike brodica, i osiguravanja
takvih kreditnih trazbina. Problem je rijeSen odredbom ¢l. 190. PZ-a, tj. mogu¢noscu
upisa brodica za prijevoz tereta u upisnik brodova, a brodica za prijevoz putnika ili
onih za Sport i razonodu u upisnik jahti, iako inace ne udovoljavaju kriterijima veli¢ine
koji se propisuju za brod. U slucaju takvog upisa u upisnik brodova ili jahti brodicu je
valjalo brisati iz oevidnika brodica.”? Medutim, ovakav je rezim ,,dvostrukog upisa“
izazivao probleme preglednosti i pravne sigurnosti u praksi, te se Pravilnikom nastojalo
rijesiti ovakvo pragmati¢no, ali nepregledno i konfuzno stanje. Tako Pravilnik predvida
da ocevidnici brodica, poput upisnika brodova i jahti, po prvi puta u nasem pravu, imaju
i list C (teretni list). Time se otvara mogucnost stjecanja stvarnih prava na brodicama,
i nestaje potreba za odredbom PZ-a o mogucnosti ,,funkcionalnog® upisa brodica u
upisnike brodova i jahti. Ipak, time se otvara i rasprava o tome da li je Pravilnik time
postao vise od provedbenog propisa, izvorno kreirajuci sadrzaj oevidnika brodica sa
listovima A, B i C, kojega u ranijoj hrvatskoj regulativi nije bilo.** Ovo je svakako vrlo
vazna novina, koja ¢e u potpunosti izjednaciti prava i moguénosti vlasnika brodica,

2 CI. 205. PZ-a.
30 1. 23. st. 4. Pravilnika.

31 NN 81/94, 77/01 i 122/04. Prema odredbi ¢l. 1021. st. 1. al. 17. PZ-a nadleZni ministar obvezan je u roku od
tri godine od dana stupanja na snagu PZ (tj. do 2008 godine) donijeti propise o vodenju postupaka EOP upisa,
obrascima i ovlasti luckih kapetanija za upis. Ovaj je rok ispoStovan donoSenjem Pravilnika, no potrebno je
¢ekati da se EOP ocevidnici brodica stvarno i ustroje u praksi. Prema informacijama iz nadleznog Ministarstva
mora, turizma, prometa i razvitka, ocekuje se njihovo ustrojavanje do kraja 2007. godine.

2 ClL. 207. st. 1. tot. 5) i 6) PZ-a. V. objaSnjenje uz biljesku br. 40 u Cizmi¢, J.: “Postupak upisa i brisanja
jahti, brodica, plutajucih nepomicnih i odobalnih objekata prema novom Pomorskom zakonu”, Pravo i porezi
5/2006., str. 23.

¥ Tako Marin, J.: op. cit. 18, str. 123. Zanimljivo je da se u komentaru Prijedloga Pomorskog zakonika govori
samo o mogucnosti ,,funkcionalnog® upisa brodica u upisnik jahti i brodova, s obzirom na potrebu financira-
nja njihove nabave i osnivanja stvarnih prava, iz ¢ega slijedi da se u toj fazi u resornom Ministarstvu jos nije
razmiSljalo o ustrojavanju ocevidnika brodica po uzoru na zemlji$ne knjige. V. Prijedlog Pomorskog zakonika,
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, lipanj 2004., Zagreb, str. 244-245.
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brodova i jahti po ustrojavanju EOP ocevidnika brodica, prvenstveno olakSavajuci
kreditiranje nabavke skup(lj)ih brodica.

Iz svega navedenog moZemo zakljuciti da postojece hrvatsko pomorsko pravo
osigurava mogucnost upisa (registracije) svih postojecih kategorija pomorskih objekata
u razli¢ite upisnike ili o¢evidnike, koji su (ili ¢e u najskorije vrijeme biti) funkcionalno
izjednaCeni po pitanju opsega prava koja pruZzaju vlasnicima tih objekata. VaZnost upisa,
vezano uz problematiku ronilica, valja prvenstveno promatrati u dva pravca:

1. Upisom podataka o objektu (ime, oznaka) u list A i vlasnika u list B
postiZe se sigurnost i zasStita eventualnih vjerovnika Cije trazbine nastanu u vezi s
iskori$tavanjem tih objekata. Time se na nedvojben nacin, s podacima dostupnim
svim zainteresiranim osobama kroz sustav javne knjige, kanalizira odgovornost
prema vlasniku ronilice prema kojima se moZe usmjeriti tuzbeni zahtjev. Otvara se
pitanje postoji li mogucnost da se krug osoba upisanih u list B proSiri i eventualno
obuhvati i nekoga osim vlasnika, te time i tu osobu (pravnu ili fizicku) ucini
odgovornom i za trazbine nastale iz iskoriStavanja ronilice. Ovo pitanje, kao i ostala
vezana uz modalitete odgovornosti za iskoriStavanje ronilica tipa AUV ostavljamo za
neku iducu raspravu, jer kompleksnost njegove razrade prelazi opseg ovog napisa.

2. Vlasnicima objekata se daje mogucnost upisa stvarnih prava u list C upisnika/
ocevidnika, ¢ime se olakSava financiranje nabavke Cesto vrlo skupih pomorskih
objekata.

Iz ranije rasprave o mogucnostima definiranja ronilica unutar postojecih odredaba
PZ-a, a u svezi s mogucnostima njihovog eventualnog upisa u neki od postojecih
upisnika/ ocevidnika, mozemo iznijeti nekoliko zaklju¢nih razmatranja, bez pretenzije
na konacnost ili sveobuhvatnost ovih teza. One bi trebale posluziti tek kao iskra, poticaj
na daljnju raspravu i iznalazenje najboljih rjeSenja u Sirem krugu stru¢ne javnosti, a sve
u smjeru eventualnih izmjena i poboljSanja relevantnih propisa de lege ferenda.

3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razvoj tehnickih dostignuca u izgradnji ronilica i njihova sve Sira primjena u
znanstveno-istrazivackim i komercijalnim zadacima vezanim prvenstveno za industriju
nafte i plina namece potrebu razvoja pravnog okvira koji bi pruzio podrSku i sigurnost
njihovim vlasnicima, investitorima i korisnicima u svakodobnom koriStenju ovih
podmorskih robota. U promiSljanjima pravnih pitanja valja raditi znacajnu distinkciju
izmedu ronilica tipa ROV koje su vezane fizickom vezom (kabelom) za brod s kojega
se u stvarnom vremenu upravljaju i onih tipa AUV koje su bespilotne (poput svih
ronilica) i ve¢inom autonomne u svojem radu. Samostalnost kretanja i rada AUV-ova
kroz more kao medij namece potrebu njihovog definiranja — radi li se o pomorskom
objektu s odredenim specificnostima, odnosno mozemo li na njih, u slu¢aju neispravnog
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funkcioniranja i time prouzroCene Stete primijeniti pravila pomorskog prava? Ukoliko je
odgovor pozitivan, valjalo bi ronilice, kao i tradicionalno ostale plovne objekte iskljuciti
iz kruga potencijalno opasnih stvari. To tim viSe $to njihove tehnicke karakteristike
upucuju da se radi o relativno malim i malobrojnim podvodnim plovilima koja se kre¢u
vrlo malom brzinom i od kojih prijeti statisticki vrlo mala vjerojatnost za nastanak
Stete okolisu. Ovakav bi zakljucak, dakle, bio dugoro¢no vrlo znacajan za pitanje
odgovornosti osobe prema kojoj bi se mogao upraviti zahtjev na naknadu ovako nastale
Stete.

Mozemo li ronilice definirati unutar pomorskog prava de lege lata? 1z naSe analize
slijedi da to u ovom ¢€asu ne bi bilo moguce. Ronilice se ne bi mogle proglasiti brodom,
dok bi se, u slucaju da su duze od 2,5 m ili imaju porivni stroj snage vece od 5 kW,
eventualno mogle smatrati brodicom. Ipak, ovakvo rjeSenje nije niposto izvjesno, jer
postoji moguénost dubioze vezane uz pitanje mogu li brodice roniti, ili su to samo
ona plovila koja plove po morskoj povrsini, a ne kroz more kao medij? Valjalo bi stoga
razmisliti o noveli PZ-a, kojom bi se u krug taksativno nabrojanih plovnih objekata
uvrstila i podvodna plovila, u $to bi bile ukljucene komercijalne podmornice i ronilice,
a iste objekte bi valjalo uvodno definirati i u ¢l. 5. PZ-a. Time bi, de lege ferenda, po
prvi puta u hrvatskom pomorskom pravu dobili pozitivnu definiciju ovih plovila. Prvi i
najvazniji korak u kreiranju pravnog okvira odgovornosti za iskoriStavanje AUV time
bi bio poduzet.

Drugi korak ukljucivao bi omogucavanje upisa ronilica u neki od postojecih, ili u
eventulni novi upisnik ili o€evidnik, tj. uvodenje registrarnog sustava za ova plovila.
Upis imena, oznake (istaknutih i na trupu ronilice), podataka o vlasniku i ostalih
vaznih podataka u registar/o¢evidnik omogucio bi zadovoljavanje publicitetne funkcije
i pruzanje pravne sigurnosti svima koji bi eventualno pretrpjeli Stetu od ovih objekata,
¢ime bi se znacajno povisila razina pravne sigurnosti vezana uz njihovo iskoriStavanje.
S druge strane, vlasnicima bi se omogucilo lakse financiranje nabavke ili gradnje
ronilica, ¢ime bi se potaklo daljnje razvijanje, istraZivanje i koriStenje ove napredne
tehnologije. Pri tome bi valjalo razmisliti o mogucnosti da se, na razini podzakonskog
akta, razlikuje rezim predviden za upis (registraciju) ronilica tipa ROV (fakultativan
upis, s obzirom da se radi o plovilima koja se mogu smatrati dijelom broda i slijedom
toga slijediti pravni rezim odgovornosti broda), od onih tipa AUV za koje bi se mogao
predvidjeti obvezatan reZim upisa.

Definiranje ronilica unutar PZ-a i podzakonskih akata, kao i mogucnost njihove
registracije utjecala bi na povoljnije uvjete njihovog osiguranja, Sto bi, posredno, utjecalo
na motiviranost vlasnika i korisnika u razvoju ove tehnologije. Pri tome valja razlikovati
osiguranje samog trupa ronilice s jedne strane, i osiguranje odgovornosti vlasnika ili
druge osobe na strani ronilice od Steta koje ona svojim radom moZze prouzrociti. Upravo
ovo drugo podrucje je vrlo osjetljivo, i sigurniji pravni rezim za ronilice smatramo da bi
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omogucio lakse rjeSavanje ovog pitanja koje je zasad otvoreno i goruce za sve subjekte
ukljucene u iskoriStavanje ronilica u Jadranu.

Iz analize postojeceg sustava upisa pomorskih objekata u Hrvatskoj proizlazi da
ronilice ne bismo mogli, bez izmjene propisa, upisati u ocevidnik brodica (za osobne
potrebe ili gospodarske namjene), s obzirom da ih se ne moZze a priori definirati kao
brodice, niti postoje provedbeni podzakonski propisi (Pravilnik) koji bi proSirivali
pravo na upis u te ocevidnike i na druga, slicna, plovila. Iz toga slijedi da bi valjalo
razmisliti o izmjeni postojeCeg Pravilnika, ili eventualno donoSenja novog specifi¢nog
podzakonskog akta o podvodnim plovilima, kojima bi se specificirale materijalne i
postupovne odredbe o upisu takvih plovila u a) neki od postojecih o¢evidnika brodica
ili b) kreiranju jednog novog upisnika/ocevidnika za podvodna plovila (eventualno
samo pri jednoj Luckoj kapetaniji, s obzirom na mali broj takvih plovila).

Ne treba se bojati da ¢e mali, sofisticirani roboti tipa AUV preplaviti Jadran. Valja,
ipak, uociti iznimno vaZnu Cinjenicu da su nasi znanstvenici i gospodarstvenici pioniri
razvoja i koriStenja naprednih podvodnih tehnologija, i da ta Cinjenica zasluzuje
adekvatno uklju€ivanje pravne struke u ovoj ranoj fazi. Statisticka vjerojatnost nastanka
vecih Steta koriStenjem nekoliko ronilica vrlo je mala, ali bi u¢inak (impact) takve
Stete — bilo da se radi o ve¢em oSteCenju podvodnih naftovoda, plinovoda, kabela ili
velikoj Steti na naftnoj platformi — mogao biti vrlo velik, i uklju€ivati znacajne, mozda
katastrofalne posljedice po poslovanje njihovih vlasnika. S druge strane, razvoj ovakve
roboticke tehnologije vrlo je skup. Mobilizacija sredstava za stalno usavrSavanje ronilica
i rizici s time povezani vrlo su tegotni za institucije koje su u to uklju¢ene. Problemi s
kojima se pritom suocavaju sve su vise pravne prirode i zahtijevaju odgovor na pitanje
— kako ¢u osigurati ronilicu Cija je vrijednost i do nekoliko miliona americkih dolara
i za koje rizike? Da li je rizik Stete iz ovakvog pothvata osigurljiv? Do koje granice
odgovaram za eventualne Stete koje nastanu iskoriStavanjem ronilice? Odgovaram li ja
kao vlasnik ili su to eventualno proizvodac neispravne ronilice, zakupoprimac ili netko
cetvrti? Mogu li nabaviti ronilicu na kredit?

Odgovori na ova, i mnoga druga pitanja koja su se vec javila, zahtijevaju promisljen
pristup i eventualne izmjene postojeCeg zakonodavstva. Pravo Ce i sada, u sluCaju
eventualne velike Stete, naCi naCina da utvrdi Stetnika i njegovu odgovornost za naknadu
Stete. Bez prethodno verziranog promisljanja i odgovora na pitanje gdje se ronilice
mogu smjestiti u cjelokupnom pravnom sustavu, lako se moZze dogoditi da se na njih
primijene opca pravila gradanskog prava o naknadi Stete u punom opsegu i iznosu
nastale Stete. Ukoliko ne udu a priori u krug pomorskih objekata, moguc je i scenarij da
budu proglasene opasnom stvari u morskom okoliSu, ¢ime bi vlasnik ronilice ili druga
pasivno legitimirana osoba postala odgovorna na temelju objektivne odgovornosti, s
vrlo ograni¢enim mogucnostima oslobodenja od odgovornosti. U konacnici, financijske
implikacije ovakvog — pogreSnog — tijeka razmiSljanja mogle bi dovesti do vrlo ozbiljnih,
¢ak katastrofalnih, posljedica po znanstvene institucije i privredne subjekte koji su bili
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dovoljno hrabri, napredni i stru¢ni da se upuste u razvoj i koristenje podvodne roboticke
tehnologije.

Dugoroc¢ni interes Hrvatske svakako je stvaranje platforme za unaprjedenje svih,
pogotovo visoko sofisticiranih, nacina zastite, istraZivanja i koriStenja resursa Jadranskog
mora. Stoga je zacijelo vaZnije stvoriti sigurne i povoljn(ij)e pravne uvjete za njihov rad,
nego stihijski prepustiti slu¢aju da pogodi vlasnika svojom statistickom neumitnoscu.
Broj ronilica je vrlo malen, ali je njihova vrijednost ono $to zavrjeduje naSu paznju.
Broj vlasnika ronilica jo§ je manji, ali je njihova financijska eksponiranost u razvoju
tehnologije od Sireg druStvenog znacaja iznimna. Pravna zaStita njihovih interesa
trenutno je najmanja, usudili bismo se re¢i gotovo nepostojeca. Nadamo se da e ovaj,
prvi u nizu, napisa o ovoj temi pomo¢i da ovo stanje uspjes$no i brzo prevladamo.

Summary:

AUTONOMOUS UNDERWATER VEHICLES
New Term in Croatian Maritime Law

Croatia is witnessing a strong development of underwater robotic technology.
Underwater vehicles, specifically autonomous underwater vehicles (AUV), play a
significant role in protection and research of the Adriatic Sea, but can also be used
in commercial or tourist purposes. However, legal issues concerning the underwater
robotic technology, e.g. defining underwater vehicles within the existing Croatian
legal system, are not dealt with in a satisfactory way. The article suggests, de lege
ferenda, that underwater vehicles should be defined as underwater objects, which
would form a separate category of maritime objects within the Croatian Maritime
Code. In that case, a possible application of principles of Obligation Law, that
would, in author’s opinion, prove to be too onerous and unjustified for both owners
and operators, would be denied in cases of indemnity demands resulting from
the usage of underwater vehicles. Furthermore, a registry system for underwater
objects, such as the one for ships, boats and yachts, is advocated, thus enabling an
improved legal protection of both owners of the underwater vehicles and potentially
injured parties.

Key words: autonomous underwater vehicles, maritime objects, underwater objects,
robotics, ROV, AUV,
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