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Sazetak

Raspravlja se o korelaciji izmedu pravila medunarodnoga prava koja se odnose
na odgovornost drzava za medunarodno protupravna djela i pravila o kaznenoj
odgovornosti pojedinaca izvrsitelja istth medunarodnih zloc¢ina. U sredistu su
pozornosti ove rasprave problemi toga dualiteta glede zlo¢ina genocida s kojima se
napose suo¢io Medunarodni sud u Haagu u presudi iz 2007. godine, a u povodu
tuzbe Bosne i Hercegovine protiv Srbije i Crne Gore.

Kljucne rijeci: odgovornost drzave — kaznena odgovornost - zlo¢ini medunarodni
- genocid - dolus specialis — agresija — etnicko ¢is¢enje

Summary

Article represents debate on the correlation between rules on state liability for
breaches of international law and rules on criminal responsibility of individuals for
same acts. Focus of the debate considers problems of this duality regarding the crime
of genocide with which International Court of Justice was faced while rendering
the 2007 judgment in proceedings on the claim of Bosnia and Herzegovina against
Serbia and Montenegro.
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1. Postavljanje problema

Dualitet medunarodne odgovornosti drzave i pojedinca u odnosu na meduna-
rodne zlo¢ine opéenito ispoljio se ve¢ u presudi Medunarodnoga vojnog tribunala u
Niirnbergu izre¢enoj u 1946. godini. Naime jedan od argumenata obrane optuzenika

Clan Instituta za medunarodno pravo, profesor emeritus Sveutilista u Rijeci/Full Member of
the Institute of International Law, Emeritus Professor, University of Rijeka.
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bio je da se “medunarodno pravo odnosi na akcije suverenih drzava i da ono ne
predvida kaznjavanje pojedinaca; te... kada je u pitanju neki akt drzave, oni koji ga
provode nisu osobno odgovorni jer su zasti¢eni doktrinom suverenosti drzave”!

Tako taj argument nije bio bez osnove u tada$njem pozitivnom medunarodnom
pravu, Tribunal ga je odbacio kasnije Cesto citiranim navodom: “Zlo¢ine protiv
medunarodnoga prava vrée ljudi a ne apstraktne jedinke, i samo kaznjavanjem poje-
dinaca koji vr$e takve zlo¢ine mogu se provesti odredbe medunarodnoga prava’?

Taj tvrdi zaklju¢ak mogao bi se protumaciti na nacin da bi kaznena odgovornost
pojedinaca pocinitelja mogla u najvecoj mjeri supstituirati odgovornost njihove
drzave, makar kada su u pitanju opcenito priznati medunarodni zlo¢ini.?

I zaista, strogo razdvajanje medunarodne kaznene odgovornost pojedinca od
odgovornosti drzave pociniteljice (koja nije kaznene naravi), naslo je odraza u
medunarodnim kodifikacijskim instrumentima iz najnovijega vremena.

Tako Rimski statut stalnoga Medunarodnog kaznenog suda iz 1998., u
stavku 4. ¢lanka 25., izri¢ito predvida: “Niti jedna odredba ovoga Statuta koja se
odnosi na osobnu kaznenu odgovornost ne utje¢e na odgovornost drzava prema
medunarodnom pravu”.

U naporima za kodifikacijom pravila o odgovornosti drzava za medunarodno
protupravna djela Komisija za medunarodno pravo pro$la je kroz zanimljiv
razvoj. Na prijedlog njezina negdasnjeg izvjestitelja, poznatoga medunarodnog
pravnika iz Italije Roberta Agoa, Komisija je jo§ u 1976. godini usvojila podjelu svih
medunarodno protupravnih djela drzava na medunarodne zlo¢ine i na (obi¢ne)
medunarodne delikte. Stavak 2. ¢lanka 19. toga nacrta predvidao je op¢u definiciju
medunarodnih zlo¢ina, inspiriraju¢i se pri tome iskazom Medunarodnoga suda
iz presude Barcelona Traction iz 1970. godine. Taj je propis glasio: “Medunarodni
zlo¢in ¢ini medunarodno protupravno djelo koje proizlazi iz povrede od strane
neke drzave medunarodne obveze koja je toliko bitna za zastitu temeljnih interesa
medunarodne zajednice da je njezina povreda priznata zlo¢inom od te zajednice u
njezinoj cjelini”.

Mora se, dakle, raditi o povredi takve obveze koja je s jedne strane bitna za
interese medunarodne zajednice u cjelini i da je, takoder, ¢itava ta zajednica priznala

Vidi tekst presude objavljen u American Journal of International Law 1947, str. 220.

“Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and only
by punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be
enforced” Ibid., str. 221.

Vidi poblize o pojmu medunarodnih zlo¢ina (crimina juris gentium) u odnosu na ostala
medunarodna kaznena djela (delicta juris gentium), V.D. Degan - B. Pavis$i¢: Medunarodno
kazneno pravo, Rijeka, 2005., str. 181-190.
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takvu povredu medunarodnim zlo¢inom. Prema stavku 4. ¢lanka 19. sva druga
medunarodno protupravna djela ¢ine (obi¢ne) “medunarodne delikte”*

Sve do 2001. godine smatralo se gornju podjelu dijelom opcéega obicajnog
medunarodnog prava koju gotovo nitko nije dovodio u pitanje. Obrat je nastupio
usvajanjem u Komisiji za medunarodno pravo kona¢noga teksta Pravild o
odgovornosti drzava. Pod izgovorom da odgovornost drzava nije kaznene naravi, ali
pod utjecajem nekih velesila koje teze unilateralizmu, u kona¢nom tekstu tih Pravila
brise se gornja distinkcija iz ¢lanka 19., kao i bilo kakav spomen na medunarodne
zlo¢ine. Pravila o pravima “povrijedenih drZava” i o obvezama svih drugih drzava u
sluc¢aju pocinjenja medunarodnoga zloc¢ina zamijenjena su s novim manje jasnim
odredbama o “teskim kr$enjima obveza koje proizlaze iz imperativnih normi opéega
medunarodnog prava” (¢lanci 40.-41.).

Tako je i ¢lanak 58. u kona¢nom tekstu tih Pravila druga strana medalje gore
citiranoga ¢lanka 25. Rimskoga statuta: “Ovi ¢lanci ne diraju u bilo koje pitanje osobne
odgovornosti svake osobe koja djeluje za ra¢un neke drzave prema medunarodnom
pravu.”®

Gornje dalekosezne izmjene usvojene su u Komisiji 9. kolovoza 2001. godine,
dakle nesto vise od mjesec dana uoci tragi¢nih dogadaja od 11. rujna iste godine u
New Yorku, Washingtonu D.C. i u Pensilvaniji. Bezo¢ni teroristi¢ki napadi Al Qaide
doveli su do afirmacije nekih aspekata kaznene odgovornosti drzave koja pomaze
transnacionalne teroristi¢ke skupine u poduzimanju teroristickih ¢ina u nekoj stranoj
zemlji.° Sjedinjene Drzave i Britanija potom su poduzele oruzanu akciju u kojoj su
srusile rezim Talibana u Afganistanu koji je pruzao gostoprimstvo Al Qaidi, pozivajuci
se na prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane iz Povelje UN.

Navod Medunarodnoga suda iz spomenute presude Barcelona Traction, koji izrijekom ne
spominje “medunarodne zlo¢ine’, glasi: “..Treba povuéi bitnu razliku izmedu obveza drzava
prema medunarodnoj zajednici u njezinoj cjelini i onih koje nastaju prema nekoj drugoj drzavi
u okviru diplomatske zastite. One prve odnose se po njihovoj naravi na sve drzave. S obzirom na
vaznost prava o kojima se radi, to su obveze erga omnes.” Cf., I.C.J. Reports 1970, str. 33, paras 33,
34. Dakle, medunarodni zlo¢ini, osim obveze drZave po¢initeljice na ispravljanje, stvaraju obvezu
erga omnes i za sve tre¢e drzave glede njihova sprjecavanja i suzbijanja.

Op¢a je skupstina UN-a rezolucijom od 12. prosinca iste godine primila na znanje ta kona¢na
Pravila Komisije i preporu¢ila ih je pozornosti vlada, ali uz ogradu da je to bez utjecaja na pitanje
njihova buduceg usvajanja ili druge prikladne akcije. Ali ¢emo dalje vidjeti da se Medunarodni
sud u presudi o genocidu iz 2007. opéenito pozivao na ta Pravila kao na iskaze opcega obicajnog
prava na snazi. Naime, uz pravo ugovora, odgovornost drZava je najvazniji dio medunarodnoga
prava koji ga ¢ini pravnom disciplinom. Stoga, u nedostatku konvencije o kodifikaciji te oblasti,
taj instrument ima mnogo ve¢u vaznost od doktrinarnoga iskaza pravila u pitanju.

Vijece sigurnosti UN usvojilo je ve¢ 28. rujna iste godine dalekoseznu pravno obvezujucu
rezoluciju 1373 (2001) o mjerama protiv medunarodnoga terorizma, a napose protiv financiranja
teroristickih ¢ina.
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Ali ¢ak da nije bilo toga razvoja glede zlo¢ina terorizma, kada su u pitanju isti
medunarodni zlo¢ini pogrjesno je kineskim zidom u svim aspektima odjeljivati
odgovornost drzave i osobnu kaznenu odgovornost pojedinaca. Neki od njih, poput
genocida i zlo¢ina protiv humanitarnoga prava, zabranjeni su op¢im konvencijama
koje, uz njihovu definiciju, predvidaju oba oblika odgovornosti.

Pisac ovih redaka zastupao je i prije 2001. godine glediste da se te dvije vrste
odgovornost ne mogu mehanicki razdvajati.” Potrebno je savjesno razmotriti njihove
zajednicke osnove, ali i bitne razlike. Medunarodni sud u presudi od 26. veljace 2007.
godine u parnici Bosne i Hercegovine protiv Srbije nije mogao izbje¢i kompleksnost
toga odnosa. Ali se Sud suocio s nekim drugim problemima koje ni ovaj pisac nije
mogao unaprijed sagledati.

2. Odredenje genocida u odnosu na druge medunarodne zlo¢ine

Predmet ove rasprave jest najodvratniji od svih, zlo¢in genocida. Upravo zbog
njegovih stravi¢nih posljedica po sve njegove neduzne Zzrtve, ali time i po ¢itavo
¢ovjeCanstvo, ogroman broj drzava svijeta postao je strankama Konvencije o
sprjecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida, usvojene u Op¢oj skupstini UN-a 9.
prosinca 1948. godine.

U preambuli i u ¢lanku 1., ta Konvencija izrijekom naglasava da je genocid zlo¢in
prema medunarodnom pravu bez obzira da li je izvrSen u vrijeme mira ili u vrijeme
rata. U ¢lancima 1. do 3. podrazumijeva se medunarodna odgovornost drzave za
pocinjenje toga zlocina, a ¢lanci 4. do 7. imaju u vidu kaznenu odgovornost osoba
koje su ga pocinile.

Najbitnije su odredbe koje definiraju sam taj medunarodni zloc¢in. Clanak 2.
predvida: “U ovoj Konvenciji genocid znac¢i bilo koje od sljedecih djela poéinjeno
s namjerom da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili
vjerska skupina (kurziv nas): (a) ubojstvo pripadnika skupine; (b) nanosenje teske
tjelesne ili duSevne povrede pripadnicima skupine; (c) namjerno nametanje skupini
takvih Zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino potpuno ili djelomi¢no unistenje; (d)
nametanje mjera s namjerom sprjecavanja porodaja u okviru skupine; (e) prisilno
premjestanje djece iz skupine u neku drugu skupinu”®

Radi se o raspravi - “Responsibility of States and Individuals for International Crimes”, International
Law in the Post-Cold War World, Essays in memory of Li Haopei, Edited by Sienho Yee and Wang
Tieya, London, 2001., str. 202-223. U raspravi - “On International Crimes and on International
Criminal Justice”, Studi di diritto internazionale in onore di Gaetano Arangio -Ruiz, Napoli, 2004.,
I1, str. 703-728, on se kriticki osvrnuo na rje$enja usvojena u Komisiji u 2001. godini.

U biti na isti nacin genocid je definiran i u ¢lanku 156. hrvatskoga Kaznenog zakona usvojenog
u 1997. godini. Vidi iscrpan komentar toga propisa Degan — Pavisi¢, str. 230-233.
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Clanak 3. nadalje predvida: “Kaznjiva su ova djela: (a) genocid; (b) urota kojoj
je cilj genocid; (c) izravno i javno poticanje na genocid; (d) pokusaj pocinjenja
genocida; (e) sudionistvo u genocidu”

U istomu tekstu, kao i u gornjim ¢lancima 2. i 3. te Konvencije, genocid je kasnije
definiran u ¢lanku 4. Statuta Medunarodnoga kaznenog tribunala za biv§u Jugoslaviju
usvojenoga 1993. godine, te u ¢lanku 2. Statuta Tribunala za Ruandu iz 1994. godine.
I napokon, ¢lanak 6. Rimskoga statuta stalnoga Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu iz 1998. godine sadrzi definiciju genocida takoder istovjetnu s ¢lankom 2.
Konvencije iz 1948. godine.’

A kada su 2001. godine u nacrtu Pravild o odgovornosti drzava izbrisane sve
odredbe o medunarodnom zlo¢inima, bile su pred Medunarodnim sudom u Haagu
u tijeku parnice pokrenute tuzbama Bosne i Hercegovine i Hrvatske protiv Savezne
Republike Jugoslavije, obje temeljene na ¢lanku 9. Konvencije o genocidu.'® A i SR]
pokrenula je tuzbe protiv devet drzava ¢lanica NATO-a zbog akcije bombardiranja
1999. godine, koje je takoder, izmedu ostaloga, zasnivala na ¢lanku 9." Trebalo je
dakle pri¢ekati kako ¢e Medunarodni sud pristupiti tome dualitetu odgovornosti.

Naime ¢lanak 9. predvida moguénost jednostrane tuzbe Medunarodnom sudu u
Haagu neke drzave stranke te Konvencije protiv druge drzave stranke za koju smatra
da je pocinila neko od gore zabranjenih djela, i to u sljedecoj odredbi: “Sporovi
medu strankama ugovornicama o tumacenju, primjeni i provedbi ove Konvencije,
ukljucujudi sporove §to se odnose na odgovornost neke drzave za genocid ili bilo
koje drugo djelo navedeno u ¢lanku 3., iznijet ¢e se pred Medunarodni sud na zahtjev
jedne od stranaka u sporu”.

Takva mogu¢nost jednostranih tuzbi drzava Medunarodnom sudu ne postoji
glede pocinjenja bilo kojega drugog medunarodnog zlo¢ina, a napose ne agresije
ili zlo¢ina protiv Covjecnosti ili ratnih zlo¢ina. Iz politickih razloga nikada nije

U njegovu ¢lanku 25. definirana je osobna kaznena odgovornost po¢initelja svih kaznenih djela
u nadleznosti Medunarodnoga kaznenog suda, dakle i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlocina.
Ali je u tocki 3(e) ¢lanka 25. izravno i javno poticanje drugih da pocine genocid predvideno kao
posebno kazneno djelo, ¢ak ako genocid nije ostvaren ili pokusan.
Presuda iz 2007. godine vodi ra¢una o promjenama tuZene drZave tijekom toga dugotrajnog
postupka, koje su se zbivale u tijeku produljenoga procesa raspada bivse SFR]. Bosna i Hercegovina
podnijela je 20. ozujka 1993. tuzbu protiv “Savezne Republike Jugoslavije”. Ta se drzava 4. veljace
2003. preoblikovala u “Srbiju i Crnu Goru” A nakon $to je 3. lipnja 2006. Crna Gora proglasila
neovisnost, Srbija je preuzela odgovornost za sva prava i obveze bivse drzave prema Povelji UN.
Unato¢ prigovoru Bosne i Hercegovine, Sud je to o¢itovanje prihvatio, a Crnu Goru je tretirao
kao novu drzavu koja je time izgubila status tuZene strane u tome postupku. Tako je ta presuda u
stvari izreCena protiv Srbije, iako se u njezinu naslovu i dalje spominje “Srbija i Crna Gora”. Cf.,
1.C.J. Reports 2007, paras. 67-79.
Tuzbe su bile podnesene redom protiv Kanade, Francuske, Njemacke, Italije, Nizozemske,
Portugala, Spanjolske, Britanije i Sjedinjenih Drzava.
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bilo moguce sklopiti neku konvenciju o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina agresije
s klauzulom istovjetnom gornjemu &lanku 9. Tako Cetiri Zenevske konvencije o
humanitarnom pravu iz 1949. godine definiraju njihova “teska krsenja’, koja takoder
predstavljaju medunarodne zlocine, ni te Konvencije ne predvidaju obveznu
nadleznost Medunarodnoga suda u slu¢aju sporova njihovih stranaka o njihovu
tumacenju i primjeni.

Svi oni koji se bave ovim pitanjem i o njemu donose odluke moraju dobro znati
da je za nadleznost Medunarodnoga suda glede svih drugih zlo¢ina osim genocida
potreban pristanak svih drzava u sporu, dakle i po¢initelja zlo¢ina i njegove Zrtve. To
je u praksi nemoguce ostvariti.

Oni koji mije$aju narav razli¢itih medunarodnih sudi$ta ne mogu izbjeci krive
zaklju¢ke. Naime, Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju nadlezan je
za kaznjavanje individualnih podinitelja zlo¢ina u njegovoj nadleznosti u osobnom
svojstvu. Osim za genocid (¢lanak 4.), Tribunalu u Haagu stavljeno je njegovim
Statutom u nadleznost kaznjavanje po¢initelja jo$ triju drugih skupina medunarodnih
zlo¢ina, i to: teskih krienja Zenevskih konvencija iz 1949. godine (¢lanak 2.); krienja
zakona i obicaja rata (¢lanak 3.); te za zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti (¢lanak 5.). Ali ni taj
Tribunal nije nadlezan za kaznjavanje zlocina agresije.

Stalni Medunarodni kazneni sud ima u nadleznosti kaznjavanje, uz genocid iz
¢lanka 6. njegova Statuta, jo$ i zlo¢ina protiv covjecnosti (¢lanak 7.), te $iroke skupine
ratnih zlo¢ina (¢lanak 8.).

Dakle, ta medunarodna kaznena sudista ovlastena su da kaznjavaju pojedince
pocinitelje zlo¢ina u njihovoj nadleznosti, ali nisu nadlezna da se upustaju u procjenu
odgovornosti drzava. Naprotiv, Medunarodni sud u Haagu, jedan od Sest glavnih
organa UN i glavni sudbeni organ te svjetske organizacije, temeljem gore citiranoga
¢lanka 9. nadlezan je procjenjivati odgovornost drzava stranaka Konvencije iz 1948.
godine, ali ne i odgovornost pojedinaca izvrsitelja. Ipak se ni te dvije funkcije ne daju
sasvim razdvojiti.

I dok kaznena sudista nisu ovlastena da dosuduju odstetu zrtvama zlo¢ina, ukoliko
bi Medunarodni sud utvrdio svojom presudom krsenje obveza iz te Konvencije od
tuzene stranke, on bi nakon toga u posebnom postupku mogao dosuditi odstetu
povrijedenoj drzavi.

Dualitet odgovornosti drzave i pojedinaca za zlo¢in genocida nosi mnoge
probleme. Uz to valja istaknuti da je genocid uvijek medunarodni zlo¢in bilo kada
je u pitanju odgovornost drzave pociniteljice ili kaznena odgovornost pojedinaca.
Vidjeli smo da su materijalna pravna pravila koja ga definiraju sasvim ista u toj
Konvenciji i u statutima medunarodnih kaznenih sudista. Ali postoje i neke nacelne
razlike, koje kada je u pitanju genocid ipak nisu od presudne vaznosti.
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3. Osnova odgovornosti pojedinca i drzave pociniteljice

Podimo od osobne kaznene odgovornosti pojedinca. Postoji maksima u opéem
kaznenom pravu koja ima svoje korijene u rimskom i srednjevjekovnom kanonskom
pravu, a koja glasi: “actus non facit reum, nisi mens sit rea” (pocinjeno djelo ne ¢ini
krivca ako svijest nije skrivljena). Stoga uz materijalni element zlo¢ina u pitanju
(actus reus), zabranjeno djelo mora biti po¢injeno uz odredenu svijest (mens rea).

Jedna od znacajnih praznina u statutima medunarodnih kaznenih tribunala
za biv$u Jugoslaviju i za Ruandu jeste $to nisu unaprijed predvidjeli cjeloviti skup
op¢ih nacela kaznenoga prava, koje, naprotiv, sadrzi op¢i dio kaznenih zakona u
zemljama s kodificiranim pravom. Niti se Tribunal za biv§u Jugoslaviju nije potrudio
da sva ta nacela naknadno kodificira u svome Pravilniku o postupku i dokazima. O
pitanjima krivnje optuzenika odlucivalo se od slucaja do slucaja, a to je proizvodilo
neujednacenu praksu ponekad sumnjive naravi.

Ta su pravila na uspjesan nacin i cjelovito po prvi put kodificirana Rimskim statutom
iz 1998. godine. Za svrhe ove rasprave najznacajniji je njegov ¢lanak 30. koji sadrzi
odredbu o psiholoskom (mentalnom) elementu krivnje (mens rea). Taj propis glasi:

“Clanak 30: Krivnja

1. Osim ako nije druk¢ije propisano, po¢initelj je kazneno odgovoran i podlijeze
kaznjavanju za djelo iz nadleznosti Suda samo ako su ostvarena njegova
posebna obiljezja uz namjeru i saznanje.

2. Zapotrebe ovoga ¢lanka, namjera pocinitelja obuhvaca:
(i) u odnosu na ponasanje, htijenje pocinitelja da se u njemu angazira;
(ii) u odnosu na posljedicu, htijenje po¢initelja da ju prouzroci svojim ponasa-

njem ili je svjestan da ¢e ona nastupiti prema redovitom tijeku dogadaja.

3. Za potrebe ovoga ¢lanka, saznanje obuhvaca spoznaju osobe da postoji neka
okolnost ili da ¢e njezina posljedica nastupiti u redovitom tijeku dogadaja.
Izrazi “znati” i “saznanje” tumacit e se na isti nac¢in”

Namjera i saznanje (intent and knowledge; intention et connaissance) su glavni
sastojci “umisljaja” u njegovu voljnom i spoznajnom (kognitivnom) smislu. Namjera
osumnji¢enog pocinitelja postoji: (i) u odnosu na njegovo ponasanje, njegovo
htijenje da se u zlo¢inu angazira; (ii) a u odnosu na posljedicu, njegovo htijenje da ju
prouzrokuje, ili njegovo saznanje da ¢e ona nastupiti “u redovitom tijeku dogadaja”.

Ali ukupnost tih zahtjeva iz ¢lanka 30. posredno isklju¢uje “objektivnu kaznenu
odgovornost” (strict liability) po¢initelja za posljedice po¢injenoga djela u odsutnosti
njegove krivnje. Stoga valja zaklju¢iti da Rimski statut isklju¢uje odgovornost te
naravi, koja uostalom nije svojstvena opéemu kaznenom pravu.?

12 Vidi opsirnije o krivnji optuzenika — V.D. Degan - B. Pavi§i¢, op. cit. str. 443-470, napose na str.

444-450. Vidi jos opsirnije — Albin Eser: “Mental elements — mistake of fact and mistake of law”,
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Nehaj osumnjicenika, pa ¢ak i njegovo propustanje (nedinjenje), nisu predvideni
u samome ¢lanku 30., ali oni mogu biti napose propisani.’ Druk¢ije od ¢lanka 30.
propisano je u ¢lanku 28. Rimskoga statuta. Vojni zapovjednik ili nadredena (politicka)
osoba bit ¢e kazneno odgovorna za zlo¢ine koje su pocinile snage pod njezinom vlagéu
ili zapovjednistvom, i to izmedu ostaloga kao rezultat njezina propusta da poduzme
sve nuzne i razumne mjere u njezinoj mo¢i da ih sprije¢i ili suzbije."

Propisi o namjeri i saznanju nastali su napose u americkom kaznenom pravu.
Oni se sasvim ne poklapaju s “umisljajem i nehajem” iz europskoga kontinentalnog
kaznenog prava. Te suptilne razlike moraju dobro poznavati svi oni koji zastupaju
optuzenike pred medunarodnim kaznenim sudistima ukoliko Zele biti uspjesni.

Sada o elementima medunarodno protupravnoga djela drzave. Naglasili smo da,
unato¢ nekim tendencijama kada su u pitanju zlo¢ini medunarodnoga terorizma,
odgovornost drzave nije kaznene naravi. Krivnja poc¢initelja nije osnova odgovornosti
drzave. Kao takva, ta je odgovornost da tako kazemo “objektivne naravi’, ali to ne
podrazumijeva objektivnu odgovornost (strict liability) za sve posljedice po¢injenoga
djela, osim ukoliko je predvidena specifi¢nim pravilima medunarodnoga prava na
snazi ili ju drZave posebno ugovore.

Clanak 2. Pravila o odgovornosti drzava Komisije za medunarodno pravo, s
njegovim naslovom glasi:

“Elementi medunarodno protupravnoga djela drzave:

“Medunarodno protupravno djelo neke drzave postoji kada je ponasanje koje se
sastoji u ¢injenju ili ne¢injenju:

(a) pripisivo toj drzavi temeljem medunarodnoga prava; i

(b) predstavlja povredu neke medunarodne obveze te drzave”

Dakle, medunarodno protupravno djelo (uklju¢ivsi tu i sve priznate medunarodne
zlo¢ine) moze se sastojati kako u ¢injenju tako i u ne¢injenju (propustanju). Slu¢ajevi u
kojima je medunarodna odgovornost neke drzave bila prizivana na temelju propustanja
njezinih organa u najmanju su ruku jednako brojni onima uslijed djela ¢injenja.

u A. Cassese, P. Gaeta, LR W.D. Jones: The Rome Statute of the International Criminal Court, A
Commentary, Volume I, Oxford, 2002., str. 889-934.
Podrazumijeva se da je samome Sudu prepusteno da o svjesnom nehaju, kao blazemu obliku
krivnje, odluc¢uje od slucaja do slucaja ¢ak i izvan propisa Statuta. Ali se isto ne moze zakljuditi
kada je u pitanju nesvjesni nehaj pocinitelja. Vidi - Degan — Pavisic: op. cit., str. 444-447. Medutim
namjerno neuvrstenje u Rimski statut opée odredbe da se simo kazneno djelo moze pociniti
uz ¢injenje i propustanje (osim kada Statut to propise), ima po nasemu misljenju dalekoseznije
posljedice. Vidi o tome u sljede¢oj biljesci.
Ali neuvrstavanje opéega propisa o kaznenoj odgovornosti uslijed propustanja zapravo isklju¢uje
takvu odgovornost vojnih zapovjednika mirovnih misija i njihovih politi¢ki nadredenih uslijed
nesprjecavanja ¢ak i najstrasnijih i najmasovnijih zloc¢ina koje pocini neka strana u sukobu,
poput onih u Bosni i Hercegovini i u Ruandi. Vidi - ibid., str. 471-472.
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Ovdje se materijalni element sastoji od povrede neke medunarodne obveze
ponasanjem bilo kojega organa drzave u pitanju, “bilo da taj organ vrsi zakonodavnu,
izvr$nu, sudbenu ili druge funkcije, bez obzira na njegovu prirodu organa sredi$nje
vlasti ili teritorijalne cjeline u drzavi” (¢lanak 4(1)). Povreda medunarodne obveze
drzave postoji “kada djelo te drzave nije u skladu s onim $to ta obveza od nje
zahtijeva, bez obzir na njezino porijeklo ili prirodu” (¢lanak 12.). Stoga je osnova tih
obveza koje se mogu prekrsiti postavljena veoma $iroko. Kada je u pitanju odgovo-
rnost drzava, u opéemu medunarodnom pravu ne postoji nista sli¢no nacelu nullum
crimen sine lege iz kaznenoga prava.

Clanci 4. do 11. predvidaju precizne i iscrpne odredbe o pripisivosti nekoga
ponasanja drzavi,” a ¢lanci 16. do 18. ureduju odgovornost drzave za djelo druge
drzave.’® Ta mnogobrojna pravila glede pripisivosti u neku ruku nadomjestaju ono
§to ¢ini mentalni element pocinitelja medunarodnoga kaznenoga djela u osobnom
svojstvu. Kada je u pitanju medunarodno protupravno djelo neke drzave, ne postoji
“zapovjedna odgovornost” Drzava je odgovorna za ¢ine i propuste pripisive svim
njezinim organima u hijerarhiji, od glavara drzave do najniZe rangiranog vojnika,
policajca ili drugog djelatnika.'”

Ipak prema ¢lanku 55. tih Pravila, navedeni se propisi ne primjenjuju “u slu¢ajevima
i u mjeri u kojoj su uvjeti postojanja nekoga medunarodno protupravnog djela, ili
sadrzaj, ili izvr§enje medunarodne odgovornosti neke drzave uredeni posebnim
pravilima medunarodnoga prava” (lex specialis). Vidjeli smo da je sli¢an izuzetak
izric¢ito predviden i na pocetku ¢lanka 30. Statuta Medunarodnoga kaznenog suda
u Haagu. I odredbe o krivnji iz toga ¢lanka primjenjuju se “osim ako nije drukcije
propisano”

A drukdije je propisano u naprijed navedenom ¢lanku 2. Konvencije o genocidu
koji izri¢ito predvida da sva tamo zabranjena djela moraju biti pocinjena “s
namjerom da se u cijelosti ili djelomi¢no uni$ti neka nacionalna, etnicka, rasna ili
vjerska skupina”.

Ako drzava tuZiteljica ne dokaZze u postupku tu posebnu ili specifiénu namjeru,
koju je Medunarodni sud nazvao “dolus specialis’, nije u pitanju genocid nego se
moze raditi o nekom drugom medunarodnom zlo¢inu, najée$¢e o zlo¢inu protiv
¢ovje¢nosti ili o ratnom zlo¢inu.

Vidi prikaz tih odredbi - V.. Degan: Medunarodno pravo, drugo osuvremenjeno izdanje,
Rijeka, 2006., str. 373-379

16 Ibid., str. 380-381.

Vidi viSe pojedinosti o odgovornosti drZzave - Degan: op.cit., str.366-408, napose str. 369-371,
373-381. Takoder - James Crawford: The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility, Cambridge, 2002., str. 81-85; 91-144.
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Clanak 4. Statuta Medunarodnoga kaznenog tribunala za biviu Jugoslaviju sadrzi
istu odredbu, uklju¢ujuéi onu o “dolus specialis™ Ali dok je taj Tribunal nadlezan za
kaznjavanje triju drugih medunarodnih zlo¢ina, Medunarodni sud nije jer oni nisu
predvideni u Konvenciji o genocidu iz 1948. godine i stoga nisu pokriveni njezinim
¢lankom 9.

I kaznjavanje djela iz ¢lanka 3. Konvencije iz 1948. godine (uz sam genocid, uro-
tu, poticanje, pokusaj i sudioni$tvo u genocidu), predvideno je u istom tekstu u
¢lanku 4. Statuta Tribunala za biv$u Jugoslaviju, kao i u ¢lanku 2. Statuta Tribunala
za Ruandu. Vidjeli smo da je sli¢no uredeno i u Rimskom statutu Medunarodnoga
kaznenog suda.

Zbog toga bitnog obiljezja “dolus specialis” genocid je teze dokazati negoli
pocinjenje bilo kojega drugog medunarodnog zlo¢ina. Tribunal za Ruandu bio je
prvi koji je izrekao nekolicinu presuda za taj zlo¢in. A Tribunal za biviu Jugoslaviju
do sada je izrekao samo jednu kona¢nu presudu za pomaganje i podupiranje
genocida (slucaj Krsti¢). Neki optuZenici iz Bosne i Hercegovine sa srpske strane
bili su osudeni za druge zlo¢ine, ali je Tribunal smatrao da TuZiteljstvo nije uspjelo
dokazati njihovu krivnju za genocid."®

Sve su to bili problemi pri izricanju presude Medunarodnoga suda protiv Srbije
i Crne Gore za kr§enje Konvencije o genocidu. Ali je sama ta presuda ukazala na to
da se o dualitetu odgovornosti drzava i kaznene odgovornosti pojedinaca pocinitelja
genocida mora razmatrati u njihovoj korelaciji. Stoga se naprijed citirane odredbe
¢lanka 25(4). Rimskoga statuta i ¢lanka 58. Pravild o odgovornosti drzava iz 2001.
godine ne mogu u praksi doslovno primijeniti.

4. Tzv. “Test cjelovite kontrole”

U svjetlosti toga dualiteta valjanam pobliZe razmotriti odnos Medunarodnoga suda
u Haagu (glavnoga sudbenog organa UN), i razli¢itih kaznenih tribunala i njihove
prakse glede gornjih pitanja. Tu ponajprije imamo u vidu praksu Medunarodnoga
kaznenog tribunala za biv§u Jugoslaviju koja nas s razlogom najvise zanima.

Mnogi aspekti prakse toga Tribunala, i napose njegova Tuziteljstva, zasluzuju
ozbiljne kriticke primjedbe koje se, medutim, ne poklapaju s napadima na njega u
Hrvatskoj i u nekim drugim drzavama slijednicama bivse Jugoslavije. Na drugom
smo mjestu izlozili koncizan kriti¢ki osvrt na njegov rad."”

'8 Vidi spisak predmeta u kojima je i Tuziteljstvo odustajalo od prvotnih optuzbi za genocid, 1.C.J.

Reports 2007, para. 374.
¥ Cf,, Degan - Pavi$i¢: op. cit. str. 413-419.
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U okviru svojih normalnih djelatnosti taj Tribunal ne moze izbje¢i pitanje
primjenljivosti ¢lanka 2. njegova Statuta, tj. teskih krienja Zenevskih konvencija
iz 1949. godine. S obzirom da je taj ¢lanak neprimjenljiv u nemedunarodnim tj.
unutarnjim sukobim, potrebno je utvrditi da li je na podruéju odgovornosti nekoga
optuzenika, napose vojnoga zapovjednika, postojao ili nije istinski medunarodni
sukob. Ali bi se razmatranje Tribunala na tome trebalo zaustaviti. U samome
Statutu, propustom njegovih sastavlja¢a, manjkavo su sro¢ena pravila primjenljiva
na unutarnje sukobe.

Tu je prazninu u svome Statutu iskoristio Tribunal da se izja§njava o brojnim
pitanjima opéega medunarodnog prava, uklju¢ujuéi i o odgovornosti drzava, za
$to nije ni nadlezan ni po svojoj naravi pogodan. To napose stoga §to se njegova
nadleznost ne proteze na kazneni progon pocinitelja zlo¢ina agresije u osobnom
svojstvu.

Tako je Tribunal “uletio” u pitanja odgovornosti susjednih drzava za djelatnosti
razli¢itih paravojnih formacija pod njihovom navodnom kontrolom, i to napose na
podrudju Bosne i Hercegovine. Clanak 8. Pravila o odgovornosti drzava Komisije
za medunarodno pravo predvida odredbu glede “ponasanja pod nadzorom ili
kontrolom drzave” u sljede¢em sadrzaju: “Ponasanje neke osobe ili skupine osoba
smatra se prema medunarodnom pravu djelom drzave ako ta osoba ili ta skupina
osoba, usvajajudi to ponasanje, stvarno djeluje po nalozima ili pod nadzorom ili
kontrolom te drZave” Tu se moZe napose raditi o osobama regrutiranima u pomo¢ne
oruzane snage ili o “dragovoljcima” koji djeluju u drugoj drzavi.

U prije izrec¢enoj presudi Nikaragva iz 1986. godine Medunarodni je sud utvrdio
odgovornost Sjedinjenih Drzava zbog toga $to je njihova tajna sluzba C.IA.
sudjelovala u “pripremanju, upravljanju i u podr$ci” kontrasima u Nikaragvi. Ali je
Sud odbio proglasiti Sjedinjene Drzave odgovornima i za pojedina¢ne protupravne
djelatnosti tih kontrasa u nedostatku dokaza o “efektivnoj kontroli” nad njihovim
vojnim i paravojnim operacijama.?

Tribunal za biv§u Jugoslaviju nije se zadovoljio tim kriterijem “efektivne kontrole”,
tvrde¢i da je on u neskladu s medunarodnom sudskom praksom i praksom drzava
(sic!). U presudi Zalbenoga vije¢a Tadi¢ iz 1999. godine, i u prvostupanjskoj presudi
Blagki¢ iz 2000. godine, on je snizio taj prag glede dokazivanja odgovornosti drzava,
uvodedi tzv. “test cjelovite kontrole” (test of overall control). Prema tome testu
snabdjevanje, obuka i financiranje Vojske Republike Srpske i Hrvatskoga vije¢a
obrane u Bosni i Hercegovini podrazumijevaju ulogu SRJ, odnosno Hrvatske, u
organiziranju, koordiniranju i planiranju vojnih akcija tih skupina ¢ak i u nedostatku
specifi¢nih instrukcija tih drzava glede poduzetih vojnih operacija. Stoga je Tribunal

2 Cf, L.C.J. Reports 1986, str. 51, para. 86; str. 62 i 65-65, paras. 109.1 115.
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te skupineinjihove ¢lanove olako proglasio de facto organima tih drzava koji navodno
angaziraju odgovornost SRJ, odnosno Hrvatske i ¢ine te sukobe “medunarodnima”

Ali je na tu “zakonodavnu djelatnost” odlu¢no reagirao Medunarodni sud u
presudi o genocidu iz 2007. godine, nagla$ujudi:

“Sud nalazi da on nije u moguénosti podrzati (to) glediste Vije¢a (Tribunala).
Najprije, Sud primje¢uje da Medunarodni kazneni tribunal za biv§u Jugoslaviju
nije u slu¢aju Tadi¢ bio pozvan, niti je opcenito pozvan, da odluc¢uje o pitanjima
odgovornosti drzave, s obzirom da je njegova nadleznost kaznena i proteze se samo
na (fizi¢ke) osobe. Dakle u toj svojoj presudi Tribunal je odlucivao o pitanju koje
nije nuzno za vr$enje njegovih nadleznosti... Sud pridaje najveci znacaj ¢injeni¢nim
i pravnim nalazima Tribunala za bivSu Jugoslaviju i odlu¢ivanju o kaznenoj
odgovornosti optuzenika pred njime... Ali situacija nije ista glede stavova koje je
usvojio taj Tribunal o pitanjima opéega medunarodnog prava koja ne potpadaju pod
njegovu specifi¢nu nadleznost, a povrh toga njihovo rjesavanje nije uvijek nuzno za
odlucivanje o kaznenim predmetima pred njim”?

Sud je uz to ustanovio veliki nedostatak testa cjelovite kontrole jer on prosiruje
domasaj odgovornosti drzave preko temeljnih nacela koja ureduju taj dio
medunarodnoga prava. Drzava je odgovorna samo za svoje vlastito ponasanje, tj.
za ponasanje osoba koje po nekoj osnovi djeluju u njezino ime. Ukoliko je drzava
odgovorna i za ¢ine osoba ili skupina osoba koje nisu njezini organi, to moze biti
slu¢aj ako im je izdavala naredbe da izvr$e protupravna djela, ili je glede tih djela
imala efektivnu kontrolu.?

Ipak je korisnije sagledati implikacije toga testa u njegovoj prakti¢noj primjeni.
Njegovom primjenom bila je izre¢ena jedna od naj¢udovi$nijih presuda u meduna-
rodnom kaznenom pravosudu. Radilo se o presudi Prvostupanjskoga vijeca
Tribunala protiv generala Tihomira Blaskic¢a od 3. ozujka 2000. godine, kojom je on
prvotno bio osuden na drasti¢nu kaznu od 45 godina zatvora.

Ne obazirudi se na ogranicenja svoje kaznene nadleznosti propisana Statutom,
to je Vijece ustanovilo Blagki¢evu kaznenu odgovornost prema dvjema osnovama.
Osim za djela i propuste u zoni njegove zapovjedne odgovornosti u Lagvanskoj dolini,
Blagki¢ je bio proglasen agentom hrvatske drzave koji je djelovao kao njezin de facto
organ. Tako su sva Blagki¢eva djela bila pripisana hrvatskoj drzavi, i obrnuto, Blaski¢
je bio smatran odgovornim za sva djela Hrvatske u Bosni i Hercegovini ¢ak i izvan
podrucja njegove odgovornosti.

Slijede¢i tu logiku Lasvanska je dolina, uklju¢ujuéi podruéje Kiseljaka, bila
proglasena podruc¢jem okupiranim od Republike Hrvatske, iako Hrvatska vojska

21 1.C.J. Reports 2007, para. 403.
22 Tbid., para. 406.
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tamo nije nikada mogla prodrijeti jer je ono bilo potpuno opkoljeno od Armije
Bosne i Hercegovine. U dijelovima Bosne i Hercegovine u kojima je bila utvrdena
prisutnost Hrvatske vojske, njezine su jedinice intervenirale u borbama s Armijom
Bosne i Hercegovine da bi sprijecile poraze Hrvatskoga vije¢a obrane. Dakle ni tamo
Hrvatska vojska nije mogla vrsiti duznosti ratnoga okupanta ¢ak da joj je to bila
namjera, jer su borbe tada jo$ bile u tijeku.

Iz toga proizlazi da se Prvostupanjsko vijece nije obaziralo ni na kakva pravila
medunarodnoga prava na snazi o ratnoj okupaciji.® Tribunal je opéenito smatrao
da kao navodni organ medunarodne zajednice on ima vlast stvarati sasvim nova
pravna pravila.

I'takojeBlaski¢ kao navodnide facto organ hrvatske drzave bio tretiran odgovornim
¢ak za prisutnost Hrvatske vojske u Bosni i Hercegovini i izvan Lagvanske doline.
Kao lokalni komandant u opkoljenom Vitezu on nije mogao izdavati zapovijedi ni
za dolazak Hrvatske vojske u ta druga podrudja, niti za njihovo povlacenje. Stoga on
nije mogao biti osobno odgovoran za ukupnu politiku Hrvatske iz toga doba prema
Bosni i Hercegovini.**

Ipak je u meduvremenu novi sastav Tribunala $utke odustao od testa cjelovite
kontrole u njegovu nakaradnom tumacenju. Prizivno vije¢e Tribunala u svojoj presudi
0d 29. srpnja 2004. godine s pravom je snizilo kaznu Blaski¢u s 45 na 9 godina zatvora,
a predsjednik Tribunala ga je odmah potom pomilovao glede izdrzavanja preostalih
8 mjeseci te kazne. Ono je u toj znacajnoj presudi ustanovilo da Prvostupanjsko
vijece nije dokazalo njegovu krivnju izvan razborite sumnje za gotovo sve zloc¢ine
koje nije osobno naredio, ukljucivsi i onaj najstra$niji u Ahmic¢ima.”

Iz svega izlozenoga valja zakljuciti da, kada je u pitanju odgovornost drzave, test
cjelovite kontrole ne predstavlja dio pozitivnoga medunarodnog prava. Kao takavon jea
fortiori neprimjenljiv u kaznenim predmetima. U gore opisanom slu¢aju on je posluzio
Tuziteljstvu i Tribunalu da olako pronalaze krivce za promasaje susjedne drzave izvan

2 Ta su prava i duznosti okupanta propisana ¢lancima 42-56 Hagkoga pravilnika o zakonima i

obicajima rata na kopnu iz 1907. Nadopunjena su ¢lancima 47-58 Cetvrte Zenevske konvencije iz
1949. o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, te potom u ¢lancima 72-79 Dopunskog protokola
L. iz 1977. Vidi objasnjenje toga instituta — Degan: op. cit. str. 916-922.

Na drugom smo mjestu op8irno raspravljali napose o pitanju je li Hrvatska izvrsila agresiju na
Bosnu i Hercegovinu. Vidi - V.D. Degan “Republika Hrvatska i sukob u Bosni i Hercegovini
u 1993. godini, pravna analiza”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2002, br. 2, str.
433-462.

Tom kona¢nom presudom Blagkic je ipak bio proglasen odgovornim zbog toga $to je znao da su
osobe koje nisu sudjelovale u neprijateljstvima bile po naredenju njegovih pod¢injenih zatocene,
prisiljavane da kopaju rovove i jer su bile upotrijebljene kao Zivi §tit. KaZnjen je s devet godina
zatvora zbog propustanja da te nezakonite naredbe svojih pod¢injenih sprije¢i, dakle zbog
necinjenja u vezi s njegovom zapovjednom odgovornos$¢u prema tocki 1. ¢lanka 7. Statuta. Bila
je, medutim, njegova srec¢a $to pri tome niti jedan od tih civila nije poginuo ili bio ozlijeden.

24
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svih pravila o njihovoj osobnoj kaznenoj odgovornosti. Time su TuZiteljstvo i neki suci
nastojali sebi olaksati posao i opravdati visoke troskove svojih djelatnosti.

A kada bi neko medunarodno kazneno sudiste zaista bilo ovlasteno svojim
statutom da se izjagnjava i o odgovornosti neke drzave, ta bi drzava imala pravo da
sa svojim agentom i odvjetnicima intervenira u tome postupku. Imala bi i pravo da u
sudbeno vije¢e imenuje svoga suca ad hoc. Nista od toga statuti tih kaznenih sudista
ne predvidaju, niti se to u praksi sprovodi.

5. Teret dokazivanja “dolus specialis” za zlo¢in genocida

Presuda Medunarodnoga suda iz 2007. godine otkrila je odluCuju¢u vaznost
dokazivanja postojanja “dolus specialis’, toga psiholoskog tj. mentalnog sastojka
genocida. Da se podsjetimo, svako od zabranjenih djela iz ¢lanka 2. Konvencije iz
1948. godine mora biti pocinjeno “s namjerom da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti
neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina”. Ako drzava tuZiteljica ne uspije
tijekom postupka dokazati tu posebnu namjeru po¢initelja ne radi se o genocidu. Time
je Medunarodni sud nenadlezan da odlucuje, a podnesena tuzba postaje uzaludna.*

Glede fizi¢kih moguénosti prikupljanja dokaza o postojanju toga mentalnog
elementa postoji bitan raskorak izmedu nadleznosti tuZiteljstva nekoga kaznenog
tribunala s jedne strane i drzave tuziteljice pred Medunarodnim sudom s druge.

U okviru svakoga kaznenog tribunala djeluje tuZiteljstvo kao neovisno i zasebno
tijelo. Ono je snabdjeveno ovlastima i sredstvima radi provodenja istrage i kaznenoga
progona, uklju¢ujudi prikupljanje dokaza.

Glede prikupljanja dokaza, Tribunal za biv§u Jugoslaviju napravio je korak dalje
od propisa svoga Statuta. Prema presudi njegova Zalbenog vije¢a u slucaju Blagki¢
(subpoena), Tuzitelj Tribunala ovlasten je neposredno provoditi te djelatnosti na
podrucdju neke drzave u dva slucaja: (i) ako je drzava bila jedna od zaracenih strana
ili entitet bivse Jugoslavije; i (ii) (glede drugih drzava) kada za tu istraznu djelatnost
postoji ovlastenje u domacem implementacijskom zakonodavstvu (para. 55).

Uz to, prema Zalbenom vijecu, Tribunal je ovlasten neposredno op¢iti s privatnim
osobama nastanjenima na podruéju neke drzave, kada je nuzno da one svjedoce u
postupku ili da predaju neki dokument, a odnosna je drzava odbila da izvrsi neki
nalog Tribunala. U tim situacijama Tribunal moZe neposredno izdati subpoena
nalog svjedoku, ili moze izdati takav nalog nekoj osobi da preda dokaze ili se pojavi
pred Tribunalom (paras. 55-56).%

% Tukaznenom postupku tuziteljstvo mora dokazati taj dolus specialis osumnji¢enoga poéinitelja

zlo¢ina genocida. Ali, kako smo prije naveli, ukoliko ono u tome ne uspije, kazneni tribunal ga
moze osuditi za neki drugi zlo¢in u njegovoj nadleznosti.

Vige pojedinosti o tome izlaze A. Cassese: International Criminal Law, Oxford, 2003, str. 410-
412.
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Rimski statut ne predvida takva dalekosezna ogranicenja u vrenju teritorijalne
suverenosti svojih drzava stranaka. Stalni Medunarodni kazneni sud ne moze ni
jednoj osobi izdati subpoena nalog. Ukoliko, suprotno svojim obvezama iz toga
Statuta, neka drZzava stranka ne postupi u skladu sa zahtjevom Suda za suradnjom,
“Sud moze utvrditi tu ¢injenicu i o tome izvijestiti Skupstinu drzava stranaka ili
Vijele sigurnosti ako je ono predmet uputilo Sudu na postupanje” (¢lanak 87(7)).

U postupku pred Medunarodnim sudom sve je to jo$ razlicitije. Taj Sud ne
poznaje tuziteljstvo kao zasebnu instituciju. Uz to, ne postoje razlike u polozaju
drzave tuZiteljice i tuZene drZave tijekom postupka. Ne moZe se ni zamisliti da bi
drzava tuziteljica mogla na svoju ruku i nasilno prikupljati dokaze na podrucju
tuzene drzave, ili neke tre¢e zemlje. Takoder se ne dade zamisliti da bi se drzave
slijednice bivse Jugoslavije tretirale razli¢ito od bilo koje druge drzave koja se pojavi
pred Sudom.

S obzirom da je postupak pred Medunarodnim sudom strogo akuzatorni, taj se Sud
moze osloniti samo na dokaze u posjedu drzave tuZiteljice koje mu ona predo¢i. Ipak,
¢lanak 62. Poslovnika Suda tumaci ¢lanak 49. njegova Statuta na sljede¢i nadin:

“l. Sud mozZe u svakom trenutku pozvati strane da podnesu dokaze ili daju
objasnjenja, ako smatra da je to potrebno radi razjasnjenja bilo kojega aspekta
spornih pitanja, ili moze samostalno pribaviti druge podatke u tu svrhu.

2. Sud moze, ako je potrebno, urediti da odredeni svjedoci ili vjestaci svjedoce u
postupku”.

Uz gornje, tijekom usmenoga postupka Sud i njegovi ¢lanovi mogu postavljati
pitanja agentima, savjetnicima i odvjetnicima stranaka i mogu od njih traziti
objasnjenja (¢lanak 61. Poslovnika). Ali ako neka stranka odbije da Sudu predoci
neku ispravu ili dade objasnjenje, Sud to uzima na znanje,? ali o tome moze povesti
rac¢una pri svome diskrecijskom odlucivanju.

Postoje i dvije odredbe u Poslovniku Suda o pribavljanju dokaza na licu mjesta.
Prema ¢lanku 66: “Sud moze u svakom trenutku odluditi, proprio motu ili na zahtjev
stranke, da svoje duznosti u vezi s pribavljanjem dokaza obavlja na mjestu na koje
se sporni predmet odnosi, u skladu s uvjetima koje Sud odreduje nakon §to utvrdi
stajalista stranaka..”

U clanku 67(1). se dodaje: “Ako Sud smatra da je potrebno provesti istragu ili
vje$tacenje, nakon saslusanja stranaka izdaje u tu svrhu nalog u kojemu to¢no nazna-
¢ava predmet istrage ili vjeStacenja te propisuje postupak koji ¢e se pritom slijediti...”.

Ali, kako je gore propisano, Sud je duzan prethodno utvrditi stajali$ta stranaka.
Ako se teritorijalna drzava mjesta spornoga predmeta tome protivi, tesko da ¢e do

% Clanak 49. Statuta glasi: “Sud moze, ¢ak i prije pocetka rasprave, traziti od agenata da predloze

svaku ispravu i da dadu svako obja$njenje. Svako odbijanje ustanovljuje se zapisnicki”.
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takvoga pribavljanja dokaza uopce do¢i i da ¢e ono biti uspjesno. O takvoj praksi
Suda uopc¢e nemamo podataka.

Pitanje je kako se BosnaiHercegovina suocila s tim preteskim teretom dokazivanja
“dolus specialis” za pocinjene zlo¢ine u parnici protiv SR], odnosno Srbije i Crne
Gore.

Ve¢ su u prethodnom postupku zastupnici Bosne i Hercegovine prizvali razlicite
“dopunske osnove nadleznosti” koje bi Sudu omogucile “da se izjasni o nekim
sredstvima kojima je Jugoslavija (SR]) pribjegla pri izvrenju genocida za koji je
optuZena, napose njezino pribjegavanje agresivnom ratu u tijeku kojega je pocinila
teska krienja Zenevskih konvencija iz 1949. godine i Dopunskih protokola I. i II. iz
1977. godine”. Ali je ve¢ u svojoj presudi o prethodnim prigovorima iz 1996. godine
Sud odlué¢no odbacio to prosirenje svoje nadleznosti na mala vrata.?’

Isti je stav potvrden i u presudi iz 2007. godine sljede¢im izri¢ajem: “Nadleznost
Suda u ovoj parnici zasnovana je jedino na ¢lanku 9. Konvencije. Sve druge osnove
nadleznostinakoje se tuzitelj pozvao odbacene suu presudiiz 1996. godine o nadleznosti
(I.C.J. Reports 1996 (II), str. 617-621, paras 35-41)... On nema ovlasti da odlucuje o
navodnim kr$enjima drugih obveza prema medunarodnom pravu koje se ne sastoje
u genocidu, napose ne o onima glede zastite ljudskih prava u oruzanom sukobu. To je
tako ¢ak kada se radi o navodnim kr$enjima obveza iz imperativnih normi, ili obveza
koje $tite temeljne humanitarne vrijednosti s domasajem erga omnes”*

I zaista, ve¢ nakon presude izreene u 1996. godini, nije bilo nikakvoga uporista
za agresiju i za pocinjenje drugih medunarodnih zlo¢ina, uklju¢ujuéi tu i ¢ine
etnickoga ¢i$¢enja koji nemaju obiljezja genocida. Svakomu tko prati praksu toga
Suda i njegova prethodnika Stalnoga suda medunarodne pravde jo§ o 1924. godine,
savr$eno je jasno da on nikada nece pristati na prosirenje svoje nadleznosti onako
kako su zastupnici tuzbe to predlagali. Protiv toga stava Suda ne mogu se iznaci
uvjerljivi pravni razlozi kojima bi se on mogao osporiti.

U tijeku postupka pred Sudom zastupnici Bosne i Hercegovine nisu se posebno
upustali u dokazivanje genocidne namjere (dolus specialis) pocinitelja svakoga od
zlo¢ina ¢ije su izvrSenje (actus reus) inace uspjeli dokazati. Umjesto toga, oni su
pokusali dokazati izvjestan model ponasanja srpskih vlasti u Bosni i Hercegovini,
ali i na podrudju Savezne Republike Jugoslavije, kao navodnu genocidnu politiku
usmjerenu takoder protiv pripadnika manjina u toj zemlji. Ocekivali su da e iz

2 LC.J. Reports 1996, str. 617-618, para. 35.

¥ Cf,, 1.C.J. Reports 2007, para.147. Na drugom je mjestu te svoje presude Sud odbio s genocidom
izjednaciti politiku etnickoga ¢id¢enja, osim ukoliko pocinjena djela odgovaraju nekoj od
zabranjenih kategorija u ¢lanku 2. Konvencije iz 1948. godine, uklju¢ujuci dolus specialis. Vidi
ibid., para. 190.
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te zajednicke politike sam Sud izvesti genocidnu namjeru pocinitelja. Ali Sud nije
prihvatio ni taj skupni na¢in dokazivanja dolus specialis.

“Dolus specialis, specifi¢cna namjera da se u cijelosti ili djelomi¢no unisti skupina
u pitanju, mora se uvjerljivo dokazati upuéivanjem na posebne okolnosti, osim
ukoliko se moze uvjerljivo dokazati postojanje opcega plana u tu svrhu; a da bi se
neki model ponasanja prihvatio kao dokaz postojanja toga plana on mora biti takav
da ukazuje na tu namjeru.”!

U toj presudi Sud je najprije ustanovio da zlo¢in genocida uopée nije bio pocinjen
na podrudju SRJ,* ali ni nigdje drugdje u Bosni i Hercegovini osim u Srebrenici u
srpnju 1995. godine.

Zastupnici tuzbe imali su u tome postupku bez sumnje mnogo tezu zadaéu
dokazivanja genocidne namjere od tuZene strane kojoj je bilo dovoljno da ju
osporava. MoZe se razli¢ito ocjenjivati koliko je njihov nacin zastupanja Bosne i
Hercegovine pred Sudom imao izgleda na uspjeh. Ali im treba zamjeriti §to su u
javnosti u toj zemlji lansirali svoje tvrdnje kao od Suda ve¢ prihvacene ¢injenice, a
napose da ¢e Sud prihvatiti svoju nadleznost za agresiju i za sve zlo¢ine pocinjene
u agresivnom ratu i u etnickom ci§¢enju, te da ¢e svim Zrtvama agresije u toj zemlji
dosuditi visoku odstetu na teret vlasti u Beogradu. To svjesno obmanjivanje javnosti
nije imalo nikakvoga uporista u pravu, i to je svima trebalo biti jasno ve¢ nakon
presude iz 1996. godine. Ista se pri¢a ponovila u Hrvatskoj od 1999. godine kada je i
ona podnijela tuzbu tome Sudu o istom predmetu protiv SRJ.

Znacajan dio te presude iz 2007. godine posveéen je utvrdivanju zlocina
pocinjenih sa srpske strane na glavnim podru¢jima Bosne i Hercegovine i u razlic¢itim
zatocenickim logorima, i to sve prema navodima tuzbe. Nalazi samoga Suda o
pocinjenim zlo¢inima zasnivali su se na kona¢nim presudama Medunarodnoga
kaznenog tribunala za bivSu Jugoslaviju, na izvje$¢ima Komisije Mazowiecki,
izvje$¢ima Glavnoga tajnika UN, i na drugim nepristranim izvorima. Cinjenice koje
je sam Sud utvrdio u toj presudi zaista su uZasne.

Ali zakljuéci Suda bili su mnogo skromniji od ocekivanih. Glede zabranjenih
djela iz ¢lanka 2. Konvencije o genocidu, - i to: (a) ubojstava pripadnika skupine,
(b) nanosenja teskih tjelesnih i du$evnih povreda pripadnicima skupine, i (c)
namjernoga nametanja skupini Zivotnih uvjeta kojima je cilj njezino potpuno ili
djelomi¢no unistenje, — Sud je ustanovio da je materijalni element tih djela bio
dokazan. Ali prema misljenju Suda tuzitelj nije dokazao dolus specialis po¢initelja u
izvr$enju svih tih mnogobrojnih zlo¢ina.*

1 Ibid., para. 373.
32 Tbid., para. 368.
3 Cf, L.C.J. Reports 2007, paras. 276-277, 319, 354.
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Glede preostalih djela iz ¢lanka 2. Konvencije, Sud je ustanovio da mu dokazi koji
su mu predoceni ne omogucuju da zakljuci da su snage bosanskih Srba pocinile:
(d) “nametanje mjera s namjerom sprjecavanja porodaja u okviru skupine”; te (e)
“prisilno premjestanje djece iz skupine u neku drugu skupinu”*

Razlic¢ito od gornjega utvrdeno je samo u pogledu masakra u Srebrenici koji se
zbio oko 13. srpnja 1995. godine i kasnije. Prema konstataciji Suda u izvr$enju toga
zlo¢ina vi$e od 7000 Muslimana sposobnih za vojsku bilo je smaknuto. Ali se i nalaz
Medunarodnoga suda glede toga zlo¢ina, koji ispunjava sve uvjete genocida iz ¢lanka
2. Konvencije iz 1948. godine, nije zasnivao na dokazima koje mu je podastrla Bosna
i Hercegovina. Dakle argumenti zastupnika tuzbe nisu mogli zadovoljiti visoke stan-
darde za dokazivanje genocida na kojima je insistirao Sud.

Sud se u toj svojoj presudi u cijelosti oslonio na dokaze o postojanju dolus specialis
iz presuda Medunarodnoga kaznenog tribunala za biv§u Jugoslaviju protiv oficira
Vojske Republike Srpske Krstica i Blagojevica. Krsti¢ je bio pravomoc¢no osuden za
pomaganje i podupiranje genocida u Srebrenici s genocidnom namjerom.*

U tim je presudama konstatirano da je genocidna namjera da se pobiju svi
muslimanski muskarci sposobni za vojsku bila donesena tek po padu te enklave 12.
ili 13. srpnja 1995. godine, a da ta namjera nije ustanovljena za vrijeme do toga
datuma. Ali se dalje navodi da gornja odluka nije bila priopéena vlastima u Beogradu.
S obzirom da je glavni optuZenik za taj stra$ni zlo¢in general Ratko Mladi¢ jo$ uvijek
u bijegu, da te presude nisu bile prije izrecene, Medunarodni sud ne bi bio u stanju
da ustanovi genocid ¢ak ni u Srebrenici.

I iz toga aspekta proizlazi da se odgovornost drzave i kaznena odgovornost pojedi-
naca izvrsitelja ne moze mehanicki razdvajati, i to napose ne kada je u pitanju genocid.

**  Ibid., paras. 355-367.

%5 S Blagojevi¢em je bio ponesto drukdiji slucaj. Zalbeno vije¢e Tribunala izreklo je u njegovu
slu¢aju kona¢nu presudu 9. svibnja 2007. godine, dakle nakon izricanja presude Medunarodnoga
suda. U doba srebenickoga masakra on je bio na nizem polozaju komandanta Bratunacke
brigade i navodno nije znao za masovna ubojstva izvan podrucja svoje odgovornosti. Stoga je
Zalbeno vije¢e ukinulo dio presude Prvostupanjskoga vije¢a o njegovu sudionistvu (complicity,
supociniteljstvu) u genocidu, jer njegova genocidna namjera nije bila izvan razborite sumnje
utvrdena. Ali ga Zalbeno vije¢e nije oslobodilo krivnje glede pomaganja i podupiranja (aiding
and abetting) samoga toga zloc¢ina jer su Drugi bataljon i Tre¢a artiljerijska grupa pod njegovim
zapovjedni$tvom imali udjela u napadima na civile na putu u Potocare, u patroliranju podrudja
u i oko Potocara 12. i 13. srpnja 1995. godine, i u pomaganju transfera civila. Dakle actus reus
se u ovom slucaju sastojao u genocidu i Zalbeno vije¢e nije moglo prekvalificirati pomaganje i
podupiranje njegova izvrenja u neki drugi, blazi medunarodni zlo¢in. Da je to i moglo uéiniti
¢itav ovaj slucaj izgubio bi autoritet presedana za Medunarodni sud koji je svoju presudu veé
bio izrekao. U toj situaciji tako je do$lo do neobi¢noga rjesenja prema kojemu za pomaganje i
podupiranje genocida nije neophodan dolus specialis. Po toj osnovi Blagojevicu je vise simbolicki
umanjena kazna zatvora s 18 na 15 godina. Ipak sam opis i kvalifikacija dogadaja vaznih za
Medunarodni sud nisu s tom najnovijom presudom Zalbenoga vije¢a uopce dovedeni u pitanje.
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6. Pitanje pripisivosti genocida u Srebrenici i kritika nekih navoda
iz dispozitiva presude iz 2007. godine

Dakle iz presude Hagkoga suda proizlazi da za pocinjeni zlo¢in genocida u
Srebrenici odgovornost snosi Vojska Republike Srpske s njezinim zapovjedni$tvom.

Na jednom se mjestu u toj presudi konstatira da Republika srpskoga naroda u
Bosni i Hercegovini (u 1992. godini) i potom Republika Srpska, nije ni tada ni kasnije
bila medunarodno priznata kao drzava, ali je uZivala izvjesnu de facto neovisnost.
Na drugom se mjestu jo$ navodi da je ona imala de facto kontrolu nad znac¢ajnim
podrudjem, i da je uzivala lojalnost velikoga broja bosanskih Srba.*

Bosna i Hercegovina je u ovoj parnici za kr$enje Konvencije o genocidu iz 1948.
godine tuzila Saveznu Republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru). Ona nije mogla
Sudu tuziti tu medunarodno nepriznatu tvorevinu koja uz to danas ¢ini jedan od
dvaju entiteta same Bosne i Hercegovine.

U priblizno isto to vrijeme vodio se postupak pred Medunarodnim kaznenim
tribunalom za bivéu Jugoslaviju u Haagu protiv Slobodana Milo$evi¢a. On je u doba
pada Srebrenice bio predsjednik Srbije. Prije njegove smrti koja je sprijecila izricanje
kaznene presude, TuzZiteljstvo nije bilo u stanju predociti Tribunalu nikakav dokument,
ni iskaz nekoga vjerodostojnog svjedoka, koji bi Milosevi¢a povezivao s masakrom u
Srebrenici. To su jo§ manje bili u stanju uciniti zastupnici Bosne i Hercegovine pred
Medunarodnim sudom. Milo$evic¢ je znalacki prikrivao i uni$tavao dokumente koji bi
ga povezivali sa zlo¢inima u toj susjednoj drzavi. U ranoj fazi toga sukoba naredenja je
izdavao pojedincima usmenim putem, i to nikada u prisutnosti drugih svjedoka.

A da je MiloSevi¢ bio dodekao kraj svoga sudenja i da ga je Tribunal proglasio
kazneno odgovornim i za srebrenicki genocid, Medunarodni sud ne bi imao drugoga
izbora nego bi taj zlo¢in morao pripisati Saveznoj Republici Jugoslaviji. On je u njoj
nesporno bio najjaca politicka osoba koja je donosila najvaznije odluke.?”

Alijeuovoj parnicibilo drukéije. Samom je Sudu tako pripalo da u toj svojoj presudi
odlucuje o pripisivosti genocida u Srebrenici tada Saveznoj Republici Jugoslaviji
(SRJ). To pitanje pravnicki je veoma intrigantno, ali ¢emo se dalje morati ograniciti
na glavne nalaze iz izre¢ene presude. Radilo se o pitanju je li SRJ prekrsila neku
od svojih obveza iz ¢lanka 3. Konvencije o genocidu. Sud je to pitanje procjenjivao
u svjetlosti Pravila Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drzava koja je

36 Cf,, 1.C.J. Reports 2007, paras. 233, 235.

37 Ali &ak da mu osobna krivnja za sam genocid u Srebrenici i nije bila dokazana, malo je vjerovatno
da bi Milo3evi¢ izbjegao najtezu kaznu zbog urote, poticanja, pomaganja i nesprjecavanja zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina pocinjenih u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu. Za
kaznenu odgovornost glede tih drugih zlo¢ina ne treba dolus specialis. Dovoljno je dokazati
namjeru i saznanje okrivljenika, $to je TuzZiteljstvo pred Tribunalom ve¢ prakti¢no bilo u¢inilo.
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uzimao kao iskaze obi¢ajnoga medunarodnog prava. Pri tome se koncentrirao samo
na srebrenicki masakr i vrijeme u kojemu je bio pocinjen.

Na jednom je mjestu Sud u toj presudi istaknuo da on moze formirati svoje
misljenje na temelju njemu dostavljenih informacija u vrijeme donosenja njegove
odluke i koje proizlaze iz spisa i dokumenata strana, te njihovih argumenata u
usmenom postupku.’® Ako taj nacelni stav Suda uzmemo ispravnim, on nam on
daje osnove za kritiku nekih izri¢aja u dispozitivu te presude.

U presudi je bilo zaklju¢eno da nije dokazano da je Vojska Jugoslavije sudjelovala
u tome zlo¢iny, ili da je politicko vodstvo SR] imalo udjela u njegovu pripremanju,
planiranjuiliizvr$enju na drugi na¢in. Navodi se da ima mnogo dokaza o neposrednom
ili posrednom sudjelovanju oficira Vojske Jugoslavije, zajedno s Vojskom Republike
Srpske, u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini, ali prije srebrenickih dogadaja.
Ali ni Republika Srpska, ni njezina Vojska nisu bile organi SR].*

Iako su general Ratko Mladi¢ineki drugi oficiri ostali pod vojnom administracijom
SRJ, i otamo su primali place, oni nisu bili de jure organi te drzave. Bili su pod¢injeni
politickom vodstvu Republike Srpske koje ih je i imenovalo.* O tim ¢injenicama i o
pravnom odnosu SR]J i Republike Srpske mogli bi se izvoditi i drukéiji zakljudci, ali
je to bio nalaz Suda.

U toj svjetlosti ne ¢ini nam se primjerenim kategori¢an zakljuc¢ak u tocci (2).
dispozitiva presude, prema kojemu Sud nalazi “da Srbija nije po¢inila genocid putem
svojih organa ili osoba, akti kojih angaZiraju njezinu odgovornost prema obi¢ajnom
medunarodnom pravu, u krSenju svojih obveza iz Konvencije o sprjecavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida”. Precizniji bi bio nalaz da se to moze zakljuciti jedino
temeljem dokumenata podnesenih Sudu.

Ista se nasa primjedba odnosi na to¢ku (3). dispozitiva presude, prema kojemu se
Srbija nije urotila u pocdinjenju genocida, niti poticala na njega; te na tocku (4). da
nije bila njegovim sudionikom u kr$enju svojih obveza iz Konvencije.

Mozdajestim isklju¢ivim zaklju¢cima Sud nastojao otkloniti mogué¢nost da Bosna
i Hercegovina u roku od sljedecih deset godina podnese zahtjev za reviziju te presude
temeljem novih ¢injenica koje joj u 2007. godini nisu bile poznate. Ali ta namjera
Suda, ukoliko je postojala, ne ¢ini se primjerenom. U slu¢aju da Kazneni tribunal
za biv$u Jugoslaviju naknadno pravomocno osudi nekoga visokog oficira Vojske
Jugoslavije, ili odgovornog zapovjednika Policije Srbije za genocid u Srebrenici, to ¢e
omoguciti Bosni i Hercegovini da Sudu podnese zahtjev za reviziju presude iz 2007.
godine, u skladu s restriktivnim pravilima iz ¢lanka 61. njegova Statuta.
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Op.cit., para. 395.
¥ 1Ibid., para. 387.
40 Tbid., paras. 387-388.
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S druge strane nalazimo opravdanim nalaz Suda iz toc¢ke (5). dispozitiva presude
da je Srbija prekrsila svoju obvezu iz Konvencije iz 1948. godine da sprijeci zloc¢in u
Srebrenici. Zakljudci iz paragrafa 428. do 438. presude pravno su utemeljeni.*!

Valja se sloziti s time da se obveza na prevenciju (sprjecavanje) sastoji u obvezi
ponasanja, a ne rezultata. Drzava SR]J bila je svjesna, ili je morala biti svjesna, o
ozbiljnoj opasnosti da se genocid moze pociniti.*? Ali tuZena strana nije pokazala
da je preuzela bilo kakvu inicijativu da prevenira ono $to se dogodilo, ili bilo kakvu
akciju da podinitelje odvrati od okrutnosti. Pri tome je Sud istaknuo: “da bi drzava
bila odgovorna za kréenje svoje obveze na prevenciju, ne mora se dokazati da je ona
zajsta imala mo¢ da sprije¢i genocid; dovoljno je da je imala sredstva za to i da se
o¢ito suzdrzala da ih upotrijebi’*

Ali najslabija strana ¢itave ove presude leZi po nasemu misljenju u zakljucku u tocki
(9) njezina dispozitiva, da u pogledu krsenja obveze Srbije na prevenciju zlocina,
nalazi samoga Suda u tockama (5) i (7) predstavljaju primjerenu zadovoljstinu, “idau
ovomu slu¢aju nalog za pla¢anjem financijske kompenzacije ne bi bio primjeren”**

Sud je utvrdio neposrednu uzro¢nu vezu (causal nexus) izmedu genocida u
Srebrenici i odgovornosti Srbije samo u vrijeme kada se taj masakr dogodio. Glede
davanja zadovoljstine tuzitelju u samoj presudi, Sud je prizvao svoj vlastiti presedan
iz presude o Krfskom tjesnacu iz 1949. godine. Ali su okolnosti tih dvaju dogadaja
duboko razlicite.

Nakon $to je utvrdio odgovornost Albanije zbog toga $to su dva britanska razaraca
u listopadu 1946. godine naletjela na mine pri neskodljivom prolasku njezinim
teritorijalnim morem,* Medunarodni je sud u presudi iz 1949. godine osudio i
Britaniju zbog toga $to je u tim vodama samovoljno poduzela akciju deminiranja
i prikupljanja dokaza. U toj je presudi bilo istaknuto da Sud mora, “da bi osigurao
integritet medunarodnoga prava ¢iji je on organ, konstatirati da je akcija britanske
ratne mornarice predstavljala krenje albanske suverenosti. Ova je konstatacija u
skladu sa zahtjevom Albanije putem njezina odvjetnika, i predstavlja sama po sebi
prikladnu zadovoljstinu”*

Tu se, dakle, radilo o krSenju suverenosti drzave koja je sama bila proglasena
odgovornom za pogibiju i ranjavanje ljudi, dok se u srebreni¢kom slu¢aju radilo o

41 To se ipak ne odnosi na paragraf 437, gdje se kategori¢ki tvrdi da MiloSevi¢ nije znao za taj

masakr u vrijeme njegova pocinjenja. Novi bi dokazi mogli utvrditi drukdije.
4 1bid., para. 432.
4 Tbid., para. 438.
# U toeki (7). dispozitiva jo$ je ustanovljeno da je Srbija prekrsila svoju obvezu da postupi po
privremenim mjerama koje joj je Sud naloZio 8. travnja i 13. rujna 1993. godine. Naravno, ni ta
konstatacija ne predstavlja nikakvu zadovoljtinu Zrtvama genocida u Srebrenici.
Tom je prilikom 44 britanska ¢asnika i mornara izgubilo Zivot, a 42 ih je bilo ozlijedeno.
4 1.C.J. Reports 1949, str. 35, 36.
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kr$enju obveze na prevenciju stra§noga zlo¢ina nad oko osam tisuca ljudi. Analogije
izmedu ta dva slucaja zaista ne bi smjelo biti.

Jo§ je mnogo vaznija ¢injenica $to je pri raspadu SFR] rezim u Beogradu bespravno
prisvojio lavovski dio oruzja i opreme bivse JNA. To oruzje i oprema trebali su biti
predmetom sukcesije svih drzava slijednica biv§e SFR], uklju¢ujuci i zakonitu vlast
u Bosni i Hercegovini. Da je medunarodna zajednica bila odlu¢na u tome da se
raspodjela te imovine obavi, zrtve agresije u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini imale
bi mnogo vise sredstava za vlastitu obranu. Tada bi bilo mnogo manje pocinjenih
zlo¢ina, a mozda ne bi ni doslo do napada na te zemlje.

Milo$evicev je rezim velikim dijelom te bespravno prisvojene vojne opreme
snabdio Vojsku Republike Srpske u Bosni i Hercegovini i Miliciju tzv. Republike
Srpske Krajine u Hrvatskoj. Time su srebreni¢ke Zrtve bile ubijane oruzjem koje je
trebalo biti njihovo.”

U tim okolnostima isplata financijske kompenzacije Zrtvama zlocina i njihovim
zakonitim nasljednicima od Srbije zbog toga $to ga nije sprijecila, i to moZda ne
u punom iznosu nego u primjerenom dijelu, nije smjela imati alternative. A zado-
voljstina tim Zrtvama izraZena u samoj toj presudi predstavlja svojevrsno izrugivanje
pravdi od samoga Suda.

Napokon, unato¢ Zeljama nekih krugova u Beogradu, gotovo da nema izgleda da
sadasnja Vlada u Srbiji postupi po nalazima, tj. naredbama Suda u paragrafima (6).
i (8). dispozitiva te presude, i da bez odlaganja Haskom tribunalu izruci generala
Ratka Mladi¢a, te da s tim Tribunalom u potpunosti suraduje.

Danasnja politika Srbije podsjeca nas na ponasanje rasisti¢ckoga rezima u Juznoj
Africi. I taj se rezim oglusivao na savjetodavna misljenja toga Suda jo§ od 1950.
godine, i na brojne rezolucije Op¢e skupstine i Vijeca sigurnosti UN od 1966. godine
glede mandata te zemlje u Jugozapadnoj Africi (danas Namibiji). Ti autisticki rezimi
dugoro¢no nanose veliku $tetu svojim vlastitim gradanima. Ali nicija svije¢a nije do
zore dogorjela.

Uzimajudi sve izloZzeno u obzir, Medunarodni je Sud protiv Srbije izrekao u cjelini
samo deklaratornu presudu, $to ju je ona od njega u svojim kona¢nim zaklju¢cima u
usmenom postupku sama zatrazila.

Jo$ nam valja dodati da iz te presude proizlazi odgovornost de facto vlasti Re-
publike Srpske i njezine vojske i to, kako za srebrenicki genocid, tako i za sve druge

4 Pitanje materijalne pokretne imovine bivie SFR] koja je ¢inila dio njezine vojne imovine nije

kona¢no rije$eno be¢kim Sporazumom o pitanjima sukcesije od 29. lipnja 2001. godine. Vidi
njegov tekst, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.2. od 17. ozujka 2004, str. 48-85. Prema
¢lanku 4. njegova Aneksa A, to pitanje podlijeze posebnim aranZmanima o kojima se drzave
slijednice (jo$) nisu dogovorile. Ali se ni ta obveza na pregovaranje ne odnosi na odgovornost za
prijasnje zloupotrebe te vojne imovine.
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medunarodne zlocine utvrdene u njoj. Po na§emu misljenju medunarodno protu-
pravna djela tih de facto vlasti povlace de facto odgovornost toga danasnjega entiteta
u Bosni i Hercegovini. O tome Sud nije bio nadlezan da se izrijekom izjasni.

7. Zaklju¢na razmatranja

U svjetlosti svega izloZenog najprije o izgledima Hrvatske u njezinoj tuzbi
Medunarodnom sudu protiv danasnje Srbije zbog krsenja Konvencije o genocidu iz
1948. godine.

Ukoliko se taj postupak pred Sudom nastavi, mozda ne bi bilo sasvim nemoguce
dokazati pripisivost Srbiji i Crnoj Gori zlo¢ina pocinjenih u Hrvatskoj, ponajprije
onih u 1991. godini. Naime pri neuspjelom izboru Stjepana Mesi¢a za rotirajuega
predsjednika Predsjednistva SFR] 17. svibnja 1991. godine, bio je izvrSen tihi drzavni
udar. Otada se JNA stavila pod stvarnu kontrolu tih dviju tadasnjih socijalistickih
republika i njihovih politickih vodstava nad kojima je dominirao Slobodan
Milosevic.

Situacija se promijenila nakon §to su 27. travnja 1992. godine Srbija i Crna Gora
proglasile “Saveznu Republiku Jugoslaviju’, a bivsa se JNA preobrazila u “Vojsku
Jugoslavije”. Jo$ prije toga JNA se formalno bila povukla iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Stoga bi dokazivanje pripisivosti Srbiji i Crnoj Gori zlo¢ina po¢injenih
napodrudju tzv. “Republike Srpske Krajine” nosilo iste teskoce kao i onih u “Republici
Srpskoj” u Bosni i Hercegovini.

Ali uzimajudi u obzir navode iz presude Medunarodnoga suda iz 2007. godine,
¢ini se nemoguéim dokazati da je genocid u Hrvatskoj, sa svim njegovim znac¢ajkama
iz ¢lanka 2. Konvencije iz 1948. godine, uopcée bio pocinjen s bilo koje strane. U
svakom slucaju trojicu odgovornih oficira biv§e JNA pri padu Vukovara - Mrksica,
Sljivan¢anina i Radi¢a - ni TuZiteljstvo Kaznenoga tribunala u Haagu nije optuzilo
za genocid, nego za zlocine protiv ¢ovje¢nosti i ratne zlo¢ine.*® A bez neke pravo-

4 Unato¢ tomu §to je Tuziteljstvo Tribunala za sve optuZenike za stra$ni zlo¢in na Ovéari zatrazilo

dozivotne kazne zatvora, presudom njegova Prvostupanjskog vije¢a od 27. rujna 2007. godine
izre¢ene su neocekivano blage kazne. Mrksi¢ je osuden na maksimalnu kaznu od 20 godina zat-
vora, Sljivan¢anin na samo 5 godina zatvora, a Radi¢ je osloboden od optuzbe. Mrki¢ je osuden
za ubojstva, mucenje i okrutno postupanje zarobljenika na Ov¢ari, tj. za kr§enja zakona i obicaja
rata iz ¢lanka 3. Statuta, ali samo za pomaganje i poticanje zlo¢ina koje su izvrili pripadnici
Teritorijalne obrane i paravojnih snaga. Sljivan¢anin, koji je izvr$avao zapovijedi Mrksica, bio je
osuden samo za pomaganje i poticanje mucenja. Vijece je, ¢ini se s pravom, odbacilo optuzbu
za zajednicki zlo¢inac¢ki pothvat. Ali s obzirom da u toj presudi ima dosta dvojbi o ¢injenicama i
pravnim kvalifikacijama, i u ovomu sluéaju treba pri¢ekati konaénu presudu Zalbenoga vijeca Tri-
bunala. Optuznica se nije odnosila na razaranje grada Vukovara pri njegovoj opsadi i na ubojstva
i prisilno premjestanje civila nakon njegova pada.
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mo¢ne presude toga Tribunala za pocinjeni genocid na podrudju Hrvatske, dolus
specialis pred Medunarodnim sudom prakti¢no se ne bi mogao dokazati.

Cini se da politicarima koji su u 1999. godini donosili odluku o podnosenju
te tuzbe nisu bile sasvim jasne razlike u funkcijama i nadleZnostima izmedu
Medunarodnoga kaznenog tribunala za biv$u Jugoslaviju i Medunarodnog suda u
Haagu.*” Oni su imenovali agente Hrvatske, od kojih je prvi bio americ¢ki odvjetnik,
koji takoder nisu bili dovoljno obrazovani o svim pitanjima medunarodnoga prava,
ukljucivsi tu i upucenost u judikaturu Medunarodnoga suda.

A da su ti agenti savjesno proucili tekst i sve pravne posljedice presude toga Suda
o prethodnim pitanjima iz 1996. godine, do te tuzbe uopce nije trebalo do¢i. Ako su
uopce procitali tu presudu oni su valjda mislili da ¢e taj Sud primjenjivati razli¢ita
pravna pravila u parnicama pokrenutima tuzbama Bosne i Hercegovine s jedne
strane i Hrvatske s druge.

Gore izloZeno pruza nam osnove i za $ire zakljucke. Naime pokazalo se nemo-
guc¢im striktno odjeljivanje propisa o kaznenoj odgovornosti pojedinca od onih o
odgovornosti drzave u dvije zasebne cjeline. Kada se radi o medunarodnim zlo¢inima,
a napose o genocidu, ta dva aspekta odgovornosti valja uvijek razmatrati u njihovoj
uzajamnoj korelaciji. Najc¢e$¢e se radi o istim pravnim pravilima koja definiraju te
zlo¢ine, a posljedice njihova pocinjenja su za njihove Zrtve iste.

Dolus specialis kao bitan sastojak genocida obuhvaca i “djelo” i “namjeru” Taj
se zahtjev, dakle, procjenjuje prema kriterijima kaznenoga prava, ali za pripisivost
genocida vaze pravila svojstvena za odgovornost drzave. Medunarodna zajednica s
razlogom insistira na tome veoma restriktivnom elementu genocida. Bez njega bi se
taj najstra$niji medunarodni zlo¢in banalizirao i razvodnio u njegovu poimanju.

Teret dokazivanja svih medunarodnih zloc¢ina u ispunjenju njihovih bitnih
sastojaka uvijek je tezak i iznimno zahtjevan.

Na pocetku djelatnosti Medunarodnoga kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju
njegovi su suci htjeli olaksati taj posao svom Tuziteljstvu i djelovali su u stvari u
neoprostivom dosluhu. Uvodenjem “testa cjelovite kontrole” oni su sami sebe ovlastili
da se izjasnjavaju i o odgovornosti drzava. A glede odgovornosti osumnji¢enih
pocnitelja kao a priori “agenata” trece drZave, nisu se obazirali ni na kriterije glede
njihove osobne odgovornosti za djela koja su stvarno pocinili, niti na ogranicenja
toga Tribunala u nadleZnostima propisana njegovim Statutom. Prema tome krite-
riju presudan je bio poloZaj neke osobe u hijerarhiji. Tu se osobu moglo kazniti
umjesto stvarnoga krivca za pocinjeni zloc¢in koji je nedostupan Tuziteljstvu ili

* Ta se konfuzija ni u budu¢nosti ne¢e sasvim izbjeci sve dok se u nas ta dva sudista, te uz njih i

stalni Medunarodni kazneni sud u Haagu, budu nazivali zbirnim imenom “Haski sud”.

% To je potvrdio i sam Medunarodni sud u svojoj presudi. Cf. I.C.]J. Reports 2007, para. 186.
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ono protiv njega nije pokrenulo istragu pod politickim pritiscima izvan Tribunala.
Ipak je Zalbeno vije¢e Tribunala kasnije odustalo od toga testa jer je on mogao
kompromitirati ¢itavo medunarodno kazneno pravosude.

U biti se o istome radi uvodenjem pojma “zajednickoga zlo¢inackog pothvata”
(joint criminal enterprise), koji takoder nije predviden Statutom Tribunala. Tu se
ne radi o namjeri kriminalizacije Domovinskoga rata u Hrvatskoj nego o ne¢emu
mnogo prizemnijem. Naime, TuZiteljstvo moze po toj osnovi optuZiti svakoga
vojnog zapovjednika na terenu kao supocinitelja stvarno pocinjenih zlo¢ina kao
navodnoga sudionika toga “zlo¢inackog pothvata®® Ipak treba pric¢ekati prve
presude Prvostupanjskoga vije¢a Tribunala. Ukoliko se ne postave visoki standardi u
dokazivanju supociniteljstva svakoga ¢lana takve navodne skupine (actus reus, mens
rea), tu ¢e praksu Tribunala valjati kritizirati jednako kao i “test cjelovite kontrole”.*

Medunarodni je sud u presudi o genocidu iz 2007. godine iskazao tendencije
sasvim suprotne navedenima. Nitko tome Sudu ne bi mogao prigovoriti §to se strogo
pridrzavao svoje nadleznosti iz ¢lanka 9. Konvencije o genocidu iz 1948. godine, i §to
nije dopustao da se taj zlo¢in protegne na neka druga nedopustena djela koja nisu
obuhvacena njezinim ¢lankom 2. Tko je mislio da od toga Suda moze ishoditi nesto
vide, sam je sebe zavaravao i zavaravao je druge.

Ali tu valja primijetiti da, u okviru svojih mogu¢nosti prikupljanja dokaza, drzava
tuziteljica ne moze zadovoljiti visoke kriterije za dokazivanje dolus specialis koje
je utvrdio sam Sud. U tome se slu¢aju Sud morao osloniti na presude Kaznenoga
tribunala za bivsu Jugoslaviju. Da one nisu bile izre¢ene, on sam ne bi bio u stanju
obaviti svoje funkcije iz Konvencije o genocidu. To potice na razmisljanje.

Napokon, u pitanjima pripisivosti genocida u Srebrenici Saveznoj Republici
Jugoslaviji temeljem ¢lanka 3. te Konvencije, i u skladu s odgovaraju¢im odredbama
Pravilda Komisije za medunarodno pravo o odgovornosti drzava, Sud je u svom
diskrecijskom odlucivanju ispoljio naklonost prema tuzenoj drzavi, danas Srbiji.
Prema na$emu misljenju on je morao otvoriti mogu¢nost da se Srbija osudi na
isplatu dijela odstete Zrtvama iz Srebrenice zbog toga $to je prekrsila svoju pravnu
obvezu prevencije toga zlo¢ina. Sumnjamo da ¢e se ta naklonost Suda isplatiti.

Na kraju, ova ¢e opSirna rasprava ispuniti svoju svrhu ako ukaZe na to da su
zastupanje neke drzave pred Medunarodnim sudom i obrana optuZenika pred

1 Tu se ne radi o obliku pomaganja kaznenoga djela u odnosu na njegova stvarnoga pocinitelja,

kako to predvida ¢lanak 25(3)(d) Rimskoga statuta. Tu se radi o supociniteljstvu svih navodnih
¢lanova skupine u zlo¢inu.

To, medutim, pretpostavlja da hrvatsko pravosude procesuira stvarne izvrsitelje tih zlo¢ina, kao
i njihove neposredne zapovjednike. S druge strane, ukoliko TuZiteljstvo i Tribunal pretjerano
restriktivno tumace svoje ovlasti, to moze izazvati opravdane proteste javnoga mnijenja, jer neki
stra$ni zlo¢ini mogu ostati nekaznjeni ili krivci mogu dobiti simboli¢ne kazne.
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medunarodnim kaznenim sudi$tima iznimno zahtjevni zadaci. Da bi se ti poslovi
uspjes$no obavljali, nije dovoljan zavrsen studij prava i moguce poloZzen pravosudni
ispit uz praksu u domac¢em pravosudu. Potrebno je ste¢i naobrazbu u slozenim
pitanjima koja su predmet ove rasprave i upoznati se s praksom medunarodnih
sudi$ta. Naime, medunarodni odnosi postaju sve bogatiji i sve sloZeniji. To u
pravnim studijima zahtijeva nov pristup, kako medunarodnom kaznenom pravu
tako i medunarodnom javnom pravu, koje treba studirati kao sustavne cjeline.
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