Dr. DRAGUTIN KNIEWALD

VIERODOSTOJNOST LATINSKIH IZVORA
O BOSANSKIM KRSTJANIMA

Uvod

Otkako je dt. Bozidar Petranovi¢ 1867. u Zadru izdao svoju
raspravu o bogomilima, crkvi bosanskoj i krstjanima, i dr. Fra-
njo Racki 1869. svoje priloge za povijest bosanskih patarena u
Starinama I., na kojima se osniva njegova rasprava o bogomi-
lima i patarenima u Radu VII. 1869., VIII. 1869. i X. 1870. (i
naposeZagreb 1870.), nije pitanje »bosanskih bogomila« skinuto
s dnevnog reda u nafej nauci. Dobru bibliografiju pruza Sisié
u svojoj postumnoj Povijesti Hrvata za kraljeva iz doma Arpa-
dovi¢éa 1. 128—130. i dr. Jaroslav Sidak u Radu 259, Zagreb
1937, str. 176.—181. PoSto je Srpska akademija nauka u Beo-
gradu 1931. izdala drugo izdanje velike studije Franje Rac¢koga
»Bogomili i patareni« s uvodom J. Radoniéa, zahvatili su u to
pitanje kod nas osobito prof. Jaroslav Sidak, prof. Mijo Barada
i prof. Aleksandar Solovjev.

Radoni¢! isti¢e, da se kazivanje latinskih spisa i papinskih pi-
sama mora uzeti s najvetom paZnjom i kritikom, jer ti spisi potjecu
od protivnika bosanskih krstjana i jer se iz domaéih izvora ne mogu
izvuéi oni zakljulci koje Raéki izvod: iz latinskih spisa o bogomilima.
Ako se dakle na neke pojedinosti danas drugaéije gleda nego u vri-
jeme Rackoga, ipak ostaje njegova studija o bogomilima po Radoni¢evu
m:ﬁljenju jo§ uvijek standard work, sa koga ¢e se u ispitivanju dalje
polazm jer ¢e studija RaCkoga uvijek davati nove poticaje za podrob-
nije prouéavan]e nekih jo§ nedovoljno obja$njenih pojedinosti.

‘dak® je — oslanjajuéi se djelemice na Glusca? — prihvatio i pro-
irio Radonitevu kritiéku primiedbu o latinskim spisima, koji govore
o bosanskim krstjanima, ali je i8ao ! mnogo dalje. On pori¢e vijerodo-
stojnost latinskim spisima, kojima su se sluZili Petranovié i Ratki i odbija

tJ. Radonié: Uvod u drugo izdanje djela »Bogomili i patarenic
od Franje Ratkoga. Posebna izdanja Srpske akademAJe nauka LXXXVII.
Beograd 1931.

tJ. Sidak: Problem bosanske crkve u naloj histeriografiji. Rad
Jugoslavenske akademije. Zagreb 1937 259, 37—182, — Pravoslavni istok
i crkva bosanska, Savremenik br. 9. Zagreb 1938, 769--793. — Crkva
bosanska i problem bogumilstva u Bosni, izd. Matice hrvatske, Zagreb
1940. .

3 V. Glusac: Srednjevijekovna »bosanska crkva«. Popoviéevi Pri-
lozi IV. 1—2, 1924, str. 1-—55. — Bogumilsko pitanje u istoriji Juinih
Slavena, Prosveta XXI. 1937, 76—86. — Istina o bogomilima. Istoriska
rasprava. Beograd 1945 (1941).
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koncepciju Ratkoga, da su bosanski krstjani bili manihejstvom zaraZeni
heretici poput zapadnih patarena. Crkva bosanska nema po Sidaku nista
zajedni¢ko s nekim dualisti¢kim herezama koje mu drago vrste i nidim
se ne razlikuje od ostalih kritanskih crkava, narolito od istoéne crkve,
osim vlastitim ustrojstvom i potpunom nezavisno$éu od Zapada i od
Istoka. Crkva bosanska svojim naudavanjem, a vijerojatno i obredima,
pripada po Sidaku istofnoj crkvenoj kulturi, ali se od istotne crkve
razlikuje svojim osobitim ustrojstvom i okolno3éu, da ne priznaje cari-
gradskog patrijarha za svoju vrhovnu vjersku glavu. Stoga je istoéna
crkva smatrala crkvu bosansku heretiCnom. Teritorijalno se »bosanska
hiskupija« nalazila na podrudju i u sklopu rimske crkve. Istofna crkva
nije nikad osporavala pravo rimske crkve na Bosnu, nikad nije Bosnu
svojatala za sebe. Ali rimska crkva nije mogla u Bosni ukloniti razlike
i obiljezja ranijih stolje¢a i zato se nije mogla udomadciti na bosanskom
tlu. Sidak prifom vige misli na ustrojstvo crkve bosanske i na njezine
obrede, nega na njezinu nauku. Bosanski biskupi, §to ih je krajem prve.
¢etvrti 13. st. poleo postavijati Rim, bili su potpuno stran elemenat
unutar crkve bosanske. Oni su u redovima bosanskoga narodnog sve-
¢enstva 1 bosanskih krstjana izazivali sumnju i bojazan za dalju sud-
binu slavenskom tradicijom posveéenih ustanova i uredaba crkve -bo-
sanske. Ti su biskupl pokusali, da crkvu bosansku urede po uzoru ostalih
biskupija na zapadu. Time su izazvali otpor nesamo u redovima bosan-
skih redovnika, koji su se nazivali bosanskim krstjanima, nego i u
masi bosanskih viernika. Posljedica je svega toga bila, da je crkva
bosanska nastavila Zivjeti ranijim Zivotom ne uzimajuéi obzira na kato-
licke biskupe, koje im je slao Rim. Ti su se biskupi veé¢ u drugoj Cetvrti
13. st. morali iseliti iz Bosne, Svoje su sjedifte premijestili u Pakovo
kao sufragani kalotkog nadbiskupa. Bosanski st krstjani sada jamadno
sami, nadinom, koji nam nije poznat, birali svoga crkvenoga glavara,
»episkupa crkve bosanske«, koji nije priznavao vrhovne jurisdikcije ni
zapadne ni isto¢ne crkve. Toga radi imale su i istofna i zapadna crkva,
svaka sa svoga stanovista, dovoljno razloga da takvu crkvu bosansku
proglasuju. heretitnom, a deda bosanskoga, koji sam sebe zove episku-
pom crkve bosanske, herezijarhom. U zivotu se crkve bosanske nije
time nista promijenilo do odnos, koji je ona toga Casa, kad vise nije
nikake priznavala biskupa, $to ga je Bosni slao Rim, zauzela prema
katolitkoj crkvi. Dok su prije izabrani bosanski biskupi odlazili u Du-
brovnik, da ondje prime biskupski red, iscrpljujuéi time svoju zavisnost
od zapadne crkve, odsad je prestala i ta jedina veza, koju je papin
legat Jakov prenestinski stvarno prekinuo veé 1233, kad je svrgnuo do-
maéega bosanskog biskupa i postavio Nijemca Ivana OP za bosanskog
biskupa. Da utvrd: svoju osnovnu tezu o pravovjernosti bosanskih krst-
jana, Sidak sustavno umanjuje i pori¢e vjerodostojnost latinskih izvora,
na osnovu kejih je Ratki i Petranovi¢ proutavao crkvu bosansku, pa
istide kao temeljnu zasadu, da za pitanje crkve bosanske mozZe biti mje-
rodavan samo njezin vlastiti pismeni izrazaj, kakav je na pr. rukopis
krstjanina Hvala, ‘pisan za vojvodu Hrvoja.

Barada* priznaje zavodljivost majstorske dikcije Sidakovih izvoda,
ali ukazuje na &injenicu, da je i prije 1200. u Bosni bilo heretika, koji

¢ M. Barada: Sidakov problem »bosanske crkve«, Nastavni vje-
snik XLIX, Zagreb 1941, 398—411. Sidak je Baradi odgovorio u N. vij.
XLX., sv. 1. U istom je svesku objelodanjen i Baradin protuodgovor.
Barada se slaze sa Sidakom, da naziv »bogumili¢, koji se kod nas
udomacio, historijski ne pripada &€lanovima i pristalama »bosanske
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su Bili pristase istoga pokreta, Sto se $iric u Dalmaciji i u. Hrvatsko).
Nadalje isti¢e, da su ustrojstvo, nauka i obredi bosanskih krstjana bill
izgradeni na bazi onodobnih dualisti¢kih sljedba. Barada to dokazuje
analizom oporuke gosta Radina i obrednika bosanskog krstjanina Rado-
sava, dakle domac¢ih svjedocanstva, koja su potekla iz sredine bosanskih
krstjana. Barada ne pori¢e stanovitih razlika izmedu ustrojstva, nauke
i obreda bosanskih krstjana i zapadnih patarena, ali upozoruje, da
su te nebitne razlike razumljive i da se pojedinosti ne smiju gencra-
lizirati, niti se po njima smiju stvarati zakljucei opcenite prirode. Ba-
rada misli, da valja uzeti u obzir i domaée i strane spomenike : utvrditi
sve pojedinosti, u kojima se ti spomenici slazu ili razilaze, te istam
onda stvarat: zakljutke. Posebice upozoruje Barada na abjuraciju na
Bolinu poliu 1203., koju treba svestrano prouditi, jer Je od osnovne va-
znost? za pitanje bosanskih krstjana.

Solovjev® zahvac¢a nizom rasprava u $amu srz problema, koji su
nastali nakon Sidakovih izvoda i poito je Vaso Glu$ac u raspravi »istina
o bogomilima«, Beograd 1945., ponovno iznio svoje misljenje, da je
srednjoviekovna crkvs bosanska bila pravoslavna, a bogomila da uopce
nije ni bilo na Balkanskom poluotoku. Solovjev najprije utvrduje, da
su bogomili doista postejali na Balkanskom poluotoku. Progonieni i
protjerivani iz Carigrada, Makedonije i Ragke, stvorili su u 12. st. jake
organizacije u Lombardiji i juZnoj #rancuskoj, gdje su bili poznati kao
»Bugari«. Oni su i u blizej Bosni stvorili sveju organizaciju. Osnivacem
crkve bosanske smatra Solovjev deda Rastudija, koga proklinju srpski
sinodici 13. st. Uvjerljivim dokazima istovetuje Solovjev Rastudija bo-
sanskog s heret’kom Aristodijem iz Apulije, Zadra i Splita, o kome
pripovijeda arcidakon Toma, U Batalovu fragmentu nalazi Soloviev
popis prvaka bosanskih krstjana u doba Rastudija-Aristodija, kao i popis
Rastudijevih nasljednika, djedova crkve bosanske sve do 1393, kad je
dijak Stanko napisao Batalovo evandelje. Smatrajuéi, da je jedno od
najosnavnijih pitanja, jesu li bogomili postovali kriz, odgovara Solovjev
na to pitanje jasno i odluéno: nisu. Solovjev je podvrgao analizi po-
velje. §to su ih izdavali bosanski banovi i kraljevi i doSao je do za-
kl]uéka da se na poveljama pro foro interno, upravljenima bosanskim

crkve«, Niti su se oni sami tako nazivali, niti su ih drugi tako zvall
Zato je naziv »bogumili« za srednjevjekovne bosanske heretike sasvim
pogriesan 1 ne moZe se upotrebljavati. Barada otklanja i naziv »bosanska
crkva«, jer smatra, da se Sidakova problematika o »bosanskoj crkvis
ne moze odrzati i jer naziv »bosanska erkvac« nije drugo nego prijevod
»ecclesia bosnensis«, koja kao biskupija sa sijelom u Dakovu vrii juris-
d’keiju u Bosni kroz cijelo vrijeme trajanja bosanske hereze, Naziv
»krstjani« bio bi zgodan, ali n! on potpuno ne zadovoljava Baradu, jer
se odnosi uglavnom na »savrsene«, a ne na sve pripadnike te sljedbe.
Isto je i s nazivom »patarenl«, kako bosanske heretike zovu zapadni
dokumenti. Uza sve to, jer boljega naziva nema, misli Barada, da b
bio najzgodniji naziv »krstjanic ili spatarenic, osobito ako bi za »sa-
vriene« stajao naziv »pravi krstjani¢, kako ‘h zove gost Radin, jer bi
se tada naziv »krstjani« odnosio i na savriene i na obifne vjernike.

5Dr. Aleksandar Solovjev: Postanak i propast »bosanske
crkve«, Prosvietni radnik, Sarajevo 1947. - Gost Radin i njegov testa-
ment, Pregled II. Sarajevo 1947, br. 7. 310—318, — Vjersko ulenje bo-
sanske crkve, Zagreb 1948. — Jesu li bogomil: postovali krst, Glasnik
z. m, Sarajevo 1948, — Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne, Godi-
snjak Istoriskog druS$tva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1949.
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velikasima, koji su bili pristase bogomila,izostavlja znak kriZza, dok se
na poveljama pro foro externo, upravljenima predstavnicima drugih
drzava, znak kriZa ponekad nalazi, a ponekad se izostavlja. To je bila
taktika kompromisa i pretvaranja pred inovjercima, koja je bila bogo-
milima dopuitena, Na nadgrobnim se spomenicima kriz nalazi samo
izuzetno. Solovjev skreée osobith painju na 9 sarkofaga; koji po njemu
predstavljaju nadgrobne spomenike djedova crkve bosanske..Ti se spo-
menici isti¢u ¢udnim simbolima, a svi izbjegavaju znak kriza. Ipak ima-
de, osobito u Hercegovini, dvadesetak velikih nadgrobnih kriZeva, Izluce
li se oni, pod kojima nisu sahranjeni »bogomili«, ostaju kriZevi antropo-
morfnog oblika, koji ne predstavljaju kriz kao instrumenat muke, nego
samoga Krista kako je'rasdirio ruke na blagoslov. Ovi kriZevi, kao i
kriZevi na bosanskim poveljama i natpisima, koji imaju neobi¢an i ¢udan
oblik, imaju misti¢ko znatenje u istom smislu, kako je te tumagio pret-
hodnik bosanskih krstjana,  pavlicanin Gegnezije poCetkom 8. st. Kao
§to je Soloviev novim svijetlom  ogvijetlio pitanje postanka crkve bo-
sanske i pitanje odnosa bosanskih krstjana prama krizu, tako je proveo
i potanku analizu bosanskih rukopisa, da take utvrdi, %to je crkva bo-
sanska po vlastitim pismenim izraZajima svoga bit¢a doista bila. Na
osnovu te analize izvodi Solovjev zakljufak, da je crkva bosanska od
kraja 12. do druge polovice 15, st. zaista bila »bogomilska« i da time ne-
staje zagonetke crkve bosanske, o k#joj. se pisalo posljednjih 25 godina.
Analizom rukopisa, koji su nastali u krilu crkve bosanske, dokazuje
Solovjev, da su uglavnom toéne optuZbe, koje su protiv bosanskih krst-
jana iznosili srpska pravoslavna crkva, rimski pape i bosanski franjevci.
Posebnom raspravom o gostu Radinu i njegovu testamentu ukazuje
Solovjev na li¢nost gosta Radina, koja je tipi¢na za posljednji vijek
Zivota crkve bosanske, kad je ona izgubila svoj prvobitni socijalni zamah
i vezala se za klasne interese feudalne vlastele. U Radinovoj oporuci
nalazi Solovjev potvrdu da su se bosanski krstjani dijelili na »izabrane«
ili prave krstjane, koji »grijeha ne ljubec« i obiénih vjernika, grijeinih
smrsnih« ljudi. Testamentu gosta Radina pridaje Solovjev viSe socijalni
nego dogmatski znadaj, Ekonomski uspon i moralni pad gosta Radina
rasvietljuju raspad i propast crkve bosanske, koja je nestala zajedno s
feudalnom drZavom, za koju se tijesno povezala. Naglom raspadu erkve
bosanske i islamizaciji bosanskih krstjana i njihovih viernika namje-
njuje Solovjev svoju najnoviju raspravu u Godisnjaku Istoriskog drustva
Bosne { Hercegovine 1949, U toj se raspravi Soloviev s pravom zalaze
za to, da bi trebalo zapoleti sa strufnim etnografskim istrafivanjem na
terenu. Tako bi se, po njegovu misljenju, moglo pronaci jos neke ostatke
»bogomilskih« vjerovanja i tradicija u narodu Bosne i Hercegovine,

Solovjev je vjerodostojnost latinskih dokumenata, koji go-
vore o bosanskim krstjanima, dokazao neizravnim putem usta-
novivsi, da se iz domaéih izvora, koji su nikli u krilu erkve
bosanske, pa i iz samog rukopisa krstjanina Hvala, mogu izvesti
isti zakijudci, koje je iz latinskih izvora izveo Raéki, a djelo-
mice i Petranovié. Mi éemo ovdje podvréi poredbenoj analizi
najvaznije latinske spomenike pocevii od abjuracije na Bolinu
polju 1203., pa do abjuracije trojice odliénih BoZnjana u Rimu
1461., koja se osniva na relacijama bosanskih franjevaca. Re-
zultate ove analize usporedit ¢emo s ustrojstvom, naukom i
- obredima zapadnih katara ili patarena, kako ih prikazuje neka-
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dainji ¢lan sljedbe Rajner Sachoni (umro ko inkvizitor u Lom-
bardiji oko 1264.) u svojoj Summa contra Catharos et Leonistas,
kao i s razborito izabranim izjavama pred inkvizicijskim tribu-
nalom i slitnim podacima, koji zasluZuju da im se vjeruje.
Ovakvo usporedivanje nije sasvim novo, jer ga nalazimo veé
kod Petranovi¢a i Ratkoga. Mi ¢emo tu poredbenu analizu upot-
puniti osnivajuéi je na autentiénom tekstu Rajnerove Sume
iz zagrebatkog kodeksa 13. st. MR 146, dok se Racki sludio
izdanjem Rajnerove Sume, koja ne donosi autentiéni Rajnerov
tekst. Mi Zelimo provesti sustavnu poredbu autentiénih Rajne-
rovih navoda o katarima s onim podacima, koje moZemo crpsti
iz dosad poznatih latinskih izvora o bosanskim krstjanima i o
crkvi bosanskoj, premda veéina ovih izvora nije nastala u
sredini »bosanske crkve«. Ljude valja, bez sumnje, prosudivati
po njihovim vlastitim djelima, a ne po onome, 3to o njima drie
njihovi protivnici. Bilo bi dakle pogrjeSno bosanske krstjane
prosudivati samo ili uglavnom kroz optuzbe njihovih protivnika.
Do rije¢i valja da dodu, koliko je to samo moguée, u prvom
redu sami bosanski krstjani. Ali ni optuZzbe, 5to ih protiv njih
iznose njihovi protivnici, ne mogu se jednostavno mimoiéi, jer
se te optuzbe sustavno i bez prestanka podiZu s razli¢itih strana
kroz tri stolje¢a i saéinjavaju osnovicu za teske i sudbonosne
sukobe kroz &itavo to vrijeme,

Ve¢ se krajem 12, st. podizu optuzbe protiv bosanskih krstjana i
nekih pseudo-kri¢ana i heretika u Dalmaciji, koja je u tome bila u
izravnoj vezi s Bosnom, kako dokazuje Barada o. c. 400/3. Splitski sabor
osudio je 1185. sve heretitke sljedbenike i njihove pristase, jer se opa-
zilo, da se po splitskoj nadbiskupiji $ire razli¢ite zablude (CD II. 192.).
Buduéi-da nisu safuvan: svi spisi toga sabora, nije izri¢ito re¢eno, koje
su to zablude. Ali iz potvrde saborskih zakljufaka, $to ju je izdao
Urban III. 11. XI. 1186. izlazi, da se radilo upravo o onoj sljedbi, koja
se 1203. na Bolinu polju u Bosni pred banom Xulinom i papinim iza-
slan‘’kom Ivanom Casemaris formalno podvrgla Rimu (Ib. 1I. 203.). Ba~
rada ukazuje na to, da Urban III. odobrava, $to je splitski sinod za-
branio »conventicula que fraternitates appellantur«. Ova »conventiculaz
nisu ni$ta drugo, negc »societas fraternitatis« i »fratrum conventus«
bosanskih krstjana, $to ih spominje abjuracija na Bolinu polju 1203.
Takvih je »conventicula«, pseudokritana i patarena i poslije toga sabora
bilo u Dalmaciji, kao na pr. u Zadru, Splitu i drugdje. Prema ispravi
hercega Andrije od 26. V. 1198. (CD. 11. 296/7.) dosudio je Andrija samo-
mostanu Sv. KrSevana u Zadru posjed u Suhovarama, $to su ga nepra-
vedno zaposjeli nazovi-kr§¢ani (»pseudochristiani«<) Maldemar Zadranin
i Toljan Katié. Medu prisutnima nalazio se Zorobabelov sin Matej, kome
je Rogerije, sin kneza Dominika Maurocena, 8. ¥X. 1193. prodac svoje
kuce u Zadru za 350 zlatnih perpera (CD II, 261.). U svom opisu, kako
su kriZari 1202. zauzeli Zadar, kaze splitski arcidakon Toma, da su Za-
drani, osobito plemiéi, pustali da se medu njima S$iri hereticka posast
(Historia salonitana ed. Ra¢ki, Zagreb 1894, 80.)..To su bili sljedbenici one
iste sljedbe, koju isprava hercega Andrije zove pseudo-kriéanima. Ovoj
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je sljedbi pripadao Zorobabel, koji se spominje u ispravi hercega Andrije
iz g. 1198, i njegovi sinovi Matej i Aristodije. Prema splitskom arcida-
konu Tomi (Hist. sal. ed. Racki 1894. 80.) nalazili su se Zorobabelovi
sinovi Matej i Aristodije 1200. u Splitu, ali ponajviie su stanovali u
Bosni. Cim je novi nadbiskup splitski Bernard, brzo nakon svoga do~
laska u Split, na osnovu neposrednog saobrac¢aja s njima ustanovio, da
su Matej i Aristodije heretici, pokudao ih je odvratiti od hereze, te su
oni naoko ostavili sljedbu, kojoj su pripadali. Al Bernard je otkrio
prijevaru, pa ih udario anatemom, zaplijenio im sva imanja i istjeraoc
ih iz grada. Tada se Matej i Aristodije javno odrekoie hereze i nakon
toga vraéena su im imanja. Aristodija susretemo oko 1200. u Bosni kao
djeda crkve bosanske, kako je to otkrio Solovjev istovetujuéi Aristodija
s Rastudijem bosanskim, koga proklinju srpski sinodici. Rastudije se
javlja i u Batalovu fragmentu na Celu drugih prvaka crkve bosanske,
koji predstavljaju bosanske krstjane u abjuraciji na Bolinu polju 1203.
Aristodijev brat Matej (Matija) 13. I1X. 1217. predaje svoju kuéu u Zadru,
koju je 1193, kupio od Rogerija, sina Dominika Maurocena, Leonardu
de Osissico (CD III. 163.). Za Zorobabelovim sinovima Matejem i Aristo-
dijem, piSe Toma, povell su se i ostali, koje su oni bili zaveli u herezu,
pa su se i oni obratili. Da je u to doba bilo heretika i drugdje kod nas,
poziva se Barada na svjedolansivo splitskog arcidakona Tome, koji
(Hist. sal. ed. Racki 1894. 102.) za splitskog komesa Bribirca ViSena
kaze, da je bio zastitnik heretika, Sijelo Visena bio je.Zvonigrad u Zupi
Odorji na Zrmanji. Kralj An¢=iia (1205—1235) nareduje knezu Mal-
dudu i njegovim Kadi¢ima iz Omi3a, da sa svoga podrudja istjeraju
patarene (CD III. 188.). To je bilo na donjem porjetju Cetine i neka-
dadnje Krajine. S pravom zakljufuje dakle Barada (0. c¢. 402), da do-
maéi spomenici svjedoCe, da je na prijelazu iz 12. u 13. st. bilo pata-
renske hereze u Dalmaciji i u Hrvatskoj.

Isto nam tako nesamo strani, nego i domaé¢i spomenici svjedoce,
da je u isto doba i u Bosni postojala ista hereza. Prema pismu, $to ga
je 1199. upravio Inocentu III. Vukan, kralj Duklje, opazio je kralj
Emerik, da se u Bosni §iri krivovjerje, pa je neke od bosanskih here-
tika prisilio, da podu u Rim i da se tamo opravdavaju. Oni su se vratili
noseéi sa sobom kriva pisma i tvrde¢i, da im je papa odobric njihove
vjerovanje. Vukan upozoruje Inocenta III, da se u Bosn! veoma pro-
Sirila hereza pod okriljem bana Kulina i moli papu, da pozove kralja
Emerika, da iz svoga kraljevstva i5¢upa heretike kao korov (CD II. 334.).
O¢ito na Vukanov poticaj piSe Inocent III. Emeriku 11, X. 1200,, da je
splitski nadbiskup Bernard »non paucos Patarenos« izagnao iz Splita
i Trogira, ali da ih je primio ban Kulin u Bosni, koji ih zasticuje i
zove naprosto kr§éanima. Inocent III. poziva dakle Emerika, da bana
Kulina i spomenute heretike izagna’iz Bosne i cijele Ugarske i da im
zaplijeni imanja, ako ne ¢e da se odreknu krivovjerja (CD III. 296/7.).
S tim u vezi javlja Inocent 21. XI. 1202, splitskom nadbiskupu Ber-
nardu i svom kapelanu Ivanu, da se na podru¢ju bana Kulina nalazi
-mnostvo ljudi, koji su »de damnata Catharorum heresi vehementer su-
specti et grauiter infamati«. Nadalje javlja Inocent splitskom nadbiskupu
Bernardu i svom izaslaniku Ivanu, da je na njegov poziv Emerik za-
traZzio od Kulina bana, da te ljude progna i Bosne i da im =zaplijeni
imanja. Ban je Kulin odgovorio, da on te ljude ne smatra hereticima,
nego katolicima i da je spreman neke od njih poslati u Rim, da tamo
oni sami prikaZu svoje VJerovanJe i svoj Zivot. Inocent poziva dakle
Bernarda i Ivana, da u njegovo ‘me podu u Bosnu i da 1sp1taJu sve,
3to se odnosi na vjeru i Zivot bana Kulina, njegove Zene i njegovih
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podanika, pa ako nadu Stogod, $to »sapit hereticam pravitatem« ili da
se protivi pravoj nauci, neka sve urede po pravilu vijere. Ne pokore
1i se Bosnjani, tada neka postupaju po konstituciji o hereticima, &to
ju je izdao sam Inocent IIL. O toj je konstituciji Inocent potanko.oba-
vijestio Emerika (CD III. 14/5). Ako se u spomenutim spisima i ne
spominju potanko pojedine zablude, ipak je jasno, da je rije¢ o onima,
koji sebe nazivlju kriéanima, a Rim ih smatra hereticima i naziva ih
patarenima i katarima. Na temelju odredbe Inocenta III. od 21. XI.
1202. poSao je papin kapelan Ivan Casemaris u Bosnu, razvidio stvar
i postigao, da su prvaci bosanskih krstjana ve¢ 8, IV. 1203, na Bolinu
polju u prisuéu samoga lvana i bana RKulina potpisali izjavu, kojom se
odri¢u svake hereze, saobrataja s manihejcima i svoga dosadadnjeg
imena »krstjani«, te se podvrgavaju odredbama rimske crkve (CD III.
24/5). OCito je, da je do ove izjave do3lo pod utjecajem bana Kulina.
Potanka analiza ove isprave i poredba njezina sadrzaja sa sljedbom
katara pokazuje, ‘'da je ova isprava ekvivalenina formalnoj abjuraciji.
To opravdava Ivana Casemarisa, koji u svom drugom izvje§taju Inocentu
III. govori o »bivSim patarcnima« (»quondam patarinorums<) u Bosni.
- Ivan Casemaris mislio je, da formalna izjava bosanskih krstjana na
Bolinu polju predstavlja njihovo stvarno obraéenje. On je prama njima
i prama banu Kulinu postupao oprezno i taktiéno misle¢i, da ¢e postic¢i
bolji uspjeh, bude li u svojifn zahtjevima umjeren. On nije Zelio bo-
sanskih krstjana osuditi, nego obratiti. Da on ipak nije stvar uzeo na
laku ruku, vidi se iz toga, Sto jo§ iste godine 1203. obavjeStava Inocenta
III. da u zemlji bana Kulina postoji samo jedna biskupija i da je
nedavno umro bosanski biskup, pa predlaze, da u Bosnu kao biskup
dode jedan Latin i da osim njega, radi veli¢ine bosanske zemlje, budu
u Bosni jo§ tri ili €etiri biskupa (CD III, 36.). Iz toga se razabire, da su
bosansk! biskupi dotad bili domaéi ljudi, Slaveni, koji su vrsili bogo-
sluzje slavenskim jezikom. Papin legat ne vjeruje, da bi takvi biskupi
mogli stati na kraj herezi | raskolu u Bosni, pa predlaze, da Rim posalje
stranca, koji ¢e vrditi bogosluzje latinskim jezikom i ne ¢e b'ti unu-
trasnje ovisan o bosanskim krstjanima, kao &to su to bili dotadasnji
bosanski biskupi slavenskoga imena i slavenske liturgije. Nakon uza-
ludnih pokus$aja, da drugim nadinom bude u Bosni iskorijenjena hereza,
uvazio je Grgur IX. prijedlog Ivana Casemarisa, te je 30. V. 1233.
pozvao svoga legata Jakova, izabranog prenestinskog biskupa, da makne
bosanskog biskupa i da postavi drugoga, a osim njega jo§ dva, tri ili
Cetiri druga i da se pobrine, da prikladno pristupe Boinjanima, »qui
pro magna parfe sunt infecti heretica pravitate« (CD III. 379.). Jakov
je imenovao hosanskim biskupom Ivana, koga po njegovoj domovini
nazvaSe Teutonicus. Ivan je bio &lan propovjednitkog reda, koji je
nesto ranije zapoCeo svojim djelovanjem u Bosni »contra hereticam pra-
vitatem«. Ivan se doskora zahvaljuje na sluzbi i Grgur IX, prima ko-
natno Ivanovu ostavku, pa ga 1237. Salje u Ugarsku kao »biviega
bosanskog biskupa«, a za bosanskog biskupa odreduje 26. IV. 1238.
dominikanca Ponsu (CD IV. 56/7). All ni Ponsa se ne moZe odrzati u
Bosnj, pa odlazi na svoje imanje Pakovo, koje je bosanskom biskupu
darovao herceg Koloman, a darovnicu je 7. XII. 1239, potvrdio Grgur IX.
(CD IV. 94). Odsad bosanski biskupi stoluju u Dakovu, a s Bosnom
imaju malo ili nikakva posla osim sluzbene jurisdikcije, koja takoder
sve viSe gasne. Latinski biskupi, koje je u Bosnu slao Rim. morali su
uzmaéi pred bosanskim krstjanima. Prevarili su se dakle i Ivan Case-
maris i Rim i ugarsko-hrvatski kraljevi i kalotki metropolita, kad su
ovim nafinom mislili likvidirati bosanske krstjane. Sukob izmedu Rima,
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Ostrogona i Kalote s jedne i bosanskih krstjana s druge strane toliko
se zaodtrio, da je pukao otvoreni prijelom, koji se vise nije daoc pre-
mostiti. Taj prijelom nije uveo u Zivot crkvu bosansku, koja je htjela
postojati i Zivjetl nezavisno od Rima j Carigrada, nego je samo utvrdio
i jaCe naglasio ono, $to je u Bosni veé otprije postojalo. Borba, zapodleta
jog krajem 12. st., nastavlja se sve do pada Bosne. Metoda se te borbe
mijenjala, ali polazna je totka ostala s obje strane uvijek ista. Dok
je svjetovno vrhovnitvo u rukama onih, koji su odani rimskoj crkvi,
Rim nastupa odrjedito i sluzi se silom svjetovne ruke, a bosanski se
- krstjani u to doba uglavnom kriju. Ali kad su nosioei svietovne vlasti
u Bosni i sami pristaSe bosanskih krstjana, tada oni nastupaju otvoreno
i silovito, a inkvizitori blaZe i mirnije, raspravljajuéi i navedeéi dokaze.

Sve u svemu dakle: od kraja 12. st. sve do pada Bosne Rim smaftra
bosanske krstjane sumnjivima s hereze, hereticima, patarenima, kata-
rima, manihejcima.® Takvima je bosanske krstjane smatrao veé legat
Inocenta III. Ivan Casemaris, kad im je dao da potpidu abjuraciju na
Bolinu polju 1203. Takvima ih smatraju inkvizitori i mislonari, sto ih
Rim $alje u Bosnu, bili oni dominlkanci ili franjevei, Takvima ih sma-
traju bosanski biskupi-latini, koje im Salje Rim. Takvima ih smatraju
ugarsko-hrvatski kraljevi, koji protiv njih vode krizarske vojne. Ta-
kvima ih pred sam pad Bosne smatra kardinal Torquemada u svojoj
raspraw o bosanskim mamhe;cxma, upravlijenoj Piju II. g. 1461, Tako
nazivaju svoju sljedbu i sami bosanski krstjapi u abjuraciji, koju su
pred Pijom II, 14. V. 1461, polozila tri odlitna bosanska krstjana: Juraj
Kudinjié¢, Stojsan Tvrtkovié i Radmilo Veé&inié. I iz same abjuracije na
Bolinu polju 1203. izlazi, da su se nauk i orgamzac ja bosanskih krstjana
veé prije 1203. razilazili od nauka i organizacije rimske crkve, ili to¢nije:
da je crkva bosanska ve¢ prije 1203. bia neomanihejska sl]edba sli¢na
onim sredovieénim sljedbama, koje su na Zapadu dobile 1me katari ili
patareni,

Optuzbe, koje se od kraja 12. si. sve do u drugu polovicu 15, st.
podiZzu protiv bosanskih krstjana, valja razmotriti s najvetom paZnjom
i krititki, jer nisu uvijek iskljueni razli¢iti subjektivni momenti u
podizanju i u stilizaciji tih optuZzaba. Ali te se optuzbe ne mogu mimoié¢i
kao da ih nema ili kao da im ne valja poklanjati nikakvu painju, jer
ni u ¢emu nisu vjerodostojne. Takav postupak ne bi bio opravdan ni
onda, kad se iz domacih- izvora, koji su nikli u krilu same crkve bo-
sanske, kao njezin vlastiti izrazaj, doista ne bi mogli izvesti oni zakljuéci,
koji se tzvode iz latinskih spisa o bosanskim krstjanima od kraja 12.
st. sve do propasti Bosne. Usporedivanjem jednih i drugih izvora i
mirnim rasudivanjem dolazi se, uostalom, do zakljucka, da se malo-
brojni dosad poznati podaci o bosanskim krstianima iz domacih izvora,
koji su nikli u krilu crkve bosanske, u bitnosti podudaraju s pedacima
iz domaéih (i stranih) latinskih izvora, kako je to pomnom i sustavnom
analizom kamenth i pisanih spomenika, koji su nikli- u krilu same
crkve bosanske, dokazao dr. A. ‘Solovjev. Ne valja dakle graditi samo

¢ Isp. Urban III. 11, XI. 1186. CD II. 203. — Inocent III. 11. X.
1200. CD III. 296/7..— Inocent IIT. 21. XI. 1202, CD III. 14/5. — Eugen
IV. 3. X. 1445, Farlatti, Illyricum sacrum IV. 257/8. Dok se ostala pa-
pinska pisma ograniéuju na to, da bosanske krstjane zovu hereticima,
katarima, patarenima, Eugen IV. u svom pismu svome delegatu, hvar-
skom blskupu Tomi, potanko nabraja zablude »svetogrdnih manihejaca«
u Bosni.
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na jednom spomeniku, koji mozda i nije u svojoj biti potpun izrazaj
bita crkve bhosanske. Isto tako ne valja graditi samo na jednoj il
drugoj pojedinosti, koja bi mogla zavesti na krivi put, a niti na poje-
dinaténim razlikama izmedu bosanskih krstjana i zapadnih katara ili
patarena, jer je takvih razlika b1lo i medu pristasama spomenutih sljedba
na Zapadu.

Podatke iz latinskih izvora, koji su u svojem osnovu nastali
na bosanskom tlu, usporedit éemo s podacima, koje navodi in-
kvizitor Rajner sredinom 13, st. u svojoj Sumi o katarima i
leonistima. Tako dobivenu sliku crkve bosanske 1 bosanskih
krstjana poredit ¢emo s dosad iznesenim podacima, koji su
crpeni iz spomenika, nastalih u krilu same crkve bosanske.

Od brojnih spisa protiv katara i patarena osobito je zna-
tajna Summa de Catharis et leonistis, $to ju je 1250. napisao
lombardijski inkvizitor Rajner Sachoni OP?. Rajner je, kako to
sam kaZe u svojoj Sumi, 17 godina bio ¢lan sljedbe katara.
Prije Rajnera pisali su protiv katara Moneta iz Cremone OP®
(umro oko 1240. u Bologni), Bonacursus® (ocko 1190. katarski
biskup u Milanu, oko 1220, stupio u dominikanski red) i Alanus
ab insulis'® (umro oko 1203.). Ratki spominje, da je u Akade-
mijinu arhivu pohranjen rukopis Alariova spisa Contra here-
ticos'!, ali mu nije bilo poznato, da u Zagrebu jo$s od pocetka
14. st. imamo Rajnerovu Sumu, pisanu na pergameni malo
posiije Rajnerove smrti, u posljednjoj etvrti 13. st. Rajnerova
Summa de Catharis et leonistis ispisana je (fol. 85—87v.) u ruko-
pisnom zborniku metropoiitanske knjiZnice iz posljednje Cetvrti
13. st., koji nosi signaturu MR 146. Taj je zbornik krajem 13.
st. pripadao jednom é&lanu inkvizitorskog reda sv. Dominika u
Italiji, vjerojatno =zagreba¢kom biskupu Augustinu KaZoticy,
koji ga je valjda potetkom 1304. donio u Zagreb. Najstariji
dosad nadeni inventar zagrebalke katedrale, Sto ga je 1394.
sastavio kustos BlaZ, biljeZi ovaj zbornik kao sastavni dio knji-
Znice zagrebalke katedrale.

7 Dosadasnja izdanja Rajnerove Sume navodi A. Dondaine: Un
traité néomanichéen du XIII® siécle, Roma 1939. 60/1., a str. 64—78.
donosi tekst Rajnerove Sume prema Martene-Durandovu izdanju (The-
saurus novus anecdotorum V. 1761—1776.) u vezi s Cod. Vat. Lat. 2978
fol. 54-—58. 4 Cod. II. 63. p. 152—167. u arhivu generalata OP u Rimu.

¢ Summa contra Catharos et Waldenses, Romae 1743,

* Bonacursus je nakon svoga obra¢enja napisao »Manifestatio haere-
seos Catharorum«, Migne PL 204, 775--792.

1 Alanu se pripisuje »Summa de fide catholica contra haereticos«
" u 4 knjige, Migne PL 210, 305—430.

1 Rukopis II. a. 9. (stara signatura 627) fol. 61—129. i 133/4v.
Radki spominje ovaj rukopis, ali se nije njime sluZio.
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Tekst Rajnerove Sume protiv katara, koja je predstavljala
neku vrstu priruénika za sredovjeéne inkvizitore u svrhu upo-
znavanja sljedbe katara, usporedit éemo najprije s abjuracijom
priora bosanskih krstjana na Bolinu polju 8. IV. 1203.

Zatim éemo Rajnerove navode porediti s popisom zabluda
bosanskih krstjana, koji je ispisan fol. 78v/9. u rukopisnim Mis-
cellanea l.a. 57, u arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu!?
iu Cod. lat. LXIV. iz potetka 15. st, u knjiZnici Sv. Marka u
Venecijit®. Onaj dio Miscellanea I.a. 57., u kome su ispisane
zablude bosanskih krstjanae, pisan je u Bosni za bosanske fra-
njevce u posljednjoj éetvrti 14. stoljeéa. Sastavljaéem popisa L.a.
57. 1 LXIV. u Veneciji ima se smatrati neki franjevac, koji je
djelovao u Bosni kao misionar i inkvizitor. )

Konatno ¢emo Rajnerovu Sumu protiv katara porediti s
popisima zabluda bosanskih krstjana, Koji su sluzili kao podloga
za spis nekog franjevca u knjiznici Sv. Marka u Veneciji, koji
nosi naslov »Puncta principalia et auctoritates extracte de di-
sputatione. inter christianum romanum et patarinum bosnen-
semc, iza spis kardinala Ivana de Torquemada iz g. 1461, pri-
godom abjuracije trojice uglednih bosanskih krstjona u Rimu
pred Pijom II.1% :

Ove su popise sastavili franjevei, koji su djelovali u Bosni
kao misionari i inkvizitori, Tako ¢éemo imati pred sobom pregled -
nautavanja bosanskih krstjana, koje im je pripisivac Rim od
1203. do 1461. najprije na osnovu raznih prituZaba i izvida
papinih legata, a onda na osnovu relacija franjevatkih misio-
nara i inkvizitora, koji su djelovali u Bosni. Cudnim slutajem
predstavljaju dokumenti, koji stoje na podetku i na kraju ovog
razdoblja, istovremeno i abjuraciju, kojom se bosanski krstjani
odri¢u svojih zabluda. To je abjuracija na Bolinu polju 1203.,
koju je sastavio legat Inocenta IIL Ivan Casemaris, i abjuracija
triju odliénih bosanskih "krstjana u Rimu 1461., povezana s
raspravom protiv bosanskih manihejaca, koju je po Zelji Pija IIL
sastavio kardinal Ivan de Torquemada.

Rajnerova Suma o katarima i spomenuti popisi zabluda
bosanskih krstjana posve su doktirinalnog znatdja, kako je to
bilo prikladno za inkvizitora. Iz tih se popisa razabire kompi-

1? Isp. F. Ratki, Starine I. Zagreb 1869., 138—140,

13 Th. 109—138.

1 O cod. Vat. llat. 974. isp. F. Ratki u Starinama XIV. 1—20.
O cod. Vat. lat. 976, isp. raspravu: Kardinal Torquemada i tri bosanska
bogomila, Croatia Sacra II. 1932, 27—83,
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latorska vjeStina njihovih sastavlja¢a, koji su znali u kratke
refenice zbiti nauk, $to su ga pripisivali bosanskim krstjanima.
Potankom analizom i poredbenim postupkom pojedinih optuzba
pokusat éemo provesti potrebnu stilsku korekturu tih optuzba,
ili, bolje, pokazat ¢emo, da te optuZbe u stanovitim stvarima
treba stilski ispraviti, jer svojim stilskim oblikovanjem ne pred-
stavljaju uvijek i u svemu totan izraz naulavanja i Zivota bo-
banskih krstjana. Te su popise zabluda bosanskih krstjana sa-
stavljali franjevci-inkvizitori, Vidjet éemo, da su, gledajuéi na
cjelinu, uglavnom vjerno prikazali nauku bosanskih krstjana.
Ipak pojedine propozicije nisu oblikovali onako, kako bi ih
oblikovao pripadnik crkve bosanske, nego su im dali stilizaciju,
kako ju je mogao dati onaj, koji je bosanske krstjane promatrac
o¢ima inkvizitora i trazio, ¢ime se bosanski krstjani ogrjefuju
protiv rimske crkve.

Iz samih se popisa zabluda bosanskih heretika ne vidi, jesu
li te zablude zabiljeZene na osnovu izravnog proutavanja i sa-
sluSavanja bosanskih krstjana, ili su moZda sastavljene na drugi
koji na¢in. Nastiprot su upiti, $to ih bosanski vikar Bartol 1373.
upravija Grguru XI.1, jzagli ravno iz Zivota i otkrivaju nam
zivot bosanskog Zivlja u posljednjoj Cetvrti 14. st., promatran
otima jednog franjevca, koji je istovremeno zabrinut i za pravo-
vjernost Bosne i za prerogative svoga reda u Bosni. Prijepis je
ovih pitanja i odgovora, §to ith je Grgur XI. 1373. dao uputiti
bosanskom vikaru Bartolu, ubiljezen  rukopisnim Miscellanea
arhiva Jugoslavenske akademije I.a. 57. fol. 76—78v., nepo-
sredno ispred gore spomenutih zabluda bosanskih heretika. U
upitima, $to ih je bosanski vikar Bartol 1373. uputio Grguru XI.,
spominju se krivovjerci, raskoinici, Bosnjani i nevjernici. Kad
je u ovim upitima rije¢ o nevjernicima, krivovjercima i Bo-
3njanima, radi se o¢evidno o bosunskim krstjanima, odnosno o
njihovim pristaiama. U tim upitima ne ¢emo naéi mnogo poda-
taka o nauci bosanskih krstjana, ali to se snaZnije isticu zivoini
odnosi njithovih prista8a. Ti su odnosi u skladu s onim, $to o
nauci bosanskih krstjana kaZu sastavlja¢ zabluda bosanskih
krstjana I.a. 57, fol. 78v/9., pisac rasprave o nauci bosanskih
patarena u marcijanskoj biblioteci, kardinal Torquemada u
svojoj raspravi protiv nauke bosanskih manihejaca (kako on

15 A, Theiner: Vetera monumenta Slavorum meridionalium hi-

storiam spectantia II. Additamenta. Zagreb 1875, 327—329. — Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, Romae 18538/60.
11, 141. Va
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zove bosanske krstjane), Rajner u svojoj Sumi o nauci katara
uopée i ostali, koji su u srednjem vijeku pisali o nauci sljedbe
katara. Pritom valja dakako uzeti u obzir, da nisu svi sljedbe-
nici bosanskih krstjana imali jednake obveze i da su prema tome’
i zivotni odnosi obi¢nih sljedbenika bili druga€iji od Zivotnih
odnosa onih, koji su bili sveéano primljeni u sljedbu ili su u
hijerarhiji sljedbe zauzimali neki polozaj.

Navode spomenutih latinskih izvora, koji prema bosanskim
krstjanima zauzimaju nacelno-neprijateljski stav, valja sustavno
usporediti s podacima iz izvora, koji su nikli u redovima samih
bosanskih krstjana, te predstavijaju njihovo viastito gledanje
na zivot i Zivotne odnose. To su: rukopis krstjanina Hvala za
vojvedu Hrvoja iz g. 1404.2%, obrednik krstjanina Radosava iz
polovine 15, st.,'7, oporuka goséa Radina iz g. 1456.18, Nikoljsko
evandelje!? i drugi domaéi izvori, koji predstavljaju vlastit
izrazaj crkve bosanske. Ove podatke valja, nadalje, usporediti
s katarskim obrednikom iz francuskog podrué&ja, kako je to
uginio ve¢ Ratki?. Velik je dio ovog posla obavio dr. A. So-
lovjev u svojim raspravama, koje smo gore spomenuli, Kako
sam Solovjev isti¢e, preostaje jo§ mnogo da se uradi na tom
podrudiju, ali ve¢ se sada moZe s punom sigurnoféu reéi, da je
bosanska crkva bila od kraja 12. do 15. st. zaista »bogomilska«.
Uglavnom je dakle ispravna ona slika erkve bosanske i bosanskih
krstjana, koju je preteZno prema zapadnim i isto¢nim izvorima
o njima pruzio Racki, Ako i nije danas viSe svaka pojedina
tvrdnja Ratkoga sigurna, ni svaki njegov izvod prihvatljiv, ipak
je njegovo djelo o »Bogomilima i patarenimac« i danas jo§ doista
standard work, sa koga valja, da ponovimo Radoni¢evu konsta-
taciju, u rjeSavanju ovoga pitanja dalje polaziti. Ova ¢ée studija
i dalje davati nove pobude za podrobnije prouc¢avanje nekih jos
nedovoljno objasnjenth pojedinosti. I viSe jo%: bez obzira na
uzgredne pojedinosti, osnovna je koncepcija Ratkoga ne samo
prihvatljiva, nego u potpunosti ispravna.

¥ Gj. Dani¢ié: Hvalov rukopis, Starine III.

.7 F, Radki: Rukopis bosanskoga krstjanina Radosava, Starine
XIV. 21—29.

18 ¢ Truhelka: Testamenat gosta Radina, Glasn’k zem. muzeja,
Sarajevo 1911, 355—376., 1913, 363382, — A. Solovjev: Gost Radin
i njegov testament. Pregled II. Sarajevo 1947, br. 7, 310—318.

® Gj. Danidié: Nikoljsko evandelje, Beograd 1864.

2 E, Cunitz: Ein Katharisches Rituale, Jena 1852. - Fototipijski
izdao L. Cl§dat, Paris 1887. — Vidi F. Radki u Starinama XIV.
2129,

126



Abjuracija na Bolinu polju 1203.

Najstariji izvor, iz kojega moZemo upoznati nauku bosan-
skih krstjena, jest abjuracija zastupnika bosanskih krstjana na
Bolinu polju 12032, Od ove abjuracije, koju je uprili¢io i sa-
stavio legat Inocenta III. Ivan Casemaris na osnovu li¢nog raz-
matranja stvari i osoba za svog boravka u Bosni, pa sve do
abjuracije trojice odli¢nih Bo3njana u Rimu 1461., koju je sa-
stavio kardinal Torquemada na osnovu relacije bosanskih fra-
njevaca-inkvizitora, postoji neprekinuti niz domaéih i stranih
latinskih izjava i isprava, koje suglasno pripisuju bosanskim
krstjanima neo-manihejsko dualisticko naziranje na svijet. U
abjuraciji na Bolinu polju (a isto tako i u abjuraciji u Rimu
1461.) priznaju i sami bosanski krstjeni, da su bili ne samo
raskolnici, nego i heretici prema shvaéanju rimske crkve, upra-
vo manihejci, dakle sumiSljenici dualisti¢kih sljedbi u Bugar-
skoj, Lombardiji i juZnoj Francuskoj, poznatih pod imenom
bogomila, katara, patarena i albigenza.

Abjuracija na Bolinu polju 1203. nije neka uobifajena opcte-
nita formula, koju krivovjerci imadu da usvoje i potpiSu, nego
je sastavljena upravo za bosanske priike. Zato se inverzijom
teksta na osnovu te abjuracije moZe provesti rekonstrukcija
nauke bosanskih krstjana 1203., koje se oni odridu:

»In nomine dei eterni creatoris 1. Dakle po nauci bosanskih krst-

omnium . jana vjefni bog nije stvoritelj sve-
ga (1. a. 57/1. — LXIV/8. — T/1, 2.
— R/3a),
et humani generis redemptoris«. 2. niti je spasitelj ljudskoga roda
(I.a. 57/2. — R/10b., 11. — Ala-
nus L),

»Nos priores illorum hominum,
qui hactenus singulariter Christi-
ani nominis prerogativa vocati su-
mus in territorio Bosne...

...promittimus... stare ordina-
tioni et mandatis sancte romane
ecclesie... abrenuntiamus scisma-
ti... et romanam ecclesiam ma-
trem nostram caput totius eccle-
siastice unitatis recognoscimus.. .«

«...in omnibus locis nostris, ubi
fratrum conventus commoratur,
oratoria habebimus, in quibus fra-
tres de nocte ad matutinas et die-
bus ad horas cantandas publice si-
mul conveniemusc.

3. Potpisnici izjave na Bolinu Po-~
lju pretstojnic! su onih ludi, koji
su se nazivali kri¢anima na terito-
riju Bosne (I.a, 57/11. — TJ/16,, 17,
18. — R/8a.).

4. Iz ovog obecanja i raskida sa

Sizmom slijedi da bosanski krstja-

n: nisu dotad priznavali vrhovni-
stvo rimske crkve kao glave &ita-
vog crkvenog jedinstva (L.a. 57/10.
— LXIV/2. — T/16., 17, 18, 19. —
R/21).

5. Prema tomu bosanski krstjani
nisu dotad imali bogomolja, u ko-
jima bi se javno sastajali da nocu
i danju pjevaju odredene €asove iz
casoslova (I.a. 57/25. — LXIV/10. —
T/20., 23).

2 Smi¢iklas: Codex Diplomaticus (CD) III. Zagreb 1905, 24/5.
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»In omnibus ecclesiis habebimus
altaria et cruces.. .«

»...libros vero tam novi quam
veteris testamenti, sicut facit eccle-
sia romana, legemus«,

»Per singula loca nostra habebi-
mus sacerdotes, qui dominicis et
festivis diebus adminus missas se-
cundum ordinem ecclesiasticum
debeant celebrare, confessiones
audire et penitentias tribuere«,

»Cémeteria habebimus iuxta ora-
toria, in quibus fratres sepeliantur
et adventantes, si casu ibi obie-
rint«.

»Septies in anno ad minus corpus
domini de manu sacerdotis accipie-
mus, scilicet in natali domini, pa-
scha, pentecoste, natali apostolo-
rum Petri et Pauli, assumptione
virginis Marie, natiuitate eiusdem
et omnium sanctorum commemo-
ratione. ..«

»Ieiunia constituta ab ecclesia
observabimus, et ea que maiores
nostri provide preceperunt custo-
diemus«.

»Femine que de nostra erunt re-
ligione, a viris separate erunt tam
in dormitoriis quam ‘n refectoriis
et nullus fratrum solus cum sola
confabulabitur, unde possit sinistra
suspicio suboririe«

»Neqgue de ceterc. recipiemus ali-
quem vel aliqguam coniugatam, nisi
mutuo consensu, cont'nentia »ro-
misgsa, ambo pariter converianturc.

»Festivitates sanctorum a sanctis
patribus ordinatas celebrabimus«.

»Nullum deinceps ex certa scien-
tia manicheum vel alium hereticum
ad habitandum nobiscum’" recipie-
muss.
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6. U prostorijama, gdje su se bo-
sanski krstjani dotad sastajali, nije
dakle bilo ni Zrtvenika ni kriZeva
(LXIV/10., 12. — T/20.,, 21, 22).

7. Bosanski su krstjani &itali pre-
ma tomu knjige novog zavijeta, ali
nisu ¢itali knjige st. z, (I.a. 57/6. —
LXIV/15. — T/7.).

8. Bosanski krstjani nisu dakle
imali svetenika da im barem u ne-~
djelje i blagdane po erkvenom redu
sluze misu (La. 57/15, — LXIV/5. —
T/36.), da slusaju ispdvijedi i da
zadavaju pokoru (L.a. .57/20. —
LXIV/28—30. — T/37.).

9. Bosanski krstjani nisu dakle
imali ni stalnih bogomolja ni uz
njih odredenog groblja za sebe i za
slufajne dosljake, koji bi kod njih
umrli.

10, Dosljedno to¢ki 8. bosanski
krstiani nisu iz misnikove ruke’
primali pri¢est ni u one dane, koji
pretstavljaju najvece kricanske
svetkovine krajem 11. i pocetkom
12. st (La. 57/15. — LXIV/5. —
T/36.).

11. Bosanski krstiani nisu obdr-

" zavali postove, 3to ih je ustanovila

opéa crkva, ali su obdrzavali stro-
ge postove svoje sljedbe (R/21.).

12, Valja dakle pretpostaviti da
prave bosanske krstjanke (savrie-
ne) nisu bile strogo odijeljene od
pravih bosanskih krstjana, ali ne-
mamo nikakva razloga pomisljali

li¢ite nepodobsiine, koje su
se inade pripisivale katarima.

13. Bosanski krstjani primali su
dakle u red pravih krstjana oZenje-
ne i udate obracenike bez obzira
na to, da li se i druga strana obra-
tila i bila sporazumna s rastavom.

14. Bosanski krstjani nisu dakle
dotad slavili svetatkih blagdana,
kako ih je uvela crkvena predaja
(T/24).

15. Ove se obefanje bosanskih
krstjiana da ubudule ne ¢e primati

_manihejce ili heretike oito odnosi

na Aristodija-Rastudija { njegova
brata Mateja, koji su iz Splita Ze-
sto odilazili u Bosnu.



»Et sicut separamur ab aliis se-
cularibus vita et conversatione, ita
etiam habitu secernemur vestimen-
torum: que vestimenta erunt cla-
usa, non colorata, usque ad talos
mensuratax,

»Mortuo magistro, de hinc usque
in perpetuum, priores cum consilio

16. Bosanski se krstjani prema
tomu valjda nisu od svietovnjaka
razlikovali noSnjom, a sigurno nisu
nosili dugacki zatvoreni talar, ka-
kav je bio u ocbi¢aju kod redovnika,

17. Kad umre vrhovni starjesina
bosanskih krstjana, pretstojnici ¢e

fratrum deum timentium eligent
prelatum a romano tantum pontifi-
ce confirmandumc,

izabrati njegova nasljednika, koga
ima potvrditi samo rimski biskup.
Ded crkve bosanske ima dakle biti
neovisan i od Splita i od Dubrov-
nika.

Analiza abjuracije na Bolinu polju 1203. dovodi nas do si-
gurnog zakljutka da bosanski krstjani u otima papina legata
Casemarisa nisu bili samo raskolnici, koji ne priznaju vrhovni-
Stvo rimske crkve, nego uprave krivovjerei, poput zapadnih
patarena. Zato se bosanski krstjani na Bolinu polju ne podlazu
samo jurisdikciji rimskoga pape, nego se odritu izrazite neoma-
nihejskih zabluda i svake zajednice s manihejcima.

Nauka, koje se bosanski krstjani na Bolinu polju 1203.
odricu, izrazito je neo-manihejska, kako ju je naucala sljedba
katara ili patarena. To izlazi iz samog tezarija abjuracije i iz
izjave papina legata Casemarisa, koji jo§ iste godine piSe Ino-
centu III., da je dobro uredio stvari s »bivS8im patarenima u
Bosni« (quondam patarinorum in Bosna), ali predlaze, da se
u Bosni osnuju nove biskupije’i da u Bosnu dode kao biskup
stranac latinskoga obreda (aliquis Latinus)®®. Tezarij, koga se
bosanski krstjani na Bolinu polju odriéu, sam po sebi jasno
govori, osobito u poredbi s tezarijem zabluda bosanskih krstja-
na u I. a. 57., u marcijanskom kodeksu LXIX., u raspravi kar-
dinala Torquemade i s Rajnerovim izvodima o zabludama ka-
tarske sljedbe uopée. Srodnost nauke bosanskih krstjana prema
tezariju, koga se oni odri¢u na Bolinu polju 1203., sa sljedbom
katara, jo§ te jate iskodciti, ako potanje razmotrimo pojedine
stavke, koje se na prvi pogled &ine sasvim neduZne, a mozda
i nerazumljive. One su djelo diplomata Casemarisa, koji je mi-
slio, da ¢e tim nadinom postiéi bolji uspjeh nego izravnim i
preciznim formulacijama, kojih bosanski krstjani vierojatno ne
bi prihvatili, a to bi dovelo do njihove osude i do sukoba ne
samo s njima, nego i s Kulinom banom.

Casemaris dao je, da bosanski krstjani dualistitku osnovicu
svoje nauke opozovu svetanom i neobitnom uvodnom formu-
lom, koja predstavlja majstorsko djelo njegove diplomatske

= CD IIL 36.
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vje$tine: »In nomine dei eterni, creatoris omnium et humani
generis redemptoris«. Ovom su se formulom bosanski krstjani
imali odreé¢i Citavog svoga dualistickog naziranja i €itave Kri-
stologije, koja je izgradena na dualistitkoj osnovici (1. 1 2.).
Jer Krist se samo onda moZe smatrati otkupiteljem ljudskoga
roda, ako je u istoj osobii bog i ovjek. Evo, $to o tom veli Alanus
IL.a. 9. fol. 70.: »Quod autem ueram carnem filius dei assump-
serit ... ratione probatur in hunc modum. Christus in hoc quod
in humana natura apparuit humanam naturam redemit, uere
humanam naturam assumpsit. Oportuit enim ut sicut per ho-
minem facta est humani generis perditio, ita per hominem fieret
-eiusdem redemptio. Ergo per hominem facta est hominis libe-
ratio... Sic ergo oportuit ut deus homo fieret ut hoc meodo
hominem redimeret«,

Bosanski se krstjani u svojoj abjuraciji na Bolinu polju
odri¢u krivovjerja i raskolni$tva i podlaZu se rimskom papi (4.).
Casemaris je smatrao dovoljnim, da to bosanski krstjani pri-
znaju u nacelu, a za buduénost je traZio, da se obvezu, da ¢e
(samo) od pape zatraziti potvrdu svakog svoga novog vrhovnog
starjeSine, §to ga budu izabrali njihovi prvaci u sporazumu sa
svom braéom (17.).

Kod propozicije pod br. 5., koja se osniva na suprotnom
obetanju, valja se sjetiti onoga, Sto veli Alanus IL a, 9. fol. 97.
o katarima: »dicunt locum materialem non esse ecciesiam, sed
conuentum fidelium. Dicunt etiam quod locus ad orationem
non pertinet«. Bernard O. Praem. u Foncaude (umro oko-1192.)
veli u svojoj knjizi Adversus Waldensium sectam: »Domum
Dei, domum utique orationis, contemnentes malunt orare in
stabulis vel in cubiculis seu thalamis quam in ecclesia«?® Prema
Ermengaudu, opatu u St-Gilles (umro 1195.), heretici njegova
-doba prezirali su pjevanje u crkvi*t. Medu zabludama hereti¢kih
valdenza nabraja Cod. S. Emmeram, X, 5. iz 15. st.: »Item
ecclesiam consecratam non credunt sanctiorem quam aliam
quamcumque domum communem ... Item dampnant et repro-
bant cantum ecclesiasticorum ... Item dicunt et credunt horas
canonicas non esse divinae laudis ... Itemn dicunt et credunt in
stabulo et in horreo equaliter sicut in ecclesia esse orandum,
et non melius in ecclesia quam alibi ubicumgque«?®. Valdenzi,
leonisti i katari suglasno su osudivali specijalno gradenje bo-
gomolje. Burchard, optuZen s manihejske hereze, priznaje pre-

2 pI, 204, 835,

4 Contra Waldenses ed. Gretser XII1/2. Regensburg 1738, 1250.

%], D&llinger: Beitrdge zur Sektengeschichte des Mittelalters
II. Miinchen 1890, 307/8, No. 19, 21, 23, 34,
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ma Cod. S. Galli Nr. 974., da su ga »boni homines« nauéili,
»quad clerici cantarent alte tantum propter quaestum... Item
quod de ecclesia nihil €st aliud nisi tamquam de alia domo«?®
Sasvim je dakle razumljivo, da ni bosanski krstjeni nisu imaii
svojih erkava i bogomolja, u kojima bi pjevali ¢asoslov.

Kao Sto bosanski krstjani nisu imali posebnih bogomolja,
tako nisu imali ni Zrtvenika ni kriZeva ni sveéenika (6.). Upravo
tako erta Ermengaud heretike svoga doba: »Haeretici ecclesiam
manufactam et altaria quae in eis sunt et sacramenta quae in
eis a ministris Dei fiunt et omnia ornamenta ecclesiastica ad
nihilum deputant... et despiciunt«®. Medu zabludama here-
tiékih valdenza nalazi se u Cod. S. Emeramm. u Regensburgu
X, 4. iz 15, st. pod br. 20. i ova: »Item altare consecratum non
credunt sanctius quam alium quemcumague cumulium lapidume«38,
U inkvizicijskom postupku protiv albigenza 1308. i 1309. u Car-
cassone izjavijuju optuZeni: »nemo debet crucem adorare, nec
crucis signum in aliquo prodest pro eo quod Deus passus fuit
ibi mortem et magnum dedecus...«*. Liber Suprastella 13. st.
stavlija u usta lombardijskih patarena ovaj prigovor rimskoj
crkvi: ». .. quare ergo vos ecclesiae Romanae habetis cruces et
imagines in ecclesiis vestris et ibi magnas reverentias et ado-
rationes facitis? ergo estis cultores idolorum...<3%. Obeéanje
bosanskih krstjana, koje je trazio Casemaris, da ¢e ubuduce u
svim svojim crkvama imati kriZeve i oltare, osniva se na dota-
danjem f{(a i kastem) stavu bosanskih krstjana, keoji su osu-
divali i otklanjali crkve, oitare i kriZeve. *

Obetanje bosanskzh krstjana, da ¢e uz crkve imati i groblia,
pretpostavlja,, da dotad nisu imali nesamo crkava, nego ni gro-
bista (9.). Ova naoko manje vaZna zamjerka ima dublji temelj.
Za one naime, koji vjeruju u uskrsnuée mrtvih, groblje je
sveto i velikog poStovanja vrijedno mjesto, jer u njemu pocivaju
mrtva tijela, koja ée uskrsnuti, Ali za one, koji smatraju, da
je tijelo samo po sebi zlo i stvoreno od potela zla, da je tam-
nica ljudske duse, t. j. andela, koji je za kaznu zatvoren u tijelo,
mrtav se ¢ovjek vrednosno jedva razlikuje od uginulog Zivin-
teta. Mrtva tijela moraju iz higijenskih i iz drugih razloga biti
pokopana, ali katari nisu mrtvom tijelu iskazivali nikakva po-
Stovanja ni pijeteta. Svoje su mrtve pokapali privatno, gdje
bilo, bez ikakvih svefanosti. Prema iskazima na inkvizicijskom

26 Th. 370.

*7 Contra Waldenses ed Gretser 1738. XII/2. 1249,
21 Déllinger o. c. 307

2 Th. 29.

% Th. 56.
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procesu 1387/8. patareni su uéili: »non debent fieri solemni-
tates, quae fiunt (circa) sepeliendos mortuos et eorum sepultu-
rame« (D. 256.). Protivuhereti¢ki spis Supra stella iz g. 1235.
apostrofira Albani¢ane, Konkori¢ane i Bagnolicane, pa veli:
»Q miseri tapini, vos multum nugamini (brbljate) de corporibus
humanis, cum mortua sunt, et ponitis ea in foveas huc et
illue privatim ut melius potestis« (D. 82.). U veé spomenutom
regensburikom Cod. X, 5. iz 15. st nalaze se u popisu zabluda
hereti¢kih vaidenza i ove propozicije: »Item sepulturam eccle~
siasticam non admittunt, sed dicunt et credunt posse et debere
ubique equaliter sepeliri. Item coemeterium non credunt sanc-
tius quam agrum vel alium locum vel pomerium vel quamcum-
que terram«®%. To je bila nauka i praksa katara i patarena, Zato
se u uputama za vodenje inkvizicijskog postupka protiv pata-
rena ili katara nalazi i upozorenje, da optuZenoga valja pitati:
»si credit quod reverentia sit exhibenda corporibus Pathareno-
rum«??, Prema drugom sliénom naputku treba optuZenoga pi-
tati: »Si staret in voluntate tua, velles libentius te vel aliquem
amicorum tuorum sepeliri in coemeteriis aut in alio communi
loco, ut in agro aut pomario«33. U popisu hereti¢kih propozicija
Cod. Bavar. Monac. 329. nalazi se ovaj stavak, koji razjainjuje,
zafto je Casemaris od bosanskih krstjana traZio, da uz svoje
naseobine imadu i svoja grobista: »Item de sepulturis in eccle-
siis et coemeteriis non curant, nisi ut non notentur, dicentes
melius esse in locis aliis sepeliri. Idcirco quando magistri eorum
meriuntur in domibus credentium suorum, qui sunt aliis homi-
nibus ignoti, sepeliunt eos in profundis foveis cellariorum suo-
rum, ne si quando necesse foret vendere domum et alii chri-
stiani quidpiam ibi fodientes ex inventorum ‘mortuorum ossibus
malum aliquod suspicentur etc.; ut frequenter in agris procu-
rant se et in pomariis sepeliri«®*; Prema tomu ni bosanski krst-
jani nisu imali poseban prostor, odreden za pokapanje brace
i onih, koji bi.sluéajno tamo umrii. Obetanje pod br. 9. Zeli
ukloniti taj nedostatak, koji se osniva na shvac¢anju bosanskih
krstjona; da je 1judsko tijelo samo po sebi zlo i da potjete od
pocela zla. Ovo bi razmatranje moglo unijeti nedto svijetla i
kod proutavanja »bogomilskih grobista« u Bosni, imajuéi daka-
ko na umu, da se to moZe primijeniti samo na prave ¢tlanove
“sljedbe bosanskih krstjana, a ne na sve njihove pristade, 1 da

3 Ib. 307. No. 17. i 18,
32 Ih. 326.
3 Ib. 334,
# 1b. 338.
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nije uvijek isklju¢ena moguénost odstupanja prakse od natelnog
stava, koji se uostalom i sam mogao unekoliko mijenjati kroz
tri stoljeca.

Buduti da -je Zenidba po dualistitkom shvatanju sama u
sebi zla i zabranjena, primali su bosanski krstjani prokuSane
obraéenike u svoju sljedbu i bez sporazuma s bra¢nim drugom
(13.). Obiéni su se naime pristade sljedbe bosanskih krstjana
zenili i primali su duhovno kritenje  rukopoloZenjem neposred-
no pred smrt. Tako je bilo kod ostalih katarskih sljedba, tako
je bilo bez sumnje i kod bosanskih krstjana. To jasno izlazi iz
njihova obe¢anja na Bolinu polju 1203., da ubuduée ne ¢e pri-
mati medu braéu one, koji su ozenjeni, ako obje strane ne
pristanu na rastavu i na doZivotno uzdrZavanje. Po njihovu je
shvaéanju onaj, koji je napustio svoga bratnoga druga i pri-
mivSi duhovno kritenje stupio u njihovu zajednicu, uéinio ono,
ito je trebao da uéini, a druga strana nije tu imala Sto da kaZze.
Moglo bi se, doduse, pomisljati i na to, da se kod sredovjeénih
Bosnjana ne radi ni o kakvom »manihejskom« nacelu u gledanju
na ustanovu braka, veé¢ o starom, pradavnom pravnom shvaca-
nju, koje se neuzdrmano odrZalo u konzervativnhom, ekonomski
i socijalno nedovoljno razvijenom drus$tvu sredovjeéne Bosne.
U bosanskoj patrijarhalnoj zadruZnoj sredini Zena nije pred-
stavljala nikakav ekonomski subjekat, pa je preostajao jedini
uviet, uz koji ju je muZ, kome nije nista donosila osim samu
sebe, uzimao za »kuénicu«: da mu bude dobra®s, Pritom je za-
pravo samo Zena imala obvezu vjernosti, dok je muz bio slobo-
dan. I doista, nema sumnje, da je kod sklapanja braénih veza
u sredovje¢noj Bosni dolazilo do izraZaja ovo individualisticko
shvatanje, koje Zenidbi nije priznavalo sakramentalni znaéaj ni
nerazrjeSivost. To se shvaéanje u. Bosni odrZalo sve do danas
u pojavi t. zv. samodoslih. U nafem slu¢aju obeéavaju bosanski
krstjani, da ubuduée ne ¢e u svoju zajednicu, koja kao da ima
redovnicki znacaj, primati ni jednoga oZenjenog muskarca i
nijedne udate Zene, osim ako se na osnovu obostrane privole
oboje obrate (t. j. stupe u zajednicu bosanskih krstjana) i obe-
¢aju uzdrzljivost: »Neque de cetero recipiemus aliquem vel
aliqguam coniugatam, nisi mutuo consensu, continentia promis-
sa, ambo pariter convertantur« (CD III. 25.). To znadi, da su
bosanski krstjani dotad u svoju zajednicu primali i oZenjene
musgkarce i1 udate Zene bez obostrane privole, Kad bi se radilo
samo o oZenjenim muskarcima, koji su bez ikakvih stvarnih

%5 J. Sidak: Problem »bosanske crkve« u nagoj historiografiji,
Rad 259, 97.
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te$kota mogli nesamo od Zene otic¢i, nego je i otpustiti, tada bi
ovo labavo shvaéanje bratne zajednice mogio protumaditi &inje-
nicu, da su bosanski krstjani u svoju zajednicu primali oZeniene
muskarce i bez obzira na to, da li je Zena na to pristala ili nije.
Ali bosanski su krstjani u svoju zajednicu primali i udate zene
bez obzira na to, je i muZ na to pristao ili nije. Nije, dakle,
kod rjeSavanja ovoga pitanja vaZno, koje su shvaéanje o braku
imali pristaSe bosanskih krstjana, nego kako su na brak gledali
"sami bosanski krstjani. A njihovo je gledanje na brak bilo
neomanihejsko i samo se tako moZe razumjeti njihov postupak
u ovoj stvari. Petar Maurini de monte Alionis izjavljuje u pro-
cesu inkvizicije u Languedoc pocetkom 14. st., da je prema
neomanihejskom uéenju tjelesni brak izmedu muza i Zene ne-
valjan i zao i da ga valja razrijeSiti, jer nije veéi grijeh tjelesni
odnos s drugom Zenom nego s vlastitom. Zato neomanthejci, kad
stupaju u svoju sljedbu, otpustaju svoje Zene, jer brak nije
djelo dobra, nego zla boga: »respondit... quod matrimonium
carnale inter virum et uxorem nihil valebat ... semper magnum
_peccatum est cognoscere guamcumque mulierem, etiam uxorem
propriam«,. Stoga je Petrova sestra Guljelma imala otiéi od
svoga muza, jer je razrjeSenjem braka odvedena »a via mala
et de malo spiritu et ponebatur in bona via«. Zatim nastavlja
spomenuti Petar: »Haeretici etiam, quando haereticabantur,
dimmittebant ex toto uxores, quas prius habuerunt... quia...
carnaie matrimonium non erat res stabilitatis, nec valebat ali-
quid, nec erat opus Dei boni, sed dei mali«3,

U pretpostavel, koja se osniva na svemu, §to smo dosad
vidjeli, da bosanski krstjani nisu prihvacéali knjiga Starog za-
vieta (barem ne svih), postaje razumljivo njihovo obe¢anje dano
Casemarisu, da ¢e uz knjige Novog zavjeta imati i knjige Starog
zavjeta (7.). Knjige su Starog zavjeta suglasno odbacivali svi
katari, jer autor Starog zavjeta nije bog dobra, nego bog zla:
»Item dicunt quod Lucifer, qui modo appellatur diabolus, dedit
v. testamentum et legem ...«

- Kao §to bosanski krstjani, poput katara i patarena, nisu
imali bogomolja, Zrtvenika i kriZzeva, tako nisu imali, sasvim
dosljedno, ni svecenika, koji bi im dijelili sakramente, posebice
euharistiju i pokoru (8. i 10.). Cod. Casanat. A, IV. 49, ubraja
medu zablude katarske sljedbe, Sto ne priznaju sveéeni¢kog
reda: »Item dicunt quod neque Papa Romanus nec Archiepiscopi

%] Dollinger o c. 227/9.
37 Ih. 61.
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vel Episcopi possint ordinare ministros ecclesiae, videlicet mi-
nores sacerdotés et ministros, et quod sic ordinati nullam aucto-
ritatem habent«%8.

U 1. zv. Pray-kodeksu iz posljednjeg lustra 12. st., koji se
&Wva u nacionainoj knjiznici u Budimpedti, pripisan je fol. 26v.
kratak izvadak iz jednog traktata protiv heretika. Taj je izvadak
ispisan prije 1210., jer je kasnije izmedu prvotnog teksta t. zv.
Mikrologusa i ovog izvatka umetnut ovaj dodatak: »Et fuerint
anni cumpleti mille ducenti et decies enim post partum uirginis
alme tunc antichristus«. Kako sam pokazao u svojoj studiji «A
Pray-kédex tartalma, kora, jelentdsége«, Magyar Konyvszemle
1939. 1V., Budapest 1940., ovaj se izvadak po svoj prilici ima
smatrati izvatkom iz rasprave splitskog nadbiskupa Bernarda
Contra haereticos, §to je spominje Toma arcidakon splitski:
»Fecit autem (Bernardus archiepiscopus) compilationem contra
haereticos...« (Mon. sp. hist. Slavorum Meridionalium, Za-
greb 1894, XXVI. II1. 7). Ovaj izvadak glasi:

»Ergo qui soluendi ijus non habent, nec ligandi habent, sicut se-
sundum dominicam sententiam qui ligandi ius habent, et soluendi ha-
bent. Tali modo Istorum assercio seipsam strangulat. Qui enim sibi
soluendi ius negant, negare debent et ligandi. Quomodo igitur potest
alterum licere et alterum non licere guibus datum est aut utrumque non
licere aut utrumuge licere? Certum est quia ecclesie utrumque licet,
heresi neutrum licet. Hoc enim ius solis permissum est sacerdotibus.
Recte sibi hoc ecclesia uendicat que ueros habet sacerdotes, heresis
uendicare non potest, que sacerdotes dei non habet. Specta et llud quod
seriptum  est: accipite spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata,
remissa sunt eis. Ergo qui soluere non possunt peccatum, non habent
spiritum sanctum. Munus enim spiritus sancti est officium sacerdot!s,
ius autem spiritus sancti in soluendis ligandisque criminibus est. Quo-
modo ergo munus eius uendicant, de cuius diffidunt iure et potestate?«

Ovaj se izvadak o¢ito odnosi na tadadnje neomanihejce, koji
nisu imaii sve¢enika i nisu oprastali grijehe, ali su svoje sumi-
§ljenike obvezivali teSkim obvezama. Prekriaji protiv tih obveza

. mogli su biti oprosteni samo duhovnim kr$tenjem. Bernard po-

bija ovu tvrdnju time $to istie da sveéenik upravo po Duhu
Svetom oprasta grijehe, pa kako mogu sebi pripisivati funkeiju
Duha Svetoga, kad mu poriéu pravo i vlast oprastati grijehe?
To je otita aluzija na tvrdnju da je u duhovno kritenim ma-
nihejeima Duh Sveti: »Praedictam autem reverentiam dicunt
{Manichaei) non fieri ipsis, sed spiritui sancto, quem dicunt
esse in ipsis, eo quod sunt recepti ad sectam et ordinem« (D 4.).
Tako su pred inkvizicijom suglasiio tvrdili i izjavijivali i optu-
zeni i svjedoci (D 21., 25., 61., 164/5., 169.), Vidjet ¢emo da je

% Tb. 323.
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ova adoracija pravih bosanskih krstjana bila uobitajena u crkuvi
bosanskoj. Splitski nadbiskup Bernard znao je za nju, kao i za
¢injenicu da neomanihejci njegova doba nemaju sveéenika i da
ne oprastaju grijehe, iz festih razgovora sa Zorobabelovim si-
novima Matejem 1 Aristodijem, koji su iz Zadra do$ii u Split,
ali su, kako arcidakon Toma narodito isti¢e, veéim dijelom pre-
bivali u Bosni.

Obecanje bosanskih krstjana, da ¢e obdrZavati nesamo one
postove, koje su im odredili njihovi stariji, nego i one, koje
propisuje crkva (11.), postaje razumljivijim, kad se uzmu u obzir
suglasni izvjeStaji i priznanja, da neomanihejske sljedbe 12, i
13. st. mnogo poste, da obdrZavaju tri korizme u godini i da
osim toga i za slufajni, nenamjeravani prekr$aj svojih vrlo
strogih propisa imaju postiti 9 dana o kruhu i vodi ili kroz 3
dana uopée bez ikakva jela i pila, a post, kako ga propisuje
sluzbena (istotna, kao i zapadna) crkva, da sa svoga stanovista
osuduju. Iz inkvizicijskih spisa protiv albigenza u Carcassone
vadimo ono, $to je utvrdeno o postu neomanihejske sljedbe:
sJejunant tres quadragesimas in anno, scil. a festo S. Britii
usque ad natale, et a Dominieca in quinquagesima usque ad
pascha, et a festo Pentecostes usque ad festum Petri et Pauli,
et septimanam primam et ultimam -cuiuslibet quadragesimae
vocant septimanam strictam quia in illa jejunant in pane et
aqua in aliis autem septimanis tribus diebus jejunant in pane
et aqua, et per totum annum residuum tribus diebus in pane
et aqua jejunant qualibet septimana, nisi sint itinerantes et
infirmi. Item nunquam comedunt carnes, nec etiam tangunt eas,
nec caseum, nec ova nec aliquid quod nascatur ex carhe per
viam generationis .. .«3® Prema protokolima inkvizicije u Lan-
guedoc iz poletka 14. st. isti¢e optuZeni Petar Auterii, »quod ipse
erat sanctus homo et vivebat in sancta vita in tantum quod nun-
quam diceret unum mendacium, et si contingeret eum mulier,
oporteret eum abstinere tribus diebus sic quod nihil comederet
nec biberet, et si contingeret ipsum tangere aliquam mulierem, '
oporteret eum abstinere novem diebus continuis in pane et
aqua«*®, Iz istih protokola izlazi, da su neomanihejci smatrali
post, kako ga crkva propisuje, neke vrste »postom vukac, jer
crkva u ostale dane dopusta jesti meso, a to je u sebi zlo i
nedopusteno: »...dictus haereticus dixit quod jejunium, quod
vos alii faeitis, tantum valet, sicut jejunium lupi; sed jejunium,
quod ipse faciebat et sui consimiles faciebant, valebat, quia ipsi

3 Tb. 326.
4 Th. 243
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erant in veritate, alil vero in mendacio«. Kao razlog za to svoje
gledanje navodi spomenuti neomanihejac, da je svejedno, jede
1i ¢ovijek meso u petak ili u nedjelju, jer je jednak grijeh jesti
meso u ovaj ili u onaj dan, u korizmi, kao i u drugo doba*.

Isto se tako i obetanje bosanskih krstjana, da ¢e Zene u
njihovim bratstvima ubuduée biti odijeljene od muskaraca (12.),
temelji na osnovnom gledanju bosanskih krstjana na odnos
izmedu muskarca i Zene uopée i napose na odnos izmedu »brace«
i »sestara« u njihovim redovima. Taj se odnos osniva na osnov-
nom nadelu neomanihejstva, da je tijelo samo u sebi zlo i da
je svaki tjelesni odnos izmedu muskarca i Zene grjeSan i zao.
Iz protivukatarskih spisa i inkvizicijskih' procesa izlazi, da su
neomanihejci 13. i 14, st. smatrali tjelesnu Zenidbu isto tako
zlom i grjeSnom kao i izvanbral®ni tjelesni odnos izmedu mu-
$karca i Zene, i da se grijeh prvih ljudi sastojao upravo u tom
odnosu. Od brojnih svjedotanstva navodimo samo izjavu Per-
petua de angelis u procésu u Carcassone: »Dixit Perpetuus de
angelis: »...quod matrimonium erat purum meretricium et
nullus poterat salvari habendo rem cum muliere — quod po-
mum vetitum primis parentibus nihil aliud fuit nisi delectatio
coitus...«*%, Vidjet ¢emo, kako su pojedini pristafe katarske
sljedbe, a po njima i inkvizitori, iskrenuli ovo osnovno neoma-
nihejsko gledanje na odnos muskarca i Zene. Ovdje valja da
skrenemo paZnju na nalelo neomanihejskih sljedbi, da je svaki
tjelesni odnos, pa Cak i slucajni, nenamjeravani dodir muskarca
i Zene, veliko moralno zlo. Vidjeli smo, kako optuZeni Petar
Auterii u profokolu inkvizicijskog procesa u Languedoc potet-
kom 14, st. izjavljuje, da je on svet, jer nikad ne laZe i jer
nema ni s kojom Zenom nikakva tjelesnog odnosa. Prema iskazu
Rajmunda Valsiera de Ax neomanihejci uée: »quod nullo modo
perfecti inter eos debebant mentiri, nec mulierem tangere, nec
cum ipsa in una banca sedere, quantumcumaue longa esset . . .«*#.
SavrSeni su neomanihejci i neomanihejke izbjegavali nesamo
svakom spolnom odnosu, nego i svakom i najnevinijem sluéaj-
nom dodiru. Na temelju toga smatrali su se toliko izdignuti
iznad svakoga zla, da su bosanski krstjani i krstjanke u svojim
bratstvima Zivjeli ¢isto kao braéa i sestre. Shvatljivo je, da su
zajedni¢ko stanovanje, odnosno »slobodniji« saobraéaj bosan-
skih krstjana i krstjanica bili zazorni papinu legatu Casemarisu.
On je traZio, da se provede separacija (klauzura). Iz obrazloZe-

4 Th, 169.

b, 34,

© Th. 157
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nja, koje je dodano obeéanju bosanskih krstjana, da ée provesti
traZenu separaciju, mozZe se razabrati tgkt, kojim je postupao
Casemaris, jer se uvodenje separacije obrazlaZe samo time, da
vaija izbjeéi neprikladno sumnjitenje: sunde possit sinistra
suspicio oriri«. ’

U Spomenknjizi iz Bosne, Zagreb 1901. 80., pretpostavlja A, Hoffer
da su bosanski krstjani bili kaluderi i da su njhovi samostani bili

dyvogubi, t. j. da su u njima uz kaludere Zivjele i kaluderice. Cini se,
da je Istoga mifljenja bio i Ivan Casemaris. »Femine, que de nostra

erunt religione...« treba prevesti: »Zene, koje pripadaju nasoj redov-
nigkoj zajednici...« ili tofnije: »Zenski flanovi naje redovnitke zajed-
nice...«. Takovih je dvogub:h manastira bilo, ali ith je veé trulanski

sabor 787, pozivom na regulu sv. Vasilija, zabranio, kako to navodi i
Hoffer. Prva jezgra ili osnovna stanica crkve bosanske moZda je doista
bila neki manastir, ali ve¢ oko 1200. jedva se moZe pretpostaviti, da su
bosanski krstjani uistinu bili kaluderi, a njlhova zajednica neki manastir
u zapadnom il istoénom smislu te rije¢i. Zajednica je »pravih bosanskih
krstjanac« bila jezgra neomanihejske »crkve bosanske«, kojom je upra-
vljao djed ili episkop crkve boesanske,

Dosljedno svom osnovnom gledanju, nisu bosanski krstjani
svetkovali svetatkih blagdana, kako ih je svetkovala istoéna i
zapadna crkva (14.). Medu zabludama hereti¢kih valdenza spo-
minje se: »spernunt solemnitates, quas in sanctorum veneratio-
nem celebramus«*. »Item dicunt eos (sc. sanctos) non esse ho-
norandos a nobis«*® »Item omnes animas sanctorum ... gqui non
sunt in Biblia commendati, et omnes clericos credunt esse dam-
natos in inferno«*. Drugi navode druge razloge, ali svi uce:
»non sunt celebrandae festivitates sanctorum«#. U inkvizicij-
skom postupku protiv patarena u Torinu krajem 14, st. iskazuje
frater Antonius opetovano, »quod apostoli et sancti non debent
venerari«%®. Na traZenje Casemarisovo obeéali su bosanski krst-
jani na Bolinu polju, da €e obdrZavati i svetkovati svetatke
blagdane. To je obetanje, poput ostalih, bilo samo formalno, da
izbjegnu progonu. Nabrajajuéi zablude valdenza veli Cod. S.
Emeramm, X, 5. u Regensburgu (15, st.), da valdenzi znadu
svetkovati svetacke blagdane, i dodaje: »hoc tamen fotum fa-
clunt ad ostentationem ne notentur, vel ad solius dei et non
sanctorum laudem faciunt et honorem, et sic non credunt sanc-
torum communionem«*. '

# Ib. 9.

% Ib. 306. No. 11.
“ Ib. 311. No. 89.
7 Ib. 254, 256.

# Ib. 260, 263.

® Ib. 306/7.
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Polazeéi sa stanovi§ta, da su bosanski krstjani redovnici,
traZio je Casemaris, da se ubuduée od svjetovnjaka ne razlikuju
samo vita et conversatione, nego 1 odje¢om, koja treba da bude
zatvorena, da se spusta do gleZnja®® i da ne bude raznobojna.
To znali, da bosanski krstjani nisu nosili talar, kako ga nose
redovnici, nego da su se odijevali kao i ostali svjetovnjaci. Po-
taknuti banom Kulinom, da do krajnjih moguénosti udovoje
zeljama legata Casemarisa, oni su obecali, da ¢e se svojim odi-
jelom razlikovati od svjetovnjaka. Oni su mogli ovo obetati
to lakse, 8to stilizacija ovog obetanja dopusta raznolika tuma-
tenja. Casemaris je smatrao, da su bosanski krstjani redovnici
i da prema tomu i njihovo odijelo ima biti redovnitko, kao 3to
im je i redovnitki natin zZivota. Jesu li bosanski krstjani doista
bili redovnici? Po kojem su pravilu Zivjeli? Mozda je monaStvo
bilo samo zaklon, za koji su se zaklanjali, da budu sigurniji od
profanih zahvata i progona? U svakom su slucaju bili skup
krstjana, koji su ispovijedali nadela neomanihejske sljedbe. O
tome svjedole obec¢anja, 5to su ih bosanski krstjani 1203. dali
na Bolinu polju legatu Casemarisu pred Kulinom banom. Kao
pravi pripadnici svoje sljedbe bili su bosanski krstjani »savr-
Seni« i po tomu su se razlikovali od ostalih svjetovnjaka, koji
su doduSe bili njithovi pristaSe, ali nisu bili primijeni u njihovu
sljedbu, jer su zivjeli svjetskim Zzivotom.

Uzme li se u obzir sve, $to smo dosad rekli o abjuraciji
krstjana na Bolinu polju 1203., lako ¢éemo razumjeti njihovo
obetanje, da se ubuduée ne ¢e nazivati krstjanima, nego jedno-
stavno bratom (3.), da ¢ée se podvrgavati odredbama rimske
crkve kao glave crkvenog jedinstva (4.) i1 da ¢e, s tim u vezi,
svoga siobodno izabranog starjedinu predioZiti rimskom biskupu
na potvrdu (17.). Nazivom »kr8éani« ili »dobri kr$¢ani« ozna~
éivali su sebe pripadnici sredovjeénih neomanihejskih sijedbi®t.
Neomanihejske sljedbe nisu se pokoravale odredbama rimske
crkve i nisu priznavale nad sobom viasti rimskoga pape, jer

% Na stecku gosta Muuiina u Humskom kod Foc¢e. pronadenom
1934., prikazan je sam gost Milutin u kratkoj haljini s pojasom, Isto je
take na anonimnom stecku kod sela Dobrae, nedaleko od nekropole u
Ladjevici na Glasineu, prikazan ded crkve bosanske (kako misli So-
loviev) u kratkoj haljini. I grobni kamen na putu iz Smrti¢a u Vietrenik
u Rogatici moZe po Solovjevu biti spomenik starjeSine bosanskih krstja-
na. Njegov je lik na tom spomeniku odjeven u kratku haljinu. Isp. dr.
A. Solovjiev: Jesu li -bogomili postovali krst, Glasnik zem. muzeja
u Sarajevu 1948, str. 91/2.

5 1. D&llinger o. c. 4, 5, 17, 25, 31, 39., 100., 153., 154, 170, 195,
217., 251.
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su smatrale, da su se rimski pape odmetnuli od prave ".auke™.
Prema inkvizicijskim protokolima iz podetka 14, st. v Langue-
docu utio je Vilim Belibasta, da medu pravim pr padnicima
njegove sljedbe uz biskupe postoji i papa, »quem ips . haereticus
vocabat patrem sanctum apostolicum:3. Svog su »papug, t. j.
vrhovnog starjedinu, pripadnici neomanihejske sljedbe smatrali
pravim nasljednikom sv. Petra, koji ima istu vlast, koju je-
imao sv. Petar, jer od sv. Petra prelazi ta vlast na njegove
nasljednike, a to su njihovi pape®. Kako ¢emo kasnije vidjeti,
i bosanski su krstjani imali svoga »papu, koga su smatrali pra-
vim nasljednikom apostola Petra. Racki pita ve¢ u Radu 1/250:
»...nije li taj namjesnik krstov i nasljednik sv. Petra ded nasih
krstjana?«. Kao i u mnogim drugim stvarima, tako je Racki
i ovdje pogodio ono pravo. Vidjet éemo, da su bosanski krstjeni
svoga episkupa ili deda crkve bosanske smatrali nesamo svojim
vrhovnim poglavarom, neovisnim od rimskoga pape, nego i
pravim nasljednikom apostola Petra. Svojom abjuracijom na
Bolinu polju podlaiu se bosanski krstjeni rimskoq crkvi, a svoga
vrhovnog starjeSinu, $to ga slobodno izabiru, podlaZzu rimskom
papi. Ne treba nas iznenaditi, §to u ime bosanskih krstjana ne
govori njihov vrhovni starjeiina, kako bi se moglo oéekivati,
nego njihovi prvaci (priores). Svog su deda ili episkupa bosan-
ski krstjani krili, da ne bi stradao od progona, jer je ¢itav dalji
razvitak jasno pokazao, da je njihova abjuracija na Bolinu polju
bila samo formalne prirode. Bosanski krstjani nisu imali na-
kanu, da obdrzavaju obveze, koje im je nametnula ta abjura-
cija. Onaj, koji se nije potpuno uZivio u neomanihejske sljedbe
srednjega vijeka, mogao bi to smatrati protivurje¢jem. Isto bi
mu i prisega, $to su je polozili bosanski krstjani 30, IV. 1203.
pred Casemarisom i kraljem Emerikom, mogla sluziti kao dokaz,
da bosanski krstjani nisu pripadali nikakvoj neomanihejskoj
sljedbi, jer je poznato, da su neomanihejske sljedbe otklanjale
svaku prisegu. Ali u drugu ruku neomanihejci su smatrali naj-
veéim grijehom, koji se ne moZe oprostiti ni na ovom ni na
drugom svijetu, odati istomisljenike ili nauku sljedbe. Zato su
smijeli krivo priseéi, kad su na taj naéin mogli sakriti svoje
sumisljenike ili nauk svoje sljedbe: »Boni homines pro nuila
re jurarent... sed si credentes perjurarent, pro eo quod sub
juramento et in judicio nollent revelare haereticos, credentes
et eorum sectam et fidem, reputabant eos bonos et firmos, et

52 Tb. 166.
s Th. 178., 194.
s b, 194
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tale perjurium faciliter haeretici indulgebant«®®, Tako su i Lubin
i Brageta u ime bosanskih krstjana, potaknuti od bana Kulina,
kako sami kaZu, prisegli, da ¢e obdrZavati sve, 8$to su prvaci
bosanskih krstjana obeéali na Bolinu polju. Ali bosanski se
krstjani, po svemu, $to do danas znamo, nisu drzali tih obe-
¢anja.

Iz svega, $to smo dosad rekli, slijedi, da su bosanski krst-
jani 1 prije i poslije 1203. pripadali neomanihejskoj sliedbi,
sliénoj sljedbi katara, patarena i albigenza. Ta je sljedba u Bo-
sni imala svoju organizaciju i svoju hijerarhiju, kao i slitne
sljedbe na Zapadu. Glava bosanskih krstjana bio je slobodno
izabrani episkup ili ded crkve bosanske, koji je bio nezavisan
i od isto¢ne i od zapadne crkve. Razumljivo je dakle, da su i
istolna i zapadna crkva bosansku crkvu smatrale heretiénom
i §izmatickom i kao takvu je osudivale i progonile. Crkva bo-
sanska, kako su svoju sljedbu nazivali sami bosanski krstjani,
. bila je autokefalna zajednica bosanskih krstjana, koja je imala
vlastitu organizaciju, vlastite starjesine, vlastitu vrhovnu glavu
i vlastiti nauk. Trebat e ispitati, u kojem je odnosu bila ta
zajednica, koju su bosanski krstjani zvali crkvom bosanskom,
sa zapadnom biskupijom, zvanom ecclesia bosnensis, koja se
spominje pofevsi od druge polovice 11. st. Tona je primjedba
dra. Barade, da naziv sbosanska crkva« nije drugo nego pri-
jevod »ecclesia bosnensis«, koja kao biskupija sa sijelom u
Dakovu vrsi jurisdikeiju u Bosni kroz cijelo vrijeme trajanja
bosanske hereze. U drugu ruku sami su bosanski krstjani zvali
svoju zajednicu crkwa bosanska i time sigurno nisu mislili na
bosansku biskupiju sa sijelom u Dakovu, kojoj je na Celu bio
njima nepoéudan i neprijateljski raspoloZen stranac, $to ga je
slao Rim. Valja dakle razlikovati katoli¢ku bosansku biskupiju
od crkve bosanske. Bosanska je biskupija do polovice 13, st.
imala svoje sijelo u Bosni, ali ve¢ je bosanski biskup Ponsa OP
(1238—1268) prenio svoje sijelo u Dakovo, gdje je ostalo sve
do dana danasnjega. Moglo bi se pomisljati da su mozda epi-
skupi ili dedi crkve bosanske sve do prvog bosanskog biskupa-
stranca, $to ga je poslao Rim 1233., bili u jednoj osobi i biskupi
bosanske biskupije i dedi crkve bosanske, t. j. zajednice bosan-
skih krstjana. Kad je Rim prema preporuci Ivana Casemarisa
poslao prvog stranca, da biskupuje u Bosni, doslo je do sukoba,
kome se nije moglo izbjeéi. J.atinski je biskup bosanske bisku-
pije sredinom 13. st. postao stvarno dakovatkim biskupom, a
crkva bosanske imala je otada, kao i prije, samo svoga episkupa

3 Tb, 248,
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ili deda, koga su bosanski krstjani slobodno birali. Ovo se shva-
éanje ne moZe sloZiti s podacima o bosanskim biskupima iz
kraja 12. i potetka 13. st., koje navode Resti¢ i drugi dubro-
valki izvori, a u vezi s drugim nizom imena u Batalovu frag-
mentu, u kojem Solovjev vidi popis djedova crkve bosanske od
kraja 12. st. do 1393. U tom popisu nema onih imena, §to ih
navodi Resti¢: nema Viadislava, Milovana, Radogosta, Draginje,
Bratosiava, Vladimira. »Ne znamo, jesu li Resti¢evi navodi
tadni: ali ako jesu, moZemo to smatrati za dokaz da su ti bo-
sanski biskupi zaista pripadali katolitkoj crkvi (fako su redom
nosili narodna imena), dok je organizacija samostalne »bosanske
crkve« bila od njih sasvim nezavisna i imala na svome ¢elu
sasvim druga lica, polevii od poznatog heretika Rastudija-
Aristodija«%. Rastudija-Aristpdija proklinju srpski pravoslavni
sinodici 13. st.: »da budu prokleti Rastudije bosanski i Radomir
i Drazilo i Toljko i Tvrdo$ i svi... krstjani i krstjanice, koji
se ne klanjaju svetim ikonama i ¢asnomu kriZu«. Rastudija
spominje na 1. mjestu drugi niz imena, njih 12 na broju, ispisan
u Batalovu fragmentu 139357 U tom su popisu, po Solovjevu®,
zabiljeZeni dedi crkve bosanske od kraja 12. st. do 1393. To su:
gospodin Rastudije, Radoje, Radovan, Radovan, Hlapoje, Dra~
go§, Povrien, Radoslav, Mirosiav, Boleslav, Ratko. Solovjev
smatra, da je prvi ded crkve bosanske bio Rastudije-Aristodije,
koji je s ocem Zorobabelom i bratom Matejem iz Apulije doSao
najprije u Zadar i zatim u Split, a mnogo je boravio u Bosni.
Po svim je indicijima obna3ao tu Cast 1203., u doba abjuracije
na Bolinu polju. Da izbjegne odluénoj akciji Inocenta II1, vratio
se Rastudije-Aristodije po Solovijevu misljenju u Split, gdje je
i dalje vodio hereti¢ku propagandu, Kao §to su se starje§ine nje-
gova »reda« prividno odrekii svojih zabluda 8. IV. 1203. na
Bolinu polju, tako su i Matej i Rastudije uéinili to isto u Splitu.
A kad su se prilike u Bosni promijenile, vratio se Rastudije
vjerojatno opet u Bosnu, gdje je do svoje smrti ostao ded bo-
sanski. Tako bi se doista mog.o protumatiti, $to u abjuraciji
uime bosanskih krstjane ne govori njihov vrhovni poglavar,
ded bosanski, nego njihovi podredeni poglavari. Ali ako je ded
i biskup crkve bosanske ve¢ 1203. bila ista osoba, tada bi prema
svemu, $to je dosad izloZeno, biskup crkve bosanske, o kojemu
o«

% Dr. A Solovjev: Viersko ufenje bosanske crkve, 1948., 33.

57 Objavio Ljuba Stojanovié u Starinama XVIII, Zagreb
1886, 230/2,

% Dr. A, Solovjev: Viersko udenje bosanske crkve, 1948, 31/3.
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Casemaris 1203. pige Inocentu III. da je upravo umro (»in regno
bani Culini de Bosna non est nisi unus episcopatus et episcopus
modo mortuus est« CD III. 36.), bio Rastudije. Ili dakle ded i
biskup crkve bosanske 1203. nije bila ista osoba ili to nije blo
Aristudije — Rastudije, iii su bosanski krstjani krivo obavijestili
Casemarisa o navodnoj smrti svoga dedg i biskupa, da ga mogu
lak$e sakriti i spasiti.

Solovjev drZi, da prvi niz imena u Batalovu fragmentu, njih
16 na broju, navodi one, koji su prije 1203. safinjavali red
crkve Rastudijeve, koji su se prikljuéili Rastudiju, bosanskom
dedu. To su redom: Eremis, Azarija, Kukleg, Ivan, Godin, TiSe-
mir, Didodrag, Buéin, Kra¢, Brati¢, Budislav, Dragos, Dragic,
Lubin, DraZeta, Tomis, Solovjev primjetuje, da se u abjuraciji
na Bolinu polju spominju samo pretposljednja trojica (Dragi¢,
Liubin i Drazeta). On misli, da od prethodne dvanaestorice
vjerojatno nisu svi pomrli do 1203., pa smatra vjerojatnim, da
mnogi od njih nisu htjeii dati pristanak na popustanje Casema-
risu i da su stoga u abjuraciji utestvovali samo Dragié¢, Ljubin
i Drazeta, a uz njih joS Cetiri redovnka od manjeg znatenja:
Pribi§, drugi Ljubin, Rado§ i Viado§*®. Oba ova zapisa u Bata-
lovu fragmentu od velikog su znatenja za povijest bosanskih
krstjana. Oni predstavljaju prijepis neke vrste matica, koje su
bosanski krstjani, poput svojih sumisljenika na Zapadu, vodili
u t. zv. knjizi bozjega grada®®, u koju su biljezili sve prave
¢lanove sljedbe kao »dobre kricanec.

Premda u svemu ovome ima jo§ dosta nejasnosti, nagada-
nja i hipoteza, sasvim se sigurnom moZe smatrati osnovna &i-
njenica, da od kraja 12. st. postoji u Bosni sljedba, kojoj je na
delu Rastudije-Aristodije, proklet od istofne, a izopéen od za-
padne crkve. Clanovi su se te sljedbe zvali naprosto krstjanima.
Nauéanje im je bilo neomanihejsko, sli¢éno naufanju bugarskih
bogomila i zapadnih katara, patarena i albigenza. Zivot im je

% Ih, 30., 32.

% N:ije 1! moZda golema knjiga, koja zauzima prostore desne arkade
na velikom steéku kod sela Holevlja u visotkom srezu (Sclovjev:
Jesu i bogomili poitovali krst? Sarajevo 1948., str. 92. br. 9. i sl. 2. na
tabli 1), simbol one vellke knjige, na koju je Jakov Bech pred Joceli-
nom, Petrom { jednim patarenom »de Sclavonia« obetao, da pristupa
njihovoj sljedbi? U tu su knjigu, prema izvjeStaju samoga Jakova u
inkvizicijskom procesu protiv njega, patareni i katari upisivali svoje
nove ¢lanove, koji su primili duhovno kri$tenje polaganjem knjige evan-
delia i apokalipse na glavu: »Et promisit (sc. Jacobus) seu juravit in
man‘bus praedictorum, videlicet Jocelini de Palatia de balbis de Cherio
et Petri Patrii et dicti Sclavoni esse de secta et crédentia ipsorum,
super Iibro grosso, quem vocabant librum Civitatis Dei, in quo seribebant
omnes facientes similem promissionems«, I, Ddllinger o. ¢ 267,
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bio veoma strog. Slijedeéi fostulate svoga naudanja oni su se
odrekli svijeta, jer su u svemu, Sto je od ovoga svijeta, gledali
djelo sotone. Pred legatom Inocenta III. Ivanom Casemarisom
i pred kraljem Emerikom svetano su doduse, ali u stvari samo
formalno 1203, izjavili i prisegli:

da napustaju svoje dosadainje ime krstjani, svoj nauk 1
nalin Zivota, koliko se protivi odredbama rimske crkve;

da ce odsad zivjeti u zajednici s rimskom crkvom i slijediti
njezine odredbe, osobito gledom na svetkovanje blagdana, litur-
giju i post;

da ¢e napustiti’ svaku vezu s manihejcima;

+ da Ce svoga vrhovnoga glavara, deda bosanskoga, nakon
slobodnog izbora predloziti rimskom papi na potvrdu.

To je sadrZaj i smisao abjuracije bosanskih prstjana na Bo-
linu polju 1203. Ta je abjuracija doduSe ostala praznom rijedi,
ali ona svjedo€i, da je crkva bosanska oko 1200. bila onakva,
kakvom je 1250, crta inkvizitor Rajner OP, dajuéi joj ime Eccle-
sia catharorum de Sclauonia.

Upiti bosanskog vikara Bartela Grguru XI. 1373.

Rukopis 14.-st., koji se u arhivu Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti vodi kao Miscellanea I. a. 57., sadrzi fol.
76—78v. prijepis odgovora na upite, $to ih je 1373. Grguru XI.
(1370—1378) uputio bosanski vikar Bartol. Odmah iza toga na-
brajaju se fol. 78v—79. zablude bosanskih heretika. Slijede krat-
ke natuknice dekaloga, sedam sakramenata, djela duhovnog i
tjelesnog milosrda i ¢lanaka vjere. Miscellanea 1. a. 57. uvezana
su u meki uvez od bijelog hrapavog papira 163132 mm s"2
koZnata remena. Na hrptu je crnilom napisana stara signatura:
Br. 628. Miscellanea 1. a. 57. imadu u svemu 108 folija. Tekst je
pisan $to na pergameni (fol. 1—42.), §to na papiru (fol. 43—108).
KnjigoveZa je kod uvezivanja fol. 1—8. i 83—108. zahvatio
bijelim papirom ulijepivii po jedan list bijelog papira izmedu
prednjih korica i fol. 1., te izmedu fol. 108, i korica na kraju.
Umetnuti list iza fol. 108. ima vodeni znak. Na umetnutom
listu prije fol. 1. napisana je tintom najprije stara signatura
(Br. 628.), zatim naslov, koji je uveden i u katalog arhiva Jugo-
slavenske akademije: Miscellanea theologzca, a onda je (ne sa-
svim tofno) ispisan sadrZaj ovako:
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I. Anonymi monachi Itali Dialogi de Miraculis Sanctorum potissi-
morum Italiae. Saeculi XIII, in pergamena f. 1--29.
II. Orationes et ascetica. Saec. XIV. in perg. f. 20—41’
II1. Miracula S. Francisci. Saec. XIV. in pap. f. 43—51.
IV. Ascetica. Saec. XIV. in pap. f. 51--76,
V. Dubia ecclesiastica fratris Bartholomaei Vicarii generalis in Bo-
snia submissa Gregorio XI, Pontifici Romano et Responsa Excle-
siae Romanae ad eundem de a. 1373. f. 76——78 /2.
V1. Errores Bogomilorum. Ab eodem probabiliter fratre Bartholomaeo
conscripti f. 78-—78.
V1I. Regulae asceticae frairum Dominicanorum. f. 79-80.
VIIil. Litterae ad quosdam Praesbyteros Dalmatiae de a. 1376. f. 82.
IX. Ascetica f. 83—108.

Zapravo su to prava Miscellanea, jer su radi pribliZno jed-
nake veli¢ine listova zajedno uvezani razli¢iti rukopisi.

) Fol. 1—28. pisan je na pergameni u dva stupca goticom 13/4. st.
Fol. 1.: »Liber primus. Quadam die...«, Fol 6/2.: »de secundo libros.
Fol. 10v/2.: »de tercio libro«, Fol. 18/2.: »de quarto libro«. Fol. 28v/i.:
»...sl ante mortem deo hostia ipsi fuerimus«, Pripis: »Istud dyalogorum
extractum est de quatuor libris dyalogorum. Benedictus sit et credo
quod est qui compilauit istud dyalogorum«, To je izvadak iz Dijaloga
Grgura 1. pape. Isp. PL 76, 128—203.; 77, 148—521, Taj je izvadak sam
za sebe safinjavao jedan mali spis.

Fol. 29—40. pisan je na tankoj bijeloj pergameni u dva stupca
sitnim goti¢kim pismenima fragmenat veéeg rukopisa, koji sadrzi raz-
matranja za nedjelje i blagdane. Fol. 30v. kasniji Yripis: »Incipit orde
ad faciendam aquam benedictam«. Fol. 39v. nije ispisan.

Fol. 41/2v. pisan je na jakoj i gruboj pergameni najprije sitnim
gotitkim pismenima, a onda vedéima, po cijeloj Sirini. Sadrii uglavnom
molitve.

Fol. 43—51. pisana su in extenso na papiru gotickom polukurzivom
¢udesa sv. Franje asiskog. Podetak nedostaje. Fol. 43. poéinje: »sed alteri
cuidam videbatur«. Uz brojna mjesta u Italiji navodi se fol. 48. »comitis-
sa guedam in schlauoniac.

Fol. 51v—52v. razmatranje o dekalogu, koje se nastavlja fol 73.
Fol. 53-—72. knjigoveza je Kkrivo umetnuo na ovo mijesto. Fol. 54—71.
upravo je opet zaseban sve§ti¢, koji kao da je u sredini gore na pregibu
izgorio ili je izgrizen od ncke kiseline. Fol. 54. polinje se kanonisticka
uputa, koju je napisao Magister Johannes de Deo yspanus doctor decre-
torum indignus de regno portugalie oriundus.® Fol. 56—62. slilede raz-
matranja o razli¢itim blagdanima. Fol. 62. je ve¢im dijelom, a fol. 62v.
potpuno prazan. Fol. 63v. de sancto Georgio, fol. 64v. de spiritu sancto,
fol. 66v. formula absolutionis i naglavce pisana biljeika o brojkama,
fol. 68. in purificatione uirginis m., fol. 70. miracula de béata uirgine.
Fol. 70v—"T2. unijele su razli¢ite ruke razli¢ite stvari., Spominjemo bi-
ljesku fol. 72, o pismu izdanom u Zagrebu »Feria Ila. proxima ante
festum purificacionis beate Virginis Anno domini MCCCo LXXmo nono«:
»Fidelis noster et dilecte firmiter damus uobis in mandatis quatenus
iobagiones et subditos Petri tali ctc nullo modo ad tenuta mei dominii
recipere uel assumere presumatis nec aliquis ad nos pertinens hoc audeat

6t Kanonist u Bologni izmedu 1247. i 1253.

10 Rad Jug. Akad. 270 145



attemptare et aliud sicut nos offendere formidatis non facturi. Datum in
sagrabia feria II. proxima ante festum purificacionis beate Virginis
Anno domini MCCCo LXXmo nono. Hec frater paulus de Sibenico«, Bit
ée to isti Pavao iz Sibenika, 0 kome govori pismo fra Filipa iz Venecije
od 2, IIT, 1376. fol. 82v.

Fol. 72v.: sInterrogacic beati Anselmi circa infirmum morti pro-
pinquume«. Fol. 73. nastavlja se razmatranje o dekalogu s fol. 52v, Zatim
slijede obredne molitve i razmatranje o grijesima. Fol. 75v. razmatranje
de invencione sancte crucis.

Fol. 76—78v. prijepis odgovora na upite, Sto ih je Grguru XI.
(1370-—1378) uputio vikar bosanskih franjevaca Bartol.®

Fol, 8v/9, nabrajaju se zablude bosanskih krstjana: »Isti sunt
errores hereticorum bosnensiume.$

Fol. 79. (vjerojatno u vezi s predasnjim): »Ista sunt X preceptas,
ratim »Ista sunt VII sacramenta«. Tada slijede djela duhovnog i tje-
lesnog milosrda { ¢lanci vjere.

Fol. 19v. ispisana je Summa indulgenciarum za bosanske franjev-
ce, osobito kad propovijedaju: »Hec est summa indulgenciarum gquam
fratres prouinciales possunt diebus infrascriptis...«. Da je gover upravo
o bosanskim redovnicima, jasno izlazi iz samoga teksta, jer se izrijekom
spominju povlastice i obilaji bosanskog vikarijata: »Item notandum
quod ex ordinacione fratris peregrini primi vicarij in nominata vicaria

62 Isp. naSu biljesku pod br, 15, Budué¢i da je Theinerova legenda
u nekim stvarima netotna, a i radi cjelovitosti grade, donosimeo poipun
tekst, kako smo ga revidirali zajedno s prof. M. Baradom.

6 Isp., F. Radki: Prilozi za povijest bosanskih Patarena, Sla-
rine 1. Zagreb 1860, 100. Prema Ralkomu »rukopis ¢e biti iz 15. st.«
(str. 101). Kad je ova rasprava bila veé sloZena, proulio je na moju
molbu dr. Viadimir Mosin t. zv. vodene znakove u akademijinu ruko-
pisu I. a. 57. Evo rezultata njegova istraiivanja, koje mi je u svojoj
ljubeznosti ustupio u svrhu publikacije: »Latinski zbormik I a 57 —
Zbornik XIV. vijeka — sastavljen je od 4 zasebne sveske. Prva —
1f, 1—41 — na pergameni. Druga — ff, 43—53 i 72—82 — papir triju vrsti:
a) sa vergeure srednje Sirine, koji se javlja u 70. godinama XIV. vijeka
(vidi Briquet br. 796. i sl) i sa pontuseaux tipa Briquet 787. iz 1376. i
801. iz 1372, god.; znak §iroki luk s kratkom strijelicom ponesto sii¢an
Briquet br. 786. iz 1372. god., vise — Lihatev br. 423—4, iz 1377. god.
i br, 786—7. iz 1372. god., b) s nesto sitnijom mreiom sli¢no Briquet
br. 786. iz 1372. god. i 787. iz 1376. god.; uski luk sa zaobljenom tetivom
ponesto slitan Briquet br. 786. iz 1372, god. i vie Lihalev br. 4207.
iz 1377. god.; sliéni se znakovi nalaze u Dubrovatkom arhivu Vendit.
cancel. III. i Debita notar. iz 1376, god., ¢) papir s vrlo Sirokom ver-
geure, tipi¢nom za sredinu XIV. vijeka, koja i§Cezava oko 1380—80. god.:
od znaka safuvan je fragmenat kruga s nejasnim tragovima unutarnje
slike. Prema tome ovaj se papir najvjerojatnije datira dobom iz 1372—
1377, god. Treéa sveifica, pogreino umetnuta u sredinu prethodne —~—
ff. 54—71 — ima izgorjeli komad u gornjem dijelu pregiba, gdje se
nalazio vodeni znak, Vergeure §irokog tipa iz treée Cetvrtine XIV. vijcka.
Cetvrta sveska ff, 83--108. isto je tako na papiru sa &irokom vergeure
sredine X1V, vijeka. Znak luk sa dugadkom strijelom, sl. Lihatev br.
506. iz 1359. god.«. Analiza t. zv. vodenih znakova, kako ju je proveo
dr. V. Mosin, potvrduje dakle nage datiranje papirnatog sveitiéa I. a. 57,
u kojem su ispisani odgovori avignonske kurije bosanskom vikaru Bar-
tolu (fol. 76—78v.) i zablude bosanskih krstjana (fol. 78v/8.).
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bosne...«. Da se ne radi o dominikancima, kako je to oznaceno u
sadriaju na pofetku, nego o franjeveima, izlazi veé¢ iz samoga naziva
svikarijat Bosne« i iz popisa svetkovina, u koje se dobivaju oprosti,
Osim opéenitih svetkovina navedeni su samo blagdani franjevackog
reda, dok se sv. Dominik ni sveci njegova reda uopce ne spominju: »In
festiuitatibus b. marie et beati Francisci... in sanctorum Ludouici,
Antonii et Clare uirginis...«.

Fol. 81—82. bili su odito na drugom kraju ovog sveséica. Tu je
fol. 82v. ispisano najprije pismo, §to ga je iz Cetine 2. III, 1376, frater
Filip de Venetis upravio Pavlu de Sibenico, Lovri de Spalato, Jakcbu
i Petru prigodom njihova redenja. On ih poziva, da podu u Trogir i da
se jave tamodnjem biskupu Krizogonu (1373—1403?), a kad budu zare-
deni, neka se §to prije vrate na svoja mjesta.

Fol, 83—108. predstavlja fragmenat veéeg rukopisa, kojega je ovo
XVIIL. sve$&i¢. Tu su fol. 83—101. ispisana razmatranja i propovijedi,
a fol. 102—108v. latinski tekst Tundalova videnja® iz g. 1149.: »Narratur
in ystoriis ecclesiasticis, Anno domini M.CXLIX.... est uisa hec uisio
que sequitur. Due sunt metropoles in ybernia... cum angelo« (fol.
108v.). Fol. 90. naknadno je ubiljeZena himna sv. Katarini: »Gaude uirgo
Katarina, quam refecit lux diuina... Salue proles regia intra sancto-
rum collegia... supplices deprecamurc.

Nas ovdje zanima prijepis odgovora na upite, $to ih je bo-
sanski vikar Bartol® 1373, uputio Grguru XI. u Avignon (fol.
76—78v.) i popis zabluda bosanskih krstjana, ispisan fol. 78v/9.

Vikar bosanskih franjevaca Bartol uputio je Grguru XI
1373. raziitita pitanja o postupku prama raskolnicima, krivo-
viercima, Boinjanima i nevjernicima u Bosni. Fol 76—78v.

prepisani su u I. a. 57. odgovori na Bartolova pitanja®. Svesti¢

# Staroslavensk: tekst Tundalova videnja isp. Gj. Dani&ié u Sta-
rinama IV, 110/8. S. I1v §1ié objelodanio je u Starinama XTLI. 1949. 119—
157. hrvatski prijevod Tundalova videnja 17. st. (prema talijanskoj ver-
ziji) u Luliéevu Zborniku I. b. 83.

85 Bosanski su franjevei potpadali neposredno pod franjevackog
generala i bosanskog vikara. U odsutnosti vikara upravljac je vikarijom
kustos. Prvi historijski zajaméeni vikar franjevactke vikarije u Bosni
jest Peregrin Saksonski (1339—1349). On je upravljao bosanskom vika-
rijom do 1349., kad ga je Klement IV. na molbu bana Stjepana imenovao
bosanskim biskupom. Kao biskup stolovao je u Dakovu i tamo je umro
1355. Peregrina je kao bosanskog vikara naslijedio Martin iz Astija
1349, zatim Franjo iz Firence 1350., Luka iz Ugarske 1356., pa ponovno
Franjo iz Firence 1363. i Bartol iz Alverna 1367-1406/7. Isp. dr. Juraj
BoZitkovié: Kritiéki ispit popisa bosanskih vikara i provincijala,
Beograd 1935, 2—13,

.6 Premda nije poznat izvorni tekst upita, $to ih je vikar Bartol
upravio Grguru XI., moZe se taj tekst sasvim dobro rekonstruirati
prema odgovorima, §to ih je kurija poslala Bartolu na njegove upite,
jer se u tim odgovorima najprije nalazi rekapitulacija svakog pitanija.
Grgur XI. nalozio je 5. XI. 1373. svojim kanonistima, da proude i rijeie
Bartolova pitanja i da rjeSenja protegnu i na druge krajeve, gdje su
prilike bile-analogne onima, koje pretpostavljaju upiti bosanskog vikara
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fol. 43/52v.—73/82v., u kome su prepisani-ti odgovori, pisan je
krajem 3. ili pocetkom 4. &etvrti 14. st. U istom je razdoblju
pisan i fol. 53—72., koji je umetnut izmedu danadnjeg fol. 52v.
i fol. 73. Ovaj sves¢i¢ bio je neke vrste priruénik bosanskih fra-
njevaca, mozda samog vikara ili njegova zamjenika (kustosa).
U taj su prirucnik biljeZene stvari od vecteg zamas$aja, pa tako
i odgovori avignonske kurije na upite vikara Bartola. Nas ovdje
vise zanimaju Bartolova pitanja od kanonisti¢ki obrazloZenih
odgovora, kako treba da postupaju franjevei kao misionari u
Bosni. Ipak ne valja mimoiéi tith odgovora, jer oni ¢eice obja-
Snjavaju stanovite okolnosti, koje nisu uvijek sasvim jasne iz
stilizacije pitanja, kako je ono prepisano u I. a, 57. Kad vikar
Bartol govori o raskolnicima, onda iz samoga teksta izlazi, da
misli na pripadnike srpske pravoslavne crkve. Kad spominje
krivovjerce (haeretici), onda je jedva moguce misliti na druge
nego na bosanske krstjane. Isto valja reéi i za pitanja, koja se
odnose na BoSnjane i Bosnjakinje (bosnenses). Ispravna je kon-
statacija Rackoga u Radu VIII. 134., da Bartol misli na bosanske
krstjane i onda, kad govori o nevjernicima (infideles)$?. Na bo-
sanske se dakle krstjane izravno odnose Bartolova pitanja pod
br. 4., 11,, 12,, 13., 19., 20., 21., 22., a neizravno pitanja pod
br. 1.1 18.

Bartola., Isp. Theiner: Monum, Hung. II. 141. i FermendZin: Acta
Bosnae, Mon. Slav. meridion. XXIII, Zagreb 1892, 39, No CCXII. Fer-
mendZin o. ¢. 40. pod br. CCXII. biljeZi odgovore Grgura XI. na Barto-
love upite, ali upu¢uje na Rackoga II. Monum, Slav. Meridional. Addit.,
gdje se naravski ne mogu naéi ti odgovori, jer takva izdanja nema,
nego treba da bude: Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridie-
nalium historiam spectantia II. Additamenta, Zagreb 1873, 327—329.

§7 (G, 1413. moli vojvoda Hrvoje kraljicu Barbaru, da ne zeli da u
svojoj starosti umre u poganskom obredu i nevieri, jer da je jedva i
tesko doéekao vrijeme da od poganskog obreda prijede na vjeru kato-
litku ... Tekst ove Hrvojeve poruke glasi kod Luciusa (Memorie storiche
di Tragurio ora detto Trav, Venetia 1673, 393.): »Ttem exoro Serenitatem
Regiam et vestram Malestatem vt iam in tempore senectutis meac non
permittant mori in Paganismo ritu et sub infidelitate, quia vix, et diffi-
culter expectaui tempus vt ritus de Paganismo conuertat in fidem Ka-
tholicam et possim d. D. Regi meo fideliter seruire...«. — Staroslovenska
redakcija Dijaloga Grgura Vel zove bosanske krstjane: nevirni, ne&isti
Patarini, neverni Bofnjani neverni jeretici (R. Strohal: Patareni i
hrvatska glagolska knjiga, Vjesnik Zem. Arhiva, Zagreb XVII. 1915,
349). U starchrvatskom latini¢kom rukopisu 5Zica sv. otacac« u Rabu
(14. st.) spominju se na 1, 24, stari grobovi »teles patarinof« (u latinskom
tekstu: »paganorumc), Premuda veli, da i drugi tekstovi prevode »pa-
gani« s »patareni«, ali ne veli toéno koji i gdje. (Vinko Premuda:
Starchrvatski latinitki rukopis »Zita sv. otaca«- Starine XL. Zagreb
1939., str. 110.). Na otoku Cresu u Nerezinama kafu ¥ danas: »vranjeni
pataruanski« (Ib.).
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U 1. pitanju pita vikar Bartol, mora li dopustiti, da domaéi
sveéenici u Bosni kritavaju, ukoiiko obdrzavaju zapadne obrede
kod ¢ina kritenja, premda to nisu pravi svecenici, nego neuki
ljudi ili raskolnici, ustanovljeni po domadem obicaju ili neka-
nonski zaredeni, Ovi neuki ljudi, ustanovljeni po domacem obi-
¢aju, mogli bi biti bosanski krstjani, a kritenici, za koje Bartol
kaze, da ih ima mnogo, mogli bi takoder biti iz redova bosan-
skih krstjana, bez obzira na to, da li se radi o krstenju djece
i odrasiih. Odgovor avignonske kurije glasi: radi nestaSice
misionara mogu franjevei dopustiti, da redeni neuki ljudi i
raskolni¢ki sveCenici krstavaju uz stanovite kautele, ako bi i
bilo bolje, da krste pravi katolici.

U 4. pitanju izvjestava vikar Bartol, da Bo&njani (bosnen-
ses) uzimlju Zene pod uvjetom »ako mi bude§ dobrac i s naka-
nom, da ih otpuste kad im se svidi, pa od stotine jedva da
jedan zadrZi prvu Zenu, izuzevs$i obracenike. Bartol pita dakle,
moze li se takva Zenidba smatrati valjanom, jer premda se
obdrzavaju Zenidbene svecanosti i premda BoSnjani kane sa
zenom zakonito zajedno zivjeti, ipak uvijek pridrzavaju gore
spomenuti uvjet. Odgovor: brak, koji je sklopljen pod gore
spomenutim uvjetom, nije valjan, jer je taj uvjet protivan
samoj biti Zenidbe. Sidak u Radu 259. str. 93. veli na dva
mjesta, da je prema vikaru Bartolu obitaj sklapati brak pod
refenim uvjetom u Bosni »bio toliko uvrijeZen, da su &ak i
konvertiti, koji su kao takovi sklapali brak prema propisima
crkve, odbijali da se odreknu gore navedenog usiova«. U stvari
Bartol jasno izuzima obratenike (uopée govoreci), jer veli:
»...vix de centum unus retinet primam, exceptis conversis«.
Dalje Sidak razlaZe, kako se kod sredovjetnih Boinjana ne
radi ni o kakvom s»manithejskome« natelu u gledanju na usta-
novu braka, ve¢ o starom pravnom shvacanju, koje se odrZalo
neuzdrmano u sredovjeénoj Bosni. U patrijarhalnoj, zadruZnoj
bosanskoj sredini Zena nije predstavljala nikakav ekonomski
subjekt. Ona nije svome muZu donosila nista osim same scbe.
Stoga je, veli Sidak u Radu 259. str. 97., muZu »preostajao
jedini uslov, uz koji ju je uzimao za »kuénicu«: da mu bude
dobra«. I doista nema sumnje, da je necrkveno shvacanje braka
u svim sacijalnim slojevima u Bosni bilo veoma ragireno. Ono
je ostalo uvrijeZeno sve do nasih dana, kako to svjedodi pojava
otmice i samodo&.ih. To je uvelike pogodovalo nauci bosanskih
krstjana, koji su poricali Zenidbu kao sakramenat i smatrali je
netim, $to je samo u sebi zlo i grjesno. Stoga se bosanski krst-
jani (mislimo na prave-tlanove njihove sljedbe) nisu Zenili. Ali
svojim su pristaSama pustali, da uzimlju Zene, t. j. da privatno
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sklope braénu zajednicu. Pritom su se obdrZavale predajom
uobitajene svelanosti, ali brak se nije sklapao ni pred pred-
stavnikom drzave ni pred predstavnikom crkve, nego privatnim
dogovorom, koji je dobio punu vaZnost, kad je mlada bila dove-
dena u kuéu svoga muza.

Prema rimskom je shvatanju brak bio viSe socijalna nego pravna
pojava, Pravna je podloga brainc zajednice bila affectio maritalis u vezi
s deductio, odnosnc sa zajednikim Zivotom muZza i Zene, Svojom za-
konskom novelom 117, ¢. 4. odredio je Justinijan, da svi, osim najvisih
drzavnih dostojanstvenika, mogu sklopiti brak na temelju same affectio
maritalis, dok su dostojanstvenici bili vezani na stanovite formalnosti
glede Zenidbenog ugovora. U prvoj poloviei 8. st. uveli su izaurijski
carevi za bizantsko podruéje propis, da svi, osim najsiromasnijih, moraju
sklopiti Zenidbu pismeno. Ali i dalje se smatra zakonitom Zenidba, koja
je sklopljena samo ugoveorom pred prijateljima ili u crkvi. Na zapad-
nom se podruéju oblik sklapanja Zenidbe razvijao sli¢no, ali polaganije.
Jo$ Nikola 1. (858—867) istife u svojim odgovorima na upite, §to su mu
ih upravili Bugari, da crkveni blagoslov i ostale svefanost!, koje okru-
Zuju sklapanje Zenidbe, nisu potrebne za valjanost Zenidbe, veé¢ da je
dovoljno da oni, koji sklapaju Zenidbu, jedan drugome dadu svoju ze-
nidbenu privolu: »sufficit secundum leges solus eorum consensus« (PL
119, 979—980). Tek od 13. st. amo podinje zapadna crkva zabranjivati,
da se ne smije sklapati Zenidba osim pred svetenikom. Tridentski je
sabor proglasic nevaljanim brak, koji se ne bi sklopio pred Zupnikom.
Taj je propis u potpunosti proveden tek u naSe vrijeme uvodenjem
novog kodeksa kanonskoga prava. Time nije napusteno ustaljeno na-
Celo »Consensus facit nuptias«, jer can. 1081. § 1. samo trazi, da Zenid-
bena privola, kojom se sklapa zZenidba, bude izraZena zakonitim naéinom:
smatrimonium facit partium consensus inter personas ijure habiles legi-
time manifestatus«. Isp. E. Hermann: De benedictione nuptiali quid
statuerit ius byzantinum, Orlentalia christiana periodica, Romae 1938.
1V, 189234,

Tako je Zenidba i u sredovje¢noj Bosni bila smatrana dru-
Stvenom, a ne crkvenom institucijom. Zenidbene svedanosti, o
kojima govori vikar Bartol u ovom pitanju, nisu erkveni obred,
nego obidajne drustvene svelanosti prigodom dolaska Zene u
kuéu. Sredovjelni su BoS$njani smatrali brak drustvenom, a mne
crkvenom ustanovom i nisu mu priznavali znac¢aj sakramenta.
Ali ovom svojom konstatacijom nije Ciro Truhelka®® ni izravno
ni neizravno pobio optuzbe latinskih spisa o »manihejskoj
mrznji na brak kod vjernika bosanske crkve«. Obitnim vjer-
nicima crkve bosanske nitko nije branio, da sklapaju brak po
starom bosanskom obitaju. Oni su sklapali Zenidbu privatnim
natinom, bez ikakva sudjelovanja sa strane svoje crkve. Crkva
bosanska smatrala je Zenidbu u nalelu davolskom ustanovom,

8 C Truhelka: Testamenat gosta Radina, Glasnik zem. mu-
zeja, Sarajevo 1911, 367.
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ali je pustila, da njezini obi¢ni pristase ureduju ove svjetovne
stvari, kako sami Zele. Vjernici crkve bosanske, kao obi¢ni pri-
stade bosanskih krstjana, nisu morali toéno ni znati, 3to zapravo
udi crkva bosanske o Zenidbi. A ako su neSto i znali, bilo im
je poznato i to, da se oni kao obiéni vjernici mogu Zeniti i da
¢e im, kad na samrti prime duhovno kritenje, sve biti opro-
Steno, Bosanski su k#stjani, kao i njihovi jednovjernici na
Zapadu, svoje gledanje na Zenidbu kao na djelo sotone strogo
provodili samo u redovima onih, koji su za Zivota primili du-
hovno kritenje i time postali »savrenic, t. j. pravi ¢lanovi nji-
hove sljedbe®. A kod svojih pristaga (credentes) bili su toliko
trpeljivi, da su -nesamo Zenidbu, nego i sve ostale prestupke,
kojima su se njihovi pristade u svome Zivotu ogrije§ili o njihove
propise, brisali duhovnim kr$tenjem, primljenim na samrti. Tim
je duhovnim kritenjem umiruéi i sam postao pravim ¢tlanom
sljedbe i bio je ubrojen medu savrSene. Ovaj su kompromis
izmedu svoje nauke i osnovnih instinkta ljudske prirode bosan-
ski krstjani to lakSe mogli trpjeti, $to su njihovi vijernici ¢itav
bratni odnos osnivali na privatnom dogovoru izmedu muZza i
Zene 1 nisu mu pridavali nikakvog crkvenog ni sakramentalnog
znalaja. Zenidba je i za obi¢ne BosSnjane, kao i za prave bosan-
ske krstjane, bila &isto privatna stvar svjetovne prirode, stvar
od »ovoga svijeta«, na koju su obilni Bo$njani i pravi bosanski
krstjani gledali svaki sa svoga gledi$ta: obitni Bo¥njani s gle-
dista praktitnog Zivota, a crkva bosanska s gledista svoje dok-
trine o ovomu svijetu i ljudskom tijelu kao djelu sotone. Buduéi
da je nadeno kompromisno rjefenje za praktiéni Zivot obitnih
vjernika crkve bosanske, koji su sa¢injavali njenu golemu ve-
¢inu, nisu ta dva gledi$ta do§la u sukob, nego su oba izmirena
formulom o duhovnom kr§tenju na samrti.

8 Iskazi optuZenika i svjedoka u inkvizicijskim protokolima sugla-
sno iskazuju, da je bradni i uopée spolni Zivot bio zabranjen samo
onima, koji su primili duhovno krstenje, dakle pravim krstjanima i
krstjanicama, kako bi rekao gost Radin, a ne mrsnim ljudima. Pred
mnoitvom svojih vjernika (mrsnih ljudi) nisu ni katari ni bosanski
krstiani objavljivali sve, §to se odnosi na njihovu nauku i Zivot: »Item
dixit, quod non omnibus credentibus suis dicunt nec revelant nec prae-
dicant omnia, nisi bene suis familiaribus et bene firmis« (D&llinger
a. c¢. 31). »Dixit etiam quod perfecti haeretici non tangunt mulierem,
nec comedunt carnes... ad ista tamen credentes non perfecti-haeretici
nec vestiti non tenentur« (Ib. 179.). Prije duhovnog kritenja morali su
pristaSe katarske sljedbe (a isto tako i crkve bosanske) svefano obeéati,
da se potpuno odri¢u mesa, lakticinija, »nec aliquam libidinem exercerct
toto tempore vitae suae« (Ib, 41.).
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Tvrtko (1354—1391) uzeo je Zenu niska roda pod uvjetom, ako mu
bude dobra i vjerna (Vidi Theiner, Monum. Slav. merid. 1. 389. i Ratki
u Radu VIIL 147.) 1 Stjepan Toma (1443—1461), dok jec joS bio otvoreni
pristasa crkve bosanske, uzeo je Zenu pod uvjetom, bude li mu dobra
i vijerna. Kad je postao katolikom, proglaena je ta Zenidba 29. VI, 1445,
‘nevaljanom, i Toma se tada vienéa s Katarinom, kéeri velikoga bosan-
skog vojvode Kosale, koja se zato odrekla pripadniitva crkvi bosanskoj
(Isp. Ratki u Radu VIII. 117—150.) Siroke mase obifnih vjernika crkve
bosanske nisu mrzile brak, nit! su latinski spisi optuzivali obine vjer-
nike crkve bosanske da protiv braka goje »manihejsku mrinju«, To je
sasvim samovoljna konecepcija, koja ne ¢e da uzme u obzir razliku
izmedu obiénih viernika crkve bosanske i pravih krstjana i krstjanica,
na koju je ukazao ve¢ Ratki, Latinski spisi pripisuju »manihejsku
mrznju na brak« samo pravim krstjanima i krstjanicama, a nipocsio
obiénim vjernicima crkve bosanske, koji su se Zenili sklapajuéi bracénu
zajednicu privatnim naéinom i dogovorom bez sudjelovanja crkve bo-
sahske. Vikar Bartol u sveojim upitima, a ni kurija u svojim odgovorima,
ne pori¢u valianosti ovakoe sklopljenom braku u nalelu, nego samo toga
radi, jer se taj brak sklapa pod uvietom, »ako mi bude§ dobra«, U za-
padnom podruéju nacelno je sve do tridentskog sabora, a u praksi sve
do nasih dana brak bio smatran u nekim slutajevima valjanim, ako i
nije sklopljen in facie ecclesiae. Sakramentaln! znadaj braka ni danas
nije isto 3to i brak sklonljen pred crkvom. Na istoénom se podrudju
nasuprot ustalilo misljenje, da nije valjan brak, ako se uéini bez bla-
goslovenia, kako veli Stefanov zakonik. Treba dakle jasno razlikovati
na&in sklapanja Zenidbe kod obifnih viernika crkve bosanske od na-
telnog gledanja crkve bosanske na Zenidbu uopée.

U 11. pitanju pita vikar Bartol, treba 1i krstiti ili odrijediti
one Bo3njane (bosnenses), koji hote da se obrate, ali ne ¢e da
sklope brak prema bozanskim propisima. Odgovor glasi: one,
koji ne ¢e da primaju sakramente prema boZanskim propisima
i na crkveni nadin, ne valja krstiti, jer odrasli treba da prije
kritenja 4spovjede svoje vieru: ne valja ih ni odrijesiti, jer
odrasli treba da se prije u svojoj dusi pokaju. Ovaj je odgovor
tako .jednostavan i jasan, da se moramo pitati, zasto je vikar
Bartol uopée postavio to pitanje. Jer zasto bi trebalo krstiti ili
odrijeSiti one, koji ne ¢e da skiope crkveni brak, ali hoée da se
obrate? Tu Barto! otito misli na one BoSnjane, koji bi iz razli-
¢itih motiva Zeljeli biti krsteni, ali ne ¢e da se crkveno vjen-
¢aju. To znaéi, da ti Bosnjani nisu bili kriteni krstom vode, jer
su bili pripadnici ili pristase crkve bosanske. To je jedan dokaz
viSe, da je crkva bosanska otklanjala kr$tenje vodom. Ima i
druga kategorija BoSnjana, na koju misli vikar Bartol u tom
pitanju. To su oni, koji su se dodufe veé dall pokrstiti krste-
njem vode, ali ne ¢e da se sa svojom drugaricom, s kojom su
privatno vjenéani, u smislu pitanja pod br. 4., i crkveno vjen-
¢aju ili da napuste svoju sadasnju drugaricu i da s drugom
sklope nerazrjesivi crkveni brak.
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U 12. pitanju pita vikar Bartol, moZe li se dati odrjeSenje
onoj BoSnjakinji, koja pristaje na doZivotni bradni vez, dok
njezin vjerenik ne pristaje na to, ili je treba uputiti, da ode
od njega, premda se u Bosni takva Zena ne smatra preljubnicom.
Odgovor: obje strane valja da dadu svoj pristanak na doZivotnu
zajednicu. U protivnom slufaju re¢ena BoSnjakinja ne moze
do%iti odrjeSenje. Ako jedna strana ne ¢e da dade takav pri-
stanak, tada mora otiéi od svoga muza, s kejim nije pravilno
vientana. I ovdje je odgovor toliko jasan, da ga je vikar Bartol
morac unaprijed ocekivati. Mozda se on, ili koji od njegovih
misionara, jer franjevci su, protivno od dominikanaca, u Bosni
nastupali viSe kao misionari nego kao inkvizitori, nadao, da ¢e
se kurija u Avignonu iz praktiénih razloga, da ne izgubiionako
ne odvise brojne vjernike, pokazati popustljivom u tom pitanju.
Ali ko'iko god sastavijadi odgovora u mnogim stvarima idu u
prilog franjevackim misionarima u Bosni i prosiruju njihove
ovlasti i povlastice. ipak u ovom pitanju ostaju krajnje nepo-
pustljivi.

U 13. pitanju pita vikar Bartol, smiju li franjevci sluziti
misu pred onima, koji pomazu krivovjerce. Kurija odgovara:
ako su pomaga¢i ili za$titnici krivovjeraca tajni, ne treba ih se
kloniti u javnosti, a ako su javni, tada ih se po opéem pravu
treba kloniti. Ali franjevei mogu in terris infidelium na osnovu
privilegija s izopéenim raskolnicima i hereticima u svemu sa-
obracati: mogu communicare in divinis officils, mogu se s niima
razgovarati i jesti i uopée ih se ni na koji naéin ne trebaju
kloniti, Primijeni li se taj op¢eniti odgovor na konkretno pita-
nje, Sto ga je postavio vikar Bartol, tada je odgovor kurije na
to pitanje pozitivan, a ono, to kurija veli u svom odgovoru,
ide jo$ i dalje od onoga, $to je pitao Bartol i predstavlja zapravo
obrazloZenje dopusStenja, da franjevei u Bosni, kao zem!ji ne-
viernika, mogu sluziti misu i pred onima, koji pomaZu krivo-
vijerce. Nevjernici i krivovjerci, to su pripadnici i pristale
crkve bosanske.

Na 18. pitanje dobio je vikar Bartol odgovor, da svjetov-
njak, osobito ako je neuk, he smije pred krivovjercima, to ée
re¢i pred pripadnicima i pristasama crkve bosanske, rasprav-
Ijati o vjeri.

Zanimljivo je 19. pitanje, u kojemu vikar Bartol pita, smiju
1i dobiti odrje$enje oni, koji Bosnjanima (bosanskim krstjani-
ma)} nose oruzje, i oni, koji u Bosni za njih izraduju oruZje.
Odgovor: franjevei u Bosni smiju prema poviasticama, koje su
im dane, spomenutima podijeliti odrjeSenje, ako receni pre-
stupci nisu pridrzani Sv. Stolici.
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U 20. pitanju vraéa se vikar Bartol ponovno na Zenidbu 1
pita, treba li da se Bo3njakinja (bosnensis) ili nevjernica (infi-
delis), udata za nevjernika, koja se kasnije obratila, preuda za
katolika, odnosno, ako je preudata za katolika, treba li da se
vrati prvomu muzu. Odgovor: Bo$njakinja ili nevjernica, udata
za nevijernika, ne treba da se (u nacelu) nakon svoga obraéenja
preudaje za katolika, ako njezin muZ, premda nevjernik, pri-
staje na zajednicki Zivot s njom, sine tamen contumelia creatoris
et fidei christiance. U tom sluéaju valja da se vrati prvomu
muzu, ako se kasnije preudala; ukoliko se prvi muz Zeli obratiti,
jer je medu reCenim supruzima postojao istinski Zenidbeni vez,
sklopljen jo§ u doba, dok su bili nevjernici. Ali budu¢i da (u
praksi) Bo3njani sklapaju brak pod uvjetom, koji se protivi
samoj biti Zenidbe, kako je to gore reteno, Bosnjakinja, koja se
udala za nevjernika, a kasnije se obratila, smije se preudati
za katolika i ne mora se vratiti prvomu muzu ako se preudala,
jer prvi brak nije bio valjan radi dodanog uvjeta.

U 21. pitanju pita vikar Bartol, treba i onim krivovjercima,
koji su se obratili, ali ¢ine adoracije pred hereticima i nacko
(ore, non corde) obdrZavaju obrede krivovjeraca, pa dodu mi-
sionarima na tajnu ispovijed (ad mostram confessionem secre-
tam), dati odrjeSenje i tajnu pokoru, jer javnu ne bi prihvatili.
Odgovor: treba im zadati javnu pokoru, a ako ne ¢e da je pri-
hvate, ne smije im se dati odrjeSenje, jer prema Rom. 10, 10.:
»ore confiteri et corde credere necessaria sunt ad salutem«. Tu

- je rije¢ o onim BoSnjanima, koji javno sudjeluju na sastancima
i u obredima crkve bosanske, koja ih, prema tome, ubraja medu
svoje ¢lanove ili pristale, ali oni to ¢&ine, kako vele, ore non
corde, samo naoko, jer se boje odreé¢i se javno pripadnitva
crkvi bosanskoj i prikljuéiti se rimskoj erkvi, kojoj pripadaju
po svom uvjerenju i po svom obraéenju. Odgovor je kurije, kao
i u pitanju Zenidbe, jasan, tvrd i beskompromisan. Za nas je u
ovom pitanju najvaZniji onaj stavak, u kojem bosanski vikar
retitke obrede i da vrSe adoracije pred hereticima: »adorant
hereticos et obseruant ritus eorumc. Iz inkvizicijskih protokola
izlazi, da su vjernici neomanihejskih sijedbi uéiteljima i savre-
rim élanovima svoje sljedbe iskazivali osobito poStovanje ado-
racijom (klanjanjem), kako to vidimo kod Déllingera o. c. 25,
30., 39., 41., 146., 249., 268. To se klanjanje vrii tako, da vjer-
nici pred savrSenima tri puta pokleknu ili se duboko sagnu do
zemlje. Pritom drZe sklopljene ruke i svaki put kaZu: »benedi-
cite«, a na kraju dodaju: »boni christiani, molimo vas da nam
udijelite blagosiov boZji 1 svoj, molite boga za nas, da nas otuva
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od zle smrti i da nas dovede do blaZenog svrietka« (ili: »u ruke
dobrih kriéana«). Savr3eni primaju ta klanjanja 1 odgovaraju
na kraju: »bilo vam, $to Zelite od boga i od nas i bog vas blago-
slovio 1 izbavio od zle smrti i doveo do blaZenog svr§etka«. Pod
zlom smrti razumijevaju umrijeti bez duhovnog kritenja. Sa-
vrieni kaZu, da ta klanjanja nisu upravljena njima li¢no, nego
duhu svetomu, koji je u njima po duhovnom kritenju, kojim
su postali savr3eni (D. 4.). Ovaj je stavak 21. pitanja vikara
Bartola peremptorni dokaz, da on pod hereticima razumijeva
bosanske krstjane, koji su vrsili obrede neomanihejske sljedbe.
Ova klanjanja pred savrienim ¢lanovima crkve bosanske spo-
minje popis zabluda bosanskih krstjana 1. a. 57. (pod br. 32.).
O njima govori i kardinal Torquemada u 26. propoziciji svoje
rasprave protiv bosanskih manihejaca. Da ova adoracija nije
fikcija vikara Bartola, bosanskih franjevaca i kardinala Tor-
quemade, svjedoti Stjepan Toma. Njega su bosanski franjevci
smatrali izopéenim, jer je i poslije svoga obraéenja prvacima
crkve bosanske iskazivao pofast ovakvim klanjanjem.

Stjepan Toma (1444—1461) bio je do svog stupanja na bosanski
prijesto pristalica crkve bosanske. Kad je brzo nakon preuzimanja vlasti
prefao na katolicku vjeru, nije odmah progonioc bosanskih krstjana, jer
su bili odviSe mo¢ni, nego se s njima i dalje druzio, podupirao ih i
iskazivao njihovim prvacima poklonstvo, kako su to trazili obiéaji crkve
bosanske. Zato je dosao u sukob s franjeveima, koji su smatrali da je
toga radi izopéen. Toma se preko svojih poslghika u Rimu brani i
navodi za svoj postupak razloge politiCkog oportuniteta, On veli, da
bi kao pravi katolik Zelio primati sakramente, ali franjevei su mu uskra-
tili pricei¢enje, jer su smatrali da je izopéen »quia Manicheorum, qui
in regno suc et numero et potentia excrevisse noscuntur, arbitrentur
esse fautorem, cum videant eos secum continua conversatione misceri,
eumque primariis illorum, quos electos vocant, reverentiam quandam
honorificentiamque deferre« (Farlati, Illyricum Sacrum IV. 257.). Eugen
IV. nalaze 3. XI. 1445. hvarskom biskupu Tomi da kao papin legat sve
to provjeri i napose da izvidi da li je ono 3tovanje, koje Toma iskazuje
prvacima crkve bosanske, puka uétivost ili vjerski obred i da prema
tomu dade upute samom Tomi i bosanskim franjeveima (Ib. 257/8.).
Doskora se sve to povoljno razrijesilo i Eugen IV. preporuca 30, VII.
1446. Stjepana Tomu kralju ugarskomu (Theiner: Slavor. Merid. 1.
935/6.). Ocito je Stjepanu Tom’ poslo za rukom uvjeriti papina legata
da se ne smije zavaditi s prvacima crkve bosanske, koji su trazili da
im i kralj iskazuje obicajno postovanje. a on da taj &n ne vrdl iz
drugih pobuda, nego samo kao izraz uétivosti i polititkog oportuniteta.
(Isp. Ratki u Radu VIII. 148/9. i X. 222).

Pod br. 22. pita vikar Bartol, treba 1i ispovjediti one odrasle
obratenike, koji se Zele krstiti, odnosno treba li ih najprije
krstiti, a onda ispovjediti, Odgovor: nije potrebno da se ispo-
vijede o grijesima, koje su pocinili prije krtenja, jer kritenjem
im se opraSta nesamo istoéni, nego i svaki li¢ni grijeh, po¢injen
prije kritenja. Ovo se pitanje odnosi na odrasle pripadnike ili
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pristae crkve bosanske, koji Zele primiti krst vode. Nije vje-
rojatno, da vikar Bartol ne bi znao ono, §to mu je u odgovoru
receno, jer to pripada biti samoga kr§tenja vodom. Treba dakle
potraziti neki drugi razlog, koji je potaknuo vikara Bartola, da
vosumnja, kako treba rijeSiti ovaj slutaj u konkretnim prili-
kama. MoZda su na to utjecale razliéite okolnosti, za koje zna-
mo, da su postojale u patarenskoj sljedbi, koja je bila srodna
crkvi bosanskoj. Jedni su naime sumnjali u valjanost duhovnog
krStenja, ako je djelitelj bio u stanju teSkoga grijeha, a drugi
se kod duhovnog kritenja nesamo nisu kajali za grijehe, 3to su
ih poéinili u prijasnjem Zivotu, nego su Cak Zalili, &to nisu
upotrijebili svaku priliku, koja im se pruZala, da grijede’. Mozda
je vikar Bartol racunao s takvim ili sliénim raspoloZenjem svojih
obracenika, pa je postavio gornje pitanje, pretpostavijajuéi da
se odrasli obracenici prigodom krstenja imadu pokajati za gri-
jehe pro$loga zivota. U¢inak kritenja vodom ne moZe se pripisati
zaslugama djelitelja, nego izvrSenom ¢&inu, u smisiu odgovora
na prvo Bartolovo pitanje. MoZda ie Bartol Zelio u¢initi konce-
siju obratenicima, koji su prema Rajneru™ prigodom duhovnog
krdtenja, kojim su bili primljeni u svoju sljedbu, obavili opée-
nitu i javnu ispovijed sumarnom formulom (bez pokajanja).

Odgovori Grgura XI. na upite bosanskog vikara Bartola glase
prema I. a. 57. fol. 76.—78v.:

Notandum quod frater Bartolomeus et vicarius bosnensis
aliqua dubia, ultra XX, misit ad dominum papam Gregorium
XTI vt ea declarare dignaretur. Qui commissit hoc quibusdam
magistris theologiae vt solicite declararent, quod et fecerunt.
Dicunt enim sicut prefati magistri prout in priuilegio cum bulla
habetur. Nos igitur huiusmodi papale mandatum uolentes cum
debita reuerencia exequi, ut tenemur, dicta dubia morose cum
multa maturitate disquisivimus et similiter examinauimus et
sic auctoritate apostolica, qua fungimur in hac parte, decla-
ramus et pro declaratis haberi censemus prout inferius conti-
netur, vobis et vestrum singulis predicta auctoritate mandantes
quatenus declaraciones nostras huiusmodi firmiter teneatis et
inuiolabiliter obseruetis.

 Vidi Rajnerovu Sumu o katarima. poglavlje »De falsa penitentia
catharorume«, 7.a.

1 Thb. 7.d.

7 Kako se vidi iz kasnijega tcksta, bosanski vikar Bartol postavic
se Grguru XI. 23 upita,
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Tenores et dubiorum et declaracionum predictorum hij.

In christi nomine. Amen. Ad articulos infra scriptos fra-
trum minorum in vicariatu Bosne in modum qui sequitur re-
spondemus.

Ad primum articulum, in quo queritur: cum fratres non
sufficiant pro baptismo racione multitudinis et tam late patrie,
queritur si debent sustinere quod baptizent sacerdotes de terris
1llis volentes sequi nostram formam, licet propter lucrum, cum
tamen non sint veri sacerdotes, sed rustici vel scismatici, insti-
tuti per consuetudinem patrie, uidelicet ordinati non canonice.
Respondemus sub hac forma: Quamquam ab omni humana
creatura racionis usum habente in casu necessitatis seu mortis
corporalis articulo, que in proposito pro eodem accipiuntur,
posset conferri baptismus in forma sancte trinitatis secundum
canonicas sancciones, nichilominus in casu presentis articuli
predictam necessitatem extendimus ad vtilitatem et pietatem
diuini cultus et fidei, que consistunt in aggregacione viatorum
hominum ad vnitatem sancte matris ecciesie per baptismum,
presertim cum propter defectum predictorum fratrum bapti-
zantium sufficere non ualentium tante multitudini posset con-
tingere mortis spiritualis periculum illorum baptizari uolencium
od defectum sacramenti huius ministrorum ex quo actenus
{accedentibus?) eorum ritibus nec non cotidiana conuersacione
cum hereticis et ceteris infidelibus posset verisimiliter ipsorum
deuocio ad baptismi suscepcionem (deficere), Quocirca censemus
dictos fratres licite posse permittere prelibatos sacerdotes seu
rusticos in forma ecclesie baptizare, lucri causa non obstante,
dummodo nullum pactum interueniat peruerse uoluntatis,
quamuis tollerabilius esset si fieret per ueros catholicos, propter
nonnula pericula euitanda,

Ad secundum articulum, in quo queritur: Cum greci et
scismatici iam perdiderint omnem ritum catholicum et scien-
ciam, et patriarche eorum fiant imperatoris eleccione et iussu,
queritur si episcopi eorum possunt chrisma conficere uel de
facto conficiant, et si sacerdotes eorum consecrant corpus chri-
stl. Respondemus quod episcopi possunt crisma conficere et
sacerdotes greci corpus christi consecrare, dum tamen rite sint
ordinati.

Ad tercium articulum congueritur: cum multi simplices
inter grecos ignorent de scismate grecorum et simpliciter con-
fiteantur christum et fundamentum fidei, queritur si tales sa-
luari possunt dummodo sint baptizati uel firmiter credant se
esse baptizatos, et si debemus tales dimmittere in sua simpli-
citate, vbi non possumus eis satisfacere, uel debemus eos retra-
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here ab illis sacerdotibus et a sua consuetudine antiqua. Respon-
demus quod si christum et fundamenta fidei catholice confi-
teantur, saluari possunt, dummodo sint baptizati uel credant
se firmiter esse baptizatos. Tales uero simplices, si participent
cum scismaticis uel hereticis in hijs que sunt contra substanciam
fidei uel contra precepta uel inhibicionem ecclesie, quorum
transgressio cadit sub mortali peccato, sunt utique retrahendi.
In alijs autem, si commode fieri non possit, permittendi sunt.

Ad quartum articulum, in quo ‘queritur: cum Bosnenses
uxores accipiant cum condicione »si eris mihi bona« et inten-
cione dimmittendi quando sibi uidebitur, et hoc est manife-
stum, quia uix de centum unus retinet primam, exceptis conuer-
sis, queritur: si debet dici uerum matrimonium, quia licet
obseruentur sollempnitates nupciarum et legitime conhabitare
intendant, tamen nolunt obligari ad perpetuam copulam, sed
semper condicionem retinent. Respondemus quod cum matri-
monium sit uiri mulierisque coniunctio indiuiduam uite con-
suetudinem retinens cum proposito cohabitandi perpetue, quia
quod deus coniunxit homo non separet secundum christi sen-
tenciam et euangelicam ueritatem, non dubium quod nullum est
matrimonium sub illa condicione, que est contra substanciam
matrimonij inter eos.

Ad quintum articulum, in quo queritur: que sint ille sol-
lempnitates nupciarum que dicuntur casus papalis, si quis sol-
lempnizat secundas nupcias. Respondemus quod sint ille bene-
dictiones que dantur in primis nupciis, que e contra in secundis
nupciis prohibentur.

Ad 6vm articulum, in quo queritur: cum ex priuilegio
possumus sicuti legati sedis apostolice, si possumus dispensare
vt ducant in tempore prohibito uxores et nupcias celebrent.
Respondemus quod cum tanta sint bona matrimonii, scilicet
fides, sacramentum et proles, cuius siquidem prolis multipli~
cacio, precipue inter illos qui ad fidem nouiter sunt conuersi,
sit admodum necessaria uel saltem expediens ad augmentum
diuini nominis et ampliacionem catholice fidei, arbitramur dic-
tos fratres posse dispensare per illam generalem clausulam
priuilegij que dicit: nec non et alia facere que ad augmentum
diuini nominis et ampliacionem catholice fidei uidebitur ex-
pedire. .

Ad VIImmm grticulum, in quo queritur: cum multi merca-
tores et latini et alij theotonici teneant concubinas publice in
scandalum fidei, queritur: si debeant cogi ad dimmittendum per
eensuram ecclesiasticam, et maxime habentes uxores legitimas
in terris natiuis. Respondemus
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quod huiusmodi concubinarij publici per censuram ecclesiasti-
cam sint cogendi ad dimmittendum concubinas quas tenent in
scandalum fidei, vt prefertur.

Ad VIIDPm articulum, in quo queritur: cum in metis et in
circuitu bosne sint multe prouincie ubi est defectus sacerdotum
nee sunt parochie determinate, queritur si possunt fratres sup-
plere defectum eorum in aministrando sacra, nullius lucri causa,
sed dei zelo, et licet dicte prouincie sint sub-dominio christia-
norum, tamen replete sunt hominibus aduenientibus de bosna
infidelibus. Respondemus quod cum bosna cum suis metis seu
terris et circuitibus inclusiue, vbi infideles et scismatici habi-
tant, sit fratrum commissa regimini, dicimus dictos fratres licite
posse supplere defectum sacerdotum absencium in aministra-
cione sacramentorum uirtute priuilegij, non obstante quod dicte
prouincie sub dominacione christianorum existant, maxime cum
in dictis metis seu terminis sit defectus sacerdotum nec sint
parochie determinate, vt presens articulus presuponit™.

Ad IXm grticulum, in quo queritur: si sacerdotes aduenien-
tes uel missi a conuicinis episcopis ad terras prefatas conuersas
uel per regem occupatas, possint impedire ne fratres ministrent
sacramenta. Respondemus quod sicut commisum est fratribus
et concessum per dominum papam infideles uel scismaticos
unitati ecclesie aggregare, ita et aggregatos in fide nutrire et
conseruare per ecclesiastica sacramenta, donec hijs conuersis
prouisum sit de episcopo, ecclesijs et curatis, nec de opposito
caueatur in priuilegio, ut clarum intuenti. Quocirca dicti fratres
in aministracione sacramentorum impediri nullatenus debent
a prefatis sacerdotibus uenientibus seu missis.

Ad Xum articulum, in quo queritur: si in Bosna uel ceteris
infidelium partibus sacerdotes ibi commorantes uel de nouo
aduenientes eandem uel similem nullatenus obtinent potesta-
tem™,

73 Slitnu povlasticu podijelio je Grgur XI. bosanskim franjeveima
zasebno veé 3, II. 1373. Dr. Marko Kostren ¢i¢é: Codex Diplomaticus,
Zagreb 1916, XIV. 494

7 Skriptor je slufajnom grijeikom povezao tekst upita s tekstom
odgovora. Citav bi tekst morao glasiti: »Ad Xum articulum in quo queritur
si in Bosna uel ceteris infidelium partibus sacerdotes ib: commorantes
uel de nouo aduenientes eandem uel similem obtinent potestatem (sicut
sacerdotes fratrum minorum ibi commorantes)?. Respondemus quod
sacerdotes (alil) in Bosna commorantes uel de nouo aduenientes eandem
uel similem (sicut fratres minores) nullatenus obtinent potestatem«. Zbog
toga slucajnog povezivanja upita i odgovora skriptor je izostavio glavni
dio pitanja, o kojoj se povlastici radi, koja je uskratena ostalim sve-
¢enicima u Bosni.
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Ad XIwn articulum, quo queritur: cum gquidam. bosnenses
contrahere legitime nolint iuxta diuinum preceptum, queritur si
debemus eos baptizare conuerti uolentes, uel absoluere. Respon-
demus quod quia nolunt recipere iuxta diuinum preceptum et
in forma ecclesie sacramenta ecclesiastica, non censentur ca-
tholici nec subiecti ecclesie et per consequens non sunt bapti-
zandi, quia adulti fidem suam ante baptismum debent utique
profiteri, nec sunt eciam absoluendi, quia penitencia interior
debet precedereg in adultis baptizandis secundum canonicas
sancciones.

Ad XII'm articulum, in quo queritur: si alter coniugum wlt
iurare perpetuam copulam reliquo nolente, queritur si illum
uolentem debemus absoluere, uel inducere ut recedat ab eo,
cum tamen non reputetur adultera propter consuetudinem iam
dictam de matrimonio eorum. Respondemus quod cum secun-
dum ius diuinum seu theologicum in uero matrimonio consensus
mutuus in chohabitacionem perpetuam necessario exigatur, in-
ter predictos nullum matrimonium est uel fuit, et ideo uolens
iurare uel consentire in perpetuam cohabitacionem contrahat
cum uolenti conformiter, et aliler non absoluatur seu licencie-
tur ac recedat a nolente iurare uel pocius consentire.

Ad XTI articulum, in quo queritur: si possunt celebrare
in terris fidelium? coram hereticorum fautoribus. Responde-
mus quod si fautores huiusmodi sint occulti non vitari debent
in publico si autem
publici, publice uitentur. In terris autem infidelium possunt
fratres ex priuilegio cum excommunicatis scismaticis et here-
ticis in diuinis communicare officiis, uerbis, cibis et alijs.

Ad XIIIJ'w articulum, in quo queritur: si de peccatis occul-
tis teneatur quilibet ire ad Episcopum pro absolucione, maxime
domine uerecunde. Respondemus qued si casus sint episcopales
debet adiri episcopus, si autem uerecundia retrahat peccatorem
debet peti per confessarium ab episcopo cassuum commissio, si-
cut a religiossis et curatis petuntur conuenienter casus episco-
pales, quamuis hoc eciam locum habeat in fratribus, qui possunt
in legacione sua tamquam episcopi et amplius ex priuilegio in
absolucione seu in absoluendo,

Ad XVum grticulum, in quo queritur: si rapientibus bona
infidelium non racione fidei uel precepto diuino, sed cupiditate
ducti et auaricia, teneantur ad restitucionem. Respondemus quod

7 Kako se razabire iz odgovora, skriptor je u upitu trebao napi-
sati: »infidelium«, a ne »fidelium«. To, uostalom, odgovara : tadadnjim
bosanskim prilikama i ¢itavem tonu upita vikara Bartola.
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quia nullo iusto titulo bona possessa ab infidelibus rapuerint,
sed sola ducti cupiditate et auaricia, vt articulus hic supponit,
raptores huiusmodi ad restitucionem utique obligantur quia non
dimmittetur peccatum nisi restituatur ablatum, dicitur per
Augustinum,

Ad XVIwn grticulum, in guo gueritur utrum conuersus sa-
cerdos ex scismaticis et habens conscienciam de suo baptismo
facit se baptizare sub condicione teneatur similiter sub condi-
cione reordinari. Respondemus quod sicut ordinatus et non
baptizatus post baptismum acceptum est reordinandus est (1) se-
cundum canonicas sancciones, ita si sub condicione et in dubio
baptizaretur, debet eciam conformiter reordinari, cum in dubijs
pars est tucior eligenda.

Ad XVIJun articulum, in quo queritur: utrum liceat audire
missam concubinarij publici licet non git suspensus ab Episcopo.
Respondemus quod quamuis abstinere a missis talium ut pec-
candi causa ceteris auferatur et tales huiusmodi trahantur ad
penitencie fructum sit honestum et licitum, nichilominus tamen
quamdiu ab ecclesia tollerantur nec sunt confessi in iudicio uel
dampnati nec summa facti euidencia manifestat, audiri missa
talium licite possunt eciam secundum canonicas sancciones.

Ad XVIIJum articulum, in quo queritur: utrum liceat layco
disputare de fide et contradicere coram hereticis dISputando
ne coram rusticis et alijs uideatur fides occultari si tacet quasi
ignorans. Respondemus quod non licet layco, presertim illite-
rato, disputare de fide nec eciam predicare, quinymo laycis est
utrumque prohibitum per canonica iura.

Ad XIXum grticulum, in quo queritur: virum possint abso-
lui arma portantes bosnensibus uel alij ibi facientes. Responde-
mus quod arma portantes bosnensibus uel fabricantes in bosna
possunt absolui per fratres sepe dictos virtute priuilegij, nisi
talium absolucio sedi apostolice fuerit reseruata, cum dicti fra-
tres ex priuilegio tanta quanta Episcopi, et malori in certis
casibus, fungantur auctoritate’,

Ad XXum grticulum, in quo queritur: si bosnensis uel infi-
delis nupta infideli postmodum conuersa nubat catholico, post-
quam nupserit conuerfatur, debeat cogi redire ad primum, cum
sine causa recesserit. Respondemus quamuis in primitiua eccle-
sia permitteretur quod alter coniugum fidelis cohabitaret cum

7 Odgovor kurije ide u prilog bosanskim franjevecima, koji nastoje
ste¢i §to veéu samostalnost prema bosanskom biskupu Petru II., 1356—
1376), koji ima stanovite veze s banom Tvrtkom, ali ne prebiva u Bosni,
nego u Pakovu.

11 Rad Mug. Akad. 270

161



Fol. 78.

altero coniuge infideli propter spem conuersionis infidelis ad
fidem, cum illo tempore aliqui de iudeis et gentilibus passim
conuerterentur ad fidem, pro quo tempore con~

sulebant apostoll 1. Cor. 7. huiusmodi coniuges simul manere,
sine tamen contumelia fidei christiane, verumtamen modernis
temporibus propter obstinatos infidelium tam gentilium gquam
eciam iudeorum iura canonica prohibent, sciiicet 28. q. 1. ¢
Judei, talium coniugum simultaneam habitacionem, hoc tamen
non obstante, quia dictum capitulum correctum extira de diuor-
ciis capite quinto et sequendo apostoli consilium vbi supra, quod
sanctus Augustinus contra polencium ex intencione dicimus
a'terum coniugem fidelem posse licite cohabitare cum coniuge
altero infideli in hoc consenciente tamquam expediencius, dum-
modo fiat sine creatoris contumelia et fidei christiane. Quocirca
ad articulum respondemus quod bosnensis uel infidelis nupta
infideli et postmodum conuersa nubere non debet cum-catho-
lico vbi dictus uir infidelis cum eadem consenciat habitare, sine
tamen contumelia creatoris et fidei christiane, nec non sine hoc
quod ipsam pertrahat ad aliquod peccatum mortale. In quo casu
si nupserit catolico ut redeat cogi debet ad primum si conuerti
uelit ad fidem, nec alium illo uinente licite potest recipere extra
de diuorcijs c¢. Gaudemus sic predicta uero in talibus vbi inter
prefatos coniuges infideles verum matrimonium preexistat. Quia
uvero bosnenses contrahunt sub condicione expressa contra sub-
stanciam matrimonij vt superius est dictum, dicimus bosnen-
sem nuptam infideli et postmodum conuersa (!) licite posse nu-
bere catholico, uel postquam nupserit conuersam nullatenus
cogi debere ad primum redire, cum nullum legitimum matri-
monium fuerit inter illos propter appossitam condicionem.

Ad XXIwn articulum, in quo queritur: virum conuersi ad
fidem si adorent hereticos et obseruent ritus eorum ore non
corde vt ipsi dicunt, advenientes ad nostram confessionem se-
cretam, quia publice peccauerunt, si debemus eis penitenciam
secretam dare, quia pubiicam nollent facere, aut forte rema-
nerent in heresi nouiter conuersi. Respondemus quod ta.ibus
publice peccantibus, maxime contra fidem, per eosdem confes-
sarios est publica penitencia iniungenda, quia si nolunt cam
peragere, ut prefertur, non sunt utique absoiuendi, quia nec
sunt corde contriti, cum opere recusent satisfacere pro delicto,
et sic eis desunt due partes penitencie, sine quibus nemo abso-
luitur a peccatis; nec obstat quod ore non corde faciant, quia
secundum apostolum Ro X ore confiteri et corde credere ne-
cessaria sunt ad salutem: corde creditur ad iusticiam, ore
autem ete,
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Ad XXI1Jw grticulum in quo queritur: vtrum adulti con-
uersi baptizari uolentes et propter pressuram interdum non
possumus eos audire de confessionibus, si tales debemus ante
confessionem baptizare, uel si post baptisma teneantur confi-
teri de peccatis preteritis de necessitate salutis. Respondemus
quod non est talibus sacramentalis confessio necessaria ad sa-
lutem, nec est de necessitate salutis talem premittere confes-
sionem, sed solum est eis interior penitencia indicenda. Nec
eciam confiteri peccata ante baptismum commissa est de ne-
cessitate salutis, quia peccatum tam originale quam actuale
dimmittitur in baptismo rite suscepto eciam secundum cano-
nicas sancciones. )

Ad XXILJum et vitimum articulum, in quo queritur: virum
Amen sit de substancia forme baptismi et si est peccatum
ommittere uel dicere. Respondemus quod licet Amen et Ego
sint de forma baptismi posita extra de baptismo et eius effectu
c. 1, nichilominus tamen non sunt de substancia uel essencja
baptismi uel forme a christo tradite Mt. vitimo, quia hec uox
baptizo plenum sensum generat sine pronomine Ego et eciam
sine aduerbio Amen, uere confertur baptismus, peccaret tamen
grauiter si quis ommitteret ex contemptu.

In gquorum omnium presentes literas fieri fecimus nostro-
rum sigillorum appensione munitas easque nos in bublicam
formam redigi fecimus per notarium publicum et authenticum
infrascriptum. Datum et actum Avinlone die tali (?) Anno Do-
mini M.CCC? LXXI1J. Indictione XI.

e
Popis zabluda bosanskih krstjana I, a. 57.

U Miscellanea 1. a. 57. ispisane su odmah nakon odgovora
Grgura XI. na upite, 5to mu ih je poslao bosanski vikar Bartol,
fol. 78v—79. zablude bosanskih krstjana: »Isti sunt errores here-
ticorum bosnensium«. U sadriaju ovih Miscellanea, na listu,
koji je umetnut izmedu omota i fol. 1., zabiljeZeno je pod to¢kom
VI. »Errores Bogomilorum. Ab eodem probabiliter fratre Bar-
tholomaeo conscripti«. Zapravo nema nikakva osnova za tvrdnju,
da popis ovih zabluda potjete od bosanskog vikara Bartola. Isto
bi tako bila bez osnova tvrdnja, da je Bartol fol. 76—78v. svojom
rukom ispisao odgovore na pitanja, §to ih je upravio Grguru
XI, i fol. 78v/9. popis zabluda bosanskih krstjana. To nije do-
duge iskljuceno i mi ne moZemo dokazati, da nije tako, ali isto
tako ne moZemo dokazati, da je to doista pisao ili sastavio sam
Bartol. I odgovore na Bartolove upite fol. 76-—78v. i popis za-
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bluda bosanskih krstjana fol. 78¢/9. pisala je bez sumnje ista
ruka. Ako i nema dokaza, da je to pisao sam Bartol, jedno je i
drugo pisano za Bartolova Zivota negdje oko g. 1375.

Popis zabluda bosanskih krstjana 1. a. 57. fol. 78v/9. imao
je otito sluZiti u inkvizitorske svrhe, dakle za ispitivanje i pro-
uéavanje bosanskih krstjana, za pobijanje njihove nauke u ras-
pravama, razgovorima i propovijedima, te za izvje$taje u Rim.
Ovaj se popis odlikuje pregledno$éu i kratkotom. Ne »pusta
se u pojedinosti ni u polemiku, osim u zavrinoj refeniri, gdje
veli: »aliosque plures errores et stultitias tenent nec nomi-
nandas«.

Sli¢an rezime onoga, $to nautavaju katari i njima srodne
sljedbe, nalazimo kod razli¢itih pisaca 12-—14. st., koji su pisali
protiv sredovjetnih heretika. Svi su ti popisi veoma sli¢ni, ali
ni jedan od njih ne predstavlja izravan predloZak za popis za-
bluda bosanskih krstjana, kako je ispisan u priruéniku bosan-
skih franjevaca 1. a. 57. fol. 78v/9. Ipak moZemo nagadati, da
je sastavlja¢ ovoga popisa valjda imao pri ruci jedan rezime
onoga, §to su tada naucale neomanihejske sljedbe, a on je tada
na osnovu vlastitog iskustva i po svjedocanstvu drugih, osobito
misionara, inkvizitora i obratenika, a pc uzoru spomenutih re-
zimea, sastavio ovaj popis zabluda bosanskih krstjana.

Gotovo sasviin jednak popis zabluda bosanskih patarena
na$ao je Ralki u knjiZznici Sv. Marka u Veneciji i objelodanio
ga u Starinama I. 138--140. U knjiZnici Sv. Marka u Veneciji
oznaten je taj rukopis 14./15. stolje¢a signaturom Msc lat Cl
II. Cod. LXIV.77 Fol. 146. ispisane su zablude bosanskik krstja-
na pod naslovom: »Isti sunt herrores quos communiter pata-
reni de bosna credunt et tenent«. U tom se popisu nalazi pro-
pozicija, koje nema u popisu 1. a. 57.: »Item dicunt beatam ma-
riam-angelum, non hominem extitisse«. Propozicija 1. a. 57/7.
glasi: »Item omnes patres veteris testamenti...«. Propozicije
I. a. 57/31.1 32. nisu zabiljeZene u marcijanskom rukopisu. Inaée
su oba popisa, osim neznatnih stilskih i pisarskih razlika, posve
jednaka. U prijepisu II. a. 13., 5to ga je Racki dao prepisati
prema Ceod. LXIV., nema ovog popisa. Racki je u Starinama
I, 138—140. objelodanio tekst ovih zabluda bosanskih krstjana
prema prijepisu iz marcijanskog Cod. LXIV. fol. 146, uz oznaku
varijanata prema I. a. 57. fol. 78v/9. Mi ovdje donosimo tekst
ovih propozicija prema Akademijinu rukopisu I. a. 57, fol. 78v/9.
uz oznaku glavnih varijanata prema marcijanskom Cod. LXIV.
fol, 146.

7 Isp. F. Ractki: Prilozi za povijest bosanskih Patafené, Starine
1. Zagreb 1869., 99 :
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Nauka je bosanskik krstjana u ovom popisu njihovih za-
bluda prikazana izrazito neomanihejskom, upravo onakvom,
kakvu susreéemo kod katara i patarena u sjevernoj Italiji i
kod albigenza u ju?noj Francuskoj. To vrijedi i za onaj stavak,
u kojem se bosanski krstjani sami proglasuju Kristovom crkvom
i nasljednicima apostola (11.). Pojava bi protupape 1378., u
doba, kad je pribliZno pisan onaj dio I. a. 57., u kojemu su
ispisane ove zablude bosanskih krstjana, bila »smoderna«, jer
se te godine kardinal Robert proglasio protupapom protiv Urba-
na VI. Ali bosanski se »protupapa« nije pojavio tek u drugoj
polovici 14, st., nego veé¢ u prvoj polovici 13. st. Engleski kro-
nist 13. st. Matthaeus Parisiensis (umro oko 1259.), koji u svojoj
kronici za g. 1223. veli: »Circa dies istos haeretici Albingenses
constituerunt sibi Antipapam in finibus Bulgarorum, Croatiae
et Dalmatiae, nomine Bartholomaeum. In quibus partibus error
ille adeo invaluit ut etiam Episcopos et alios multos regionum
illarum ad suam allexerit pravitatem. Contra quem c(onradus)
Portuensis Episcopus et in partibus illis Apostolicae Sedis le-
gatus, Rhotomagensi Archiepiscopo scripsit in haec verba:

. Ille homo perditus... iam habet perfidiae suae praeambu-
lum haeresiarcham, quem haeretici Albingenses Papam suum
appellant, habitantem in finibus Bulgarorum, Croatiae et Dal-
matiae, juxta Hungarorum nationem. Ad eum confluunt haere-
tici Albigenses et ad eorum consulta respondit. Etenim de
Careosona (Carcassona) oriundus vices illius Antipapae gerens
Bartholomaeus haereticorum episcopus, funestam ei exhibendo
reverentiam, sedem et locum concessit in villa quam Porlos
vocant, et seipsum transtulit in partes Tolosanas. Iste Bartho-
lomaeus in litterarum suarum undique discurrentiim tenore
se in primo salutationis alloquio intitulat in hunc modum: »Bar-
tholomaeus servus servorum sanctae fidei, tali salutem«. Ipse
etiam ... creat Episcopos et Ecclesias perﬁde ordinare con-
tendite™. Prema ovim podacima veé je krajem prve &etvrti
13. st. postojao patarenski »papa« in finibus Bulgarorum Croa-
tiae et Dalmatiae, juxta Hungarorum nationem, vierojatno
upravo u Bosni, kako to predmnijeva Raéki u Radu VII. 163.
Bilo je to u doba, kad je Honorije III. 1221. svome legatu Akon-
ciju, kralju Andriji i dubrovatkom arhidakonu i kaptolu nalo-
Zio, da strogo postupaju protiv bosanskih krstjana, Neiasno je,
tko je tada bio bosanski biskup. Vjerojatno Bratoslav, koga
1251, spominje dubrovagki nadbiskup Ivan (CD IV. 460.). U nizu
dokumenata, koje navodi kronoloskim redom, da obrani prava

® Isp. CD IIL. 227. { J. Gretser: Opera omnia, Ratishonae
1738. XII.
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dubrovacke metropolije na barsku, bosansku i ulcinjsku bisku-
piju, spominje Ivan »cartam consecrationis Brataslaui episcopi
Bosnensis«. Iz kronoloskog poretka ovih dokumenata slijedi, da
je Bratoslav primio biskupski red u Dubrovniku prije 1242, jer
odmah iza dokumenta o Bratoslavljevoj kosekraciji slijedi listi-
na, prema kojoj 10. VIII, 1242. uleinjski biskup Marko sa svo-
jim kanonicima i ulcinjskim odli¢nicima obeéava, da ée s Du-
brovéanima odrZavati prijateljske veze (CD IV. 149.). Bratoslav
je valjda naslijedio Dragonju, kome je. (po Restiju) nadbiskup
Leonard Mle€anin podijelio biskupski red u Dubrovniku 1209.
Vierojatno je pritisak na bosanske krstjane poslije pisma Ho-
norija III. Akonciju toliko ojafao, da je, kako Racki nagada™,
njihov biskup morao pobjeti iz Bosne i skloniti se kod istovjer-
nika u juinoj Francuskoj. Papin legat Konrad i po njemu kro-
nist Matej izvje$éuju o vezama, $to su ih podrZavali francuski
albigenzi u poglavicom hereti¢ke sljedbe in finibus Bulgarorum,
Croatice et Dalmatiae, juxta Hungarorum nationem i preselje-
nju ovoga poglavice u juinu Francusku. Bartel iz Carcassonne
dao mu je uto¢iste u mjestu Porlos, a sam je otiSao u Toulouse.
Prema Konradovu izvje$taju, smatrao se ovaj iz Bosne u Fran-
cusku prebjegli biskup papom, daklé nasljednikom sv. Petra,
a Bartol mu je bio zamjenikom, te se potpisivao »sluga slugu
svete vjere«. Kronist Matej PariZanin zove i prebjeglog protu-
papu Bartolomejem, ukoliko to nije krivo &itano ili krivo na-
pisano ime Bratoslav. U tom bi slu¢aju Bratoslav bio onaj pro-
tupapa in finibus Bulgarorum, Croatiae et Dalmatiae, juxta
Hungarorum nationem, o kome govori Konrad i1 prema njemu
‘kronist Matej PariZanin. Jednog od Bratfoslavovih nasijednika
na stolici bosanskih biskupa dao je 30. V. 1233. Grgur IX. po
svome legatu Jakovu skinuti, jer je bio pristasa hosanskih krst-
jana (CD IIL 379.). Jakov je tada bosanskim biskupom imenovao
Ivana Nijemca (Teutonicus) OP. Ovaj se veé 1236., usprkos
papinu protivljenju, odrekao bosanskog episkopata jer je vidio,
da su bosanski krstjani toliko jaki, te protiv njih ne moZe po-
sti¢i nikakva uspjeha. Stvarno je postupkom papina legata Ja-
kova prijelom izmedu bosanskih krstjana i Rima bio potpuno
dovrien. Tome, $to im Rim kao bosanske biskupe odsad $alje
strance, »latine, kako je ve¢ 1203, preporuc¢io Casemaris, nisu
se bosanski krstjani podvrgli, Tako je izvrSen potpuni prijelom
izmedu bosanskih krstjana i Rima. Bosanski su krstjani odsad
nesamo heretici, nego i raskolnici, jer su raskinuli i posljednju
vezu s Rimom, koju su pred 30 godina na Bolinu polju jo§ barem

® F. Ra¢ki: Bogomili i Patareni, Rad VIL 164,
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formalno podrzavali Rac¢ki dobro opaZza (Rad VII. 164.), da po-
g.avica crkve bosanske nije sebi medu ostalim katarima i pata-
renima prisvajao onog poloZaja, §to ga kod katolika ima papa
i u pitanjima opée crkvene uprave. On je samo uZivao velik
ugled u pitanjima vjerskog naudavanja, valjda zato, jer se po
predaji smatralo, da su svi katari na Zapadu potekli iz ovih
krajeva.

O vezama zapadnih katara i patarena s bosanskim krstja-
nima kao vjerskim auforitetom, govorit éemo kasnije. Ovdje
Zelimo samo skrenuti paZnju na &injenicu, da su katari i dru-
gdje smatrali, da imaju svoga »papu«. Tako na pr. prema pro-
tokolu inkvizicije u Languedocu podetkom 14. st. (Cod. Vat.
4030) optuZeni Ivan Maurini priznaje, da je ¢uo, kako heretici
propovijedaju, da je sv. Petar onu vlast, koju je primio od
Krista, predao svojim apostolskim nasljednicima, a tu vlast
imadu pape heretika®. U istrazi, $to ju je vodila inkvizicija
krajem 14. st., priznaje Ivan Fauvre de Sango, da su valdenzi
propovijedali, da papa pripada njihovoj sljedbi i da boravi u
Apuiiji, a rimska crkva da je zbor zloéinaca i grjesnika, podevsi
od pape Silvestra, koji ju je odveo s pravoga puta®. Jakob Bech
priznaje u tom procesu, da je proglo tridesetak godina, otkako
je uzeo odijelo onih, koji se nazivaju apostolima. Oko 1378. rekli
su mu neki heretici, medu njima i jedan de Sclavonia, kome ne
zna imena, da rimski papa nije pravi papa i da nema nikakve
vlasti, rimska crkva da nije prava crkva, a pravi veliki papa
(»verus Papa Maior«) da se nalazi medu njima, t. j. hereticima.
Svoga vrhovnog crkvenog starjefinu, valjda biskupa crkve bo-
sanske, zovu bosanski krstjani na Bolinu polju 1203. »uditeljem«
(magister) i obetavaju, da ¢e pravilno izabranog »uéitelja« pred-
loZiti na potvrdu (samo) rimskom biskupu kao glavi é&itavog
kri¢anstva. Jesu i oni sami (moZzda prama papinu legatu Case-
marisu) svoga starjeSinu tako zvali, ili je taj naziv unio Ca-
semaris? Nije iskljuCeno, da su bosanski krstjani vet tada svoga
vrhovnog starjefinu nazivali ded (t. j. veliki papa, veliki otac)
crkve bosanske. Sustavno provedena poredbena analiza svik
dokumenata, u kojima se spominju ovi nazivi, unijela bi mnogo
svijetla u ovo pitanje, koje je nafeo veé Radki. U vezi s upitom
»Rimljana« u marcijanskom Cod. LXIV.,, tko je glava bosanske
crkve i O\ngOVOI‘a bosanskog patarena »Petrus est caput no-
strume«, Radki pita u Radu 1, 250. nije 1i taj »namjﬂesn/k krstov
i naleedmk sv. Petra« ded bosanskzh krstjana?

s Isp, D, II. 194.
8 Th. 252.
82 Ih. 266.
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Fol. 78v.

Popis zabluda bosanskih krstjana prema I. a. 57. fol. 78v/9.

Isti sunt errores hereticorum bosnensium.

1. Imprimis quod sunt duo dij et quod maior deus creauit
omnia spiritualia et inuisibilia, et minor, scilicet lucifer, omnia
corporalia et uisibilia (BP/1. — LXIV/6, 8. — T/1.), ,

2. Item negant christi humanitatem sed dicunt eum ha-
buisse corpus fantasticum et agreum (BP/2, — LXIV/25. —
T/14.).

2a. Item dicunt beatam mariam angelum, non hominem
extitisse (Cod. LXIV/22 — T/13.).

3. Item dicunt quod christus uere passus et mortuus non
fuit (LXIV/26, 27. — T/15.),

4. Item quod uere nec resurrexit (LXIV/28. — T/15.).

5. Item quod nec cum uero corpore ascendit (T/15.). ;

6. Item quod condempnant antigium testamentum excep-
to psalterio (BP/7. — LXIV/15)).

7. Ttem prophetas (Cod. LXIV.: patres) omnes ueteris testa-
menti, patriarchas et prophetas dicunt esse dampnatos et quot-
quot fuerunt ante christum (LXIV/16. — T/10.).

8. Item sanctum Iohannem baptistam dicunt esse dampna-~
tum (LXIV/17, — T/11.).

9. Item dicunt legem Moysi a diabolo fuisse datam et dia-
bolum Moysi igne apparuisse (LXIV/15. — T/8.).

10. Item Romanam ecclesiam dicunt ecclesiam ydolorum
et quod ydola adorant qui sunt de illa fide (BP/4. — LXIV/2, —.
T/16—19.). -

11. Ttem dicunt se esse ecclesiam christi et successores
apostolorum habentes unum de seipsis qui dicit se vicarium iesu
christi et successorem sancti petri (BP/3. — T/16, 17, 19.).

12. Item negant baptismum in aqua et dicunt quod non
datur in ipso remissio peccatorum (LXIV/1. — 'T/28.).

13. Item dicunt quod pueri ante annos discrecionis nulla-
tenus possunt saluari (LXIV/11. — T/31.).

14. Item negant resurrectionem corporum et dicunt quod
corporaliter non resurgemus (LXIV/18. — T/44.).

15. Item negant sacramentum corporis christi (BP/8, 10.
— LXIV/5. — T/36.). ‘

16. Item confirmacionis (T/35.).

17. Item extreme unctionis (T/38.).

18. Item negant sacramentum matrimonij et quod nullus
in matrimonio potest saluari (LXIV/3. — T/40.).
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19. Item dicunt lighum vite mulierefn de quo comedit adam
adest eam cognouit, propterea fuit expulsus de paradiso (T/12.).

20. Item dampnant sacramentum penitencie et dicunt
quod quicumque peccauit oportet quod iterum rebaptizetur
(LXIV/29—31.).

21. Et omnia peccata dicunt esse mortalia et nullum uenia-
le (T/41).
22. Item dicunt non esse purgatorium (T/45.).

23. Item dicunt luciferum inisse in celum et seduxisse ange-
los dei ita ut in terram descenderent et lucifer inclusit eos in
humana corpora (LXIV/7, 9. — T/4, 5.).

24. Item dicunt quod anime hominum sunt demones qui
ceciderunt de celo qui peracta penitencia in corporibus uno uel
pluribus succesiue reuertuntur ad celum (LXIV/29. — T/6.).

25. Item condempnant ecclesias materiales, picturas et
ymagines et precipue sanctam crucem (BP/5. — LXIV/10.).

26. Ttem helymosinas prohibent fieri et dicunt quod non
est meritorium helymosinas dare (LXIV/32. — T/50.).

27. tem negant iuramentum et dicunt quod nec iuste
(LXIV.: nec iniuste) liceat iurare (LXIV/14. — T/49.).

28, Item condempnant iudicium quod fit per ecclesiam et
penarum tam spiritualium quam corporalium inflictionem, sci-
licet quod liceat persequi malos nec aliquem pro iusticia ocei-
dere uel excommunicare (LXIV/13, — T/42)).

29. Item occisionem auium uel animalium dicunt esse pec-
catum (T/47.).

30. Item condempnant esum carnium et omnium qui ex
carne traducem habent dicentes

quod qui carnes comedit uel lacticinia non potest saluari
(LXIV/4. — T/43.).

31. Item omnibus eis credentibus et ab ipsis imposicionem
manuum recipientibus, quod baptismum uocant, salutem pro-
mittunt

32. et faciunt se adorari ut deos dicentes se sanctos et
absque ommni peccato (I. a. 57, fol. 78. XXI. — T/26.)%.

Aliosque plures errores et stulticias tenent nec nominandas,
confundantur et cetera. \

8 Isp. Cod. Marc. LXIV. c. 9.; Starine I. 129.
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Raspra izmedu rimskog kr§canina i bosanskog patarena

Velik dio sredovjeénih protivukatarskih spisa samo kratko
rezimira naufanje katara, patarena i valdenza, a onda opSirno
pobija nauk tih heretika. Pojedini spisi ove vrste unose u tu
polemiku viSe Zivota na taj natin, Sto uvode dva lica, koja
prikazuju, obrazlazu i raspravljaju. Heretik iznosi svoje mislje-
nje i potkrepljuje ga svojim dokazima, a katolik obeskrepljuje
te dokaze i pobija tvrdnje, Sto ih iznosi heretik. Tako ova pole-
mika postaje Zivljom i razumljivijom, jer prema podacima i
navodima, $to ih iznosi heretik, moZemo bolje razumjeti nje-
govo gledifte. Buduéi da su to samo fiktivne raspre, koje
imaju svrhu, da obeskrijepe i pobiju tvrdnje razli¢itih heretika,
ne dolaze do rijefi sami heretici, nego obi¢no vrlo kratke for-
mulacije njihova nauka u reprodukeiji inkvizitora ili teologa.

U Cod. LXIV. knj“nice Sv. Marka u Veneciji naao je Raé-
ki spis pod naslovom »Hic sunt omnia puncta principalia et
auctoritates extracte de disputatione inter christianum romanum
et patarenum bosnensem«. Ratki je taj spis dao prepisati za
Jugoslavensku akademiju, Ovaj se prijepis nalazi u arhivu Ju-
goslavenske akademije pod signaturom II. a. 13. (stara signa-
tura: 706.). U Starinama I. 109—138, objelodanio je Racki pot-
puni tekst ovoga spisa. Nepoznati pisac obraduje &itavu nauku
- bosanskih heretika, kako nam je poznata iz popisa zabluda bo-
sanskih heretika I. a. 57. fol. 78v/9. Pisac je poznavao Bosnu i
zabitni gorStatki Zivot njezinih stanovnika, pa ga vjerojatno
valjaftr‘aiiti medu bosanskim franjeveima 14/5. st. Veé je Ratki
opazio, da se ovaj spis ni oblikom ni sadrZinom ne razlikuje od
ostalih proizvoda te vrste na Zapadu, pa smatra, da je i »na8
bosanski polemik« izvadio gradu za svoju »raspravu« iz sli¢nih
zapadnih spisa. Ovaj polemiéki spis protiv bosanskih krstjana
nema literarne vrijednosti i nije dotjeran ni dovrSen. U po-
sijednjim poglavljima donosi samo gradu iz Sv. Pisma, a da i
ne formulira nauk bosanskih krstjona, Sto ga pobija. Ipak se
moze rekonstruirati popis zabluda, $to ih pisac pripisuje bosan-
skim krstjanima i zatim pobija. I one se zablude, $to ih pisac
te raspre pripisuje bosanskim patarenima, ali ih ne formulira
(jer valjda nije dovrsio ¢itavog posla), dadu izvesti kao opreka
tezi, §to je pisac postavlja. Evo dakle popisa zabluda bosanskib
patarena, koji je piscu te raspre sluzio kao podloga:

1. Haereticus .confitetur unum baptismum in quo contine-
tur salus, et hic est baptismus libri et impositionis manuum, non
vero baptismus aquae (I. a. 57/12.; T/28—30.).
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2. Petrus est caput nostrum... fides nostra fuit Romae
usque ad tempus Silvestri qui fuit doctor noster et apostatavit
(BP/4.; 1. a. 57/10.; T/16—19.).

3. Carnale matrimonium damnatum est vel damnandum
(BP/13.; 1. a. 57/18.; T/40.).

4. Damnatus est quisquam comedit carnes vel natum ex
sanguine, vel ova et sanguinacia (I. a. 57/30.; T/43.).

5. Verba Christi sunt vera, non tamen quod panis possit
esse corpus Christi, nec vinum sanguis. Nos etiam frangimus
panem aliis (BP/8, 10.; I. a. 57/15.; T/36.).

6. Deus verus non creavit quod destruetur, sed ista visi-
bilia  destruentur, quare non a deo, sed a diabolo creata sunt
(BP/1. — L. a. 57/1, — T/1, 2J).

7. Angely qui ceciderunt de celo a Deo erant creati (1. a.
57/23. — T[4, 5.).

: 8. Diabolus est sine principio et creator omnium visibilium
(BP/1. — 1. a. 57/1. — T/1, 2)).

9. Anime nostrae sunt illi angeli qui de celo ceciderunt et
iterum revertentur (I. a. 57/23. — T/4, 5.).

10. Ecclesia vel cruces sive imagines non debent adorari
sicut vos facitis... nobis videtur quod ad modum paganorum
facitis ecclesias materiales (BP/5, 6. — 1. a. 57/25. — T/20—22).

11. Christus dicit Marc. ultimo: Qui crediderit et baptiza-
tus fuerit salvus erit etc. Sed pueri non possunt credere, ergo
in vanum eos baptizatis (I. a. 57/13. — T/31.).

12. Dicit apoc. 14.: Si quis adoraverit bestiam et imaginem
eius et acceperit caracterem in fronte suo aut in manu eius
etc. Iste caracter est crux quam adoratur (T/22).

13. Ad Romanos 12.: Benedicite et nolite maledicere. Ergo
non licet excommunicare aliquem (I. a. 57/28, — T/42.).

14. Dicit Matth. 5.: Audistis quia dictum est antiquis: non
perjurabis. Ergo non licet iurare. (I. a. 57/27. — T/49.).

15. Lex antiqua nen est a Deo, sed a diabolo (BP/7. — 1. a.
57/6. — T/7.).

16. Patriarchae et prophetae v. t, non serviunt Deo vero
(. a. 57/7. — T/10.).

17. Johannes Baptista est damnatus (I. a. 57/8, — T/11.).

1/84 Non est resurrectio mortuorum (BP/9. — L. a. 57/14.
— T/44).

19. Christus non est filius Dei aequalis Patri.

20. Deus veteris testamenti non est Pater Christi.

21. Christus non est filius Beatae Virginis Mariae (T/9.).

22. Beata Virgo Maria non fuit mulier, sed angelus (I. a.
57/3. T/13.).
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93. Christus non comedit nec bibit corporaliter.
25, Christus non fuit humanatus (BP/2. — I. a. 57/2. —

T/14)).
: 26. Christus non est passus in carne (BP/2. — I. a. 57/3.
-— T/15.).
27. Christus non est mortuus corporaliter (BP/2. — 1. a.
57/3. — T/15.).
28. Christus non resurrexit a mortuis (BP/2. — 1. a. 57/3.
— T/15.).

29. Homo non potest pemtentlam utilem facere COtldle (1. a.
57/20.).

30 De confessione (BP/20. — I a. 57/20.).

31. De satisfactione (BP/8. — 1. a. 57/20.).

32. De eeleemosyna (I. a. 57/26. — T/50.).

Ovoj raspri izmedu »bosanskog patarena« i »rimskog krsta-
nina«, kao i popisu zabluda bosanskih krstjana, koji je piscu
ove raspre sluzio kao podloga, porite Sidak svaku vjerodostoj-
nost$t, Jedno zato jer je to latinski polemi&ki spis protiv bosan-
skih krstjana. Drugo zato, jer da se datiranje ove raspre, kako
ga je proveo Racki, ne temelji na historijski ispravnim poda-
cima. Treée zato, jer da pisac ove raspre sam sebi protivurjedi
kad veli, da su Bo$njani osudivali Zivotinjsku hranu, a bioc mu
je dobro poznat Zivot bosanskih gorstaka, koji bi ubrzo morali
pomrijeti od gladi, da su doista odbacivali mesnatu hranu i
ostale Zivotinjske proizvode. Medutim se datiranje ove »raspre«
protiv bosanskih krstjana, kako ga je proveo Radki®, u zbilji
temelji na historijski ispravnim podacima. Zabrana mesnate
hrane i ostalih Zivotinjskih proizvoda, t. j. mlijeka, sira, jaja
{kao i drugo kojesta u Zivotu bosanskih krstjana) nije se odngsila
na Siroke mase bosanskih goritaka, na mrsne ljude, kako bi
rekao gost Radin. Oni su pristajali uz sljedbu bosanskih krst-
jana, ali su tek na samrti primali duhovno kritenje i po njemu
postajali pravim ¢lanovima crkve bosanske, pravim krstjanima,
da ostaneémo kod terminologije gosta Radina. Zahrana se me-
snate hrane odnosila samo na prave &lanove crkve bosanske,
na prave krstjare, koji su za Zivota ili na samrti po duhovnom
kritenju bili primljeni u crkvu bosansku. Preostaje dakle, da
se ispita ispravnost ili neispravnost datiranja ovog spisa, kako
ga je proveo Racki.

8 J. Sidak: Problem »bosanske crkve« u nasoj historiografiji od
Pefranoviéa do Glusca, Rad 259, Zagreb 1937., str. 86/8.

8 Ratki: Prllom za povuest bosanskih Patarena, Starine I. 100.
u vezi s biljeskom br, 1. na str. 4. u Starinama XIV.: Dva nova priloga
za povijest bosanskih Patarena. :
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Ratki datira rukopis MSC. lat. cl. II. Cod. LXIV. u knji-
Znici Sv. Marka u Veneciji fol. 295v—308. u 15. st. na osnovu
biljeske, koja glasi: »Ego fr. Ambrosius conventus de Venetiis
concessi istum librum et dedi ad usum fr. Stephano de Tergestis
vicaric Bosne, et caritate et pro suis fidelibus servitiis mihi
exhibitis de licentia rmi patris magistri Angeli de Bonis, gene-
ralis ministri, decima die septembris anno domini 1421«. Ovako
je prema Valentinelliu (Bibliotheca manuscripta ad s. Marcum
Venet., Venet. 1869. II. 54.). Racki u Starinama XIV. str. 4.
popunio i ispravio svoje prvotno ¢itanje u Starinama I. str. 100.
Sidak nije zapazio tu biljeSku na str. 4. u Starinama XIV., pa
pozivajuéi se na BozZitkovi¢a tvrdi, da je za ovaj pripis u Cod.
LXIV. nedavno utvrdeno, da se ne moZe uzeti za ozbiljnu histo-
rijsku ispravu, jer onaj vikar, kao ni general reda, koji se u
njoj spominje, nisu nikada postojali. I doista drzi Bozitkovié,
da ova darovnica knjige ne tvori ozbiljnu historijsku ispravu,
jer se u popisu generala franjevatkog reda ne nalazi, da bi
g. 1421. postojao fra Andeo de Bonis, a BoZitkovié nije ni fra
Stjepana de Gliciris, kako je prvotno ¢itao Racki, pa ni Illyricis,
kako u zaporci dodaje sam Bozitkovi¢, nasao ni u jednom kata-
logu bosanskih vikara®. Medutim same dvije strane prije spo-
minje BoZitkovi¢, da se za zapadnog raskola pojavio raskol i u
bosanskoj vikariji. Jedni su pristajali uz pravog generala fra
Andela Vinitti iz Pereta, koga je Grgur XII. svrgao sa Casti,
ali ga je pisanski sabor i pisanski papa Aleksandar V. ponovno
potvrdio. Fra Andeo Vinitti izabra dakle 1408. fra Petra Schie-
nu bosanskim vikarom, Fra Petar bude u Dakovu 1411. svrgnut
kao prista8a rimskoga pape Grgura XII. Ovaj ga iste godine
imenuje biskupom u Chioggi. Kad je fra Petar bio odbalen,
izabran je na mjesto bosanskog vikara fra Ambrozije de Senijs
(Sienski), koji je, nastavlja BozZitkovi¢, 30 godina zajedno s
Ivanom Ristorijem, svojim sugradaninom, neumorno djelovao
u Bosni oko obraéenja bogomila. Ali izbor fra Ambrozija nije
bio potvrden, jer je bio pristasa Grgura XII. Fra Ambrozije
morao je dakle da ostavi Bosnu i prijede u Veneciju u svoj
samostan alla Vigna, u kojemu ga, veli Bozitkovi¢, »susretamo
da Zivi 1421.« Tu se BoZitkovié¢ poziva na FermendZina Chroni-
con observantis provinciae Bosnae Argentinae, Starine XXII.,
Zagreb 1890., str. 14. Fermendzin donosi prema Gyongydskoj

8 J Bozitkovié: Kriticki ispit popisa bosanskih vikara i pro-
vincijala 1339—1735, Beograd 1935, 17, 1. Bozitkovitu i Sidaku izbjegla
je korektura prvotne legende Ralkoga, kako je svoju prvotnu legendu
prema Valentinelliju proveo sam Ractki u Starinama XIV. str. 4. bi-
ljedka 1.
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kronici ove podatke: »A. 1408. Octavus vicarius fuit fr. Petrus
de Schena, institutus a fratre Antonio de Pereto a. d. 1408.,
qui anno 1411. fuit depositus in Diako, in festo beati Marci Ev.,
et ibidem fuit electus fr. Ambrosius de Senijs, post huius elec-
tionem (in vicaria) fuit magna briga et divisio, nec fuit meritus
confirmari, sed confusibiliter deiici et vicariam exire«, Dovle
je sve uglavnom suglasno s onim, §to veli Bozitkovi¢, Ali Fer-
mendZin nastavlja u biljesci 2. i 3., da se Ambrozije, kao pri-
stasa rimskoga pape Grgura XII., nije mogao odrzati protiv
vikara, koga je iste godine imenovao general Antun Andjeo,
prista3a pisanskog sabora i pisanskog pape Aleksandra V., pa
je morao izaéi iz Bosne. Ambrozije se preselio u Veneciju i tamo
je boravio u samostanu della vigna, gdje je 1421. fr. Stjepanu
de Tergestis darovao marcijanski rukopis LXIV. »de licentia
magistri Angeli de Bonis (zapravo: de Senijs) generalis mini-
stri«. »Na§ ljetopisac« — zavrSuje Fermendzin — »drZac je
o. Ambroziju i Stjepana za Sizmati¢ke vikare, pa stoga i nije
njih u brojevnom redu naveo«. U katalozima bosanskih vikara
doista nema dakle fra Stjepana, koji bi bio bosanski vikar 1421,
a u popisima generala franjevafkog reda nema 1421. fra Andje-
la de Bonis, upravo kao §to medu bosanskim vikarima nema
ni fra Ambrozija de Senijs. Fra Stjepan i fra Ambrozije bili
su smatrani raskolnicima, a ne zakonitim starjeSinama bosan-
ske vikarije, pa nisu uvriteni u popis zakonitih vikara. Fra
Andeo de Bonis (?) upravo, je fra Andeo Salvetiti de Senijs,
izabran na opéem zboru u Forliju 1421. nakon smrti fra Andela -
Vinitti, koji je umro 1420. Prema svemu, §to smo izloZili, otpada
zamjerka glede datiranja ovog rukopisa, koji se moze s Rackim
datirati u pocetak 15. st, Marcijanski rukopis LXIV., uza sve
svoje literarne nedostatke, u nizu zapadnih svjedotanstva o
nauci bosanskih krstjana upravo zato nije nevrijedan nase pa-
Znje, jer je autor poznavao Bosnu. MoZda je to bio sam Ambro-
zije, koji je 1381—1411 djelovao u Bosni.

Rasprava kardinala Torquemade protiv »bosanskih manihejacac

Drugi spis, na kome Ratki osniva svoje izvode o nauci
bosanskih krstjana, utoiiko je slitan marcijanskom rukopisu
LXIV., §to oba spisa pobijaju naudavanje bosanskih krstjana.
Ali dok se za marcijanskim rukopis LXIV. ne zna, tke mu je
autor, ovaj drugi spis sastavio je kardinal Ivan Torquemada
1461. po nalogu Pija II. prigodom abjuracije trojice uglednih *
Bosnjana pred samim ‘papom u crkvi Sv. Petra 14. V, 1461,
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Nasla su se dva prijepisa ovoga polemickog spisa protiv bosan- |
skih manihejaca, kako kardinal Torquemada zove bosanske
krstjane. Oba' se prijepisa nalaze u Vatikanskoj biblioteci i oba
su iz 15. st. Jedan nosi signaturu Vat. Lat. 974., a drugi Vat.
Lat. 976%. Tekst je u oba rukopisa sadrzajno jednak. U pred-
govoru, upravljenom Piju II., vell kardinal Torquemada, da
je svoj elaborat izradio na osnovu izvje$taja nekih redovnika
iz Bosne: »Quinquaginta veritates quibus... propellere illico
curavi quinquaginta errorum contrariorum tenebras quibus
quorumdam religiosorum prefati regni Bosna relatibus intelle-
xi manicheos ipsos communiter involvi«. Iz Torquemadina se
teksta sasvim lako i posve toéno moZe izvaditi popis 50 zabluda
bosanskih manihejaca, kako ih on zove. Torquemada je na
potetku svakog poglavlja jasno precizirao zabludu, koju kani
pobiti. U svakom pogiavlju najprije postavija pravovjernu tezu,
kojoj suprotstavlija zabludu bosanskih manihejaca ovim ili slié~
nim rijeéima: »Hinc eadem Romana ecclesia damnat et repro-
bat errorem manicheorum asserentium...«. Da umanji vrijed-
nost i vjerodostojnost ovoga popisa, koji nas u Torquemadino]
raspravi jedini zan‘ma, Sidak (Rad 259, 84—86) isti®e ponaj-
prije, da je taj spis izradio Torquemada kao 73-godi§nji starac,
koji sam za sebe u uvodu ka%e, da je »multis senectutis incom-
modis et infirmitatibus fatigatus«. Zatim, da Torquemada nije
upoznao vjerovanje u Rim dopremljenih Bosnjana od njih sa-
mih, nego iz izvjeStaja bosanskih redovnika, bez sumnje fra-
njevaca. Konaéno, da kardinal Torquemada u &itavom svom
spisu ni jednom. rije¢i ne aludira na »bosanske heretike«, nego
da retene Bosnjane stavlja pred dilemu: ili da ponizno prihvate
sve istine, koje su u spisu sabrane, ili da budu kaZnjeni zaslu-
Zenom kaznom. Nadi Bo$njani izmakli su kazni samo tako, 5to
su priznali istinitim sve, §to je kardinal Torquemada, kao oso-
biti struénjak za hereze, tvrdio da su oni vjerovali, Priznavsi
to, oni su, dadto, morali da to i prokunu i da se obrate pravoj
nauci, koju im je pruZio Torquemada.

Medutim sve to imade vrio malo veze s pitanjem, da li je
popis zabluda bosanskih manihejaca, §to ih je kardinal Torque-
mada imao pobiti, vjerodostojan ili nije. Nas se ovdje malo
tice, da li je Torquemada teoloski, polemiéki i literarno dobro
izvrsio svoju zadatu, da pobije 50 zabluda, koje su se pripisivale

87 Cod. Vat. lat. 974. na3ao je F. Racki 1882, u Vatikanskoj knji-
Znici i objelodanio ga u Starinama XIV. 5—20. Cod. Vat. lat. 976, Vati-
kanske knjiZnice opisan je i objelodanjen u Croatia Sacra IIT. 1932,
27—93. pod naslovom: Kardinal Torquemada i tri bosanska bogomila.
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bosanskim krstjanima, koje on zove manihejcima. Tu mu je
zadaéu dao Pio IL., kako to izlazi iz uvoda, u kojemu sam Tor-
quemada veli Piju II.: »...beatitudo tua iniunxit mihi ut in
paucis colligerem quid eis (sc. Bosnensibus) proponendum esset
de doctrina apostolice sédis, quo fidei catholice veritatem agno-
scerent et suos proffligarent errores«. Torquemada se pozivom
na svoju starost i bolezljivost, kao i na kratak rok, koji mu je
bio dan, ispritava Piju II., §to nije mogao »tante rei ut par esset
satisfacere«. Devotnom kurijalnom frazeologijom moli Torque-
mada Pija II, da u njegovu pobijanju spomenutih zabluda
ispravi, ako ima 8&to ispraviti. Samo se na to odnosi isti-
canje njegove starosti i bolezljivosti, a nas se ta strana Torque-
madina spisa jedva i ti€e. Nas uglavnom zanima popis zabluda
bosanskik krstjana, koji je Torquemadi bio predloZen u svrhu,
da pobije te zablude®®, Torquemadina zadaca nije bila, da osob-
no ispituje nase Bo$njane o njihovu vjerovanju. On nije u tom
smislu bio dominus inquisitor, da bi trazio od osumnjifenih, da
priznaju sve, 5to on hocte, a inafe da im se zaprijeti torturom.
Po svemu se &ini, da ni ona tri kardinala, koji su trebali nase
Bosnjane »doctrinis et exhortationibus congruis ad viam dispo-
nere veritatis«, nisu imali provoditi obi¢ni inkvizicijski postu-
pak, nego su nasim Boshjanima trebali razloziti i dokazati, da
nisu na pravom putu, a u to se obi¢ni inkvizitori nisu upustali.
Torquemada je kod toga vrio funkeciju struénog teologa. On je
na osnovu popisa zabluda bosanskih krstjana, koji mu je, kako
sam kaZe, bio predloZen, izradio raspravu, u kojoj je iznio i
dokazima potkrijepio 50 pravovjernih teza, suprotnih refenim
zabludama. Taj su popis, kako saznajemo od samoga Torque-
made, sastavili »quidam religiosi regni Bosnae«, t. j. bosanski
franjevei kao terenski inkvizitori. Bosanski franjeve: pripisuju
u tom popisu bosanskim krstjanima 50 zabluda. Iz tog se popisa
vidi da crkvae bosanska ima sve znadajke neomanihejske sljed-
be, kojoj, prema uvodnim rije¢ima kardinala Torquemade, pri-

8 U zavrinom stavku svoga spisa »Symbolum veritatum fidei Ro-
mane exclesie quibus Manicheorum quinquaginta reprobantur errores«
veli sam Torquemada, da mu je bio predlozen popis manihejskih za-
bluda, koje je on svojim spisom imao pobiti: »Et tantum dictum sit
de erroribus manichecorum michi presentatis, in quorum confutatione.. .«
Prema onome, §to veli kardinal Torquemada u uvodu svoje rasprave
protiv bosanskih manihejaca, taj su popis sastavili i u Rim dostavili
»neki redovnici iz Bosne«. To mogu biti samo bosanski franjevci, koi:
su u Bosni bili istovremeno i misionari i inkvizitori: »Quinquaginta veri-
tates quibus veluti candidissimis luminaribus propellere illico curaui
quinquaginta errorum contrariorum tenebras quibus quorumdam religio~
sorum prefati regni Bosne relatibus intellexi manicheos ipsos commu-
niter inuolui et deprauari...«. Croatia Sacra III. 39, 92.

176



padaju naSa tri Bosnjana: »tres viros, manicheorum errore obce-
catos...«. Nije bilo dakle potrebno i dalje u raspravi isticati
»bosanske heretike«. Torquemada je polemic¢ki obradio retenih
50 zabluda i time je njegova zadaca bila izvrSena. Ne ulazimo
ovdje u pitanje opravdanosti ili neopravdanosti inkvizicijskog
postupka uopée. Mi bismo Zeljeli, budi usput reteno, da je bilo
drugatije, nego je uistinu bilo. Ne ulazimo u pitanje, jesu li
nasa tri Bo3njana doista »prompta et spontanea voluntate« pri~
hvatili 50 Torquemadinih teza i odrekli se njima opre¢nih neo-
manihejskih propozicija, kake to oni u svojoj abjuraciji pred
Pijom II. 14. V. 1461, izjavljuju Torquemadinim rije¢ima. I mi
smo spremni pretpostaviti, da ova abjuracija, usprkos svela-
nosti, kojom je bila obavita, nije bila kod svih ni spontana ni
iskrena. MoZda je u ¢itavoj toj abjuraciji jedino onaj stavak na
stanoviti naéin i u stanovitoj mjeri odgovarao dusevnom raspo-
loZzenju naSih Bo3njana, kad kazu, da su fako reéi od svoga
rodenja bili zadojeni naukom svoje sljedbe: ». .. manicheorum
errores, quibus quasi a natinitate nostra inuoluti teneba-
mur...«*, Ali sve to zajedno ne umanjuje vrijednosti ni vje-
rodostojnosti onog popisa »manihejskih zabluda«, koji je Tor-
quemadi sluZio kao osnov za izradu njegova spisa i za abjura-
ciju nasih Bo$njana. Da je taj popis nastao na osnovu »prizna-
nja« optuZenih s hereze u obitajnom inkvizicijskom postupku,
tada bi tai popis, ukoliko bi bio usamljen i ne bi imao drugog
oslonca, bio vrlo problemati¢ne vrijednosti. Ovako imade taj
popis istu onu vrijednost i vjerodostojnost, koju imadu i ostali
latinski spomenici te vrste, koji su nastali na terenu, t. j. u
samoj Bosni. O vjerodostojnosti ovoga popisa svjedoéi ¢injenica,
da se taj popis u svojoj suStini slaze s propozicijama, kojih su
se bosanski krstjani odrekli na Bolinu polju 1203. Mi ovdje,
osim toga, istitemo samo propoziciju pod br. 26. ovog popisa,
koja odgovara 21. pitanju, $to ga je 1373. bosanski vikar Bartol
upravio Grguru XI. o onim obraéenicima, koji su i dalje obdr-
zavali obrede crkve bosanske i vr§ili adoracije pred starjesi-
nama crkve bosanske.

Donosimo popis zabluda bosanskih krstjana, koji je bio
predioZen kardinalu Torquemadi, u Torquemadinoj stilizaciji,
onim redom, kako se niZzu u Torquemadinu spisu. Kao osnovu
uzeli smo Cod. Vat. No. 976. objavijen u Croatia Sacra II.
1932. 38—93.:

Sancta Romana ecclesia dampnat et reprobat errorem ma-
nicheorum in regno Bosne dicentium et asserentium:

% Croatia Sacra III. 92.
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1. Duos esse deos, quorum unum vocant summe bonum,
alterum summe malum (I. a. 57/1. — LXIV/6, 8.).

2. Duo esse principia, unum scilicet spiritualium et non-
corporalium, aliud corruptibilium et corporalium siue visibi~
lium. Primum vocant deum lucis, secundum deum tenebrarum
BP/1. — LXIV/6., 8, — L. a. 57/1).

3. Quosdam angelos naturaliter malos esse, qui non pote-
rant non peecare. -

4. Luciferum ascendisse ad celum et cum deo pugnasse et
multos angelos inde deduxisse (I. a. 57/23. — LXIV/17, 9.).

5. Animas esse demones corporibus inclusos (I. a. 57/23. —
LXIV/9.).

6. Angelos malos in corporibus inclusos per baptismum et
purgationem et penitentiam in celum reversuros (I. a. 57/23. —
LXIV/9.). .

7. Dampnantes et reprobantes vetus testamentum dicunt
illud esse a principe tenebrarum (BP/7. — 1. a. 57/6. —
LXIV/15). .

8. Angelum qui apparuit Moysi in monte Synai dicunt
malum fuisse (I a. 57/9. — LXIV/15).

9. Non recipiunt totum nouum testamentum, sed in parte
tantum. Negantes enim Christum de muliere natum non reci-
piunt Christi genealogiam seu generationem (LXIV/21.).

10. Condempnant patres et prophetas veteris testamenti
(I. a. 57/7. — LXIV/18.).

11. Dampnant beatum Johannem baptistam ita ut dicant
quod non est aliquis diabolus in inferno peior eo (I. a. 57/8. —
LXIV/11).

12, Lignum scientie boni et mali fuisse mulierem et quod
Adam cognouit eam et propter hoc expulsus fuerit de paradiso
(I. a. 57/19.).

13. Beatam Mariam non mulierem seu feminam fuisse, sed
angelum (LXIV/21.).

14. Dei filium non verum corpus sed fantasticum suscepisse
(BP/2. — LXIV/25. — I a. 57/2.).
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15. Christum non veraciter passum, nec mortuum, nec
descendisse ad inferos, nec in celos ascendisse, sed quod omnia
fecerit apparere fantastice (BP/2. — I a. 57/2—5, — LXIV/
25—28.).

16. Apud eos esse dei ecclesiam (BP/3. — 1. a. 57/11.).

17. Se (esse) successores apostolorum et suum heresiar-
cham episcopum ecclesie et vicarium et successorem Petri (I. a.
57/11. — LXIV/2),

18. Romanam ecclesiam dampnatam esse et excommuni-
catam (L a. §57/10.).

19. Quod omnes pape a beato Petro usque ad beatum Sil-
vestrum fuerunt de fide eorum et quod beatus Siluester fuit
primus qui apostatauit ab eis (LXIV/2.).

20. Ecclesias materiales contempnentes dicunt eas syna-
gogas sathane et adorantes in eis committere ydolatriam (BP/5.
— 1. a. 57/25. — LXIV/10)).

21. Quod usus yméginum in ecclesia sit ydolatria (BP/6. —
LXIV/10.).

22. Signaculum crucis caracterem esse dyaboli (BP/6.—.
1 a. 57/25. — LXIV/10,, 12).

23. Condempnantes diuinum officium et laudes et cantica
ecclesiastica dicunt quod omnia sint contra euangelium Christi
et doctrinam eius (BP/5.).

24. Sanctorum venerandas reliquias derident et dampnant.

25. Huiusmodi sanctorum venerationem que in ecclesia per
fideles fit dampnant et derident dicentes quod solus deus sit
adorandus et colendus (BP/14.).

26. Quorum maiores faciunt se adorari a popularibus di-
centes se sanctos esse absque omni peccato et quod spiritum
sanctum habent in seipsis (I. a. 57/XXI. i 32.),

27. Dampnant ecclesiastica sacramenta (I. a. 57/15—18. —
LX1V/1,, 3., 5., 20—31.). :

28. Condempnant baptismum in aqua datum dicentes illum
esse baptismum Johannis in que nullus potest saluari (I. a.
57/12. — LXIV/1.).
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29. Baptismum Christi esse quod sit inter eos, absque aqua,
cum impositione libri puangeliorum supra pectus et cum impo-
sitione manuum (L. a. 57/12, — LXIV/L).

30. Per baptismum eorum consequi unumgquemque remis-
sionem peccatorum et effici ita sanctum sicut fuit beatus Pe-
trus (I a. 57/32. — LXIV/1),

31. Quod puer ante annos discretionis non potest saluari
(I. a. 57/13. — LXIV/11.),

32. Totam sanctitatem et virtutem baptismi fieri baptizato

pro meritis baptizantis.

33. Quod quotiens baptizans peccat tociens anime ab eo
baptizate eclam posite in beatitudine de celo cadant in in-
fernum.

34. Quociens baptlzans peccat tociens oportet ab eo bapti-
zatos rebaptizare.

35. Condempnant confirmationis sacramentum (I. a. 57/16.).

36. Negantes hoc sacramentum (eucharistie) dicunt quod
corpus Christi non potest confici in pane et si potest confici non
debemus eum comedere (1. a. 57/15. — LXIV/5.).

37. Sacramentum peniteritie contempnentes per suas...
rebaptizationes dicunt remitti peccata (I. a. 57/20. — LXIV/
29—31.).

38. Contempnant hoc sacramentum (extreme unctionis) (1.
a, 57/16.).

39. Contempnunt sacramentum ordinis.

_ 40. Matrimonium carnale esse adulterium (I. a. 57/18. —
LXIV/3.).

41. Omne peccatum esse mortale (I. a. 57/21.).

42. Negantes -omnem auctoritatem ecclesie dicunt nemmem
debere excommunicari (I. a. 57/28. — LXIV/13.).

43. Dampnantes esum carnium dicunt quod quicumque co-
medunt carnes vel caseum uel lacticinia non possunt saluari
sine rebaptizatione eorum (1. a. 57/30. — LXIV/4)),

44. Negantes resurrectionem dicunt quod corpus, quod
nunc moritur, numquam resurget, sed aliud spirituale (I. a.
57/14, — LXIV/18.).
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45. Negant purgatorium esse. Dicunt enim nullam viam
mediam esse inter celum et infernum (I. a. 57/22).

46. Contempnant suffragia ecclesie que fiunt pro defunectis.

47. Peccatum esse mortale interficere animalia vel aues
vel etiam scindere oua (I. a. 57/29.).

48. Dampnant iusticiam sanguinis per seculares principes.
49. Dampnant omne iuramentum (I. a. 57/27. — LXIV/[14.).

50. Prohibentes elimosinas fieri opera misericordie re-
spuunt et condempnant (I. a. 57/26. — LXIV/32.).

Suma inkvizitora Rajnera o katarima

Ono, $to latinski izvori vele o naufavanju bosanskih krst-
jana, bit ¢ée razimijivije, kad sve to usporedimo s izvjestajem
o nautavanju neomanihejske sljedbe katara ili patarena, §to ga
je 1250. dao inkvizitor Rajner Sachoni OP. On je 17 godina
i sam bio ¢lan katarske sljedbe, te sam sebe pokajnicki naziva
biviim herezijarhom. Mozda najstariji autentitni tekst Rajne-
rove Sume o katarima, koji je do danas poznat, ispisan je u
zborntku zagrebatke metropolitanske knjiznice MR 146 fol.
85/7v. Taj je zbornik pisan krajem 13. st. u sjevernoj Italiji
za nekog dominikanca. U Zagreb ga je prvih godina 14. st. donio
valjda zagrebatki biskup Augustin KaZoti¢.

MR 146 pisan je na pergameni 271201 mm goticom u dva
stupea. U svemu ima 139 folija. Danasnji se uvez sastoji od
drvenih daS¢ica, presvulenih smedom koZom, a potjete iz 17.
st. Na unutra$njem omotnom papiru nalazi se vodeni znak,
koji prikazuje orla raSirenih krila sa zemaljskom kuglom, na
kojoj je kriz, ma¢ i Zezlo. Zbornik MR 146 istovetan je s »liber
questionum Summarume« (zaprave treba Citati: sententiarum),
$to ga spominju inventari A i B zagrebadke katedrale: »Item
unus liber questionum Summarum, et habet in se expositionem
simboli et tractatum contra errores grecorum sancti Thaome de
Agquino, et librum virorum illustrium beati Jeronimi, qui inci-
pit: »Utrum principaliter alias scientias«, et in fine libri finit:
»Anno incarnationis millesimo CC quadragesimo V.«. Potetak
fol. 1 MR 146. doista glasi: »Utrum preter alias scientias«. Fol.
114/2. navodi u kronotaksi rimskih careva Fridrika II. i svra-
va: »Postea apud Lugdunum galie... deponitur Anno incar-
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nacionis MCCXLV.«. Dalje je fol. 114/4v. ostao neispisan, jer je
skriptor ostavio mjesta za Fridrikove nasljednike. Fol. 115. pise
. novija ruka sasvim druge stvari. To znati, da se pofetkom 15.
st., kad su pisani inventari A i B, tekst zbornika MR 146 za-
vriavao svrgnuéem Fridrika II. na lyonskom koncilu 1245. Ovaj
je zbornik osim toga istovetan s »liber questionum theologiek,
§to ga navodi najstariji dosad nadeni inventar zagrebatke kate-
drale iz g. 1394. pod (nasim) brojem 192.; »«Item liber questi-
onum theologie cum asseribus et modico coreo albo, qui finit
in textu primi folij: »in questionibus de veritate«. Zbornik MR
146 nalazio se dakle veé¢ 1394. u knjiZnici zagrebadke katedrale.

Fol. 1. poc¢inju tituli komentara sv. Tome Akvinca Sentencijama
Petra Lombarda i ostalih djela sv. Tome Akvinca: »Utrum preter alias
sciencias physicas...«. Fol, 20.: »Judith, 16. dabit ei et cetera. Expli-
ciunt tytuli super quartum sentenciarumc,

Fol. 20v/1, Razdioba Sentencija Petra Lombarda: »Cupientes aliquid
de penuria etc. Huic opinioni magister premittit«. Fol. 43/1. na dnu:
»...et hec est diuisio et cetera. Explicit«, Slijedi rubrika: »Nota quod
primus liber sentenciarum habet secundum Robertum 480 capitula, item
secundus 492, item tercius 350, item quartus 596«

Fol. 43/2.: »Incipit primus liber r(oberti). Quod theologia est de
rebus et signis«. Fol. 48/1.: »Incipit liber secundus, Epilogus breuis dic-
torum...«, Fol. 52v/1.: »Incipit tercius liber rerum. Prohemiumc«, ¥Fol.
55v/1.: »Incipit liber quartus«. Fol. 80v.: »Epilogus breuis non solum
ultime partis libri, sed eciam tocius«.

Fol. 60v.: »Sit nomen domini benedictum... Postulat a me uestra
dileccio ut de articulis fidei et ecclesie sacramentis... qui uluit et regnat
per omnia secula seculorum. Amen« (fol. 65/1.)%,

Fol. 65/1.: »Incipit liber contra errores grecorum editus a fratre
thoma ordinis fratrum predicatorum ad preces pape urbani Libellum
ab excellencia uestra...«. Fol. 76v/l.: »...credo fere omnia possunt
reduci. Explicit liber contra errores grecorum«.™

Fol. 76v/2.: »Incipit proemium sancti Augustini episcopi. Quod pet:s
sepissime atque instantissime...«, Fol. 77/2.: »Explicit prologus. Incipit
Iiber sancti Augustini episcopi cauere docens hereticas prauitates. Cum
ergo dominus ascendisset in celum heretici...«. Fol. 84/2.: »...me uestris
oracionibus adiuuvetis. Explicit liber beati augustini de heresibus®®. Hee
que sequuntur a sancto gingnadio® massiliensi episcopo sunt posita.

% S, Thomae Aquinatis Opusculum De articulis fidei et ecclesiae
sacramentis; Isp. D. Thomae Aqguinatis Opuscula omnia, Venetiis
MDLXXXVIL. Apud Haeredes Hieronymi Scoti, 190--114.

%t S, Thomae Aquinatis liber contra errores graecorum. Isp. Ib. 5—20.

2 Isp. Migne, Patrologia latina 42, 21—50.

% Popis krivovjerja kod sv. Augustina PL 42, 25. zavriava se s
pelagijancima (celestincima) pod br. LXXXVIII, dok popis u MR ‘146
fol. 77v/1. ima pod istim brojem pelagijance, a zatim nastavlja: Nesto~
riani (pod nedovrienim brojem LXXX.), Euthiciani (bez oznake rednog
broja), te rukom korektora dodano: »Predestinian!, Timotiani (bez oznake
rednog broja). I u tekstu MR 146 fol. 84/2. prikazani su Nestorijanci
(»Nosterianie (!) a nosterio (1) episcopos), Eutihijanci, fol. 84v/l. Prede-
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Nosteriani (!) a nosterio (!) episcopo... religiose vite ymagine multis
illudit (fol. 84v/2). Uligilancius .. Berengarius... Petrus abelardus...«

Fol. 85/1.: »Summa fratris Renerij de ordine fratrum predicatorum
de catharis et leonistis seu pauperibus de lugduno. In nomine dominij
nostri iesu christl. Cum secte hereticorum olim... saluantur sine bapti-

_smox (fol. 87v/2)%,

stinijanci, Timotijanci. Ovaj je dodatak izvaden iz (izgubljenog) djela
marscjskog presbitera (ne biskupa) Genadija o krivovjerjima., U svom
djelu »De scriptoribus ecclesiasticis« (Migne, PL 38, 1050--1120.) veli sam
Genadije (oko 490.) o seb: pod br. C. PL 58, 1120.: »Ego Gennadius, Mas~
siliae presbyter, scripsi adversus omnes haerescs libros octo, et Adver-
sus Nestorium lbros sex, Adversus Pelagium libros tres, et tractatus de
Mille annis et de Apocalypsi beati Joannis, et hoc opus, et epistolam de
fide mea misi ad beatum Gelasium, urbis Romae episcopumc, U nekim
se rukopisima na ovome mjestu spominje i spis »Adversus Euthicen libri
XI (VI)«. Robert Bellarmin (De scriptoribus ecclesiasticis, kod Migne
PL 58, 1054.) sumnja u punu Genadijevu pravovijernost, jer je bio pro-
tivnik Prospera, ulenika sv. Augustina i predestinacije. § tim se podu-
dara odlomak o predestinijancima MR 146 fol. 64v/1. i Cinjenica, da
Genadije u svem spisu »De scriptoribus ecclesiasticis« XXXVIII. PL 58,
1080. najprije op¢enito hvali sv. Augustina, a onda istite, da je vrlo
mnogo napisao, pa mu se ruga: »Unde et multa loquenti accidit, quod
dixit per Salomonem Spiritus Sanctus: in multiloguio non effugies
peccatume«. S time ¢e biti u vezi i Genadijevo pismo de fide papi Gela-
ziju, u kojem se Zeli opravdati.

# Nakon dodatka, koj: je preuzet od Genadija, ostavio je skriptor
donji dio fol. 84v/2. i gornji dio fol. 85/1. neispisan, da se mogu dodati
jo§ drugi heretici, jer je to odgovaralo svrsi danasnjeg MR 146, To je
trebao biti u neku ruku vademecum jednog ¢lana propovjednikog reda,
koji je valjda i sam blo inkvizitor, pa je u tom prirutniku imao sa-
brana krivovjerja i sumarij o tadasinjem stanju teoloike nauke, kad je
bilo Zivo previranje izmedu starije S$kole i novijih shvaéanja Tome
Akvinca. U taj prazni prostor fol. 84v/2. i 85/1. ubiljeZila je druga,
gotovo kaligrafska ruka heretike od Vigilancija (pofetak 5. st) do Be-
rengarija (1000—1088) i Petra Abelarda (1079-—1142) (na dnu fol. 85/5v.)
ne navodeéi, odakle su uzeti podaci o njihovoj nauci. Vrijedno je spo-
menuti, da o Vigilanciju govori kao heretiku sv. Jeronim u svojim pi-
smima ad Vigilantium i ad Riparium i osobito u spisu Contra Vigi-
lantium (PL. 23/11. 353--368). Krace, ali isto tako oitro, govori o Vigi-
lanciju i Genadije: »Vigilantius, natione Gallus ... alia locutus est
frivola, quae in catalogo haereticorum necessario ponuntur« (De scr.
eccl. XXXV. PL 58, 1078). Cini se ‘medutim, da Vigilancije ne pripada
medu heretike, nego prije medu reformatore, jer je pobijac zloupo-
trebe. Sa sv. Jeronimom doSao je u li¢ni sukob i onda ga je Jeronim
svrstao medu krivovjerce, a po Jeronimu i Genadije. Da je prvoini
skriptor ostavio vise slobodna prostora za one krivovjerce, koje nije
preuzeo iz Genadija, jer su se kasnije pojavili, bili bi uvréteni i krivo-~
vierci iz 12. i 13. st. Ovako je druga ruka mogla osim heretika iz 1.
tisuéljeéa zabiljeziti samo jo$ Berengarija (1000-—1088) 1 Petra Abelarda
(1079—1142),

9% O dosadasnjim izdanjima Rajnerove Sume protiv katara i leoni-
¢ana isp. naSu biljesku pod br. 7. na str. 13, u vezi s izdanjem A. Don-
dainea u Rimu 1939. Racki se sluzio uglavnom Gretserovom interpolira-
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Fol. 88/1.: »Incipit tractatus de antichristo. Caput primum: quando
ueniet. Antichristus ueniet in tempore habundancie peccatorum... et
persequencium audacia ferociter efficiatur« (fol. 83/2.).

Fol. 83v. kasniji pripis: »Questiones que sequuntur fuerunt propo-
site in capitulo generali parisiis celebrato Anno domini 1269, coram ma-
gistro ordinis fratrum predicatorum et diffinitoribus«, Medu prisutnima
navodi se na prvom mjestu frater thomas de Aquino. Marginalna hiljeska
»In hoc non concordant alii magistri cum fratre thoma de aquino«.

Fol. 94.: »Incipit prologus in librum virorum illustrium sanct! Hie-
ronimi presbiteri. Hortaris...«. Fol. 94/2.: »Incipiunt capitula uirorum
illustriume, Fol. 104v/2.: »...epitaphium. Explicit uirorum iliustrium
sancti hieronimi presbiteri tractatus«®. Slijedi popis crkvenih pisaca:
»Hic nunc acriter... homines sunt. Finis«. Fol. 105/2. na dnu kasnija
biljeska sitnom goticom.

Fol. 105v/1. polinje se kronotaksa rimskih papa., Pisale su je na
mahove dvije ruke. Fol. 105v/1..—108v. biljezi prva ruka potanke podatke
o pontifikatu sv, Petra do Leona IV. {847—855): »Petrus apostolus...
Leo annos VI menses III d'es VI... hic carolum filium lodouici coro-
nauit imperatorem et edificauit ciuitatem que leoniana suc jnomine
appellatur et fecit ecclesias sancte marie noue et sanctorum IIII coro-
natorumc«. Fol, 108v/2. do fol. 109/1. hiljezi samo trajanje pontifikata
svakoga pape po godinama, mjesecima i danima od Benedikta I1I, (855~
858) do Celestina II. (1143—1144), Lucija II. (1144—1145) i Eugena III.
{1145—1153): »Benedictus ann. VII menses VI dies VIILJ, cessauit epi-
scopatus... Eugenius an« (bez oznake trajanja pontifikata). Kronotaksa
se nastavlja s Anastazijem IV, (1153—1154) i Hadrijanom IV, (1154—1159),
pa prosljeduje do smrti Nikole IV. (1288—1292). Prva je ruka sve do
Eugena 111, (1145—1153) pisala gusto. Nakon Eugena 1II. bilo je gusto
ispisanih 5 redaka, koji su kasnije radirani. Odmah nakon razure na-
stavlja ista ruka: »Anastasius IIII. a. 1., Adrianus IIIl. an. V... .x osta-
vljajuéi uvijek po jedan redak slobodan. U ove praznine htio je skriptor
naknadnn uvrstiti neke podatke, kao §to je to uéinio kod Hadrijana IV.
(1154—1159): »antea dictus Nicolaus nacione anglicus«, kod Celestina IV.
(1241): »uacauit episcopatus an, II« j kod Inocenta IV. (1243—1254): »hic
senebaldus antea dictus«. Razura izmedu Eugena III. (1145—1153) i
Anastazija 1V, (1153—1154), koja dijeli prve dvije ruke, nastala je tako,
da su izbrisani Eugenovi nasljednici Anastazije IV. (1153—1154), Ha-
drijan IV. (1154—1159) i Aleksandar III. (1159—1181), koji su bili jo§
gusto ispisani. Na dnu se razure razabire: »...XXII«, Gornji je dio ove
brojke doduse potpuno radiran, ali se iz uskih ostataka na dnu vidi, da
je to ostatak brojke XXII, Skriptor je kod svakoga pape rimskim broj-
kama oznaéivao trajanje pontifikata po godinama, mjesecima i danima.
Buduéi da je Aleksandar III. vladao od 7. IX. 1159. do 30. VIII. 1181,
iznosio je njegov pontifikat ne$to manje od 22 godine, kako je to skrip-
tor zabiljezio kad je ponovno naveo Aleksadra III: »Alexander III. a.
22). Prva ruka ispisuje fol. 109. pape od Anastazija IV. (1153—1154) do
Klementa IV, (1265—1268) i dodaje fol. 109/2, drugom tintom kod Kle-
menta IV. »Iste fuit nacione prouincialis«, pa nastavlja sve do smrti

nom redakcijom u izdanju Bibliotheca Maxima patrum XXV. Lugduni,
ali je najvainija mjesta usporedio i s Marténe-Durandovim izdanjem,
koje se osniva na rukopisima iz Clermonta i Rouena. Prema Marténu
je rouenski rukopis »ipsius Reinerii aetate exaratus¢, a Quétif-Echard:
Scriptores OP, Paris 1719/21. 1. 154. stavlja ga oko 1300.

% Migne, PL 23, 631--759,
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Nikole IV. (1288—1292) uz dodatak: »uacauit sedes«. Redoslijed rimskih
biskupa fl. 105v/1--109/2. od sv. Petra do Nikole IV. (1288--1292) pisan
je dakle poslije smrti Nikole IV. (4. IV, 1292.), a prije izbora Celestina
V. (5. VII. 1294). Tada nastavlja druga druga: »Celestinus prius dictus
petrus de morona«. Slijede tri neispisana retka i zatim: »Bonefacius
VIIL prius dictus benedictus gaietanus nacione de anagnia, factus papa
anno domini 1294, die 8. exeunte decembri, consecratus die 23. ineunte
ianuario, captiuatus anagnie in palacio proprio anno domin: 1303. die 7.
ineunte septiembri, sed die tercia liberatus, mortuus die 12. octobTis,
sedit annos 8 menses 9 dies 20, a die uidelicet 9. kalendas ianuarii
usque ad diem 4. idus octobris, uacauit sedes diebus 19. Benedictus XI.
prius dictus frater nicolaus de ordine predicatorum nacione treuisinus,
magister elusdem ordinis, postea episcopus ostiensis, factus papa anno
domini 1303. die¢ 11, kalendas nouembris«<. Ovdje prestaje kronotaksa
rimskih biskupa MR 146, premda je prvotni skriptor fol. 108/9v. ostavio
veéim dijelom prazan, da kasniji pape mogu biti naknadno ubiljezeni,
kako je to i bilo sve do izbora Benedikta XI. 1303. Podaci o papama u
razdoblju 1153--1292, pisani su u doba sedisvakancije nakon smrti Ni-
kole 1V. 4. IV. 1292., a prije izbora Celestina V. 5. VII. 1294. U to je
doba danasnji kodeks MR 146 u svom osnovnom dijelu, kako ga biljeze
inventari 14. i 15, st, bio gotov. Druga ruka nastavlja prekinutu kro-
notaksu rimskih papa s zborom Celestina V. 5. VII. 1284., podacima o
pontifikatu Bonifacija VIII, (1294--1303) i izborom Benedikta XI. (13u3—
1304). Ovi su pape ubiljezeni nakon izbora Benedikta XI. (22. X, 1303.),
a prije njegove smrti, koja je usljed:la 7. VI1I. 1304. Ova je ruka dakle
pisala krajem 1303. ili pocetkom 1304, Iz svega ovoga mozemo zaklju-
¢itl, da je zbornik MR 146 u svom osnovnom dijeiu, kako ga biljeze
zagrebacki inventari 14. i 15, st, pisan poslije 1292, a prije 1294.

Fol. 110. nastavlja prva ruka: »De regibus bibilonie (!). Reges bi-
bilonie (!) sunt... De regibus persarum. Cirus primus rex persarum...
De regno cicillie (!). Iste (!) sunte reges sirle... De regno egiptiorum.
Omnes reges egipti...«. Fol. 110v: »De regno latinorum« od Julija
Cezara do cara Fridrika II.: »Regnum latinorum incepit... Julius ce-
sar,..«, Kronotaksa regum latinorum zavrsava se fol. 114/2, svrgnuéem
Fridrika II. 1245, na koncilu u Lyonu, Fol. 114/4v. ostavio je skriptor
prazan prostor za kasnije careve. Kako izlazi iz inventara A : B zagre-
backe katedrale, time se u poéetku 15. st. zavr§avao prvotni tekst zbornika
MR 146, Od kvaterna, koji obuhvaéa fol. 110, do fol. 118v., bili su prvotno
neispisani fol. 114v—118v. Kronotaksa rimskih careva, a prema tome
i zbornik MR 146 u svom prvotnom stanju, pisani su nakon svrgnuca
Fridrika IL na koncilu u Lyonu 1245. Nakon Fridrikove smrti 1250. nije
nitko krunjen carskom krunom sve do Henrika VII. 1312. Buduéi da
krunjenje Henrika VII, kao ni krunjenje Karla IV. za rimskoga cara
nije vise ubiljezeno u MR 146, valja pretpostaviti, da je MR 146 malo
poslije kako je bio napisan dospio na podruéje, koje nije bilo podloino
njemackom kralju-rimskom caru, pa vlasnika nije vise zanimao redo-
slijed rimskih careva. Tako je ostala neispisana praznina, koju je prvotni
skriptor ostavio da se nastavi kronotaksa rimskih careva, §to ju je on
ispisao do svignuéa Fridrika II. 1245. U toj je praznini kasnija ruka
fol. 115—117. ispisala odulju biljesku i fol. 118v, kronotaksu prvih 11
generala propovjednitkog reda pofevii od sv. Dominika do Bernarda
1301. Odulju raspravicu o prolozima sv. Jeronima »Preteriere iam plures
anni... adiuvari, Amen« ispisala je fol. 115—117. ista ruka, koja je fol.
93v. paknadno unijela biljesku o generalnom kapitulu OP, odrzanom
1269, u Parizu. Kronotaksa generala dominikanskog reda od sv. Dominika )
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do Bernarda de Jusix nije dovrena, jer prestaje usred posljednje
rijeti: »Anno 1301, colonie in teotonia frater bernardus de prouincia
fit ma (magister ordinis)«. Ovu je kronotaksu unijela ista ruka, koja je
krajem 1303. ili poletkom 1304. fol. 109/2. zabiljezila podatke o ponti-
fikatu Celestina V., Bonifacija VIII. i Benedikta XI. I vrijeme se, kad
su ove biljeSke unesene u MR 146, potpuno podudara, jer je Bernardo
de Jusix izabran za generalnog magistra OP u Koélnu 1301, a umro je
u Trieru u svibnju 1303. Naslijedio ga je Aymericus Placentinus, ucenik
Nikole Boccassinija OP, kasnijeg pape Benedikta XI. Aymericus je iza-
bran u Toulousi 1304, On se, budi usput refeno, 1311. odrekao gene-
ralata, jer u inkvizicijskom postupku protiv templara nije htio pro-
voditi torturu, buduéi da je stekao uvjerenje, da su templari nevini od
optuzaba, koje su se protiv njih iznesile. Umro je u Bologni 13277, O
svemu tome $uti ova mala kronika, koja je pisana iza 1301, ali prije
izbora Nikole Boccassinija za papu (22. X. 1303.), jer kod Boccassinija
spominje samo, da je 1299. postao kardinal, a ne spominje, da je 1303.
izabran za papu. Taj je izbor ubiljeZila ista ruka krajem 1303. ili po-
tetkom 1304, fol. 109/2. nastavljajuéi kronotaksu rimskih biskupa.

Fol. 119—122v. slijedi binio (4 lista). Fol. 119/1. ispisano je sitnom
goticom: »In nomine domini Amen. Isti sunt articuli in quibus frater
Thomas aliter dixit in scripto super sentencias et aliter in summa.. .«
Fol. 119/2.: »Isti sunt articuli corruptorii contra dicta fratris thome
contra primam partem summe theologice... (fol. 119v/2,) contra primam
partem secunde partis... contra secundam partem secunde partis...
(fol. 120/1.) conira questiones disputatas de ueritate... contra questiones
disputatas de anima... (fol. 120v/1.) contra questiones dictas de uirtu-
tibus ... contra questiones dictas de potencia... contra questiones dictas
de quolibet... contra primum super sentencias...«*. Fol. 120v/2.: »Iste
sunt contradictiones fratris egidii de ordine heremitarum® in suo primo
super sentencias contra fratrem thomame«. Fol, 121/2v, ostali su prazni,
samo je kasnija ruka fol. 122v, gore ispisala biljesku o strogom Zivotu
studenata: »Adolescentibus ergo studiosis... pacatamque vitamx«,

Fol. 123. do kraja slijede prijepisi papinskih dokumenata i privi-
legija 13. i 14. st, koji se odnose na propovjednic¢k: red. Fol. 123/1—124/1,
popis dokumenata, a fol. 124/1. do kraja njihov tekst. Ovaj dugaki niz
dokumenata podéinje se s revokacijom odredaba Inocenta IV. (1243—
1254), §to ih je izdao Inocent IV. »contra religiosos ad magistrum ordinis
nostric. Spomenutu je revokaciju »Non insolitum est nec nouum« izdao
Aleksandar IV. u Napulju 1254, Slijede redom, prema fol. 123/1—124/1.
ispisanom popisu, dokumenti i privilegiji, $to su ih u prilog domini-
kanskog reda izdali pape druge polovice 13. st. sve do Bonifacija VIIIL
(1294—1303). Fol. 135v. pod br. 77. osobito je istaknuto: »Incipit priuile-
gium domini Clementis pape nuncupatum mare magnum.., Virtute
conspicuos ... datum Parisii III° nonas Junii pontificatus nostri anno
10«19 g dodacima, §to th je izdao Bonifacije VIII. u Rimu 19. V. 1295,

" Isp, A. M. Walz: Compendium hist. OP, Romae 1930. 42/3.

% Jo§ za Tomina Zivota podigla se protiv njega i njegova aristo-
telizma starija augustinska §kola. Toma je onima, koji su govorili da
protivurjedi samomu sebi, odgovorio u spisu »De concordantiis suiipsiuse,
D. Thomae Aquinatis Opuscula omnia, Venetiis MDLXXXVII. 756—762.

9 Aegidius Romanus Ord. Aug. Erem. 1247--1316.

100 A M., Walz: Compedium hist. OP, Romae 1930, 36. pripisuje
bullu »Virtute conspicuose, nazvanu »Mare magnume, Aleksandru IV. 28.
II1. 1261,
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(fol. 138/1. dolje). Spomena je vrijedan uvod u dokumenat Inocenta IV.,
izdan 12. II. 1254, (fol. 138v/1): »Innocencius episcopus seruus seruorum
dei dilectis fratribus de ordine predicatorum in terris sarracenorum,
paganorum, grecorum, bulgarorum, cumanorum, ethiopum, syrorum,
yberorum, alanorum, gazathorum, gothorum, sithorum, ruthencrum, ja-
cobitarum, nubianorum, nestorianorum, georgianorum, arinarorum (I),
indorum, moscestorum, tartarorum, vngarorum, maioris vngarie chri-
stianorum, captiuorum apud tartharos, aliarumque infidelium nacicnum
orientis...«. Fol. 139/2. ispisan je tekst posljednjeg dokumenta, koii se
poéinje:.»Bonefacius... dilectis filiabus... priorissis et conuentibus so-
rorum inclusarum monasteriorum ordinis sancti augustini secundum
instituta et sub cura fratrum ordinis predicatorum... datum apud vrbem
ueterem 15. kal. augusti anno tercio«, t. j. 18. VII. 1287. Fol. 139v. ostao
je neispisan.

Od raznolikog sadrZzaja zbornika MR 146 nas ovdje zanima
Summa de catharis et leonistis, Sto ju je 1250. napisao Rajner
Sachoni OP. Rajner je roden poletkom 13. st. u Piacenzi, a
umro je oko 1263. Isprva je i sam bio &lan sljedbe katara!l.
Cini se, da je pod utjecajem Petra mudenika OP (1205—1251)
napustio katare i stupio u propovjedni¢ki red. Nakon smrti sv.
Petra mucenika postao je Rajner inkvizitorom u Lombardiji i
na podru¢ju marke Ankona. Rajnerove djelovanje kao inkvizi~
tora nije bilo uvijek okrunjeno naroéitim uspjesima. Razlog je
mozda jednostrana revnost, koja je znalajna za poneke obra-
¢enike. Ova znacajka izbija iz Citave Rajnerove Sume o kata-
rima i leonistima. Rajner istite samo zablude tih sljedbi i upravo
kao da traZi mane i slabe strane njihovih pristasa. Uza sve to
Rajnerova je Suma o katarima mozda najvaZniji dokumenat
za upoznavanje te sljedbe u 13. st. Fol. 86v/1., kad nabraja gdje
1 koliko imade katara, spominje »Slavoniju«, Bugarsku i Dug-
muthiju, pa veli, da su sve katarske opéine potekle iz Bugarske
i Dugmuthije. O utjecaju bugarskih katara na ostale govori i
fol. 87v/1. Buduéi da je ovaj tekst Rajnerove Sume pisan izmedu
1292 i 1294, dakle Cetrdesetak godina poSto je Rajner napisao
svoju Sumu, odnosno tridesétak godina poslije Rajnerove smrti,
ima tekst Rajnerove Sume o katarima MR 146 svoju vrijednost
nesamo za nas, nego i za nauku uopée. Zanimljiva je i okolnost,
da je zbornik MR 146, u kojemu je ispisana Rajnerova Suma
o katarima, zabiljeZen veé u najstarijem dosad poznatom inven-
taru zagrebalke katedrale, koji je sastavijen g. 1394. Ako svi

11 7 Sumi protiv katara kaZe Rajner sam o sebi: »Ego autem
frater rajnerius, olim heresiarcha, nunc autem dei gracia sacerdos in
ordine predicatorum...« (MR 146 fol. 85v/1) i zatim: »...in annis XVII
quos conuersatus sum cum eis (sc. catharis)...« (MR 146 fol. 8av/l.).
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znaci ne varaju, moZe se pretpostaviti kao vrlo vjerojatno, da
je zbornik MR 146 u Zagreb donio Augustin KaZoti¢ pocet-
kom 1304.

Augustina KaZotita imenovao je zagrebatkim biskupom Benedikt
XI. 9. XII. 1303, Benedikt XI. zvao se prije svoga izbora za papu Ni-
kola, Boccassini, Bio je, poput KazZoti¢a, ¢lan propoviednitkog reda,
zatim magister ordinis, pa kardinal. Izabran je za papu 22. X. 1303.
Kad je kardinal Boccassini 1301, isao u Ugarsku kao legat Bonifacija
VIII, pratio ga je prema Farlatijul®s Augustin Kazoti¢. Bened’kt XI.
spominje u buli, kojom imenuje Augustina KaZoti¢a zagrebatkim bi-
skupom, da ga liéno pozna kao kreposna i sposcbna muzZa i da mu je
litno u Rimu podijelio biskupski red!™. Biskup KaZoti¢ stigao je u
Zagreb negdje u proljeée 1304. Upravo u to doba, t. j. poslije 22. X.
1303., a prije 7. VIIL. 1304., ubiljeZila je druga ruka u kronotaksu rimskih
papa MR 146 fol. 109/2, Celestina V., Bonifacija VIII. i Benedikta XI.
Ista ta ruka ispisala je u MR 146 fol. 118v. kratku kronotaksu 11 prvih
generala propovjednitkog reda, koja se zavrSava s Bernardom de Jusix.
Vidjeli smo, da je Bernardo izabran za generalnog magistra OP u
Kélnu 1301, Umro je u Trieru 1303. Njegova se smrt ne spominje u MR
146, jer je biljeska, koja se odnosi na njega, s nepoznata razloga ostala
nedovriena usred rijeéi: »fit ma(gister ordinis)«. Bernarda je naslijedio
ulen:k Nikele Boccassinija (Benedikta X1.) Aymericus Placentinus, iza-
bran u Toulousi 1304. Aymericus se 1311, odrekao generalata i umro je
u Bologni 1327. O svemu tome $uti ova mala kronika, koja je pisana
poslije 1301, t. j. poslije izbora Bernarda de Jusix za generalnog ma-
gistra OP, a po svoj prilici i poslije njegove smrti, koja je uslijedila u
svibnju 1303, ali prije 1zbora Nikole Boccassinija za papu, {. j. prije
22, X. 1303, jer se kod Boccassinija spominje samo da je postac kar-
dinal, a ne spominje se, da je izabran za papu. Taj je .izbor ova ista
ruka ubiljeZila u kronotaksi rimskih biskupa MR 146 fol. 109/2. krajem
1303. ili poletkom 1304. Poveziemo li sve to zajedno, osjetit ¢emo dah
Zivota, koji je vodio ovu ruku, da fol. 109/2. nastavi kronotaksu rimskih
papa do svoga doba i da fol. 118v. pribiljezi 11 prvih generala OP do
izbora (a valjda i do smrti) Bernarda de Jusix. Skriptor je bez sumnje
i sam bio ¢lan propovijedni¢kog reda i kao da je bio u naroéitoj vezi
s Nikolom Boccassinijem, koji se spominje u obje kronotakse. Mpida
je upravo izbor Nikole Boccassinija za generalnog magistra OP, zatim -
za kardinala i kona®no za papu bio povod, da se tadainii vlasnik dana-
Snjeg zbornika MR 146 osjetio ponukanim, da fol. 118v. pribiljezi krono-
taksu prvih 11 generala OP 1 da fol. 109/2. nastavi kronotaksu rimsk:h
papa sve do izbora Nikole Boccassinija za papu. Kronotaksa domini-
kansk:h generala fol. 118v. pisana je valjda poslije smrti Bernarda de
Jusix (umro u svibnju 1303.), a sigurno prije izbora Nikole Boccassinija
za papu'® (22, X. 1303). Celestin V., Bonifacije VIII. i Benedikt XI.
uvrsiteni su u kronotaksu rimskih papa fol. 109/2, nakon izbora Bene-

193 Farlati; Ilyricum Sacrum V. Venetiis 1775, 389.

¥ Smiéiklas, Codex diplomaticus VIII. Zagreb 1910. 61.

105 O N'koli Boceassiniju veli kronotaksa prvih 11 generala domi-
nikanskog reda MR 146 fol. 118v. samo: »Anno 1295. frater nicolaus
treuisinus fit magister qui factus est anno domini 1299. cardinalise.
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dikta XI. (22. X, 1303.), a prije njegove smrti (7. VII. 1304.). Upravo u
tom vremenskom razdoblju imenovao je Benedikt XI. Augustina KaZo-
ti¢a zagrebalkim biskupom (9. XII. 1303, i KazZoti¢ je malo zatim dosao
u Zagreb. U pretpostavei, da je to pisao ili dao pisati sam KaZoti¢, lako
se objainjava, zasto nije ljeti 1304, fol. 118v. ubiljefen izbor Aymerika
za generalnog magistra OP, fol. 109. smrt Benedikta XI, 1304. i izbor
Klementa V. 1305., te fol. 114/2. izbor Henrika VII. za kralja i 1312.
njegovo krunjenje za cara. U nasoj pretpostavcei donio je Kazotié¢ zbornik
MR 146 poCetkom 1304. sa sobom u Zagreb i otad je zasutio genius loci,
koji je dao poticaj za kronotaksu prvih generala OP fol. 118v. i za
nastavljanje kronotakse rmskih papa fol. 109/2 Pocetkom 1304. pro-
mijenio je dotada$nji dominikanski zbornik MR 146 svoje boraviste, a
njegov vlasnik, ako je to bio Augustin Kazoti¢, imuo je Kav zagrebalki
biskup, u sasvim novim okolnostima, pune ruke drugog posla, pa nije
vise u MR 146 unosio nove podatke o rimskim carevima i dominikanskim
generalima, koji ga, kao zagrebatkog bhiskupa, nisu viSe toliko ni za-
nimali, T ostali sadrzaj MR 146, a oscbito Rajnerova Suma o katarima,
gdje se spominju i katari »in Sclauoniac, potpuno se slaZze s (dosad nepro-
vjerenim) vijestima, da je KaZoti¢ prije svoga imenovanja zagrebackim
biskupom obrac¢ao krivovjerce po Italiji, Dalmaciji i Bosni'®®, Kad je
kao zagrebacki biskup doSac u Slavoniju, mislio je, da ¢ée mu dobro
doéi Rajnerova Suma o katarima, pa ju je ponio sa sobom.

Kad je ova radnja bila veé potpuno gotova, primio sam od dra Karla
Balica OFM njegov separat iz Studia Mediaevalia, Bruges 1948, 437—474.:
»Les anciens manuscripts de la Bibliothéque metropolitaine de Zagreb«:
U toj raspravi govori Bali¢ o MR 146 na str. 444—456. I on datira
prvotni tekst MR 146 pod kraj 13. st. I on je uvjeren, da je MR 146
bio u rukama Augustina KaZotiéa. S pravom ispravlja Bali¢ Tkaldi¢evo
¢itanje u inventaru A i B {Povjesni spomenici XI, 142. i 168), jer jec
Tkaléié mjesto »sententiarume« ¢itao »summarume« Bali¢ misli, da je
Tkaldi¢ umjesto »preter alias scientias« ¢itao u inventarima A i B »princi-
paliter alias scientias«!%", Govoreéi o Robertu, kojl se spominje fol. 43/1.
i 43/2. kao autor razdiobe Sentencija Petra Lombarda, pomislja Bali¢
na Roberta de Courcon (umro 1218) ili Roberta Grosseteste (umro 1233.).
Mozda je vierojatnije da se radi o Robertu Kilwardby OP, koji je roden
u Engleskoj oko 1204, a umro je u Viterbu 1279, Kod anonimnog trak-
tata »Preteriere iam plures anni« fol. 115—117. upuéuje Bali¢ na magistra
Moyses de Graecia, 2 kod pouke studentima »Adolescentibus ergo stu-
diosis« fol. 122v. na Zivot sv. Luitberta, biskupa u Cambrai, §to ga je
napisac monah Radulf. Navodeéi Rajnerovu Sumu o katarima, koja je
ispisana fol. 85—87v., uputuje Bali¢é na Quétif-Echarda: -»Scriptores
Ordinis Praedicatorume« t. I. Paris 1719, 154, ali sc dalje ne bavi Raj-
nerom, jer ga vide zanimaju Cisto skolastitke stvari

W Tgp. Farlati: Illyricum sacrum V. Venetils 1773, 390.

107 Medutim uvidom u originalne inventare A i B, za koje se- dugo
nije znalo gdje se nalaze, a pohranjeni su u DrZz. arhivu u Zagrebu pod
signaturom »Acta Capituli antiqua 101. Nr. 3.«, mogao sam ustanoviti.
da je Tkalti¢ ispravno ¢&itao oba spomenuta navoda, jer u originalnim
inventarima piSe: »...qui ineipit virum principaliter alias scientias...«
Pogrije$io je dakle skriptor inventara A i B (ili jednog preda$njeg
inventara) Citajuéi kraticu »principaliter« mjesto »preter«, kako je valja
ditati.
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MR 146
fol. 85/1.

Summa fratris Renerij de ordine fratrum predicatorum
de catharis et leonistis seu pauperibus de lugduno

1. In nomine domini nostri iesu christi, Cum secte heretico-
rum olim fuerint multe, que omnino fere destructe sunt per
graciam iesu christi, tamen due principales modo inueniuntur,
quarum altera uocatur cathari seu paterini et altera leoniste
seu pauperes de lugduno. Quorum oppiniones presenti pagina
annotantur,

De diuersis sectis catharorum

2. Sciendum est itaque primum quod prima secta, uidelicet
catharorum, diuisa est inter partes siue sectas principales, qua-
rum prima uocatur albanenses, secunda concorzenses, tercia
baiolenses, et hii omnes sunt in lumbardia. Ceteri uero cathari,
siue sint in tuscia, siue in marchia, uel in prouincia, non dis-
crepant in oppinionibus a predictis catharis seu ab aliquibus
eorum. Habent igitur omnes cathari oppiniones communes in
quibus concordant et proprias in quibus discordant. De quibus
omnibus dicendum est. Et primo de communibus.

De communibus oppinionibus catharorum

3. Communes oppiniones omnium catharorum sunt iste,
scilicet:

a. quod dyabolus fecit hunc mundum et omnia que in
eo sunt. '

b. Item quod omnia sacramenta ecclesie, scilicet sacramen-
tum baptismi aque materialis et cetera sacramenta nihil prosint
ad salutem et quod non sunt uera sacramenta christi et eius
ecclesie, sed deceptoria et dyabolica et ecclesie malignancium.
Quot uero sacramenta et que et qualia habeant predicti heretici
dicetur inferius.
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Suma Rajnera Sachoni OP o katarima i o lionskim siromasima

1. Rajner razlikuje dvije poglavite sljedbe svoga doba:
katare ili patarene 1 t. zv. lionske siromahe. Katarska ili pata-
renska sljedba potjeée, prema Rajneru (9.a), iz Bugarske i Dug-
muthije i odanle se prodirila na Zapad. Sljedba lionskih siro-
maha nastala je u Lyonu, a kad se prosirila i na Lombardiju,
nazvali su se tamognji njezini ¢lanovi i pristade lombardijskim
siromasima,

Sljedbe katara ili patarena’

2. O tome, kako su uredene opcine katarske sljedbe, govorit
¢e Rajner u poglavlju »Quot sunt ecclesie catharorume« (9.a—%k).
. U svom uvodnom poglaviju o katarima isti¢e Rajner, da valja
razlikovati ono, 8to svi katari naulavaju, od onoga, u ¢emu se
pojedini ogranci ove sljedbe razlikuju od ostalih. Ono, 3to je
svim katarima zajedni¢ko u njihovu naudavanju, smatra Raj-
ner (14.) bitnom karakteristikom svih katara. Samo je ovaj bitni
dio naucavanja obvezan za sve katare, dok u drugim, sporednim
stvarima, mogu biti razlike izmedu pojedinih ogranaka katar-
ske sljedbe.

U emu se slazu svi katari

3. Svi katari naucavaju:

a. Davao je nacinio ovaj svijet i sve, §to je na njemu. Da su
to ve¢ prije 1203. naucavali i bosanski krstjani, slijedi iz sve-
¢anog i neobi¢nog potetka njihove abjuracije na Bolinu polju
1203. CD III. 24.: »In nomine dej eterni, creatoris omnium et
redemptoris humani generis«. Oprezni diplomat Casemaris mi-
sio je ovom formulacijom o istovetnosti stvoritelja svega i
otkupitelja ljudskoga roda ukljuéditi abjuraciju ¢itave neoma-
nihejske kozmogonije i kristologije svojih »biv&ih patarena« u
Bosni. Ali oni su prema 1. a. 57. fol. 78v/1., Cod. LXIV/6. i T/2.
i dalje naucavali, da je lucifer stvorio ovaj svijet i uopée sve,
8to je tjelesno i vidljivo. Zato zove vikar Bartol u svojim upi-
tima Grguru XI. 1373. bosanske krstjane nesamo hereticima,
nego upravo nevjernicima: infideles (art. 8., 10., 15, 20.).

b. Sakramenat krsta vodom i ostali sakramenti nisu sakra-
menti Krista i njegove crkve, nego davolske varke. To je logi¢-
ni izvod iz osnovne propozicije pod a). Abjuracija na Bolinu
polju Suti o sakramentima uopée, jer je Casemaris mislio, da
ima uglavnom urediti pitanje bosanskih redovnika, koii su bili
nosioci nauke bosanskih krstjana. Casemaris je ova dogmatska
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fol. 85/2.

c. Item communis oppinio catharorum est omnium quod
matrimonium carnale fuit semper mortale peccatum. Et quod
non punietur
quis grauius propter adulterium uel incestum quam propter
legitimum coniugium!. Nec eciam inter eos propter hec quis
grauius puniretur.

d. Item omnes cathari negant carnis resurreccionem fu-
turam.

e. Item credunt quod cemedere carnes et oua uel caseum
eciam in urgenti necessitate sit mortale peccatum et hoc ideo
quia nascuntur ex cohitu.

1 Prema osnovnoj dogmi dualisti¢kog shvaéanja, sotona je oblikovao
Jjudsko tijelo i uinio da se tijelo muskarca razlikuje od tijela Zene
(Déllinger o. c. (D) 209.). Sotona je zatim zaveo Zenu (D 60, 83, 189, 275)
ili rjede Adama (D 34.) i razbudio u njima tjelesnu strast. Grijeh se
prvih ljudi sastojao u njihovoj obljubi, na koju th je po zmiji zaveo
davao. Zenidba je prema tome ustanova, koju je uveo sotona, i nije
ve€i grijzh obljuba druge Zene od obljube vlastite zene (D 23, 25, 26, 30,
54), jer nitko se ne mozZe spasit! habendo rem cum muliere (D 34, 227).
Prema fome nitko se ne mole spasiti, tko zivi u braku (D 323), Petar
Maurini izjavljuje pred inkvizicijom »quod semper magnum peccatum
est cognoscere quamcumque mulierem, etiam uxorem propriam, sed
ex quo homo non poterat continere a muliere, melius erat quod homo
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pitanja rjeSavao uglavnom praktiénim nadinom. Ali iz upita
vikara Bartola g. 1373. pod br. .1, 11. i 22, jasno se razabire,
da bosanski krstjani nisu bili kr$teni kr§tenjem vode. Kritenje
vodom i ostale sakramente pori¢u bosanski krstjani prema L a.
57. fol.-78v/12., 15., 16., 17, 18., Cod. LXIV/1., 3., 5., T/217,, 28,,
35., 36., 37., 38, 39,

c. Katari osuduju tjelesnu Zenidbu kao teZak grijeh.
Abjuracija na Bolinu polju ne govori o Zenidbi, jer kao da kani
urediti pitanje bosanskih redovnika, koji su i onako vezani
celibatom, a nacelno pitanje o Zenidbi uopée rijeSeno je veé
abjuracijom dualisti¢kog shvacanja u uvodnoj formuli. Iz upita
vikara Bartola 1373. pod br. 4., 11., 12. i 20. izlazi, da pristaSe
bosanskih krstjana uzimlju Zene, ali prema 1. a. 57. fol. 78v/18.,
Cod. LXIV/3. i T/40. crkva bosanska nalelno osuduje Zenidbu.
Kako su bosanski krstjani razrijedili ovu protivurjetnost i kako
su doveli u sklad nafelno gledanje crkve bosanske s prakti¢nim
Zivotom svojih pristada, objasnili smo govoreé¢i o 4. pitanju
vikara Bartola str. 39-—42.

d. Katari pori¢u uskrsnuée tijela kao logi¢ki izvod iz nji-
hova osnovnog dualisti¢kog shvacanja. Zato su svoje mrtve ra-
dije pokapali u Sumama, planinama i poljima nego u grobljima.
Svojim obeéanjem, da ¢e ubuduce u svojim naseobinama imati
i groblja, priznaju bosanski krstjani neizravno, da im je veé
prije 1203. bila tuda misao o uskrsnuéu mrivih Prema I. a. 57.
fol. 78v/14., Cod. LXIV/18. i T/44. poritu bosanski krstjani i

nacelno uskrsnuce tijela.

e. U vezi sa svojim dualistickim shvatanjem zabranjuju ka-
tari jesti meso, jaja i sir. To osuduju i zabranjuju i bosanski
krstjani prema I a. 57. fol. 78v/30, i T/43. Abjuracija na Bolinu
polju ne dira u natelnu stranu toga pitanja i dopusta, da i dalje
obdrzavaju svoje postove, koji se uostalom, gledajuéi samo s
praktitne strane gledi$ta, nisu mnogo razlikovali od strogih
postova pravovjernih redovniékih zajednica.

acciperet unam mulierem, quam si iret ad diversas, quia de illa homo
haberet pueros et sociam bonamc« (D 227). Drugi su opet govorili, da je
brak gori od obi¢nog bluda, jer je u braku davolji blud uzakonjen
obilajem i posveéen crkvenim vezama, koj! sjedinjuje muia i Zenu u
bratnu zajednicu. Vilim Belibasta uéio je: »majus peccatum est cogno-
scere uxorem propriam quam aliam mulierem quia hoc fiebat publice,
illud vero secrete et quia ccclesia coniungebat matrimonialiter virum
et mulierem« (D 156). Jedni su mislili da nije grijeh ako credentes
zivu sa Zenama, koje nisu credentes, ali da je grijeh, ako Zivu s onom,
koja je credens (D 234/5.). Drugi su opet nastojali, da { muZ i Zena
budu credentes, pa da se onda na samrti bratnoga druga poskrbe, da
umiruéi primi duhovno krstenje (D 156),

13 Rad Jug. Akad. 270
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f. Item quod non licet iurare in aliquo’casu et hoc ideo esse
mortale peccatum.

g. Item quod potestates seculares peccant mortaliter pu-
niendo malefactores uel hereticos.

h. Item quod nemo potest fieri saluus nisi per eos.

i. Item quod omnes paruuli, eclam baptizati, non leuius
eternaliter punientur quam latrones et homicide. Sed in hoc
uidentur dissentire aliquantulum albanenses sicut infra dicetur.

j. Item omnes negant purgatorium,

De sacramentis catharorum

4. Cathari namque ad instar simiarum qui hominis actus -
imitari conantur quatuor habent sacramenta, falsa tamen et
inania, illicita et sacrilega, que sunt: imposicio manus, panis
benediccio, penitencia et ordo.
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f. Katari zabranjuju svaku prisegu. Zato je Casemaris dao,
da zastupnici bosanskih krstjana Lubin i Brageta uime sve svoje
braée pred njim i kraljem Emerikom prisegnu, da ¢e odrzati
obecanje, dato na Bolinu polju 1203. Isto su tako i tri odii¢na
bosanska krstjana 1461. sper omnipotentem ... unum verum
deum, creatorem omnium visibilium et inuisibilium creatura-
rum« pred Pijom II. prisegli, da se odri¢u svojih manihejskih
zabluda. Prema 1. a. 57. fol. 78v/27., Cod. LXIV/14. i T/49.
bosanski su krstjani osudivali prisegu. Ipak su, poput ostalih
katara, smatrali dopudtenim krivo priseéi, da se tako sakriju i
oslobode od progona.

g. Katari smatraju nedopu$tenim, da svjetovna vlast pro-
goni i kaZnjava zloCince i heretike, to ¢e reé¢i njih same. Kad
su zastupnici bosanskih krstjana pred kraljem Emerikom pri-
segli, da ¢e obdrzavati abjuraciju, danu na Bolinu polju, drZao
je Casemaris, da su se time u dovoljnoj mjeri podvrgli drzavnoj
vlasti, koja nije imala razloga, da protiv njih postupa. A kad
su predstavnici svjetovne vlasti u Bosni bili na njihovoj strani,
nije bilo potrebno, da bosanski krstjani posebice istitu, da ih
svjetovna vlast ne smije progoniti, ve¢ su prema I. a. 57. fol.
78v/28., Cod. LXIV/13. i T/42. naglaSavali nedopustenost ka-
?njavanja sa crkvene strane, posebice kazne izopéenja, Ipak
kardinal Torquemada pod br. 48. navodi, da su bosanski krst-
jani osudivali smrtnu kaznu, koju bi izrekli svjetovni knezovi.
To je u vezi s time, Sto su katari uopée zabranjivali ubiti &o-
vieka i svaku zivotinju, osim ribe.

h. Katari kaZu, da se samo po njihovoj sljedbi mozZe postiéi

spasenje. To isto vele i bosanski krstjani za svoju sljedbu prema
1. a. 57. fol. 79/31.,, Cod. LXIV/1.1 T/1,, 30. 1 31.

i. Katari uce, da se nitko ne moZze spasiti bez litnog vje-
© rovanja, i zato izjednaduju djecu, pa i krStenu, s razbojnicima
i ubojicama. I bosanski krstjani uée prema L a, 57, fol. 78v/13.,
Cod. LXIV/11. i T/31., da se djeca, koja nisu do$la k razumu,
ne mogu spasiti.

j- Katari poridu opstojnost &istilidta. 1 bosanski krstjani
poritu &istilite prema 1. a. 57. fol. 78v/22. i T/45.
Sakramenti katarske sljedbe

4. Katari imadu ¢etiri »sakramenta«: rukopoloZenje ili du-
hovno kritenje, blagoslov kruha, pokoru i redenje.
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De imposicione manus

5.a. Manus imposicio uocatur ab eis consolamentum et spi-
rituale baptismum, sive baptismum spiritus sancti, sine qua se~
cundum eos nec peccatum mortale remittitur nec spiritus sanctus
alicui datur, sed per eam factam sollumodo ab eis utrumque
confertur.

b. Differunt tamen aliquantulum in hoc albanenses a cete-
ris. Albanenses enim dicunt quod manus ibi nihil operatur cum
a dyabolo sit ipsa creata secundum eos, ut infra dicetur, sed
sola dominica oracio, quam ipsi tunc dicunt qui manum
imponunt, Ceteri uero omnes cathari dicunt quod utrumque est
ibi necessarium et requiritur, scilicet manus imposicio et do-
minica oracio. .

c. Est eciam communis oppinic omnium catharorum quod
per illam imposicionem manus non fit aliqua remissioc pecca-
torum si illi qui manum imponunt sunt tunc in aliquo peccato
mortali.

d. Fit autem hec manus imposicio a duobus ad minus et
non solum a prelatis eorum, sed eciam a subditis et in necces-
sitate a catharabus®

N
. . *
De fractione panis

6.a. Panis benedictio catharorum est quedam fractio panis
quam ipsi cotidie faciunt tam in prandio quam in cena.

b. Fit autem hec panis fractio hoc modo. Cum ingressi sunt
ad mensam cathari siue cathare stantes omnes dicunt pater
noster. Interim qui prior est professione uel ordine tenet panem
et uinum, uel eciam plures si necesse est ad multitudinem que
ibi forte esset, et dicendo: Gracia domini nostri iesu christi sit
semper cum omnibus nobis, frangit panem siue panes et distri-

2 Obred duhovnog kritenja opisuju optuZenici i svjedoci na inkvi-
zicijskim procesima ovako: »...deinde haereticatus ponit manus suas
inter manus haeretici; tunc ponit antiquior haereticus super caputl
haereticandi librum, in quo continetur evangelium Joannis et praecepta
eorum, et deinde legit evangelium »in principic« usque ad »gratia et
veritas per Jesum Christum facta est«; deinde imponit manus super
caput haereticandi, quibus factis tradit ei Orationem dominicam Pater
Noster, et ista ultima sunt de substantia consolamenti, et postea faciunt,
si sunt plures, genuflexiones suas modo haereticali vel in duplo vel
in simplici« (D 39.). Otenad mole katari i patareni uvijek tako, da 4.
pro$nja glasi: »panem nostrum supersubstantialem« (D 38).
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RukopoloZenje

5.a. RukopoloZenje zovu katari utjehom, duhovnim krite-
njem ili kritenjem duha svetoga. Oni ute, da bez njihova ruko-
poloZenja nema oprotenja i da bez njega ni na koga ne dolazi
duh sveti, Jedno se i drugo moZe posti¢i samo kod njih po
njihovu rukopoloZenju. To ule i bosanski krstjani prema I a.
57. fol. 79/31., Cod. LXIV/1. i T/29. i 30.

b. Svi katari, osim albani¢ana, smatraju, da se njihovo du-
hovno kritenje podjeljuje molitvom gospodnjom i rukopolo-
Zenjem. Albani¢ani vele, da se duhovno kritenje podjeljuje
samo molitvom gospodnjom, a ne rukopoloZenjem, jer je ruku
stvorio davao, ali i oni kod duhovnog krtenja vrse rukopolo-
zenje i pritom mole Oc&enas.

c. Svi katari suglasno tvrde, da djelitelj rukopoloZenja ne
smije biti u stanju smrtnoga grijeha, jer bi tada duhovno krite-
nje ostalo bez udinka. Tako uée i bosanski krstjani prema
T/32—34.

d. Duhovno krstenje podjeljuju kod katara nesamo njihovi
starjeSine, nego i svaki onaj, koji je veé¢ primio takvo kritenje.
Ako zatreba, moZe to biti i Zena, koja je vet duhovno kritena.
Duhovno ‘kritenje dijele uvijek barem dvojica veé¢ rukopoloze-
nih katara.

Lomljenje hljeba

6.a. Katari obavljaju blagoslov i lomljenje hljeba svaki dan
kod objeda i velere, kod svojih sastanaka u privatnim kuéama.

b. Najprije svi prisutni katari i katare mole O¢ena8. Onaj,
koji je prvi medu njima, uzme kruh i vino i lomi kruh govoreéi:
»Milost g. n. I. K. bila uvijek sa svima vama.« Zatim dijeli svima
prisutnima, pa i onima, koji nisu primili rukopoloZenja, nego
su samo obiéni vjernici, bili oni, po Rajnerovim rijetima, i
razbojnici, preljubnici i ubojice. Tu kod Rajnera govori inkvi-

3 Obred blagoslova kruha prema obitaju katarske sl]edbe opisuju
inkvizicijski spisi i protokoli suglasno ovako: »...in principic mensae,
quando sunt inter credentes vel Inter se, benedlcunt unum panem vel
unam petiam panis, tenendo panem in manibus cum manustergio seu
aliquo panno albo dependente a collo, dicendo Pater noster, et frangunt
in parvas petias, et talem panem vocant panem sanctae orationis et
panem fractionis et credentes eorum vocant panem benedictum sive
panem signatum, et de illo pro communione comedunt in principio
mensae et dant et fribuunt credentibus suis« (D 4. isp. i str. 29, 147,
224/5., 323)).
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fol. 85v/1,

buit discumbentibus non solum catharis, sed eciam credentibus
suis®, latronibus, adulteris et homicidis,

¢. Verumtamen albanenses dicunt quod panis ille non be-
nedicitur corporaliter, nec potest accipere aliquam benedictio-
nem, cum ipse panis sit ereatura dyaboli secundum eos, et in
hoc differunt a ceteris
omnibus qui dicunt quod ille panis uere benedicitur.

d. Nemo tamen ex eis credit quod ex illo pane conficiatug
corpus christi.

De falsa penitencia catharorum

7. Nunc dicendum est qualis sit penitencia catharorum.

a. Penitencia catharorum omnino falsa est et uana, decep-
toria et uenenosa sicut subsequenter ostenditur.

b. Tria namque requiruntur in uera penitencia, scilicet
cordis contricio, oris confessio et operis satisfactio. Ego autem
frater rainerius, olim heresiarcha, nunc dei gracia sacerdos in
ordine predicatorum, licet indignus, dico indubitanter et testi-
ficor coram deo qui scit quod non mencior, quod aliquod illo-
rum trium non est inter catharos siue in penitencia eorum.

Erroris namque uenenum quod ex ore antiqui serpentis
biberunt non sinit eos de peccatis suis aliquem habere dolorem.
Hic autem error quadrupiex est, scilicet quod per aliquod pecca-
tum nec gloria eterna alicui penitenti diminuitur, nec pena
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zitor, koji se posve uZivio u nauku i obidaje sljedbe, koju pro-
goni, ali je vrednuje sa svoga glediSta. Sumarni Rajnerov prikaz
katarskog obreda blagoslova i lomljenja hijeba potpuno je su-
glasan s katarskim obrednikom 13/4. st. iz Francuske, s izja-
vama optuZenika & svjedoka u inkvizicijskim protokolima3, kao
i s obredom, §to ga je u svom zborniku u doba kralja Tomasa
ispisao krstjanin Radosav za krstjanina Gojsava. Isp. tekst fran-
cuskog katarskog obrednika kod J. Ivanova o. c. 116—118. i
tekst Radosavljeva Zbornika kod Ratkega u Starinama XIV.
21—29. i kod Jagiéa u njegovom Arhivu XXV. 1903. 20—36,
te naSe primjedbe u vezi s izvodima dra Sidaka i dra Solovjeva
nize str. 148—153.

c. Albaniéani tvrde, da kruh ne moZe primiti nikakva bla-
goslova, jer je davolje djelo.

d. Svi katari, osim albani¢ana, drze, da je ovaj kruh do-
duse blagosloven, ali nitko od njih (dakako ni albaniéani) ne
vjeruje, da bi udinak toga blagoslova bio taj, da od kruha po-
stane tijelo Kristovo. Bosanski krstjani obetavaju na Bolinu
polju 1203., da ¢e svecenici u njihovim crkvama ubuduée sluZiti
misu po crkvenom propisu, a oni ¢e sami barem 7 puta na
godinu primati euharistiju iz ruku misnika (CD III. 24/5.). Uza
sve to bosanski su krstjani prema I a. 57. fol. 78v/15., Cod.
LXIV/5. i T/36. i dalje poricali sakramenat euharistije.

Pokora u sljedbi katara

7. Prelaze¢i na pokoru kod katara, isti¢e Rajner, da je i
sam bio ¢lan sljedbe katara, pa sam sebe zove biviim herezi-
jarhom. '

a. Zatim naglaSuje Rajner, da pokori kod katara nedostaje
skruSenje srca, usmeno priznanje i djelo zadovoljitine. Iz toga
zakljuéuje, da katari nemaju u svojoj sljedbi prave pokore.

-b. Katari smatraju, da je skruSenje srca nepotirebno, jer
se grijehom ne umanjuje vjetno blazenstvo, kao §to se ne uve-
¢ava ni kazna. Svatko na osnovu duhovnog kritenja dobiva
potpuno oprostenje 1 grijeha i kazne. Zato katari misle, da ce
u vjefnosti svi biti jednaki. Samo albanitani drZe, da ¢e biti
razlike i u kraljevstvu bozjem i u kraljevstvu davolovu. Prema
Rajnerovu uvjeravanju, mnogi katari zale, §to prije duhovnog
kritenja nisu viSe grijeSili. Mnogi od njihovih pristada ne vide
razlike izmedu zakonitog braka, obi¢nog bluda i incesta, ukoliko
il stid, priroden ljudskoj prirodi, ne prijeéi, da poéinjaju rodo-
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inferni non penitenti augentur et quod ignis purgatorius nemini
reseruatur, sed imposicione manus culpa et pena totaliter rela-
xatur. Non enim grauius punietur iudas proditor quam infans
diei unius, sed omnes erunt equales tam in gloria quam in pena,
sicut ipsi credunt, exceptis albanensibus qui dicunt quod quis-
que restituetur in statum pristinum, non tamen propriis meritis,
et quod in utroque regno, dei scilicet et dyaboli, alii aliis sint
maijores, Ad hoc eciam dico amplius quod muiti ex eis qui
infecti sunt erroribus memoratis, sepe dolent dum recolunt
quod non adimpleuerunt sepius libidinem suam tempore quo
nondum professi fuerint heresim catharorum. Et hec est causa
quare multi credentes tam uiri quam mulieres non timent magis
accedere ad sororem suam et fratrem, filium, neptem, consan-
guineam uel cognatum, quam ad uxorem. et uirum proprium.
Tamen aliqui ex eis horribilitate ac humana uerecundia fortasse
ab his retrahuntur®. Probatur eciam manifeste quod non dolent

1 Iz nauke, koja je naglasavala nacCelo nedopustenosti spolnog odno-
sa uopée proizasla je stilizacija, da nije veéi grijeh biti s vlastitom
majkom ili sestrom, nego biti s vlastitom Zzenom (D 54). Na osnovi ove
stilizacije (ako je izvorno-katarska) mogli su moZda pojedinci za praksu
jzvesti zakljuéak, da je svejedno, ili ¢ak da je i manje zlo, biti s tudom
Zenom ili s vlastitom majkom ili sestrom, nego sa zakonitom Zenom.
Iz izjava, kao Sto je priznanje Rajmunda Valsiera pred inkvizicijom, da
su patareni uéili »maius peccatum est cognoscere uxorem propriam guam
aliquam aliam mulierem« (D 156), konstruirali su inkvizitori i polemici
propoziciju, da katari odobravaju i da na svojim sastancima prakti¢no
provode incest i da se podaju najsramnijim orgijama, kako ih crtaju
inkvizicijski protokoli iz g. 1387. i 1388. (D 252, 257/8, 260, 269, 270),
navodno priznanje jednog maniheja D 371 i neki protivuhereti¢ki spisi
14, st. (n. pr. D 293. i 286.). Ne iskljufujemo doduse moguénost, da je
u privatnom Zivotu i na sastancima pristaa neomanihejskih sljedbi
moglo biti kojesta, jer su neuki ljudi mogli na svoj natin izvoditi za-
kljufke iz osnovne teze, koju su na svoj nadin razumjeli i tumadili.
Ne iskljudujemo ni moguénost, da su mozda pojedini pozvani ili nepo-
zvani propovjednici neomanihejske dogme ¢ zloéi i nedopustivosti braka
i bratnog Zivota mogli dati takvu formulaciju, koja je mogla biti po-
vodom sli¢nih stvari, bilo da su to €nili iz neznanja, bilo da privuku
Sto viSe pristasa, bilo pak iz nekog »dubljeg« razloga, Tako veli na pr.
Alanus ab insulls II, a. 9. fol. 94v/5., da ima katara, koji uce »quod
omnibus modis debet se purgare homo ab eo quod habet a principe
tenebrarum, id est a corpore, et ideo passim et quolibet modo esse for-
nicandum ut citius liberentur a mala natura. Et ideo nuptias dampnant
que fluxum luxurie coartant.., Tales dicuntur Cathari... Dicunt etiam
conjugium obuiari legi naturali, cum lex naturalis dictet omnia esse
communia, coniugium appropriat quod. commune debet esse ex jure
naturali«, Sredovjefne neomanihejske sljedbe bile su tolerantne prema
slabostima ljudske prirode, kad se radilo o njlhovima credentes, ali su
naéelno -otklanjale svaki spolni saobraéaj kao ne$to, 5to potjete od
davla i odvodi od boga, pa su veoma strogo provodile potpunu apsti-
nenciju svojih savr$enih €lanova. Ta je strogost znala prije¢i i u nama
smijeSan formalizam, koji ih je navodio na to, da oblade rukavice,
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skvrnje. Nedostatak pokajanja za potinjene grijehe vidi Rajner
i u tomu, $to katari ne vraéaju onoga, $to su prisvojili lihvom,
kradom ili otimadinom prije duhovnog krstenja, nego sve to
pridrzaju sebi, odnosno ostavljaju svojoj djeci i neéacima, koji
ostaju in saeculo. Rajner tvrdi, da kroz 17 godina, koliko je i
sam bio &lan sljedbe katara, nije vidio nikoga iz te sljedbe, da
bi sukromno molio j pred Bogom se priznao grijeSnikom. Prema
Cod. LXIV/29, i T/37., i bosanski krstjani smatraju pokajanje
suvisnim i beskorisnim.

Tesko je reci, koliko je istine na opc¢enitoj Rajnerovoj
tvrdnji, da pripadnici katarske sljedbe nikoinu ne vraéaju Sto
su mu oteli ili ukrali i da lihvu uopée ne smatraju grijehom.
Mozda Rajner ima pred ofima pojedine slucajeve, pa ih je ge-
neralizirao,

kako se ne bi sluéajno taknuli neke Zene, ili da sa sobom nose posebne
zdjele, koje su prije jela morale biti 9 puta oprane, da u njima ne l
bilo kakvih ostataka mrsne hrane. To su obitne pojave degeneracije
jedne dokirine, koja stavlja velike zahtjeve, pa se lzvrienje tih zahtjeva
ispoljava, a mozda i iscrpljuje, u pukim formalnostima. Ne valja uostalom
smetnuti s uma, da je izjava i »priznanje« o moralnim ekscesima i
orgijama pred tribunalom sredovjetne inkvizicije jedva doSlo »extra
locum torturae, non vi vel metu, sed sponte«. Vjerojatnije je, da su takve
i slitne izjave i »priznanja« posljedice unakrsnog, namjerno vodenog
interogatorija, koji je imao svrhu, da ozloglasi tajne sastanke ove sljed-
be. Taj se zakljuéak sam od sebe nameée, kad isporedimo na pr. izvje-
staj »De secta Manichaeorum« D 296. i navodno priznanje jednog ma-
niheja D 371. s mirnim i objektivnim prikazom sljedbe lyonskih siro-
maha D 12.: »Item post prandium dictis gratiis et facta oratione ut
supra, praedicant et docent sive faciunt orationes suas de doctrinis illis,
qui sunt praesentes, si sint in loco opportuno, ubi non timeant de super-
venientibus, qui non essent consentientes de facto ipsorum, sed ut fre-
quentius faciunt praedicationes suas de nocte post coenam, quando
credentes ipsorum sunt congregati, qui nunc redierunt de operibus suis,
et secretius et securius et abscondite possunt loqui, et interdum facta
pracdicatione ponunt se omnes ibidem flexis genibus inclinati modo
quo supra ad orationem, et aliquando faciunt extingui lumen, si sit
ibi, propter haec, ut dicunt, ut non videantur vel deprehendantur ab
extraneis«. Koliko je ovaj jednostavni prikaz uvjerljivijii od onih fanta-
stiénih gnjusoba, koje se pripisuju katarima, kad su kod svojih sasta-
naka ugasili svijetlo! Cini se, da upravo toj okolnosti, §to bosanski
krstjan! kod svojih sastanaka nisu morali gasiti svijetla, jer uglavnom
nesamo da nisu bili progonjeni, nego ih je i sama drZavna vlast po-
drzavala i §titila, valja zahvaliti, §to im pokvarena fantazija nije mogla
prisiti on’h prljavitina, koje se pripisuju zapadnim katarima nakon
gadenja svijetla kod njihovih sastanaka. Nema sumnje, da je i medu
bosanskim krstjanima bilo 1ljudskih slaboéa, ali im ni najljiuéi njihovi
protivnici ne predbacuiju nifta, $to bi ma i najmanje podsjetalo na
onakve ekscese, o kojima nerijetko govore inkvizicijski protokoli i pole-
micki spisi protiv katara i njima slién’h sljedbi na Zapadu.
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Fol. 85v/2.

de peccatis suis que ante professionem heresis sue commiserunt,
pro eo quod nulli hominum restituunt vsuram, furtum seu rapi-
nam, immo reseruant eam sibi uel pocius relinquunt filiis uel
nepotibus suis in seculo permanentibus. Ipsi tamen dicunt vsu-
ram nullum esse peccatum. Preterea dico indubitanter qued in
annis XVII, quibus conuersatus sum cum eis, non uidi aliquem
ex eis orare secreto seorsim ab aliis aut ostendere se tristem
de peccatis suis seu lacrimari uel percutere pectus et dicere:
propicius esto domine peccatori, siue ahquod aliud huiusmodi
quod sit signum contricionis.
c¢. Numquam eciam implorant auxilium

uel patrocinium angelorum seu beate uirginis uel sanctorum
neque muniunt se signe crucis.

De confessione catharorum

d. Nunc de confessione catharorum dicendum est que et
qualis sit et quando faciunt eam et quibus confitentur.

Confessio eorum fit hoc modo: Ego sum hic coram deo et
uobis ad faciendum confessionem et ad ponendum me in culpam
de omnibus peccatis meis, que sunt in me usque modo, et ad
recipendum (!) de omnibus ueniam a deo et uobis. Fit eciam
ista confessio coram omnibus publice qui ibi sunt congregati,
vbi multocies sunt centum et plures uiri et mulieres cathari et
credentes eorum. Et dictam confessionem facit unusquisque
eorum quando recipit supra dictam manus imposicionem, et
facit eam principaliter prelato eorum tenenti codicem ewange-
liorum, uel tocius noui testamenti ante pectus suum. Qui facta
absolucione ponit librum svper caput eius, et alii cathari qui
adsunt manum dextram incipientes consequenter suas oraciones.

Quando autem quis eorum cadit in peccatum carnis uel in
aliud quod sit secundum oppiniones eorum mortale, post recep-
tam manus imposicionem, oportet illum confiteri illud peccatum
tantum et non alia et recipere iterum manus imposicionem se-
creto a prelato suo et ab uno alio ad minus cum eo.
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c. Rajner usput spominje, da se katari nikad ne utjetu
za$titi andela, Bl. Dj. Marije i svetaca i da se nikada ne krizaju.
Prema Cod. LXIV/12. i T/22. smatraju bosanski krstjani, da je
kriz oznaka davola, a prema T/25. rugaju se Stovanju svetaca,
premda su na Bolinu polju 1203. obeéali, da ¢e 3tovati kriz i
da ¢e osobito svefano slaviti blagdan Sv. Petra i Pavla, Velike
i male Gospe i svih svetih.

Ispovijed kod katara

d. Nakon digresije o Stovanju svetaca, vrata se Rajner na
izvje$taj i razmatranje o ispovijedi kod katara. Rajner razli-
kuje opcenitu (javnu) ispovijed, tajnu ispovijed teskoga grijeha
i ispovijed lakih grijeha.

Opcenitu javnu ispovijed obavlja svaki ¢lan katarske sljed-
be kad prima gore spomenuto rukopoloZenje (duhovno krite-
nje). Pred starjeSinom i pred svima sakupljenim sljedbenicima
govori: »Evo me ovdje pred bogom i pred vama, da obavim
ispovijed i da priznam sve svoje grijehe, koji su u meni do-
sada, i da od boga i od vas primim oproftenje svih grijehac.
StarjeSina drzi pritom pred svojim prsima knjigu evandelja ili
Novog zavjeta. Nakon odrjeSenja (Rajner ne veli, kako se daje
odrjeSenje), stavlja starjeiina knjigu na glavu novoga ¢lana
sljedbe, a ostali prisutni katari stavljaju mu na glavu desnu
ruku uz neke molitve (Rajner ne kaZe, koje ni kakve).

Lyonski rukopis 13. st., §to ga je 1852. izdao E. Cunitz pod
naslovom »Ein Katharisches Rituale« u Jeni i 1887. L. Clédat
u fototipijskom izdanju pod naslovom: »Le Nouveau Testament
au XIII¢ siécle en langue provengale, suivi d'un Rituel cathare«,
donosi tocan obred ¢itave sluZzbe ispovijedi kod francuskih ka-
tara. Jordan Ivanov preveo je Citav tekst ove sluzbe u svojoj
studiji »Bogomilski knigi i legendi«, Sofija 1925. str. 118—120.

Tajnu ispovijed obavlja, ¢ini se, onaj &lan sljedbe, koji je .
nakon duhovnog krstenja poéinio neki teski grijeh, On tada
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fol. 86/1.

Item de uenialibus fit confessio hoc modo: vnus pro omni-
bus loguens alta uoce omnibus inclinatis in terra coram pre-
lato tenente librum ante pectus syum dicit: nos uenimus coram
deo et uobis ad confitendum peccata nostra quia multum pec-
cauimus in uerbo, opere, in uisione et cogitacione, et cetera
huiusmodi.

Unde apparet manifeste quod omnes cathari sine confes-
sione moriuntur in peccatis suis. Et hoc modo confitentur ipsi
semel in mense si commode possunt.

* De satisfactione

e. Nunc dicendum est si cathari faciunt opera sua pro sa-
tisfactione peccatorum que priusquam profiterentur heresim
commiserunt. Ad quod dico quod non, licet ignerantibus for-
tasse hoc mirabile uideatur. Nam frequenter orant et ieiunant
et abstinent se omni tempore a carnibus, ouis et caseo, que
omnia uidentur esse satisfactoria pro peccatis eorum, et de
quibus ipsi sepe inaniter gloriantur. ) )

Sed est in eis triplex error qui facit dicta opera non esse
satisfactoria. Primus est quod culpa et pena totaliter dimmitti-
tur per suam manus imposicionem et oracionem, uel per ora-
cionem tantum iuxta albanenses sicut supra dictum est. Secun-
dus est quod deus nemini infert penam purgatoriam quam
penitus esse negant, neque temporalem, quam a dyabolo inferri
putant in hac uita. Tercius error est quod predicta opera non
inilunguntur eis cum fuerint cathari in penitenciam
siue in remissionem peccatorum suorum. Tercius est quod tene-
tur quilibet necessario facere illa opera tamquam precepta dei.
Ita puer X annorum qui numquam ullum omnino peccatum
mortale commiserat, antequam fieret catharus, sicut senex qui
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treba da ispovjedi samo taj grijeh i da od svoga starjeSine u
tajnosti ponovno primi rukopolozenje duhovnoga kritenja. Kod
toga valja da je prisutan jo§ jedan ¢lan sljedbe.

Ispovijed lakih grijeha obavljaju katari po Rajneru ovako:
jedan uime svih prisutnih govori starje$ini, koji drZi pred svo-
jim prsima knjigu evandelja ili Novoga zavjeta: »Mi smo dosli,
da pred bogom i pred vama ispovijedimo svoje grijehe, jer
smo mnogo sagrijesili rije¢ju, ¢inom, pogledom, mislju i t. d.«
Ovu opéenitu ispovijest lakih grijeha obavljaju katari svakoga
mjeseca, ako im je to lako moguée. Rac¢ki u Radu X. 218. kaZe,
da su ovu mjesednu ispovijed obavljali i vjernici, koji su bili
primljeni samo u spoljainu vezu s crkvom bosanskom. Oni su
tako jedamput mjesefno priznavali svoje grijeSno Zivljenje.

Predstavnici bosanskih krstjana obecali su na Bolinu polju
1203., da ¢e imati svetenike, koji ¢e barem u nedjelje i (zapo-
vijedane) blagdane sluati njihove ispovijedi. Tu je rije¢ o tajnoj
ispovijedi, kako je propisuje i vrSi rimska crkva. Ali prema
. I a. 57. fol. 78v/20. 1 T/37. bosanski krstjani osuduju sakra-
mentalnu ispovijed i uce, da onaj, koji je te$ko sagrijesio, treba
ponovno primiti duhovno kritenje rukopoloZenjem. Sve je to
u potpunom skladu s Rajnerovim izvjeStajem. S tim u vezi
suprotstavlja bosanski vikar Bartol 1373. u svojem 21. pitanju
obrede bosanskih krstjune tajnoj ispovijedi po obredu rimske
crkve, Iz toga valja zakljuéiti, da su bosanski krstjani obavljalt
pokoru na sli¢an naéin, kako prikazuje Rajner.

Zadovoljstina

e. Rajner priznaje, da katari ¢esto mole i poste, i da nikad
ne jedu mesa, jaja i sira, ali upozoruje, da oni to ne éine kao
radovoljitinu za grijehe, $to su ih podinili prije svoga stupanja
u sljedbu, kako bi to mogli misliti oni, koji nisu toéno upuéent
u nauk i Zivot katara.

Ceste molitve, postovi i uzdrzavanje od mesa i lakticinija,
veli Rajner, nisu 1 ne mogu biti kod katara zadovoljitina za
njihove prijasnje grijehe, jer se po njihovej nauci kod duhovnog
kr§tenja, kojim bivaju primljeni u sljedbu, potpuno oprasta i
krivnja i kazna za sve grijele. Osim toga katari poricu Cistiliite,
a za vremenita zla na ovom svijetu smatraju, da ih nanosi
davao. Katari ne vrSe svoje molitve, ne poste, ne uzdrzavaju se
od-mesa, lakticinija i od Zene, da time ¢ine pokoru za svoje
grijehe, nego zato, jer su to prema svom dualisti¢kom shva-
canju i boZjoj zapovijedi duZni &initi. To se potpuno podudara
s naukom bosanskih krstjana, kako je prikazuje 1. a. 57. fol.
78v/18. i 30, Cod. LXIV/3. 1 4. 1 T/40. i 43. S time, 3to katari
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nunquam a peccato cessauit. Non enim grauius puniretur aliquis
catharus apud eos si bibit toxicum uolens se occidere, quam si
pro morte uitanda comederet pullum de concilio (!) medicine
uel in aliquo casu necessitatis, nec eciam in futuro grauius
punietur secundum eos. Idem eciam dicunt de matrimonio sicut
supra ostensum est.

f. Item elemosinas paucas aut nullas faciunt, nullas extra-
neis, nisi forte propter scandalum uicinorum suorum uitandum
et ut honorificentur ab eis, paucas suis pauperibus®. Et est
triplex racio, quarum prima est quia non sperant hinc inde
maiorem gloriam in futuro, neque suorum ueniam peccatorum.
Secunda est quia omnes fere sunt auarissimi et tenaces et tercia
causa quia pauperes eorum, qui tempore persecucionis non ha-
bent uictui necessaria uel ea quibus possint restaurare suis re-
ceptatoribus res et domos que pro eis destruuntur, uix possunt
inuenire aliquem qui uelit eos tunc recipere, sed diuites cathari
multos inueniunt.

¢. Praeterea non est ommittendum de oracione eorum quando
ipsi putant necessario dicendam, et maxime quando sumunt ci-
bum uel potum. Siquidem ex eis multi in suis infirmitatibus
dixerunt aliquando eis qui ministrabant eis quod ipsi non po-
nerent aliquid cibi uel potus in os eorum si illi infirmi non

8 Izjave i iskazi optuZenika i svijedoka pred tribunalom inkvizicije
glase ponesto drugadije: »item quod eleemosynae. factae, nisi fierent
ecclesiae Dei, quae ips: haeretici erant, nihil valebant« (D 23.). S ovom
izjavom u karkasonskom procesu protiv albigenza slaze se iskaz Ivansz
Maurinija D 197. Petra Maurinija D 225., Bernarda Franca D 234,

°
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ne priznaju nikakva opera satisfactoria, bit ¢e u vezi obefanje
predsta¥nika bosanskih krstjana na Bolinu polju 1203. CD IIL
25., da ée imati svecenike, koji ¢e ispovijedati i zadavati pokoru.

f. Prema Rajneru, milostinja je medu katarima gotove nepo-
znata. Tudima oni uopée ne daju milostinje, osim da ne bi sa-
blaznili svoje susjede ili da bi ih susjedi hvalili, a svojim siro-
masima daju samo rijetko. Kao razlog ovome navodi Rajner
ponajprije nautavanje katarske sljedbe, prema kojemu se ka-
tari na osnovu milostinje ne nadaju nikakvoj nagradi u vje¢nosti
niti oproitenjw grijeha. Drugi je razlog, jer su katari, veli Raj-
ner, veoma $krti. Kona&no pripominje Rajner, da siromasni éla-
novi njihove sljedbe, koji ne mogu uzvratiti ili nadoknaditi pru-
Zenu im pomo¢ za vrijeme progona, jedva nalaze nekoga, tko
bi im pomogao, dok bogatim katarima mnogi pomaZu. S nadel-
nim stavom sljedbenika katarske sljedbe prema milostinji, kako
ga crta Rajner, suglasan je nadelni stav bosanskih krstjana,
prikazan u I. a. 57. fol. 78/v26., Cod. LXIV/32. i T/50. Pritom
valja uzeti u obzir, da stilizacija ovih optuZaba protiv katara
i protiv bosanskih krstjana nije viastit izraZaj katarske sljedbe
i crkve bosanske, nego propositio damnabilis, sastavljena od
inkvizitora, koji je natelni stav katarske sljedbe prema milo-
stinji gledao svojim oima, u odnosu prama rimskoj crkvi. Ka-
tari su smatrali, da je milostinja natelno nedopustena, ako se
daje rimskoj crkvi, a preporuéivali su.davati milostinju ¢lano-
vima sljedbe, kad su trebali pomo¢. U praktitnom su zivotu
znali odstupati i od jednoga i od drugoga. Inovjercima su davali
milostinju, da se sakriju, a kad su pomagali samo one svoje
sumigljenike, koji su im mogli vratiti, nije to bio nacelni stav
njihove sljedbe, nego odstupanje od duha zajednice i popuStanje
egoisti¢kim instinktima, koje se nalazi i drugdje, a nije neka
specifiéna vlastitost sljedbenika katarske sljedbe.

g. Molitve, §to ih vrse katari kad uzimlju jelo iii pic¢e, nisu
po shvaéanju katarske sljedbe dobrovoljna djela, nego boZja
zapovijed, Zato mnogi od njih traZe, da im oni, koji ih dvore
kad su bolesni, ne daju ni hrane ni pita, ako bolesnik ne mozZe
izmoliti barem O¢enas. Toga radi mnogi od njih na taj nacin

Vilima Bavilija D 247. i t. d. u inkvizicijskim protokolima 14. st.
Cod. Vat. 4030, Katari su u¢ili, da valja davati milostinju svojima, t. j.
katarima, a da ne valja milostinjom podupirat: rimsku crkvu, jer je
to beskorisno. §tetno i griesno (D 198, 253.. 234.).



-

possent dicere pater noster ad minus. Vnde uerisimife est quod
multi ex eis occidunt se ipsos hoc modo®,

h. Ex premissis itaque apertissime patet quod cathari nul-
lam faciunt penitenciam, maxime cum non habeant contricio-
nem de peccatis, neque ea confiteantur, aut pro eis satisfaciant,
quamuis multum se affligant, et quod pro suis erroribus in
eternum punientur.

De ordinibus catharorum et de officiis eorum

8. Nunc dicendum est de quarto et ultimo sacramento ca-
tharorum, scilicet de ordine. Et primo quot ordines habeant,
seoundo de nominibus eorum, tercio de officio cuiusque owrdi-
nis, quarto et quinto a quibus et quo fiunt. Ultimo additur quot
et vbi sunt ecclesie catharorum.

a. Ordines catharorum sunt quatuor. Ille qui est in primo
et maximo ordine comstitutus, uwocatur episcopus, ille qui in
secundo filius maior, ille qui in tercio filius minor, et qui in
quarto et ultimo dicitur dyaconus. Ceteri, qui sunt inter eos
sine ordinibus, uocantur christiani et christiane.

¢ Suglasne izjave i iskazi optuzenika i svjedoka pred inkvizicijom
potvrduju, da su katari i njima sli®ne sljedbe ovako postupali s bole-
snicima. Zvali su to: biti »in endura« (D 19, 20, 24, 25, 138, 139, 154, 205,
249, 250, 271).
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ubijaju sami sebe. U vezi s bosanskim krstjanima vaino je
naglasiti, da su se katari prema Rajnerovu izvjeftaju smatrali
obvezanima boZjom zapovjedu kod uzimanja jela i pi¢a moliti
stanovite molitve, kojih je najbitniji dio Oc¢enas. To su one
molitve, koje su katari molili kod b‘agosxova i lomljenja kruha,
§to ga je prema Rajneru (6. b.} prije jela vriio »qui prior est
professione uel ordine«. Kad nije bilo biskupa ni drugoga star-
jeSine, vrsio je taj obred i ove molitve »qui prior est profes-
sione«, t. j. onaj, koji je najduZe pravi ¢lan sljedbe. Sve to
potvrduje, da je bilo ispravno nagadanje Ratkoga, da rukopis
krstjaninae Radosava, pisan za krstjenina Gojsava, predstavlja
neke vrste molitveni priruénik onih bosanskih krstjana, koji su
bili pravi ¢lanovi crkve bosanske, ali nisu bili ¢lanovi hijerar-
hije, dok su za visi razred bosanskih krstjana bile odredene
druge knjige, koje su sadrzavale i druge obrede poput katar-
skog obrednika 13/4. st. iz Francuske.

h. Svoje razmatranje o pokori kod katara zavr3uje Rajner
konstatacijom, da katari uopée ne &ne pokore, jer se ne kaju
za svoje grijehe, ne ispovijedaju ih i ne ¢ine za njih zadovolj-
Stinu. To je bio naCelni stav i crkve bosanske prema tajnoj
ispovijedi i prije abjuracije na Bolinu polju i kasnije, sve do
propasti erkve bosanske po svjedoanstvu BP/8. — 1. a. 57/20.
— T/37, — LXIV/29—31. — 1. a. 57/XXI.

Redovi i slufbe u katarskoj sljedbi

8. U poglavlju o redovima i sluZbama u katarskoj sljedbi
zeli Rajner govoriti o tome, koliko ima redova u katarskoj sljed-
bi, kako se ti redovi zovu, kO]a im je zadaéa i sluZzba, tko ih
dijeli i tko ih prima.

a. Katari imadu, prema Rajneru, Cetiri reda. Onaj, koji je
u hijerarhijskoj ljestvici njihove sljedbe prvi i najvisi, zove
se biskup. Drugi je po redu »sstariji sin«, tre¢i se zove »mladi
sing, a éetvrti i posljednji dakon. Ostali katari, koji nisu primili
ni jednoga od spomenutih redova, zovu se kr§¢ani i krS¢anke.
Tako su i predstavnici bosanskih krstjana u abjuraciji na Bolinu
polju 1203. zvali svoju sljedbu ili bratstvo: »Nos priores illorum
hominum, qui hactenus singulariter Christiani nominis prero-
gativa vocati sumus in territorrio Bosne...« (CD III. 24.). Bo-~
sanski su krstjani imali svoga biskupa, koji se obi¢no zove ded
bosanski, a smatrao se Kristovim namjesnikom i nasljednikom
apostola Petra (I, a. 57. fol. 78v/11. i T/17.). Osim toga spadali
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b. Officium episcopi est te-
fol. 86/2. nere semper prioratum in omnibus que faciunt, scilicet impo-
sicione manus, in fractione panis et incipiendo orare. Idem ser-
uat filius maior absente episcopo. Similiter facit filius minor
absente episcopo et filio maiore. Preterea isti duo filii simul
uel separatim discurrunt uisitando catharos et catharas omnes
qui sunt sub episcopo et omnes ténentur obedire eis. Similiter
in omnibus seruant et faciunt dyacones unusquisque in suis
subditis, absentibus episcopis et.filiis. Ef est notandum quod
episcopus et filii habent in singulis cluitatibus et maxime in
quibus morantur cathari singulos dyacones. Item dyaconorum
officium est audire confessionem peccatorum uenialium a sub-
ditis suis, que fit semel in mense, de quo ‘supra dictum est,
et facere eis absolucionem infungendo eis tribus diebus ieiunium
siue C inclinaciones flexis genibus, et appellatur istud seruicium
ut ita loquar caregare seruicium.

c¢. Fiunt vero ordines predicti ab episcopo et eciam a filiis
de licencia episcopi.

d. Ordinaclo autem episcopi consueuerat fieri in hunc mo-
dum. Mortuo episcopo filius minor ordinabat fillum maiorem
in episcopum, qui postea ordinabat filium minorem in maiorem
filium. Postea eligitur filius minor ab omnibus prelatis et sub-
ditis qui sunt congregati vbi fit dicta electio et ab episcopo in ,
minorem filium ordinatur. Et hec ordinacio filii minoris non
est demutata inter eos. Illa uero que supra dicitur de episcopo
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suu hijerarhiju crkve bosanske »gost«, »starac« i »strojnicic,
kako se to obi¢no misli. Medutim nazivi tih redova crkove
bosanske i njihove sluzbe nisu jo3 posve razjaSnjene. Zasad
moZemo samo hagadati, da su ova tri niZa reda crkve bosanske
odgovarala »starijem sinu«, »mladem sinu« i dakonima katar-
ske sljedbe ma Zapadu, kako to misli Racki u Radu X. 221.
Valjat ¢e ispitati ne znadi li ded isto, §to i biskup, episkop ili
vladika, a starac isto, Sto i presbiter. Nadalje treba ispitati,
spada 1i gost doista u hierarhiju crkve bosanske, ili ima gost
sasvim drugi poloZaj i drugu funkciju, moZda kao neke vrste
kancelar, diplomatski agent i zastupnik crkve bosanske na dvo-
rovima. Konacno ée trebati razjasniti naziv, polozaj i funkciju
strojnika. Hierarhija erkve bosanske, kako se dosada prikazivala
u naSoj nauci, podosta se razlikuje od hierarhije zapadnih ka-
tara, kako je crta Rajner. Mozda ée potanje prouéavanje hierar-
hije crkve bosanske moéi u znatnoj mjeri umanjiti ovu razliku.
b. Biskup ima u svemu, §to ¢ine katari, uvijek prvo mjesto:
kod duhovnog kritenja, lomljenja kruha i kod molitava. Kad
nema biskupa, onda ga zamjenjuje »stariji sin«, a kad nema ni
ovoga, »mladi sin«. Oba sina zajedno, ili svaki zasebno, poha-
daju sve &lanove i &lanice katarske sljedbe, koji su podloZni
biskupu, i svi su duZni, da im se pokoravaju. Kad nema ni bi-
skupa ni sinova, zamjenjuju ih dakoni. U svakom mjestu, gdje
ima ¢lanova sljedbe, pravih kr$éana, postoji dakon, koga po-
stavlja biskup ili koji od sinova. Dakoni po svojoj sluzbi pri-
sustvuju ispovijedi lakih grijeha, koja se obavlja jednom u
svakom mjesecu, daju odrjeSenje i odreduju trodnevni post ili
100 prostracija. Ovu duZnost dakona obavljali su u crkvi bosan-
skoj valjda »strojnici, t. j. oni sluZbenici ‘crkve bosanske za
koje vikar Bartol u 1. pitanju kaZe, da su »instituti per con-
suetudinem patrie, uidelicet ordinati non canonice«,

c. Redove dijeli biskup, a po biskupovu ovlastenju mogu
ih dijeliti i sinovi. :

d. Kad bi umro biskup, tada bi obitno mladi sin zaredio
starijega za biskupa, a ovaj je zatim zaredio mladega sina za
starijega. Onda svi starjeSine i &lanovi sljedbe, koji su se sa-
stali, izaberu novoga »miadega sina«, kome novi biskup podijeli
red. Ali ovaj naéin redenja nije zadovoljavao katare »s ovu
stranu mora« (citra mare); t. j. u Italiji, jer im se &inilo, da
tako sin zareduje oca. a to nisu smatrali prikladnim. Zato se
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fol. 86v/1.

mutata est ab omnibus catharis morantibus citra mare dicen-

tibus quod per talem ordinacionem uidetur quod filius instituat

patrem, quod satis apparet incongruum. Vnde fit modo aliter
in hac forma, scilicet quod episcopus ante mortem suam ordinat
filium maiorem in episcopum. Altero istorum mortuo filius mi-
nor efficitur filius maior et episcopus eadem die. Ef ita fere
quelibet ecclesia catharorum habet duos episcopos. Vnde Iohan-
nes de lugio, qui est vnus ex illis taliter ordinatis, semper
describit se in epistolis suis sic: Iohannes dei gracia filius maior
et ordinatus episcopus et cetera. Verum presens utraque ordi-
nacio est reprehensibilis manifeste quia nec umquam filius car-
nalis suum instituit genitorem et nusquam legitur quod una
et eadem ecclesia habuerit eodem tempore duos episcopos, sicut
nec vna mulier duos legitimos uiros.

e. Fiunt autem omnes ordines supradicti cum imposicione
manus et attribuitur illis gracia scilicet conferendi ordines me-
moratos et dandi spiritum sanctum soli episcopo eorum uel alii
quicumque est prior uel auctor in tenendo )

librum noui testamenti super caput illius cui imponitur. manus.

f. Proinde omnes cathari laborant in maximo dubio et
periculo anime verbi gracia si prelatus eorum et maxime epi-
scopus oculte commiserit mortale peccatum, quales eciam olim
multi reperti sunt inter eos. Omnes illi quibus ipse manum
suam imposuit sunt decepti et pereunt si in eo statu decedunt.
Eciam causa huius periculi euitandi omnes ecclesie catharorum,
vna excepta solummdo uel duabus, receperunt secundo et alique
tercio consolamentum id est manus imposicionem quod est bapti-
smum eorum, vt supra dicitur. Et de predictis est fama publica
inter eos. .

Quot sunt ecclesie catharorum

9.a. Sunt autem XVI omnes ecclesie catharorum. Nec impu-
tes mihi, lector, quod eas nominaui ecclesias, sed pocius eis
quia ita se uocant: Ecclesia albanensium uel donnezacho, eccle-
sia de concorrezo’, ecclesia baiolensium siue de baiolo, ecclesia

7 8idak (Rad 259, 80.) smatra vrlo dvojbenim, moze li se »ime
konkori¢anske crkve (Concorezzo) dovesti u vezu s Goricom pod Ohrid-
skim jezerom u Albaniji, kako drzi Racki (Rad 1, 243, ili Goricom u
Tesaliji, kako misli Petranovi¢ (49.)«. Medutim Raéki u svom prikazu
Petranoviéeve rasprave o bogomilima, crkvi bosanskoj i krstjanima,
objelodanjenom u Radu 1, 242—250., Zagreb 1867., upozoruje, da je
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»sadax, t. j. oko 1250.,-kad je Rajner pisac svoju Sumu, »s ovu
stranu mora« redenje biskupa vrsi tako, da biskup jos za svoga
Zivota zaredi starijega sina za biskupa. Ako jedan od njih umre,
postaje mladi sin u isti dan starijim sinom i biskupom. Tako
gotovo svaka katarska crkva ima dva . biskupa. Zato se stariji
sin katarske crkve u Veroni Ivan de lugio, koji je tako zareden,
u svojim pismima naziva »Ivan, boZjom miloS¢u stariji sin i
zaredeni biskup«.

e. Spomenute redove dijeli biskup, odnosno stariji ili mladi
sin, rukopoloZenjem i drZanjem knjige Novoga zavjeta nad
glavom redenika. '

) f. Rajner dalje izvjeS¢uje, da katari Zive u neprestanom
strahu, nije li koji od njihovih starjeSina, osobito biskup, tajno
potinio neki smrtni grijeh. Oni naime misle, da ¢e svi, koji su
od takva biskupa ili starjeSine.primili rukopoloZenje, biti osu-
deni, ako u tom stanju umru. Stoga su gotovo sve katarske
crkve primile duhovno krstenje po drugi, a neke i po treéi
put, da izbjegnu toj pogibli. Prema T/34. i bosanski krstjani
-smatraju, da oni, koji su primili duhovno kritenje, treba da to
kritenje ponovno prime kad god sagrijedi onaj, koji im je podi-
jelio. duhovno kritenje. T/33. prenosi grijeh djelitelja duhovnog
kritenja 1 na duSe u blaZenstvu, koje prema T/33. padnu iz
neba u pakao (t. j. opet u jedno Zivotinjsko ili ljudsko tijelo na
zemlji), ¢im sagrijes§i onaj, koji ih je za Zivota duhovno krstio.

Koliko ima katarskih crkava i gdje se nalaze

9.a. Rajner poznaje 16 crkava, t. j. vjerskih opéina katar-
ske sljedbe, koje imaju svoga biskupa. On ih najprije samo na-
braja i veli, da sve navedene katarske crkve potje¢u od katar-

Schmidt . pogrijedio u zemljopisu, kad govori o katarima u slavenskim
zemljama: »Ove pogrjeske, kano Drugurii, Drogometii, Corezii itd. ispra~-
vio je,koje pokojni Safarik, koje dr. Petranovié...«, Kad je kasnije
Racki 1 liéno prouc¢io Rajnerove podatke, veli u Radu 7, 161/2, Zagreb
1869.: »Stoga nam je za ¢udo kako je... Safafik traiio... mjesta Con-
corezo seu Corezium, de Sensano« u Arbanaskoj, te u prvom nazirao
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vincentina siue de marchia, ecclesia florentina, ecclesia de uale
spolitana, ecclesia francie®, ecclesia tholosana, ecclesia carcas-
sonensis, ecclesia albigensis, ecclesia sclauonie?, ecclesia latino-
rum de constantinopoli, ecclesia grecorum ibidem, ecclesia phi-
ladeiphie in romanial®, ecclesia burgarie, ecclesia Dugmuthiel.
" Bt omnes habuerunt originem a duabus ultimis?®.

b. Prima, scilicet albanenses, morantur uerone et in plu-
tibus ciuitatibus lumbardie et sunt numero fere circiter ‘quin-
genti utriusque sexus.

c. Illi autem de concorrezo diffusi suni fere per jotam
lombardiam et sunt utriusque sexus M et D et plures eciam.

d. Baiolenses mantue, brixie, bergami et in comitatu
mediolani, sed pauci, et in romaniola, et sunt CC.

e. Ecclesia de marchia nihil habent Verone, et sunt cir-

citer C.
f. 1Ili de tuscia et de uale spolitana fere centum,

g. Ecclesia francie morantur verone et in lombardia et sunt
circiter CL.

h. Eecclesia tholosana et albigensis et carcassonensis, cum
quibusdam qui olim fuerunt agenensis ecclesie que fere de-
- structa est, sunt fere CC.

»Goricu v Albanii, juZne od jezera Ochridskécho«, au drugom njeko
mijesto »snad nekde v Albaniic. Ovim je putem po$ao i dr. Bozidar
Petranovi¢... Isto tako uceni Schmidt, ko; »Dugunthia, Dragomethia«
proteZe na dahnatmskx Trogir, razumijeva si pod »Corezium, Concorezzos«.
slovensku Goricu na So&i... Cemu traziti »de Sensano, Albanum, Con~
corezzium, Bagnolo« po Arbanaskoj, Macedoniji, Dalmaciji i Gorici, kada
se ova imena upravo u tom obliku odazivaju u mjestih u gornjoj Italiji:
Albanu, Desenzanu, Concorezzu i Bagnolu, kamo nas sam Reinerio upu-
éuje?«. Sasvim je dakte netofna tvrdnja, da je Racki drZao, da se
Concorezzo moZe dovesti u vezu s Goricom pod Ohridskim jezerom u
Albaniji. Ra¢ki u Radu 1, 245. jo3 nista ne kaze o tome, gdje se po
njegovu misljenju nalazila konkoriéanska crkva, ve¢ samo otklanja
Schmidtov smjestaj kao pogrjeSan isti¢uéi, da su Schmidtovu pogrjesku
ispravili Safarik i Petranovi¢. Kasnije, kad je Ratki sam proutio geo-
grafijski smje$taj Rajnerovih podataka o katarskim crkvama, Ralki n
Radu 7, 161/2, izrijekom otklanja svaki drugi smje$taj albani¢anske,
konkoriéanske, bajolicanske i t. d. crkve osim »u mjestth u gornjoj
Italiji: Albanu, Desenzanu, Concorezzu i Bagnolu, kamo nas sam Rei-
nerio upuéuje« (Isp. Rajner 9. c.).

8 Francuski bjegunci, koji su se pred)progonima sklonili u sjevernu
Italiju. Protivuhereti¢ki spis iz g. 1235. zvan Supra stella zove ih »Fran-
mgenae, qui ex toto.non sunt ex fide Albanensium, nec ex fide Con-
corriciorume, D. 53,

® Rajnerovu »Sclavoniju« treba poput podruéja »in fxmbus Bulgaro-
rum, Croatiae et Dalmatie, juxta Hungarorum nationeme, 5to ga krajem
prve &etvrti 13. st. spominju kardinal Konrad i kronist Mate: PariZanin,
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ske orkve u Bugarskoj i Dugmuthiji. Koliko znamo iz drugih
izvora, bugarska je crkva naucala umjereni (i zato privremeni)
dualizam, dok je crkva Dugmuthije {Dugunthije, Druguwije)
prianjala uz strogi dualizam, koji prihvaca dva vjetna poceﬂa,
jedno dobra i drugo zla,

Rajner daje ove podatke o pojedinim katarskim crkvama:

b. Pripadnici crkve albani¢ana prebivaju u Veroni i u raz-
1i¢itim gradovima Lombardije, a ima ih oko 500 obojega spola.

¢. Konkori¢ani su rasireni gotovo po cijeloj Lombardiji, a
ima ih preko 1500.

-d. Bajolicani su nastanjeni u Mantovi, Bresciji, Bergamu,
oko Milana i u Romagni, a ima ih u svemu oko 200.

e. Katarska crkva u marki Vicenza broji oko 100 sljed-
benika.

f. Malobrojni su katari u Toskani i u Spoletu, ima ih
oko 100.

g. Francuskih katara ima u Veroni i u Lombardiji, svega
oko 150.

h. Francuskih katara u Albi, Toulouse i Carcassonne, za-
jedno s ostacima rastepene katarske crkve u Agenu, ima oko 200.

traziti u Bosni, kako je to uinio ve¢ Ratki u Radu VII. 163, U protivu-
heretickom spisu iz g 1235, nazvanom Supra stella, veli se, da medu
Konkori¢anima imade Slavena, koji ule, da je Krist, kad je uzadao
na nebo, napustio tijelo, koje je imao za svoga zemal]skog zivota: »Con-~
corriccii vero dicunt . .. quod Christus non comedit, non bibit corporaliter,
et adhuc quidam eorum qui appellantur Sclavi, dicunt quod quando
Christus ascendit in coelum, carnem quam habebat in terra, dimisit«
(D 61). Déllinger je o. c. II. 612. prema Cod. Scotorum u Beéu objelo-
danio popis zabluda albigenza, banjolitana i konkori¢ana »qui habent
haeresim suam de Sclavoniz« Odsjek, ito ga objelodanjuje Déllinger,
poéinje se: »Quidam alii de Bulgaria credunt.. .«, pa nije jasno, kamo
autor ovoga popisa stavlja svoju »Sclavoniju«: da 1i u Bugarsku ili u
Bosnu, ili poput kardinala Konrada i kronista Mateja PariZanina ne-
odredeno in finibus Bulgarorum, Croatiae et Dalmatiae, juxta Hunga-
rorum nationem. U svakom slufaju vidimo, da je postojalo uvjerenje
o vezama ovih krajeva, zvanih Sclavonija, s albigenzima i s konkori-
¢éanima, t. j. s katarima u ju’noj Francuskoj i u Lombardiji.

1 'Mozda Philipoppolis u Trakiji, kamo su oko 970. bili deportirani
pavliéani (Plovdiv), ili vierojatnije Filadelfija u Lidiji (Alachehr).

11 Razlitita izdanja &itaju razlidito: Dugunthie, Dugranice, Dugra-
nicie, Dugunithie, Drugurie, Dragomethie. Racki u Radu VII, 104/5. misli,
da su to Dragoviéi u Trakiji ili vjerojatnije u Makedoniji.

12 1 biv§i patarenski biskup u Milanu Bonacursus veli u svom spisu
»Contra catharos«: »Haeretici qui habent ordinem suum de Dugrutia...
docent duos dominos sine principio et fine« (cit. Racki u Radu VII. 121Y).
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fol. 86v/2.

.- Ecclesia latinorum in constatinopoli. sunt L.
J Item ecclesia sclauonie et philadelphie et grecorum, bul—
garie et Dugmuthie, omnes similiter fere D.
k’ O.lector, dicere potes secure quod in toto mundo non
sunt cathari vtriusqué sexus numero IIII millia. Et dicta com-
putacio -pluries olim facta est inter eos!s.

“

De propriis pppinionibus albanensium

10. Supra ostensum est de communibus oppinionibus et
sacramentis siue de ministris catharorum. Amodo dicendum
eclam de propriis et primo de ecclesia albanensi, qui alio nomine
dicuntur de dorizenacho, eo quod errant in pluribus quam ceteri.

a. Primo igitur notabiliter sciendum est quod isti albanen-
ses sunt diuisi in duas partes in oppinionibus contrariis et
diuersis. Huius . .
partis caput est belazinansa'* ueronensis ecclesie episcopus et
eum sequuntur piurimi antiquiores et pauci iuuenes eius secte.
Alterius uero partis est Johannes de lugio bergamensis, eorum
fililus maior et ordinatus episcopus, et hunc sequuntur e con-
trario iuniores et pauci antiquiores et ista pars est maior quam
prima,

De opplmombus belazinansa

b. Prima pars tenet oppmmnes antxqumres quas omnes
cathari et albanenses habebant in annis domini currentibus
MCC vsque ad annos currentes MCCXXX. Ita quod oppiniones
proprie preter communes supra scriptas hec sunt, seilicet:

3 Ova se brojka odnosi na prave ¢lanove katarske sljedbe, koji su
duhovnim krétenjem bili primljeni u sljedbu, te su preuzeli stroge obveze,
koje su vezale savrSene ili prave krééane, razl’kujué¢i ih od mrsnih
ljudi. Pristasa ove sljedbe, koji su na samrti primili duhovno krstenje,
bila je vellka mnozZina. Kod Gretsera o. c. 35. glasi gornji tekst: »...in
toto mundo non sunt cathari utriusque sexus numero IITI millia, sed
credentes innumerie.,

1 Prokletstvo, $to ga izriCe rukopis Jugoslavenske akademije III. a.
41, fol. 31. (objelodanio N. Ruzi¢ié 1898. u Spomeniku Srpske akademije
XXX1, 29) nad Rastudijem-Aristodijem i svim hereticima bosanskim i
humskim, navodi na prvom mjestu, prije Rastudija-Aristodija, nekog Be-
lizmenca: »Belizmenaec, Rastudije, Drazilo, Tvrdos ... i vsi jeretic: bosnseii
i hlmscii da budut prokleti...«. UZevsi u obzir &njen‘cu, kako se lako
kod prepisivanja iskrive tuda imena, moglo bi se pomiiljati na io, da
je Ruzi¢iéev Belizmenac istovetan s patarenskim biskupomn veronske
crkve Belazinansom, §to ga Rajner spominje kao predstavnika i vodu
starijih albani¢ana. Belazinansa zastupa prema Rajnerovu izvjestaju
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i. Latinska crkva u Carigradu broji oko 50 katara.

j. U grékoj crkvi u Carigradu, u Slavoniji, Filadelfiji, Bu-
garskoj i u Dugmuthiji ima ukupno oko 500 katara,

k. Rajner navodi, da su sami katari viSe puta izvrsili popis,
pa istiGe, da na &itavom svijetu broj svih katara, t.'j. savrienth
(duhovno krstenih) ¢lanova katarske sijedbe obojega spola, ne
dosize 4000 (ali vjernika imaju veoma mnogo).

U ¢emu se albaniéani razilaze od ostalih katara

10. Dosad je Rajner izvjestavao o naufavanju, obredima i
sluZbama katarske sljedbe, koje su zajednitke svim katarima.
Opetovano je istaknuo, da se albanicani, kojih ima u Veroni i
po Lombardiji, podosta razlikuju od ostalih katara. U ovom
poglavlju iznosi Rajner glavne razlike izmedu albani¢ana i osta-
lih katara.

a. Prije svega upozoruje Rajner, da su sami albanicani
medu sobom podijeljeni. Stariji slijede ugiavnom Belazinansu,
biskupa katarske crkve u Veroni, dok mladi smatraju svojim
uciteljem Ivana de lugio, starijeg sina i zaredenog biskupa u
istom gradu. Ivan ima medu albani¢anima viSe pristasa nego
Belazinansa.

Nauka veronskog biskupa Belazinanse

b. Belazinansa zastupa medu albaniéanima stariju struju,
kojoj su pripadali svi katari, pa i albani¢ani, tamo od 1200.
do 1230. Stariji albani¢ani, na telu s Belazinansom, utili su
oko 1230.: :

10. b. stariju nauku, koju su 1200—1230 prihvacali svi albaniéani. Ova
se starija verzija albani¢anske nauke podudara s naukom crkve ho-
sanske, koju crkvi bosanskoj pripisuju latinska domaca vrela, a sasvim
je razlidita od novije verzije, koju je prema Rajneru 9. ¢. medu alba-
nicane unio Ivan de lugo Cod. Vat. 4255. fol. 54. primjecuje, da se
pristafe dualizma nazivaju razli¢iim imenima: »apud quesdam enim
appellantur Albanenses, apud alios illi de Gesengano apud alios illi“de
Blasmanta, Alii qui ponunt unum principium, similiter diversis nomi-
nibus haeresiarcharum sicut successive mutantur« (D. II. 327.). Iz ovoga
se vidi, da se struje unutar pojedinih katarskih crkava, a onda : &itave
crkve, nazivaju po svojim herezijarsima. Jedan je od njih bio Blasmanta.
Nije i taj Blasmanta istovetan s Rajnerovim Belazinansom i s Belizmen-
com (II1, a. 41. fol. 31.)? Ako se ovo nagadanje ma i djelomiéno obistini,
tada imamo nov dokaz za vezu italskih heretika s bosanskim krstjanima,
jer se samo tako moZe protumaciti prokletstvo nad Belizmancom. Zasto
bi srpski sinodici proklinjali nekog gornjoitalskog herezijarha, ako on
nema nikakve veze s njihovim pedrudjem?
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Quod sunt duo brincipia ab eterno, uidelicet boni et mali.

’

Item quod trinitas, scilicet pater et filius et spiritus sanctus,
non est unus deus, sed quod pater est maior filio et spiritu
sancto,

Item quod utrumgque principium, seu uterque deus, creauit
suos angelos et suum mundum et quod iste mundus est creatus,
factus et formatus a malo deo, et omnia que in eo sunt.

s

Item quod dyabolus cum suis angelis ascendit in celum
et facto ibi prelio cum michaele archangelo et angelis boni dei
extraxit inde terciam partem creaturarum dei et infundit eas
cotidie in humanis corporibus et in brutis et eciam de uno
corpore eas fransmittit in aliud donec ommnes reducentur in
celum. Vocantur autem iste dei creature secundum eos populus
dei et anime atque oues israel et eciam multis aliis nominibus.

Item quod dei filius non assumpsit humanam naturam in
ueritate, sed eius similem ex beata uirgine, quam dicunt fuisse
angelum, nec uere comedit nec uere bibit, nec uere passus est
nec uere mortuus et sepultus, nec eius resurrectio fuit uera, sed
fuerunt hec omnia putatiue, sicut de eo legitur in luca: vt puta-
batur filius ioseph. Similiter dicunt de ommnibus miraculis que
ipse christus fecit.
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Odvijeka postoje dva potela, polelo dobra i potelo zla.
Bosanski su se krstjani dodule uvodnom formulom svoje abju-
racije na Bolinu polju 1203. odrekli dualizma, ali im I a. 57.
fol. 78v/1., Cod. LXIV/6., 7. i 8. 1 T/1. 1 2. suglasno i dalje pri-
pisuju dualisticku nauku prvotnog, jo§ neublaZenog oblika.

Trojstvo nije jedan Bog, jer je Otac veéi od Sina i Duha
svetoga. Cod. LXIV/19. pripisuje bosanskim krstjanima propo-
ziciju: »Christus non est filius Dei aequalis Patri.«

Svako pocelo, t. j. i bog dobra i bog zla, stvorio je svoje
andele i svoj svijet. Ovaj vidljivi svijet i sve, §to je na njemu,
stvorio je, nalinio i oblikovao bog zla. Uvodnom formulom u
abjuraciji na Bolinu polju odri¢u se bosanski krstjani ove nauke
i isti¢u, da je vjetni bog sve stvorio i otkupio ljudski rod. Uza
sve to, ostali su prema I a. 57. fol. 78v/1., Cod. LXIV /6., 1., 8.
i T/1.1 2. i dalje kod svog nau¢avanja. Naga tri odliéna bosan-
ska krstjana 14. V. 1461, nagla$uju da vjeruju u jednoga, pra-
voga, svemogucega boga, stvoritelja svega, 3to je vidljivo i
nevidljivo, pa se time formalno odritu dualizma, koji je bio
svojstven neomanihejskim sljedbama.

Pavao je sa svojim andelima uzi%ao na nebo i tamo je
zapodjeo bitku s arhandelom Mihovilom i andelima dobroga
boga. Tom je prilikom davao sa sobom poveo jednu treé¢inu
andela, Sto ih je stvorio bog dobra, i davao ih odonda svako-
dnevno ulijeva u ljudska i Zivotinjska tijela, pa i iz jednoga
tijela u drugo, dok se svi na kraju opet ne vrate u nebo. Stariji
albanitani zovu ove boZje stvorove duama i razliditim drugim
imenima. Sli¢no tvrde i bosanski krstjani prema I. a. 57. fol.
78v/23. i 24., Cod. LXIV/7.19. i T/4—56.

Bozji sin nije uzeo istinsku ljudsku prirodu, nego sli¢nu
iz blaZene djevice, za koju vele stariji albani¢ani, da je bila
andeo. Krist nije uistinu ni jeo ni pio, nije uistinu podnio ni-
kakvih muka, nije uistinu umro, niti je bio pokopan i nije
uistinu uskrsnuo. Sve je to bilo samo naoko, samo prividno, kao
Sto su i sva ¢udesa, $to ih je Krist uéinio, bila"samo prividna.
Predstavnici bosanskih krstjana porekli su doduse sve te za-
blude time, 5to su u uvodnoj formuli svoje abjuracije Krista
priznali otkupiteljem Iljudskoga roda. Ali crkvae bosanska ostala
je prema 1. a. 57. fol. 78v/2—4., Cod. LXIV/21-—28. i T/13—15.
i dalje kod svoga naucéavanja, da je Krist imao samo prividno
tijelo, da nije podnio muka, da nije ni umro ni uskrsnuo.
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fol. 87/1.

Item quod abraham, isaac et iacob et moyses et omnes

“antiqui patres atque iohannes baptista fuerint inimici dei et
ministri dyaboli.

Item quod dyabolus fuerit auctor totius ueteris testamenti
exceptis hiis libris: iob, psalterio, libris salomonis, sapiencie,
jesu filii syrach, ysaie, Jeremie, ezechiel, daniel et XII prophe-~
tarum, quorum quosdam dicunt esse scriptos in coelo, illos sci~
licet, qui fuerunt scripti ante destructmnem 1erusa1em, quam
dicunt fuisse celestem?s,

Item quod mundus iste numquam habebit finem.

Item quod iudicium futurum iam factum est, nec amplius
fiet.

Item quod infernus et ignis eternus seu pene eterne sunt
in isto mundo et non alibi.

Siquidem predictas oppiniones tenebant omnes albanenses

- in predicto tempore generaliter, exceptis simplicioribus, quibus

singula non reuelabantur.

De oppinionibus Johannis de lugio

¢. Appiniones (!) uero ichannis de lugio supradicti et se-
quencium eum hic inferius describuntur.

Et primo sciendum est quod dictus iochannes adhuc tenet
aliquas predictarum oppinionum et quasdam penitus mutauit
in peius. Errores aliquos plurimos aperte finxit uel sub secretis.

Apperte fingit itaque dictus Johannes de lugio albanensis
quod duo sunt principia seu dij uel domini ab eterno, vnum
scilicet boni et alterum mali, sed diuersimode quam
primi, vt infra apparebit.

Trinitatem uero et unitatem iuxta fidem catholicam in deo
penitus negat.

15 U 5. glosi Sreckoviteva evandelja k pri¢i o milosrdnom Samar-
Jan.nu Lk. 10, 30—35. tumadi se Jeruzalem kao zlhste svetih, otito u
vezi's 21. poglavljem Apokalipse,

220



Stariji su albani¢ani smatrali Abrahama, Izaka, Mojsiju i
patrijare st. z., kao i Ivana Krstitelja, bozjim neprijateljima i
davo.jim slugama. Tako su prema I. a. 57. fol. 78v/7. 1 8., Ceod.
LXIV/16, 1 17. i T/10. i 11. udili 1 bosanski krstjani.

Za knjige Staroga zavjeta tvrdili su albaniéani, da potjetu
od davla, osim knjige Job, psalterija, knjiga Salomonovih Mu-
drosti, knjige Isusa, sina Sirahova, Izaije, Jeremije, Ezekijela,
Danijela i 12 proroka. Za one knjige, koje su pisane prije razo-
.renja Jeruzalema, kaZu, da su pisane u nebu, naime u nebeskom
Jeruzalemu. Predstavnici bosanskih krstjane obvezali su se
1203. na Bolinu polju, da ée u svojim bogomoljama ¢&itati knjige
nesamo Novoga, nego i Staroga zavjeta, kako to €ini rimska
crkva. Ipak su i dalje ustrajali u tome, da nisu prihvacaii ¢ita-
voga Starog zavjeta. Prema 1. a. 57. fol. 78v/6. prihvac¢aju bo-
sanski krstjani samo psalterij, a Cod. LXIV/15. i T/7. govore
sasvim opéenito i ne spominju ni toga izuzetka.

Albaniéani tvrde, da ovaj svijet nikad ne ¢e imati svrietka.

Veliki sud veé je izvrden, { ne ¢e viSe doti.

Pakao i vjeéni oganj ili vieéne muke postoje samo na ovom
svijetu, a ne drugdje.

Na kraju ponavlja Rajner, da su u prvoj ¢etvrti 13. st.
albaniéani pristajali uz navedene propozicije, izuzevii neuke,
kojima se pojedine stvari nisu kazivale.

Nauka Ivana de lugio

¢. Sada prelazi Rajner na prikaz naucavanja »starijeg sina«
i zaredenog biskupa katarske crkve u Veroni, Ivana de lugio
i njegovih pristaga. Ivan prihvaéa neke od gore spomenutih
propozicija Belazinanse, a neke je, veli Rajner, jo§ i pogorsao.
Pojedine zablude iznosi Ivan jasno i otvoreno, a druge samo
uvijeno.

Otvoreno nautava Ivan de lugio, da odvijeka postoje dva
poéela, bog dobra i bog zla, ali to drugacije shvata nego stariji
albaniéani, kako to Rajner kasnije objasnjava.

Ivan de lugio potpuno porife trojstvo i jedinstvo u Bogu.

221



Primum principium mali iuxta quod ipse asserit uocatur in
diuinis scripturis multis nominibus. Dicitur enim malicia, ini-
quitas, cupiditas, impietas, peccatum, superbia, mors, infernus,
calumpnia, uanitas, iniusticia, perdicio, confusio, corrupcio et
fornicacio. .

Et etiam dicit quod omnia supradicta uicia sunt dij vel dee
et quod habent suum esse a malicia quam asserit esse causam
primam et quod ipsa causa prima aliquando significatur per
predicta uicia. Preterea dicit quod malum principium notatur
\per linguam de qua beatus iacobus dicit quod est inquietum ma-
lum et plenum ueneno mortis, Similiter per diem de quo ait
dominus in ewangelio: Sufficit diei malicla sua. Item notatur
per illud uerbum apostoli ad corinthios, scilicet: est et non.
Item vocatur mons Seyr de quo in Ezechiele dicitur: eo quod
fueris inimicus sempiternus dei, Dicitur eciam venter, de quo
ait apostolus ad corinthios: quorum deus wventer.

Preterea dicit quod ydola gencium que leguntur per totam
seriem ueteris testamenti naturaliter sunt dii mali hoc est ma-
ligni spiritus. Et quod ipsi gentiles faciebant ymagines eorum
vt eos amplius colerent.

Quid plura?.

Tedium est mihi scribere multa fabulosa que dictus iohan-
nes scripsit de predictis uiciis et ydolis ut suos asserrere cona-
retur errores. Consequenter dicendum est quid credit dictus
ichannes de creatore omnium uisibilium et inuwsibilium. Et pri-
mo quid sit creare, secundo si creature facte sint ex nihilo uel
create, tercio virum creature boni dei fuerint create bone sim-
pliciter et pure sine malicia aliqua, quarto si umquam fuerit in
aliquo Iibertas arbitrij.

Creare secundum eum est ex aliqua preiacenti materia
aliquod facere et sic semper sumit et non ex nihilo. Et distin-
guit creare tripliciter. Primo de bono in melius. Bt secundum
hanc distinctionem christus fuit a patre creatus siue factus.
Vnde illud ysaie: Ego dominus creaui eum, Et apostolus: Pon-
tifex factus in eternum. Secundo dicitur creare de malo in bo-
num, iuxta illud apostoli: ipsius sumus factura, creati in christo
iesu. Et illud genesis: in principio creauit deus celum et cetera,
quod sic exponit: in principio, hoc est in filio, qui ait: princi-
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Prvo pocelo zla naziva Sv. Pismo, veli Ivan de lugio, mno-
gim imenima, kao na pr.: zlo¢a, pohlepa, bezboZnost, grijeh,
oholost, smrt, pakao, kleveta, tastina, nepravda, propast, blud,
jezik, dan, brdo, trbuh i 1. d. Idole poganskih naroda zove Ivan
zlim bogovima. .

&

Prema Ivanu de lugio, stvoriti ne zna¥i udiniti nedto iz ni-
fega, nego iz nedega, §to je veé prije postojalo. MoZe se dakle
nesto stvoriti tako, da se od dobroga uéini nesto jo¥ bolje. Tako
je, prema Ivanu de lugio, otac stvorio ili uéinio Krista: Drugi
nadin stvaranja postoji onda, kad se od neéega, 3to je zlo, ugini
dobro, kako kaZe apostol Pavao: »njegovi smo stvorovi, stvoreni
u Kristu Isusu«, i geneza: »u poetkus, t. j. u sinu, koji sam
sebe zove poletkom. Nebo i zemlja nisu stvoreni od nitega,
nego od necega, $to je veé prije postojalo, a stvoritelj je samo
promijenio oblik na bolje. Konadno »stvoriti« moZe prema Ivanu
de lugio znatditi: promijeniti nesto iz zla u gore. Sva su dobra
-stvorenja stvorena odvijeka zajedno s bogom dobra i sva zla
stvorenja s bogom zla. Stvoritelji ne prethode svoja stvorenja
vje€nostu, nego uzroénoséu, kao $to sunce svojih zraka ne pret-
hodi vremenom, nego samo uzro¢no$éu i prirodom.

Ovaj vidljivi svijet stvorio je po Ivanu de lugio odvijeka
davao, ili to¢nije: davlov otac. Bog dobra ima, po Ivanu de
lugio, drugi svijet, u kojemu nastavaju ljudi i Zivotinje, sli¢ni
ovim vidljivima stvorovima. Na tom drugom svijetu postoji i
Zenidba, a zbivaju se i preljubi. Ljudi,-5to ih je stvorio bog
dobra na svome svijetu, uzeli su protiv njegove volje izabrane
Zene iz svijeta zlih bogova, i otale su potekli divovi.

Bog dobra, prema Ivanu de lugio, nije svemoéan, jer moze
samo ono, §to ovisi o njemu samomu i o njegovim stvorovima,
koji nuzno izvr3uju njegovu volju. Volji i moéi dobroga boga
postavlja granice njegov neprijatelj: bog zla. Ta se dva potela
oduvijek- medusobno bore, i bog zla oduvijek se protivi bogu
dobra, njegovu sinu i njegovim stvorovima. Bog zla moéniji je
od boga dobra i njegovih stvorova. Bog dobra Zelio je udiniti
svoje stvorove savrienima, ali to nije mogao izvriiti, jer se tome
odupro bog zla, koji svoj udio, t. j. zloéu, utiskuje u sve, Sto
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fol. 87/2.

pium quod (!) et Joquor uobis. Et dicit expresse idem iohannes
quod tunc creauit deus pater celum et terram non ex nihilo
sed ex aliquo ad aliquod bonum sicut illi de quibus dicit apo-
stolus: creati in christo in operibus bonis. Tercio dicitur creare:
ex malo in peius facere, ad quod inducit illud in codice in
titulo de hereticis et manicheis: omnes uetite diuinis legibus et
imperialibus constitucionibus hereses et cetera usque ad: mi-
nistros creare qui non sunt, Dicit itaque quod omnes creature
sunt ab eterno bone create cum deo bono et male cum malo
deo et quod creatores non precedunt creaturas eternitate sed
causa et quod creature ex deo sunt ab eterno sicut splendor
uel radii a sole qui non precedit radios suos tempore sed tan-
tum causa uel natura,

Item dicit quod iste mundus est a dyabolo uel pocius a
patre dyaboli et guod numguam habuit principium.
nec finem habebit. Item intelligit quod bonus deus habeat alte-
rum mundum in quo sunt homines et animalia et omnia similia
istis uisibilibus et corruptibilibus creaturis, - et ibidem fiunt
coniugia et formicaciones et adulteria ex quibus procreantur
infantes, et quod etiam turpius, quod populus boni dei duxerint
contra . preceptum dpsius ibidem filias alienigenas in uxores et
filias alieni dei siue malorum deorum et ex tali coftu inhonesto
et prohibito nati sunt gigantes et multi alii diuersis temporibus.

Nune dicendum est si deus bonus.creauit creaturas suas pu-
ras sine malicia aliqua. Ad hec autem pretermitende sunt multe
blasphemie quas ioannes dicit, uidelicet quod deus non est
omnipotens. Dicit enim quod deus uult et potest omnia bona
quantum in ipsc est et in suis creaturis gue sibi necessario
obtemperant, sed impeditur hec dei uoluntas et potencia ab
hoste suo. Item quod alteruter agit in alterutrum ab eterno et
quod causa mala, id est deus malus, agit in deum verum et in
eius fililum atque in cuncta eius opera ab eterno. Et ad -hoc
inducit muitas auctoritates vt est illud uerbum domini ad sathan
in iob: tu autem commouisti me aduersus iob ut affligerem
eum frustra. Et iterum iob ad deum: mutatus es mihi in
crudelem. Item dicit quod ille qui est summus in malo plus
potest quam creature que sunt infra sumum deum in bono.
Vnde concludit ex premissis quod bonus deus non potuit per-
fectas facere creaturas suas gquamuis hoc uolerit et hoc sibi et
creaturis accidit propter resistenciam mali dei qui actum suum
siue quandam maliciam ab eterno inseruit in eas, ex qua ma-
licia creature habuerunt posse peccare et ad hoc inducit illud
in ecclesiastico: qui potuit transgredi et non est transgressus,
maltum facere et non fecit, Quod totum s‘mpliciter exponit de
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je stvorio bog dobra. Od te zlo¢e, koju im je utisnuo bog zla,
imaju stvorovi boga dobra mo¢ grijediti. Samo u Kristu suzbio
je bog dobra tu moé grijelenja, tako da je ostala bez ufinka, i
to je ono, §to je u Kristu iZuzetno i ¢udesno. Dok je Krist
jedini, koji zasluzuje hvalu, svi ostali stvorovi boga dobra za-
sluzuju da budu pokarani. Ali kad bog dobra kaznjava svoje
stvorove radi polinjenih grijeha, tada i on sam ¢ini zlo i ne
postupa po nacelu dobra, nego sluzi svome protivniku, bogu
zla... .

Kao primjer stvaranja, kojim se nesto mijenja iz zla u
gore, navodi Ivan de lugto zakonsku odredbu o hereticima i
Manihejima iz Justinijanova kodeksa. Ova odredba glasi u cje-
lini: »Omnes vetitae legibus et divinis et imperialibus consti-
tutionibus haereses perpetuo conquiescant et nemo ulterius co-
netur quae reppererit profana praecepta vel docere vel discere:
ne antistites eorundem audeant fidem insinuare, quam non ha-
bent, et ministros creare, quod non sunt« (Codex Justinianus,
V. 2. De haereticis et manichaeis).

Ivan de lugio vjeruje, da duse prelaze iz tijela u tijelo i da
¢e se na kraju osloboditi od krivnje i kazne.

15 Rad Jug. Akad. 270 e 225
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christo. Et illud iob: in angelis suis deus reperit prauitatem, et
iterum: stelle non surit munde et cetera. Et illud in primo gene-.
sis: sed et serpens erat calidior cunctis animantibus que fecerat
deus, et inde sic infert: ergo cuncta animancia calliditate par-
ticipant, sed plus omnibus serpens, et eo per eum facta est
decepcio.

Ad predictum facit aliud eciam qued ipse dicit, scilicet
quod nihil est quod habeat liberum arbitrium, eciam deus
summus qui etiam non potest perficere suam uo.untatem prop-
ter resistenciam hostis sui, Item dicit quod ommis creatura del
boni duxit potentiam ad actum decepta errore quem eciam
dicit esse deum summum in malo excepto christo, in quo iila

' potencia peccandi siue ius transgressoris!®: ita oppressa est per
summum bonum vt caruerit suo effectu, quod mirabile atque
insolitum fuit in christo. Ideoque laudabilis est sicut de eo di-
citur in libro sapiencie: quis est hic et laudabimus eum et
cetera. Et omnes alie creature dei boni uituperabiles extiterunt.
Ad hoc autem inducit illud apostoli: vanitati enim creatura
subiecta est non uolens. Et iterum: scimus quia omnis crea-
tura ingemiscit et cetera. Item dicit quod quando deus infert
penam pro cu.pis creaturis suis, tunc agit malum nec conuer-
satur secundum deum, imo seruit aduersario. Item dicit quod
cum deus dicit: ego sum et non est alius deus, et iterum: videte,
videte, quod ipse ego sum deus, et similia, duplicando, tunc
mouetur ab aduersario. Deus enim uerus semel fantum loquitur
et idipsum non repetit sicut dicit iob...1% et putat predicta
omnia fuisse facta in quodam altero mundo dei ueri. Item credit
quod anime dei transmitantur de corpore in corpus et quod
omnes in fine liberantur a pena et culpa. Item iste iohannes
recipit totam bibliam sed putat eam scriptam fuisse in alio
mundo et ibidem esse formatos adam et euam. Item credit quod
noe, abraham, issac et iacob et ceteri patriarche et moyses et
iosue et omnes prophete...® Item quod uerus deus dedit in
eodem mundo populo supradicto legem moysi. Ibidem eciam
offerebant sacerdotes hostias et holocausta pro peccatis populi
que secundum legem precipiuntur offerri. Item ‘n eodem loco
christus ad litteram fecit uere miracula suscitande mortuos et
Huminando cecos et pascendo de V panibus ordeaceis V millia
virorum exceptis mulieribus et paruulis,

Quid plura? Quicquid in tota biblia legitur fuisse in hoc mundo,
ipse in quodam alio mundo ad literam fuisse contendit,

Siquidem blasphemias et errores predictos et multos alios
quos longum esset et eciam mihi tedium enarrare, finxit sepe
dictus iohannes de lugio heresiarcha et ex eis compilauit quod-
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Ivan de lugio prihvaéa cijelu Bibliju, ali smatra da je Bi-
blija pisana na drugom svijetu, u kojem su bili oblikovani Adam
i Eva. I patrijarsi i proroci St. z., kao i Mojsije, Zivjeli su, prema
Ivanu de lugio, na drugom svijetu. Bog dobra dao je na tom
drugom svijetu Mojsiju za svoj izabrani narod zakon St. z.
Tamo su bile prikazivane Zrtve za grijehe izabranog naroda,
kako je to propisivao zakon. I Krist je djelovao na tom drugom
svijetu i ¢inio ¢udkesa, o kojima govori evandelje. I sve, Sto se
u cijeloj Bibliji ¢ita da se zbilo na ovom svijetu, prenosi Ivan
de lugio na svoj drugi svijet, koji je podloZan bogu dobra, dok
je ovaj svijet, u kojem mi Zivimo, djelo boga zla. Sve je ove
fikcije Ivana de lugio Rajner sabrao iz velike knjige, koju je
napisao sam Ivan de lugio. Rajner veli, da se Ivan i njegova
uza okolina ne usuduju sve to iznijeti pred svoje vjernike, da
ih vjernici ne bi ostavili, jer bi se teSko odluéili, da prihvate
ove nove zablude. Nas ovdje ne zanimaju spekulacije i fikeije
Ivana de lugio, jer nemaju nikakve veze s bosanskim krstja-
nima, Dovoljno je spomenuti, da je A. Dondaine prema Cod. L
II. 44. zbirke Conventi soppressi nacionalne biblioteke u Firenci
objelodanio izvadak, ili mozda prvu redakeiju velikog djela Iva-
na de lugio »De duobus principiis«: »Un traité néo-manichéen
du XIII° siécle«, Roma 1939, 18—33. i 81—147.

152 Cod 1. ii. 44. zbirke »Conventi soppressi« nac. bibl. u Firenci.
»uis transgress‘onis« (A. Dondaine o. c. 74%),

156 Rajner nastavlja (Dondaine o. c. 75.): »Item dicit qued deus
non praescit aliquod malum ex vi suae scientiae, quia illud non fluit ab
ec, sed praescit illud aliquando per adversarum suum. Item credit
auod verus deus propter peccata creaturarum eius induxit diluvium et
destruxit Pentapolim et subvertit Jerusalem, et ut breviter dicam. omnia
mala praedicta guae passus est populus Israel in Judaea sive in terra
promissionis intulit eis verus deus motus ab adversario propter peccata
quae ins! fecerunt sicut dictus Johannes ail et etiam putat., .«

15¢ Cod I, II, 44, zbirke »Conventi soppressi« nac. b’bl. u Firenci:
»et beatus Johannes Baptista placuerunt deo et quod fuerunt homines
in al'o mundo. Item quod Christus natus est... Item quod in praedicto
mundo totum humanum genus incurrit mortem... Item credit quod ibi-
dem fiet resurrectio mortuorum scilicet quod unaquaeque anima dei
recipiet proorium corpus. Item quod verus deus dedit...« (A. Dondaine
o. ¢. 75, redak 18—3L.).
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dam uolumen maghum X quaternorum, cuius exemplum habeo
et perlegi et ex illo errores supradictos extraxi.

Est eciam ualde notandum quod dictus iohannes et eius
complices non audent reuelare dictos errores credentibus suis
ne ipsi credentes discedant ab eis propter hos nouos errores
et propter diuisionem que horum causa est inter catharos
albanenses's,

d. Cathari albanenses dampnant concorrozenses et ¢ con-
uersol?,

De propriis nominibus (f) catharogrum de concorrezio

11. Sequitur de propriis oppinionibus ecclesie catharorum
de concorrezo. i

a. Isti bene senciunt de uno principio tantum, sed multi
ex eis errant in trinitate et vnitate.

b. Item confitentur quod deus ex nihilo creauit angelos et
quatuor elementa, sed errant credendo quod dyabolus licencia
dei formauit omnia uisibilia sive hunc mundum.

c. Item credunt quod dyabolus formauit corpus primi ho-
minis et in illud effudit unum angelum qui in modico iam
peccauerat,

d. Item quod omnes anime sunt ex traduce ab ipso angelo.

e. Item reprobant totum uetus testamentum putantes quod
dyabolus fuit auctor eius, exceptis illis tantum uerbis que sunt
inducta in nouo testamento per christum et apostolos, sicut
illud: ecce uirgo concipiet et similia.

f. ltem isti omnes dampnant moysen et ex eis multi du-
bitant de abraham, ysaac et iacob et ceteris patriarchis et etiam
prophetis in speciali,

g. Et multi ex eis modo bene credunt de beato iohanne
baptista quem olim omnes dampnabant.

h. Item dicunt quod christus non assumpsit animam hu-
manam, sed fere omnes credunt eum assumpsisse carnem de
beata uirgine. Nazarius uero quondam eorum episcopus et anti-
quissimus coram me et multis aliis dixit quod beata uirgo fuit
angelus et quod christus non assumpsit naturam humanam sed

16 Tvan de lugio unio je poslije 1230. svojom novom naukom razdor
medu albaniéane.

17 Kako izlazi iz Cod. Casanat. H. 111 (D. II. 319.), inkvizitori su
razlikovali nauku albani¢ana, konkori¢ana i leoniéana (Lyon), pa su pri-
padnicima -svake od tih sljedbi stavljali razli¢ita pitanja. Protivuhere-
titki spis Supra stella iz g. 1235. D. 54/4. prikazuje uzrok razdora izmedu
albani¢ana i konkori¢ana i njihove bezuspjeSne napore, da se sporazu-
miju i sloZe.
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d. Rajner s posebnim naglasom istite na kraju, da Albani-
¢ani i Konkori¢ani jedni druge osuduju. Osnovna ée razlika biti
u tome, §to su albaniéani pristage strogoga, a Konkori¢ani umje-
renoga dualizma. .

Sto ude Konkoriéani

11.a. Konkori¢ani, prema Rajneru, prihvacaju samo jedno
polelo (dakle umjereni dualizam), ali mnogi od njih krivo shva-
¢aju trojstvo i jedinstvo.

b. Oni ispovijedaju, da je Bog iz niega stvorio andele i Ce-
tiri elementa, ali misle, da je davao uéinio sve vidljivo, t. j.
ovaj svijet.

¢. Davao je, po njihovu misljenju, oblikovao tijelo prvoga
¢ovjeka i u nj ulio jednoga andela, koji je ve¢ malko sagrije$io.

d. Sve dule potjetu od ovog andela.

e. Osuduju cijeli stari Stari zavijet, jer misle, da mu je
autor davao. Izuzimlju samo one rijeéi, koje su uvritene u Novi
zavjet po Kristu ili apostolima, kao na pr. rijeéi: »Evo, djevica
te zatrudnjeti« i sliéno.

f. Svi konkoriéani osuduju Mojsiju, a mnogi od njih dvoje
o patrijarsima i prorocima St. zavj(ita.

g. Mnogi od njih sada po$tuju Ivana Krstitelja, koga su
prije svi osudivali.

h. Kazu, da Krist nije uzeo Ijudsku dusu, ali gotovo svi
vieruju, da je uzeo tijelo od bl. Djevice. NekadaSnji katarski
biskup u Concorezzo imenom Nazarije naufavao je, da je bl
Djevica bila andeo i da Krist nije uzeo ljudsku prirodu, nego
andeosku, t. j. nebesko -tijelo, Rajner veli, da je sam bio pri-
sutan, kad je starac Nazarije pred mnogim katarima pripovi-~
jedao, da je to pred nekih 60 godina naucio od biskupa i starijeg
sina bugarske crkve. Rajner je svoju Sumu napisao 1250. Pret-
postavimo li, da se on‘h 60 godina ima ratunati od vremena,
kad je Rajner napisac svoju Sumu, bila bi to godina 1190. Ako
se pak onih 60 godina ima racunati u doba, kad je to Rajner jo§
kao pataren ¢uo od Nazarija, tada bi to bilo pod kraj vlade cara
Komnena (1143—1180), koji je na poticaj moglenskog episkopa
Ilariona (izmedu Ohrida i Soluna) izdao prostagmu, da se »bo-
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angelicam siue corpus celeste, et dixit quod habuit hunc errorem
ab episcopo et filio malore ecclesie bulgarie jam fere elapsis
annis LX8,

18 U svojoj studiji »Un traité néo-manichéen du XIII® siecle«, Roma
1939., 16. misli A. Dondaine, da je Nazarije poSac u Bugarsku, da tamo,
na izvoru, bude valjano i autenti¢no pouten u nauci neomanihejske
sljedbe. XKad je Rajner pisac svoju Sumu protiv katara (1250.), Nazarije
nije vise bio na Zivotu, jer Rajner veli za nj »Nazarius... quondam
eorum episcopus et antiquissimus eorum coram me...« Obi¢no se ovaj
naziv »antiquissimus« prevodi kao »starac« i time se misli re¢i, da je
Nazarije bio vrlo star, kad je to govorio pred Rajnerom i drugim pri-
stalicama svoje sljedbe. Tako je doista i1 bilo, kakogod tumadili razmak
od 60 godina, koji spominje Rajner. MoZda se ipak izraz »antiquissimus
eorum« ne odnosi na godine Zivota, nego na polozaj i ¢ast, §to ju je
Nazarije obna$ao u svojoj sljedbi. Jer »antiquus« prema Du Cangeu
I. 242. znadj isto, S$to i »ancien« ili »ancianus«: »sic (sc. anciani) seniores
suos suaeque sectae Magistros et, ut ita dicam, Presbyteros appellabant
Albingenses haeretici...«, Prema Izidoru lib. 7. Orig, cap. 12. »Presby-
ter Graece, Latine Senior interpretatur, non pro aetate vel decrepita
senectute, sed propter honorem et dignitatem, quam acceperunt, Pres-
byteri nominantur...«< (Ib. VI. 486.). »Antiquissimus« moglo bi prema
tomu znaliti »najstariji«, »djed«, t. j. najvi§i po Casti, Kad bi se po-
tankim ispitivanjem moglo utvrditi ovo znadenje Rajnerove rije¢i »anti-
quissimus«, bio bi to jedan korak blize k razjainjenju hierarhije sre-
dovieénih neomanihejaca. Inkvizitori i ostali pisci nisu upotrebljavall
autentitne nazive i tako su nastale razlitite nejasnosti, koje ¢e trebati
razrijesiti proufavanjem izravnih vrela §. zv. patarena. Tako su, po
nasem misljenju, inkvizitori i pravovjerni pisci vrhovnog starjedinu
svake »patarenske« crkve prozvali biskupima, premda ih sami »pata-
reni« nisu tako zvali. Ni starofrancuski ni latinski katarski obrednik
13. st. ne pozna biskupa, nego samo starjedine, &to ih zovu »anciag,
»ancianus«, »ordinatus«, Upravo se tako i vrhovni starje§ina crkve bo-
sanske zove »djeii«, a samo izuzetno »episkupes.
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gomilska jeres olisti do kraja«. Pokajnike je trebalo usrdno
© primati, a nepokorne i okorjele u necastivoj i mrskoj jeresi
prognati daleko od pravoslavnih, kako veli srpski prijevod zitija
Ilariona Moglenskog u Starinama I.'81. MozZda je dakle biskup
i stariji sin crkve bugarske pobjegao pred progonom i sklonio
se kod istovjernika u Concorrezo. Ratki (Rad X. 240/1.) misli
nasuprot, da je Nazarije bio u Bugarskoj oko 1170. i da je tamo
valjda dobio knjigu apostola Ivana, koju je donio u Concorrezo,
gdje je kao biskup raSirio nauku ove knjige, posto ju je sa sla-
venskoga preveo na latinski. Radi se o apokrifu apostola Ivana.
U rukopisu ovog apokrifa u inkvizicijskim spisima u Carcas-
sonne zabiljeZeno je na kraju: shoc est secretum hereticorum
de Concorezio, portatum de Bulgaria Nazario suo episcopo, ple-
num erroribus«. Radki vadi ovaj podatak iz Thilova izdanja
Codex apocryphus n. t. 1832. I. 884. Déilinger o. c. II. 85—92,
objelodanjuje begki rukopis ovog spisa Cod. membr. 1137. fol.
158. (14. st.), u kome jedna od marginalinih biljezaka tumadi,
da geenna ignis, u koju je saao sotona, »non est spiritus neque
aliquid vitale, sed locus est, sicut est Bossina et Lombardia et
Tuscia« (D. 0. c. 863%). Po ovoj biljeci zakljutuje Ivanov (Bogo-
milski knigi i legendi, Sofija 1925, 67/8.), da su se dualisti u
Bosni i u Italiji sluZili ovim rukopisom, a latinski prijevod da
je nadinjen prema bosanskom slavenskom tekstu, koji je nekad
donesen iz Bugarske. Sidak u Radu 259, 74. smatra ovaj Iva-
novljev zakljuak odvie smionim i skreée paznju na razliku
izmedu samoga teksta i biljeSke o drvetu kriza D. 89., koja je
suglasna s bugarskom legendom, pa onda prelazi na upotirebu
apokrifa uopc¢e. Time je skrenuta paznja sa ¢injenice, da car-
cassonski rukopis jasno i kategoritki povezuje ovaj apokrif
preko Bugarske s Concorrezo, a betki rukopis da dovodi tekst
ovog apokrifa u neku vezu s Bosnom i onda's Lombardijom i
Toskanom, dakle s izrazito neomanihejskim podruc¢jima, I pro-
tivuhereti¢ki spis Supra stella iz g. 1235. navodi, da se medu
konkori¢anima nalaze »qui appellantur Sclavi« (D. o. c. 61).
Prema Cod. Scotor. u Betu konkori¢ani »habent haeresim suam
de Sclavonia«, pa nastavlja: »Quidam alii de Bulgaria credunt
tantum unum Deum ...« (Ib. 612.). Da se sva ova pitanja mogu
potpuno rijesiti, treba dosad poznate latinske i slavenske izvore
potanko prouciti i potraZiti nove. Ali ve¢ se sada na temelju
poznatih ¢&injenica moZe ustvrditi, da je postojala neka veza
izmedu bugarskih bogomila i katarske sljedbe u Italiji. Kardinal
Konrad i kronist Matej Parigki dovode heretike na Balkanskom
poluotoku u vezu s francuskim albigenzima (vidi biljesku 9. k
tekstu Rajnerove Sume o katarima). Trebat ¢e ispitati, nije li
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i. Preterea notandum quod omnes cathari qui confitentur
christum assumpsisse verum corpus humanum, negant illud
corpus esse glorificatum aut glorificandum. Et dicunt quod
christus in die assumpcionis sue deposuit illud in celo aereo et
iterum resumet illud in die iudicii!®. Et post iudicium resoluetur
in preiacentem materiam tamguam cadauer putridum. Item
dicunt quod anime beate uirginis et apostolorum omniumgue
sanctorum non sunt adhuc in gloria nec erunt usque in diem
iudicii, sed sint in aere isto in quodam loco cum corpore iesu
christi. .

(De propriis opinionibus ecclesie de baiolo)
12. Item dicendum de oppinionibus de baiolo.

a. Isti conueniunt cum predictis catharis de concorrezo
fere in omnibus oppinionibus supradictis excepto hoc, scilicet
quod dicunt quod anime sunt create a deo ante mundi consti-~
tucionem et quod tunc eciam peccauerunt.

¥ Prema protivuheretiCkom spisu zvanom Supra stella, iz g. 1235.
D. II. 61., ufe neki od konkori¢ana »qui appellantur Sclavi quod quando
Christus .ascendit in coelum carnem, quam habebat in terra, dimisit«.
Belazinansa uéi nasuprot oko 1250. isti doketizam, $to ga je starac Na-
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moZda ovaj apokrif apostola Ivana, koji je doSao iz Bugarske
u Concorrezo, istovetan s onom tajnovitom scripturae i littera,
na koju se poziva Vilim Belibasta (D. o. ¢. 202.).

Poredimo li nauku konkori¢ana sa naukom bosanskih krst-
jana, koju im pripisuju 1. a. 57. fol. 78v/9., Cod. LXIV., i T,
vidimo, da se kosmogonija i kristologija crkve bosanske, koju
joj pripisuju retena vrela, podudara sa starijom verzijom kon-
koricanske nauke, kao $to se podudara i sa starijom verzijom
nauke albani¢ana. Nauka albani¢ana i konkori¢ana bila je pod-
vrgnuta stanovito] evoluciji, koja je kod konkori¢ana napustila
strogi dualizam, ali je zadrZala stari doketizam.

i. Rajner primjeéuje, da svi katari, koji priznaju, da je
Krist uzeo pravo covjelje tijelo, pori¢u, da je to tijelo pro-
slavljeno ili da ¢e biti proslavljeno. Oni kazu, da je Krist svoje
tijelo u dan svoga uza$a$éa ostavio u »zraénom nebu« i da ¢e
ga opet uzeti na sudnji dan. Poslije velikoga suda rastvorit ¢e
se to tijelo poput leSine. KaZu nadalje, da dule bl. Djevice,
apostola i svetaca jo§ nisu u slavi i da ne ée biti sve do sudnjega
dana, nego da su negdje u zraku na nekom mjestu zajedno s
Kristovim tijelom, koje poput njih ¢eka sudnji dan, Sve to
zajedno nema nikakve veze s bosanskim krstjanima, jer oni su,
prema I. a. 57. fol. 78v/2., Cod. LXIV/25. i T/14., ustrajali kod
svoje nauke, koju su ispovijedali prije 1203., da naime Krist
nije uzeo pravo ljudsko txJelo a za bl D]ev1cu vele, prema
Cod. LXIV/22. i T/13., da nije bila cov3ek nego andeo kako
je to prema ucenju bugarske crkve uio stari konkoncanskx
biskup Nazarije krajem 12. i potetkom 13. st. Isto je udio i
albanitanski biskup u Veroni Belazinansa, zastupnik starije
struje albani¢ana, koju je poteo sve jate potiskivati Ivan de
lugio. Nazarije je prema Rajneru (11. h.) ovu nauku preuzeo od
biskupa i starijeg sina crkve bugarske.

Sto uée Bajoliéani

12. Bajoli¢ani se, prema Rajneru, gotovo u svemu slazu s
konkori¢anima, ali imaju i vlastitih mi$ljenja.

a. Tako uce ba]ohcam da je Bog stvorio ljudske dule prije
stvorenja svijeta i da su te duSe tada sagrijesile. To je zapravo
isto, 3to prema Cod. LXIV/7. i 9. ute bosanski krstjani.

zarije, koji 1250. viSe nije- bio na Zivotu, negdije oko 1190, preuzeo od
tadaémega biskupa i starijega sina bugarske crkve. To znaédi, da su u
drugoj polovici 12. si. postojale veze.gornjoitalskih heretika s bugar-
skim bogomilima i »Slavenima«. Te veze trebat ¢e jo§ potanje ispitati.
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fol. 87v(2.

b. Item credunt cum predicto nazario?® quod beata uirgo
fuerit angelus et quod christus non assumpsit naturam huma-
nam ex ea nec uere passus est aliquem dolorem in morte, sed
quod assumpsit corpus celeste.

B

(De opinionibus reliquorum Catharorum) )

13.a. Vltimo notandum est quod cathari ecclesie tholosane
et albigensis et carcassonensis tenent errores belezmanse et
antiquorum albanensium et fere omnes ecclesie ca-
tharorum de ultra mare, quas scripsi, similiter®!.

b. Nulla uero ecclesia catharorum concordat in omnibus
ecclesie de concorrezo.

c. Ecclesia francie concordat cum baiolensi.

d. 1lli uero de marchia teruisina et de tuscia et de ualle
spalitana concordat cum dictis balolensibus in plurtbus quam
cum a.banensibus, sed paulatim trahuntur ab albaniemsibus.

20 ] bajoliéani, poput starijih albani¢ana i konkoriéana, pristaju
prema Rajneru uz doketizam, kako ga je krajem 12. st. naufao biskup
Nazarije u prvej polovici 13, st, To se podudara s izvodima protivu-
heretit¢kog spisa Supra stella iz g. 1235. D. II. 82, s podacima u kom-
pendiju o heretickim sljedbama Cod. Vat. 4255, fol. 72..D. II. 327. i s
navodima Cod. Scotor. u Be¢u D. II, 612/3., koji nabraja propozicije albi-
genza, bagnoliéana i konkori¢ana »qui habent haeresim suam de Scla-
vonia«. Jzvadak, Sto ga je objelodanio D. II. 612/3., donosi popis propo-
zicija, $to ih ute »quidam alii de Bulgaria«, i zatim propozicije albi-
genza. Od cCitave nauke, 3to je zastupaju »Bugari« (to su vjerojatno
bougres, heretici u Francuskoj, tako prozvani po svojim vezama s Bu-
garskom), iznosi ovaj izvadak samo obifajnu fantasti¢nu kozmogoniju,
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b. Poput gore spomenutog biskupa konkori¢anske crkve
Nazarija, ute bajoliéani, da je bl. Djevica bila andeo. Krist od
nje nije uzeo Ijudsku prirodu, nego nebesko tijelo, pa nije trpio
nikakve boli u smrti. Ovu je nauku, prema Rajneru (11. h.),
u drugoj polovici 12. st. ispovijedao biskup i stariji sin bugar-
ske crkve, Ovu nauku ispovijedaju i bosanski krstjoni, prema
1. a. 57. fol. 78v/2. i 3., Cod. LXIV/21., 22., 23., 25., 26. 1 T/13—15.
Sliénu nauku pripisuje Moneta »Slavenimac«: »Sclavi vero di-
cunt quod deus pater justorum tres angelos misit in mundum:
unus est sancta Maria, alii duo Christus et Joannes evangelista,
quod adhuc credunt Sclavi et qui duo ponunt principia« (Mo-
neta, Adversus Catharos et Valdenses; Ivanov: »Bogomiiski
knigi i legendi«, Sofija 1925, 92.). Nepoznati pisac relacije o
katarima u Ceseni pripisuje sliénu nauku nekima »ex haeresi
Archillorum« (D 277.), a Cod. Scotorum u Befu albigenzima:
»Albigenses ... volunt etiam dicere guod (Christus) non fuit
verus homo, sed angelus incarnatus et quod non fuit flius B.
Mariae et sic non sumpsit carnem ex ea et quod non comedit
neque bibit corporaliter« (D 613.). Isporedi k tomu, $to je refeno
gore u vezi s Rajnerovim navodima pod 11. j.

Ostale katarske crkve

13.a. Katari tuluske, albigenske i karkasonske crkve na-
utavaju, prema Rajneru, istu nauku kao biskup albaniéanske
crkve Belesmanze i njegovi pristase, t. j. stariji albani¢ani. Isto
tvrdi Rajner i za sve katarske crkve »preko mora« (ultra mare).

b. Ni jedna se katarska crkva ne slaZze u svemu s naukom
konkori¢ana.

c. Francuska crkva slaZze se s crkvom u Bagnolu.

d. Katari u marki Trevisa, u Toskani i u spoletanskoj erkvi
viSe se siaZu s bajolicanima nego s albani¢anima, ali polagano
na njih sve viSe utjetu albaniéani.

a albigenzima pripisuje na kraju doketizam, kako ga je naulala bugar-
ska crkva krajem 12. i konkori¢anska crkva u prvoj polovici 13, st.

2t Strogi dualizam i doketizam, kako ga uce stariji albanitani na
¢elu s Belazinansom, zastupaju prema Rajneru katarske crkve u Tou-
lousi, Alby, Carcassonne, jednako i sve crkve katarske sljedbe de ulira
mare, Ali, kako Rajner odmah dodaje 13. h., ni jedna se katarska
crkva ne slaze sa svim, $to ude konkoriéani, koji zastupaju ublaZeni
dualizam 11. a., b, c¢. Uz bajolicane pristaje prema 13. c¢. ecclesia
francie, t. j. ostaci rasprSenih crkava iz juZne Francuske, koji su se u
vrijeme progona potetkom 13. st. sklonili u Lombardiju. S bajoli¢anima
se prema 13.d. slaZu i ostali gornjoitalski heretici viSe nego s albani-
¢éanima, premda ih albani¢ani sve viSe priviate. Cinj se, da su se glavne
rasprave kretale oko strogog i umjerencg dualizma,
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e. Ttem omnes ecclesie catharorum recipiunt se invicem,
licet habeant diuersas et contrarias opiniones, preter albanenses
et concorzenses, qui se dampnant ad inuicem sicut supra dic-
tum est?2,

14. Si quis uero catharus siue cathara, cuiuscumgue sexus
sit, prefatos errores confessus non fuerit, proprios uel saltem
communes, tunc est dicendum de illo indubitanter quod ipse
in ypoerisi mendacium loquitur quod est proprium catharorum,
teste apostolo qui de eis hic sine uelamine prophetauit, nisi forte
fuerit homo simplex uel nouicius inter eos; talibus enim multis
illorum secreta minime reuelantur.

De heresi leonistarum seu pauperum de lugduno®

15. Supra dictum est sufficienter de heresi catharorum.
Nunc dicendum est de heresi leonistarum siue pauperum de
lugduno. Diuiditur autem hec heresis in duas partes. Prima
pars uocatur pauperes ultramontani, secunda uero pauperes
lombardi et isti descendunt de primi(s).

16, Primi, scilicet pauperes ultramontani, dicunt:

a. quod omne iuramentum est prohibitum in nouo testa-
mento tamguam mortale peccatum.

b. Et illud idem dicunt de iusticia seculari, scilicet quod
non licet regibus, princibus et potestatibus punire malefactores.

c. Item dicunt quod simplex laycus potest consecrare cor-
pus domini, Credo eciam quod idem dicunt de mulieribus, quia
hoc non negauerunt michi.

d. Item quod ecclesia romana non est ecclesia iesu christi.

22 Rajner je u ovom poglavlju prikazao nauku katarskih crkava u

Lombardiji i uopée u sjevernoj Italiji i u juznoj Francuskoj. Kod nekih

se zaustavio duZe, a neke je spomenuo samo sumarno. Usporedimo H
Rajnerova poglavlja o nauci katara s Rajnerovim popisom katarskih
crkava 9.2, vidimo, da se na udenje bugarske crkve samo: usput i
fragmentarno osvrnuo 11.h., a da nije uopfe niita rekao o tome, sto
naudava ecclesia sclauonie, ecclesia latinorum de constatinopoli, eccle~
sia grecorum ibidem, ecclesia philadelphie in romania, ecclesia dugmuthie.

2 Videdi veliko boghtstvo i razvratan Zivot mnogih crkvenih ljudi,
isticao je Petar (?) de Vaux (Waldes) u Lyonu krajem 3. Zetvrti 12. st.,
da se Crkva treba vratiti evandeoskom siromastvu i jednostavnosti
Zivota. Ova jako naglajena antiteza zbiljskoj realnosti dovela je najprije
do osnutka sijedbe, koja se prozvala lyonskim siromasima (waldenzima),
a zatim do sukoba s crkvenim vlastima i s Rimom. Lucije III. izopéio
je Petra 1183. kao krivovjerca. Kad ga zato prognase iz Francuske, pode
najprije u Lombardiju, a onda u Cefku, gdje je i umro 1197, Valdenzi
su se prodirili po jufnoj Francuskoj, sjevernoj Italiji, Njemackoj i Ce-
$koj. Njihovi su pristale bili besprijekorna Zivota. Radi svoje nauke,
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e. Sve su katarske crkve u medusobnom sacbracaju i miru,
ako 1 naudavaju razli¢ito i protivno, osim albani¢ana i konkori-
¢ana, koji se medusobno osuduju.

14. Na kraju svoga izvje§taja o katarima primjeéuje Raj-
ner kao inkvizitor, da se pretvara i da laze svaki katar ili ka-
tara, bili oni pripadnici koje mu drago struje, ako ne prizna
zablude vlastite sekte ili barem zablude, koje su zajednitke
svim katarima. Rajner izuzimlje neuke ljude i one, koji su se
tek pred kratko vrijeme upoznali s katarskom sljedbom, jer
katari obifavaju mnogim ljudima ove vrste tajiti svoje tajne.

O herezi leoniana ili lyonskih siromaha

15. Rajner razlikuje dvije struje ove hereze. Prvu struju
zove prekomorskim siromasima (pauperes ultramontani), a dru-
gu lombardijskim siromasima (pauperes lombardi). Za lombar-
dijske siromahe veli, da potje¢u od prekomorskth (lyonskih)
siromaha.

16. Lyonski siromasi ule, prema Rajneru:

a. U Novom zavjetu zabranjena je svaka prisega kao tezak
grijeh. :

b. Kraljevi, knezovi i svjetovne vlasti ne smiju kaZnjavati
zlogince (t. j. one, koji se protive sluzbenoj crkvi).

¢. Obi¢ni svjetovnjak moZe posvetiti tijelo gospodnje. Raj-
ner misli, da to po njithovu ufenju moZe uéiniti 1 Zena.

d. SluZbena rimska crkva nije Kristova crkva.

koja je primila razliZite elemente od katarske sljedbe, bili su isto- tako
progonjeni kao i katari, ali su se u nekim krajevima na sjeveru do
danas odrzali. Kao 3to su oni primali pojedine elemente nautavanja
katarske sljedbe, tako je i njhovo naufavanje utjecalo na katare, U
svojoj srzi 1 osnovnom naulavanju lyonski siromasi nisu ni dualisti ni
doketisti. Uopce govore¢i, katari su jade utjecali na lombardijske siro-
mahe nego na lyonske, jer su u Francuskoj driavne i crkvene vlasti
prije 1 jate nastupile protiv jedne i druge sljedbe, koje su se tada
snazno razvile osobito u Lombardiji : sjevernoj Italiji uopée. S rela-
tivno mladom sljedbom lyonskih siromaha nemaju bosanski krstjani
izravnih veza. Ako ima slinoesti u naudavanju, tada to potjede od medu-
sobnih odnosa bosanskih krstjana s katarima na Zapadu, osobito u Lom-
bardiji.

Uzemo li kao polaznu tofku Rajnerov prikaz nauke lyonskih i lom-
bardijskih siromaha i navode latinskih izvora o hosanskim krstjanima,
dobivamo ovu sliku:

Lyonski i lombardijski siromasi uée, prema Rajneru, da je zabra-
njena svaka prisega. To ule, prema Rajneru 3f, i svi katari, a prema
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17. Pauperes lumbardi:
a. concordant cum primis in iuramento et iusticia seculari.

b. De corpore uero domini senciunt eciam peius quam pri-
mi dicentes quod concessum est cuilibet homini sine peccato
mortaii consecrare illud.

c. Item dicunt quod ecclesia romana est ecclesia malignan-
cium et bestia et meretrix, que leguntur in apoecalipsi.

d. Et ideo dicunt nullum esse peccatum in quadragesima
et in sextis feriis contra preceptum ecciesie comedere carnes,
dummodo fiat sine scandalo aliorum.

e. Item quod ecclesia christi permansit pura in episcopis
et aliis prelatis usque ad beatum siluestrum, et in eo defecit
quousque ipsi eam restaurauerunt. Tamen dicunt quod semper
fuerunt aliqui qui deum timebant et saluabantur.

f. Item dicunt quod infantes saluantur sine baptismo.

18. Anno domini MCCL® compilatum est fideliter per dic-
tum fratrem Rainerium opus superius annotatum. Deo gracias.

popisu zabluda bosanskih krstjana 1. a. 57./27., LXIV/14, i T/49. i bo-
sanski krstjani. .
Lyonski i lombardijski siromasi ufe, prema Rajneru, da svjctovna
vlast ne smije kaznjavati zloCince, t. j. one, koji se protive sluzbenoj
crkvi, To uce, prema Rajneru 3¢, i svi katari, Budud¢i da domacta svje~
tovna vlast nije progonila crkvu bosansku, osuduju i poriéu bosanski
krstjani, prema I, a. 57./28. i T/42., samo kainjavanje sa strane crkve.
Ali prema T/48 osuduju i smrtnu kaznu, koju izri¢u svjetovni vladari.

Lyonski i lombardijski siromasi priznaju, po Rajneru, euharistiju,
ali uCe. da konzeckraciju moze 1wzvr§iti svaki lajik, pa i svaki éoviek
uopée. Katari imadu doduse svoj obred lomljenja hljeba, ali mitko od
ny;th, prema Rajineru 6d, ne smatra da se tim obredom izvriuie pre-
tvorba. Prema BP/8, 10., I. a. 57./15., LXIV/53. i T/36. ni bosanski krst-
jani nisu priznavali eubha e. T'me se, poput ostalih katara, razlikuju
od lyonskih i lombardijskih siromaha.

Lyonski i lombardijski siromasi ne priznaju da je rimska crkva
Kristova crkva, te je smatraju zborom zlotinaca, apokaliptitkom zvijeri
i bludnicom. I katari porifu, prema Rajncru 3b, da je rimska crkva
Kristova crkva i zovu je zborom zlo¢inaca. Crkva bosanska, prema BP/3.
i 4. samo sebe i sebi srodne erkve smatra kricanskima, t. j. Kristovima
i nema veze s rimskom crkvom, Prema I. a. 57./10. i 11. bosanski krst-
jani zovu rimsku crkvu crkvom kumira, a crkvu bosansku Kristovem
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17. Lombardijski siromasi:

a. siazu se s prekomorskim (lyonskim) siromasima o pri-
segi i o kaznjavanju zloéinaca (t. j. onih, koji se protive sluzbe-
noj crkvi).

b. Ute, da tijelo gospodnje moZe posvetiti svaki Covjek,
koji nije u stanju smrtnoga grijeha.

¢. Rimsku crkvu zovu crkvom zlotinaca, apokalipti¢kom
zvijeri 1 bludnicom.

d. Zato kazu, da nije nikakav grijeh protiv zabrane rimske
crkve u korizmi i u petke jesti meso, ako se time drugima ne
daje sablazan.

e. Govore, da je Kristova crkva u biskupima i ostalim
starjeSinama ostala Cista sve do pape Silvestra. Po Silvestru je
otpala od Krista i tek su je lyonski siromasi opet vratili na
pravi put. Ipak priznaju, da je i u meduvremenu bilo poje-
dinaca, koji su se boga bojali i koji su se spasili.

f. Kazu, da se djeca spasavaju bez kritenja.

18. Gore zabiljefeno (ispisano) djelo vjerno je sastavio spo-
menuti brat Rajner godine gospodnje 1250.

crkvom. Prema 'T/18. smatraju bosanski krstjeni da je rimska crkva
osudena i izopcena,

Lombardijski siromasi drZe, da je Kristova crkva ostala &ista u
biskupima i ostalim starjeSinama sve do pape Silvestra. Ali po Silvestru
je otpala od Krista i tek su je lyonski siromasi opet vratili na pravi
put, premda priznaju, da je i u meduvremenu bilo pojedinaca, koji su
se boga bojali i koil su se spasili, Prema LXIV/2. govori bosanski
krstjanin: »Petar je na$§ poglavar... u Rimu je postojala nasa vjera
do vremena (pape) Silvestra, koji je bio nas udéitelj, ali se odmetnuo.. «.
Prema T/19. tvrde bosanski krstjani da su »svi pape od sv. Petra do
sv. Silvestra bili njlhove vjere i da se sv. Silvestar prvi od njih
odmetnuo«.

Lombardijski siromasi smatraju, da nikoga ne veze zapovijed
»crkve zlodinaca« o nemrsu u petak i u korizmi, ako se time ne daje
sablazan drugima. Petar de Bruys i3ao je i dalje, pa je u Saint Gilles
na veliki petak oko 1124. htio sebi kuhati meso na vatri, u koju je
bacio kriZeve. Bosanski krstjani- mrzili su poput Petra de Bruys kriz,
ali prema 1. a. 57./30., LXIV/4. i T/43. uopte ne jedu ni mesa ni jaja
ni lakticinija. To je, prema Rajneru 3e., zajednitko svim katarima.

Lombardijski siromasi drze, da se djeca spasavaju i bez krstenia,
dok bosanski krstjani ule nasuprot, prema 1. a. 57./13., LXIV/11.i T/31.
da se djeca prije nego dodu do godina razbora, uople ne mogu spasiti.
Tu zasadu prihvaéaju, prema Rajneru 3i, svi katari.
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Izjava Jakova Becha pred inkvizicijom 1387.

Inkvizitor Rajner naveo je u svojoj Sumi o katarima (9. a.,
j.) da postoji patarenska ecclesia Sclavonie, koja zajedno s
patarenskim crkvama u Filadelfiji, Carigradu (gréki katari),
Bugarskoj i Dugmuthiji broji oko 500 (savrSenih) katara. Ra&ki
u Radu VIII. 131 navodi iskaz Jakova Becha pred inkvizicij-
skim tribunalom u Turinu 1387., prema kojemu se ovaj $iroki
pojam Sclavonije suzuje upravo na Bosnu. Sidak u Radu 259,
75—81. smatra ovaj iskaz Jakova Becha poput ostalih inkvizi-
cijskih protokola dokumentom od vrlo sumnjive vrijednosti,
koji, kao historijski nepouzdan, ne moZe biti prihvaéen u onom
dijelu, gdje je rije¢ o navodnim odnosima italskih heretika sa
»slavenskom zemljome, odnosno Bosnom, sve dok se ne rijesi
pitanje originalnog teksta na onom mjestu, u kome je Racki
tvrdio da izrijekom govori o Bosni. Ra¢ki donosi naime jednu
legendu (Boxena), a Dollinger drugu (Loxena). Ali i onda, kad
bi u originalnom tekstu stajalo doista Boxena, kako veli Ratki,
po Sidaku bi ovaj iskaz bio dokumenat vrlo sumnjive vrijed-
nosti, poput ostalih inkvizieijskih protokola, jer su »inkvizitori
lako mogli doéi na misao da je izmedu ovih (bosanskih) omra-
Zenih heretika i onih poklonika sotone u Italiji mogla postojati
1 neka uZa veza u nauénom i organizacionom pogledu« (Rad
259, 81.).

Jakov Bech priznaje, da su ga oko 1377, Jocelin i Petar, i neki dovjek
de Sclavonia, kome ne zna imena, pitall, hoée li se prikljuditi njihovoj
sliedbi. Oni su ga poutili o tome, §to njihova sljedba uéi, a Jakov je
pristac uz njith i primljen je u sljedbu. Pelar Patricii poslac je Jakova
»in Sclavoniam pro doctrina praedicta integraliter addiscenda et per- .
fecte a magistris ibidem commorantibus«. U Sclavoniji su prema Ja-
kovljevu iskazu u istom poslu prije njega bili: Moretus Rabellator oko
1347, Ivan Namro i Grano Bencius oko 1360., Petar Patricii 1377., njegov
brat Jakov oko 1382, Berardo Rascherius oko 1380., svi iz Chierija.
Petar Patritii dao je Jakovu na put 10 forinti i toéno ga uputio, kamo
da ide: »in locum qui dicitur Loxena, qui locus subest cuidam domino,
qui vocatur Albanus de Loxena, et subest dictus Dominus regi Russie- -
nae«. Jakov je poSao na put i dodao je »usque Jarram et non transivit
ultra propter malum tempus seu fortunam, quam invenit in. mari et
reversus est Cheriume«. Tekst je ove izjave Déllinger o. c. II. 268. pre-
uzeo iz Archivio storico italiano S. III. Tom. I. Iz istoga vrela prenosi
tu izjavu i Racki u Radu VIIIL, 131. I on se poziva na Archivio storico
italiano Firenze 1865. III/l, ali imena mjesta, kako ih donosi Radki,
glase nesto drugacije. Mjesto Loxena ¢&itamo kod Radkoga: Boxena,
mjesto Russienae: Rassene, a mjesto Jarram: Tanam, Racki smatra, da
Jakov govori o Bosni i o banu Bosne (al ~— banus de Boxena), pa nasta-
vlja: »Koliko je Jakov imao nejasne pojmove o Bosni i njezinu naprama
Srbiji (Rassena) odnofaju, toliko ipak iz ovoga otitovanja slijedi, da je
on upufen bio na patarenske uditelje u Bosni i da su talijanski patareni
bosansku crkvu drzali svojom uéiteljicom 1 skladistem zajednitke vijere«.
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Sidak u Radu 259, 76—380. porite ovom iskazu svaku vierodostojnost.
Ponajprije zato, jer »jedini Bech od sviju optuZen’ka u dosada poznatim
procesima sredovjetne inkvizicije iznosi neke tvrdnje o uskim vezama
gornjoitalskih heretika s nekakvim »Slavenima« i njegove se izjave
ne mogu kontrolirati nijednim drugim sliénim podatkom«. Medutim tako
opéenita | kategoritka tvrdnja mogla bi se postaviti samo onda, kad bi
bili proufeni svi dosad poznati procesi sredovjelne inkvizicije. Osim
toga podaci o vezama gornjoitalskih heretika s hereticima u Sclavoniji
ne moraju biti ogranifeni samo na iskaze u inkvizicijskim procesima.
Takvi su iskazi prema Sidaku (Rad 259, 81.) sami po sebi nevierode-
stojni, jer su to u iskaze optuZenika i svjedoka mogli umetnuti sami
inkvizitori, koji su uvijek slu$ali o nekim »manihejima« u »Sclavonijic.
Tako i iskaz Jakova Becha predstavlja dokumenat od vrlo sumnjive
vrijednosti i ne moZe po Sidaku biti prihvaden kao istinit u onom dijelu,
gdie je rijeé o toboZnjim odnosima italskih heretika sa slavenskom
zemljom. O tim vezama ne govori medutim samo Jakov Bech, nego i
kardinal Konrad 1 Matej Parigki i Cod. scotorum u Beéu i protivuhere-
ti¢ki spis Supra stella. Od nasih domaéih vrela govori o tim vezama
Toma arcidakon, kad spominje Aristodija (Rastudija), sina Zorobabela
iz Apulije, koji je stanovao u Zadru i Splitu, ali ponajvife u Bosni
O vezama Bugarske i Dugmuthije (Dragovi¢ke?) sa zapadnim neoma-
nihejcima govori bivsi patarenski herezijarh, inkvizitor Rajner, bivsi
patarenski biskup n Milanu Bonacursus i carcassonski rukopis apokrifa
apostola Ivana. Sve to treba jo$ to¢nije prouditi, ali osnovna se &nje-
nica ne da poreéi, da su u 12. st, postojale- veze izmedu bugarskih bogo-
mila i zapadnih neomanihejskih sljedbi. U 13. 1 14. st. povezuju se neo-
manihejske sljedbe na Zapadu s bosanskim krstjanima, U Enciklopediji II.
721. priznaje Sidak da su postojale veze bugarskih bogumila { zapadnth
dualista, ali on sustavno i ustrajno otklanja svaku vezu zapadnih pata-
rena s bosanskim krstjanima s jednostavnog razloga, jer po njemu bo-
sanski krstjani nisu bili heretici, nego pravovierni. Zato u Radu 259, 81.
otklanja Bechov iskaz o odnosima italskih heretika s bosanskim krstja-
nima kao historijski nepouzdan sve dok se ne rijesi pitanje originalnog
teksta na onom mjestu, o kome je Racki tvrdio da izrijekom govori
o Bosni. A kad bi se utvrdilo da je Rackoga legenda ispravna, fada bi
taj pasus, koji govori o Bosni, po Sidaku bio jednostavna interpolacija
samih inkvizitora, koji su »slufajuéi uvijek ¢ nekim »manihejima«< u
»Sclavoniji« lako mogli do¢i na misas, da je izmedu ovih omraZenh
heretika i onih poklonika Sotone u Italiji mogla postojati i neka uZa
veza u naucnom i organizacionom pogledu«.

Sidak ima pravo, kad trazi, da se ima ustanoviti ispravna legenda
imena mijesta u iskazu Jakova Becha, jer se ili Déllingeru ili Ratkomu
potkrala pogrjeska u prepisivanju. Ali u svakom slufaju, kako god
glasilo ispravno &itanje, da li Loxena ili Boxena, Russienae ili Rassene,
Jarram ili Tanam, iz iskaza Jakova Becha jasno izlazi doktrinalna veza
gornjoitalsk’lh neomanihejaca s neomanihejcima u Sclavoniji. Da Raj-
nerovu i Jakovljevu -»Sclavoniju« treba traziti u Bosni, vidi se iz
tenora papinskih pisama 13. i 14, st. Tako na pr. Grgur IX. potice 14.
X. 1234. hercega Kolomana, da obrati heretike, koji nastavaju partes
Sclavonie (CD III, 415.). Bosanskom biskupu Ivanu piSe Grgur IX. 17. X.
1234. o povlasticama onih, koji se bore contra hereticos in Sclavonie
partibus (CD III. 146.). U drugom pismu istoga datuma (17. X, 1234.)
hrabri Grgmsr IX. bosanskog biskupa Ivana, da junacki iskorjenjuje
herezu u Bosni: »ad purgandam terram Bosne« (CD III. 418.). Istoga
dana upravlja Grgur IX. pismo kriZarima { zagrebatkom biskupu Stje-
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panu »contra hereticos Sclavonie in partibus Ungarie constitutis« (CD
IIT. 419). U pismima, §to ih je 13. XI. 1369, i 13. XI. 1370. upravio
nadbiskupima splitskom i dubrovackom, govori Urban V. o hereticima
in partibus Bosne (CD XIV. 219, 298.). Sclavonija je dakle bio $iroki, ne
sasvim odredeni pojam, kojega je srediite bila uglavnom Bosna, kad se
radilo o neomanihejskim hereticima. Sclavonija je u tom smislu moZda
istovjetna s podrudéjem, $to ga Inocent IV, 12. II. 1254. zove podruéjem
»maioris vngarie christianorum« (MR 146 fol. 138v/l.), t. j. podruéjem
bosanskih krstjana. Bilo bi bez sumnje veoma informativno kad bi se
sustavno proudila ubikacija sredovjetne Sclavonije. Ali Rajnerovu »eccle-
sia Sclauonie« trebat ¢e i onda smjestiti u Bosnu. Zasto pod svaku cijenu
traziti druga podrudja, koja su po Rajneru i drugim zapadnim izvorima
nastavali katari, a iskljuéivati Bosnu, gdje crkva bosanska u razdoblju
od preko 200 godina nesamo nije bila progonjena od domacih vlasti,
nego je bila u neku ruku i drfavna crkva? Usput budi refeno, da
nevrijeme na moru, koje je optuzenog Jakova sprijeéilo, da preko mora
putuje u Slavoniju, optuZeni po Sidaku pred inkvizitorom naziva »sre-
¢ome (fortuna). Sidaku je izbjeglo, da je ve¢ Racki rije¢ sfortunac« sasvim
toéno preveo govoredi, da optuZeni Jakov prema svom iskazu nije poSao
dalje od Tane ili Jarre »radi zla vremena ili nepogode na moru«. Jer
fortuna ovdje u sredoviefnoj latingtini, a isto tako i u talijanskom
jeziku, ne znadl »srefa«, nego nevrijeme, jaki vjetar i uzburkano
more: »nisi forsitan tempestas mafis, Fortuna appellata, id faciendum
persuaderet« (tekst iz g. 1242, kod Du Cange, Glossarium mediae et
infimae latinitatis, 1884, III. 575/1. No. 3.). F. A. Weber: Neues voll-
sténdiges Worterbuch der italienischen und deutschen Sprache, Leipzig
1874, 195/1: »Fortuna: Gliick... Seesturm«. I kod nas u primorskim
krajevima zovu jo3 i danas nevrijeme na moru: fortunal, fortuna, vela
forfuna.

Da se uzmogne nedvoumno ustanoviti ispravno Citanje iskaza Jakova
Becha pred inkvizicijom, zamolio sam dra Karla Bali¢a, rektora Anto-
nianuma u Rimu, da mi pribavi fotografiju »Archivio storico italiano«
s, III. t. II. p. 1. 1865. str. 53. i Cod. Cassanat 3217. fol. 143v., gdje se
nalazi izvorni inkvizicijski protokol o Jakovljevoj izjavi. Iz nasih se
slika, koje objelodanjujemo prema fotografijama, S$to {h je pribavio
dr. Xarlo Bali¢, vidi, da je prema inkvizicijskom protokolu Jakov Bech
izjavio, da je poput drugih svojih sumjeStana bio poslan u Boxenu (kako
Je glasio tekst kod Ratkoga, a ne u Loxenu, kako je pogrieino Stampano
kod Déollingera). »Albanus de Boxena« prema navedenom inkvizieijskom
protokolu »subest Regi Rassene« (kako je ¢itao Raéki, a ne »Russienaec,
kako pogrie$no ¢ita i donosi I. Dillinger o. c. II. 268). Time je dakle
uklonjena svaka sumnja o tomu, da je Jakov bio doista poslan u Bosnu,
da ga tamo prvaci bosanskih krstjana poude u njihovu nauku. Hoéemo
I ovu izjavu smatrati autentiénom, ili éemo pretpostaviti, da su je inkvi-
zitori falzifieirali ili interpolirali — to dakako ovisi o nagem osnovnom
stavu nesamo prema inkvizicijskim protokol’ma, nego i prema doku-
mentima uopée. Hofemo 1i priznavati samo one dokumente kao vjero-
dostome koji govere u prilog naém koncepciji, a otklanjati one, koje ne
moZemo dovesti u sklad s nasim unaprijed fiksiranim tezama? Sve dok
se ne dokaZe da ova veza gornjoitalskih heretika s Bosnom pretstavlja
interpolaciju sa strane inkvizitora, valja izjavu Jakova Becha o tim
vezama smatrati vierodostojnom. -
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Kameni i pisani spomenici crkve bosanske

Poredbenom - analizom abjuracije bosanskih krstjana na
Bolinu polju 1203., popisa zabluda bosanskih krstjona iz 14. i
15. st. i pitanja, 8to ih je bosanski vikar Bartol 1373. upravio
Grguru XI. u Avignon, utvrdili smo, da svi ti dokumenti bo-
sanskim krstjanima pripisuju dualisti¢ku kozmogoniju i doke-
tisti¢ku kristologiju. Sve ostalo u nauci i Zzivotu bosanskih krst-
jana, kako nam ih crtaju reeni dokumenti, samo je posljedica
i refleks ovih osnovnih zasada crkve bosanske, U abjuraciji
na Bolinu polju 1203., kao i u abjuraciji u Rimu 1461., priznaju
i sami bosanski krstjani, da se nauka njihove crkve i njihov
zivot osniva na dualizmu i doketizmu.

Podatke, §to smo ih tako dobili, poredili smo zatim s poda-
cima o neomanihejskoj sljedbi katara ili patarena prema pri-
ruéniku za inkvizitore protiv katara, sto ga je 1250. napisao
inkvizitor Rajner Sachoni OP, koji je prije svoga obraéenja 17
godina i sam bio ¢lan sljedbe katara. Ove podatke nismo pre-
uzimali iz literature ni dosad poznatih (Cesto interpoliranih)
izdanja Rajnerove Sume protiv katara, nego iz Rajnerova
teksta, kako je zabiljeZen u dosad neobjavljenom inkvizitorskom
priruéniku 13. st. MR 146, $to ga je po svoj prilici 1304. iz Rima
donio u Zagreb novoimenovani zagrebacki biskup Augustin
Kazoti¢ OP. Poredba optuzaba, $to th spomenuti domaéi doku-
menti podizu protiv bosanskih krstjana, s podacima iz Rajnerove
Sume protiv katara pokazala je bitnu istovetnost u nauci, Zivotu
i obi¢ajima bosanskih krstjana s jedne i katara ili patarena s
druge strane. Manje razlike u sporednim pojedinostima ne
smiju nas zavesti, da smetnemo s uma samu bit stvari, U raz-
doblju od gotovo 300 godina shvatljive su oscilacije sporednih
stvari, kako to, §to se tice katara, najbolje pokazuje studij Raj-
nerove Sume. Nauka katarske ili patarenske sljedbe nije u svo-
joj cjelini neSto nedjeljivo ili totalitarno. Ona dopusta razlicite
varijante, ako samo ne diraju u osnovne zasade dualizma i do-
ketizma i u ono, §to iz tih zasada nuZno i neposredno izlazi. Do
oscilacija i varijanata u sporednim stvarima dolazi zbog razli-
¢itih okolnosti 1 utjecaja. Jedan od najvainijih razloga jest
migracija utjecajnih sljedbenika i njihovih pristada iz jednog
kraja u drugi. To se zbivalo ponajviSe zbog progona. Tako su
albigenzi, da sacuvaju jo3 posljednje ostatke svoje sljedbe, zbog
progona iz juZne Francuske preSli u sjevernu Italiju. Nas u
tom pravecu osobito zanimaju podaci Rajnerove Sume o kata-
rima u Slevoniji, Bugarskoj i Dugmuthiji 1 o vezama, za koje
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Rajner tvrdi da su postojale izmedu zapadnih katara i katara
na Balkanskom poluotoku. To su poznati, ali jo§ nedovoljno
proudeni podaci, koji zasluzuju potanki studij.

Rajnerove podatke o nauei i Zivotu katara nastojali smo
povezati s iskazima optuZenika, svjedoka i samih inkvizitora
ili njihovih pomagala na inkvizitorskim procesima 13, i 14. st.
prema literaturi, koja nam je s tog podruéja bila dostizna. Isto
smo pokusali uéniti i s optuzbama protiv bosanskih krstjana,
kako su one ob.ikovane u popisima zabluda, $to su ih u 14. i
15. st. sastavljali bosanski franjevei kao inkvizitori-misionari.
Vidjeli smo, da se iskazi pred inkvizicijom podudaraju i s
Rajnerom i s relacijama bosanskih franjevaca. U stilizaciji se
pojedinih propozicija opaZa, da Rajner, inkvizitori i bosanski
franjevcei, kod oblikovanja ovih propositiones damnabiles po-
laze sa svog, pravovjernog, inkvizitorskog gledi§ta. To doduSe
obitno ne mijenja mnogo na stvari, ali za bolje razumijevanje
nauka 1 Zivota bosanskih krstjana, kao 1 katara ili patarena
uopce, dobro je ako se provede prestilizacija odnosnih propo-
zicija, koja ée polaziti s glediita onh, koji se optuzuju. Tako ce
te propozicije biti po svojoj stilizaciji blize onomu, $to su na-
udéavali i htjeli bosanski krstjeni i katari uopée. U tom ¢e smisiu
biti veoma korisno preoblikovanje retenih propositiones dam-
nabiles u vlastit izrazaj crkve bosanske. Ovo se preoblikovanje
moze dakako izvrsiti samo na osnovu potankog i savjesnog po-
redbenog studija domaé¢ih i stranih latinskih optuzaba protiv
bosanskih krstjana s onim spomenicima i podacima, koji pred-
stavijaju vlastit izrazaj crkve bosanske.

Na kraju 250-godisnje borbe s bosanskom crkvom Rim je
u pismu Eugena IV. 3. XI. 1445. ovako rezimirao nauku bosan~-
skih krstjona: »Ipsi sunt qui ministerium divinae Incarnationis
s‘mulatorium fuisse contendunt, ita ut incarnatio Filii Dei,
passio, resurrectio non vere sed apparenter credantur exhibi-
ta... Hi sunt qui Diabolo parem omnipotenti Deo exhibent
principatum, duo ponentes prima principia, unum malorum,
alterum bonorum; hi sunt damnatores veteris testamenti, muti-
latores et corruptores novi; hi sunt qui nuptias damnant, qui
cibos a Deo ad usum hominum creatos immundos affir-
mant...«!, Ova se optuzba protiv bosanskih krstjana osnivala
na relacijama bosanskih franjevaca, koji su tamo vrili sluzbu
inkvizitora-misionara. Te su relacije u svojoj sutini bile su-
kladne s relacijama papinih legata i s abjuracijom bosanskih
krstjana na Bolinu polju 1203. Iz njih izlazi, da crkva bosanska

1 Farlati: Illyricum Sacrum IV, 257/8.
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predstavlja jaku organizaciju neomanihejske sljedbe, u bitnosti
jednake onoj, koju su na Zapady zvali katarima ili patarenima.

U prvom dijelu svoje Povijesti Hrvata za Arpadoviéa
(1102—1301), koji je izdan nakon Sifiéeve smrti, Sifi¢ na str.
130. veli, da postoji velika opreka izmedu domaéih (bosanskih)
izvora i zapadnoevropskih (latinskih) o bosanskim krstjanima.
Dok su zapadnjacima bosanski krstjoni patareni, »maniheji« i
sheretici«, dotle u domaéim izvorima, ko'iko su danas poznati,
zaista ima slabo traga manihejstvu i bozjem dualizmu. Si§ié¢ je
to napisao pod dojmom Sidakove rasprave o problemu »bosan-
ske crkve« u na$oj historiografiji, objelodanjenoj u Radu 259,
37—182. Sigi¢ se ipak nije mogao odvaZiti na tvrdnju, da su
zapadnjaci »samo klevetali bosanske krS¢ane s jereza«, a da
nisu imali ba$§ nikakva dokaza, da su bosanski krstjani doista
bili »maniheji«, 8i%i¢ je uglavnom ostao kod koncepcije Racko-
ga. Time se stvar nije pomakla s mrtve totke, pa je i dalje
ostalo otvoreno pitanje: Racki ili Sidak? Vegina teza o bosan-
skim krstjanima kao nereformiranim katolicima, koji nisu htjeli
prihvatiti latinskog obreda i celibata, ne moZe uopée do¢i u
obzir, upravo kao ni Glu§teva teza, da su bogomile izmislili
kaluderi, a stvarno da ih nije bilo ni u Bugarskoj, ni u Srbiji,
ni u Bosni. Slaba je strana teze Ratkoga u tome, 3to on nije
mogao navode i optuzbe, koje su dolazile sa Zapada, u dovolj-
noj mjeri potkrijepiti podacima iz domaéih, bosanskih spome-
nika, koii su nikli iz krila crkve bosanske. Slaba je strana Sida-
kovih rasprava, §to Sidak bez dovoljno opravdanja prelazi preko
tth optuzbi, pa i preko abjuracije na Bolinu polju. Premda se
dakle ne mozemo sloziti sa svim njegovim izvodima, ipak sma-
tramo metoditki opravdanim Sidakov zahtjev, da se crkva bo-
sanska ima prosudivati (!) na temelju vlastitih izrazaja, koji su
nikli u njezinu krilu, a ne samo na temeiju optuzaba, §to su
ih protiv nje podizali Istok i Zapad. Polazeéi s ove totke gle-
dista, zahvatio je dr. A, Solovjev svojim raspravama, objeloda-
njenima posiije rata, u pitanje crkve bosanske. On je podvrgao
analizi oporuku gosta Radina, prouéio je pojavu kriZa na bosan-
skim poveljama i nadgrobnim spomenicima i potraZio je vlastit
izrazaj crkve bosanske u rukopisima crkve bosanske, koje je
mogao ispitati. To su: Nikoljsko i Dani¢iéevo evandelje iz 14. st.,
Sre¢kovicevo evandelje, Grujitevo evandelje iz 14/5. st., Ba-
talov fragmenat, zbornik krstjanina Radosava iz 15. st., na koji
se pozivao veé Racki, zbornik krstjanine Hvala, pisan prvih
godina 15. st. za vojvodu Hrvoja, te bosanski rukopisi, koji su
u 15. st. iz Bosne doneseni u Bugarsku. Solovjev izbjegava for-
malnoj polemici i dokazuje, da nema opreka izmedu domaéih

¢
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(bosanskih), zapadnoevropskih (latinskih) i pravoslavnih srpskih
izvora, koji govore o bosanskim krstjaonima i o crkvi bosansko;
kao pripadnicima neomanihejske sljedbe. Valja samo pustiti,
da izvori sami govore. Ne ¢emo reéi, da je svaka pojedina
Solovljeva tvrdnja {li njegovo tumadenje potpuno sigurno i
dokazano. Ono. §to je dosad izvrSio Solovjev, moze se smatrati
plodonosnim zahvatom i metodi¢kim ispravnim rjeSavanjem pi-
tanja bosanskih krstjane. Ima jo3 mnogo da se uradi, ali nakon
Solovljevih rasprava moZe se smatrati dokazanim, da optuZbe,
koje su se s Istoka i sa Zapada iznesile protiv crkve bosanske,
uglavnom nisu netoéne, jer uglavnom odgovaraju rezultatima
savjesne analize spomenika, koji su nikli u krilu same crkve
bosanske, Drugim rije¢ima: crkva bosanska bila je i po vlasti-
tim svojim spomenicima samostalna organizacija sredovjeéne
neomanihejske sljedbe u Bosni.

Mi éemo u ovom poglaviju nadovezati na Solovljeve izvode
neke podatke i primjedbe, do kojih nas je doveo poredbeni
studij latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Sume inkvizi-
tora Rajnera o katarima i sredovjeénih inkvizicijskih protokola.

1. Solovjev? ukazuje na to, da oba bosanska evandelja 14.
st., 3to ih je objavio Danidi¢ 1864., zastupaju doketizam, koji
uéi, da je Krist ¢udesno iziSao iz Marije, koja ga nije rodila. U
svim inaCe poznatim slavenskim rukopisima evandeija po Ma-
teju 1, 16. stoji: »ot nje Ze rodi se Isus«, a u rodoslovlju spo-
menutih evandelja glasi ovo mjesto: »muZa Marijina, iz nje
Ze izide Isus«. Bosanski su dakle krstjani poput gnostika, mani-
hejaca 1 paulicijana prihvac¢ali doketizam, koji uéi, da Marija
nije rodila Krista, jer je Krist ¢udesno iziao iz nje imajuéi
samo prividno tijelo. Doketizma se bosanski krstjani odricu na
Bolinu -polju (BP/2), ali im ga i dalje pripisuje 1. a. 57/2,,
LXIV/25. i T/14. Inkvizitor Rajner pripovijeda u svojoj Sumi
protiv katara 11., da je litno ¢uo, kako je Nazarije, biskup
katarske sljedbe u Concorezzo, uéio, da je Marija bila andeo, a
ne Zena, i da je Krist uzeo andeosko ili nebesko, a ne ljudsko
tijelo. Nazarije je, po vlastitom iskazu, primio ovo vjerovanje
od starijeg sina, zaredenog biskupa bugarske crkve oko 1190.
Usporedimo li tekst Mt. 1, 16. spomenutih bosanskih evandelja
s prigovorom pod br. 9., §to ga je 1461. protiv bosanskih mani-
hejaca iznio kardinal Torquemada, vidjet ¢emo, da se taj njegov
prigovor odnosi upravo na bosansku redakciju Mt. 1, 16. Tor-
quemada prigovara, da bosanski manihejci ne prihvacaju &ita-

2Dr. A, Solovjev: Vjersko ulenje bosanske crkve, Zagreb
11948, 17. .
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voga Novog zavjeta, nego samo djelomice, jer »negantes:Chri-
stum de muliere natum non recipiunt Christi genealogiam seu
generationeme«.

2. Doketizam, kako ga predstavlja redakcija bosanskih
evandelja pod 1. Mt. 1, 16., nuZno pretpostavlja dualizam kao
svoju osnovicu. Taj je dualizam, prema Rajneru 3.a ., vlastit
svim ograncima katarske sljedbe, a doSao je do jasnog izrazaja
u BP/1., LXIV/6—8., I. a. 57/1. i T/2. U odnosu na Krista doSao
je dualizam do izrazaja u oba evandelja pod 1). i u Radosavljevu.
Zbotrniku iz polovice 15. st. U Ivanovu evandelju 1, 14. i 18,
gdje se Krist naziva »jedinorodnim sinom boZjim«, Daniti¢evo
evandelje prevodi oba mjesta »inotedni« namjesto »edinotedni«.
U Nikoljskom evandelju na prvom mijestu stoji »edinotedi«, a
na drugom »inocedi«. I Radosavljev Zbornik prevodi Iv. 1, 13.
dvosmislenim izrazom »inoéedan od oca«. Izraz »inogedan« So-
lovjev® tako tumaci, da je prevodilac njime htio istaci, da Krist
nije ni »jednorodni« ni »prvorodni«, nego »drugorodni¢, f. j.
mladi sin bozji. Umjereni su dualisti smatrali, da Satanael nije

“odjelito boZansivo, ve¢ sin boZji pored Krista. Prema prezhiteru
Kozmi, bio bi sotona mladi sin bozji, a Krist stariji, dok Jefti-
mije Zigaben tvrdi, da je za carigradske bogomile Satanael bio
prvorodni, a Krist drugorodni (»inofedni«) sin boZji. Protivu-
hereti¢ki spis 13. st. nazvan Supra stella, istite, da se konkori-
¢ani klanjaju samo dobrome bogu, koji je vjetan, a bog zla
nije vjetan, nego je stvoren od dobroga boga i zove se Sotona.
On je »princeps huius mundi«, zavodnik andela i stvoritelj
oblika vidljivoga svijeta (D. 84). Drugi sin bozji bio je, po nauci
albani¢ana, poput Satanaela takoder andeo, ali se nije pobunio
protiv oca, nego je vriio njegovu volju i uzeo je prividno tijelo
od andela, koji se zvao .Marija (Ib. 58.). Prema protokolima
inkvizicijskih procesa iz potetka 14. st. u Languedocu manihejci
su utili, da je samo Otac bog po svojoj naravi, a sin boZzji, koji
se zove Krist, »non est deus per naturamc« (Ib. 169.). To je
upravo ono, 5to je htio reéi bosanski prevodilac, kad Krista
zove tnoéednim sinom boZjim.

3. U pri¢i o bogatasu i njegovu ekonomu Lk. 16, 1-—11. zove
glosa br. 9. Sre¢kovi¢eva evandelja bogataSa »knezom vijeka«.
Solovjev primjecuje, da bosanski glosator misli ovdje na Sotonu,
koga, kako smo vidjeli, i konkori¢ani zovu »princeps huius
mundi«. I u pri¢i o bogatasu i ubogom Lazaru zove isti glosator
Sretkoviceva evandelja u glosi br. 10. bogatafa »gospodinom
vijeka«, a ubogog Lazara »ljudima boZzjim«. Sotona, knez vi-

¥ Ib. 18/9. { 36.
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jeka, oznacen je u glosi br. 8 istog evandelja k pri¢i o rasipnom

inu Lk. 15, 11-—32. kao onaj, koji je pobunio andele i skinuo
ih s neba, jer mladi sin prema bosanskom glosatoru predstavlja
randele eZe shini Sotonak, a stariji sin predstavlja andele, koji
uvijek sluZe ocu. Tele, zaklano za mladeg sina, jest po ovoj glosi
Krist. Solovjev ovako sazimlje rezultate, §to' ith je dobio svojom
analizom glosa br. 8., 9. i 10. Srec¢kovi¢eva evandelja u vezi s
glosom br. 5., u kojoj ovjek, koga su prema pri¢i Lk. 10, 30—35.
napali drumski razbojnici, predstavlja ljudske duse, t. j. andele,
§to ih je sotona zarobio u ljudskom tijelu na ovom svijetu:
»Miadi sin oznalava cijeli ljudski rod, koji ¢e biti spasen Kri-
stovom Zrtvom; ali taj ljudski rod — to su »andeli zavedeni
od Satane« i badeni na zemlju i zatvoreni u ljudska tijela«i.
Solovjev ustanovljuje, da je to »&isto bogomilsko, neomanihej-
sko ulenje« i poziva se na XII. propoziciju zabluda bosanskih
heretika I. a. 57., kako ju je objelodanio Racki u Starinama I,
139. To je propozicija 1. a. 57/24.: »Item dicunt Luciferum inise
in celum et seduxisse angelos dei ita ut in terram descenderent
et lucifer inclusit eos in humana corpora«. To u potpunosti od-
govara nauci katarske sljedbe starijih albani¢ana, kako ju je
prikazao Rajner 10. b.

4. S onim, §to smo dosad rekli, u uskoj je svezi naro¢it kult,
koji su prema pisanim spomenicima, niklim u krilu crkve bo-
sanske, bosanski krstjani iskazivali sv. Ivanu ev., njegovu evan-
delju i napose njegovu Otkrivenju. Solovjev istide, da je u
evandelju kod pot¢etka Ivanova evandelja nad znakom orla,
Ivanova simbola, dodat epitet »sveti«: »obraz svetoga Jovanac,
dok se drugi evandelisti i u Nikoljskom i u Dapniti¢evu evan-
de’ju nazivaju jednostavno svojim imenom bez epiteta »svet«.
Solovijev to dovodi u vezu s izvje$tajem Monete OP, koji veli,
da »Sclavi« nauéavaju, da je bog-otac pravednika poslao 3
andela na svijet: Mariju, Krista i Ivana. Monetini Sclevi prema
Solovjevu oznadavaju bosanske krstjane, koji su imali veze s
lombardijskim patarenima’. Sli¢ne su izjave, uostalom, prema
inkvizicijskim protokolima u Carcassone, davali i juZznofrancu-
ski hereticl: »Dixit Perpetuus de angelis: quod ... Christus et
beatus Johannes Evangelista et beata Virgo descenderunt de
coelo et quod non erant de ista carne...« (D. 34.). Prema jed-
nom protivuhereti¢kom spisu u gradskoj knjiZznici u Ceseni,
uée neki katari: ». .. quum Deus tres angelos misit in mundum,
unus ex eis formam muleris accepit, et hic fuit b. Virgo Maria.

¢ Ib. 24,
s Ib. 17,, 20.
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Alii duo angeli viriles formas sumpserunt. Unus fuit Christus,
alius Joannes Evangelista.. .« (D. 277.). U bogosluZju bosanskih
krstjana, kao i kod svih katara uopce, uz molitvu Ocena$ g.avno
mijesto zauzimlje podetak evandelja po Ivanu (Iv. 1, 1—16.). Dok
na pr. Matej polinje svoje evandelje Isusovim rodoslovljem
pokazujuéi, da je potomak Davidov, pa je zato bosanski pre-
vodilac Mt. 1, 16. u smislu uéenja svoje sljedbe preveo: »muza
Marijina, iz nje ze izide Isus«, uzdize se Ivan u mistitke visine
i prikazuje Krista kao svijetlo istinito, koje dode na ovaj svijet.
Oni, koji u nj vjeruju, jesu djeca boZja, koja nisu rodena ni od
krvi ni od volje tjelesne ni od volje muzZev.jeve, nego od boga.
Prema izjavi svjedoka u inkvizicijskim procesima u Carcasson-
ne, duhovno se krétenje u sljedbi katara i albigenza vriilo na
taj nadin, $to je antiqutor haereticus stavio na glavu onoga, koji
je bio primljen u sljedbu, knjigu, u koioj je bilo ispisano Iva-
novo evandelje. Onaj, koji je primao novog sljedbenika u sljed-
bu, &itao je tada poletak evandelja po Ivanu poéevsi od »in
princpio« pa do »gratia et veritas per Jesum Christum facta
est« (D. 39.). Ovim se istim dodatkom svr8ava i poCetak Ivanova
evandelja u Radosavljevu Zborniku: »...a blagodit (i) istina
Isuh(risto)m bje dana«. O narotitom kultu, $to su ga bosanski
krstjani iskazivali osobito Otkrivenju apostola Ivana, svjedofi
i Radosav.jev Zbornik i Hvalov rukopis. U Radosavijevu Zbor-
niku ispisana je Apokalipsa apostola Ivana na prvom mijestu,
a u Hvalovu rukopisu odmah iza Cetiriju evandelja, upravo kao
u lionskom katarskom obredniku iz 13. st. Ve¢ je Daniéi¢ opa-
zio, da se ovim isticanjem Apokalipse pred ostalim novozavjet-
nim knjigama, osim evandelja, Hvalov rukopis razlikuje od svih
poznatih nesamo slovenskih, nego i drugih rukopisa (osim, da-
kako, katarskih). Jakov Bech, o kojemu je u ovoj raspravi ¢esto
rijed, izjavio je na inkvizicijskom procesu u Torinu 1387., da se
katari medusobno utvrduju u svojem nauku &itanjem Apoka-
lipse, koju tajno nose sa scbom (D. 272.). Tu su se katari sreli
s apokalipticima 13. i 14. st., koji su, videéi raskosni Zivot tada-
$njih crkvenih krugova, na osnovu Apokalipse pokusali pro-
vesti duhovnu revoluciju, srusiti rimsku crkvu i osnovati svoje
»vjetno evandelje« bez vidjive crkve i bez sakramenata.

5. T odnos bosanskih krstjana prama Starom zavjetu, koji
se razabire iz analize pisanih spomenika, niklih u krilu crkve
bosanske, bitno je isti, kako ga crtaju latinska domaca i strana
vrela. To ne znadi, da ¢e svaki podatak iz svakoga latinskog
izvorg biti do u najmanju tanéinu potpuno sukladan sa svakim
podatkom, 3to ga moZemo crpsti iz spomenika crkve bosanske.
-Potpuna sukladnost nije moguéa s dva razloga. Prvo zato, jer
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se u razdoblju od tri stoljeéa pod razlititim utjecajima i okol-
nostima stav bosanskih krstjana prama Starom zavjetu u nekim
rojedinostima lako mogao mijenjati. I drugo zato, jer i kod ka-
tarskih i njima sli¢nih sljedba na Zapadu u to doba opaZamo
stanovite razlike, razvitak i fluktuaciju njihova odnosa prama
Starom zavjetu. Vidjeli smo kod Rajnera (3.) da kod katara
valja razlikovati ono, $to je bitno i zajednitko u njihovu na-
ufavanju, od onoga, u femu se pojedine njihove sljedbe medu-
sobno razilaze i Sto je podvrgnuto razvitku i fluktuaciji. Za-
nimljivo je, da Rajner medu bitnim i svim katarima zajedni¢kim
totkama uopée ne spomnije njihov odnos prama Starom zavjetu.
To je Rajner utinio zato, jer je konkretni odnos pojedinih ka-
tarskih sljedbi prama Starom zavjetu jedna od onih totaka, u
kojima se pojedine katarske sljedbe vie ili manje razilaze. Tako
kazu na pr., prema Rajneru 10.a., stariji albani¢ani, da su
Abraham, Izak i Jakob i svi ostali starozavjetni oci, kao i Ivan
Krstitelj, bili neprijatelji boZji i davolji sluge. Po njihovu je
mi§ljenju davao autor ¢itavoga Starog zavjeta, osim knjige Job,
psalterija, Salomonovih i prorotkih knjiga. Konkoriéani osu-
duju nasuprot, prema Rajneru 11, éitav Stari zavjet kao davolje
djelo, a izuzimlju samo one rijedi, koje su Krist ili apostoli uveli
u Novi zavjet. Oni osuduju Mojsiju, ali mnogi od njih sumnjaju
o Abrahamu, Izaku, Jakovu i ostalim patrijarsima i prorocima
Rajnerovi se podaci potpuno slazu s ostalim izvorima o odnosu
sljedbe katara prama St. z. Ne ¢emo se stoga ¢uditi, ako je i
odnos bosanskih krstjana prama St. z. bio podvrgnut stanovitoj
fluktuaciji poradi raznolikih utjecaja i okolnosti. Solovjev® skre-
¢e paznju na glosu br. 5. u Sre¢kovicevu evandelju, koja s pre-
zirom govori o Mojsiju, Ivanu Vodonoscu (Krstitelju) i o Starom
zavjetu kao »vjeri Jidinoj«, Tumaéeéi pritu o milosrdnom Sa-
marjaninu Lk. 10, 30—35. veli glosator, da je jerej, koji je
prosao mimo ¢ovjeka, koji je stradao, a da mu nije pomogao,
Mojsije; levit, koji je ucinio isto, jest Vodonosac, a dva pjeneza,
to je »vera Jidina«. U glosi br. 7. k Lk. 13, 27. veli bosanski
glosator Sretkoviteva evandelja, da Abraham, Izak, Jakov i
svi duhovni proroei predstavljaju »boZje ljude«, To je zato,
§to Krist veli Lk. 13, 27., da su Abraham, Izak i Jakov i svi
proroci (bosanski glosator ograni¢uje ipak svoju poredbu na
»duhovne« proroke) u kraljevstvu BoZjem. Cak i Hvalov ruko-
pis, pisan za vojvodu Hrvoja, od ¢itdvoga St, z. donosi samo
dekalog i psaltir s dodatkom. To znati, primjeéuje Solovjev?, da

¢ Ib. 23/4.
7 Ih. 40.
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su bosanski krstjani (ili jedna njihova struja) prama St. z.
zauzimali mnogo odluéniji stav nego carigradski, jer ne pri-
znaju ni Salomonovih ni proro¢kih knjiga, nego samo psaltir i
dekalog. Tako su prema protivuhereti¢kom spisu 13. st., nazva-
nom Supra stella, priznavall i katari albani¢anske sljedbe: »Ita
et deus v. t., qui quidem malus est, ut homines facilius seducere
posset, aliqua bona in v. 1. jactavit, scilicet praecepta moralia,
ut Non occides etc« (D. 59.). Krist je doduSe starozavjetnom
dekalogu Mt. 5, 112, suprotstavio savrienstvo svojih blaZen-
stava, ali je odmah dodao, da nije do§ao ukinuti zakon ili pre-
roke, nego ih ispuniti (i usavrsiti) (Mt. 5, 17.). S obzirom na to
mogli su i bosanski krstjani, kae i ostali katari, u stanovitom
smislu i obliku i sa stanovitim ograni¢enjima odredbe dekaloga
prihvacati, ili ih barem ispisati kao nesto, §to se moZe dvosmi-
sleno tumadciti, kao i druge neke stvari u Hvalovu rukopisu.
Cinjenica, da je u Hvalovu rukopisu od starozavjetnih knjiga
zabiljeZen samo dekalog i ispisan psaltir, potpuno se slaze s
propozicijom pod br. 6. kardinala Torquemade. Uzmu li e u
obzir jo§ i propozicije T/7., 8. i 9., zatim propozicije I. a. 57./7.,
8., 10. 1 11, te obectanje bosanskih krstjana na Bolinu polju
1203., da ¢e osim Novog zavjeta imati i knjige Starog zavjeta,
ne moze biti sumnje 0 tome, da su bosanski krstjani poput za-
padnih katara u principu osudivali i otklanjali St. z. kao davolje
djelo. Preostaje samo jo§ da se poredbenim studijem proudi
glosa pod br. 10. u Sreckovitevu evandelju, prema kojoj je
Abraham u pri¢i o bogata$u i ubogom Lazaru Lk. 16, 19—31.
Otac nebesni, koji ¢e izabrane primiti u svoj raj. Time se abja-
$njava, vell Solovjev®, i natpis na stetku gosta MiSljena, kome
je Abraham »po uredbi priredio svoje veliko gostuljupstvox.

6. Kao 3to je bosanskim krstjanima prema 9. glosi u Sreé-
kovi¢evu evandelistaru Sotona »knez vijeka«, tako je ekonom
ili upravitelj u pri¢i Lk. 15, 11—32. »starjeSina crkve jego«.
Solovjev to tako tumaci, da je papa glava sotonine crkve, a
duznici su »zakonici«, t. j. sveéenici, koji svaki dan otpustaju
grijehe i tako pogubljuju ljudske duSe. U toj je glosi izraZen
nepomirljiv neprijateljski stav bosanskih krstjana protiv rim-
ske crkve kao crkve Sotonine, protiv rimskoga pape kao star-
jeSine Sotonine crkve i protiv rimskih svecenika uopée, koji
olako otpustaju grijehe i time pogubljuju ljudske duse®. Bosan-
ski su se krstjan: na Bolinu polju 1203. prividno podvrgli Rimu
i priznali rimskoga papa i rimske sveéenike, koji bi im imali

8 Ib. 25.
* Ib. A4
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oprastati grijehe i dijeliti sakramente. Ali ta su obeéanja bila
samo prividna, kako svjedode propozicije I. a. 57./11., T/18.,
I. a. 57./20,, 1 T/37. Navode ovih propozicija potvrduje glosa br.
9. u Sreckovitevu evandelju.

7. Kao Sto su bosanski krstjani osudivali rimsku vjeru i
rimsku crkvu, tako su zauzimali neprijateljski stav i prama
pravoslavnoj crkvi. Bilo je tomu viSe razloga. Prvi i osnovni
razlog bio je sasvim oprefna nauka. To je dovodilo do toga, da
je i rimska i pravoslavna crkva osudivala crkvu bosansku, a
crkva bosanska osudivala je i pravoslavnu i rimsku erkvu. Osim
toga bosanski su krstjani imali dobro oko za slaboée predstav-
nika sebi neprijateljski raspoloZenih crkvenih zajednica. Kao
$to su- razli¢ite sljedbe na Zapadu prigovarale papi, kardinali-
ma, biskupima i svefenicima, da imaju velike posjede i da ras-
koSno i grjeSno Zive, tako upozoruje Solovjev, da je skriptor
Grujiceva evandelja 14. st. u glosi ispod teksta 9. glave evan-
delja po Mateju dao ovo tumaédenje rijeti »mitnica«: mitnica je
mijesto patrijarhovo, gdie se »patrijarhi stave srebrom i zlatome«,
Ali nije skriptor ovog evandelja i8ao samo za tim, da ponizi
srpskog pravoslavnog patrijarha. U drugoj primjedbi on se
obraéa na nekoga Ratka, za koga dr. Gruji¢ misli, da je bio
neki patarenski starjefina u Bosni, pa veli: »prepodobnejsi Rat-
ko, daj mi da ru¢am, gladni siromah«. To je revolt siromagnog
i gladnog pisara, koji radi za prepodobnejiega gospodina Ratka,
protiv socijalne nepravde. Ako je ova pretpostavka dra. Grujiéa
da je crkwa bosanska u 15. st. postala »gospodska« i da pred-
stavnici te gospodske crkve mnogo drZe do svojih titulatd.

8. Pofevii od abjuracije na Bolinu polju 1203. sve do kar-
dinala Torquemade 1461. domadéi i strani latinski izvori prika-
zuju crkvu bosansku kao »treéu« crkvu, koja samo sebe smatra
Kristovom crkvom, a svoje starjefine nasljednicima apostola.
Jednoga ‘od starjeSina zovu Kristovim zamjenikom i nasljed-
nikom sv. Petra (BP/3. — 1. a. 57./11. — T/17, 19.). Rajner
ka%e u svojoj Sumi o katarima 4, h., da svi katari suglasno
naudavaju, da se nitko ne mecZe spasiti, osim po njima. To
ukljutuje nauku, da su samo oni prava Kristova crkva. Govo-
reéi o leonitanma veli Rajner 1., da »lombardijski siromasi«
tvrde, da je Kristova crkva ostala &ista do pape Silvestra, ali
je po Silvestru (valjda radi »Konstantinove donacije«, kojom je
navodno postao zemaljski viadar), odstupila od Krista i tako je
ostala sve dok je oni nisu opet oZivjeli. Sliéno kaze i Bonacursus

1 Ih, 28.
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u svojem. spisu Contra Catharos (PL 204, 775.): »Beatum Sil-
vestrum dicunt Antichristum fuisse... a tempore illo dicunt
Ecclesiam esse perditame. Ivan Fauvre de Sango izjavijuje pred
inkvizicijom 1387. u Pynarolu, da su uéitelji sljedbe valdenza
govorili »quod summus Pontifex est de secta eorum et moratur
in Apulia et quod ecclesia Romana est ecclesia malignantium et
congregatio peccatorum a tempore beati Sylvestri citra et in
eo defecit, quousque ipsi eam restoraverunt« (D. 252.). Iz svoje
analize glosd u Sretkovi¢éevu evandelju br. 2., 5., 7., 9. i 10,
izvodi Solovjev!!, da su bosanski krstjani sebe i svoje vijernike
smatrali sljudima bozjimg, a erkvu bosansku pravom Petrovom
i Kristovom crkvom, u kojoj nasljednici apostola »svaki dan
izoblitavaju grijehe«. U 2,1 9, glosi spominju se katoli¢ki zako-
nici (svelenici), koji »svakog dana otpuStaju ljudske grijehe i
time gube covjetje dusSe«, a ne mogu izlijedit] bolesnu Zenu,
koja oznatava »ljude boZje«. Te »ljude boZje« mogu izlijediti
samo dvanaest apostola, koji »svaki dan izoblitavaju grijehec.
Pod 12 apostola razumijevaju se, u smishu ustrojstva manihej-
ske i neomanihejske sljedbe, dvanaestorica, koji su uz vrhovnog
glavara manihejske sljedbe i njezinih sredovjenih izdanaka
vriili sluzbu apostola. Prema protokolima inkvizieije. u Lan-
guedocu u 14. st. udili su neomanthejci, da su prvi apostoli bili
poput Krista »duhovnic, 1. j. bez pravoga ljudskoga tijela, a
naslijedili su ih »tjelésni« apostoli s pravim ljudskim tijelom:
»et successive semper fuerunt apostoli in ecclesia Dei, et per-
fecti inter istos de secta praedicta tenent locum dictorum apo-
stolorum carnalium« (D. 179/80, 92.). Solovjev misli, da je vrlo
vjerojatno, da je i crkva bosanska, poput Manesa, carigradskog
Vasilija 1 francuskih patarena, imala uz djeda dvanaest »apo-
stola« — gosta i staraca. To €e trebati jo§ potanje ispitati, kao
$to je poirebno da se prouéi ¢itavo ustrojstvo crkve bosanske,
koja se ponosi kri¢anskim imenom i, poput ostalih sli¢nih sljed-
bi, pridaje sebi naziv i svojstvo apostolskog kontinuiteta, U
glosi 5. tumadi bosanski glosator gostionicu, koja se spominje
u pri¢i o milosrdnom Samarjaninu Lk. 10, 30—35., kao crkvu,
upravo kao berlinski kodeks apokrifa 13: st, s kojim je Spe-
ranski uporedio glose Sreckoviceva evandelja. Ali tumaledi,
koga predstavlja gostioni®ar u istoj pri¢i, odstupa bosanski
glosator od beriinskog kodeksa 1 vell, da je »gostinik: Petar«.
Solovjev to ne smatra slufajnom omaskom, jer glosator nije
pisao napamet, kako je to mislio Speranski, nego je bosanski
glosator, po misljenju Solovjeva, naumice mjesto »Pavao« stavio

it Ib. 23—25.
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»Petar«. Pravoslavni su, nastavlja Solovjev, naroc¢ito poS§tovali
apostola Pavla kao utemeljitelja kr$t¢anskog ulenja. Naprotiv
bosanski krstjani smatraju, da su oni nasljednici Petrove crkve,
izopatene od rimskih papa. U tomu se bosanski krstjani slazu
sa svojim istomiSijenioima na Zapadu. Rajmund Valsiera de Ax
izjavljuje podetkom 14. st. pred inkvizicijom, da je Krist, prema
udenju neomanihejskih u&telja, svoju vlast predao Petru. Aii
rimski biskupi, koji su naslijedili Petra, nemaju one wvlasti,
koju je imao Petar, »quia non tenent fidem et viam quam illi
de secta sua tenent, qui tenent fidem et vias Filii Dei« (D. 166).
Ivan Maurini de monte Alionis izjavijuje u inkvizicijskom pro-
cesu, da je heretik Petar Belibasta nauéavao, da on pristaje uz
vijeru, koju je Krist predao sv. Petru u Rimu, »quae est sancta
fides Romana« (D. 181.). Ali to nije ona vjera, koju naucava
rimski papa, jer se on odmetnuo od prave vjere Petrove. Pravi
je papa i Petrov nasljednik glavar manihejske sljedbe, koga
Petar Belibasta naziva »pater sanctus apostolicus qui tenet
sanctam fidem Romanam« (D. 194.). Ivan Maurini priznaje pred
inkvizicijom, da je povjerovao onomu, §to je ulio Petar Beliba-
sta, jer mu je Belibasta naglasio, da je to »sancta fides Roma-
na... quam Deus dimisit b. Petro apostolo« (D. 201.). Trebat
¢e dakle prema domaéim spomenicima nastojati da se ustanovi,
jesu li moZda i bosanski krstjani svoje ucenje nazivali nesamo
apostolskom,. nego kojiput i rimskom virom.

9. Ve¢ se iz abjuracije na Bolinu polju 1203. moze zaklju-
¢iti, da bosanski krstjani tada nisu imali svojih crkava ni u.
njima Zrtvenika i krizeva. Kasniji latinski spomenici kazu da
su bosanski krstjani osudivali gradene crkve i svete slike (I. a.
57./25, — LXI1X/10. — T/20.). Prema Alanu ab insulis IL. a. 9.
fol. 97. katari ude »locum materialem non esse ecclesiam, sed
conuentum fidelium. Dicunt etiam quod locus ad orationem non
pertinet«!?. Bernard de Foncaude kaZe jo§ jasnije: sDomum Dei,
domum utique orationis, contempnentes malunt orare in sta-
bulis vel in cubiculis seu thalamis quam in ecclesiis«!®. S time
se potpuno slaze Rajnerova Suma o katarima, koja u svom
izvornom tekstu nigdje ne spominje crkava ili bogomolja ka-
tarske sljedbe, nego se svi njihovi sastanci obdrzavaju po ku-
¢ama, a ne u crkvi. U kasnijim interpolacijama dodani su prvot-
nom Rajnerovu tekstu i podaci o negativhom stavu katarske
sljedbe prama gradenim crkvama'4, Prema inkvizicijskim pro-
tokolima 14. st., katari su smatrali gradene crkve »kuéama, u

® PL, 210, 371
13 PL 204., 835.
“ Vidi kod Ralkoga, Rad X. 189.
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kojima se vara svijet« (D. 40.), »kuéama, u kojima se svijet
klanja idolirha« (D. 168, 176.), i u najboljem sluéaju da su to
kuée kao i svaka druga kuéa (D, 370.). Svoje su vjernike uéili,
da isto toliko vrijedi, ako se mole kod kuée (D. 136.), jer je bog
svuda3nji, i zato ne treba posebnog mjesta ili zgrade za moli-
tvu, nego se isto tako moZe moliti i na polju (D. 281.). Da su i
bosanski krstjani doista otklanjali i osudivali gradene crkve i
bogomolje, osim abjuracije na Bolinu polju 1203. jasnim je do-
kazom i &¢injenica, koju istite Solovjev, da postoji doduSe dosta
spomenika krséanskih bazilika i crkava u Bosni sve do 12. st.,
ali »od podetka 13. do kraja 15. veka nema bosanskih crkava,
nema fresaka, nema skulptura, i to ba$ u ono doba, kada u
susednoj Dalmaciji i u Srbiji cveta sjajna crkvena umetnost.
Samo je u Dobrunu satuvana pravoslavna crkva... U Jajcu
stoji franjevatki zvonik . .. Ali nema gradevina, koje bi se mogle
pripisati »bosanskoj crkvi«. Ovakva praznina u umetni¢kim
spomenicima jak je dokaz tome, da je ta crkva bila zaista jere-
titka, da je neprijateljski gledala zidanje crkava i svaku crkve-
nu umetnost«!®, S tom se konstatacijom ne slaZe vijest, da je
Stjepan Toma 24. VI. 1446. odrzao sabor u Konjicu kod Ne-
retve i da je na tom saboru odredeno, da bosanski krstjani (ma-
niheji) ne smiju ni zidati novih ni popravljati starih porusenih
hramova. Racki u Radu VIII. 154/5. s pravom drzi, da je ta
listina podmetnuta, jer se te$ko moZe vjerovati, da bi Toma
u lipnju 1446. otvoreno ustao protiv bosanskih krstjana, kad im
je jo§ u kolovozu 1446. ide jasno u prilog.

10. Popisi zabludd bosanskih krstjona suglasno isti¢u, da
besanski krstjani osuduju crkve, jer se u njima Stuju idoli, t. j.
svete slike. Prema iskazima pred inkvizicijskim tribunalom,
to su isto ucili katari i njima sliéne sljedbe u 14. st. (D. 26., 56.,
168., 176., 323.). Zato su bosanski krstjani izbjegavali slikanju
svetaca ljudskim likom, a kad im se to é¢inilo prikladnim ili
potrebnim, zamijenili su slike simbolima. Solovjev primjeéuje,
da ni u Nikoljskom ni u Daniéi¢evu evandelju nema slika evan-
delista, koje obitno dolaze u slavenskim rukopisima, nego nesto
osobito — samo simboli doti¢nih evandelista. U Srec¢koviéevu
evandelju satuvan je samo jedan crtez, ali taj crtez »ne prika-
zuje lik apostola (?) Marka, nego samo vinjetu: u krugovima
dvije aZdaje i kentauri s napetim lukom. Opet slika sveleva
zamijenjena alegori¢nim crte?om«. Ni Radosavljev zbornik (za-
pravo obrednik, kako je naslu¢ivao ve¢ Ratki) nema. ni jedne

%5 Dr. A Solovjey: Jesu li bogomili postovali krst? Glasnik
zem. muzeja u Sarajevu, Sarajevo, 1948, 89.
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slike svetaca, andela ili lica Trojice, premda bi sadrzaj Apoka-
lipse mozda traZio ilustraciju i premda ovaj zbornik ima bogatu
iluminaciju s ljudskim i Zivotinjskim figurama, uplefenim u
ornamente, pa ¢ak i sliku samoga krstjanina Radosava, koji je
taj obrednik pisao za krstjanina Gojsava u doba kralja TomaS3a.
Jedini od svih dosad poznatih bosanskih rukopisa 13—15. st
ureSen je slikama svetaca, Krista i proroka — rukopis krstja-
nina Hvala, pisan prvih godina 15. st. za vojvodu Hrvoja. So-
lovjev priznaje, da je to zaista jedinstven slucaj u bosanskoj
duhovnoj knjiZzevnosti, i postavlja pitanje: moZze 1i Hvalov ruko-
pis biti presudan i sluZiti kao dokaz, da je crkva bosanska bila
»pravovjernac, da je $tovala svetitelje i njihove ikone? Solovjev
odgovara, da nije tako, jer ilustracije u Hvalovu Zborniku treba
smatrati za nesto izuzetno, §to treba shvatiti i razumjeti prema
sasvim naro¢itim prilikama, u kojima je krstjanin Hval pisao
taj Zbornik. Vojvoda Hrvoje bio je pataren, ali se iz politi¢ckih
razloga pri¢injao, kao da ¢e prijeéi na katolicizam. Po narudzbi
vojvode Hrvoja pisan je i znameniti glagoljski misal po zakonu
rimskoga dvora, ukra3en slikama svetaca i slikom samoga Hrvo-
ja na konju. »Ovaj prevrtljivi i sujetni politiéar ostao je u dusi
pataren do kraja Zivota, ali se vjeSto pretvarao dolazeti u Split
kod nadbiskupa ili u Budim pred kralja. On je sam jednom
nazvao svoju bosansku vjeru »poganskim obredom i nevjerome.
Postavsi »duka splitski« i sjedeéi vjerojatno u Splitu Hrvoje
narutuje g. 1404. kod krstjanina Hvala crkveni zbornik. Mogao
je, dakako, slobodno zapovijedati Hvalu, da se zborniku doda
nckoliko slika svetaca, kao $to ih je on svuda vidio u Splity,
da se time zbornik priblizi katolitkom ambijentu. Ponizni sluga
svog silovitog gospodara, grjeini krstjanin Hval, pristao je na
kompromis: dopustio je, da netko drugi naslika svece u zbor-
niku. Cak je i8ao i dalje: na samom pocetku Novog zavjeta u L
glavi evandelja po Mateju prilagodio je Hristov rodoslov kato-
Li¢kom ucenju: miesto bogomilskih rijedi: »iz neje Ze izide Isus«
stavio je ortodoksno: »iz neje Ze rodi se«. U takvom obliku mo-
gao je zbornik da bude &itan i od katolitkog kapelana u her-
cegovoj dvorskoj kapeli u Splitu«. Solovjev isti¢e dalje, da su
ipak ti ustupci bili samo prividni, jer-inafe sadrzaj i raspored
Hvalova zbornika odaje bogomilske osnovne znalajke. Poput
Ratkoga i1 Broza, skreée Solovjev paznju na to, da je drugo
ne priznavati slike kao &est vierskoga &tovanja i sastavni dio
~ bozjih hramova, a drugo uvrstiti nekoliko ilustracija u jednu
knjigu, koja je pisana u spomenutim okolnostima®. .

1% Dr. A. Solovjev: Viersko ufenje bosanske crkve, Zagreb 1948,
20., 28, 36., 40/1
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11. Jo§ i viSe nego obiéne gvete slike odbacivali su katari i
njima sli¢ne sljedbe kriZ i njegovo $tovanje. Prema suglasnim
izjavama u inkvizicijskim procesima u¢e katari, patareni, albi-
genzi i njima sliéne sljedbe: »quod nullus debebat se signare
signo crucis, nec eam adorare, nec habere fidem quod posset
juvare in aliquo, imo quilibet debebat eam vituperare et spuere
etiam contra eam pro eo... quia Deus fuit positus, martiriatus
et mortuus in cruce; et propter hoc orhnis homo, qui erat de
Deo et diligebat Déum, debebat habere odio crucem « (D. 21,
26., 29., 188., 222/3., 323.). Zato su u znak obradenja i pokore
pristase recenih sljedbi imali da javno nose na haljinama kriz,
koji su medutim mnogi od njih odbacili i pobjegli (D. 291., 292,
349., 350., 364., 604.). Da su i bosanski krstjani zabacivali kriz
i njegovo 3tovanje, svjedoti njihovo obecanje na Bolinu polju
1203., da ¢ée odsad u crkvama podizati krizeve. Ovo je obetanje
bilo samo prividno, kako izlazi iz 1. a. 57/25., LXIV/10. i 12. i
T/22, koji tvrde, da su bosanski krstjani znak kriZa smatrali
oznakom davla. Solovjev dokazuje u svojoj studiji »Jesu li
bogomili postovali krst« u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu 1948, 81—102,, da su bosanski krstjani doista po svojoj
nauci zazirali od kriza, ali da su u stanovitim okoinostima znali
poti i putem kompromisa. Na temelju analize povelja, $to su
ih izdavali bosanski banovi i kraljevi, pokazuje Solovjev, da se
na poveljama pro foro interno izostavlja znak kriZa, dok se na
poveljama pro foro externo znak kriZa ponekad nalazi, a pone-
kad i izostavlja. To je bila taktika kompromisa i pretvaranja
pred inovjercima, poput one u Hvalovu zborniku, pisanom za
splitskog vojvodu Hrvoja. Gledom na sredovjetne nadgrobne
spomenike u Bosni isti¢e S., da od preko 27.000 ovih spomenika
koja tisu¢a ima ukrase, a samo stotinjak natpise. Na spomeni-
cima, koji su ukraSeni, kriZ se nalazi samo izuzetno, a 60%
onih spomenika, koji su provideni natpisom, nemaju kriZa. Spo-
menici sa ¢udnim simbolima, koje Solovjev smatra spomenicima
bosanskih djedova, izbjegavaju znaku kriza. Ipak imade mali
broj kriZzeva, pod kojima su sahranjeni bogomili. Ti su kriZevi
antropomorfnog oblika i ne predstavljaju kriz kao instrumenat
muke, koji je bio toliko zazoran katarima i njima sli¢nim sljed-
bama, nego samoga Krista, kako je radirio ruke na blagoslov.
Ovi kriZevi, kao i kriZevi na bosanskim poveljama i natpisima,
koji imaju neobitan oblik, imaju misti€ki znataj u onom smisiu,
kako je tumatio prethodnik bosanskih bogomila, pavli¢anin
Gegnezije na potetku 8. st. Na patrijarhovo pitanje: »Da 1i se
klanja$ krstu?« Gegnezije odgovori: »Anatema svakom ko se
ne klanja i ne posStuje Casni Zivonosni krstl« Solovjev navodi
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Petra Sicilijskog (PG 104, 1284.), patrijarha Fotija (PG 102, 53.
i 25.) i navodno anatemisanje pavli¢ana iz 11. st. (PG 1, 1467/8.)
da pokaZe, kako paviiéani, patareni i bogomili smiju postovati
krst tumaceéi ga ne kao orude muke, nego kao personifikaciju
samoga Krista, kao rasirenje Kristovih ruku u znak blagosiova.
Odnos bosanskih i humskih »bogomila« prama kriZu erta Solov-
jev ovako: »U Bosni su bogomilske starje§ine zazirale od krsfa:
ni dedovi ni gost; nisu ga dopustali na svojim grobovima, banovi
i kraljevi nisu ga stavljali na svoje povelje izdate (domacoj) via-
steli. Izvesno popustanje bilo je dozvoljeno samo u odnosu pre-
ma strancima -—— Dubrovganima. Verovatno u tomu siuaju,
stavijajuéi krst na celo povelja, banovi su se sluzili jednom
reservatio mentalis: ovo nije znak drvenog krsta, veé simbol
Hrista prosirenih ruku. Veée je popustanje bilo u Humskoj ze-
mlji, gdje je bili jaca pravoslavna tradicija. Tu je krst vise
poStovan, ali opet u suglasnosti sa ezoteriénim pavlicanskim
tumatenjem: znak krsta je personifikacija samog Isukrsta. Time
se objadnjavaju fudni oblici krsta na humskim poveljama:
e o]

O—I-‘O i l—l"l. S njimi vredi uporediti figure s okruglom glavom
i zavijenim rukama na humskim sarkofazima iz PodveleZa.
Time se objaSnjavaju i hercegovadk; steéei -~ 1i »antropomorfni
krstovi«, objavljeni od Truhelke ...«

12. Iz obetanja bosanskih krstjane na Bolinu polju 1203.
moZe se nasiuc¢iviti, da nisu priznaval euharistije. Poricanje
sakramenta euharistije izrijekom im pripisuje I. a. 57/15,,
LXIV/5. i T/36. Rajner u svojoj Sumi protiv katara 6. istige:
»nemo ex eis credit quod ex illo pane conficiatur corpus chri-
sti«, Alanus ab insulis 11, a. 9. fol. 90v. kaZe o katarima: »Dicunt
etiam ... panem non transsubstantiari in corpus Christi per
sancta verba quae dicuntur a sacerdote in missa«. Bonacursus
u svojoj Sumi Contra Catharos (PL 204, 775.) spominje i razlog,
zaSto katari pori¢u transsupstancijaciju: »Nec aliquam substan-
tiam visibilem credunt ullo modo in corpus Christi posse con-
verti«. Uza sve to katari su, prema iskazima pred inkvizicijom,
primali euharistiju u crkvi, da se tako sakriju (D. 170., 371/2.).
Tako su i bosanski krstjani svojim obeéanjem pred Casemarisom
na Bolinu poiju, da ¢e se u vete svetkovine prifestivati, nasto-
jali sakriti svoje uvjerenje, koje je dijelio svaki Clan sljedbe,
da se radi o sasvim obitnom kruhu. Katari su smatra’i, da kruh,
$to ga je Krist dao svojim apostolima, hije bio tjelesni kruh,

7 Dr. A. Solovjev: Jesu li bogomili postovali krst? Glasnik
zem., muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1948. 99.
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nego duhovni, druge, vide prirode; to je rije¢ boZja, o kojoj
govori apostol Ivan na pofetku svoga evandelja: »ille panis, de
quo Christus dixit in evangelio: hoc accipite et manducate ex
hoc omnes, hic est verbum Dei, et sanguis, de quo ibidem
loquitur, a simili, verbum Dei, juxta evangelium beati Johan-
nis...« (D. 28.). Ova nam izjava optuzenih albigenza na inkvi-
zicijskom procesu u Carcassone 1308/9. moZe dobro pos.uZiti,
da osvijetiimo i bolje razumijemo glosu br. 5. u Srec¢kovitevu
evandelju, Solovjev istite, da prema ovoj glosi ulje i vino u
pri¢i o milosrdnom Samarjininu Lk. 10, 30—35. oznaéuju »mi-
lost boZju«, a ne »telo i krv Hristovu«, kako to veli berlinski
kodeks pravosiavnih apokrifa iz 13. st. Solovjev to ovako tu-
mad¢i: »U pravosiavnom apokrifu evharistija spasava ljudski
rod. Medutim bogomili negiraju tajnu price$¢a i polazu nadu
samo u milost bozju«?®, Nikoljsko evandelje prevod: stoga pro-
Snju moiitve gospcdnje, koja u slavenskim prijevodima (totno
prema grékom) glasi »hleb na$ nasustni«, ovako: »hljeb na3
inosustni daj name«. Solovjev tu promjenu tumadi tako, da
»rije¢ inosu$tni mozZe znaéditi samo »druge sustine, drugog bicag,
pa dodaje, da se ovaj misticki epitet priblizava rije¢i supersub-
stantialis u katarskim tekstovima i1 provansalskom prijevodu
sobre tota causa, odnosno u starotalijanskom sopra tucte le su-
stantie. Buduéi da Dani¢i¢ nije zabiljeZzio nikakvu varijantu,
zakljuduje Solovjev, da se i Hvalov rukopis u tekstu molitve
gospodnje Lk. 11, 3. sla?e s Nikoljskign evandeljem, pa da je
i Hval ostavio misti¢ki izraz »hleb na$§ inosustni«, kao u Nikolj-
skom evandelju. Iskazi u inkwizicijskim procesima u Carcas-
sonne potvrduju, da katari i albigenzi u O¢enasu ne vele »panem
nostrum quotidianum«, nego »panem nostrum supersubstan-
tialem«. Tako giasi 4. pro$nja i u juznofrancuskom katarskom
obredniku 13. st., 8to su ga izdali Cunitz i kasnije Clédat. To
nas vodi do Radosavijeva obrednika, u kojemu je krstjanin Ra-
dosav za krstjanina Gojsava u vrijeme kralja TomaSa nakon
Apokalipse apestola Ivana zabiljeZio obred, kako su bosanski
krstjani vr8li lomljenje hljeba. Taj se obred sastoji od molitve
gospodnje, pokionstvenih stihova, blagoslova i poéetka Ivanova
evandelja (Iv. 1, 1—16) s dodatkom o milosti i istini, koja nam
je dana po Isusu Kristu. Taj se obred potpuno podudara s obre-
dom lomljenja hljeba, kako su ga prema juZnofrancuskom ka-
tarskom ritualu 13. st. izdali Cunitz 1852. i fototipijski L. Ciédat -
1897. Racki je u Starinama XIV. usporedio obred lomljenja
hljeba, zabiljeZen u Radosavljevu zborniku, s juZnofrancuskim

1% »Per panem supersubstantialem intelligitur lex Christi.. .« (ka-
tarski obrednik 13. st. -ed. Dondaine o. c. 152).
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katarskim obrednikom prema Cunitzovu izdanju i ustanovio
bitnu istovetnost obaju obreda. Iz toga je zakljutio, da je bogo-
§tovlje kod bosanskih krstjana i kod francuskih katara bilo
jedno te isto.

Sidak je u, Radu 259, 118. porekao opravdanost toga za-
kljutka, jer se takav zaklju€ak ne moZe izvesti samo na osnovu
jednog jedinog obreda, dok ni jedan drugi nije poznat. Osim
toga ni identi¢nost obreda u oba rukopisa nije po Sidaku pot-
puna. Zaustavimo se zatas kod obreda lomljenja hljeba. Taj
obred nije u Radosavljevu zborniku samo izvanjski slican obre-
du lomljenja hljeba kod juZnofrancuskih katara, nego je upravo
istovetan, ako i pokazuje neke neznatne i sasvim uzgredne,
posve nebitne razlike. Solovjev poreduje tekst Radosavljeva
zbornika s tekstom juZnofrancuskog katarskog rituala 13. st.
i ustanovljuje »skoro potpunu njihowu istovetnost«. Glavno
mjesto zauzimlje Ocenas i misti¢ki potetak Ivanova evandelja
o Kristu kao Logosu i vjeditoj svjetlosti, sa zavrfetkom, koji
je znalajan za katare i patarene. Sva je razlika, primjecuje
Solovjev sasvim to&no, u tome, §to se u juZnofrancuskom ritualu
poziv »Adhoremus patrem et filium et espiritum santumc« po-
navlja 6 puta (tri puta pred O¢enaSem i tri puta poslije njega),
dok se u Radosavljevu zborniku »Poklanamo se« ponavlja samo
tri puta, i to iza OéenaSa: Osim toga Radosav biljeZi i odgovor
»Dostojno 1 pravedno jest«, a toga nema u juZnofrancuskom
katarskom obredniku, Prema tome, zakljutuje Solovjev, Rado-
savljev rukopis iz sredine 15. st. prikazuje nam patarensku
»misu« — sluzbu boZju (toénije: obred lomljenja hljeba), koja
je po sudtini sasvim jednaka s ritualom francuskih katara s
kraja 13. st., samo_je u-sasvim sporednim stvarima neSto skra-
¢ena i pojednostavljena. O tome ée se svatko uvjeriti, tko po-
redi oba teksta kod Rackoga, ili Solovjeva, kod koga je tekst
toéniji, jer se Rac¢ki drzao Cunitzova izdanja, a Solovjev Cléda-
tovih fototipija. Pogotovu nestaje i najmanje sumnje o isto-
vetnosti obaju obreda ako pogledamo, §to o tom obredu veli
Rajner i 5to o njemu iskazuju optuZenici i svjedoci na sredo-
vietnim procesima pred tribunalom inkvizicije. Rajner kaZe
u svojoj Sumi protiv katara pod (nadim) br. 6., da katari svaki
dan kod objeda i velere blagosivlju i lome hljeb. Kad su se
katari i katare okupili oko stola, mole stojeéi zajedno OCenas.
Onaj, koji ima prvenstvo medu njima, uzme kruh i vino i kaZe:
»Milost g. n. I. K. bila svagda sa svima namax, prelomi kruh
i daje svima prisutnima. To se potpuno slaZe s aktima o inkvi-

1 Ib. 36
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ziciji protiv manihejaca 13. st. u Carcassone, gdje &itamo o tada-
$njim Manihejima: »Item in principic mensae, quando sunt inter
credentes vel inter se, benedicunt unum panem vel unam pe-
tiam panis, tenendo panem in manibus cum manustergio seu
aiiquo panno albo dependente a collo, dicendo orationem Pater
noster, et frangunt in parvas petias, et talem panem vocant
panem sanctae orationis et panem fractionis et credentes corum
vocant panem benedictum sive panem signatum, et de iilo pro
communione comedunt in prineipio mensae et dant ef tribuunt
credentibus suis« (D. 4.). Iskazi optuZenika i svjedoka pred
inkvizicijom potvrduju redom, da se ovako opsluzivao obred
lomljenia hljeba kod patarenskih sastanaka prije obi¢nog jela
u privatnim kuéama (D. 37., 148., 225.). Taj je obred bitno isti
kod Rajnera, juznefrancuskih patarena, u iskazima pred inkvi-
zicijom optuZenih katara, kao i kod bosanskih krstjana. Veliki
vremenski i prostorni razmaci mogu uvjetovati male verbalne
varijante, koje ne mijenjaju bit obreda patarenskog blagoslova
i lomljenja kruha. Evo, u ¢ému se sastoji bit obreda lomljenja
kruha po obifaju sljedbe katara, prema iskazu Bernarda Esco-
lani pred inkvizicijom u Carcassone: »Bernardus Escolani vidit
in Lombardia in castro Sermionio Bernhardum Oliva, Episco-
pum haereticorum de Tolosa, et alios, qui docuerunt ipsum Pa-
ter noster et orationem quam faciebant, et evangelium S. Joan-
nis: In principio erat verbum, et confessionem, quam appeilant
servicium, quae omnia dixit, secundum quod ipsi docuerant
eum, dicendo in oratione Pater noster: panem nostrum super-
substantialem, et addendo in fine evangelii Joannis verba, quae
haeretici addunt« (D. 37/8.). Svuda dakle mole katari, kao i bo-
sanski krstjani, u skladu s izvornim grékim tekstom Lk. 11, 3.
»panem nostrum supersubstantialem«, a potetak Ivanova evan-
delja zavr3uju stihom 17., u kojem se narodite istite Novi za-
vjet prama Staromu, jer je zakon doZao po Mojsiju, a blagodat
(gratia) 1 istina dana je po Isusu Kristu. Nisu dakle ni ove
pojedinosti, ni titav obred, neki specijalitet bosanskih krstjana.
To je zajednitka baStina svih neomanihejskih sljedbi, koja ima
u sebi stanovitih istoénih reminiscencija ili primjesa, jer su te
sljedbe iskomski mastale na Istoku, a na Zapad su presle, kako
narofito istite Rajner, upravo iz Bugarske i Dugmuthije, Sidak
kaZe, da »rukopis krstjanina Radosava nema u sebi nikakovih
nekriéanskih ejemenata«, jer sadrii samo Apokalipsu Ivana
evandeliste i refeni obred s molitvom gospodnjom i podetkom
evandelja po Ivanu. To je doista oznaka one sljedbe, koja
je samu sebe i u Bosni i na zapadu nazivala jednestavno krst-
janima. Rukopis krstjaning Radosava, pisan za krstjanina Goj-
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sava, nosi sve oznake obrednih knjiga ove sljedbe, koja iska-
zuje sasvim naroéiti kult Ivanu evandelisti, njegovu evandelju
i njegovoj Apokalipsi i koja posvuda moli OCena$ tako, da se
4. pro$nja i zavrSetak razlikuju od iste molitve u zapadnoj re-
dakeiji prema uobitajenom tekstu iz Vulgate. Obred se medu~
tim lomijenja kruha prema obifaju ove sljedbe isto toliko raz-
likuje od isto¢nog, kao i od zapadnog obreda, i to nesamo u
sporednim, verbalnim ili ceremonijskim stvarima, nego u samoj
biti lomljenja kruha, koje je i u istoénoj i u zapadnoj crkvi
Zrtva 1 sakramenat, a katari, patareni, albigenzi i bosanski
krstjani pori¢u upravo ovu osnovnu dogmu, zajedni¢ku istoénoj
i zapadnoj crkvi. Neomanihejci su, prema iskazima pred inkvi-
zicijom u Carcassonne, ufili »quod missa nunquam celebrata
fuit usque ad tempus Sylvestri« (D. 40.). Vidjeli smo, da je
po njihovu shvadanju papa Silvestar odveo crkvu na krivi put
i tek su oni opet obnovili pravo krs¢anstvo, pa se zato i nazi-
vaju dobrim kri¢anima, ili naprosto kriéanima, Hljeb nasudtni
ili inosudni u Ofenasu bosanskih krstjana nije euharistija, nego
rije¢ bozja, o kojoj govori Ivan apostol na poéetku svoga evan-
delja. Ali nije to jedini razlog, za$to bosanski krstjani, kao i
uopée sve neomanihejske sljedbe, posebice postuju i éesto po-
navijaju poletak evandelja po Ivanu. U stihu 3. ¢itamo: »Omnia
per ipsum (sc. verbum) facta sunt et sine ipso factum est nihil,
quod factum est«. Prema iskazima u inkvizicijskom procesu u
Carcassonne, uditelji neomanihejske sljedbe tumaéili su to ova-
ko: »omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil«.
Ovo »nihil« tumadéili su neomanihejci tako: »quod illud »nihil«
supponebat pro rebus visibilibus, quae sunt nihil« (D. 40.). Tako
su ucili i albani¢ani: »per nihil intelligendum est malum, i. e.
peccatum, et est sensus: sine ipso, i. e. Christo, factum est ma-
lum, quia a malo principio« (D. 59/60.). Smisao bi dakle Iv. 1, 3.
u duhu neomanihejskog tumacenja bio ovaj: »Sve je po Kristu
utinjeno, 5to je dobre 1 duho¥mo, a bez njega je uéinjeno zlo i
tjelesno; to je utinio bog zla, Sotona ili Lucifer (prvorodeni sin
bozji?) ‘ili njegov otac«, veé prema struji, kojoj je pripadala
pojedina neomanihejska opéina. Sredovjefne neomanihejske
sljedbe molile su Otena$ i pofetak Ivanova evandelja nesamo
kod lom!ljenja hljeba, nego i kod dijeljenja duhovnog kritenja
(D. 5., 39.). T lomljenje hljeba i duhovno kritenje mogli su, kad
nije bilo biskupa, njegovih »sinova« i dakona, izvriivati svi
pravi ili savrSeni ¢lanovi sljedbe, dakle kod bosanskih krstjana
u odsustvu djeda, gosta, starca i strojnika svaki pravi krstjanin,
kako bi rekao gost Radn. Krstjanin Gojsav bio je vjerojatno
jedan od odii¢nijih bosanskih krstjana, ako i nije bio ¢lan hije-

262



rarhije, i dao je da mu krstjanin Radoslav ispiSe trebnik, kojim
se mogao sluziti i za svoju duhovnu utjehu i za pouku j spasa-
vanje mrsnih ljudi, da ostanemo kod naziva, $to ih upotrebljava
gost Radin. Razmatranje o Radosavijevu obredniku moZemo za-
vriiti konstatacijom, da Radosavljev obrednik u poredbi s ka-
tarskim obrednikom iz juine Francuske ne daje doduSe cjeline
svih obreda crkve bosanske, jer mu to nije bila ni svrha, ali
se veé iz onoga, §to donosi, moZe predmnijevati, da su i ostali
obredi crkve bosanske u svojoj sustini bili jednaki onima, koji
su bili uobitajeni kod zapadnih katara, patarena i albigenza.
Tih je obreda, uostalom, bilo vrlo mialo i oni su bili veoma
jednostavni, kako se to moze vidjeti u izvjeStaju bivSeg pata-
rena Rajnera, u starofrancuskom katarskom obredniku 13. st.
i u na$im biljeSkama na odnosnim mjestima Rajnerove Sume
protiv katara.

13. Osnovna je organizacijska struktura sredovjenih neo-
manihejskih sljedbi posvuda u svojoj sustini jednaka. Uz $iroke
mase obiénih vjernika (credentes) ima relativno mali broj pravih
¢lanova s.jedbe (perfecti). Svaki ogranak pojedine sljedbe ima
svoga starjeSinu, koga zovu biskupom. On upravija svojom
crkvom uz pomo¢ starijeg i mladeg sina. U svakom mjestu, gdje
imade pripadnika sljedbe, ima osim toga i dakon, koji vodi
svoju malu opéinu i predstavlja vezu svake pojedine opéine
s biskupom. Tako nam, bez obzira na sporedne pojedinatne
razlike, crta organizaciju katarske sljedbe Rajner u svojoj Sumi
protiv katara. Istu sliku dobivamo i na osnovu poredbenog stu-
dija iskaza optuZenika i svjedoka pred tribunalom sredovjetne
inkvizicije. U tim iskazima ima stvari, kojih je vjerodostojnost
veoma sumnjiva, kao na pr. iskazi o moralnim ekscesima na
sastancima katara i patarena. Ali ima i iskaza, kojih je viero-
dostojnost zajamcena drugim podacima. Medu takve iskaze pri-
padaju iskazi o nutradnjoj strukturi organizacije sredovjelnih
neomanihejskih sljedbi, napose o osnovnoj podjell tih sljedbi
u obi¢ne viernike i u »savriene«. Obidni su vjernici zivjeli kao
i drugi ljudi, polazili su tajne sastanke u privatnim kuéama
sljedbenika, divili se Zivotu »savrSenih« ¢lanova sljedbe i polako
se pripravljali, da i oni prime duhovno kritenje, bilo za Zivota,
bilo na samrti. Opéi je glas bio, da »savreni« slijede put i Zivot
apostola, da ne prisizu i da ne lazu, da ne jedu mesa ni laktici-
nija i da se mnogo trape i poste. To je bio razlog, da su im se
mnogi divili i da su prihvaéali njihov nauk, jer su propoviednici
ovih sljedbi ukazivali na to, da rasko$ni zivot bogatoga katolié~
kog klera nije u skladu s Kristovim naukom i Zivotom. Kad je
doSlo vrijeme da vjernici postanu pravim &lanovima sljedbe,
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imali su obecati, da ée se posve predati Bogu i evandelju, da ne
¢e vide jesti mesa ni lakticinija ni masnoéa, osim ulja, da ne
ée lagati ni podati se strasti za cijeloga svog Zivota i da ne ¢e
napustiti sljedbu ni od straha pred smréu (D. 41., 271.). Ra-
zumljivo je, da novicijat prije duhovnog kritenja &esto nije bio
dovoljan, da prave ¢lanove sljedbe utvrdi i oéeli¢i na novom
puty, koji je bio pun pregaranja svake vrste. Zato su, kako se
tini, neke sljedbe ili neki njihovi ogranci proveli razliku izmedu
onih, koji su primili duhovno kritenje, ali jo§ nisu svojim Zivo-
fom pokazali, da su doista prokusani. Prve su zvali duhovno
krdteni ili utjeSeni, a druge savrieni (D. 280.). Starofrancuski
obrednik katarske sijedbe 13. st. donosi obred, kako se vjernici
primaju u zajednicu i zatim obred duhovnog kritenja. Vidi ove
obrede kod Ivanova o. ¢. 120—127. i kod Dondainea o. ¢. 37—43.
i151—165.

Na temelju oporuke gosta Radina dokazao je veé dr. Ba-
rada, da se crkva bosanska sastojala od obiénih vjernika i
savrSenih. Gost Radin nareduje svome neéaku istoga ¢&ina
i imena, da razdijeil 300 dukata krSteniem koi su prave vire
apostolske, praviem krstjanom, krstjanom kmetem i pravim
kmeticam krstjanicam . .. takoge tko bi bil ubozi dobri musje. ..
krstjane i krstjanice, koi griha me ljube... od na$ega zakona,
a zatim i mrsniem ljudem. To potpuno odgovara podjeli na
obi¢ne vjernike i na savriene u slitnim sljedbama na Zapadu.
Da su bosanski krstjani bili pravovjerni, svi bi oni morali biti
kriteni. Za$to onda gost Radin isti¢e kr¥tene od onih dtugih,
koje zove mrsnim ljudima? On to &ini zato, jer razlikuje one,
koji su primili dualistitko duhovno kritenje od onih, koji takvo
krstenje jo§ nisu primili. Ove posljednje zove gost Radin
mrsnim ljudima, jer je glavna oznaka duhovne kritenih (sg-
vrienih), za razliku od onih, koji nisu primili to kritenje, bio
neprestani post. § ovim se Baradinim izvodima u potpunosti
slaze Solovjev. On u svojoj raspravi o gostu Radinu i njegovu
testamentu pokazuje, da oporuka gosta Radina odgovara bogo-
milskom ucenju u osnovnoj podjeli ¢lanova crkve bosanske na
izabrane krstjane i na obitne mrsne ljude. Prema tomu moZe
se smatrati utvrdenim, da se i erkve bosanska, poput ostalih
neomanihejskih sljedbi svoga vremena, sastojala od obi¢nih
krstjana (credentes) i od pravih krstjana i krstjanica (perfecti).
Jednu teSkoéu, koja se suprotstavljala toj.podjeli, odnosno zna-
taju i nafinu Zivota pravih bosanskih krstjanae, razrijedio je
Solovjev. Na osnovu ¢&itanja Cire Truhelka, da se u operuci
gosta Radina navode dvije kéerke gospodina Radina, izveo je
Truhelka zakljudak, da su se starjeSine crkve bosanske mogli
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Jeniti. Ali u originalu stoji na oba mjesta »kéersi mojoj«, §to
znaéi »sinovici mojoj, kéeri moga brata«, kako to sada pokazuje
Solovjev pozivajuéi se na MaZurani¢ev i Akademijski rjeénik.
To znadi, da gost Radin nije bio oZenjen, i u tome je Cuvao
propise crkve bosanske, koja je pravim krstjanima zabranjivala
brak. Uostalom, veli Solovjev, ova ispravka nista ne mijenja u
moralnom liku gosta Radina, koji se brine prije svega za svoje
dalje rodake i ostavija im devet puta vefe legate nego za do-
brotvorne svrhe. U toj moralnoj pokvarenosti starjeSina crkve
bosanske nazire Solovjev jedan od uzroka nagle propasti crkve
bosanske u 13. st. Mo2da bismo bogate legate gosta Radina i nji-
hovu konkretnu raspodjelu mogli protumacit’ i na osnovu nje-
govih vlastitih rije¢i, a u duhu nautavanja katarske sljedbe o
milostinji. Albigenzi su prema protokolima inkvizicijskog po-
stupka u -Carcassone 1308/9. udili, da nista ne vrijedi i me po-
maZe milostinja, osim ako je dana bozZjoj crkvi, t. j. njihovoj
sljedbi (D. 23.). Prema inkvizicijskim protokolima dopustaju
“heretici, da njihovi vjernici daju milostinju i drugima, ali isti-
" %u: »major eleemosyna erat facere bonum haereticis quam
aliis« (D. 199, 225, 247, 250, 251.). VaZna je izjava jednog optu-
Zenika: »quod dicti haeretici erant boni homines et sancti et
sustinebant multas persecutiones propter Deum bonum et quod
magna eleemosyna erat si quis eis bonum faciebat, sed peccatum
erat facere eleemosynas Catholicis« (D. 234). Smatramo, da ta
izjava to¢no reproducira stav sljedbenika sredovjetnih neoma-
nihejskih sljedbi prama milostinja. Taj je stav dao povoda Raj-
neru i drugim inkvizitorima, da medu zablude ovih sljedbi uvrste
i propoziciju, da katari osuduju milostinju. Katari su doista
zabranjivali (ili nisu rado gledali), da njihovi sumisljenici daju
milostinju onima, koji nisu pripadali njithovoj sljedbi. Inkvizi-
tori su to sa svoje strane, polazeéi sa svoga gledista, ovako for-
mulirali: katari zabranjuju davati milostinju i kaZzu, da nije
zastuZno davati milostinju. Inkvizitori su pritom utke pretpo-
stavljali ono, $to nisu izrekli, da se to odnosi na milostinju danu
katolicima. Time je ova propozicija dobila opéeniti oblik i stoga,
u ovom opéenitom obliku, ne izraZzava zbiljskog stava sljedbe-
nika katarske sljedbe prama milostinji. Tako su postupali i
nadi franjevei, kad u I a. 57/26. prigovaraju bosanskim krst-
janima, da zabranjuju davati milostinju, i da onaj, tko bi dao
milostinju, time ne bi stekao nikakve zasluge. Isto tako glasi i
propozicija br. 50., $to ju je od bosanskih franjevaca dobio kar-
dinal Torquemada: »bosanski manihejci zabranjuju davati milo-
stinju i time otklanjaju i osuduju djela milosrda«. Ovim je pro-
pozicijama bosanskim krstjanimae ufinjena nepravda, Jer oni
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nisu osudivali djela milosrda i milostinje uopce, nego su samo
davali prednost svojim rodacima j onima, koii su pripadnici
prave vire apostolske, koji su krstjani i krstjanice, koi griha
ne ljube... od nafega zakona, kako je to rekao gost Radin u
svojoj oporuei.

14. U abjuraciji na Bolinu polju 1203. obeéavaju bosanski
krstjani, da ¢e ubuduée nositi dugacke haljine do gleznja (ta-
lare), kojima ¢e se razlikovati od ostalih vjernika, kao Sto se
od njih razlikuju naginom Zivota i poboZno$éu. To znaéi, da se
dotad bosanski krstjani svojim odijelom nisu jafe razlikovali
od ostalih vjernika, odnosno, u najmanju ruku, da nisu nosili
dugatke haljine. MoZda to smijemo povezati sa éinjenicom, da
je na spomeniku gosta Milutina u Humskom kod Foée prikazan
sam gost u kratkoj haljini s pojasom. Isto je tako na anonim-
nom steéku kod sela Dobrade nedaleko od nekropole u Ladjevici
na Glasincu prikazan (po Solovjevu) ded crkve bosanske u
kratkoj haljini. I na grobnom kamenu na putu iz Smrtica u
Vjetrenik u Rogatici prikazan je gologlav mu$karac, valjda
starjefina crkve bosanske, u kratkoj haljini s pojasom?. To
znadi, da se bosanski krstjani ni u ovoj totki nisu drzali obe-
¢anja, Sto su ga dali na Bolinu polju. Opravdana je dakle pret-
postavka, da oni svoj naéin odijevanja nisu htjeli napustiti, jer
su ga smatrali posveéenim tradicijom, a moZda su mu pridavali
jo§ i dublje znalenje. Zanimljivo je pritom, da Ivan Maurini
pred tribunalom inkvizicije savriene ¢lanove svoje sijedbe zove
»vestiti« (D. 178., 195.).,, a jedan svjedok izjavljuje, da su nje-
gova brata Petar i Vilim dosla iz Lombardije, gdje su »facti
et vestiti haeretici«, naime boni christiant, koji su se iz juZne
Francuske sklonili u Lombardiju, »quia non audebant hic mo-
rari, quia lupi et canes persequebantur eos« (D. 251.).

15. Ne ée moZda biti bez koristi navestl jedan podatak iz
opSirne izjave Celte spominjanog Ivana Maurinija pred inkvi-
zicijskim tribunalom, prema protokolima iz potetka 14. st .Ivan
Maurini smatrao je, kako sam veli, one, koje inkvizitori zovu
hereticima, dobrim ;i istinoljubivim ljudima, koji su u stanju
istine i pravednosti. Vjerovao je, da je njihova vjera dobra i
istinita i da se ljudi u toj vjeri mogu spasiti, ali nije htio da
postane pravim ¢lanom njihove sljedbe. Tako je ustrajao »in
dicta credentia« 15 godina. Najvige ga je poufavao Gulielmus
Belibasta. Taj mu je tumatio, da rimska crkva uéi krivi nauk,
pokriven (coopertus) »littera ecclesiae Romanae«: »quia illi sunt

% Dr. A, Solovjev: Jesu li bogomili postovali krst?. Glasnik
zem. muzeja u Sarajevu 1948.
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caeci, qui non cognoscunt rectam litteram nostram, quae ducit -
hominem ad salvationem, quia... duae sunt litterae, scilicet
littera ecclesiae Romanae et littera ipsorum haereticorum, et
litteram illi de ecclesia Romana cognoscunt et non aliam, quia
Spiritus venerat in mundum, et illa erat littera bona et firma.
Et post eum veniebat Sathanas et in similitudinem primae
litterae scripsit litteram, quam tenet Romana ecclesia, quam
litteram illi de ecclesia Romana cognoscunt et non aliam, quia
caeci erant respectu dictae litterae...« (D. 200., 202.). Nije sa-
svim jasno, na 3to se ovdje Vilim Belibasta poziva: da li na neki
spis (moZda Sv. Pismo?), ili na pismena. Ne stoji 1i to mozda u
nekoj vezi s kakvim starim cdde sacré, koji bi potjecao iz
Bosne ili Bugarske, a bio bi pisan Rimljanima nepoznatim sla-
venskim pismenima, kao §to, po Rajnerovoj tvrdnji, sve sred-
nevjekovne neomanihejske sijedbe na Zapadu potjedu iz Bugar-
ske 1 Dugmutije? U svakom je siucaju zanimijiva koincidencija
Belibastova udenja, da je Krist doSao na svijet »per os Sancti
Spiritus« s izjavom samoga Krista u tajnom objavljenju apo-
stola Ivana, da je Krist usao u Mariju i iz nje izi%ao per audi-
tum: »Quum cogitavit Pater meus mittere me in mundum istum,
misit ante me angelum suum per Spiritum Sanctum ut recipe-
ret, qui vocabatur Maria, mater mea, et ego descendens per
auditum introivi et exivi. ..« (D. 90. prema Cod. Vindob, membr.
1137. 5. XIV.), S tim je u vezi, da po Nikoljskom i Dani¢iéevom
evandelju Mt 1, 16. Marija nije rodila Krista, jer dok svi do
sada poznati slovenski rukopisi vele da se od Marije rodio
Krist, Nikoljsko i Dani¢iéevo evandelje kaZe da je Krist izifao
iz Marije. Na tu'je vaZnu Cinjenicu upozorio Solovjev (Vjiersko
ucenje bosanske crkve, str. 17.).

Zakljusak

Od 1864., kad je Srpsko u¢eno drudtvo raspisalo nagradu
za najboije djelo o povijesti crkve bosanske 1 o pojavi »bogomila«
medu juznim Slovenima uopée, do danas, mnoga su pitanja
osvijetljena i razjadnjena. Ali problematika, kako ju je postavilo
Srpsko uteno druStvo 1864., jo§ nije u svojoj cjelini razrijeSena.

Pod dojmom Sidakovih izvoda okrivio je Ciro Truhelka®
Franju Ratkoga, da je on doveo zamrSeno pitanje o crkvi bo-
sanskoj u upravo beznadno stanje. I sam se Sisi¢, kako smo

2t Ciro Truhelk a: Bosahska narodna (patarenska) cerkva, Povijést
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, 767—793.
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vidjeli, poteo kolebati, ali je mislio, da je ipak bolje jo§ sate-
kati konaéne rezultate Sidakovih proucavanja i sud, 3to ¢e ga
izreéi »prava nauéna kritika«. Tako je Sigi¢ ostao uglavnom kod
koncepcije Ratkoga?®. U svojoj raspravi »Istina o bogomilimac,
Beograd 1845 (1941) smatra medutim dr. Vaso Glusac, da »bogo-
mila« uopée nije ni bilo ni Balkanskom poluotoku. »Bogomili«
su po Glu$cu kaluderska mistifikacija srednjega vijeka i hi-
storijska zabluda, u koju nas je uveo Racki. GluSac tvrdi, da
»bogomila« nije bilo ni u Bugarskoj, ni u Srbiji, ni u Bosni.
Svaka od ove tri zemlje imala je svoju samostalnu drzavu i u
drzavi svoju samostalnu i posebnu pravoslavnu crkvu. Crkwva
bosanska nije drugo do autokefalna pravoslavna crkva u Bosni.
To je, pe Gludcu, prava istina o bogomilima?®3.

GluSac ne prihvaéa Sidakova miéijcnja, da crkva bosanska nije
bila praveslavna crkva. Cini se ipak, da Glusac i Sidak ni u ovom
pitanju nisu taeko daleko, kako se moida na prvi mah 2ini. Jer Sidak
ne vell, da je crkva bosanska doista bila hereti¢ka, nego samo usta-
novljuje, da je i srpska pravoslavna crkva, poput katoli¢ke, smatrala
bosanske krstjane i krstjanice hereticima. Ali on ne pretpostavlja, ito
vife, on porite, da razlozi, kojima istofna i zapadna crkva obrazlaiu
svoje stanoviste prama bosanskim krstjanima, potpuno ¢dgovaraju Cinje-
nicama. Bosanski su krstjani i erkva bosanska po Sidakovu izlaganju i
prama Istoku i prama Zapadu bili zapravo samo raskolnici. To je, po
Sidaku, bilo dovolino, da ih i Istok i Zapad svrsta medu heretike.
Tako u suitini gleda Sidak na odnos crkve bosanske prama Istoku
1 Zapadu. Obojica, Sidak i Glusac, priznaju, da postoje optuibe protiv
bosanskih krstjana, ali jedan i drugi poriéu istinitost i opravdanost tih
optuZbi, dolazile one iz Rima ili iz pravoslavnih dzvora. Sidak gleda
u crkvi bosanskoj samostalnu organizaciju, koja se ne vefe ni na Istok
ni na Zapad. GluSac smatra da je crkva bosanska bila pravoslavna, a
i 8idak kaZe, da se nauka i obredi erkve bosanske nisu mnego razlikovali
od nauka i obreda istolne crkve. Prema tome posljednja bi rije? naulnog
istraZzivanja kod nas bila, da »bogomilstva« u smislu Ratkoga, kao neo-
manthejske dualistitko-doketisticke sljedbe, uopée nije bilo ni u Bosni
ni na Balkanu.

Zahvatom A. Solovjeva i njegovom analizom bosanskih pi-
sanih i kamenih spomenika, koji su nesumnjivo vlastit izraz
erkve bosanske, vra¢eno je to pitanje u svojoj sustini na onaj
kolosijek, kamo ga je postavio Radki. Ne radi se dakako o tome,
tk o ima pravo, nego o tome, 5to je istina. Spomenici erkve
bosanske govore u sustini ono isto, $to (u drugoj stilizaciji) pro-
tiv bosanskih krstjena iznose optuZbe s Istoka i sa Zapada.

Mi smo u ovoj radnji pokuSali dati analizu i sinfezu
optuZaba protiv bosangkih krstjana, Sto ih je gotovo 300 godina

22 Dr, Ferdo §i%ié: Povijest Hrvata za kraljeva iz doma Arpado-
vita I., 130, . ’ -
2 Dr. Vaso Glufac: Istina o bogomilima, Beograd 1945./1941., 270.
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podizao Rim na osnovu izvje$taja iz Bosne. Ispitavii vje-
rodostojnost ovih izvje$taja poredili smo ih s priru¢nikom, Sto
ga je 1250. za inkvizitore priredio inkvizitor Rajner Sacheni,
koji je i sam u mladim godinama bio pristaSa katarske sljedbe.
Sve smo to poredili i s iskazima svjedoka i optuzenika na inkvi-
zicijskim procesima, koji su se u 13. i 14. st. vodili u Italiji i
Francuskoj protiv katara, patarena, albigenza i sli¢nih sljedbi.
Ovaj se rad odvijao sasvim neovisno od Solojevljevih studija,
koje sam naumice uzeo u ruke tek onda, kad sam nakon pro-
vedene analize svih pojedinosti proveo sintezu svih optuZbi, $to
ih protiv bosanskih krstjana podize Rim. Ovaj dugotrajni i siini
posao nije bio uzaludan. OptuZbe protiv bosanskih krstjona,
koje podiZze Rim, dolaze zapravo iz same Bosne. One u svojoj
sustini odgovaraju slici, $to je Rajner i drugi inkvizitori daju
o katarima, patarenima, albigenzima, jednom rije¢i o sredo-
vijetnim neomanihejskim sljedbama, koje su srodne bosanskim
krstjanima. Rajner tak tvrdi, da sve te sljedbe potjetu iz Bu~
garske i Dugmuthije,

U drugu je ruku analiza zapadnjackih optuZzaba protiv
crkve bosanske u stanovitoj mjeri potvrdila opravdanost onog
misljenja, koje traZi, da spise, koji potjetu od protivnika bosan-
skih krstjana, treba promatrati s najvetom paznjom i kritikom.
Pokazalo se naime, da je subjektivni momenat utjecao na obli-
kovanje ovih optuzbi, koje ¢e prema tomu trebati nerijetko
prestilizirati, da budu vlastit izrazaj pravoga biéa crkve bosan-
ske. Stilsko prekrajanje sa strane inkvizitora doduSe obi¢no ne
mijenja mnogo na stvari, ali ¢ini optuzbu nerazumljivom ili daje
povoda, da se krivo razumije. Ovako sabrani i prouteni »optu-
Zni materijal« poredio sam na kraju s rezultatima Solovljeva
proutavanja domaéih, bosanskih, »bogomilskih« kamenih i pisa-
nih spomenika. Iz ove poredbe morao sam izvesti zakljuéak, da
su pojedine rimsko-bosanske optuZbe doduSe inkvizitorski~
samovoljno stilizirane, ali da u svojoj cjelini, bez obzira na po-
jedinaénu stilizaciju, prikazuju.sustinu, bit i znagaj naucavanija,
obreda i obifaje crkve bosanske i bosanskih krstjana, kako je to
fiksirano u spomenicima same crkve bosanske.

Bosanski su dakle krstjani bili neomanihejska sljedba, srod-
na i slina zapadnim katarima, patarenima i albigenzima, kao
i istoénim bogomilima. Cini se, da su i sami potekli od bugar-
skih bogomila, a da su onda zajedno s njima utjecali na neoma-~
nihejske sljedbe na Zapadu. Ali to ¢e trebati jo§ potanje ispitati
i prouciti. Jedno je danas sigurno, da se u optuzbama protiv
bosanskih krstjana nije iSlo za tim, da se bosanskim krstjanima
podmetnu Zivotne nemoguénosti 1 paradoksi, kao da oni ne ruge
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samo postojeée ustanove u ljudskom drudtvu (brak, driavu i
crkvu), nego da unidtavaju i najelementarnije i najprimarnije
ljudske potrebe, upravo osnovne instinkte ljudskoga biéa. Nista
od svega toga nije bosanskim krstjanima ni podmetnuto ni
nametnuto. Ako je inkvizitorska stilizacija sakrila ili zamraéila
pravi smisas pojedine propozicije, ona ¢e ipak, kad se stilski
preoblikuje u smisiu cjeline gledanja crkve bosanske, pred-
stavljati u sudtini vjeran izraZaj nauke i Zivota bosanskih krst-
jana. Bosanski su krstjani za sebe, t. j. za savrSene u crkvi bo-
sanskoj, otklanjali brak i braéni Zivot kao i uopée svaki sponi
odnos. Osudivali su i zabranjivali jesti meso i lakticinija. Za-
branjivali su ubiti i ¢ovjeka i Zivotinju (osim riba). Poricali su
pravo i drzavnoj i crkvenoj viasti, da ih kaznjava i t. d. Sve to,
primijenjeno na Siroke mase njihovih mnogobrojnih vjernika,
bilo bi doista nesamo paradoksalno, nego i nemoguée. Ali to su
bile obaveze, koje su obvezivale samo prave krstjane i krstjanice,
koji su za Zzivota od svoje volje primili njthovo rukopolozenje.
Siroke mase njihovih vjernika, mrsni ljudi, kako ih zove gost
Radin, nisu bile vezane tim zavjetima. One su imale znatno
vetu slobodu od pravovjernih, a bilo je sasvim dosta, ako su
primili rukopoloZenje na samrti, kad im ovaj svijet i onako viSe
nije mogao pruziti nikakve Zivotne radosti. Time im je bilc
osigurano, da ¢ée se osiobod:ti od pakla i davia, t. j. od ljudskoga
tijela i opet se vratiti u svoje prvotno stanje, kad su bili &isti
dusi. Sve je to nama strano, a u razlititim pojedinostima i
strasno, ali to ni§ta ne mijenja na samvoj stvari. Nauk i Zivot
crkve bosanske, kako se otituje kod pravih bosanskih krstjana
i krstjanica, moZe se shvatiti kao strasna mistika ili visoka
askeza svoje vrste, koja stvarno ukljuéuje u sebi negaciju
svake Zivotne radosti i negaciju, zapravo unistavanje ovozem-
skog tjelesnog Zivota. Ali sve to bosanskim krstjanima nije
podmetnuto, sve je to srZ i smisao borbe crkve bosanske za svoj
opstanak i borbe svakog pojedinog bosanskog krstjanina u nje-
govu litnom Zivotu, da se andeo u njemu — ne simboli¢ki, nego,
kako su oni mislili, uistinu — oslobodi pakia i davla, Sto ga
predstavlja ljudsko tijelo i Citav tjelesni vidljivi svijet. Zato
je Casemaris 1203. trazio, da bosanski krstjani zapotnu svoju
abjuraciju priznanjem »dei eterni creatoris omnium et humani
generis redemptoris«. Zato je i kardinal Torquemada 1461.
trazio, da se trojica odiiénih bosanskih krstjana zakunu »per
omnipotentem ... unum verum deum, creatorem omnium visi-
bilium et inuisibilium creaturarum«. Obje su ove formulacije
u sebi ukljutivale abjuraciju samog osnova neomanihejske
sljedbe. Tako su ove dvije abjuracije, koje stoje na pocetku i
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na kraju povijesti bosanskih krstjana i crkve bosanske, klju¢
za razumijevanje ¢itavog niza naoko nerazrjeSivih teSkota i
prividnih protivurjetja, $to ih u sebi kriju zapadnjatke optuzbe
protiv bosanskih krstjana.

. Od zadataka, §to ih je Srpsko uleno dru$tvo raspisalo 1864.,
najviSe je prouleno pitanje, kakvo su ulenje i kakvu su vjeru
ispovijedali bosanski krstjani. Manje su proudena povijesna pi-
tanja, kao na pr. kad i kako su se pojavili, jesu li bili u vezi s
istoénim i zapadnim hereticima, kakva je bila njihova sudbina,
§to je od njih bilo i jesu It se poturéili. Solovljeva identifikacija
Aristodija, sina Zorobabelova, §to ga spominje Toma arcidakon,
s Rastudijem bosanskim, koga proklinju srpski sinodici, ubacila
je novo svijetlo u tamne potetke bogomilstva u Bosmi. Ova
identifikacija moZe znaditi potetak novog doba u proudavanju -
povijesti crkve bosanske, koja ¢eka svoga Ratkoga.

Poslije Solovieva i naSe poredbene analize osnovnih latin-
skih izvora o bosanskim krstjanima ne moZe se viSe sumnjati
o tome, da je osnovna koncepcija Franje Ratkoga bila ispravna.
Drugim rije¢ima: bosanski su krstjani ili »bogomili« doista
bili pripadnici neomanihejske sljedbe poput katara ili patarena.
Svoja ¢emo izlaganja zavrsiti sumarnom poredbom izjave inkvi-
zitora Rajnera o tome, u temu se svi katari slazu, s podacima
o nautavanju i obredima crkve bosanske.

Prema Rajneru 3. naucavaju svi katari:
a. Davao je ulinio ovaj svijet i sve, §to je na njemu.

Da su to-nauc¢avali i bosanski krstjani, izlazi iz BP/1., 1. a, 57. fol.
78v/1.,, Cod. LXIV/6, T/2. Prema Danititevu evandelju Mt. 1, 16., Krist
je inodedni, t. j. drugorodni s‘n bozji, dok je prvorodni Sotona, knez
ovoga vijeka, Zato vikar Bartol bosanske krstjane 1373. zove nesamo
hereticima, nego upravo nevjernicima. Tako zove sam sebe i vo;voda
Hrvoje 1413 (isp. biljesku 67. na str. 38.).

b. Kritenje vodom i ostali sakramenti samo su davoiske
varke,

Iz upita vikara Bartola 1373. pod br. 1., 11. i 22. jasno se razabire,
da bosanski krstjani nisu bili krsteni krstom vode. Bosanski krstjani
pori¢u kritenje vodom i ostale sakramente prema I. a. 57. fol. 78v/12.,
15, 16, 17, 18,, Cod. LXIV/1,, 3., 5 ., T/27., 28, 35., 36., 37,, 38., 39. Treba
jo§ potraziti izravan dokaz iz izvora, koji su nikli u krilu crkve bo-
sanske,

c. Tjelesna je Zenidba tezak grijeh.

Iz upita bosanskog vikara Bartola 1373. pod br. 4., 11., 12. i 20.
izlazi, da se pristade bosansk’h krstjana Zene sklapajuéi brak na temelju
privatnog dogovora, ali prema I. a. 57. fol. 78v/18., Cod. LXIV/3, i T/40.
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crkva bosanska nalelno osuduje Zenidbu, S tim je u vezi razlika izmedu
mrsnih ljudi, §to ih u svojoj oporuci spominje gost Radin, i pravih
krstjana i krstjanica, kao i propozicija BP/13.

d. Ljudsko tijelo ne ¢e uskrsnuti (jer je stvoreno od davla).

Préma I. a, 57, fol. 78v/14, Cod. L.XIV/18. i T/44. poritu { bosanski
krstjani uskrsnuée tijela. S tim je u vezi propozicija BP/9. i doketizam
Nikoljskoga i Daniéieva evandelja Mt. 1, 16.

e. Pod svaku je cijenu j u svakom je sludaju zabranjeno
jesti meso, jaja, lakticinija i sve slitno (jer potje¢e od davla).

To zabranjuju i bosanski krstjani prema I. a. 57. fol. 78v/30. i T/43.
S tim je u vezi i propozicija BP/11., te podjela pripadnika crkve bo-
sanske na mrsne ljude i prave krstjane i krstjanice, koji su bili vezani
ovom zabranom i zabranom tjelesne Zenidbe.

f. Zabranjena je svaka prisega.

Prema 1. a. 57. fol. 78v/27, Cod, LXIV/14. i T/49. i bosanski su
krstjani zabranjivali prisegu. Ipak su zastupnici bosanskih krstjana
1203. i 1461. prisegli, da ¢e drzati dato obe¢anje, odnosno da se odritu
manihejskih zabluda, jer krivu prisegu nisu smatrali prisegom. Oni su
se tako nastojali sakriti i osloboditi od progona. Treba jo3 potraZiti
izravnu potvrdu u spomenicima crkve bosanske.

g. Svjetovna vlast ne smije progoniti ni kaZnjavati pristasa
katarske sljedbe.

Budu¢i da je neposredna svjetovna vliast u Bosni uglavnom bila
na njihovoj strani, nije bilo potrebno, da bosanski krstjani posebice
isti¢u, da ih svjetovna vlast ne smije progoniti. Oni su prema I. a. 57.
fol. 78v/28., Cod. LXIV/13. i T/42. naglasavali nedopustenost kaZnjavanja
sa crkvene strane Ipak prema T/48 osuduju bosanski krstjani smrtnu
kaznu, izrefenu po svjetovnoj vlasti, Valja jos potraZiti podatke iz spo-
menika crkve bosanske.

h. Samo se u njihovoj sljedbi moZe postiéi spasenje.

To vele i bosanski krstjani za svoju sljedbu prema 1, a. 57. fol.
79/31.,, Cod. LXIV/1, i T/1., 30., 31. To slijedi i iz 9. glose u Sretkovi¢evu
evandelju, koja ekonoma ili upravitelja u pri¢i Lk. 16, 1—11, prikazuje
kao starjefinu sotonine crkve, t. j. zapadne (a mozda i istone) crkve.

i. Djeca se na drugom svijetu isto tako kaZnjavaju kao 1
razbojnici i ubojice.

I bosanski krstjani ufe prema I. a. 57. fol. 78v/13.,, Cod. LXIV/11.
1 T/31., da se djeca, koja nisu doila k razumu, ne mogu spasiti, Ova je
Rajnerova propozicija tipiéan primjer kako je inkvizitor i polemik
preoblikovao izvornu neoman‘hejsku propoziciju, koja je glasila: »pall
andeli, koji su za kaznu zatvoreni u ljudska tijela, morat ée se ponovno
vratiti u jedno tijelo, sve dok kao odrasli ne prime duhovno kritenje«,
To se slaze s glosama br. 5., 8., 9. i 10. Sreckoviceva evandelja, prema
kojima ljudski rod saéinjavaju andeli, zavedeni od Sotone, baleni na
zemlju 1 zatvoreni u ljudska tijela. Vidi i propoziciju I a. 57/24.
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j. Nema Cistilista (nego samo nebo i pakao na ovoj zemlji,
gdje pali andeli pate, zatvoreni u tijelo).

Prema I. a, 57, fol, 78v/22, i T/45.’ pori¢u i bosanski krstjani opstoj-
nost Cistilista. izravnog dokaza iz izvora, koji potietu od same crkve
bosanske, jo§ nema, ali negacija €istilista logi¢na je posljedica dualizma,
koji &ini osnovicu svjetovnog naziranja crkve bosanske, kao i svake
neomanihejske sljedbe.

Prema Rajneru 4. neomanihejska sljedba katarid pozna u
svemu Cetir; »sakramenta«: rukopoloZenje ili duhovno kritenje,
lomljenje hljeba, pokoru i redenje. Prema suglasnom iskazu
svijedoka i optuZenih pred dinkvizicijom i prema saéuvanim
obrednim podacima ti su obredi uske povezani s molenjem Ote
nada i s klanjanjem ili »adoracijom« savr§enih. Premda za sada
raspolazemo s dosta oskudnim podacima o obredima i redovima
u crkvi bosanskoj, ipak i ovi oskudni i nedovoljno obradeni
podaci pokazuju, da su bredi crkve bosanske u svojoj sudtini
bili jednaki obredima katarskih sljedbi u Italiji i Francuskoj.
I hierarhija crkve bosanske bila je slidna hierarhiji ostalih ka-
tarskih sljedbi. Kao jedino neposredno vrelo o obredima katar-
ske sljedbe bio je dosad poznat samo starofrancuski obrednik
i3. st. u Cunitzovu (Jena 1852.) i Clédatovu fototipijskom izda-
nju (Paris 1887.). Racki se u svojim izlaganjima sluZio Cunitzo-
vim izdanjem Jordan Ivanov preveo je u svojoj raspravi »Bo-
gomilski knigi i legendi«, Sofija 1925, 113—130. obrede staro-
francuskog obrednika prema Clédatovu izdanju. Soloviev se u
svojim izlaganjima sluZ: ovim prijevodom Jordana Ivanova.
Medutim je A. Dondaine u svojoj studiji »Un traité néo-mani-
chéen du XIII° siecle«, Roma 1939., str. 149—165. objelodanio
fragmenat katarskog obrednika na latinskom jeziku prema Cod.
I II. 44. zbirke »Conventi soppressi« nacionalne biblioteke u
Firenci, pisanom u 13. st. u sjevernoj Italiji. Oba su teksta pot-
puno analogna, ali latinski je tekst opSirniji i razumljiviji od
starofrancuskog,

Poput ostalih neomanihejskih sljedbi nije ni crkva bosanska svoje
obrede vrdila u posebnim hramovima ili bogomoljama, nego u privat-
nima kucama, kod kojeg ¢lana hierarhije ili »pravog krstjanina«. O tomu
sviedodi abjuracija na Bolinu Polju 1203. i nedostatak crkava i bogo-
molja, koje bi pripadale erkvi bosanskoj.

Crkvu bosansku, kako znamo iz oporuke gosta Radina, saéinjavali
su »pravi krstjani i krstjanice, koji grijeha ne ljube« i njihovi pristase,
obi¢ni vjernici, koje gost Radin zove »mrsnim ljudimac. Brojni domaéi.
izvori suglasno tvrde, da crkvom bosanskom upravljaju djed ili episkup
crkve bosanske, starac, (gost) 1 strojnici, Ustrojstvo je dakle crkve bo-
sanske potpuno analogno ustrojstvu ostalih neomanihejskih sljedbi, kako
ga crta Rajner 8. a., samo se opaZa razlika u hierarhijskim stupnjevima
i njthovim nazivima. Dok se naime na Zapadu hierarhija neomanihej-

18 Rad Jug. Akad. 270 273



skih sljedbi, kako je prikazuje Rajner, sastoji od biskupa, starijeg sina,
mladeg sina i dakona, hierarhija se crkve bosanske sastoji od djeda,
koji je istovremeno i episkup crkve bosanske, staraca, (gosta) i stroj-
nika. Trebat ¢e dspitati porijetlo i znatenje ove terminologije u hierar-
hiji crkve bosanske. Cini se, da je naziv »djed« za episkupa crkve bo-
sanske preuzet iz Makedonije ili Bugarske, gdje i danas jo§ episkopu
kazu »djedo viadika«. Medu bugarskim bogomilima spominje se sofijski
episkop djedec Srjedetskij (Jordan Ivanov o. c¢. 120.). Naziv »starac«
bit ¢e po nasem miSljenju prijevod grcke rije¢i presbiter i predstavlja
stariju verziju za »fililus malor«, koja jo& ne pozna Rajnerova »filius
minor«, Starofrancuski katarski obrednik zove onoga, koji dijeli ruko-
poloZenje (duhovno kritenje): »ancia«. To znadi »star «ili starac«. La-
tinska redakcija katarskog obrednika 13. st, $to ju je objelodanio Don-
daine, sustavno zove onoga, koji dijeli rukopolozenje, »ordinatus«, to
ée re¢i zareden. Nakon izvrSenog »duhovnog kritenja« valja da prema
latinskoj redakciji kalarskog obrednika »ordines, christiani et christianeg,
t. j. prisutni ¢lanovi hierarhije, kao i »utjeSeni« (»duhovno krsteni«)
prime »servitiume«, o kome gowvori Rajner 8. b. »Strojnici« crkve bosanske
bit ée vjerojatno Rajnerovi dakoni. Kad bosanski vikar Bartol u svom
1. pitanju Grguru XI. 1373. govori o nekim sveéenicima u Bosni, koji
nisu pravi svecenici, pa ni katolici, nego »rustici vel scismatici, instituti
per consuetudinem patrie, uidelicet ordinati non canonice«, tada po
svoj prilici ‘'misli na strojnike crkve bosanske. Treba prouditi polozaj
i funkeiju »gosta« u crkvi bosanskoj i ispitati, da 1i je i »gost« spadao-
u unutra§nju hierarhiju crkve bosanske, ili je imao neku drugu, mozda
vife svjetovnu funkefju, poput gosta Radina,

Premda nam dosad poznata vrela vrlo malo govore o obredima
crkve bosanske, ipak znamo iz rukopisa krstjanina Hvala, da je 4. pro-
inja u OCe nasu, $to su ga molili bosanski krstjani, glasila: »hleb nas
inosuitni«, Tako glasi ova pro$nja i u Nikoljskom evandelju. Radosavljev
Zbornik kaZe: »hlib nas nadusni« (1. To je »panis supersubstantialis« za-
padnih neomanihejaca, naime zakon Xristov, kako to tumati latinski
katarski obrednik u Firenci (Dondaine o. c. 152—154.), odnosno milost
Kristova, kako glosa br. 5 tumadi ulje i vino u pri¢i o milosrdnom Sa-
marjaninu u Sreékovicevu evandelju, a nikako euharistija.

Radosavljev Zbornik donosi i obred klanjanja ili »adoracije« pred
spravim krstjanima«. Taj je abred u svojoj sustini istovetan s obredom
»adoracije« u starofrancuskom katarskom obredmiku 13, st. i u latin-
skom katarskom obredniku u Firenci (Dondaine o. c. 37., 39., 40., 42., 43)).
Taj obred nisu bosanskim krstjanima podmetnuli ni bosanski franjevcel
ni kardinal Torquemada. Stjepan Toma (1444—1461) nije porekaoc optu-
sbe da iskazuje obifajno podtovanie (»adoraciju«) prvacima crkve ho-
sanske, nego je samo protumadio, da on taj &n ne vrii iz drugih po-
buda, veé¢ samo kao izraz udtivosti i politi¢kog oportuniteta. O toj »ado-
raciji« govori XXI. upit bosanskog vikara Bartola Grguru XI. 1373
Bosanski su franjevei dodli u sukob sa Stjepanom Tomom upravo zato,
jer su i u njegovu slutaju provedili odredbe odgovora na upit vikara
Bartola, §to im je &initi s obraenicima-Bognjanima, »si adorent here-
ticos et obseruent ritus eorum ore, non cordé, vt ipsi dicunte, Ovaj
obred »adoracije«, iskazane. »savrSenimac, jodnosno glavarima ® crkve
bosanske, nije bila nikakva idolatrija, kako neto¢no veli I. a. 57/32. i
T/26., nego samo iskazivanje polasti po istoénjatkom nadinu. Sliénom
radoracijom« iskazuju joi i danas kardinali poast novoizabranom papi.

Batalov fragmenat fol. 2v/2, spominje »ved crkve.gospodina naSega
Rastudija«. Nije to neki monagki »red«, kome bi bio na ¢elu Rastudije,
premda su tako mogli misliti neupuceni. Tako je valjda mislio i Ivan
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Casemaris 1203. U drugoj polovici 12. st. spominje Bonacursus u verziji,
koju navedi Ralki (Rad VII. 121.) heretike »qui habent ordinem suum
de Dugrutia«, pa veli, da oni uc¢e krajnji dualizam, koji prihvata dva
vietna potela, bez pofetka i bez kraja. N. Vignier spominje u »Recueil
de I'Histoire de I'Eglise«, Leyden 1601, 268, da je neki Petracus dogao
iz prekomorskih krajeva (Bugarske?) i da je donio loSa obavjestenja o
biskupu Simunu, od koga je carigradski katarski biskup Niceta primio
»son ordre de Drugarie«. To je bic razlog, zasto su se katari u Italiji
podijelili u dva tabora, (isp. i Ratki u Radu VII 121). »Red«, «ordre«
+ »ordo« znade u svim navedenim slu¢ajevima ustrojstvo, pravilo i nauk
svake pojedine neomanihejske sljedbe. »Red crkve gospodina naSego
Rastudija« bit ée dakle »red crkve bosanske«, t. j. nauka, ustrojstvo i
obredi crkve bosanske, kojoj je na ¢elu Rastudije — Aristodije. Sesnaest
»redova« »ki su se narekli u red crkve gospodina nasego Rastudija« u
Batalovu fragmentu fol. 2v/1., nisu monasi ili redovnici, kojima bi sta-
jao na ¢elu Rastudije kao njihov redovni¢ki starjesina, nego &€lanovi
hierarhije crkve bosanske, koji su primili »rede¢, t. j. sluZbu i sluzbeni
polozaj u crkvi bosanskoj. To su »priori« bosanskih krstjana, od kojih
su se neki, u odsustvu djeda ili episkupa crkve bosanske 1203. na
Bolinu Polju odrekli ncomanihejstva, I Rajner spominje u svojoj Sumi
6.b. »priore« kod zapadnih katara. Po Rajneru imade kod sastanaka
zapadnih katara prednost i stanovito rukovodstve onaj, »qui prior est
professione vel ordine«, t. j. onaj, koji je prije rukopolozen, ili ima vis
&¢in. Spomenutih 16 bosanskih »redova« vjerojatno su »ordinati« firen-
tinskog latinskog katarskog obrednika 13. st. V. Mazurani¢ (Prinost za
hrvatski pravno-povjesni rje¢nik, 390.) misli nasuprot, da su ti »redovi«
tlanovi crkvene bratitine, bez crkvenoga zvanja.

J. Guiraud (Histoire de l'Inquisition au moyen age T I, Paris 1933,
str, 107—142)) op3irno poreduje obrede starofrancuskog katarskog obred-
nika s obredima inicijacije katekumena, kritenjem i redenjem kod prvih
kr§éana. I Dondaine o. c. 35. i 44, vidi u katarskim obredima necma-
nihejsku redakciju starokri¢anskih obreda. Obredni podaci u Rado-
savljevu Zborniku pripadat ée onim osohinama crkve bosanske, kojima
se, po Sidaku (Rad 259, 166.), crkva bosanska razlikovala i od zapadne
i od istofne crkve, jer su ove veé odavna uklonile mnoga obiljezja iz
ranijth vjekova. Sredovjefne su neomanihejske sljedbe preuzele i na-
slijedile svoje obrede iz starokri¢anskih tradicija 3. i 4. st. Time se
ove sljedbe razlikuju od starih manihejaca, od kojih su preuzele i
naslijedile dualistitko shvacanje. Dondaine povezuje, doduse vrlo opre-
zno, obrede sredoviednih neomanihejaca s obredima zapadne crkve,
osobito u Africi. Cini nam se vjerojatnijim, da su i obrede, a ne samo
nauku, preuzeli s istoka, Isto vrijedi i za hierarhiju. Sve to u stanovitoj
mjeri potvrduje nagadanja o nekoj povezanosti crkve bosanske s istol-
rim obredima. Pri tom treba imati u vidu da je crkva bosanska, poput
ostallh sredovjeénih neomanihejskih sljedbi, po svojoj nauci izrazito
dualistitko-doketisti¢ka 1 da se time jasno nazlikuje od istotne i zapadne
crkve, koje su je zato osudivale. N

OptuZbe protiv crkve bosanske, kao i protiv ostalih neo-
manihejskih sljedbi, nisu u su$tini” neosnovane, premda poje-

ina optuzba moZe biti netoéna i izobli¢ena, I kod ovih netoc-
nih ili izobli¢enih optuzaba, kao na pr. kod optuzbe o »adora-
ciji«, koja se prikazuje kao idolatrija, postoji historijski istinit
substrat, $to su ga inkvizitori i relatori netotno prikazali i izo-
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bligili, Latinski su dakle izvori, koji govore o crkvi bosanskoj
i o bosanskim krstjanima kao organiziranoj neomanihejskoj
sljedbi, u svojoj sudtini vjerodostojni, a u pojedinostima i oso-
bito u stilizaciji treba ih porediti i kojiput ispraviti premapo-
dacima &z vrela, koja su nikla u krilu crkve bosanske. Ali i ta
vrela treba prije podvréi sustavnoj amalizi i kritici.

Ne ée biti bez koristi krititki produpsti i proSiriti ove i
sline veé iznesene podatke, koji dokazuju, da su bosanski krst-
jani bili u crkvi bosanskoj organizirana neomanihejska sljedba,
analogna isto¢nim bogomilima i zapadnim katarima. Ali bit ¢ée
od jo§ vece koristi, poéne li naa nauka sustavno proucavati
ona pitanja, koja su u vezi s bosanskim krstjanima i crkvom
bosanskom, a jod nisu rijeSena; kao S$to je u svojoj sustini rije-
Seno pitanje o tome, $to je bila j $to je naucavala crkva bosan-
ska. To su pitanja o postanku unutarnjoj organizaciji, van]skom
razvitku i utjecaju crkve bosanske na Zzivot i socijalne i politicke
odnose u Bosni. Upravo na fom podruéju treba na$a nauka da
sustavno nadonpum ono, 5to su o tim pitanjima pisali Petrano-
vié, Radki i drugi iza njih.
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Dr. Kniewald: Viercdostojnost letinskih izvora Tabla 1.
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Dr. Kniewald: Vjercdostojnost latinskih izvora Tabla 2
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Dr. Kniewald: Vijercdostojnost latinskih izvorg
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Dr. Kniewald: Vjerodostojnost latinskih izvora Tabla 4.

ol ot 1. amg . PPgusiaed W‘*‘W“?f@aﬁ& bme
Wk"ﬁuﬁ ] bpke "”M@g‘*}hﬁ 7 Z
f Pa
cohys b4

£t

o Sien ph b zﬁ;{gﬁ :

ey 16 s g R
i “ﬂg}:‘ G T et
. s o ﬁ&ma ¢

S
e
&M%&

oo B
L ey P et s e Fo
ﬁx@im e
D% ie S ¢
o

X7 el T ol (o, 5
Em :

EE RS R
. s *, -4 twi sotetels

o
R > - o 2t A
5 é “f.'é: ?{{;’ggé‘f@m;&ﬂg&

i mpurmm”@ ‘

Odgovorl Grgura XI. bosanskom vikaru Bartolu 1373.
Prema Cod. Jugosl. Akad. (Zagreb) 1. a. 57, fol, 78. (str. 32/3.).
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Dr. Kniewald: Vjerodostojnost latinskih izvora Tabla 6.
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Dr. Kniewald: Vierodostojnost latinskih izvera Tobla 7.
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qugt aunis steterst ante dicin examen in dicta credeneia. Re-

spondit quod uinque apais vel cirea, - Tnterroatus sl postquam
promisit et haravit in manibus supradicti domini inquisitoris mig-
quiun credere dietis et Tactis hereticorum , seu cum eisdem conver-
sacioueny habere, visitare vel deducere, contra fecit et crediderit
et docnerit dictam doctrinam predictorum locerini et Petri, Martini
et Georgit ey Oddoni. Respondit qued sic, et perseveravit in dicta
eredencia hereticorium usque nune ut supra premittitur. - Hem
dicit dictns lacobug deponess quad modo sunt devem anni vel
circa quod fuit missus per Petrum Patritil predictum in Sclavonia
pro dectrina predicta intezraliter addisconda et perfecie a magistris
ibidem commorantibus in loce qui dicitar Boxena, qui locus subest
cuidam domino qui vocalnr Albanus de Boxena et subest dictus
dominus Regi Rassene, ot dedit sibi-dictus Petrus decem florenos
o4 fuit usque prope Tonam et non transivit nhira propler malum
tempus sen fortunam quaty invenit in mari el reversas est’ Chere,
~ {nterrogatus si soit aliquos de Chere qui ivernnt ad dictum loeum
pro diets doctrina adiscenda. Respondit quod sic, infraseripti vide«
ficet. Moretus HRabellator de Balbis de Cherio condam, et suot
<t anmi elapsi vel circa quibus ivit. - lohannes Narro et Gra-
nonus Beneins Mucory vel civea fuerunt, — Petrus Patritil fuit anno
seicnaavi vel cirea. - Facobinus eius frater {uit anng MECOLXXXH

of cirea, - Remrdus Rascherius fuit anne umcecuxxx vel cirea. ~
biterrogatns quomodo et qualiter seit quod predicti fueriot in‘pre-
=t o fove pro iam dicta doctrina adiscends. Respondit quod hec
stin dingront omnes, exceplo dicto Berards, quando docebast oum
«t alios in Cherfo. ~ [nterrogatus si fuit umquam de aliqua aha
secta seu eredencia quaim de predicta, Respondit quod babuit eon-
versacionem et colloquium stande in Dalfinati fuxta locum Bussl
in quadam  ecclesia sancte Lucie cum bereticis jilius patrie qui
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e quande ipsi hereticl de Chers vident -aliquos de magisteis
ipsorum seu obviant genuflexunt si suni in loco secreto dicendo
henedicite . parcite nofds bon christion’ Lt magister respondiv parce
volis. i sero st in priblico, faciunt revérenciam cum capite ot
petint conr sitencio dictam ahsolucionem ; et Vecant-eos dominos.
luterrogatus qut erant presentes quando audivit doctrinam Oddeni
Navre quamy dovebat in domo sua de sera. Bespondiv qued vidiy
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Dr. Kniewald: Vjerodostojnost latinskih izvorae Tabla §.
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