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Indorsabitur: Editionem horum Novalium, velut jam staňte 
adh-uc Cancellaria Illyrica clementer resolutam, supplicanti ea lege 
admiti, ut condicionibus tunc propositis semet accurate accomodet. 

Adlig 2. 
1393/79} dtt° praes. 10 febr. 

Daniel Bogdanich pro concessa sibi Novalia seu Ephemerides. 
Illyricas edendi facultate gratias agit, ac una censorem earundem 
resolvi et denominari petit. 

Pro judice. 
Bogdanich a Daniele Novalium seu Ephemeridarum Illyrica-

rum editore petita earundem censoris denominatio. 
Sclavonica seu Illyrica Novalia, vide Illyrica. 

Adlig. dtt° praes. 10 febr. 
1393. res. 14 

ad exped. 10 febr. 
Daniel Bogdanich supplicat sibi censorem 
Ephemeridum, quae sibi concessae forent 
Sclavonicarum b. denominari. 

V. . 
Brevi manu edocebitur supplicans, censu-
ram horum Novalium gremiali consiliario' 
aulico Ep(isco)po Petro vies delatam haberi. 

11. Engel contra Katančić. 

Od ljudi od naše krvi i mesa Valpovčanin fra Matija Petar 
Katančić je jedan, koji se na prijelazu iz 18 u 19 stoljeće bio i 
prema vanjskome svijetu naučno vrlo lijepo afirmirao. Kao gimna­
zijski i konačno sveučilišni profesor djelovao je u Osijeku, Zagrebu 
i Budapešti. Bio> je kabinetski učenjak, radio je naučno veoma mnogo,, 
veoma mnogo je napisao, od čega mnogo toga još Í danas sasvim 
neprouceno leži u rukopisima, što se čuvaju razasuti po knjižnicama 
kod nas i na strani, ovdje najviše u Budapešti. 

U našem narodnom životu samo u dvije prilike kao da je i 
njegova hrvatska narodna duša bila ustreperila s osjećajima cijelog 
hrvatskog naroda: prvo u sukobu oko Reljkovićeva »Satira«, drugo 
u vezi događaja kobne godine 1790. U spor oko Reljkovićeva »Sa­
tira«, pored Rapića, Došena, Krčelića i t. d., i on je zahvatio, za­
hvatio pjesmom: S a t i r o d k o l a s u d i . God. 1790 i Katančić 
se u čast i slavu bana krilatice »regnum regno non praescribit leges« 
grofa Ivana Nep. Erdödi-ja oglask> pjesmama. A sudbonosnost do­
gađaja godine bit će ga potakla da je od većega svoga rada štampom 
pustio u bijeli svijet onu glavu koja govori о odnosu Hrvata prema 
drugim narodima. Naime god. 1790 Hrvati , našavši se u sukobu 
dinastije i Austrije s Ugarskom pa i s Hrvatskom u žrvnju između 
madžarske i austrijske opasnosti, bez dovoljno opreza i jamstva u 
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svojoj službenoj politici opredijelili su se za Madžare. I s obzirom na 
tu orijentaciju u tom času za kasnija pokoljenja je daleko- veću važ­
nost, nego se redovno- to spominje, morala imati Katančićeva sitna 
knjižica »In veterem Croatorum patriam indagatio-philologica« (Za­
grabiać, Typis Kotscheanis MDCCXC), posvećena »Amplissimo 
atque ornatissimo viro Nicolao Skerlecz, pro-vinciae Zagrabiensis 
supremo comiti, veteri Croatorum stirpe sapo, gustus melioris bella-
rum artium et antiquitatum patriae studiosissimo . . .« 

Tom knjižicom Katančić je bio preduzeo-, da i protiv Trogi­
ranina Ivana Lucija i Dubrovčanina Anselma Bandurija a u su­
glasnosti s Konstantinom Porfirogenetom i u produženju naučanja 
patriotskih »Memorija«, zagrebačkoga kanonika Jurja Ratkaja — 
sada g. 1790 naučnom akribijom dokaže i obrani i l i r s t v o 
H r v a t a ;— dakle autohtonost i starosjedilaštvo u svojim zemlja­
ma, i u tome Ilirima Hrvatskoga preporoda, naročito župniku To­
mášů Mikloušiću i Ljudevitu Gaju, Katančić je bio prvi neposredni 
autoritet, kojim su i oni branili ilirstvo Hrvata. 

Erdeljski Nijemac J. Chr. Engel, kao ugarski historik nije 
volio Hrvata, zbog hrvatstva nije volio ni našega Katančića, pa je 
.g. 1807 to svoje neraspoloženje unio i u jedan svoj izvještaj, kojim 
je moralno naškodio Katančiću. Evo u čemu je stvar. 

God. 1807 Katančić je bio poduzeo korake, da mu kralj 
Franjo omogući izdanje djela: P l i n u g e o g r a p h i a i 11 u -
s t r a t a. Djelo je imalo biti posvećeno kralju, a kraljevska bi bla­
gajna bila snosila troškove štampe. U jednom času već je pitanje 
posvete i troškova štampe bilo malo- ne riješeno u prilog Katanči-
ćeve' molbe, kad je sa izvještajem Engela, koji je nepovoljan za 
Katančića 'bio naročito u tvrdnji »er suche nämlich als e i n g e b o-
r - e n e r K r о a t zu viel slavische Etymologie einzuschreiben, wo 
rsie d o c h . . . « , već skicirana povoljna »previšnja odluka« izmije­
njena na nepovoljnu. 

Najvažniji izvještaj u bečkom »Hof- und Staatsarchiv-u« 
•Sadrži о tome ove podatke. 

1873 
23 M a y 1807 

Recirculandum. 
Vortrag des Frhrn v. Sumerau 

dt to 21 M a y 1807 
über das ihm mit Kabinetsschreiben dtto Ofen den 
,27 April 1. J. um Äusserung zugeschickte Manu­

skript des vormaligen Professors Katancsich 
unter dem Titel: Plinii geo-graphia illustrata. 

Über die Frage ob der Bitte des Verfassers willfahret und 
folglich dieses Manuskript mit Euer Majestät Zueignung und Kosten 
zum Druck zu befördern gewürdiget werden könnte, hat der Zensor 
Engel nachstehendes Gutachten erstattet. 
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Katancsich habe nicht bloss die geographischen Bücher der 
H i s t о r ' i а. P 1 i n i i n a t u г а 1 iV mit Bemerkungen herausgege­
ben, sondern ein eigenes weitläufiges Werk über die alte Geographie 
nach den Griechen und Römern ausarbeiten wollen. Mehrere ältere 
und neuere Gelehrte haben über diesen Gegenstand schon klassische 
Werke geliefert, allein es bleibe dem ungeachtet einem Schriftsteller 
wegen der Dunkelheit des Alterthums noch vieles zu thun übrig. 

Katancsich habe Vieles geleistet und mit Fleiss und Belesen­
heit seinen Gegenstand einen tadellosen Stille bearbeitet, nur dürfte 
ihm eine zu grosse Weitläufigkeit und die Sucht zum Vorwurf ge­
reichen, gewisse Lieblings-Hypothesen überall gelten zu machen: 
e r s u c h e n ä m l i c h a l s e i n g e b o r e n e r K r o a t z u 
v i e l s l a v i s c h e E t y m o l o g i e e i n z u s c h r e i b e n , wo 
sie doch nach dem Urtheile anderer Gelehrten gar nicht Platz 
greifen können. 

Nach dem Ermessen des Frhrr. v. Sumerau verdiene ein Mann, 
wie Katancsich E. M. Aufmunterung, und wenn auch Allerhöchst 
dieselben sich nicht geneigt finden sollten die Dedikazion anzuneh­
men, so dürfte dennoch dieser Gelehrte zur Belohnung seines Fleisses 
und seiner vieljährigen Anstrengung durch einige Geldbeiträge in 
Stand gesetzt werden, sein Manuskript in Druck legen zu lassen, 
und der gelehrten Welt zu beweisen, dass auch in E. M. Staaten das 
Studium der älteren Klassiker nicht fremd ist. Übrigens habe dieses 
Manuskript in Zensurs Hinsichten zur Drucklegung keinen Anstand. 

Den 23 May 1807. Diossy 

Dieses Werk verrath einen unermüdeten Fleiss und mehr als 
mittelmässige Kenntnisse in der alten Geographie nach den Römern 
und Griechen, er weist aber doch lange nicht jene Vollkommenheit: 
und Lehrsamkeit um ihm dem A. h. Namen voransetzen zu lassen. 

Der Zensor Engel bemerkt ganz richtig, dass schon der Titel 
desselben dem Inhalt nicht entspreche, dass der Verfasser bis zur 
Ermüdung weitläufig sey, viel unnötiges sage, und gewisse nicht 
grundfällige Hypothesen überall geltend zu machen suche. 

Ich getraue mich daher bei dem einmal festgesetzten Normal­
grundsatz, dass die A. h. Zueignung nur bei ausgezeichneten Werken 
statthaben soll, auf die Annahme derselben nicht einzurathen und 
was die gebotene Unterstützung zu Bestreitung der Druckkosten be­
trifft, wird solche lediglich von der A. h. Gnade abhangen. 

Den 24 May 1807. Lommer. 
Einverstanden den 24 May 1807. 
Mit der Nichte der Sektion einverstanden 

2 5ten Ehrtl. 
Auch ich Zinzendorf eodem. 

Ich nehme, daß es bey dem Erledigungsentwurfe des ersten 
Votanten, mit welchem sich auch die übrigen vereinigten, verblei­
ben könnte. Den 13 Marz 1809. Pfleger. 
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Einverstanden i4 t e n Stülpe. 
Ich vereinige mich gleichfalls mit dem Resolutions Entwürfe i4 t e n 

Ebenso i4 t e n Ehrtel. L. C. Homann. 
Similiter Zinzendorf eodem. 

Res. Aug.* 

Die gebetene Zueignung des Werkes [und ebenso auch ein 
Beytrag zur Bestreitung der Druckkosten desselben] findet nicht 
statt; [sonst verwillige ich den Verfasser, wenn er es zum Druck 
befördern lassen will, zur Bestreitung dies diesfälligen Kosten einen 
Beytrag von . . . . f, die in Meinem geheimen Kabinet zu empfangen 
.-sind.] 

Franz. 
Ex Braunau den 15 April 1809 

Kollovrath. 

12. Matija Ban — Ljudevitu Gaju 

о prodaji »Korjenic-Neorićeva »Rodoslovja« od g. 1595. 

Ovo> »R о d о s 1 o v i e«, što ga je I v a n K o r j e n i ć -
N e o - r i ć načinio god. 1595 prema jednom starijem predlošku, 
čuva se danas u tresoru Sveučilišne knjižnice u Zagrebu (R 4084), 
koja ga je primila s Gajevom knjižnicom. Pismo Mat. Bana od g. 
1850, što se ovdje priopćuje, obavještava nas, kako je Ljud. Gaj 
brzo zatim nabavio pomenuto »Rodoslovie«, ne znamo od koga, 
za 25 forinti. 

Ovom prilikom mogu spomenuti još i to, da se »Rodoslovie« 
na prijelazu iz 17. u 18. stoljeće nalazilo u posjedu dubrovačke 
porodice Ohmučevića, kako to doznajemo iz njegova opisa, koji 
je g. 1709 učinio' Ivan Natalić Aletin pod natpisom: »Questo e il 
titolo di questo Libro dell' Armi che si conserva in casa dei Sign. 
Ohmuchievichi in cui vi sono 147 armi o siano scudi«. U opisu se 
izrijekom kaže da se radi о Korjenić-Neorićevoj kopiji (. . . nel di 
sopra descritto libro di Stanislavo Rubcich stato copiato del 1595 
da Giovanni Korjenich-Nehorich). 

Dragi gospodine! 
Кньига грбова илирских, за кою сте ми вы наручили 

да вамъ е набавимъ, продана е, н'Ьнъ новый посЬдователь 
дао бы е за 35 форинтш у сребру. То е сбигка (!) с в ш 
илирски грбова, сабрана одъ Станислава РубчиЪа, кои ту 
названъ r e x i n s i g n a r u m D n i I m p e r a t o r i s S t e p h a n i 

::" Gornja odluka bila je koncipirana u vezi s mišljenjima g. 1807 a da 
nije od kralja nikako bila odobrena; pošto je predmet Katančiceve molbe g. 1809 
ponovo raspravljen, kralj je potpisao odluku samo ü tekstu, koji nije u zagra­
dama. To jest kralj je molbu jednostavno odbio.. 


