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Prethodno priopdenje

CODE CIVIL

I OPCA NAEELA PRAVA KAO IZVOR MEDUNARODNOGA PRAVA

Medunarodno javno pravo danas je veoma razvijen sustav materijalnih i procedu-
ralnih pravnih pravila. Ono se oslanja na brojne mnogostrane ugovore, napose one o
kodifikaciji medunarodnoga praya, na neke deklaracije Opde skup5tine [IN, te na
bogatu medunarodnu sudsku praksu.

Temeljni izvor onoga Sto nazivamo opcim medunarodnim pravom koje propisuje
duZnosti i prava za sye driave i ostale subjekte toga prava jest opdi obidaj. Svako
obidajno pravno pravilo podiva na op6oj i kontinuiranoj praksi drlavakoju slijedi com-
munis opinio jur,,s, tj. da sudionici te prakse stjedu svijest daje takvo pona5anje postalo
pravno obvezatno.

U stvarnosti op6a obidajna pravila preteZito nastaju, mijenjaju se i dokidaju putem
pisanih izvora koje sam prije naznadio.l

U 19. stolje6u medunarodno se javno pravo podblo odvajati od naudavanja Huga
Grotiusa, Samuela Pufendorfa, Christiana Wolffa i njihovih sljedbenika o prirodnom
pravu. Ono je postupno zadobivalo obiljeZja pozitivnoga prava. Ali na podetku toga
razdoblja. kada je to pravo bilo liSeno materijalnih pravila koja danas poznajemo,
njegova je osnova lelala u tzv. "op6im nadelima praya priznatim od civiliziranih
naroda". Ali su tana(elabila prepoznatakao izvor medunarodnoga prava tek u dlanku
38(1) pod c. Statuta Stalnoga suda medunarodne pravde rz 7920. godine.

Valja najprije nelto ovdje navesti o pokretima za kodiflkaciju prava i o utjecajima
pojmova prirodnogaprava na pozitivno pravo tijekom povijesti.

' Cf., V.D. DEGAN; sources of International Law (Martinus NijhotrPublishers), The Hague 1997,
pp.142-242.
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Vjerojatno najvelidanstvenije kodifikacijsko djelo bio je ono rimskoga prava pod
bizantskim carem Justinijanom II. (527-565). Ono je bilo dovr5eno 535. godine pod
naslovom Corpus juris civilis ili Justinijanova zakonika. Obavljena je pod pravnikom
Tribonijanom. Njegovi su dijelovi: Instituti, te Digesta ili Pandekte.

Taj Zakonik koji dini pisano pravo primijenjivan je kao pozitivno pravo u mnogim
dijelovima Europe sve do 19. stoljeta. Int(avao se na svim sveudili5ta Sredi5nje i
Zapadne Europe i izvr5io je jak utjecaj na kanonsko pravo Rimske crkve.

Medunarodno pravo lli jus gentium nastalo je nakon Reformacije u 17. stolje6u.
Njegovim se ocem uzima slavni nrzozemski pravnik i teolog Hugo Grotius (1583-
1645) s djelom De jure belli ac pacis libri tres, objavljenim u Parint 1625. godine.

Grotius je Zivio u razdoblju krvavoga i apsurdnog Tridesetgodi5njegrata (1618-
1648), kojemu nije doZivio kraj. On se poZurio da izloLi ditav sustav materijalnih
pravila medunarodnoga prava na temelju svojih dedukcija "ispravnoga razuma", te
razumne i druStvene naravi dovjeka. On je iskreno, ali naivno vjerovao da ce pravila
zasnovana na razumu sprijediti budude ratove.

Zajedni(ka Grotiusu, i nakon njega Pufendorfu i Christianu Wolffrr, bila je vjera u
vjednost i nepromjenljivost pravila prirodnogaprava, kao i u njihovu superiornost nad
ljudskim voljnim pravom bilo koja svjetovna vlast ih propisala. Njihove percepcije
toga prava bile su u isto vrijeme subjektivne, disparatne, neprecizne i previSe op6enite.
To s obzirom da su se zasnivale na subjektivnim dedukcijama onoga Sto su brle"zapo-
vij edi ispravnog a razuma" .2

Grotiusova se knjiga takoder izudavala na europskim sveudiliStima kao medu-
narodno pravo sve do sredine 19. stolje6a.

Ali izmedu dva ekstrema - subjektr;"*, stvaranja pravila prirodnog prava i
voluntaristidkog stvaranja pozitivnog prava - dogodilo se razdoblje plodne sinteze

koje nam je u naslijeite ostavilo trajne rezlltate. To razdoblje odgovara vremenu
Francuske revolucije.

Medu tim tekstovima prije svega je francuska Deklaracijaprava dovjeka i grada-
nina usvoj ena 28. kolovoza 1789. godine, kojoj je prethodila ameridka Deklaracija o

neovisnosti iz 177 6. godine.

Ovdje takoder valja spomenuti Ustav Sjedinjenih Ameridkih DrZava usvojen 1787 .

godine i stupio na snagu 1789. godine. Sa svojih 26 do sada usvojenih amandmana taj
Ustav ureduje odnose izmedu sredi5nje vlasti i one saveznih drZava. RavnoteZaizmedu

2 Voir plus de d6tails sur les doctrines jusnaturalistes de l'6poque et leur critique - V.D. DEGAN:
"L'affirmation des principes du droit naturel par la R6volution Frangaise - Le projet de D6claration du
Droit des Gens de 1'Abb6 Gr6goire", Annuaire franqais de droit international 1989, notamment
pp.l00-106.

t4



zakonodavne, izvr5ne i sudbene vlasti na

akcidente, kao i diktaturu. Kontinentalna
bilnost.3

saveznoj ruzini sprjedava sve antiustavne
Europa ne poznaje takvu politidku sta-

Nakon Francuske revolucije javlja ,. ,J*., za kodifikacijom gradansko gaprava, i
to najprije u Pruskoj 1794. godine, u Francuskoj 1804. godine, te u Austriji 1812.
godine. Veoma uznapredovatri trgovadki i politidki odnosi nisu se viSe mogli zasnivati
na veoma subjektivnim izrtd,ajima pravila prirodnoga praya, ali ni na tumadenjima
teksta Justinijanova zakonika. Novi druStveni odnosi unutar drLava i izmedu njih
morali su se nuZno zasnivati na daleko preciznijim pravilima pozitivnoga prava.

U 1800. godini tada5nji prvi konzul u Francuskoj Napoleon Bonaparte imenovao
je komisiju pravnika po vlastitom izboru. Toj je komisiji stavljena t zadatt izrada
nacrta zakonika koji je trebao unificirati gradansko pravo ditave dr1ave i dokinuti sva
pravna pravila iz doba Ancien regime i revolucionarnoga razdoblja. Treba danas i
ovdje odati podast na5im negda5njim kolegama koji su sadinili taj nacrt, navodedi
njihova imena: Jean Portalis, F6lix Bigot de Pr6meneu, Frangois Tronchet i Jacques de
Maleville. Rade6i na tom projektu oni su na zidu napisali: "Razmi5ljajte pravnidki,
izraLavajte se seljadki".Balzac se inspirirao tim tekstom kao knjiZevnim djelom, zbog
njegove jasno6e i preciznosti.

Mogude je prepoznati tri povijesna utjecaja na to magistralno djelo. PreteZit utjecaj
izvr5ilo je rimsko pravo i to glede njegovih temeljnih pojmova, njegove metode,
sistema, te napose u obveznom pravu. To je takoder bilo srednjevjekovno kanonsko
pravo napose u oblasti obiteljskogaprava, te prija5nje francusko obidajno pravo.

Taj je nacrt bio obnarodovan 1804. godine prvotno pod imenom Napoleonov
zakonik. Uz brojne amandmane, posebne zakone, te bogatu sudsku praksu, taj je
Zakonrk preZivio do na5ega vremena. Njime je otpodetka bilo ustanovljeno stabilno i
veoma razvijeno pravo.

Napoleonov je zakonik bio nametnut teritorijima koje je Francuska bila osvojila, i
to Belgiji, Luksemburgu, Nizozemskoj, te Rajnskoj oblasti. Nakon Napoleonova
svrgnuda i propasti Carstva taj se Zakonrkdo danas odrLao u svim tim zemljama osim
u njemadkoj Rajnskoj oblasti. Potom, polovicom 19. stolje6a ltalIja, Spanjolska,
Portugal te drLave Latinske Amerike usvajaju vlastite gradanske zakonike koji su svi
bili vi5e ili manje vjerne recepcije Napoleonova zakonika.a

Opdi austrijski gradanski zakonik rz 1812. godine bio je utemeljen na ruz\iiltoj
osnovi. Sa trima novelama iz l9l7 . on se primjenjivao u Hrvatskoj i Sloveniji sve do

3 lbid.,pp.106-109.
a Les donn6es ci-dessus sont rassembl6es de - Pierre PESCATORE: Introduction d la science du
droit, Luxembourg 1960; Mise d jour 1978; pp.l5 -20,60-62, ll9-121.
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konca Drugoga svjetskog rata. I srbijanski Gradanski zakonik iz 1844. godine bio je
skra6ena recepcija toga Zakonika.

Tijekom 20. stoljeda nove kodifikacije gradanskoga prava uslijedile su u Njemadkoj
1900. godine, u Svicarskoj (Svicarski gradanski zakonlk i Zakonik o obveznim
odnosima iz 1907. i 1911),1942. godine u Italiji, itd.

Valja se vratiti na medunarodnojrrrolrav o rz lg.stoljeda kada je ono odbacilo
posljednje ostatke prirodnogaprava. Kodifikacija njegovih pravila na svjetskoj razini
po ugledu na gradansko pravo drZava nezamisliva je.

Moderna arbitra1a izmedu suverenih drZava otpodinje sklapanjem vi5e ugovora
izmedu Sjedinjenlh Drlava i Britanije glede rje5avanja sporova razlilite naravi
proizi5lih iz njihovih proteklih ratova. Prvi medu njima bio je Ugovor Jay od 19. stu-
denoga 1794. godine. Nije se samo radilo o reciprodnim potraLivanjima izmedu
drlava, neko i onima privatnih osoba iz jedne dfiave protiv druge stranke tih
ugovora.

Veoma je zanimljivo vidjeti na kojoj su se pravnoj osnovi ti zahtjevi rje5avali.
Tijekom 19. stolje6a arbitralna je praksa bila otkrila dinjenicu da su ugovori i obidajna
pravila na koja su parnidne stranke pristale bili nedostatni i nepotpuni kao osnova
sudskih odluka koje su se morale zasnivati na pravu.

U tim okolnostima arbitri su pribjegavali analogiji s unutarnjim pravom drLava
pod razliditim izgovorima.

U arbitraLnoj presudi od 8. oZujka 1861. godine u sludaju Yuille, Shortradge & Co.

izmedu Britanije i Portugala, koju je izrekao Senat grada Hamburga, navedeno je
sljede6e:

"... slijede6i jedino primjenljivo zajednidko pravo na ovo pitanje, kumulaclja
prija5njih kamata prestaje kada te kamate dostignu visinu glavnice (D. de conditione
indebiti 12,6: C. de usuris [Y,32)...".s

To zajednidko pravo bilo je, dakle, Justinijanov Corpus juris civilis i za Lallenje je
Sto takvo pravilo ne postoji u dana5njem hrvatskom zakonodavstvu.

U presudi Cestus izmedu Britanije i Argentine od 1. kolovoza 1870. godine redeno
je da je nadelo "univerzalne jurisprudencije" da onaj koji se koristi svojim pravom ne
Skodi nikomu.6

' Cf., H. LAFONTAINE: "Pasicrisie internationale", Histoire documentaire des arbitrages inter-
nationaux (I794-t900), Berne 1902, p.383.
6 lbid.,p.67.
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U presudi Fabiani (Francuska protiv Venecuele), stranke su se sporile o pojmu
uskrate pravosuda. U presudi izredenoj 30. prosinca 1896. godine arbitar je odludio
sljede6e:

"Konsultiraju6i op6a nadela medunarodnoga prava, tj. pravila zajednidka ve6ini
zakonodavstava i koja naudava doktrina, dolazi se do odluke da uskrata pravosuda
podrazumijeva ne samo odbijanje neke sudbene vlasti da vr5i svoje funkcije... nego

takoder njezina uporna ka5njenja :uizricanlu svojih presuda".T

U sporu o Zeljeznici Lourenzo Marques rzmedu Sjedinjenih DrZava i Britanije s

jedne strane i Portugala s druge od 29. oZujka 1900. godine, arbitraLni tribunal je
naveo:

"...preostaje samo jedno pravno nadelo koje bi se moglo primijeniti na odredivanje
"kompenzacije" koju ovaj Tribunal treba odrediti: moLe se raditi samo o nadelu Stete i
interesa, id quod interest, koje obuhva6a damnum emergens i lucrum caesans:
podinjenu Stetu i izmaklu dobit."

Tu se radilo o "op6im nadelima prava zajednidkima modernim narodima".8

Arbitri su, dakle, u gornjim okolnostima koristili formule poput onih 'Jedino
primjenljivog zajednidkoga prava" na sludaj u pitanju; nadela "univerzalne jurispru-
dencije"; op6ih nadela medunarodnoga prava"; ili dak "opdih nadela prava zajednidkih
modernim narodima". Taj posljednji izraz najbliZi je "opiim nadelima priznatim od
civiliziranih naroda" koja su stipulirana dvadeset godina kasnije u dlanku 38. Stalnoga
suda medunarodne pravde u Haagu iz 1920. godine.

U jednom od gornjih sludajevima citiran je Justinijanov Corpus juris civilis.Ali su

se ostala op6a nadela prava inspirirala francuskim Gradanskim zakonikom iako to nije
bilo izridito spomenuto.e

U tijeku 20. stolje 6a pozitivro *.Urr]rarodno pravo postalo je pravni poredak
mnogo koherentniji i potpunije negoli prlje. U praksi Stalnoga suda medunarodne
pravde i njegova nasljednika Medunarodnoga suda, suci su spontano pribjegavali
nekim dobro poznatim pojmovima iz gradanskoga prava, ali ne navode6i pri tome da
se radilo o opdim nadelima prava.

U kodifikacijskim naporima nakon Drugoga svjetskog rata mogu se prepoznati
mnoga nadela izvedena iz gradanskih zakonlka razliditih drLava, koja su naravno
uskladena s potrebama medudrZavnih pravnih odnosa.

7 lbid., p.356.
8 lbid.,p.4o2.
e Voir un r6pertoire plus
Haye d partir 1923 - V.D.

68.

complet de cette jurisprudence, ainsi de la pratique de deux Cours de La
DEGAN: Sources of International Law, The Hague 1997,pp.34-41et 53-
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Najvi5e se tih nadela moi,e na6i u Bedkoj konvenciji o pravu medunarodnih ugo-
votaiz 1969. godine. RaJi se, izmedu ostalih, o samome nadelu pacta sunt servanda,
te nekim drugima koja se primjenjuju na sporaztrme i kontrakte svih vrsta, bilo da se
ravnaju prema unutarnjem pravu neke drLave, ili su u pitanju tzy. "transnacionalni
kontrakti",10 ili istinski medunarodni ugovori. Radi se npr. o nadelu pacta tertiis nec
nocent nec prosunt, rli onom inadimplendi non est adimplendum tj. da je ugovorna
strana koja ne izvrii svoju obveze liSena prava da zahtijeva izvr5enje istoga ugovora u
njezinu korist od drugih stranaka. Tu se takoder radi o manama pri oditovanju volje
koje mogu dovesti do ni5tavosti ugovora poput bludnje, prijevare, korupcije ili
prisile.

U oblasti odgovornosti drZava temeljno je nadelo da svako medunarodno protu-
pravno djelo neke drLave povladi njezinu medunarodnu udgovornost i name6e joj
duZnost da reparira Stetu. To je nadelo na51o svoje mjesto u nacrtu Komisije za medu.-
narodno pravo o odgovornosti driava za medunarodna protupravna djela. U tu oblast
spadaju i neke okolnosti koje iskljuduju protupravnost djela (koje bi u drugim
okolnostima povladile odgovornost). To su dobrovoljni pristanak povrijedene strane,
dopu5tene represalije (ili protumjere usmjerene protiv nekoga medunarodnoga
protupravnog djela), vi5a sila, nesre6a, stanje nuZde, te samoobrana.

Ima i drugih op6ih nadela prava koja jo5 nisu kodificirana poput onoga: nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet,tj. da se ne moZe na drugoga prenijeti
vi5e prava nego Sto se sam ima, ili nadelo koje iskljuduje neopravdano oboga6enje.

Za velinu tih nadela mogao bi se nadi ekvivalent u propisima francuskoga Gra-
danskog zakonlka iz 1804. godine. Stoga je kodiflkacija gradanskoga praya u Fran-
cuskoj bila prva koja je medunarodnom javnom pravu ponudila precizna pravila
pozitivnogaprava i time mu je pomogla da se odvoji od prirodnoga praya.

Taj fenomen koji sam nastojao ovdje opisati dokazuje dinjenicu da je dak i u 19.

stolje6u bila pogre5na tvrdnja voluntarista u pravu prema kojoj je sve pravo proizvod
volje drLava, te da su mogu6a samo dva izvora medunarodnoga praya'. ugovor
sklopljen izmedu njegovih stranaka izridito, te obidajna pravila na koja su odnosne
drZav e pristale presutno.

Propisi kodificirani u Gradanskom zakoniku nosu bili proizvod volje cara
Napoleona I. Oni su jo5 uvijek na snazi zahvaljujuii tome Sto su raztmni i u skladu su
s razumnom i druStvenom naravi dovjeka. Jednako je i s op6im nadelima prava kao
izvoru pozitivnoga medunarodnog pray a.

10 
Quant aux contrats transnationaux la pratique arbitrale est expos6e dans

Sources of International Law, pp.ll3 -126.
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LE CODE CIVIL FRANCAIS DE 1804

ET LES PRINCIPES GENERAUX DE DROIT EN TANT QUE SOURCE DU
DROIT INTERNATIONAL

Le droit international public est aujourd'hui un systdme des rdgles mat6rielles et
proc6durales bien 6tabli et bien d6velopp6. Il est bas6 sur nombreux trait6s multila-
t6raux, parmi eux notamment les conventions de codification, certaines d6clarations
adopt6es par 1'Assembl6e g6n6rale des Nations Unies, et une riche jurisprudence
internationale.

La source principale de ce qu'on appelle le droit international g6n6ra1, qui r6git les
droits et les devoirs de tous les Etats et d'autres sujets de ce droit, est la coutume
g6n6rale. Toute rdgle coutumidre internationale consiste d'une pratique g6n6rale et
continue, suivie par opinio juris sive necessitatis, c'est-d-dire par une conviction de
ses participants que la pratique en question est devenue juridiquement obligatoire.

En effet, les rdgles du droit coutumier g6n6ral surgissent, se modifient et se

terminent avant tout d travers les sources documentaires indiqu6es ci-dessus.1

Au cours du 19-dme sidcle le droit international public a commenc6 de se dissocier
des doctrines de Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Christian Wolff et leurs adeptes sur
le droit naturel. I1 a acquis des contours du droit positif dans un processus graduel et
continu. Cependant au d6but de ce procds, lorsqu'il a etd d6pourvu de ses propres
rdgles mat6rielles, la base du droit international (c'est-d-dire du droit des gens) a

repos6 sur les principes g6n6raux de droit reconnus par les nations civilis6es. En tant
que source distincte du droit international ces principes g6n6raux n'ont 6t6 reconnus
que dans l'article 38-1-c du Statut de la Cour pennanente de Justice internationale de
1920.

' Cf., V.D. DEGAN Sources of International Law (Martinus NijhotrPublishers), The Hague 1991,
pp.142-242.
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Il faut d'abord dire quelque chose ici sur les mouvements de codiflcation du droit et
sur les influences des conceptions du droit naturel au droit positif d travers l'histoire.

L'oeuvre de codification probablement la plus gigantesque a 6t6 celle du droit romain
sous l'empereur byzantinJustinien II (527-565), accomplie en 535 sous titre du Corpus
iuris civilis ou du Code Justinien. Elle a 6t6 faite sous la direction du jurisconsulte
Tribonien. Ses parties ont 6t6 les Institutes et les Digestes (ou les Pandectes).

Ce Code consistant en droit 6crit a etl appliqu6 en tant que droit positif dans
nombreuses parties de l'Europe jusqu'au 19-dme sidcle m@me. I1 a 6t6 enseign6 dans
toutes les universitds de 1'Europe centrale et occidentale et a jou6 une forte influence
sur le droit canon de l'Eglise romaine.

Le droit des gens, d savoir le droit international, est apparu aprds la Reforme en
l7-dme sidcle. On prend comme son pdre fondateur le c6ldbre jurisconsulte et
th6ologien n6erlandais Hugo Grotius (1583- 1645) avec son oeuvre magistral e: De jure
belli ac pacis libri tres, apparu d Paris en 1625.

Grotius a v6cu dans la pdriode de la sanglante et absurde Guerre de Trente Ans
(1618-1648), dont il n'avait pas v6cu la fin. Sur la base de ses propres d6ductions de la
"droite raison" et de la nature raisonnable et sociable de l'homme, il s'est h6t6 durant
sa vie d'exposer un systdme complet des rdgles mat6rielles du droit international. Il
6tait dans sa croyance sincdre, mais naive, que ces rdgles, bas6es sur la raison, pr6vau-
draient les futures gueffes.

Ce qui est commun d Grotius, et aprds lui d Pufendorf et d Christian Wolff, est leur
croyance en 1'6temit6 et en f immuabilit6 des rdgles du droit naturel, ainsi qu'en leur
sup6riorit6 sur tout droit humain volontaire que n'importe quelle autorit6 temporelle
aurait prescrit. Leurs perceptions de ce droit ont 6t6 d la fois subjectives, disparates,
impr6cises et trop g6n6rales ,6tantbas6es sur la d6duction subjective de ce qui sont les
"commandements de la droite raison".2

L'ouvrage de Grotius a 6t6 enseign6 aussi dans les universit6s europ6ennes en tant
que le droit international (ou le droit naturel) jusqu'au milieu du 19-dme sidcle.

Cependant, entre les deux extr6mes - 
" 

arration subjective des rdgles du droit
naturel et la ctlation volontariste du droit positif - une p6riode de synthdse f6conde
s'est produite qui nous a laiss6 des r6sultats durables. Cette p6riode corespond d la
R6volution Franqaise.

2 Voir plus de d6tails sur les doctrines jusnaturalistes de l'6poque et leur critique - V.D. DEGAN:
"L'affirmation des principes du droit naturel par laR6volution Frangaise - Le projet de D6claration du
Droit des Gens de l'Abb6 Gr6goire", Annuaire franqais de droit international 1989, notamment
pp.100-106.
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Parmi ces textes figure tout d'abord la D6claration des droits de l'homme et du
citoyen frangaise adopt6e le 26 ao0t 1789, qui a et6 pr6c6d6e par la D6claration
d'ind6pendance des Etats-Unis de 1776.

I1 faut 6galement mentionner ici la Constitution des Etats-Unis d'Am6rique,
adopt6e en 1787 et entr6e en vigueur en 1789. Avec ses 26 amendements adopt6s
jusqu'd pr6sent, elle r6git les rapports entre le pouvoir central et celui des Etats f6d6r6s.
L'6quilibre entre les pouvoirs l6gislatif, ex6cutif et judiciaire au niveau f6d6ral prdvient
tous les accidents anticonstitutionnels et la dictature m0me. L'Europe continentale ne
connait pas une telle stabilit6 politique.3

Au lendemain de la R6volution Ururou]se un mouvement de codification du droit
civil est survenu: d'abord en Prusse en 1794, ensuite en France en 1804, enAutriche
en 1872, etc. Les rapports commerciaux et politiques, trds accrus, ne pouvaient plus se

fonder sur les 6nonc6s hautement subjectifs des rdgles du droit naturel, ni sur les
interpr6tations du texte du Code Justinien. Les nouveaux rapports sociaux d f int6rieur
des Etats, aussi bien qu'entre les Etats, devaient n6cessairement se baser sur les rdgles
infiniment plus pr6cises du droit positif.

En 1800 Napol6on Bonaparte, le premier consul en France de 1'6poque, d6signa
une commission des juristes de son propre choix, charg6e de r6diger un projet de code
uniflant le droit civil pour tout le pays et abrogeant toutes les rdgles juridiques
ant6rieures, de l'Ancien r6gime et de l'6poque r6volutionnariste. Il faut aujourd'hui et
ici rendre hommage d nos anciens colldgues cr6ateurs de ce projet en citant leurs
noms: Jean Portalis, F61ix Bigot de Pr6meneu, Frangois Tronchet et Jacques de Male-
ville. En r6digeant ce projet ils ont 6crit sur le mur: "pensez juriste, parlez paysan".
Balzac s'est inspir6 de ce texte en tant qu'une oeuvre litt6raire d cause de sa clart6 et
pr6cision.

On peut discerner trois influences historiques sur cette oeuvre magistrale.
L'influence pr6pond6rante 6tait du droit romain quant d ses notions fondamentales, sa
m6thode, son systdme, et en particulier en matidre du droit des obligations. C'est
ensuite le droit canon m6di6val surtout dans le domaine du droit de famille, et enfin le
droit coutumier de l'ancienne France.

Ce projet fut promulgu6 en 1804 sous le nom du Code Napol6on. Avec des
nombreux amendements, l6gislation apart, et avec une riche jurisprudence ila surv6cu
jusqu'd nos jours. On a 61191 par ce Code un droit stable et hautement d6velopp6 dds
son d6but.

Le Code Napol6on introduit 1'autorit6 dans les territoires conquis par la France: en
Belgique, au Luxembourg, aux Pays-Bas et en Rh6nanie. Aprds la chute de Napol6on
il s'est maintenu dans tous ces Etats jusqu'd nos jours, sauf la Rh6nanie allemande.
Ensuite, au milieu du 19-dme sidcle l'Italie, l'Espagne, le Portugal et les pays de

3 lbid.,pp.106-109.
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l'Am6rique latine ont adopt6 leurs propres codes civils qui n'ont 6t6 qu'une r6ception
plus ou moins flddle du Code Napol6on.a

Le Code civil g6n6ral autrichien de 1812 a ete 6rig6 sur une autre base. Avec ses
trois novelles de I9l7 il a 6t6 appliqu6 en Croatie et en Slov6nie jusqu'd la fin de la
Deuxidme gueffe mondiale. Et le Code civil serbe de 1844 a 6te une r6ception
raccourcie de ce code aussi.

Au cours du 20-dme sidcle des nouvelles codiflcations du droit civil ont survenues:
en Allemagne en 1900, en Suisse (le Code civil suisse de l9O7 et le Code des
obligations de 1911), en Italie en 1942, etc., toutes sous une influence plus ou moins
forte du Code civil frangais.

I1 faut maintenant retourner au droit mL*utional public du 19-dme sidcle lorsque
les derniers vestiges du droit naturel ont 6t6 rejet6s. Une codiflcation de ses regles sur
le plan mondial et d f instar du droit civil a 6t6 inconcevable.

L'arbitrage moderne entre les Etats souverains remonte d la conclusion des
plusieurs trait6 entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne en vue de r6gler les
differends de diverses sortes issus des guerres pass6es entre les deux pays. Le premier
fut le Trait6 Jay du 19 Novembre l794.I1ne s'agissait pas d 1'6poque des r6clamations
r6ciproques entre les Etats uniquement, mais aussi des revendications des sujets priv6s
d'un Etat envers l'autre Etat partie de ces trait6s.

I1 est fort int6ressant de voir sur quelle base juridique ces diftrends ont 6t6 r6g16s.
Cette pratique arbitrale a r6v616 au cours du l9dme sidcle le fait que les trait6s et les
rdgles coutumidres consentis par les parties litigieuses 6taient insuffisantes et incompldtes
en tant que base pour une d6cision judiciaire qui devait 6tre fond6e sur le droit.

Dans ces circonstances les arbitres ont recouru d l'analogie avec le droit interne
sous pr6texte de diff6rentes formules.

Ainsi ll a 6t6 dit dans la sentence arbitrale du 8 mars 1861, rendue par le S6nat
d'Hambourg dans l'affaire Yuille, Shortradge & Co.,entre Grande-Bretagne et Portugal:

"...suivant le droit commun, seul applicable d cette question, le cumul des intdr6ts
arri6r6s s'arr6te, lorsqu'ils arrivent d la hauteur du capital (D. de conditione indebiti
12,6: C. de usuris IY,32)...".5

Ce droit commun a 6tb donc le Corpus juris civilis de Justinien et il est fort
regrettable qu'une telle rdgle n'existe pas dans la l6gislation actuelle de Croatie.

a Les donn6es ci-dessus sont rassembl6es de - Pierre PESCATORE: Introduction d la science du
droit,Luxembourg 1960; Mise d jour 1978; pp.15-20,60-62,119-121.
t Cf,, H. LAFONTAINE: "Pasicrisie intemationale", Histoire documentaire des arbitrages interna-
tionanr ( 1 794- I 900), Beme 1902, p.383.
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Dans l'affaire Cestus entre Grande-Bretagne et Argentine du 1 aofit 1870, il a 6t6

dit que c'est un principe de la jurisprudence universelle que celui qui use son droit ne

lese personne.6

Dans l'affaire Fabiani (France c. Venezuela), les parties ont entendu sous le terme
le d6ni de justice. L'arbitre a dans sa sentence du 30 d6cembre 1896 d6c1ar6 que:

"En consultant les principes g6n6raux du droit des gens, c'est-d-dire les 16916

communes d la plupart des l6gislations ou enseign6es par la doctrine, on arrive i
decider que le d6ni de justice comprend non seulenrent le refus d'une autorit6 judiciaire
d'exercer ses fonctions... mais aussi les retards obstin6s de sa part d prononcer ses

sentences."T

Dans l'affaire Lourenzo Marques Rail Road (Etats-Unis et Grande-Bretagne contre
Portugal) du29 mars 1900, le tribunal arbitral a dit:

"...i1 ne reste qu'un seul principe de droit qui puisse 6tre appliqu6 d la flxation de la
"compensation" d allouer par ce Tribunal; ce principe ne peut 6tre que celui des

dommages et int6r6ts, du id quod interest, comprenant Ie damnum emergens et le
lucrum caesans:le pr6judice 6prouv6 et le gain manqu6."

I1 s'agissait ici des "principes g6n6raux de droit communs aux nations modernes".S

Donc les arbitres ont dans ces circonstances us6 les formules telles que "le droit
commun uniquement applicable" dans la matidre; les principes de la 'Jurisprudence

universelles"; "principes g6n6raux du droit des gens"; ou m€me "principes g6n6raux

de droit communs aux nations modernes". Le dernier terme est le plus proche de celui
"principes g6n6raux de droit reconnus par les nations civilis6es" qui a 6t6 stipul6 vingt
ans aprds dans 1'article 38 du Statut de la Cour pernanente de Justice internationale de

t920.

I1 y avait ld toujours une citation du Corpus juris civilis de Justinien. Mais dans les

autres cas les arbitres se sont inspir6s du Code civil frangais ne Ie citant pas

express6ment.e

Au cours du 20dme sidcle le droit rrr,..rrl tonal positif est devenu un ordre juridique
beaucoup plus coh6rent et complet qu'auparavant. Dans la pratique de la Cour
pernanente de Justice internationale, ainsi que de la Cour internationale de Justice,

son successeur, on a recouru spontan6ment d certaines conceptions bien connues dans

le droit civil, tout en ne les appelant pas les principes g6n6raux de droit.

6 lbid.,p.67.
7 lbid., p.356.

8 lbid.,p.4o2.
e Voir un r6pertoire plus complet de cette jurisprudence, ainsi de la pratique de deux Cours de La
Haye i partir 1923 * V.D. DEGAN'. Sources of International Law, The Hague 1997 , pp. 34-41et 53-
68.
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Dans les efforts de codification du droit international aprds la Deuxidme guerre
mondiale on peut reconnaitre maints principes tir6s des codes civils des differents
PaYS, qui ont 616, bien entendu, harmonis6s aux besoins des relations entre-6tatiques.

On peut trouver la plupart de ces principes dans la Convention de Vienne sur le droit
des trait6s de 1969. Ce sont, e4tre autres, le principe meme pacta sunt servanda et
certains autres qui s'appliquent aux accords et aux contrats de toutes sortes, soit qu'ils
soient r6gis par le droit interne d'un Etat, ou en question sont "contrats transnationaux"lo
ou des v6ritables trait6s internationaux. Ce sont par exemple le princrpe pacta tertiis nec
nocent nec prosunt (q,ue les trait6s ne cr6ent ni obligations, ni droits pour les tiers); ou
celui inadimplendi non est adimplendum (que le manque d'ex6cution par une partie de
son obligation contractuelle la prive du droit de r6clamer 1'ex6cution du m6me trait6 par
d'autres parties d son 6garO. Il s'agit au surplus des notoires vices de consentement qui
peuvent rendre un accord nul, comme erreur, dol, comrption ou contrainte.

Dans le domaine de la responsabilitd des Etats le principe de base est celui que tout
fait d'un Etat internationalement illicite engage sa responsabilit6 internationale et son
devoir de r6parer le pr6judice. Ce principe a trouv6 sa place dans le projet d'articles de
la Commission du Droit international sur la responsabilit6 de l'Etat pour fait internatio-
nalement illicite. Dans ce domaine appartiennent les circonstances excluant f illic6it6
des faits, qui dans d'autres circonstances engageraient la responsabilit6 internationale.
Ce sont le consentement volontaire donn6 par lapartie l6s6e, les repr6sailles licites (ou
contre-mesure i l'6gard d'un fait d6jd caus6 qui est internationalement illicite), force
majeure, d6tresse, n6cessit6 et l6gitime d6fense.

Il y a d'autres principes g6n6raux non pas encore codifi6s comme celui: nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habel (que personne ne peut transf6rer aux
autres plus des droits qu'il possdde lui-m6me); ou le principe excluant 1'enrichissement
sans cause. etc.

On pourrait trouver 1'6quivalent pour la plupart de ces principes g6n6raux dans le
Code civil frangais de 1804. Donc, la codiflcation du droit civil en France a Etb Ia
premidre pour offrir au droit international public des rdgles pr6cises du droit positif et
de le dissocier ainsi du droit naturel.

Ce ph6nomdne qu'on a tent6 de d6crire ici prouve le fait que m€me au 19dme
sidcle a 6t6 fausse la pr6tention des volontaristes en droit selon laquelle tout droit est
produit de la volont6 des Etats et qu'en droit des gens il n'y a que deux sources
possibles: trait6s, consentis express6ment par leurs parties; et les rdgles coutumidres,
consenties tacitement par les Etats respectifs.

Les pr6ceptes codifids dans le Code civil n'ont pas 6t6 le produit de la volont6 de
l'EmpereurNapol6on Ier. Ils sont toujours en vigueur grdce au fait qu'ils sont raisonnables
et conformes d la nature raisonnable et sociable de l'homme. Il est de m€me avec les
principes g6n6raux de droit en tant que source du droit international positif.

10 
Quant aux contrats transnationaux la pratique arbitrale est expos6e dans le livre - V.D. DEGAN:

Sources of International Law, pp.l 13 -126.
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