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Interuencija ie diktatorsko miieianie neke drZaue, grupe drZaua
ili medunaroilne' orgartizacije u poslove koii spadaiu u unutr,ainiu
ili vanisktt nadleZnoit ied.ne'ili viie d'/ava, bez. ttiihovog pristatrktr.

NaiteZi oblik intervenciie ie onai uz upotrebu oruZane sile i ott
se poklapa s agresiiom. Zrtva oruiane intervenciie ima pravo na
indhtidualnu ili kolektivnu samoobranu Lrz upotrebu oruZane sile-
DrZava irtva intervenciie koia nema z.naiaike agresiie rl€.r?1a. oia.ro ";1(t

samoobranu. Ako su takvim iiinom povredena niena subiektivna pra'
1)a, ono ima pravo na represaliie bez pribiegavania sili. Na ostale
mjere intert,eitcije poduzeie zloupotrebliavaiuci vlastito praoo, dr\a'
va Zrtva ima iedino pravo na retorziiu.

lJ ovom radu, nadalie, raspravlia se o individualnoi i kolektivnoi
intervcnci ji, zatim o rhziikov'aniu' intervenciie od mier.a. podttzctih
u stuiajet'ima vi\e sile i nepredvidenih okolnosti, krainie nesreie,
te krajnje nul.de.

..Dat j'e razvoi-pravnih pravila o zabrani intervenciie. od perioda
prijg.pyuog stjetikbg .ra.ta do -Deklaraciie o nedopustivosti intervenoiie
t mqesanli u'unutrZinie poslove driaia koiu ii Opca skupitina Uie'
dinjenih naroda usvoiila 1981. godine.

Napokon se raspravlia o nelaim izuzecima od zabrane intervenciie
koie ie.postavila nduka,'u-svietlost.i nainoviie.g razl)oia.medunarodnog
prava iz ov'e oblasti. Radi se o intetuenciii na temeliu ugou-ora, o
intervenciji po pozivu, u zastiti vlastitih driavliana, o..humanitarno.i,
financijskbj 

-i kblektivnoi intervenciii, te o intervenciii u svrhu odr'
Zanja rarnoteze snaga.

Nadelo zabrane 'intervencije, poptlt slidnih naiela o zabrani agresivnog
rata il,i o rje5avanj,u mleitunarodtrih sporova iskljudivo rnirnim putem, irma

za cilj ogranidavanje drZava u primjelri sile kojom raspolaZu u m,ealunarod-
nim odnosirta. Bez obzira na stup.anj razvijeuosti meatunarodnog prava u
datom vremenu, tj. na stupanj afirrnacije tih rmdela kao opieobrazovn,'ih
i kao pravnih pravila, ,ona se u konkretnim meilunarodrxim odnosim,a najvi5e
i najde5ie kr5e. Meelunarodno pravo, naitl,e, moLe zabraniti silu, ali ono
ne rnoZe izm,ijen ti odnose snaga rnetlu drZavama i uktroniti sve druge uzroke
koji dovode do primjene i zloupotrebe sile. J,er svaka drLava koja raspo-
laLe silom i koja podnosi izdatke zbog ,odrZavanja svoje vojne i
drugih vrsta rnoii, stalno j,e u isku5enju da se tonr silom koristi bez ,obzira

i na svoj'e najsvedarr..ije date ugovorne obaveze o odricanju od pribjegavanj,a
priietnji itri upotrebi sile.
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U tim oblastima mealunarodnog plava suliob norm,ativnog i stvarnog
uvijek je najvi5e izraLet ,i tu se slabosti medunaroclnog prava najviSe o'di-
tuju. To stanje de se odrZati sve dok medunarodna zajednica ostane podijig-
ljena na suverene drZave, a to se u doglednoj bucluinosti sigurno neie britno
izmijeniti. Stoga opravdano zakljuduje Charles Rousseau kad navodi: >Odu-
r-ijek je postojao izvjestan nesklad izrnedu iskaza r:adcla ko.ia treba da ure-
cluju medunarodne odnose (nacelo uzdrlavanja il,i neintervencije) i stanja
prakse koja se, naprotiv, odituje u udestalosti intervencija. Svako izuda-
vanje te m,aterije mora kao svoj oslonac uzeLi tu dvostrukost nesavr5,eflosti
rneilunarodnih odnos.a.ol

Uz,imajuii gornje u vid, nacelo zabrafte interrzencije spada u nadela
koja su u poslijeratnim meelunarodnirll dokuruentima najviSe ponavljana,
potvrtlivana i razraalivana. Kao uadelo opieg meclunarodnog prava ono je
bez sunanje irnperativnog znaiaja (ius cogens), i uzima se kao jedno od onih
na kojima podiva odrZanje nlealLlnarodrrog mira i sigurnosti u svijetu. Stoga,
mada medunarodno pravo nije u stanju osrigurati njegovo apsolutno po5ti-
vanje, bez njega kao apsolutno obavezrrog nenoguie je zamisliti vladavinu
prava i normalne oduose u s,uvrernenoj meclunarodnoj zajednici.

Prije nego Sto objasnimo razvoj opieg i regi,onalnog meatunarodnog pra-
va kojri je doveo do toliko dvrste i sveobuhvatne zabrane intervencije, rno-
ramo odrediti njen pojamr.

Pojarn iulervencije

Sukobljeni s meitunaroclnorn poiitiikorn praksom svoga vremena, neki
pisci stt odran,ije isticali nernoguinost preciznog oCredenja pojma interven-
cije, i s nj,ime u vezi pravnog pravila o zabrani irr.tcrvdnsije. Ostale su zabi-
ljeZene rijedi Talle"vranda da je - "neiutervencija diplomatska i enigmatska
rijed koja znadi skcro isto ito i irrrtervenoija"3. Britanski pasac Winfield u
clanku objavljenom nakon prvog svjetskog rata naveo je da "ditalac nakon
Sto prodita Fhillirnore,ovo poglavlje ,o intcrvencijia, nroZe zaklopiti knjigu
s utiskotn da intervencija moZe biti bilo Sto od govora lorda Palrnerstonea
u Donjem domu do podjele Poljske"s.

' Ct" Cnarles R o u s s e au; Drott international public, tome IV, Paris 1980,
p. 37.

2 U meilunarodnom arbitraZnorn i sudskom postupliu izraz >intervenciia" se
qpotrebljava u razliditom znadenju ,od onoga koje ie preclmet na5e rasprave. ehn
o2 Statuta Merlunarodnog suda u Haagu or4aicuje svaku treiu drZavu da inter-
venira u parnidnom postupku koji je ru rtoku ako >srya.tra da je za nju u pitanj'u
interes pravne prirode". O takvom zahtjevu odluduje Sr-rd. elan 63. toga Statuta
i dlan 84. stav 2. HaBke kouvencije o mirnom rjeiavanju medunarodnih sporova
iz 1,907. dozvoljavaju i svakoj trecoj drZavi, strarrci mnogostranog ugovora (os,im
parnidnih stranaka), da ,intervenira u parnioi pred Ha5kim sutorn ili u arbitraZi,
gdje se radi o tumadenju toga ugovora. No, u tome sludaju tumadenje dato ru
presudi ,obavezuje i tu stranku. Tim pojmom >intervencije< ,neiemo se baviti u
ovoJ raspravl.

3 Navedeno prema dlanku: Titus Komarnicki, >L'intervention en droit
interrrational moder.ne", Revue gdulrale de droit international public 1956, No.
4, p. 6.

a Radi se o jednom od najcjelovitijih sistematskih djela iz pro5log stoljeia:
Sir Robert P h i 11i m o r e, Contmerttaries upon lttternational Law, 3rd Edition,
4 volumes, London 1879-1888. t

5 Cl., Winf ield, "The History of Intervention in Internal,ional Law.., The
British Yearbook of International Law 1922-23, p. 130.
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Ipak, znanost medunarodnog prava utvrdila je nckoliko kniterija koji
se danas srnatraju naj5rre prihvacenim, a koji se odnose na protivpravnu
intervenciju. Intervencija je nasilno, tj. diktatorsko rnije5anje neke drZave
grupe drZava ili meclunarodne organizacije u poslove koj,i spadaju u unutra-
Jnju rli vanjsku nadleZnost jeclne ili vi5e drZava, dakle bez njihova pnistanka.c
To odredenje pokriva i sludajeve interveucije sa strane ,u medusobne odnose
dviju ili viSre drZava bez njihova pristanka, jer se tu radi o provedbi njilrcve
vanjske nadleZnosti.

Obujam prava koja spadaju u un;utraSnj,u i vanjsku nadleZnost drZave
(iskljudiva nadleZnost), a koja dine njenu nezavrsnost ili suverenost, u hiisto-
riji se stal,no mijenjao i rrastavio je da s,e urijerrja?. Predratni Stalni sud
rnedunarodne pravde u Haagu u savjetodavnom mi5ljenj,u iz 1923. o dekre-
tima o drZavljanstvu u Tunisu i Maroku, istakao je: "... moglo bi se reii da
je nadleZnost neke drLave iskliutita u granicaraa odrealenirn rnedunarodnim
pravom uzetim u Sirem znadenju, obuhvacajuci u isto vrijerne obidajno pravo
i opie i posebno ugovorno pravo... Pitanje da li izvjesna oblast spacla u
iskljudivu nadleinost neke drZave u s,uStinri je rel,ativno i ovi,sri o razvoju
rnedunarodnih odnosa..."8. DrZava se osobito ne m,oZe pozvati na svoju
iskljudivu nadleZnost ako je slobodnom voljom prihvatila neku ugovornu
ol>vezu i pristala na neke konkretne oblike nadzora nad njenim izvr5enj'em
(ispitivanje peticija svojih grailana ,od strane medunarodnog tijela, postupak
rnirenja, arbitraLe ili sudskr postupak u slu6aju spora o tumadenju ili pri-
mj,eni ugovora u pitanju), u sludaju_ kad dmge ugovornice vr5e svoja ugo-
vorna prava u granicarna toga postupka.

Iz gornjeg ipak ne bi valjalo zakljuciti da je postojedim rneclunarodnim
pravom oblast iskljud,ive nadleZnosti drZava veolna suZena itri da uopie ne
postoji. Kako iemo vidjeti, neki nreilunalodni doiiumonti u okviru nadela
zabrarre ,intervencije, ali ,i izvan njega, na pozitivat rtaditt propis,uju prava
drZava su5tinska za njihovu nezar,.isnost. Povreda bilo kojeg od tih prava
nesumnjivo je nedozvoljena iintervencija. Neka od tih prava dak se i pro-
Siruju suvremenim razvojem opieg meduuaroduog prava, na primjer pravo
svih driava da slobodno raspolaZu svojirn prirocl,nim bogatstvima i izvorirna,
koje s,e afirrniralo nakon drugog svjetskog rata.

Na ternelju svega izloZenog valja zaklj'uditi da je svaka intervencija pov-
reda nezavisnosti i jednakosti drLave koja je njena Zrtva. Nasilno mije5anje,
tj. nedozrzoljena intervencija rnoZe se izvriiti najrazliditrijim postupcima,
i rneetunarodna stvarnost u tom je poglectru prebogata; Ono se moie svesti
na diplomatsku formu ako je prijetnja silom tim putem dovoljno efikasna

t71

6 To odreitenje rizveli smo iz definicije najviSe citirrane u lriteraturi iz tjela
Oppenheim - Lauterpacht, International Law,'r,cl. I, Eiglrth Eciirror'.
London 1955, p. 305, koja glasi: "Intervention is dictatorial interference by a State
in the ,affairs of another State for the purpose of maintaining or altering the
actu,al co,ndition of ttlings. Su,ch ,inte.rvention can take place by right .or without
right, but rit always ooncerns the exter,nal independence or the territorial supre-
rnacy of the State concerned. . .n. Pregled drugih glediita o intervenciji daje Tomi-
slav M.itrovic u rkolekt,ivnom djelu - Miian Sahovii (Ed.), Principles of
Itiernational Law Concerning Friendly Relations and Cooperation, Belgrade L972,
pp. 224-233.

7 Otome je u mas najopSirnije raspravljao Dr Dura Nindi(, Problem suve-
renosti u Povelii. i praksi Ujedinjenih nacija, Beograd 1967, str. 157-307.

B Cl., Publications de Ia C. P. I.L, Serie .B, No 4, pp. 23--24.
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da se pos,tigne cilj. U tom,e suxislu i govor lord,a Palmerstonea u britanskom
D,onjem domu m,ogao je brti intervencija ul<ol'iko je bio prijetnja nekoj
drZavi ,i ako su se i,spunili drugi uvjeli na koje smo ukazali. Intervencija
s,e, nadalje, rnoZe vr$itri razliditim suptilniur i veorna prikrivenrim oblicima
pritiska, poput pruZanja pomioii grupar)ra pobunjenika u drugoj zemlji, to-
leriranj,a ili pomaganja obrazovanja i snabd,ijevanja teroristickih gmpa, na
vlastitom teritoriju, dozvoljavanja vrbovauja placenil(a mectu vlasti.tim gra-
danima ili medu strancima na vlastitom podrucju, i dr. lntervencija se moZe
vrSiti raznrirn ekcnomskim mjerama ili mjerama uskrate pruZanja dalje teh-
nidke pomoii koja je u toku da bi se tirn putern postigla promjena vlade
u nekoj zemlji, 'ili da bi se postojeia vlada navela na ustupke. Medu s,uptil-
nim mjerama intervencije dovoljno je, na prirnjer, ublaZiti ernbargo na pro-
daju o,rtrZja pobrunjenicii,ma u drugoj zet'r/lji koji su spremni da prihvate do-
minaoiju drLave koja vr5i inten'enciju, kako bi se uoijenila postojeia vlada
ili da bi doSlo do njenog smjenjivanja. Intervencija se moie vrSiti i kombi-
nacijom mjera diplornatskog pritiska, u Sto spada uskrata priznanja ili pre-
uranjeno priznanje nove driave ili vlade, s tnjerarna ekonornskog i vojnog
pritiska. Ona se moie rzriiti i subverzivnotlt propagalldom s pozivom iavno-
sti druge zemlje da izvrii pritisak na svoju vladu ,ili da je sruSi, i dr.e Mo-
guinosti takvih suptilnih i u su5tini perfidnih mjera intorvencije zai'sta su
tolrike da ih nikakva kruta defir-ricija ne bi mogla obuhvatiti i sve nabrojati.

NajteZi o lici intervencije su oni u oruianoln obliku,,i oni se po-
klapaj,u s nekim vidovima agres,ije. Dcfinicija agresije, koju je Opia sktrp-
Stina Ujedinjenih naroda konsensusom prihvatila rezoluoijom: 3314 (XXXIX)
od 14. pro,sinca i974, samo kao priurjer ltavodi dine koji su prinla lacie akt
agresij,e, bezlobzira na to da li je objavljen rat ili ne:

a) invazija ili napad oruZaninr sr)agama neke drZave na podrudje
neke druge drZave, ili svaha vojna okupacija, dak i privremena, koja
proizlazi iz takve invazije ili napada, ili svako pripojenje podrudja ili
dijela podrudja neke drZave izvrSeno upotrebom sile;

b) bombardrranje od strane oruZanih snaga neke drLav,e p,odrudja
neke druge drZave, i,li upotreba rna koje vrste oruZja od strane neke
drZave pnotiv podrudja neke druge driave;

c) blokada luka ili obala neke drZave od strane oruZanih snaga ne-
ke druge drlave;

d) napad od strane orurZanih snaga neke driave na kopnene, pomor-
ske ili zralne vojne snage ili na morrmlicu i civilno zrakoptrovstvo
neke druge drZave;

e) upotreba oruZanih snaga treke driav6 koje su stacion,irane na
podrudju neke druge dri.ave uz pristanak driave prijerna, protivno uvje-
tima koji su predvicleni sporazumorn, ili svako produljenje njihova
prisustva na tom podrudju nakon prestanka sporazurna;

f) postupak neke drZave kojirn dopuSta da njeuo podrudje, koj,eje stavila na raspolaganje nekoj drugoj driavi, bude upotrebljeno od
strane te d,ruge drZave za izvrienje dina agresije protiv neke treie
drLave;

e Neke ot takvih o$ika ,irltervenciie opisuju Philip C. Jessup, A Modern
Latv of Nations, New York 1958, pp. 172-li3; zatirn Louis Cava-r6, Le droit
internationctl public positif , torne II, Paris L962, pp. 548-549.
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g) upuiivanje od strane ili u ime neke drZave oruZanih odreda ili
skupina dobrovoljaca ili plaienika koji poduziuraju protiv neke d,ruge
drLave oruZane dine takve oziriljnosti da se izjednaduju s gole navede-
nim dinima, ili se sadrZajno mogu njirna obuhvatiti.l0

Dakle, poduzirnanje bilo kojeg takvog dina s ciljem rmijeSanja 
'r-r 

p,oslove
Sto spadaju u 'unutraSnju ili vanjsku nadieZrrost drZave irtve (a drugadiji
cilje se ni apstraktno ne bi rnogao zam,isliti), i to bez njenog pristanka, u
isto je vrijeme oruZana intervencija i agresija. Raztrika izmedu takve oruZane
intervencije i agresivnog rata rnoZe biti sarno fo.rrnaina i sastojati se u tome
da li su jedna ili obadvrje strane u sukobu proglas,ile ratno stanj,e il,i ne11.

Mec1utim, s glediSta meilunarodnog prava postojri su5tinska lazlika izme-
du dina oruZane intervencije koji imaju obiljeZje akata agresije, ,i svih dru-
gih oblika intervencije koji se provode rrrjeranla diplornatskog, poli,tidkog,
ekonornskog propagandnog i drugih vrsta pritrsaka, ali bez neposredne pri-
mjene orruZane sile.

Suvremeno medunarodu,o pravo dopuSta irtvi o rui.ane intervencije
pravo individualne ili kolekrivne samo,obrar\e uz upotrebu orui.ane s,ile
da bi se suzbio napada. Clan 51. Povelje Ujedinjenih naroda, kojri potvrituje
to >privatno pravo(, dopu5ta sam,oobrauu ma kojeg dtana Ujedinjenrih na-
rod,a sve dok Vijeie sigurnosLi ne pocluzrne rnjere potrebne za odri.avanje
meilunarodnog mira i slgurnostl. Naravno, u dana5njim uvjetima te5ko d.a
ie se neka drLava irtva agresije osloniti sarrro tra tahve mjere, koje je iz
poliLidkih razloga nemoguie poduzeti. ehnovi ujedinjenih naroda po tome
propisu irnajrr.r ,i duZnost da Vijecu ,siguruosti odurah dojave sve mjere po-
duzete u vrieqju s!.oga prava na sarnoobranu.

I{jere intervencije koje nemaju zrucajke agr.esije, m,e<Iutim, m,ogu kr5iti
ili naruSiti s,ubjektivna prava drzave protiv koje su poduzete. U takvim slu-
daievima Zrtva interverrcij,e ,ima pravo da prit>jegne dozvoljenim mjerama
lepresal'i j a, koje se opet ne srniju sastojati u prirnjeni oruZane sile.
Represalija je djelo koje je samo po sebi povreda prava neke druge drLave
(u_ ovom sludaju drl.ave rinterventa), ali se srnatra dozvolj'enom ako je to
odgovor na povredu prava koju je prethodno poci,nila druga stran.a. Ali, za
pribjegavanje represalijama opie rnectunarodllo pravo propisuje neke stroge
i kumulativne uvjete: (1) m,ora postojati povreda nekog interela zastiiendg
medunarodnim pravom; (2) pr:ije pribjegavauja represalij,ama povrijedeni
dr'zava mora pokusati ostvariti postivanje svojih prava mirnim 

-putem; 
(3)

ako takav pokuiaj ostane bez uspjeha, povrijecleraa clrzava moie pribjeii
Irye{a:ma represalija ako ih se ran{e nij,e opieDrito odrekla ili ako 

^r" 
.rij"

odrekla neke konkretne mjere koj,u bi inade namjeravala pocl,uzeti; 14) podu-
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10 vid,i tekst ove rezoluiie_u prijgygdq_{ine vaii, Medunarodno javno pravo,
izbor doktrmenata, Zagreb 1977, str. 274-276.
. ...1r-U_ historiji je bilo vi5e sludajeva vr5enja ratnih opreaci.ja mealu drZavarnai Sirokih razmjera, a..d_a ni jedna-ni druga nisu pr"iznavale ia,tno stanje, pa."
iak dalje odliavale tlitllomatske^^odnose.- T-aLvo je ,stqnje nepriznatog rdti fosto,jalo izmeelu Japana ri. Kine od 1931. pa {g p-gdg1!e lslQ.,kad-je Japa"n grriznao da
qogloji ratno sr.?nje rizmeatu dviju zemalia. U _1938. i 1939, zb<ig japans[e agiesiie
cio5lo je do ratnih okr5aja Sovjetskog Saveza i JapdLra naiprile ia"teritoriii S"SSn-:a.a qotom Mongolije. Suprotno stan,ie postoii ked se dvije zemlie nald,ze u foil
rnalno,rn ratn-om stanju, a da nema nikakvih oruZanih sukoba. Go,tovo sve latino-
amenidke -d?ave objavljivale -sg {?t Njemaikoi u _toku ctrugog svjetskog- iiii,aii ni do kakvih sukoba nije dolazilo ositu nriera sekvestracije- n-iemadke ftovrn6u tim zemljama.
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zete mjere koje, kako srno naveli, nikako ne snriju biti upotreba oruzane s,ile,
ne smiju biti iznad svake s,razmjere s protivpravni,rn djelom koj,e j,e poslu-
Zilo kao povod; (5) ne smiju se poduzirnati nrikakve rnjer;e koje nisu ograni-
d,en,e na za5titu vlastitih povr:ij,ederdh prava; (6) nakon Sto drZava povre-
ditelj prekine svoje protivpravno ponasanje, povrijedena drLava mora neod-
ioino prekinuti s mjerama represalija, a naknadu rnoguce stete iz vei podi-
njenih prot,ivp,ravnih radnji treba da pokuSa ostvarili nriirnim putem12.

Napokon, os,obito u odnosima izm,edu j,akih i slabih drLava, rnoguie su
i mjere inte,rvencij,e koj'e ne dine nikakvu povredu interesa zaitide,nrih me-
clunarodnim pravom zrtve takvih mjera, a da ipak bud.u efikasne i da imajm
sr,-e znadajke intervenci.je koje smo napr-ijed opisali. Takve mjere interven-
cije mogu se sastojati u uskrati prrznanja uove d.rzave ili nove vlade, u od-
bijanju da se zakljudi ili da se produzi ugovor koji je istakao, u uskraui zaj-
ma, i dr. Dakle, neka drZava, osobito ako je tn,octra i bogata, rnoZe izvr5''iti
inaie nedozvoljeni din intervencije konistenjern svoj,ih vlastitih pra\.a. u tak-
vim sludajevim,a Zrtva intervencije im,a jedi,no pravo d,a pribjegne mjerama
retorzi j e. To s,u nepnijazni dini koji nanose Stetu, alri sarni za s,ebe nisu
povreda prava.

Sigurno je da u svim gornjim sluiajevi pri,bjegavanja samoobrani,
represalrijama ili retorziji - kad su te mjere dozvolj,ene, opie rneclunarodno
pravo ne daje nekm narclditu zaSl,itu rnalirn i slabinr driavarna koje su naj-
ce5ie Zrtve intervencije m,oinih i jakih zernalja. u takvim odnosirna dozvo-
ljene mjere sam,oponloii koje smo opisaLi najdesie ie se pokazati hao nedo-
voljne ili sasvim neefikasne.

Metlutim, s gledi5ta meclunarodnog prava vazno je naglasitri da sve rqiere
samoobrane, represalija i retorzije, pocl uvj,etorn i u rnjeri kad su opravdine,
same za sebe nisu dini irrtervencij.e, nego su oclgovor na njih.

Intervenciju je nr,oguie pocluzeti i u okvir.u mjera za rj,esavanje m,edu-
irarodnih sporova. Prisci se slaZu u torne da ponudi dobrih q,rsluga ili posre-
dovanja neke drzave strankama nekog spora sam,a za s,ebe ne oznadava in-
tervencijul3. U tonr,e smislu dlan 3. rlaske konvenc.ije o mirnom rjesavanj,u
rneclunarodnih sporova iz 1907. izridil,o navocli cla ,pravou p o n u de dobiih
usluga ili po,s,redovanja, dak i u toku neprijateljsiarru, ni jedna ni d.ruga
strana u sporu ne srniju smatrati rnalo prij,ateljskim dinom (un'acte piu
amical). Nas.upnot tom,e, po nasem misljenju svalo nasilno, tj. diktatorikonametanje strankama usporu takvih usluga ili posredovan3a.l,est inter-
vencija, i zab,ranjeno je opiim medunarodnim pravom. Takva narnetnuta irn-
tervencija nije nadi, T.i.rlog rjesavanja sporova, nego je njegova suprot-
no-st- Takvih^sludajeva bilo je u prollom stolj;cu, narodilo L oahJsima pi"-u
rislabljenoj Otomanskoj hnperiji.

.- u lristoriji m,eetunaroclnih odnosa b,ilo je, mada izuzetno, dak i strudaj,eva
priknivene intervencije natnetnutorn arbritraZom. Charles ilorrru..., UiiieZi
kao. takav sludaj arbitraZnu presudu geu,eralrrog guvernera Bnitanske tnaiie
lorda cunninga o,d 2, !r_av3a 1861. u spo,ru izme-dtilvlascata i zanzibara o po-
dijel,i drzava Sagid-Said. U novije vrijeme nrinistrii vanjskih poslova nici-

" D" tth. 'uvjeta za pribjegavanje do-zvoljenim represalijama dosli smo naIcmeIJu anattze prava i meilunarodne prakse u raspravi ,prdvo na represa,liie u
,%Tur#,ru.,, Jugostavenska revija za medurtarodio pravo 1990, br.'2_3,"s,tr.

" Cf., Oppenheim - Lauterpacht, op. cit. (bilje5ka 6), vol. I, p. 305.
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stucke Njemadke i fa5istidke Italije, von Ribbentrop i grof Ciano, nametnuli
su dvije arbitraZne presttcLe eeiroslovadlioj i Rumuujskoj u korist t\{adarske.
Presuclarna od 2. ,studenog i938. i od 30. kolovoza 1940. oni su dodijelili pro-
strane oblasti tih dviju drlava Nladarskoj, a da ih nisu obrazlozili nikakvim
pravnim motivima. I obadvije te presude bile su poniStene mirovnim ugovo-
rima s Nladarskom i Rumunjskorn iz 1947. godiine.la

Opie medunaroduo pravo lte nameie d.rZar,'ama, strankama u sporoviima,
nikakve obaveze u pogledu nadina irjihovog rjeSavauja. One su potp;r-rno slo-
bodne u izboru sredstava, pa ni do kalivog konadrrog rjeienja ne rnroie dodi
ako se jedna ili obadvije stranke tome prolive. Odredenije obaveze mogu
se poduzim,ati jed,ino ugovorirna li,i jednostranirn prihvatom klauzule o nad-
leZnostri Ha5kog suda iz dlana 36. sta\t 2. njegova Statuta. Mada opde me-
dunarodno pravo i na taj riadin neizravllo zabranjuje intervenciju u rje-
Savanju sporova, tu se ipak odituje i njegova slabost. Nairne, i meilu,naroclno
pravo kao sustav pravrla rnoZe biti oslrova za rjeienje nekog spora op,et
samo alio obadvije stranke u sporu lia tu osnovu pristauu.

U znano,sti se iiir,i vaina razlika iznrc<Iu incljvidualne i koiektivne inter-
vencije. Individualna intervencija je ona koju jedna drLava provodi
mijeSajuii se u poslove unutra5nje ili vanjsl,e naclleiircsti jeclne iI,i vi5e clnu-
gih drudtava.

Pojam kolektivne intervenoije nastao je u ztranosti jog prije prvog
svjetskog rata. Pod njirn su se razumijevale intervencije 

-Sveie -alijanse-,

a potom diplornatskih skupova u okviru Evropsli.og koncerna u proslom
stoijeiu. Pored oruzanih intervenoija koje su poduzrmale Austrija i Fran-
cuska po odobrenj,u i .u ime svete atijanse u Napuljskoj Kraljevlni, u elie-
Tgnlu ,i u Spanjoiskoj, tu spada LoncloDska konterenciji iz tEgS. kojom je
P"_lglju dobila konadno priznanje i priznate glanice, te Berlinshi kbrrgres
1876. god. koji je intervenirao u rusko-turske odnose i po.nriitio oct Otornariske
Imperije iznuileni Sanstefanski ugovor iz iste godine. Huli naziva taj oblik
inlervencije pod autoritetom korporacije drZavi poay o"f states), ali prema
rijemu ,izr.aLava oprez. Istide da se za korporaoiju drlava ne moZe smatrati
da ima pravo kontrole ,,izvan prava rla temeljll rudimentarnih sooijainih veza
koje spajajru te drZave<15.

Pojam kolektivne intervencije dobio je potpuniji sa<irzaj ustanovljenjerl
Lige naroda 1919. godine. Na ierneiju euria it. pakta, Liga je uzurpiiala
pravo da se nje tide svaki rat ilri prijetuja ratour bilo da neposredno po-
gacra.nekog dlana Lige ili ne, smatrajuci da je ona duzna poduzetri mjere
za efikasno odrzavanje m,ira rnedu narodima. Nledutirn, medu pravilima po-
stup.ka rjesavanja sporova pred vijeiem Lige, dlan 15. todka g. ttatta priznaie
predrnete loji se odnose na iskl.lud,ivu naclleznost clriav,a: >Ako jedna stranka
ustvrdi, a vijeie prizna da se spor oclnosi na neko pita,je koje po m,eduna-
rc-rdnom pra\u rspada u nj,enu iskljudiv;r.r nadleznosl vijeie 6-e io kolstati-
rati li svorne izvje5taju, ali neie preporui,iti nikakvo rje5tnje."
. I Povelja ujedin3enih narocla, u jednorn prop,isu u kojem natiodi izraz

',intervencij;1., im'a u _viclu ogranidenje kolektivire intervencije od strane
same te .organizac,ije. Radi se o jednorn od nadela ujecl,injenih naroda iz
ilana 2. Povelje; Todka 7. ovoga drana glasi: ,Nrsta u ovoj por,elji ne ,ovla-

t4 Cf., Ch. Rousseau, oo. cit.
" Cl., W.E. H a ll, A Ticatise

1917, p. 303.

(bilje3ka 1), tome IV, p. 45.
on Intenrutional Law, 7th Editrion, London
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Siuje Uj,edtinjene narode da se rnije5aju (u ,engleskom, francu,skom i Spanjol-
skom orig,inalu - ,da interveni'raju", vp. E. D.), u poslove kojri po nj;ihovoj
biti pripadaju u unutraSnju u,adleZrrost driave, nitri ne obavezuje dl,anove
da takve poslove podnose na rj,e5avanje prerna ovoj Povelj,i; nro to na6elo
ne dira u prrimj,enu prisilnih mjera prema glavi VII.< Prerna torne propisu
jedini,izuzetak od toga nadela jesu kol,ektivne prinudne mjere koje moZe pro-
pisati Virjeie sigurnosti u sludajevim,a prijetnje nxiru, naru5avanja mira ili
akata agres,ije.

U znanosti, ald i u praksi drLava, taj prop,is bdo je predmet oprednrih,
desto u razl,iditim situacijarna i suprotnih turnadenja. Mnoge drZave dlanice,
narodito velilke sile, zatim sve kol,o,raijai,istridke zeutlje, te one koj,e s,u bile
optuZivane za kr5enje ljudskih prava popr.rt Juine Afrike, taj su propis
tumadile preSiiroko. One su odbacivale preporuke Opie skup5tine kao na-
vodnu povredu njihove ,unutra5nje nadleZnosti. Pri tom,e su narnrjerno za-
bac,ivale pravni poj,am,intervenoije.

Tako su na podetku procesa dekotrorr,izaoije kolonijalne sile srnatrale sva-
ko zadiranje organa Ujedinjenih naroda u njihovo upravljanje nesamouprav-
nim podrudj'ima protivpravnorn povredom njihove unutraSnje nadleZnosti.
Jednako je bilo u pogtredu politike aparthoida u JuZnoj Afrrici rilri kr5enja
ljudskih prava u Madarskoj, Rum,unj,skoj i B,ugarskoj u gorl,inama hladnog
lata. JoS vi5e je taj propis bio predrnetom blokovskih nadmetanja velikih
sila, pri demm su prim,jenjrivani suprotni kniterijii u odnosu na sebe ,i pro-
tivnu stranu16.

Ako ostavirno po strani ta gruba kr5enja i izvrta,nja pravnih propi,sa,
kad se radi o rezol,uoijanra Opie skupStirr,e u obliku preporuka u oblastirrna
eko,nom,ske,i s,ocijalne suradnje, poitivarrja ljudskih prava i drugim pitanjdma
iz Povelje, u potpunosti prihvaiarno gledi5te l{erscha Lauterpachta tzraileno
jos 1947. godine: "Todka 7. 6lana 2. odnosr se na akcije ujedirnjenih naroda
koje dovode do ,intervencije i ona ne zabranjuje mjere koj,e predstavljaju
ne5to manje od intervencije. Irrtervenoija je tehrxidki izr:az potpuno nespor,
nog sadrzaja. ona znadi diktatorsko rnije5anje u smislu akcije koja dovodi
do negiranja nezavisnosti neke drzave. ona s,e sastoj,i u irnperativnom zahtj,e-
vu za nekim pozit,ivnim ponasanjern ilri uzdrzavanjem, koje ako se ne iav,rsi,
podrazumijeva prijetnju ili prrbjegavanje sili u nekom obliku.ul, Naravno,
preporuka Opie skup5tine u torne srnislu nije nikako ,intervencija.

Proble,m kol,ektivne intervencije od strane univerzalnih medunarodnih
organizaoija u svrhu odrZavanja meclunarodnog rnira i sigurnosti vaZno je
pitanj,e, ali nema primaran furteres za nasu raspra\ru. Ni Liga nar,oda, a ni
Ujedinjeni narodi, raikadu svojoj histonij,i ui,su postigli tolirki nivo efikasnosti
u djelatnostima propisarrim njihovirn ustavnim aktirna d,a su u okviru tih
nadleznosti mogli ozbiljno ugroziti nezavisnost i sigurnost drZava, osobito
onih najveiih.

. 16 Takva-.gPredna stajal,i3ta-,ispoljavajq. se narodito u raspravama i rprilikom
glasanja u Vijei.u sigurnosti ri Opdoj- skupStini u povodu akaia onuZane inierven-
cije. B,ilo bi zan:im,ljivo izvrS,iti.anali2u stajaliS,ta stalnih dlanova Vijeia sigurnosti
!l novo.du arneridke intervencije. u- Domiuikanskoj Republioi 1955, ,inteivencije
po_vjets.kog Saveza u Maclarskol.1956, zaj_ednidk-e inlervencije Britanije, Fra,rrcusflei Izraela u Egiptu riste godine,-intervqni,ije u Cehoslovaikdj 1968, itci.'
*. _', Cf.,_ Hersch Lauterpacht, >The International Proteciion of Human
Rightso, Recueil des Cours 1947, tome 70, pp. 18-19.
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U poslijeratnom razdoblju bitro je nekoliko sludajeva kolektivne orui.ame
intervencije u slidnom znadenju kako joj pridaj,erno ia XIX stoljeie. u 1965.
god. nakon ,iskrcavanja rnarlnaca sjcd,injenrih Dri-ava u Donr,i,raikanskoj Re-
p'ublici, u. tu zemlj,e bile su upuiene i oruiane snage nekih drugih dlanica
o-rganizacije ameridkrh driava: Brazila, paragvaja, Kostarike, Flond.trrasa,
i\ikaragve,i El Salvadora. o,ne su tamo bile os[aie do liistopacla 1966. godrine.
u 1968. god. dogodila se repriza. oruZane sirage nekih dianica varsivskog
ugovora - sovjetskog saveza, Poljske, Denaokratske Repubtike Njemadke-,
Iv{adarske i Bugarske izvrsile su oruZanu intervenciju u eehoslovartoi. ri
primjer'i kolektivnih oruzanih intervencrja, poduzimani od. vojnih saveia za
kolektivnu sarnoobranu protiv svojih vlastitih dlanova, tesko da imaju neke
osob,ite,zasebne znadajke u odnosu na nedozvoljenu iudividualnu interven-
ciju. One su b,ile organizirane i voilene u interesu vodeiih dlanica tih saveza.

. U odredenju pojma ,intervencije na kraju je neophodno odrediti odnos
izmeclu dina i,ntervencije i mjera pociuzetih zbog viie sile i nepredvidenih
okolnosti, nesreie ,i krajnje riuZde, koje se izuzetio po rneduna.od.no* prav,u
smatraju dozvoljenim_ uokol,iko se isp,uue predvicleni uvjeti. Kornisija za
meilunarodno pravo Ujedi,njenih rrarocla u rarlu na kodifiklciji odgovornosti
driava usvojila je nacrte nekih propi,sa za koje se rnoze smairati-da kodifi-
ciraju pozitivno meitunarodno pravo na snazi. Goruje nabrojani dini j.sklj;r.r-
duju protivpravnost podrnjeraog djela i tiule oclgovorilost driave za njih,Zlt
se tim,e ipak ne ,isklj,uduje naknada Stete koja iz irjitr proizade.

U ,nacrtu tih propisa v,i5a ,sila i ltepredv,itlene okolnosti
clefiniraju se kao nodoljiva sila ili nepreclvideni vanjslri dogaclaj, izvan kont-
role- zemlje koja pribjegne dinu, koje dine rnaterijalno nern6gudim ponasanjeu skladu s pravnom obawezorn, pod uvjel,orn da ta clrLava-nije dopriraijeia
nastanku stanja materijalrre nernoguinosti.

. Protivpravno,st nekog djela iskljuduje se takoder ako osoba koja djeluje
lije imala drugog na6ina u okolnostimi kra jn je nesreie d,a ipuui rrrri
Zivot itri zivote o'soba koje su joj povjereue na zastitu, takoder ako 

-<irzava 
u

pitanju nije pnido,nijela nastanku takvih okolnosti.

. S.tanje krajnje nui.de iskljuduje protivpravnost pod kurnulativnirn
uvjetima: (a) ako din u pitanju postane jeclini- nadin oduvanja suStinskog
interesa dri.ave u od,nosu na svoje pravne obaveze; ,i (b) ako takav din nijE
ozbiljno narusio susl,inski interes clr,zave u odnosu na koju obaveza portoji.I stanje krajnje mrzde iskljuduje se ako obaveza tr pitanju proizlazi i; impe-
rativne norme opdeg meelunarodnog prava (jus cogeis); iii ako takva obav6za
proiz.lazi iz ugovora hoji izri6ito ili implicitno iskljuduje rnoguinost pozi-
vanja na krajnju nuidu; il,i ako je drzava u pitanju-piridonijelistanju i<raj-lje nuzde. Kumulativno po5tivauje svih tih strogih uo.]'eta iskljud,r.rje-moguZ-
nost vrsenj,a nterveuqije pod plastem krajnje nuide, kakvih je -stru6aj-eva

ranije bilo.
Po- nasem rni5ljenju, 6ine poduzete zbog vise sile i nepredvidenih okot-

nostri, krajnje nesreie 1li krajnje nuzde, pocl svim uvjetimi koji se za njiih
u tim propisrima postavljaju, treba odvojiii oa pojma intervencile

***
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Nakon Sto smo poku5ali pribliZno oznatili sad,rZaj pojma intervenoije
i njegov odno,s prerna nekim drugirn di,ninra, Zeljeli bismo istaknuti njegov'r.r
politidku sustinu. eini ,rnterveucije r,edovito su posljediea neravnopravnih
odnosa snaga (izme<fu drlave i,nterventa i nj,ene Zrtve. Mada u medunarod-
nim odnosim,a, kao i inade u iivotu, ni5ta nij,e nenaoguie, veoma rnalo je
vjerojatno da ie se slabija drlava us,uditi izvr5iLi intervenoiju, tj. nasilno
lriijesanje u poslove unutraSuje iti vanjske nadleznosti neke mnogo j,ade
orzave, a da to ostane bez teskih posljedica po nju. Ako su odnros,i s,naga
izmedu interventa ri njegove Lrlve izjednadeni, 1o m,oie dovesii do ozbiljnog
sukoba, pa i do formalnog ra1a. u proslosti su neki pisci pokusali opravdati
intervenciju kao rnartje zlo koje rnoZe sprrijediti rat. Ako se intervenciija
poduzme kao rnjera prevenoije rata, to je jecl,ino noguie u sludaju kad
veoma jaka drZava intervenira u poslove slabrje zemlje i odekuje da ona
tome neie pruZiti ,otpor.

Taj odnos srnaga kod rntervencij,e kao jedan od argumenata njene pro-
tivpravnosti i neprihvatijivosti veorna je jasno istakao Medunarodni sud
u Haagu u pr,esudi u'Sporu o Krfskom tjesnacu od 9. travnja 1949. godine.
Sud je o,sudrio nasilnu akcij,u diSienja miua koju je pod,uzela britanska
flota u albanskom teritoni,jalnom nol'u, nakon Sto su tamo od mina potop-
ljena dva britanska razara(a. Britanija je pred Sudom tu nasiinu akciju
pravdala kao mjeru sanlopornoii u svrhu oduvanja dakaza. Sud je taj diirn
intervencije energidrio osudio na ternelju ovih argumenata:

"... Navodno pravo na intervenciju Sud moZe uqeti jednno kao
oditovanje politike sile, koja je u pro5losti dovodila do najteZih zlou-
potreba, i kola ne uroZe naii svoje rnjesto u rnerlunarodnom pravu ma
kol,iki bili nedostaci u rrr-edunar.odno.i organizaoij,i. Interveriqija je moZ-
da jo5 m,anje prihvatljiva u posebnour oblil<u u ko;jem je ovdje izra-
iena, jer po prirodi stvarri, rezervirana za tajjai.e drlave, ona lako moZe
dovesti do izopaderija rnedunarodne pravde.*18

Razvoj pravniih pravila o neintervenciji

Sve dok me(lunarodno pravo nije podelo radikalno ogranidavati pravo
dtLava na rat, a to je bilo s Paktom Lige n"aroda iz L9t9, pravna pravila koj'a
su zabranjivala intervenciju bila su relativna i nesavrsena, uz mrl,ogo tzu-
zetaka.

Nadeio zabrane intervencije pisci su ,izvodili kao korelat prava svih
drlava na nezauisnost (s,uverenost) i na jed,nakost. Nledutim, nasuprot tim
temeljnim pravima svih drzava, koja su bila afirm,i'rana vi5e u znanosti negoli
u konkretnoj praksi dr'zava poslojalo je i suvereno pravo drlava na vodenje
rata. Naravno, ako ne same drlave, onda makar svi pisci meclunarod.nog
prava nisu uvijek srnatrali pravo drZava na rat kao aps,olutno. Dok je u
znanosti bila vladajuia teonija o podjelri ratova na pravedne i nepravedne,
koja je ogranidavala pravo na rat, po C'Conuellu pojam ,i,ntervencije bio je
p,ovezan s konceptom pravednog ratale.

Medutim, kad su se vei krajem XVIII st. o$)ove te podjele podele rea-
lizirati i tirne odbacivatri, kad se podelo tvrditi da je za svaku drzavu nj,en

-ru 

cil.C.J. Reports 1949, p. 35.
" Cf., D.P. O'Connell, Iitenrutional Law, Vo. I, London 1965, 1p.323.
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razlog za ral pravedan i da nema rnedunarodnog organa koji bi odludivao
o tome koja od zaracerrih stranaima pravedan razlog (jttsta causa), tada
je i od zabrane driava na intervenoiju u surStini ostalo veoma rnalo.

Na temelju nadelA nezavisnosti ,r jednak<isti drZava logidki je proizlazilo
da je inter\ienoija pravno nedozvoljena, osirn u izuzetnim sludajevima, jer
je svaka intervencija, dak i u sluiajevima kad je dozl.oljena, poivreda ne-
zavisnosti druge drZave. Logidhi, rnedutim, bila je neod,rZiva ali stvarnosti
medurnarodnih odnosa veona bliska fornlula da je intervencija protivpravna
sve dok ne dor,,ede do rata, i da tada postajc pravno dozvoljena2o, jer su
ciriave imale pravo da ratuju. Neki pisci su na toj os,novi, iz oporturuistidkih
razloga, opravdavali intervenciju. Ako se intervencija odtrije, onda dovodi
do rata, ali ako joj se slabija strana pokori, oira postaje preventivna mjera
i time se izbjegava rat21.

Praksa drLava o nadelu neintervencije bila je nestalna. U periodu priije
prvog svjetskog rata, a i kasuije, obid.no su izjave Sto su potvrclivale to nadelo
dolazile kao reakcija na praksu intervencije koja je prelazila mjem.
Sveta alijansa, koja je bila prvi rucl,irnentalni sisteln kolektivne s,igurno-
sti, uzr.rrpirala je pravo na intervcnciju u provorlenju nadeld legitirniteta i
apsolutizma, a protiv graclauskih liberalnih ideja iz francuske revolucije.
Poznate su bile oruZane intervencije austrijshe vojske u ugu5,ivanju pobuna
u Napuljskoj kraljcvini 1821. i u Pijenr,outu 1822, te francuske vojske u
Spanjolskoj 1823, na tenrelju odluka ili odobrenja korgresA Svete alijanse.
U tome vremenu diuilo se rnoguiim da Sveta alijansa na slidan nadin inter-
venirra u pobunjenim kolonijarna Latinske An:rerike da bi se tamo restau-
rirala vlast Spanjolskog kralja. No, ti uspjesi i perspektive uspjeha na polju
oruZane intervencije izrodili su jake otpore. U 1,822. god. Britanija se udaljri,
la od Svete alijanse i pod prvim mintstrom Canningom podela se sluZbeno
izja5njavati za - nadelo neintervencije22.

Sjedinjene Arneridke DrZave, koje su vei b,ile priznale nezavisnqst novih
latinoarneridkih republika, a bile su suodene s opasno5iu teritorijalne ekspan-
zije Rusije sa Aljaske (koja je tada bila ruski teritorij), u sjeverozapadnom
prostoru, reagirale su na tu politiku proglaSenjem Monroeove doktrine.*

U prosri,ncu 1823. god. predsjednik Monroe forur,ulirao je tu doktrinu u
dvjema porukama Korlgresu Sjedinjenih D,rlaya. U prvoj poruci bilo je na-
vedeno da s.e ameridki kontiirenti ne mogu vi"e snratrati otvorenim za btt-
duiu kolonizac\ju od bilo koje evropske sile. Oni su postali slobodni terito.
riji. Ipak, ta poruka podrazurnijevala je pravo zemalja koje su vei imale
kolonrje da ih zadrLe, ali se zabranjivala dalja kolonizacija. Britan,ija i
Rusija s.u izridito protestirale protiv te porulie. U stvarnosti, medutirm,
nakon 1823. god. nije bilo daljih kolonijahrih osvajanja u tomie prostoru.

Druga poruka odnosiia se na nauljeravanu intervenoiju Sr.ete alijanse
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2oO'Connell to rezoniranjq, dlni_.s9,. od_b-acuje^kao strano log\ci, ibid., p. 323.

" Cl., W. E. H all, op. ctl. (biljeika l5), p.293.
22 Vidi prikaz nastanka Svete alija4se i njenog djelovanja u Vladimir

Ibler, Diplomatska historija 1614-1971, Zagreb 1960, str. 24-38.x Istinski tvorac te doktrine bio je tada5nji drZavui sekretar John Quincv
Adams, koji je potom bio ,i pre,d,sjednik Sjedinjenih DrZava rod 1825. do 1829. god,ind.
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u korist Spanjolske. U njoj je bilo istaknuto da, s obzirom na to da Sje-
dinjene DrZave nisu intervenirale, >niti de bilo kada interlnenirali u ratovima
u Evropi", u interesu rnira i sreie one ne mogu dozvoli,ti ud,ruZenim e\,lrpp-
skim s,ilama da proiire svoj politidk,i s,istem (podrazurnijevala se apsoluti-
stidka rnonarhija) na bilo koji dio Amerike, ;i da poku5aju intervenfirati u
nezavisnosti juZnoam,eriikih republika'za.

Monreova doktrina iz 1823. god. nije niikad bila prihvaiena kao neko
pravno pravilo, nego je zapravo bila deklaraoija politidkih nadela. U vrijem,e
kad je bila proglaSena, nesumnjivo je b,ila antiintervenci,onistidka i uz bni-
tansku politrirku neintervencije zadala je udarac Svetoj alij,ansi diji se kon-
gresi nakon 1823. god. viSe nikad nisu odrZavali. Ta doktrina pomogla je
oriuvanjl-r nezavis,nos l-i latinoameriikih republika.

Kasnij,a tumadenja te iste doktri,ne, narodito podetkom ovog stoljei.a,
dovela su do njene suprotnosti. Sjedinjene DrZave b,irle su uzurpirale pravo
da vojnim, politidkirn i financijskirn rnjeram,a interveniraj,u u poslove malih
srednjoameridkih i karipskih driava. To pravo intervenoije ,one su za se e
osigurale nizonr narnetnutih ugovora nekiirna od tih zernalja. Bita je to tzv.
Bry Stick Policy (prema izreci: speak so[tly and ca?ry a big stick), provo-
dena od strane trriju predsjednika: Theodo,rea Roosevelta (1901-1908), Wil-
liama Tafta (1909-1913) i nakon prvog svjetskog rata Calvina Coolidgea
\1923-1928). Ta velika zemlja driala je pod vojnorn okupaoij,om rili je vrS,ila
vojne intervencije u ovirn zeurljarna: Nikaragva od 19L2. do l9l4; Kuba 1912,
zatim od 1916 do 1922; Doninikairska Republika u 1911, 1913, 1,914. n 1.916;
a u Haitiju punih trides,et godina, od 'J,914. d,o 1934. godirne. H,ond.urasu,
Nikaragvi, Domrinikanskoj Republici i Fiaitiju u nekim je periodima brila
nametnuta potpuna kontrola finaucija od slrane Sjedinjenih DrZava, tako
da se one u tom.e perioclu gotovo nisu rnogle smatrati nezavisnim drLav,anrnazs.

Naravno, ta intervenci,onistiika politika bila je krajnje nepopolarna i
c,na ie neSto kasnrije dovesti do reakcije u sam,iru Sjedi,njeni,m DrZavama i
u Panameridkoj uniji.

U perdod,rl nakon prvog svjetskog rata zbog razvoja nekih pravila o
ogranidenju prava na rat, nadelo zabrane intervencije u opiem medunarod-
nom pravu poistepeDo dobija sigurniju pravnu osllovLl. Tada dolazi do prvih
rnedunarodnih akata _regionahrog domalaja koji izridito potvrduju ,rat"to
zabrane interrvencije. Istina je, mecxutim,- da nijvainiji akii opienitog zna-
cenja o torne nadelu joS uvrjek $ute. To se odnoii na lndividualnu interven-
crju koju neka drZava poduzirna u vlastito ,inle.

Pakt Lige naroda jos ,ije bio formalno zabranio pravo na rat, al,i je
njegovo otpodinjanje uvjetovao prethocl,im obaveznim postupkom rjesavanja
spora pred organima Lige, putem arbitrale ili pred Ftastim suclorn. Ipak,
neke oruZane i'ntervencije koje rr,isu clovodile do ratnog stanja ostajale su
nekaznjene. Najpoznatije je brilo talijansko bombardiianje otoka Krfa, a
zatim njegova okupacija u 1923, kao mjera retalijacije za ubojstvo talijan-

^_.^-9_f., Oppenheim . Lauterpacht, op. cit. (biljeika 6), vol. I, pp.
314-3rs.

25 Prikaz intervencij? Sjedinjerl,ih^Drzava u zemljama Srednje Amerike ri, Ka-rlba iz Jggq-perioda i 
-kasnije daje ch. R o u s s. a u, op. ii."(u;,tj;s-i;^li, i"r;IV, pp. 85-93.
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skog dlana komisije za grdko.albansko razgranidenje sa grdkog teritorija.
Kornisija pravnika ad hoc, koj,u je obrazovalo Vijece Lige, izjasnila se da
okupacija koja ne dovodi do ratrrog stanja mo.te, ali i ne rnora biti u ne-
skladu s dlanovima 12. i 15. Pakta Lige, 5to zavisi o okolnostima sludaja, a
ocjenu toga donosi Vijeie Lige.

Briand-Kelloggov pakt iz 1928. god., osudio je pribjegavanje rat'r.r u svrhu
rjeSavanja sporova, i njegove su se strarrke odrekle rata kao irnstrumenta
r)acionalne politike u svojim rne(lusobni'm odnosim,a. Dakle, od toga vremena
rnoZe se smatrati da je nadelo rje5avanja sporova iskljudivo mirnim sred-
stvima dobilo konadnu potvrdu u opiem neatunaroduom pravu. Podrazu-
rnijevalo se da pravo rra samoobranu nij,e u neskladu s obavezama ugovor-
nica iz toga Pakta. Neki pisci bili s,u skeptLrdni u pogledu njegova do,ma5aja
s obzirom na dalekoseZne rezerve nekih ugovornica koje su zadrlavale pravo
da sam'e ocjenjuju kad ie pribjeii pravu na sarnoobranu2o. Ipak, pristup
gotovo svih driava svijeta tome Paktu potakao je razvoj opieg obidajnoga
meclunarodnog prava u praveu zabrane rata, a to je Calo podlogu Niirnb,er-
Skom i Tokijskom sudu nakon drugog svjetskog rata ze kaZnjavanje zloii,na
protiv mira. Pitanje da li je Briand-Kelloggov pakt zabranio upoti:ebu srile
koja formalno ne dovodi do rata u znanosti je ostalo nerijeieno, a time ni
nadel.o zabrane oruiane inlervencije jo5 nije bilo dobitro svoju konad,nu
potvrdu.

U isto vriijem,e u Arnerric,i je bilo do$Io do pornenute reakcije na inter-
vencionristidku politiku Sjedinjenih DrLava prema svojirn juZnim susjedima.
Nakon Sto je Franktrin Delarro Roosevelt u 1933. god. 'za:uzeo predsjednidki
p,oloZaj, ta zermlja bila se odrekla ranije nasilnidke poldtike i proklam,irala
je tzv. politiku dobrog susjedstva. Neki raniji ugovo'ri sa srednjo,arneridhrirrn
driavicama, koji su predvidali intervenciju Sjedinjenili Drilav.a, bili su re-
vidirani. Medut'im, trebalo je ne5to vrerllena da se ta politika u cijelosti
afirm,ira.

Na Sedmoj medunarodnoj konfcrencij,i ameridkih drZava, odrZanoj u
Montevideu 1933, ,usvoj,ena je Konvencija o pravirna i duZnostirna dr'zava,
koja je bila prvi ugovorni akt u svijetu o kodifikaciji te vaine oblasti opdega
metlunarodnog prava. elan 8. te Konvencije kategoridki istide: ,Nij,edna
driava nema p,ravo da intervenira u unutraSrrje ili vanjske poslove drugenn.
DrZavni sekretar Sjedinjenih DrL,ava Cordell l-Iull ipak je na taj propis bio
uloZio rezervu Siroka i neodreclena sadrZaja.

Ali, na Konferencijri u Buenos Airesu 1936. god. Sjedinjene Dr:zav,e, za-
jedno s ostalim dlanicama Panameridke unije, bez rezerve su bile pr.ihvatile
Dodatni protokol o ne,irntervenciji, diji je dlan 1. glasio: "visoke strane ugo-
j,g_rnlce izjavljuju da je ,nepr,ihvatljiva neposredna ili posredna intervencija
bilo koje od njih, i iz tilo kakvog raz\oga, u unutrasnje iii vanjske poslove
svake druge stranke..,z8

To nadelo jednako je dvrsto izraZeno i u uekinr. najvainlj,irn ameridkim
aktima usvojenim krajem rata i nakorr njegova zavr5etka. Sjciliujenc D,r"zave
stranka su svih tih akata. Akt iz chapultepeca ocl 8. oZ',ijiia $+s, toji je
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26 Prrikaz ,tih nezervi irjihovu kritiku izloitio je Andrd M. Mandelstam,
,>L'interpretation du Pac-te Briand-Kellogg par les gc"uvcrnements et Ics parlemenid
o"'#'al.: 'ifl#ift';:'i {:itr"':T::*: i{" i,if::,,,1';,ti:','i'?,i!,'nyl"i,'ni!',!?;,,?}7,,,,;
Iaw, New York 1940, p. 19.

'u Cf., T.Komarnicki, op. oit., (bitie5ka 3), p. 18, n. 39.
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prethodio Por.elji Ujedinjenih naroda, u svojoj preambuli pod todkom B
konstatirao ie da su ameridke drlave 'r.rvrstrile u svoje meitunarodno pravo

"Osudu intervencij,e neke drZave u unutra5nje ili vanjske poslove druge." Osim
toga, taj Akt je u svorne dijelu nazvanom "Deklaracija< istakao: ,Prvo: Da
su sve suvremene drZave meilusobno pravllo jednake. Drugo: Da svaka drZa-
va ima pravo na po5tivanje posebnosti ,i nezavisnosti od strane drugih drlava
dlanica meilunarodne rzajednice.(ze

I napokon, Pakl Arapske l,ige, poLpisan u Kairu 22. obttjka 1945, dakle
takoder prije P,o.relje Ujedinjenih naroda, u dlanu 8. navodi: >Svaka drLava
clanica se oba\,'ezuje da de poStivati oblik vlada"rine usta,novlj,en u drugim
drlavama dlanicama, srnatrajudi ga njihovirn iskljudivim pravom. Svaka dr-
Lava dlanica se obavezuje ta uzdrLavanje od svih djelatnosti usmje,renih na
promjenu reZima.n30

Time zakljudujemo pregled propisa regionalnog domaSaja o zabrani
intervencije do stupanja na snagu Povelje Ujedinjenih naroda. Svi ti propisi
na ugovornoj osnovi,i danas obavezuju njihove strauke.

Suvremeni medunarodni propisi o zabrani intervencije

Odludujuia za dalj,i razvoj opieg rnedunalodnog prava o zabrani inter-
vencije bila ie nesumnjir,o Fovelja Uledinjeuih naroda, koja je kao ugovorni
propis stupiila na sn,agu 24. l,istopada 1,945. godine.

Mada povelja u svonle tekstu izricito rre spominje ind,ividualnu i,nterven-
ciju drZava, ona je posredno zabranjuje rla sveobuhvatniji nadin negol,i bilo
koji raniji opdi mec1unarodni akt. elan 2. tocka 4. Povelje glasi: "Clanovi se
u svojim medunarodnim odnosima uzdrLaxaju od prijetnje silom ili upotrebe
sile koje su uperene protiv teritorijalne cjelov,itosti ili politidke nezavisnostr
bilo koje drLave, ili su na bilo koji nacin nespojive s ciljevima Ujedi,njenrih
naroda."

Povelja je, dakle, zabrarru rata kao instruruenta nacionalne politike
drLava iz Briand-Kelloggova pakta pro5irrila na svaku prijetnju silom
ili upotrebu sile proliv teritorrjalle cjelovitosti ili politidke nezavi-
s n o s t i bilo koje drlave, dlanice Ujedinjenih irarocla ili ne. ViSe nema sum-
nje da je oruZarra interverrcija koja ne dovocli do formalnog rata takoder
postala zab,ranjena. Isto tako, zabrana prijetnje silom protiv politidke ne-
zavisnosti drLava po naiem tni5ljenju daje o,snclve za postavku da su njome
obuh'raieni i obLici intervenoije koji nemaju karakter oruZane sile.

Zabrana intervencije u Povelji je dobila jo5 jednu pravnu potvrd,u u
todki 3. (lana 2, koja glasi: ,elanovi rjeSavaj'r.r svoje nlectttnarodne sporove
na takav nadi,n da ne ugr-oze nre<lularodni mir,' sigulriost, ii pravdu.o Time
se pravno zab,ranjuje bilo hakav oblik intervencije u rje5avanjiu sporova
rnedu driavama, bilo da dolazi od neke stranke u sporu, rili trede zemlje koja
obadvjema strankama Zeli nametnuti neki oblik posredovanja. To nadelo
je, kako smro naveli, vei bilo implicirano i u Briand-Kelloggovu paktu3r.

2eCl., United Nations Textbook, 3rd Ed., Leiden 1958, ipp. 381, 382-383.
30 lbid., p. 431.
31 elan 2. Brriand-Ke11ogg6v2 pakta iz 1928. glasi: "Visoke iugovore strane priz-

naju da ie rie5avanje ,ili'rjeSenje svih sporova ili sukoba, bilo koje prirode tili
porijekla, koi,i se rr.-ogu meilu ,njirna pojaviti, traZiti uvijek i jedino rnirn'i,m pu-
tem." Cf., Le Fur - Chklav er, Recueil des textes de droit international
public, Panis i1934, p. 989.
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Takoder je i todka 1. dlana 2. Povelj,e, koja glasi: "Organizaoija ,se ternelj,i
na nadelu siuvrernene jednakosti svih svojih dlanova<, dodatna pravina osnova
za zabranu intervencije. Na stranu nezgrapan izraz >suverena jednakostu
koji kao takav nema precizan sadrZaj u medunarodnom pravu32, ranije smo
naveli da iz po5tivanja rrezavisnosti (suverenosti) i jednakostri drZava proiz-
lazi i zabrana inten'encije u poslove njihove unutra5nje ili vanjske nadleZ-
nosti. Ipak, valja islaknuti da ni Povelja, kao ni ranriji akti koji su ustanov-
ljivali sisteme kolektivne sigurnosti (Svetu alijansu i Ligu naroda), nije do-
sljedno provela nadelo jednakosti svojih dlanova. PoseLrna prava stalnih
tlanova Vijeia sigurnosti u odludivanju u vijeiu i u pogledu ,izmj,ena Pove-
lje zapravo su negacija toga nadela, makar Sto se tide sarme Organizaci,je
ujedi,njenih naroda.

Iz naveclenih propisa tlana 2. Povelje proizlazi da su oni formulirani
kao obaveze dri.ava dlanica Ujedinjenih naroda i organa svjetske organlza-
c,ije, a ne kao nadela opiega medunarodnog prava koja bi obavezivala,i d,rZave
nedlanice.

Ipak je Povelja - do danas najvainiji medunarodni akt u historiji m,e-
dunarodnih odncrs,a - ubrzo nakon 1945. god. potakla dalji razvoj opieg
obidajnoga meitunarodnog prava u tome pravcu. Dairas se nadela o zabrani
prijetnje ili upotrebe sile, al,i ,i nadelo o ravnopravnosti i sarnoodredenjnr
narodi, sm,atraju pravilima koja su prerasla u opic medunarod,no llravo,
a to je potvr(leno i brojnim deklaracijama Opie skupStine, na koje demo
ne5to kasnije ukazati.

Transformacijom gornjih nadela u pravrla opiega rnectrunarodnog prava
zavr5ila se jedna znadajna faza u razvoju opiih pravnih pravila koja se od-
nos,e na m,edunarodnu ri llaciollalnu sigurnost drZava,
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Foslijeratni ustavni akti
organizacije potvrclivali su na
a neki od njih su ri pro$inivali

kojima su stvaralle regionalne rnetlunarodne
neposredan nadin nadelo zabrane intervenoije,
taj pojam.

Ustavni akt Organizacije ameridkih ddava, Bogotska poveija iz 1948, u
dijelu o temeljnim pravirna i duZnostirna dri,ava, u dianu 15. rstide: >Nijedna
dri.ava ili grupa dri.ava neina pravo da inlervenira, neposredno itri posredno,
iz biilo koj,eg r.azloga, u Llitutrainje ili vanjske posl,ove bilc kojc druge drZave.
Gornje nadelo zabranjuje ne samo oruianu silu nego takoder ri bitro kakav
drugi oblik mijeSanja ili pokuSaj prijetnje protiv posebnosti drLav,e ili pnotiv
njenih politidkih, ekonomskih i kulturirih elemenata.( Slijedeii, dlan 16.
po naiem je saznanju pr"v:i medunarodni ugovorni propis koii izridito zabra-
njuje ekonornsku intervenciju: >Nijedna driava ne smije upotrebiti il,i ohrab-
riti primjenu prinudnrih mjera ekonoruskog ili pol,i,tidkog karaktera da bi
izvr5ila prinudu na suverenu volju druge draZve ili od nje postigla korist
bilo koje vrste..,33 Ni te izridite pravne obaveze nesu sprijedile nov per,iod
intervencionistidke politrhe Sjedinjenih DrZava u tcnrc dijelu svijeta koji
joS nije na izmaku, a u zadrrje se vrijeme dak i poo5trava.

32 Vidri o tome - Ch. Rousseau, op. oit. (bilje5ka l), torne IV, pp.30-31.
33 Cf ., United Nations Textbook, p. 391.
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Povelja iz Adis Abebe, Ustav Organizacije afridkog jedinstva od 25. svi,b-
nja 1963, u dlanu II, medu drugim nadeliura Organizacije proklamiira ,ne-
rlije5anje u unutraSnje poslove driava.naa

eak i VarSavski ugovor o prijateljstvu, suradnji i uzajamnoj p,6,ry1,s61

od 14. svibnja 1955, kojrim je forrnalno ustanovljen vojni i p,olitidki savez
zemalja Istodne Evrope u svrhu kolcktivne sarnoobrane, u svome uvodirl
navodi ,nemije5anje u unutra5nje poslovs", i tome nad.elu ,izmedu o,stalog
posveiuje dlan 8: "Ugovorne strane izjavljuju da ie djelovati u d,uhu pr -
jateljstva i strradnje, tt oilju j,o5 vedeg razvijanja i udvr5divanja postojedih
medusobnih ekonomskih i kulturnih v.eza, raynajuci se nadelima uzajarnnog
po5tivanja njihove nezavisnosti, suverenosti, kao i nernijeianj,a u njihove
unutra5nje poslove.(35

Var5avski ugovor je jedan od rrijetkih ugovora o kolektivnoj siig;r.rrnosti
koji na 'izrid'it nadiir proklamira nedelo zabrane intervencijesB. Ipak. upravo
je taj ugovo,r bio u cjelini prizivau da bi se opravdale oruZane intervenc'ije
proiiv nekih njegovrih dlanica, 1956. u Madarskoi i 1968. god. u eehoslovad-
koj. Tzr,. >doktrina o kolektivnom suverenitetu socijalistid.kih zemalja" u
sovjetskim politidkirn izjavarna i u djelima sovjelskih pisaca potpuno izvr(e
sadrZaj nadela zabrane ,intervencil'e 'i dovodi do njegove suprotnos i.

Poslijeratni regionalni meclunarodui propisi koje srno naveli pridonrijeli
su daljoj pravnoj afirrnaciji rradela zabrane interveucije. Naravno, ni oui,
ni druga nadela Ujedinjenih uaroda u poslijeratnom svijetu nisu mogli eli-
rninirati sludajeve prijetnj,e i upotrebe oruZane i drugih vrsta sile u meilu-
narodnim odnosima. No, otkako s,u sred,inorn pedeselih godina ovog stolj,eia
buduce nesvrstane drLave stekle vecinu u Opdoj skup5tini Ujedinjenih na-
roda, one su bile u star-rju da izglasavaju neke deklaracije kojrima se po,tvr-
clivalo to nadelo, pa i pro5irivao njegov donta5aj. Takva os,uda intervencija
sadriana je u odlukam,a Baudunike konferencije azijskih i afridkih zemalja
iz 1955, a uporlno se ponavlja u svim zakljudcima konferencija Sefova drlava
i vlada nesvrstanih zemalja, pa ,i chugih politidkih skupova.

Ovdje iemo se o,svrnuti na neke deklaracije usvojene u Opdoj skup5tini
koje su im'ale za cilj da potvrde i da sadrZajno proiire nadelo o zabra,ni
intervencije. Takvi akti pod odreclenim okolnostima m,ogu da djeluj,u na
dalji razvoj opiega meitruuarodilog prava.

U nizu tih akata zna6ajna je Deklaractja Ujedinjeu,ih naroda o nedopusti-
vosti rnij,e5anja u unutra5uje poslove driav.a i o zaStiti nezavisnosti suve-
renosti, jednoglasno, uz pet uzdrianih glasova, usvojena rezolucij,a Opie

'n-Qf., A Su-ru-ey q{ Tlgaty Provisions for the Pacific Scttlement ol Internatio.
nal Disputes 1949-1962, Uniited,Nations 1966, p.75.

:1 Cl , Reuter - Gro s, Traitl,s et documents diplomatiques, P,afis 1960,
pp. I58, 160.

36 Drugi takav nama poznat primjer iest dlan 5. Ugovora o prijatelistvu i
sgl4dnji sklopljenog izmeetu Jugoslavije, Grcke i Turske u Ankari -28. 

veliade
1953. U tome propisu se .izfnedu ostalog t.ravodi da se ugovornice >takoder 6ba-
vezuj.lr da ie se svaka od nfih uzdriavati od svakog me5anja u unutraSnje stvari
ostalih stran-a ugovornica<, Cf., Jugoslavenska revija za ttedunarodno pravo 1955,
br. 1, str. 143.
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skup5tine 2131 (XX) od 21. prosinca 1965. godine3?. Ona je, dakle, usvojena
iste godine nakon oruZalle ,intervenctje i okupacije Dorninikanske Republike.
Ia Deklaracija, med'r,rtim, nije ninral,o utjecala, nepune tri godine kasnije,
na oruZanu 'i,ntervenciju nekih dlanica Var3avskog ugovora u eehoslovadkoj,
mada su sve one glasale njoj u prilog u Opioj skup5tini.

Deklaracija, izm,edu ostalog, u uvodu itslide da je oruZana intervencija
sinonim agresije, i kao takva suprotna temeljuirn nadelirna na kojima treba
da se zasniva mirolj,ubiva meclunarodrla suradnja. Dalje se navod,i da su
rieposredna intervencija, subverzija i svi obliici porsredne i;ntervenoije supro,t-
ni nadelima Ujedinienih naroda i stoga dine povredu Povelje te svjetske
organizacrije.

U todki 1. operativnog dijela Deklaracije istide se: "Ni jedna drvzava
nema pravo da neposredno ili pos,redno intervenira iz bilo kojeg raz\oga u
unutra5nj,e ili vanjske poslove ma koje druge drZave. Shodno torne, zabta-
njeni su oruZana intervenoija ri svi drugi obl,ici nr,ije5anja ili pokuSaji ugro-
i.avanja posebnosti dt'Lave ilri njenih politidkih, ekonomskih i kulturnih
osnova.(

Svrha deklaracije bila je da pro5iri pojam mjera koje dine nedozvoljenu
intervencilju. Todka 2. s tim,e u vezi navodi: ,Ni jedrra drLav,a ne smije da
upotrijebi ekonomrske, politidke ri,li brlo kakve druge mjere Lili da podsti6e
upotrebu takvih rnjera, da bi pririudila drugu drZavu da joj se podvrgne
u vr5enju svoj,ih suverenih prava ili da osigura za sebe bilo kakvu pred-
nost. . ." Tu nalazimo neke zajednidke eler-irente sa vei naved.enim dlanordma
15. i 16. Bogotske povelje *z 1948. godine. Dalje se navodi: >... Isto tako,
ui jedna drZava ne smije organizirati, pomagati, poticati, podstr"ekavati ili
tolerirati subverzivne, teroristidke ili oruZane aktirrnosti usmjerene na nasiil-
no svrgavanje reiima druge drZave ili mije5anje u gracla,nski sukob u drugoj
drZavi.u

I todka 3. ide za proSirenjem pojnra uedozvoljeue intervensije: "Upotre-ba sile da bi se narocli triSili svoje nacionalne pos'ebnosti predstavlja povredu
njihovih neotudiviit prava i nadela neintervencije.<

U daljem tekstu Deklaracije nadelo neintervencije dovodi se u veziu
s potrebom odrZanja medunaroclnog mira i sigurnosti u svi,j,etu, rS pr&volll
svake drZave da brira svoj pol,r'tiiki, ekonomski i kulturni sistem, s nadelom
sarnoodredenja i nezavisnosti narodd, poStivanjern ljudskih prava, osudom
rasne diskriminacije i kolonijalizma.

Druga deklaracija u tome nizu do sada irua najvcie prav,no znadenje.
Radi se o Deklaraciji sedam nadela, odnosno, niezin je purai naziv: Dekla-
racija o nade}ima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji
izmettu dri.av'a u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda. Ona je bila usvoj,ena
konsensusom na jubilarnom zasjcdanju Opie skupStine 24. 1970. godine.
Na njenom tekstu radio je Speoijalni komitet Opie skup5tine niz godina.
Irnala je za svrhu da izvr5i kodifikaoiju i razradi nadela iz Povelj,e. Svim
tim nadelima dat je, za razliku od teksta Povelje, univerzalan dom,a3aj38.

3? Prilikom glasanja uzdrta\i su se Uied,injeno Kraljevstvo, Belgija, Nizozem-
ska, Novi Zeland i Australij,a. Vridi prijevod ove Deklaracije na na5 jezik ,u zbircri:Pribidevii i dr, Medunarodni odnosi i vanjska palit'ika socijalistitlce Jugo-
slavij e, Zasreb 1979, str.,267--269.

38 Vidi tekst u priievodu na na5 jezik: Povelia Ujedinienih naroda, trece iz-
danje, Zagreb 1976, str. 135-146.
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Ta Deklaracija ipak ima i pravnih nedostataka, koj,i se ogledaj,u u ne-
pctrebnom ponavljanju nadela, u ulaZenj'r"r u detalje o stvarima gdje bi op-
denita ali precizna formulacija tnnogo adekvatnije obuhvatila postojeiu i
buduiu protivpravuu praksu. Uza sve to, Deklaracija sedam nedela opdenito
se danas uzima kao meitunaroclni akt koji izraZava pravila opdega meduna-
rodnog prava danas na snazi,

Veiina nadela razradenrh u toj Deklaracij,i na posredan ili neposredan
nad,in potvrduje zabranu intervensije. Egzegetska analiza njenog teksta ov-
dje bi bila malo korisna. Ipak, u toure pogledu naiazimo yalnrijom od ostafih
formulaciju prvog uadela, koje se oduosi na uzdriavanje od prijetnje ili
upotrebe sile. Navodimo neke izvod.e koji se odnose na raziicrte vidove oru-
Zane intervencije:

"Svaka drLava duLna je da se u svojrirn medunarodmim odnosima
uzdri,i od prijetnje silorn ili upotrebe sile, koje su uperene protiv te-
ritor.ijalne cjelovitosti ili politidke nezavisnosti bilo koje d,rZave, ili
su na bilo koji nadin nespojive ,s ciljevima Ujerlinejnih naroda. Takva
prijetnja silour ili upotreba sile predstavlja kr5enje nrectunarocinog pra-
va i Povelje Ujedinjenih naroda i ne ,srnije se nikada upotrebljavati
kao sredstvo za rjeSavanje medunarodnih problema.( (prvi stavak)

,Svaka drLava dtrZrra je rz<IrLavati se od upotrebe bilo koje pri-
silne mjere koja li5ava rlarode, koji su spomenuti pni razradi nadela
ravnopravno,sti i samoodredenja, ujrihovog prava 11a sam,oodredenje, slo-
bodu i nezavisnost." (sedmi stavak).

"Svaka drZava duina je uzdr'zavali se od organizir:anja, poticanja,
pomaganja ;ili sudielovanja u gradanskorn ratu ili teroristrdkon dinu u
nekoj drugoj drZavr i ne dopustiti na svom podrudju ,o,rganizirano dj,e-
lovanje u svrhu izvrienja tih diua, ukoliko dini spornenuti u ovom
stavku ukljuduju prijetnju ili upotrebu siie." (develi stavak).

"Podrudje nehe clrZave ne rnoZe bit,i prcclnretorn vojne okupaoije
koja je posljcdlczr upotrebe sile protivno odredbama Povelje. . ." (iz
desetog stavka).

Te propise treba ,uzeti kao cjeli'nu s Definioijom agresije iz 1.974, Li,1e

smo neke dijelove naveli na podetku ove rasprave. I rezolucija o defi,niciji
agresije usvojena je u Opioj skupltini konsensusom, te stoga irrna jednaku
pravnu snagu kao i Deklaracija sedam uadela.

Kao treie u DeklaracijLi navodi se: "Nadelo koje ,se odnosi na duZnos,t
llrl-ava da se, u skladu s Poveljom, rre intervenira u poslove unutt'aSnje nad-
leinosti drug'ih driavau. Za razl,iku od dlana 2. to1ka 7. Povelje, l,u se ne
iadi o ogranidavanju nadl,eZnosii organa Ujedinjenih rlaroda, nego o zabrani
laziiditih dina individualne ili kolektivne ,interver-rciie koje poduzimaju dr-
'Zave izvan te svjetske organizacije. Navodirno u oijelosti sadrZaj toga nadela:

"Ni jedna <lr'iava uili grupa driava l1ema pravo iz bilo koj,eg razloga
intervenirati, rreposredno ili posredno, u unutraSnje ili vanjske poslove
neke dr:r-rge dr'Lave. Prema tome oruZaua intervencija i svak,i ,drugi
oblik m,ije5anja ili sr,aka prijct,n3a koj,i su upereni protiv osobnosti
drZave ili protiv njenih politidkih, ekonoru:strrih i kulturnih elernenata,
predstavljaju krSenje medunaro,chrcg prava.

Ni jedna driava ne moZe pocluzeti, nri,ti potrcati poduzimanje eko-
norn-skih, politidkih il,i drugih mjera, kojima bi prisilno dovela neku
drugu drZavu da joj potdini vrSenje svojih suverenih prava i radi st'i-
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canja bilo kakvih ko,risti. Isto tako, ni jedna dri.ava ne smije organi-
ziraLi, pomagal,i, poticati, financirati ili tolerr,rati rsubverzivne ili tero-
nistidke oruZane akcije koje s'u upravljene na nasilno obaranje poretka
neke druge dr'zave, ili koje predstavljaju mije5anje u grailanski rat u
nekoj drugoj drZavi.

Upotreba sile rad,i l,i5avanja ,uarodti rrjihovog nacionalnog identi-
teta predstavija kr5enje njihovih neotudivih prava i kr5enje nadela
neintervencije.

Svaka dri.ava tim.a neotudivo pravo da bira svoj pcllitidki, ekonom-
s,ki, dru5tveni i kulturni sistem bez rnijeianja, u bilo kojem obliku,
od strane,neke druge ctrrZave.

NriSta u prethodnim stavcima ne treba tumaditi kao da dira u one
odredbe Povelj,e koje se odnose na odrZavanje meilunarodnog m,ira i
sigurno,sti.<

Kako vid,imo, u razradi toga nadela, po,red zabra:na koje dine nadelo ne-
intervenciije, izLoieno je i pozitivno pravo svih drZava na svoj ekonornski,
drn5tveni i kulturni sistem, koje je vootna 6est obiekt intervenoija izvana.
Inade, razrada,nad.ela neintervencije u toj Deklaraciji uglavnom se poklapa
s prethodnorn Deklaracijom iz 1965. godine. Vrijednost Deklaracije sedam
nadela u cjelini ogleda se u tome Sto je usvojena konsensusom ,i Sto je stoga
akt kodifikacij,e i autentidnog tumadenja nadela iz povelje Ujedinjenih na-
roda.

Ne5to kasnije na istom zasjedanj;r.r Opie skup5tine, 16. rprosinca 1970,
bila je usvoj,ena vaZna Deklaraaija o udvr(cenju nedunarodnog mira. Ona
izmeclu nadela iz Povelje ponovo po,tvrduje - "duZn,ost u skladu s Poveljom
da se ne rintervenira u poslove unutra5nje nadleZnosti bilo koje drZaveo, atri
to nadelo ,irnade ne r4zraduje.

Da za trenutak napusl,imo oblast deklaracija Op6e skupitine, po vre-
menskom redorsliiedu navest (.emo Zav,r5n,i akt Konferenciie o sigurnosti
i suradnj,i u Evropi, potpisan u Helsi,rrkiju I. kolovoza 1975. godine. Mada
regionalnog doma5aja, i mada poput rezolucija Opie skup5trine nema karak-
ter m,eclunarodnog ugovora, radi se o medunarodirom instrum,entu u pism,e-
nom obliku, ko5'i je bio predrnet intenzivnih pregovaranja ,od gotovo dvilje
godine, usvo,jenom kon,sensusom i potpi,sanom od Sefova driava, vlada i po-
iitridkih partrija tdideset I pet drZava.3s

Deklaracija o nadelima iz Zavrimog akta, medu ctreset nadela kola razra-
duje, navodi >Neintervenciju u unutra5nje poslorre" kao Sestu po redu. Ona
je neSto manje detaijno razraalena od istog ualela u Deklaraciji sedam na-
dela, ali ,sadrZi neke vaZne naglaske za evropske priiike, s obzirorn na blo-
kovsku podijel,jeno,st drZava u ovom dijelu sviieta, ,i s obziro,m na ranije
dine oruZane intorvencij,e ,upravljene protiv nekih dlanica tih blokova od
strane njihovih saveznika. Prvi sta'i,ak toga uadela glasi:

"D,riave udesnioe (e se uzdrLavati od svakog ,izravnog itri ne,izravnog,
pojedinadnog rili kolektivnog uplitanja u unutrainje rili vanjske poslo-
ve, koj,i spadaju u unutra5nju r-radleZnost neke druge udesnice, bez
obzira na njihove medusobne odnose..<

3e O pravnom doma5iju razliditih dijelova Helsin5kog akta, osobito o nje-eo-
voj Deklaraciji o nadelima, op5irno smo ,raspravljali u knjizi "Medwtarodnoprat,o i medunarotina sigurnost,o Sarajevo 1982. Vidi posebno str. 120-121, i
t28-129.
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Zadnjti d:io redenice ima u vtdu ,odnose koji proizlaze iz ugovora o voj-
nim i politidkim savezima, a koji najvi5e sputavaju suverenost od,nosnih
zernalja. Ostalii stavci toga naiela glase:

,Stoga de se one uz.drlavali od bilo kojeg oblika oruZane interven-
cije ili prijetnje takvotn interveucijom protiv druge drZave udesnioe.

One ie s.e takoCler u svim okolrrostirna uzdriavati od bilo kojeg
dina vojne, politidke, ekonoruske ili druge prinude usmjerenog na
podvrgavanje svorne interesu vrSenja od drugih drLava udesnica nj,i-
hovih prava tsvo;jstvenih suverenosti i na 1aj uadin osiguranja koristri
b,ilo koje vrste.

U skladu s time o,ne ie se, izrneclu ostalog, u-zdrLavaii od izravnog
ili neizravnog pomagarlja teroristidkih djelatnosti ,ili subverzivnih ili
drugih aktirznosti trsmjerenih ua nasilno obaranj,e rei,ima druge drZave
u6esnice.<

Za predm,et na(e rasprave, dak i viSe od razrade nadela neintervencdje,
vaZna je formulacija unutra5tlje Li vanj,ske suverenosti drLava iz prvog nadela
pod naslovom ,Sut,erena jednakost, poStovanje prava suStinskih za su\.ere-
nost<. Mada ni ta razrada ne preia.zi stanj,e postojecega opieg medultarodnog
prava, navodimo sadrlaj toga atadela u oijelost,i:

,DrZave udesnice ie uzajam,rro po5tovati njihovu suverenu jedna-
kost, njihovu posebnost, kao i sva prava suiiiuska za njihovu lsuvene-
no,st i obuhvacena nJ,oDr,e, ukljudujuci poseblto pravo svake dr'zave na
pravnu jednakost, teritorijalnu cjelor,ritost, slobodu i poli,tidku neza-
visnost. One ie takocler po5tovati pra.rro svake od njrih da slobodno iiza-
bere i razvija svoj politidki, dru5tveni, ekonotnski i kulturni s,istem,
kao i pravo da odreduje svo-ie zakone i druge propise.

U okviru meclunarodnog prava sve drZave udesnice imaju jednaka
prava i duZnost,i. One ie medusobuo poStovati prato svake od njih da
po slobodnoj volj,i odreduje i r,rodi svoje odnose s.a drugim driavam,a
u skladu s medunarodnirn pravom i u duhu or,e deklaracije. One smat-
raj'r.r da se njrihove granice mogu uaijenjati u rskladu s rnedunarodn,irn
pravoLm, mi,rnim sreclstvirna i putem sporazumaa0. One, takoder, im,ajl.r
pravo da pripaCaju ili ne pripadaju medunarodnirn organizaai.iama, da
budu ili da ne budu stranke dvostran,ih ili mnogostranih ugovora,
ukljudujuii ri pravo da budu il,i da ne budu stranke ugovorA o savezi-
ma; one takoder, imaju i pravo na neutralu,ost.<

- Dakle, spredavanje bilo koje driave u vrienju svih tih, tako pozitivno
formulriranih suvrerneniir prava od str.ane clruge dtzave, ocjenjuje s,e kao ne-
dozvoljena intervencija. Upravo je to vladaj,nie stanje odnosa unutar vojnrih
saveza u Evropi, ali sved,ano stavljanje potpisa na taj Zavrsnri,akt nij,e nimatro
promijenilo to stanje.

a0 Usprkos toj odredbi, treie nadelo,iz iste Deklaracije glasi: "Driave udes,nice
smatraju nepovrediivim sve svoie granice kao i granice svih driava u Evrupi i
stoga ie se, sada ri ubuduie, uzdrLavati od svakog nasrtaja ina te granice. 

- Shod-
rro tome, .one (e se takoatref uzdrLavati od svakog zahtjeva ili dlna prisvaiania i
uzurpiranja di.iela ili citave .teritorije bilo koje dr2ave" uiesn,ice.o Pb naSem 'mi.
Slje'niu.tom odredbom drZave potpisnice Helsin5kog akta pravno su potvrdile
teritor"ijalni status qLLo u Evropi.
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U svjetlosti svega izloZbenog valja raz"motriti postjednju deklaraciju-- Deklaraoiju o nedopustivosti interveircije i rnijesanja u unutra5nje po-
strove drZava, koju je Opia skupStina usvojila 9. prosinca 1981, i to ne kon-
sens;usom, nego veiino,m od 120 glasova, uz 22 glasa protiv, 6 uzdrZanih i
8 ,odsutnih dlanica.{l

eini nam se da je taj tekst primjer kako ne treba donositr nove dekla-
racije u materij.i koja je vei na solidan naiiu ureelena i kodifici,rana meduna-
rodnitn i,nstrumentiuta, narodito ukollko za usvajanje nove deklaracije nije
osiguran konsensus svih dlanova Opce sli.upStine.

Ta Deklaracija ima veorra clugadak tekst i u ujoj je mnogo ponavljanja
iz ranijiih akata, koja na ovom mjestu 1ne moZenro navodibi. Da bi se na5lo
rrpravdanje za novi tekst deklaracije u istoj nrateriji, valja najprije iznadi
da l,i ona prrZa nov i potpuniji pojam sarne intervencije, a dalje, da Ii ,ima
bitno novih elem,enata u njegovoj razradr.

Iodka 1. Deklarac,ij,e navodi: ,Ni jedira driava ili grupa drZava nema
pravo da intervenira il,i da s,e miijeSa (to intervene or interfere) u bilo kojem
obliku ili i2 bilo kojeg razloga u unutraSnje ili vanjs,he poslove drugih drZa-
var,. Za razl,iku od ranijih odreclenja, tu je izostavlj,ena - ))oeposredna ili
posredna inter-venoija". Pravuo ispravrrij,i bi, rnedutim, bio pojarn interven-
cije - ,u p,oslove unutraS,nje ili vanjske nadleZitosti( driava. OLrogaienje
toga po,jma u novoj Dekiaracijr sastojri ,s,e u toule 5to se u gotovo oijelo,rn
tekstu naporedo ponavaljaju dva izra'za - intervenoija i rnijeianje (inter-
vetttian and interf erence). U pravnim tekstovima na francuskom jeziku na-
lazimo dak tri izraza: intervention, inunixion, ing€rence, koji postoje i na
na5err jeziku: intelvencija, uplitanje, naije5anje. fulerlutim, tu s,e ,uopie ne
radi o odvojenim pravtiru kategorijaura, rlego o moguiim rstupnj,evima u
vr'Senj,u nedozvoljenog pritriskaa2, rnada se joS de5ce ti izrazi koriste naprosto
kao sinonimii s istim pravnim po,sljedicama. A da bi bilo koji stupanj kakvog
pritiska bio nedozvoljen, nije bitno da li su upotrebljeni jedan ili viSe izra-
za, nego da takav diir u,istinu j,est uasilno rnijeSanje u poslove Llntrtra5nje
ili van;jske nadleZnos,ti druge drZave i da je na taj nadin p,ovrrjedena njena
nezavisnost. Dakle, upoledna upotreba vise sinonirna ne dini neko aileto
vi5e nedozvoljenim, niti manje moguiim u praksi.

Da vidimo novt"rsti u pogledu razrade ovog nadela. Druga toika u Del+
laraciji navodi: ,Nadelo neintervencije u uni.rtra5nje ili vanjske poslove drZa-
va obuhvaia slijedeia prava i duZnosti: . . .o Ta prava i dtrznosti porlijeljena
su u tri velike grupe pod tri rrm,ska broja.

Pod rimskim brojem I slijedi pod (a) suver:enost, politidka nezavisnost
(koje su razlike?), territorrjalna cjelovilost, nacionalno jedinstr,o (cla li u
svim driavam'a svijeta?), i s,igtrrnost svih dri.av'a, te nacionalna posebnost
i kulturna bastina njihovih naroda. Pod (b) navecleno je: suvereno i neotu-
divo pravo drZave da slobodno odredi svoj politidki, ekonornskri, kulturni
i druitveni sistern, da razvija svoje rnedunarodne odnose ,i da vrsri stalrnu
suverenost nad svoji.m prirocluirn izvorirna u skladu s voljom naroda, bez
vanjske i,ntervencije, rni3e$anja, subverzije, pris,ile ili prijetnje u bilo kojem
obliku. D,o s,ada nijc bilo bitno uovih elernelmta u odno,s;i,r na ranije tekstove.
I

t ,r'tdt tekst u: Resoltttions and Decisions adopted by the General Assembly
during_the_-First part of its Thirty-sixth session, from 15 September to 18 Deceni.
ber 1981, U. N. Press Release, GA/6546, pp. ,154-15942 V,idi u tome smislu: Ch. Rouss-e-au, op. cit. (bi,lje5ka 1), tome IV, p.37.
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Slijedi, meatutim, podtodka (c) koja gtrasi: >Pravo drilava i naroda na
slobodan pristup inforrnacrijama i da po,tpuuo razvijajr, bez upl,itanja, svoj
sistem ,informacija i nr,asovnih meil,ija i da koriste svoj,e rned,ij,e informacija
za promicanj,e svojih politidkih, druStvenih, ekonornskih i kulturnih intere-
sa i aspiracija, zasnovanih, izmedu ostalog, na odgovarajuii,m propis,i,rna
Opie deklaracije o pravima dovjeka i nad,eld novog rneatunarodnog ekonom-
skog poretka.<

Deklaracija iz 1'981. prvi je mecluuarodr.ri instrurnent o zabrani rinterven-
cije kojri u tome kontekstu afirmi,ra pravo na inforrnacij,e kao pozitivno
plavo druitva. Ne Zelimo tvrditr cla afirnracija toga prava ne bi trebata
biti predmet posebnih rnedunarodnih ,instrumenata, a od toga bi mnogo
vaZnije bilo stvarairje materijalnih uvjeta za r.azvoj vlastitih sistema i me-
dija rinformacija u najsirom,aSrlijirn zernljanr,a koje ih nemaju. No, p,ravo
ira informacije kako je tu afirrnirano vei je implicirano u pozitivrlo pravo
d,rlava na vlastiti politidki, ekonornski, drultveni, kulturni - pa time i
lnformativni - sistern bez ru,ije5anja izvana.

Meduti,m, u toj oblasti subverzivila propagand.a bez st-rmnje se mole
nazvat,i nedozvoljenorn ,intervencijom. I b,uduci da je ta Deklaraoija imala za
cilj da doslovno nabroji sve nedozvoljeue oblike i,nten'encij,e - kasnije
iemo vidjeti da li je to izvodlj,ivo - ona je u todku II (j) uvrstila: "DuZnostdriave da ,s,e uzdrzava od b,ilo kakve klevetnrdke karnpanj,e, ocrujavanja ili
neprijateljske propagande u svrhu intervenciije ili nri.jeianja u unutrasnje
p.oslove drugih drLava.o Taj oblik intervencije zaista je ra5iren u konkretn,im
meelunarodnim odnos,ima i njem,u su uajviSe izloZene upravo one zemlj,e
koj,e nernajru vlastitih sistema informaoija. Naravno, nema pra\rila opiega
rrredunarodnog prava koje bi zabranjivalo dri,avi Zrtvi takve interrrenoij,e da
ogranici ili zabrani pristup takvoj vrsti propagande. Ovdje ne ulazimo u
proprise Flelsi,nskog zavrslog akta kojri se odrrose sarno na njegove dr'zave
i,rotpisraice. I u tome sm,islu ta Deklaraoija pod tockom III (d) ristide: >Pravo
i duZnost drLava da se bore, ustavninr prerogativirna, protiv sirenja lainih
i iskrivljenih vijesti koje se mlogu turnaditi kao rnijesanje u unutrasnje
p9it9y9 drugih drLav,a il,i kao Stetne za unapredenje m,ira, surad.nj,e ri prija-
teljskih odno,sa izmed'r.r drLava i naroda.o

Pod rimskim brojenr II Deklaracije stijed,i veoula detaljno nabrajanje
duinosti drLava koje se izvode iz zabra,te intervencije. Njeni su sas,tavljad,i
imali za cilj da obuhvate sva nedozvoljena djela iz ranijih tekstova, da neke
ranij,e form,ulacije usavr5e ,i udiue jasnij,im, te os,obito da opi5u neke nove
oblike intervencije koji su p,ostali tipidni u nov,ije vrijemre. Nisrno, rnedutim,
sigurni da novo nabrajanj,e bitno unaprecluje rneClunarodno pravo, jer se
sve nabroiene zloupotrebe mogu srnatrati nedozvoljenrim i po ranij,i,rn tek-
stovima. No, ti dijelovr Deklaracije ,Mgumo svjedode o novim, rafinrranij,im
i perfidnijirn oblicima nedozvoljene intervenoije koji,lna sm,o svjedoci u
vremenu,u kojem {ivimo.

Tako se pod todkom II (1) rravodi: "DuZnost dr'zave da se uzdrZavaju od
koriStenja i izvrtanj,a spornih sludajeva ljudskih prava kao ,nadina rnijeSanja
u urutra5nje poslove dri,ava rli vr5enja pritiska na druge driave ili stva-
ranj.a nepovjerenja i nereda unutar ili izruedu drZava iii grl.pa driaval.
}.ao korelat te duZnosti ipak pod todkom III (c) nalazimo: ,Pravo i :duL-
nost drZava da poSluju, unapreituju i brane sva ljudska prava i osnovne
slobode na svojoj nacionalnoj teritoriji i da rade na e}iminaciji masovnih i
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flagrantnih povreda pravA naci;a i naroda, posebno ira eliminaciji apartheirla
i svih oblika rasizma i rasne cliskriminacije."

U todki II (n) navod,i se: ,DuZnost rdrZava da se wzcLri.avaju od or,gamizi-
ranja, obuke, financiranja i naoruZavanja politidkih i etnidkih grupa na
svojoj tenitorij,i ili na teritoriji drugih driava u svrhu poduzimanja subver-
zije, stvaranja nereda ili nemira u drugirn zemljama,o I zadnja todka II
(o) navodi: >DuZncist drZava da se uzdriavaju od ekonomski,h, politidkih iil,i
vcjnilr dj,elatnosti na teritorijr ciruge drLave bez njeuog pristanka.<

Todka Ii (k) navodi i neke nove kvaiifikacije rekonornske intervenc,ije,
koje opet ukazuju na nove takve oblike u praks,i: "DuZnost drZave, u vo-
denju svojih medunarodnih oclnosa na ekonorusliom, drudtvemom, tehnidkom
i trgovi,nskom polju, da se uzdrZavaju od mjcra koje predstavljajru mije5anje
ili intervenc,iju u uirutraSnje il,i var{s,ke poslove druge drZave, i na taj nadin
njeno spredavanje da slobodno odreduje svoj politidki, ekonornski i dnr-
itven,i razvoj; to izmeelu ostalog ukljuduje duZnost dr'zav,e da ne koristi
svoje programle varljske ekonornske pornoci ili bilo kakve rnnogostrane il,i
jcdnostrane represalije ili blokadu, te da spredavaju koriStenj,e transna-
cionalnih i rnultrinacionalnih dru5tava pod vlastitoru nadleZnoSiu i kontro-
lom kao instrurnent politidkog pritiska ,iIi priiirrde protiv druge drZave u
povrecii Povelj,e Ujedinjenih nai:oda<.

Po na$em mi5ljenju, s pravnog stajali5ta najproblernatidniji je u Dekla-
raciji tekst todke II (i) koji glasi: "DuZnost dr:Zava da se uzdrZava;u od
bijo kakve mjere koja bi rnogla voditi jadanju postojeiih vojnih blokova ili
slvaranju ili jadanju novih vojnih saveza, dopunskih sporazuma, slanje in-
tervencionistidkih snaga i ustanovljeuje vojnih baza i dru,gih odgovarajiu-
dih vojnih po,strojenja u okviru sukobljavanja velikiir sila.o

Naravno, upuiivanje inlervencionistidkih snaga iii stvaranje vojnih baza
i postrojenja na podrudju clruge drlave - bez ujenog pristanka - imaju
obiljeZje agresivnog 6i,na. M,noge takve baze postoje - uz iznuden pristanak

- ito je protivpravno, ali opet tu ,situaciju ne dini povoljnijom nriti snoSlji-
vij,om.

einjenica je da su vojni blokovi u dana5njim mcclunarodnim odnosi,rnra
nepoZeljni, da su sami po sebi uzrok nredunarodnih uapetosl,i, dalje trke u
naoruZavanju, pornanjkanja sredstava za socijaine programe i pomoi z,em-
ljaina u razvo'ju, a osobito oruZanih vojnih intervencija u trecim zemljama.
Dakle, svijet Lrez vojnih blokova bio bi mnogo snoStjivi.ji i miroljubiviji, i
u njern'u bi bilo vi5e tnoguinosti za razrj,e5avanje ljrudskih problema ko;je
nosi buduinost. Stoga bi neki propis o pol,itidkoj nepoZeljnosti postoje6ih
i btiduiih vojnih sav,eza bio ciobrodo5ao u prearnbuli Deklaracije, jer je
on postulat, a ne pravno pravilo, a joS manje stvarnost.

iVlec1utim, fornuiaoija pravlie duZnosti drlava na uzdrLavanje od stva-
r;rnja novih iiri odrZanja postojciih vojnih sa\teza, i to ,izvau konteksta dik-
tatorske intervencije u poslove unutra3nje iii vanjske nadleinosti driava, u
suprotno,sti je s postojciirn opiiur nredunarodnirn pravom, pa i pravom
Ujedinjenih naroda koje je na snazi. elan 5i. Povelje dopusta oprirodno"
pravo individ,r.ralne ri koleklivne samoobralte, dakle racli s,e ,o pravu koje ne
ovisi o ugovornoj dopustirrosti. A postojanje blokova i neravnomjernost u
vojnoj m,oii meclu drlavatna opdenito nisu posljedica nekoga pravnog pravi-
la koje to dopuSta. Stoga se ni to stanje t1e lnoZe izinijeniti izmjenom prav-
nog prar,,,ila, dak kad bi takva izmjena bila i rnoguca. Uzroci tih odnosa s,ila
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mnogo su d,ublji od postojanja dlana 51. Povelje i oni rse u dogtrednoj budui-
r-rosti neie moii ukloniti, dak kad bi u torre pogleclu postojali ,iskrena lelja
rnedu donosiocima politiikih odluka u naj;a8irn zernljarna.

- .vjgrojatno je rrpravo formulacija todke II (i) bila uzrokom za jedan
broj il,i veiin'u od dvadeset drzava da glasaju prol,iv Deklaracije u cje[,ni.I glavna slabost Deklaracije u cjelini uf.arro leii u tome sto, zi razlil,u od
prethodnih m,edunarodnih instrurn,erlata ,iz ove obiasti, nije usvojena jed-
uoglasno ili konsensusonr. A samo orle rezolucije opie skupstrine ko.le su
donesene jednoglasno ili ogrornraorn veiiuom glasova uz nekoliko ttzdria-
nih i jedne iili dvi;ju protiv, mogu pretendirati na to da odrLavaju pravnu
svijest vedine drLava o obaveznosti nadela u njirna sadrZanih. Simo takvi
lekstovi mogu biti oznadeni kao autentidno tunradenje postoj,e6ega mecluna-
rodnog prava ili mogu rutjecati rla njegov cialji razv-oj.- Rezolucije koje ne-
majir.r itoliku podrsku, pa makar su usvojerre uz veiu podrsku od one dvotre-
:_,"t\g kgla 

-je.pro_pisana,, ostaju sarno proste preporuke, kako to pr,opisuje
Povelja Ujedinjenih naroda.

- . Stoga, po na5em mi5ljenj,u, usvajanj,e te nove Deklaracije u lmateri;j,i iu

fojoj postoji jednoglasno-usvojerla Dekliracija iz 1965, i u kojoj je posri{nut
konsensus iu L970, te u 1975. u okviru Evrolie, bilo bi op.uubrrro jedinJ da
se-rnoglo osigurati da_i ona bude usvojena kbnsensusom, a da,p,1i to,me njen
tekst sadrZi bitna poboijgqja i obogicenj,a rarlijih pojmova i forrnulaci3a,
Sto bi bilo osnova za dalji razvoj opieg 

-obidajnogi 
rneaunarod"nog pruiu.

foxada smo uodiili neke nove i korisne foirnuracije, i, p.ro- redu ulogledu
ekonomske intervencij,e, pa i zloupotrebe ljuclskih prava i rnanipulacije"pol,i
tidkim. i. etnidkim grupama u svrhu intervencije, iekst Deklaraci,je L isaLu cjelini je preop5i,r,an, previSe d,etaljan, uz irepotrebna ponavlj,anja i dje-
lomidno nezgrapne forrnulacije. Bogatstvo zloupotreba i; rnedularodnirrr
odnos,irma, a tirne i razliditi oblioi nedozvoljeue rntervencije, u praks,i ie
uvij,ek biti veie nego Sto ih rnoZe slijed,i,ti jedan rnedurarodni instrurnent
uz nastojanje da ih sve nabroji i obuhvati. stoga kratka, sintetidka i jasna
odreilenja pojma iintervenoije, s relevantnirn elementima koji neko djelo
cine protivpravnim, ipa-:u preclnost precl enumerativnim tekstovim,a d.ije
nabrajanj,e ide unedogled r uvij,ek ostaje nepotp,uno.

Izuzeci od naiela zabrane intervencije
Klasidno metlunarodno pravo, ono do pakta Lige naroda iz 19L9, doz-

'oijavalo 
je veoma Siroke izuzetke od naiera zabra,ie intervenoi,je, koj,e je,

kako sm,o naveli, bilo vise afirmirano u djelima zuanstvenikr ,"g6h ,, p.utrid..Tul. Nakon Sto Je svaka prij,etnja ili upotreba sile protiv"teritorijalne
cjelovritosti ili politidke rrezavisnosti driavi postala zabr^anjena, zabranjeni
su i svi oblici ,intervencije uz primjenu oruZane sile. Jedino je pnimjena
oruzane sile od strare_ drLava dozvolj'ena u vrsenju prava na iambobrinu,
ali srno naveli da taj oblik ne treba srnratrati interventijom.

Neki pi,sci i u novije vrijeme uavod.e neke strudajeve u kojima je inter-
vencija navodno dozvoljena kao iztszetak po opiem-metlunarodrori prrvu.
Navest iem,o sve te shtdajeve i o njima ieriro se izjasniti na ternelju prravni,tr
praviia koja smo izkrZili.

A. Intervencrja na tenrelju ugovora. Muogi
da je ;intervencija dozvoljona ako je predviclena ogorooorri,

pi,sci
i pr,i

simratraju
tome rsu
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se ranije navodili razlititi ugovori o protektoratua3, koji su u pro5lom sto-
ljecu redovito trili nam,etaui silom. Danas u toine pogledu vaZe pravila iz
dlanova 51. i 52. Beike konvencije o pravu ugo\,:ora iz 1969, kao propiisi
opiega meelunarodnog prava. Po clanu 51. izjava o prirstanku dri.ave da bude
yezar:La ugovorom, koja je dobivena prisilonr izvr5enom na nj,ezina predstav-
nika, postupcima protiv njega ili prijetnjarna nj,ernu - "li5ena je svakog
pravnog udinka". Takav se ugovor slnatra nepostojeiim. Po d,alnu 52. n(Stav
je svaki ugovor dije je zakljudenje postignuto prijetnjom ili uporebom
sile protivno nadelirna metlunarodnog prava koja su unesena u Povelju Uje-
d,injenih naroda. Dakle, dt1ava Zrtva interverrcije ima pravo da joj se odupre
pozivajuii se na te prop,ise o nepostojanju rili o apsotrutnoj ni5tavosti ugovora
koji je predvida. Od datog oduosa stlaga, mealutim, ovisi da li ie se takva
driava uopie usuditi da se odupre intervenciji.

Problem je ne5to sloZeniji ako je pravo lta intervencij,u stiipulirano ugo.
vorom za koji se m,oZe tvrditi da je iznuden silonl. Na po6etku na5e rasprave
dali smo opii pojam po kojemu je ,intervencija nasilno, tj. diktatorsko mije-
Sanj,e u po,slove u:nutra5nje ili vanjske nadleZnosti neke drZave b e z n j e-
nog pristanka. Proizlazilo bi da driave iinaju pravo,da raspolaZu i
svojim suvereni,m pravirna, I da bi stoga inr,ale suveretlo pravo da sl,obodnom
voljom priznaju rnekoj drugoj drZavr ili grupi drla,ta da rintervenira u po-
slove svoje untltra5nje ili vanj,ske nadleZrrosti.

U vezi s time uajprije s,e postavlj,a pitanje da li su dozvoljeni ugovori
koji predvidaju intervenciju sa strane u poslove drLave sustinske za njenu
nezavisnost, dakle u onu ,sferu nadleinosti koja neku drZavu di,nri sur,ere-
nom. Drqgim rije6irna, pilanje se postavlja da Ii bi u suvrernrenim uvjeti,rna
bio dozvoljen neki Lrgovor slidan nekada5njem protektoratu. Po na5em rni-
Sljenju, u procjeni dopuStenosti takvil-r ugovora o intervenciji vaT.ila bi dva
nadela. op6eg medunarodnog prava: otlo ,o ravtlopravnosti i samoodredenj'u
naroda, i ono o "suvereuoj jednakostio drLava.

Postivanje pravnog na6ela iskljuduje bilo kakvu vrstu pritiska sa strane
prilikom zakljudenja, ali bi rra apstraktau nadin dopuitaio takve ugovorre
o inlervencij'i. Dekiaracija sedam nadela iz 1970. pocl nadetrom zabrane inter-
vencije propirsujs da svaka drLava ima neotuetivo pravo da bira svoj politidki,
ekonomski, drustveni i kulturni sisterl bez im,ijeianja, u bilo kojem obliku,
od strane neke druge drZave. Ista Deklaracija pod nadelorn ravnopravnosti
i sarnpodredenja naroda propis,uje da svi rrarocri itraju pravo da ilobodno
i _bez mijesanja izvana odrede svoj politidki status, te s time u vezi predvida:
,Stvaranje suverene i nezavisne driave, slo,bodno udruZivanj,e ili ujedinjenje
s nekom nezavisnorn drzavom ili prihvacanje slobodnom odlukom niroda
bilo kojeg dmgog poli,tidkog statusa, preclstavlja za taj narod nadine primje-
ne nJ,egovog prava na s,amoodreclenje.<

- .Neki ugovo'r kojirn bi rreka drLava jednostrano prenijera na drugu pravo
da intervenirra u njene poslove suStinske za nezavisnost, a da je u-isto vri-
jeme sklopljen slobodnom voljorn naroda koji u njoj Zivi, 

"u.no 
je apstr:aktno

m'ogui. Narodi, trkoliko su slobodni da ko,riste svoje pravo na sarnoodre-
denje, nede niikad prrrstati na oblrike rleravrlopravnosti,, pa dak ni kad ,se

193

_.n-Cf.,. Op.p_e_nheim - Lauterpacht, International Law, vol. I, Eiehth
E,d., Lohdon-1955, pp.306,307-308; L6uis Cavar6, Le aroii iiiinattontit;uiii;
positif, tome II, P.ans-1962, ipp. 546-550; Nguyen Quoc D inh, Droit iiierna-
tional public, Pari,s 1975, p.762.
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r.rdruZuju ili ujedinjuju s nekom drZavorn, kad su, dakle, spremni da se
u novoj zajednici odreknu nekih ili svih prava su5tinskih za suverenost.

A takvi apstraktno zami5ljeni ugovori o jednostrarlom pravu na 'inter-
venciju bili bi i u suprotnosti s nad,etrom >suverene jeclnakosti" drZava kako
je forrrulirano u Deklaraciji sedam rladela, gdje se izrnedu ostalog propisuje
da je politidka nezavisnost drZava ,nepovrediva.

To pitanje, medutim, nije sam,o teoretske naravi j,er neki ugovori, sklop-
ljeni iu okviru vojnih i pohtidkih s,aveza, impliciraju navodno pravo interven-
cr.1e, koje faktidki pripada samo najjadoj dlani,ci saveza.

Sve Sto sffI,o gore naveli ne iskljuduje, nredutiul, ,ugovore o udruiivanjtt
driava u m,edunarodne orgalizacij'e, kojirna drZave dlanice mrogu prenijeti
i znatna suverena prava na zajednidke organe. Naravno, udtranjenje u takve
organizaci;je i istupanje iz njih treba da bude podloZno slobodnoj odl,uci
birada rodaosne drZave. Takve s,u danas )na primjer Evrops,ka ekonomska
zajednica, Evropska zajednica za uglj,en i del'ik i Evroatour. Zajednidki or-
gani tih orrganizacija imajru pravo da vr5e svoje ugovorene fiu,nkcije .na teri-
loriju svih drLava dlanica, i to nije sludaj nedozvolj,ells lntervencije.

iNa slidan nadtin drZave imaju pravo da sklapaju i ugovore kr:jirna se
predviilaju mrehanizmi nadzora izvrSenja njihovih preduzetih obaveza, npr.
arbitraZni ilLi sudskr postupak. Svaka druga stranka i11ra pravo ,da se po-
sluZi takvim mehanizrnima protiv ugovortice za koj,u smiatra da je prekr-
Sila ili da nije izvr5ila ,svoj,e obavez:e, a,li jed,ino u okviru ugovoren,ih nad-
leZnosti.

B. Intervencija po pozivu. Taj problem sarno je donekle sli-
dan prethodnom. Po nekim piscirna strana zernlja ima pravo da intervenira
u poslove unutraSnje il,i vanjske nadleZnosti rr,eke druge zemlje na poziv
nj,ene zakonite vlades. Takvih primjera, dak i oruZanih rintervencij,a, bilo
j,e i u posljedqiem razdoblju. Tu spada iskrcavanje ameridkih trupa u Li-
banon 1958. god. na p,oziv vlade te zemlje. Nledutim, na tem,eljLu zakljud.aka
iritnoga izvanrednog zasjedanja Opie skup5tine, sazvarl,og tim povodom,
arneridke su tl:upe bile ubrzo rpovudene, mada su vjerojatno osigurale po-
litidku s,ituaciritu koju su Zeljele.

U najveie,rn broju sluiajer,:a n"Oor.edna intervencija strane zemlje, na
poziv bilo l,egalne vlade ih pobunjenika, din j,e tedozvoljenog uplitanja u
unutra5njLe p.o,slove te zemlje, odnosno u graatanski rat. Naveli srno da
Deklaracija iz 1955. i Deklaracija seclam nadela iz 1970. izridito navode duZ-
nost drZava da se uzdrZavaj,u ocl organiziranja, potican:ja, pomaganj,a, rili su-
djelovanja u graclanskorn ratu u uekoj drugoj driavi. Po na5em mi5lj'enju,
ti propisi,su prerasli u pravila opcega urettunarodnog prava i stoga su takvi
vidovi intervencij,e danas pravno nedozvoljeni.

C. Intervencija u zaStiti vlastitih dri.avljana. Takve
intervencije, ili makar takvi izgovori za oruianu intelvenci,ju, bitri su brojni
-u proSlom stolje6u, a ima ih i u novije vrijerneas. T)rLava ima pravo dat"

aa Cf., Charles Rousseau, Droit international public, tome,IV, Paris 1980,
4648; D. P. O'Connell, International Law, Vol. I, D. 326, London 1965.pp. 46-48; D. P. O'Connell, International Law, Vol. I, p. 326, London 1965,

ilIp.oit, i'"utiu^auie J t"nl; iiic":" "ijpe";; ;;ai'. i"i".i,b"'ii1i.
- -45 Dopu_Staju je Oppe.nheim - Lauterpacht, op. cit., vol. I, p. 309;
Ql-Co_qnell. op. cit.,-volrI, pp.324-325; Nguye4 Quoc Dirnh, op. clt., pp.
762--:763 vz rezervu; Ch. Rousseau, op. cit., vol. IV, pp. 48-49, navodi da-ie
moZe .zloup.otrije,briti; C a v a r 6, op .cit., vol. II, pp. 548-549, dopu5ta je jedrino akomoZe zloup.otrije,briti; C a v a r 6, op .cit., vol. II, pp.
se ti irr-teresi ne mosu ostvariiti druEim sredstvimase ti irr-ter-esi n-e mogu ostvariiti drugim sredstvima.
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zastupa interese svojih gr:aalana u drugirn driavanra, no na irntervencij,u
irna pravo jedino ako je prema njirna prekrlena neka obaveza po m,eduna-
rodnom pravu. I ,u takvrim sludajevima, po nascm rnisljeuju, osteiena drza-
va,im,a prayo na mjere represalija koje ne smiju biti oruzane prirode, i to,
pod strogim uvjetirna za represalije koje smo ranije izlolili. Fnotiv mjera
diskriminacije kojima se ne krse obaveze po m,eilunarodnom pravu dozvo-
ljene su mjere retorzije. Ni 'u koj,ern sludaju kao rnjera nepresalila ,ilri retor-
z-ije nije dozvoljen nehunran postupak prema graclanima druge drZave koja
je prekrsila svoje obaveze, dak ako se njirna uzvra(a na isto tako nehum,ane
rnjere.

D. Flumanitarna intervenci ja. Ukoliko neka drzava nehum,ano
postupa s vlastitim grailauima i to dobile vel,ike srazmjere, iu proslom stG
ljeiu velike s.ile su sebi dozvoljavale pravo na intevenciju u takvim zem,ljama,
najdesie u oto,rnanskoj Imperi;jiac. Te rnj,ere interveniije najdesie su dovo-
dil'e do zloupo,treba. Sludajeva nehumanog postupka nekil-r- drrzava prema
vlastitim gradan,ima Sirokih srazmjera ima i danas. No, ako bi rse stranim
zemljama dopustalo da interveniraju, one to ne bi vriile u prvom red,u
radi za;itite stanor,mi5tva nego iz vlastitih interesa. lz tih railoga lnnoge
zemlje se desto ogluSuju na takve akte u nj,ima >prijateljskimo ismlj,arn!,
ili iih negiraju. opienito se sla-zem,o s gledistern Krzysztofa Skubiszewskog
da ". .. im'a mjesta kolektivnoj intervenciji u irne ujedinjenih naroda ako
unrutraSnj;i neredi r1 np-koj zenilji dobiju srazmjere prijetnje meitunarodnom
1liru i rsigurnosti"a?. 

_Na zalost, nema polritiikih gorilrclia da ,je orga,ni uje-
dinjenih naroda uvijek u takvirn sludajevina i .,a uiiierne inteiveniraii,
odnosno odobriti nedij,u intervenciju.

Metlutim, taj problem treba povezati i s me<Iunaroclnim obavezama
drLave koja nehumano postupa s vlastitim graitanirna. Ti postupci najdesie
su. teske povrede pra'u-ila o_p,ceg rneclunarodnog prava o 

-p"uri*u 
dovjeka

koja.obavezuj'u sve drLaue- Itredu ta prava spaJap prava svakog pojedinca
na i.ivot, na sl.oibodu, jednakost, pravo cla se sraki pojedinac plriirii. t,^o
osoba pred zakonom, i ,eka druga. Stoga, svaka cliziva ili medunirod"na
organizacija ima pravo cia protesiira kod drZave koja vrii takve povrede
meClunarodnog pra\,ra i da ulaZe razlidite apele.

. Ukoliko je drzava u pita,ju strarika nekog pakta ili konvencije o pra-
vima dovjeka, i ako je u okviru toga ugovori prihvatila nadleznost ,r"tog
sudskog ili drugog organa cia rispituje tuzbe drugih drzava ,o rnoguiirn povrel
dama tih obaveza, takva tuZba u okviru priznatilt i preclviilenih nadleZnostineie se smatrati nedozvoljenorn intervencijom. Meetrutim, d,o nehunr,anih
postupaka sirokih srazrnjera u drZavam,a dolazi'uajdesie, mada ne isklju-
divo,. kao posljedica unutra5njih nerecla, kaci centralna vtast izgubi kontrol,Lr
u_svim dijel"rr;,rrr^ zemlje. u takvim sh-rdaj,evirna gornji postupci mogu biti
od male koristi.

nu Oppenhci* , Lauterp.acht, gp:.clt., vol. I. pp. 312_313, izraiavajurezervu i smatraiu da.sc nroze zloupofrijbbiti;'cavard,'5n.- 
"it., tome Ir, ep.

L1?:?,s0r dgq$g jg, 6ini.se, te, rezeru!;-rye"-v9n euoc Dinh, op. cit., p.762,flavool-Je Kao.-prat(su i l.ilrre iini se da ie odobrava; Ch. Rous s6au, oit. cit,',tom,g I^!, pp. 49-50, tini- se'da je takocler aopuSta- 
-

,,,-'L:t,poplavlje Sktrbiszcwskog - ,,Use bf Force by States., u kolektivnomcuelu Max s o r e n s en (Ed.), Manual of public Inlernationdt tcrw,-- t;;Adii1968, p. 759.
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E. Financij,ska intervencija. Takvi sludajevi bili su takoder
iesti u proSlom stoljeiu u odnosu na drZavu duinika koja je postala insol-
ventna. Danas se na rrjih pro5inrje opia zabrana itrtervencije, te pose;bna
zabranta odred,enih mjera intervencije financijske prirode.

F. Kolektivna intervencija. Vijece s,igurnosti Ujed.injenih
nrroda im,a pravo na temelju glave VII Povelje dak ri na mjere oruZane
prirode u sludajevinr,a prijetnje rniru, naru5avanja mira ili dina agresije, a
Sto je izridito predvicleno kao ,izuzetak u dlanu 2. toLka 7. Povelje. Nlada
su takve intervenoije pravno dopuStene, orle se u dana5njim uvjetima ne
dine politidki mogl-riirn.

Izva go,rnjega, kolektivna ,or-uZana intervencija ili svi drugi o;b,lici inter-
venoije od strane grupe drZava, bilo da ,su dlarr,ice regionalne organizacije ili
\rojno-politidkog saveza, danas su apsolutno zabranjcni.

G. Intervenc,ija u svrhu odrianja ravnoteie snaga.
Navodi se joS u djelu Oppeirheima i Lauterpachta48. Danas je ,ona apsolutno
zabranjena na ternelju opc.reg n,adela o zabrani intervencije

H. Politidke doktrine. Stanovite politidke doktrine koje se u
nekim periodima zastupaju u nekim najjadim zemljarna imaj,u za cilj da
se cijeli dijelovi svijeta izuzntu iz doma5aja vaZnosti nekih pravila opiega
mecltrnarodnog prava imperativne prirode. Svrha tih doktrina zapravo je da
se odreclenim drZavarna rra ,odretleni naoin prizna pravo na irntervenciju
tr poslove unutra5nje i v:anjske nadleZnosti slabijih zemalja za koje o,ne
srrratraju da spada.;ju u njihovu interesnu sferu.

Organizacija ameridkih dr'zava na zasjeclauj,u svoga konsultativnog od-
b,ora u Punta del Este u sijednju 19b2. gocl zaklj,ucila je: "Prihva6anjernarksizm,a-lenjinizma od strane biilo koje dlanice oAD u suprotnosti je
s medunarodnim s,istem,om i.. . razbija jedinstvo hemisfere.o Na tome za-
sjedanju Kuba je birla iskljudena iz orgauizacije.ae Frije toga clolazilo je do
vi5e pokulaja intervencije u svrhu obaranja vlade Fiid,ela castra u toj zemlji.

I prilikom oruZane irntervencije ntarinaca Sjedinjenih DrLava u Dom'i-
nikanskoj Rep;r,rblici 1965. predsjednik Johnson izjavio je 2. svibnja 1965:
>Nai cilj je, u pnidrZavanju velikih nadela meduameridkog sistema, poma-
ganje spredavanja joS jecirre komunistid.ke clr'zave u ovoj hemisferi. .. Ame-
ridka nacija ne ,rnoze, ne smije i ueie dopustiti ustanovlj,enje jos jedne ko-
munistidke vlade u zapadnoj hernisferi."s. To je trebalo posluZ,iti kao oprav-
clanje za vei izvrsenu intervenciju, kao i za buduie slidne oruzane i d-ruge
intervencije u tome dijelu ,svijeta.

_ ^D-anaSnje 
vojne i politidke rnj,ere koje Sjedinjene drZave poduzimaj,u u

El salvadoru i prema Nikaragvi produzenje su te politike. onJ su, m,edutim,
odito krienje pravnih obveza o zabrani irrtervencije iz ugovora kojima su
Sjedinejne DrZave stranka, te drugih nledunaroclnih instrumenata koje s'u
one'izridito prihvatile.

U Sovjetskom Savezu jo5 od podetka Sezdesetih godina ovog stoljeia
poku5avaju se odvojiti odriosi izmeelu socijalistidkih zernalja od odnosa sa

a8 Op. cit., vol. I, pp. 311-31.2.

^ ..al Nay-ed-eno ,prema: Thomas M. Franck - Etward Weisband, Wortd
Politics,.Yerbal StratQgy amo_n_g the_ Superpowers, New York 1972, p. 61.

- 'n Cl.,Statement bv_ Presidcnt Johnson, May 2, Uuitcd Stalcs, ie1;r,rtmcr, i ,,i
State, Bulletin, I-,JI, 1965, pp. 746, 747.
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s\,dm drugim dri.avama svijeta. Pri torne s€ tzv. nadela miroljubive koegzi-
stencije, koja su zapravo nadela Ujedinjenih uaroda, progla5avaj,u pravnim
principima koji se prirnjenj,uju sarno r1a odnose driava s razliditim dru5tve-
nim sistem\ima. Za odnose izmeclu zernalj,a u kojima je radnidka klasa na
vlasti uzima se kao vrhovno )pravno nadelo" tzv. naiclo proleterskog, odno-
sno socijalistidkog internacionalizma. Pri torne konkretan sadrZaj toga na-
dela nije nikad bio precizno i dokraja izlolen. Tako se oruZana intervencija
nelrih zem,alja dlanica Var5avskog ugovor-a u eehoslovaikoj 1968. god. prarr
dala kao ukazivanje "bratske pomooin narodu te zclnlje u kojoj je socija-
lizam navodno doSao u opasnrcst izvana. Tako<Ier se tvrdilo da ostale soci.
jalistidke zemlje na temelju nadeia proleterskog inlernacionalizma imaju
>pravo i duZnost" da ukazuju takvu "pom,oi<, koja je u su5tini bila nedo-
zvoljena oruZana i,ntervencija5l,

Neki sovjetski pisci nastoje u svojirn djelim,a razracliti i opravdati tzv.
nadelo socijalistidkog internacionalizma u torne znadenju. Oni pri tome idu
dak tako daleko da odridu pravn,u vaZnost nadela zabrane agresivnog rata
u odnosim,a izrnectu socijalistii.kih driava. Tako Gnrgorij Tunkiin navodi:
,U razliditim dokumentima, zakljudenim me(Iu socijalistidkim drZavama ne
sporninje se nadeLo nenapadanja, s obzirom da se u odnosima izmedu so-
cijalistidkih driava oro nadmaSuje dubljirn principom sccijalistidkog inter-
nacionalizma.us2 U istom srnislu V. M. SurSial,ov iz naieLa. proieierskog inter-
naoionalizma izvod'i rralodno nadelo >vjeinog mirao u ocliros,ima meelu soci-
jalistiikim drZavama. On i nadelo zabrane intervencije toliko relativizira
u tirn odno;sim,a ga zapravo pretvara u njegovu suprotnost53.

Postavlja se nadelno pitanje da li takve doktrine i konkretni dini inter-
vencije najjadih zemalja mogu izuzeti clrZave iz odgovarajuce interesne sfere
iz doma5aja vaZenja nadela zabrane intervencij.e. Drugin:r rijedima, pitanje
je da li bi tim putem u takvirn izuzetnin odnosima intervencij,a m,ogla
postati pravno dozr,oljena kao neko partikulari-ro pra\io.

Takav razvoj mredunarodnog prava treba srnatrati nemioguiim ,iz viSe
razloga. I drzave u kojirna se zastupaju takve politidke doktrirne potpis,ale
su ili su pristale uz medunarodne instrumente kojirna se zabrana interven-
cije, osobito one oruZane, potvrclivala kao pravilo opcega m,edunarodnog
prava imperativnog karaktera, tj. kao jus cogens. I ako uzmemo kao isprav-
nu kvalifikacilu za jus cogens onu iz dlana 53. Bedke konvencije o pravu
ugovora, onda se radi o prinudnim normarna, prihvaienim od strane c j e-
lok_upne zajednice drlave (koje, clakle, 'irnaju univerzalnu primjenu) i
od kojih nije dozvoljeno odstupanje; rs11e mogu biti ,lzmijenjene j,edino
novom normom o p i e g a medunarodnog prava koja inr.a isto svojstvo.
sama ta kvalifikacija, dakle, izridito iskljuduje rnoguir-,ost stvarania p,arti-

t' O ti* sovjetskim stajaliStima op5irno smo rasFravijaii u vi5e navrata u
ilancrima: "Razvitak pojma suvremenosti u sovjetskoj nauci meilunarodnog prava(,
Jugoslovenska revija za rnedunarodno pravo 1970, 6r. l, str. 56-78; "Doklri,na o
kolektivnom suverenitetr,: socij,alistidlcih zemal.ia", Pregled 1974, br. 7-8, Sarajevo,
str. 67-85; >Na-delo proleterskog internacionalizma u sovjetskoj nauci ,me(iuna-
rodnog pr?y3-", Prolelerski internacionalizaru u teoriji i ptaksi lzirornik rasprava),
Sarajevo 1978, str. 189-208.,

^ " .Ct., V. _M, Shurshalov, >International Law in relations among Socialist
Contriesn, u-_kolektivn-om djelu -- G. Tunkin (Ed.): Contempora/y Intenta-
tional Law, Moscorv 1969, pp. 66-68.
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kularrroga obi'dajnog pravila ili posebnoga ugovornog odnosa koji bri u regio-
nalniim ili ugovornim okvirim,a dozvolio intervenciju.,

Stoga bi se jedino rnoglo smatrati da je prestalo vaZiti to opie ,obi6aj,no
nacelo imperativnog karaktera o zabrani intervencije ukotriko bi preteZna
veiina drLava u svijetu u svojirn medusobnim odnosim,a odstupila od
njegove primjene. Pri tome bii nova, suprotna praksa morala postati stalna,
kontinuirana i jednoobrazna da bi se moglo smatrati da je stvorena pravna
svijest (opinio juris) o dopustivosti intervencije na ternelj,u novog pravila
op6ega medunarod.nog prava. Dakle, i najj,ade dr'lave svijeta u svojim uzajam-
nim odnosima morale bi zanijekati pravni znadaj nadela zabrane intervencije,
a tim p,utem morala bi poii i vecina drugih drZ.ava rsvijeta. Do takvog raz-
voja u opiem medunarodnom pravu joS nije do3lo, a ako bi ,se ostvarilo,
to bi bilo kobno za oduvar)je mira u svijelu i buduinost opstanka dovje-
danstva.

S obzirorn na iztroZerno, spornelrute i sve stridne politidke doktri,ne o do-
pustivosti iLntervencije suprotne su nredunarodnom pravu koje je danas na
snazi. Dakle, intervencija jc apsolutno zabranjena u odnos,ima izrneilu svih
nezavi,s,nih drLava svijeta bez obzira na njihovu regionalnu prripadnost, po.
litidlri sistem i druge osob,itosti. Svaka povreda te zabrane povladi od.govor-
nost po mettunarodrlom pravu,

Zakljudak

U ovoj na5oj raspravi pokulali smo ukazati na razvoj sadrZaja nadela
zabrane intervencije kao pravila pozitivnoga rnedunarodrlog prava. Prije dru-
gog svjetskog rata, kad je ono bilo izridito afirnrirano samo u ugovorirna
Panameridke unije, ono se marrje ili viSe svodilo na zabranu oruZane inter-
vencije i trebalo j,e upotpunril,i zabrarru agresivnog rata. Naravno, takav nje-
gov sadrZaj bio je nesavr5en i nedovoljarr. Ved Bogotska povelj,a '.iz 1948.
proiiruje taj pojarn na "bilo koji drugi oblik rnije5anja iti poku5aja prijet-
nje protiv politidkih, ekonornrskih ili kulturnrh etremrenata< neke drZave.
Deklaracija Opie sku,pStine iz 1965. prvi put izridito zabranjuje i mije5anje
u gradanski s,ukob. Ista ta Deklaracija prvi put zabranj,uje i upotrebu sile
da b,i se narodri li5ili svoga nacionahrog identiteta. A Deklaracija sedam
nadela iz 1970. joS izriditije prop,isuje duZnost svake drZave na uzdrLavanje
od upotrebe bilo koje prisilne mjere koja li5ava narode njihova prava na
samoodredenje, slobodu i nezavisnost. Na taj nadin zabranom intervencije
nisu vi5e za5triiene isarno nezavisne drZave ltego i narodi.

Pozitivna razrada prava driava na nezavisnost takoder je proSirila i
zabranu intervencije u nekim novim podrudjirna ili je tu zabranu pojasnila.
To je, na primjer, afirmacija prava svih driLava da slob,odno raspolaZu svo-
jim prirodnim bogatstvinr,a i izvorirna. U tome poglcdu dini nam se veoma
korisnom u HelsinSkom zavriuom aktu iz 1975. izridita afirrnacija prava
driava da budu iil,i rre budu stranke u ugovorima o savezima, uklju6ujuii
i pravo na neutralnost. Tu spada i afirmacija prava svake drZave na iufor-
rnativni poredak riz Deklaracije Opie skup5tine iz 1981. godinc.

Prateii taj razvoj, mogli smo uoditi da j,c sadrZaj zabrante iintervencije
u regionalnli,m ugovorirna inspirirao sastavljade deklaracija Opi.e sk'r.rp5tine.
Na taj j,e nadin ,razvoj nredunarodllog prava u regronalni,m okvirima snaZno
utjecao na razvoj opiega meilunarodnog prava. Nll,eclutim, ipak je sve to
preteZno i samo normativan razvoj.
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Suitina nadela zabrane intervencije jest osiguranje poitivanja nezavi-
snosti i jednako,sti sr,rih drLava u svij,etu. A pravna afirmaoija tih temeljnih
vrijednosti nacionalne sigurnosti sr,ih drZava neizbjeZna j.e za dugorodnije
odrianje mira i sigurnosti u svijetu.

Medutirn, logidka nuZnost i neizbjeZnost afirmacije nadela zabrane in-
tcrvencije na normativnom planu, i to kao i,rnp,erativrog pravila opiega rne-
dunarodnog prava (jus cogens), nije mogla sprijediti nj,egova kr5enja, kao
Sto ni bilo koja druga pravna zabrana nikad ne rnoZe aps,otrutno sprijediti
protivpravna pona$anja.

Na sanaom podetku na5e rasprave jasno smo naglasili cla medunarodno
pravo moZe radikalno ograniditi drLave u prinjeni s,ile kojom raspolaiu
u rnectunarodnim odnosirna, ali ono ne moze sarno za s,ebe otkloniti uzroke
koji dovode do ztroupotrebe sile. Ono ne moZe rnijenjati odnose snaga u svi
jetu, kao ri sve druge razlike u ekonom,skoj, politidkoj i drugi,m vrstarna
moii izm.edu drLava.

Osim toga, pravila meilunarodlrcg prava irnaju i j,edan drugi su5tinski
uedostatak. Ma koliko bi,Ia izridito i na imperativau nadin forrnuli,rana, ma
koliko se ponavljaju u ugovorima i drugrrn meclunarodnim aktima, ta pra-
vila pruZaju za5titu temeljnih vrijednosti riacionalne s,ig,urnosti samo onim
dr)iavama koje su odludile da ih sarne brane i u torle pogled,u podnesu
i.r'tve. I da,nasnji medunarodni odnosi, poput oirih iz pro5log stotieeu, bogati
su primjeflima b,itno ogranidene djelatne sposobnosti pojedinih drZava u
stvarnosti. AIi, dok su u proSlosti takvi odraosi zavisnosti biii precizno pravno
formulirani u nametnutirn ugovorima o protektoratu ril,i u vazalnim odno-
s,ima i dr., oni su danas manje formalne naravi ukoliko kao stvarnost nisu
iidezli. I danas ,ima drzava koje moraju da trpe prisutnost stranih oruzanih
snaga na svomre podr-udju, koje podlijeZu stalnom uplitanju druge drZave u
poslove svoje unutra5nje i vanjske nzrdleznosti, i koje stvarno nisu neza-
visne, mada su dlanice Ujedinjenih naroda i u meitrrnaroclnim odnosirrna
formalno nastupaju kao s,uverene zem.lje. Najdesie se radi o nekim dlani-
cama vojnih i politidkih saveza, ali ti odnosi neravnopravnosti nisu jedrino
na n-jih ogranideni. Ima i driava dlanica pokreta iresvrstanih koje su u
siidn,im odnosima ovisnosti prem,a nekoj moinijoj i bogatijoj drZavi.

Fravna pravila o zabrani intelvencije ne ntogu za(tititi one zemlje diji
se do,nosioci politidkih odluka prepuita;,u irrtervencijama sa strane, pa pri.
Itr,-aiaju i ugovorne obaveze koje impliciraj'u navodno pravo ,na inlerven-
ciju.

.Time smo ieljeli rrkazati na sukob izmeclu norm,ativnog i stvarnog u
ovoj vaznoj oblasli rledunarodnog tr)rava. Tirn,e ne bisrno niposto zelieti
ustvrditi da je pravilo o zablani intervencije irepotretrno ,ili da ono lao
P.?rlg pravirlo ne postoji. Jcr, kad bi u dar-raSnje vrif eme intervencija, ukljnr-
dujuci onu or-uzanu, bila pravno dozvoljeua, to bi dbvelo do ]<aosa-u medu-
narodnim odnosima ri odavno b,i doveto do lovoga svjetskog sukoba. usprkos
brojnim .i flagrantnrim krsenjima toga nacela, takvo stanje u svij,etu ipak
ne postoji, a to je dokaz da nrectunarodni pravni poreclak ipaksluzi-,osnovnoj
svrsi. Jer, ma koliko sila bila znadaja.n iinilac u medunirod.nim odnos,ima,
ona u tome pogledu nije rri iskljudiva ni odludtrjuia.
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,Sum'rnary

INTERVENTION AND INTERNATIONAL LAW

Intervention is'the ctrictatonial interference of a State, a group of states oran international organ'ization in affairs concer'ning the inierndt ;r -;;6;"rI
competence of one or more States without thedr agreerrrent.

The most serious form of ,intervention involves the use of armed ,fo,rce an<lis identical wi'th agression. A State that is the victirn ,of armed intirvention is
entitled to resort to individual or collective self-d,efense bv the use ,of armed
force. A State which is ,the victim of intervention withoui a,nv characteristicsof aggressrion.has no.rlCilt to self-defens.e. If ,its subjectdve righti are violatet by
su-ch an act, iit.,is entitled to reprisal w,ithout using armed fo,"rce. In the case of
other acts of iatervention perfbrmed by the intervening State in abuse ,of ,a
subjective right, the victim State has only the right to relorsion.
.. . This paper deals, with indi\,ri,dual aud collective intervention. Moreover, acts

of intervention are distinguished from acts performed irn cases of force majeure
and fortu,itous even{ts, distress and necessity.

The deve'Iopment of legal rules concerning non-intervention ,is ,traced from
pre World War I events to the liatest Declaration on the Inadmissibility of Inter-
vention and Interference drn the Internal Affairs of States adopted by the U. N.
General Assembly ,in 1981.

Finally, some exceptions ,to the principle of non-intervention which have been
alleged,by the doctrine are discussed in light of the latest developrnent oif inter-
national rlaw {n this field, e. g. intervention based on a treaty, intervention by
invitation, interventio,rn for the protection of cilizens abrohd, humanitariari,
finanaial and collective intervention, and intervention in the interest of the
balance of power.
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