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Intervencija je diktatorsko mijeSanje neke driave, grupe driava
ili medunarodne organizacije u poslove koji spadaju u unutrainju
ili vanjsku nadleinost jedne ili vise d-Zava, bez njihovog pristanka.

NajteZi oblik intervencije je onaj uz upotrebu oruZane sile i on
se poklapa s agresijom. Zrtva oruZane intervencije ima pravo na
indwvidualnu ili kolektivnu samoobranu uz upotrebu oruZane sile.
DrZava ¥rtva intervencije koja nema znalajke agresije nema provo na
samoobranu. Ako su takvim dinom povredena njena subjektivna pra-
va, ono ima pravo na represalije bez pribjegavanja sili. Na ostale
mjere intervencije poduzete zloupotrebljavajuéi vlastito pravo, dria-
va Zrtva ima jedino pravo na retorziju.

U ovom radu, nadalje, raspravlja se o individualnoj i kolektivnoj
intervenciji, zatim o razlikovanju intervencije od wmjera poduzetih
u slucajevima vise sile i nepredvidenih okolnosti, krajnje nesrece,
te krajnje nuide.

Dat je razvoj pravnih pravila o zabrani intervencije od perioda
prije prvog svjetskog rata do Deklaracije o nedopustivosti intervencije
i mije$anja u unutrasnje poslove driava koju je Opéa skupstina Uje-
dinjenih naroda usvojila 1981. godine.

Napokon se raspravlja o nekim izuzecima od zabrane intervencije
koje je postavila nauka, u svjetlosti najnovijeg razvoja medunarodnog
prava iz ove oblasti. Radi se o intervenciji na temelju ugovora, 0
intervenciji po pozivu, u zadtiti vlastitih driavljana, o humanitarnoj,
financijskoj i kolektivnoj intervenciji, te o intervenciji u svrhu odr-
Zanja ravnotete snaga.

Nacelo zabrane intervencije, poput sli¢nih nacela o zabrani agresivnog
rata ili o rje$avanju medunarodnih sporova iskljué¢ivo mirnim putem, ima
za cilj ograni¢avanje drzava u primjeni sile kojom raspolazu u medunarod-
nim odnosima. Bez obzira na stupanj razvijenosti medunarodnog prava u
datom vremenu, tj. na stupanj afirmacije tih nacela kao opceobrazovnih
i kao pravnih pravila, ona se u konkretnim medunarodnim odnosima najvise
i najéedée krse. Medunarodno pravo, naime, moze zabraniti silu, ali ono
ne moZe izmijeniti odnose snaga medu drzavama i ukloniti sve druge uzroke
koji dovode do primjene i zloupotrebe sile. Jer svaka drZzava koja raspo-
laze silom i koja podnosi izdatke zbog odriavanja -svoje vojne i
drugih vrsta modi, stalno je u iskuSenju da se tom silom koristi bez obzira
i na svoje najsvelanije date ugovorne obaveze o odricanju od pribjegavanja
prijetnji ili upotrebi sile.
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U tim oblastima medunarodnog prava sukob normativnog i stvarnog
uvijek je najvi$e izraZen i tu se slabosti medunarodnog prava najvi$e oci-
tuju. To stanje ée se odrzati sve dok medunarodna zajednica ostane podije-
ljena na suverene drzave, a 1o se u doglednoj bududnosti sigurno neée bitno
izmijeniti. Stoga opravdano zakljucuje Charles Rousseau kad navodi: »Odu-
vijek je postojao izvjestan nesklad izmedu iskaza naccla koja treba da ure-
duju medunarodne odnose (nacelo uzdrZzavanja ili neintervencije) i stanja
prakse koja se, naprotiv, odituje u ucestalosti intervencija. Svako izuca-
vanje te materije mora kao svoj oslonac uzeti tu dvostrukost nesavrSenosti
medunarodnih odnosa.«!

Uzimajuéi gornje u vid, nacelo zabrane intervencije spada u nacela
koja su u poslijeratnim medunarodnim dokumentima najvise ponavljana,
potvrdivana i razradivana. Kao nadelo opleg medunarodnog prava ono je
bez sumnje imperativnog znadaja (jus cogens), i uzima se kao jedno od onih
na kojima pociva odrzanje medunarodnog mira i sigurnosti u svijetu. Stoga,
mada medunarodno pravo nije u stanju osigurati njegovo apsolutno posti-
vanje, bez njega kao apsolutno obaveznog nemoguce je zamisliti vladavinu
prava i normalne odnose u suvremenoj medunarodnoj zajednici.

Prije nego $to objasnimo razvoj opceg i regionalnog medunarodnog pra-
va koji je doveo do toliko Cvrste i sveobuhvaine zabrane intervencije, mo-
ramo odrediti njen pojam?®.

Pojam intervencije

Sukobljeni s medunarodnom politickom praksom svoga vremena, neki
pisci su odranije isticali nemogucénost preciznog odredenja pojma interven-
cije, i s njime u vezi pravnog pravila o zabrani intervéncije. Ostale su zabi-
ljezene rijec¢i Talleyranda da je — »neintervencija diplomatska i enigmatska
rije¢ koja znadi skoro isto &to i imtervencija«®. Britanski pasac Winfield u
¢lanku objavljenom nakon prvog svjetskog rata naveo je da »&italac nakon
Sto procita Phillimoreovo poglavlje o intervenciji!, mwoZe zaklopiti knjigu
s utiskom da intervencija moZe biti bilo §to od govora lorda Palmerstonea
u Donjem domu do podjele Poljske«®.

371 Cf., Charles Rousseau: Droit international public, tome IV, Paris 1980,
D.

? U medunarodnom arbitraznom i sudskom postupku izraz intervencija« se
upotrebljava u razli¢itom znadenju od onoga koje je predmet nase rasprave. Clan
62 Statuta Medunarodnog suda u Haagu ovlasque svaku treéu drzavu da inter-
venira u parni¢nom postupku koji je u toku ako »smatra da je za nju u pitanju
interes pravne prirode«. O takvom zahtjevu odluCuje Sud. Clan 63. toga Statuta
i ¢lan 84, stav 2. HaSke konvencije o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova
iz 1907. dozvoljavaju i svakoj trecoj drZavi, stranci mnogostranog ugovora (osim
parni¢nih stranaka), da intervenira u parnici pred Hasklm sutom ili u arbitrazi,
edje se radi o tumacenju toga ugovora. No, u tome slucaju tumadenje dato u
presudi wbavezuje i tu stranku. Tim pojmom »intervencije« nedemo se baviti u
ovoj raspravi.

% Navedeno prema d&lanku: Titus Komarnicki, »L'intervention en droit
international moderne«, Revue générale de droit international public 1956, No.
4, p. 6.

¢ Radi se o jednom od najcjelovitijih sistematskih djela iz proslog stoljecda:
Sir Robert Phillimore, Conmunentaries upon International Law, 3rd Edition,
4 volumes, London 1879—1&88,. i

5 Cf., Winfield, »The History of Intervention in International Law«, The
British Yearbook of International Law 1922—23, p. 130.
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Ipak, znanost medunarodnog prava utvrdila je neckoliko kniterija koji
se danas smatraju najdire prihvacenim, a koji se odnose na protivpravnu
intervenciju. Intervencija je nasilno, tj. diktatorsko mijesanje neke drzave
grupe drzava ili medunarodne organlzacue u poslove koji spadaju u unutra-
$nju 1li vanjsku nadleZnost jedne ili vie drzava, dakle bez njihova pristanka.’
To odredenje pokriva i slucajeve intervencije sa strane 1 medusobne odnose
dviju ili vise drZava bez njihova pristanka, jer se tu radi o provedbi njihove
vanjske nadleZnosti.

Obujam prava koja spadaju u unutra$nju i vanjsku nadleZnost drzave
(Iskljucwa nadleznost), a koja c¢ine n]enu nezav1snost ili suverenost, u histo-
riji se stalno mijenjao i nastavio je da se mijenja'. Predratni Stalni sud
medunarodne pravde u Haagu u savjetodavnom 111181]611_]1,1 iz 1923. o dekre-
tima o dravljanstvu u Tunisu i Maroku, istakao je: »... moglo bi se reci da
je nadleznost neke drzave zskl]ucwa u granicama odredenim medunarodnim
pravom uzetim u Sirem znadenju, ocbuhvadajuci u isto vrlyeme obifajno pravo
i opée i posebno ugovorno pravo... Pitanje da li izvjesna oblast spada u
iskljucivu nadleZznost neke drZave u su$tindi je relativno i ovisi o razvoju
medunarodnih odnosa...«®, Drzava se osobito ne moZe pozvati na svoju
isklju¢ivu nadleZznost ako je slobodnom voljom prihvatila neku ugovornu
obvezu i pristala na neke konkretne oblike nadzora nad njenim izvrSenjem
(ispitivanje peticija svojih gradana od strane medunarodnog tijela, postupak
mirenja, arbitraZze ili sudski postupak u slu¢aju spora o tumacenju ili pri-
mjeni ugovora u pitanju), u sluéaju kad druge ugovornice vrSe svoja ugo-
vorna prava u granicama toga postupka.

Iz gornjeg ipak ne bi valjalo zakljuciti da je postojeéim medunarodnim
pravom oblast iskljudive nadleZnosti driava veoma suZena ili da uopce ne
postoji. Kako ¢emo vidjeti, neki medunarodni dokumenti u okviru nacela
zabrane intervencije, ali i izvan njega, na pozitivan nacin propisuju prava
drzava sudtinska za njihovu nezavisnost. Povreda bilo kojeg od tih prava
nesumnjivo je nedozvoljena intervencija. Neka od tih prava Cak se i pro-
Siruju suvremenim razvojem opcéeg medunarodnog prava, na primjer pravo
svih drzava da slobodno raspolaZu svojim prirodnim bogatstvima i izvorima,
koje se afirmiralo nakon drugog svjetskog rata.

Na temelju svega izloZenog valja zakljucditi da je svaka intervencija pov-
reda nezavisnosti 1 jednakosti drZave koja je njena zrtva. Nasilno mijesanje,

......

tj. nedozvoljena intervencija moZe se izvr$iti najrazlicitijim postup<:1ma,
i medunarodna stvarnost u tom je pogledu prebogata; Ono se moZe svesti
na diplomatsku formu ako je prijetnja silom tim putem dovoljno efikasna

8 To odredenje izveli smo iz definicije najviSe citirane u literaturi iz tjela
Oppenheim — Lauterpacht, International Law, vel. I, Eighth Edition
London 1955, p. 305, koja glasi; »Intervention is dictatorial interference by a State
in the affairs of another State for the purpose of maintaining or altering the
actual condition of things. Such intervention can take place by right or without
right, but it always concerns the external independence or the territorial supre-
macy of the State concerned .. .«. Pregled drugih gledi$ta o intervenciji daje Tomi-
slav Mitrovi¢ u kolektivnom djelu — Milan Sahovié (Ed.), Principles of
[nlengti%q?)al Law Conceruing Friendly Relations and Cooperation, Belgrade 1972,
pPp —

" Otome je u mas najopSirnije raspravlijac Dr Dura Nin<ci¢, Problem suve-
renosti u Povelji i praksi U]edm]emh nacija, Beograd 1967, str. 157—307.

8 Cf., Publications de la C.P.J.1., Série B, No 4, pp. 23--24.
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da se postigne cilj. U tome smislu i govor lorda Palmerstonea u britanskom
Donjem domu mogao je biti intervencija ukoliko je bio prijetnja nekoj
drzavi i ako su se ispunili drugi uvjeti na koje smo ukazali. Intervencija
se, nadalje, moze vrSiti razli¢itim suptilnim i veoma prikrivenim oblicima
pritiska, poput pruZanja pomodi grupama pobunjenika u drugoj zemlji, to-
leriranja jli pomaganja obrazovanja i snabdijevanja teroristickih grupa, na
vlastitom teritoriju, dozvoljavanja vrbovanja placenika medu vlastitim gra-
danima ili medu strancima na vlastitom podrucju, i dr. Intervencija se moze
vrsiti raznim ekonomskim mjerama ili mjerama uskrate pruzanja dalje teh-
nicke pomodi koja je u toku da bi se timm putem postigla promjena vlade
u nekoj zemlji, ili da bi se postojeda vlada navela na ustupke. Medu suptil-
nim mjerama intervencije dovoljno je, na primjer, ublaziti embargo na pro-
daju oruzja pobunjenicima u drugoj zemlji koji su spremmni da prihvate do-
minaciju drzave koja vrsi intervenciju, kako bi se ucijenila postojeda vlada
ili da bi doslo do njenog smjenjivanja. Intervencija se moze vrsiti i kombi-
nacijom mjera diplomatskog pritiska, u $to spada uskrata priznanja ili pre-
uranjeno priznanje nove drZave ili vlade, s mjerama ekonomskog i vojnog
pritiska. Ona se moZe vrsiti i subverzivnom propagandom s pozivom javno-
sti druge zemlje da izvr$i pritisak na svoju vladu ili da je sru$i, i dr.! Mo-
gucnosti takvih suptilnih i u sustini perfidnih mjera intervencije zaista su
tolike da ih nikakva kruta definicija ne bi mogla obuhvatiti i sve nabrojati.

Najtezi oblici intervencije su oni u oruZzanom obliku, i oni se po-
klapaju s nekim vidovima agresije. Definicija agresije, koju je Opdéa skup-
Stina Ujedinjenih naroda konsensusom prihvatila rezolucijom: 3314 (XXXIX)
od 14. prosinca 1974, samo kao primjer navodi ¢ine koji su prima facie akt
agresije, bezjobzira na to da li je objavljen rat ili ne:

a) invazija ili napad oruzanim snagama neke drZave na podrudje
neke druge drzave, ili svaka vojna okupacija, ak i privremena, koja
proizlazi iz takve invazije ili napada, ili svako pripojenje podruéja ili
dijela podrucja neke drzave izvr$eno upotrebom sile;

b) bombardiranje od strane oruZanih snaga neke drzave podrudja
neke druge drzave, ili upotreba ma koje vrste oruzja od strane neke
drzave protiv podrué¢ja neke druge driave;

¢) blokada luka ili obala neke drzave od strane oruZanih snaga ne-
ke druge drzave;

d) napad od strane oruzanih snaga neke drzave na kopnene, pomor-
ske ili zratne vojne snage ili na mornaricu i civilno zrakoplovstvo
neke druge drZave;

e) upotreba oruzanih snaga neke driave koje su stacionirane na
podrucju neke druge drzave uz pristanak drzave prijema, protivno uvje-
tima koji su predvideni sporazumom, ili svako produljenje njihova
prisustva na tom podrudju nakon prestanka sporazuma;

f) postupak neke drZave kojim dopusta da njeno podruéje, koje
je stavila na raspolaganje nekoj drugoj drzavi, bude upotrebljeno od

strane te druge drZave za izvrSenje &ina agresije protiv neke trece
drzave;

® Neke ot takvih oblika dintervencije opisuju Philip C. Jessup, A Modern
Law of Nations, New York 1958, pp. 172—173; zatim Louis Cavaré, Le droit
international public positif, tome II, Paris 1962, pp. 548—549.
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g) upudivanje od strane ili u ime neke drZave oruzanih odreda ili
skupina dobrovoljaca ili pladenika koji poduzimaju protiv neke druge
drzave oruzane Cine takve ozbiljnosti da se izjednaduju s gore navede-
nim ¢inima, ili se sadrZzajno mogu njima obuhvatiti.'

Dakle, poduzimanje bilo kojeg takvog ¢ina s ciljem mije$anja u poslove
§to spadaju u unutrasnju ili vanjsku nadieZnost drzave Zrtve (a drugacdiji
cilje se ni apstraktno ne bi mogao zamisliti), i to bez njenog pristanka, u
isto je vrijeme oruZana intervencija i agresija. Razlika izmedu takve oruZane
intervencije i agresivnog rata moZe biti samo formalna i sastojati se u tome
da li su jedna ili obadvije strane u sukobu proglasile ratno stanje i ne'.

Medutim, s gledi$ta medunarodnog prava postoji sustinska razlika izme-
du ¢ina oruzane intervencije koji imaju obiljezje akata agresije, i svih dru-
gih oblika intervencije koji se provode mjerama diplomatskog, politickog,
ekonomskog propagandnog i drugih vrsta pritisaka, ali bez neposredne pri-
mjene oruZane sile.

Suvremeno medunarodno pravo dopu$ta Zrtvi oruZamne intervencije
pravo individualne ili kolektivne samoobrane uz upotrebu oruzane sile
da bi se suzbio napada. Clan 51. Povelje Ujedinjenih naroda, koji potvrduje
to »privatno pravo«, dopu$ta samoobranu ma kojeg ¢lana Ujedinjenih na-
roda sve dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrZavanje
medunarodnog mira i sigurnosti. Naravno, u dana$njim uvjetima te$ko da
Ce se neka drZava Zrtva agresije osloniti samo na takve mjere, koje je iz
politi¢kih razloga nemoguce poduzeti. Clanovi Ujedinjenih narcda po tome
propisu imaju i duznost da Vijecu sigurnosti odinah dojave sve mjere po-
duzete u vrienju svoga prava na samoobranu.

Mjere intervencije koje nemaju znacajke agresije, medutim, mogu kriti
ili narusiti subjektivna prava drZave protiv koje su poduzete. U takvim slu-
Cajevima Zrtva intervencije ima pravo da pribjegne dozvoljenim mjerama
represalija, koje se opet ne smiju sastojati u primjeni oruZane sile.
Represalija je djelo koje je samo po sebi povreda prava neke druge driave
{u ovom slucaju drzave interventa), ali se smatra dozvoljenom ako je to
odgovor na povredu prava koju je prethodno poéinila druga strana. Ali, za
pribjegavanje represalijama opée medunarodno pravo propisuje neke stroge
i kumulativne uvjete: (1) mora postojati povreda nekog interesa zaticenog
medunarodnim pravom; (2) prije pribjegavanja represalijama povrijedena
driava mora pokuSati ostvariti po$tivanje svojih prava mirnim putem; (3)
ako takav poku$aj ostane bez uspjeha, povrijedena driava moze pribjedi
mjerama represalija ako ih se ranije nije opéenito odrekla ili ako se nije
odrekla neke konkretne mjere koju bi inade namjeravala poduzeti; (4) podu-

10 vidi tekst ove rezolucije u prijevodu Nine Vaié, Medunarodno javno pravo,
izbor dokumenata, Zagreb 1977, str. 274—276.

11 U historiji je bilo viSe slucajeva vrienja ratnih opreacija medu drifavama
i Sirokih razmjera, a da ni jedna ni druga nisu priznavale ratno stanje, pa su
Cak dalje odrzavale diplomatske odnose. Takvo je stanje nepriznatog rata posto-
jalo izmedu Japana i Kine od 1931. pa do pocetka 1938, kad je Japan priznac da
postoji ratno stanje izmedu dviju zemalja. U 1938. i 1939, zbog japanske agresije
doslo je do ratnih okrSaja Sovjetskog Saveza i Japana najprije na teritoriji SSSR-a,
a potom Mongolije. Suprotno stanje postoji kad se dvije zemlje nalaze u for-
malnom ratnom stanju, a da nema nikakvih oruZanih sukoba. Gotovo sve latino-
americke drzave objavljivale su rat Njemackoj u toku drugog svjetskog rata,
ali ni do kakvih sukoba nije dolazilo osim mijera sekvestracije njemacke imovine
u tim zemljama.
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zete mjere koje, kako smo naveli, nikako ne smiju biti upotreba oruzane sile,
ne smiju biti iznad svake srazmjere s protivpravnim djelom koje je poslu-
Zilo kao povod; (5) ne smiju se poduzimati nikakve mjere koje nisu ograni-
Cene na zaStitu vlastitih povrijedenih prava; (6) nakon §to driava povre-
ditelj prekine svoje protivpravno ponaSanje, povrijedena drZzava mora neod-
lozno prekinuti s mjerama represalija, a naknadu moguce $tete iz veé poci-
njenih protivpravnih radnji treba da pokusa ostvariti mirnim putem®.

Napokon, cscbito u odnosima izmedu jakih i slabih drZava, mogude su
i mjere intervencije koje ne ¢ine nikakvu povredu interesa zaSti¢enih me-
dunarodnim pravom Zrtve takvih mjera, a da ipak budu efikasne i da imaju
sve znalajke intervencije koje smo maprijed opisali. Takve mjere interven-
cije mogu se sastojati u uskrati priznanja nove drZave ili nove vlade, u od-
bijanju da se zakljuci ili da se produZi ugovor koji je istakao, u uskrati zaj-
ma, i dr. Dakle, neka drzava, osobito ako je mocna i bogata, moZe izvrsiti
inace nedozvoljeni ¢in intervencije koriStenjem svojih vlastitih prava. U tak-
vim slucajevima Zrtva intervencije ima jedino pravo da pribjegne mjerama
retorzije. To su nepnijazni ¢ini koji nanose $tetu, ali sami za sebe nisu
povreda prava.

Sigurno je da u svim gornjim slucajevima — pribjegavanja samoobrani,
represalijama ili retorziji — kad su te mjere dozvoljene, opée medunarodno
pravo ne daje neku narofitu za$titu malim i slabim drzavama koje su naj-
cesce Zrtve intervencije mocnih i jakih zemalja. U takvim odnosima dozvo-
ljene mjere samopomodi koje smo opisali najéeiée ée se pokazati kao nedo-
voljne ili sasvim neefikasne. .

Medutim, s gledi$ta medunarodnog prava vaZno je naglasiti da sve mjere
samoobrane, represalija i retorzije, pod uvjetom i u mjeri kad su opravdane,
same za sebe nisu Cini intervencije, nego su odgovor na njih.

Intervenciju je mogude poduzeti i u okviru mjera za rjesavanje medu-
narodnih sporova. Pisci se slazu u tome da ponuda dobrih usluga ili posre-
dovanja neke drzave strankama nekog spora sama za sebe ne oznadava in-
tervenciju®. U tome smislu ¢lan 3. Hagke konvencije o mirnom rjeSavanju
medunarodnih sporova iz 1907. izri¢ito navodi da »pravo« ponude dobrih
usluga ili posredovanja, ¢ak i u toku neprijateljstava, ni jedna ni druga
strana u sporu ne smiju smatrati malo prijateljskim Sinom (un acte peu
amical). Nasuprot tome, po naSem miSljenju svako nasilno, tj. diktatorsko
nametanje strankama u sporu takvih usluga ili posredovanja jest inter-
vencija, i zabranjeno je opéim medunarodnim pravom. Takva nametnuta in-
tervencija nije nadin mirmnog rjefavanja sporova, nego je njegova suprot-
nost. Takvih slu¢ajeva bilo je u proglom stoljecu, narodito u ‘odnosima prema
oslabljenoj Otomanskoj Imperiji. '

U historiji medunarodnih odnosa bilo je, mada izuzetno, ¢ak i slutajeva
prikrivene intervencije nametnutom arbitrazom. Charles Rousseau biljezi
kao takav slucaj arbitraZnu presudu generalnog guvernera Britanske Indije
lorda Cunninga od 2. travna 1861. u sporu izmedu Mascata i Zanzibara o po-
dijeli drzava Sagid-Said. U novije vrijeme ministri vanjskih poslova naci-

2 Do tih uvjeta za pribjegavanje dozvoljenim represalijama do§li smo na
temelju analize prava i medunarodne prakse u raspravi »Pravo na represalije u
;io%bazzrsmra«, Jugoslavenska revija za medunarodno pravo 1980, br. 23, str.

3 Cf, Oppenheim — Lauterpacht, op. cit. (biljeska 6), vol. I, p. 305.
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sticke Njemacke i faSisticke Italije, von Ribbentrop i grof Ciano, nametnuli
su dvije arbitrazne presude Cehoslova¢koj i Rumunjskoj u korist Madarske.
Presudama od 2. studenog 1938. i od 30. kolovoza 1940. oni su dodijelili pro-
strane oblasti tih dviju drzava Madarskoj, a da ih nisu obrazlozili nikakvim
pravnim motivima. I obadvije te presude bile su ponistene mirovnim ugovo-
rima s Madarskom i Rumunjskom iz 1947, godine.!*

Opce medunarodno pravo ne namecée drzavama, strankama u sporovima,
nikakve obaveze u pogledu nadina njihovog rjeéavanja. One su potpuno slo-
bodne u izboru sredstava, pa ni do kakvog konaénog rjeSenja ne moze dodi
ako se jedna ili obadvije stranke tome prolive. Odredenije obaveze mogu
se poduzimati jedino ugovorima lii jednostranim prihvatom klauzule o nad-
leznosti HaSkog suda iz ¢lana 36. stav 2. njegova Statuta. Mada opée me-
dunarodno pravo i na taj na¢in neizravno zabranjuje intervenciju u rje-
savanju sporova, tu se ipak oCituje i njegova slabost. Naime, i medunarodno
pravo kao sustav pravila moZe Dbiti osnova za rjeSenje nekog spora opet
samo ako obadvije stranke u sporu na tu osnovu pristanu.

U znanosti se ¢ini vazna razlika izmedu individualne i kolektivne inter-
vencije. Individualna intervencija je ona koju jedna drzava provodi
mijeSajuci se u poslove unutrasnje ili vanjske nadlezuosti jedne ili vise dru-
gih dru$tava.

Pojam kolektivne intervencije nastao je u znanosti jo$ prije prvog
svjetskog rata. Pod njim su se razumijevale intervencije Svete alijanse,
a potomn diplomatskih skupova u okviru Evropskog koncerna u proglom
stoljecu. Pored oruzanih intervencija koje su poduzimale Austrija i Fran-
cuska po odobrenju i u ime Svete alijanse u Napuljskoj Kraljevini, u Pije-
montu i u Spanjoiskoj, tu spada Londonska konferencija iz 1839. kojom je
Belgija dobila kona¢no priznanje i priznate granice, te Berlinski kongres
1878. god. koji je intervenirao u rusko-turske odnose i ponistic od Otomanske
Imperije iznudeni Sanstefanski ugovor iz iste godine. Hull naziva taj oblik
intervencije pod autoritetom korporacije drzava (body of States), ali prema
ijemu izrazava oprez. Isti¢e da se za Korporaciju drzava ne moZe smatrati
da ima pravo komtrole »izvan prava na temelju rudimentarnih socijalnih veza
koje spajaju te driave«®®,

Pojam kolektivne intervencije dobio je potpuniji sadrzaj ustanovljenjem
Lige naroda 1919. godine. Na temelju &lana 11. Pakta, Liga je uzurpirala
pravo da se nje tie svaki rat ili prijetnja ratom bilo da neposredno po-
gada nekog Clana Lige ili ne, smatrajuci da je ona duzna poduzeti mjere
za efikasno odrZavanje mira medu narodima. Medutim, medu pravilima po-
stupka rjeSavanja sporova pred Vijecem Lige, ¢lan 15. tocka 8. Pakta priznaje
predmete koji se odnose na iskljudivu nadleznost drzava: »Ako jedna stranka
ustvrdi, a Vijede prizna da se spor odnosi na neko pitanje koje po meduna-
rodnom pravu spada u njenu isklju¢ivu nadleZnost, Vijede ée to konstati-
rati u svome izvjestaju, ali nece preporuditi nikakvo rjeSenje.«

I Povelja Ujedinjenih naroda, u jednom propisu u kojem navodi izraz
»intervencija«, ima u vidu ograni¢enje kolektivne intervencije od strane
same te organizacije. Radi se o jednom od nalela Ujedinjenih naroda iz
¢lana 2. Povelje; Tocka 7. ovoga ¢lana glasi: »Nista u ovoj Povelji ne ovla-

4 Cf, Ch. Rousseau, op. cit. (biljeska 1), tome IV, p. 45.
. 1715 C);bsw.E. Hall, A Treatise on International Law, 7th Edition, London
9117, p. .
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S¢uje Ujedinjene narode da se mije$aju (u engleskom, francuskom i $panjol-
skom originalu — »da interveniraju«, vp. D. D.), u poslove koji po njihovoj
biti pripadaju u unutra$nju nadleZnost drZave, niti ne obavezuje ¢&lanove
da takve poslove podnose na rjefavanje prema ovoj Povelji; no to nacelo
ne dira u primjenu prisilnih mjera prema glavi VII.« Prema tome propisu
jedini izuzetak od toga nadela jesu kolektivne prinudne mjere koje moZe pro-
pisati Vijeée sigurnosti u sluéajevima prijetnje miiru, naru$avanja mira ili
akata agresije.

U znanosti, ali i u praksi drZava, taj propis bio je predmet oprelnih,
¢esto u razli¢itim situacijama i suprotnih tumacdenja. Mnoge drZave ¢lanice,
narocito velike sile, zatim sve kolonijalisti¢ke zemlje, te one koje su bile
optuzivane za krsenje ljudskih prava poput Juzne Afrike, taj su propis
tumacile preSiroko. One su odbacivale preporuke Opde skupStine kao na-
vodnu povredu njihove unutrasnje nadleinosti. Pri tome su namjerno za-
bacivale pravni pojam intervencije.

Tako su na pocetku procesa dekolonizacije kolonijalne sile smatrale sva-
ko zadiranje organa Ujedinjenih naroda u njihovo upravljanje nesamouprav-
nim podruljima protivpravnom povredom njihove unutra$nje nadleZnosti.
Jednako je bilo u pogledu politike apartheida u JuZnoj Africi ili krdenja
ljudskih prava u Madarskoj, Rumunjskoj i Bugarskoj u godinama hladnog
rata. Jo$ vise je taj propis bio predmetom blokovskih nadmetanja velikih
sila, pri ¢emu su primjenjivani suprotni kniteriji u odnosu na sebe i pro-
tivou stranu’,

Ako ostavimo po strani ta gruba krSenja i izvrtanja pravnih propisa,
kad se radi o rezolucijama Opde skupstine u obliku preporuka u oblastima
ekonomske i socijalne suradnje, postivanja ljudskih prava i drugim pitanjima
iz Povelje, u potpunosti prihvadamo glediste Herscha Lauterpachta izrazeno
jo$ 1947, godine: »Tocka 7. ¢lana 2. odnosi se na akcije Ujedinjenih naroda
koje dovode do intervencije i ona ne zabranjuje mjere koje predstavljaju
ne$to manje od intervencije. Intervencija je tehni¢ki izraz potpuno nespor-
nog sadrzaja. Ona znali diktatorsko mije$anje u smislu akcije koja dovodi
do negiranja nezavisnosti neke drzave. Ona se sastoji u imperativnom zahtje-
vu za nekim pozitivnim ponaSanjem ili uzdrzavanjem, koje ako se ne izvr$i,
podrazumijeva prijetnju ili pribjegavanje sili u nekom obliku.«< Naravno,
preporuka Opce skupstine u tome smislu nije nikako intervencija.

Problem kolektivine intervencije od strane univerzalnih medunarodnih
organizacija u svrhu odrZavanja medunarodnog mira i sigurnosti vaino je
pitanje, ali nema primaran interes za na$u raspravu. Ni Liga naroda, a ni
Ujedinjeni narodi, nikadu svojoj historiji nisu postigli toliki nivo efikasnosti
u djelatnostima propisanim njihovim ustavnim aktima da su u okviru tih
nadleznosti mogli ozbiljno ugroziti nezavisnost i sigurnost driava, osobito
onih najvedih.

6 Takva opre¢na stajali$ta ispoljavaju se marogito u raspravama i prilikom
glasanja u Vijecu sigurnosti i Opcoj skup$tini u povodu akata oruZane interven-
cije. Bilo bi zanimljivo izvrSiti analizu stajalista stalnih &lanova Vijeda sigurnosti
u povodu ameriCke intervencije u Dominikanskoj Republici 1955, intervencije
Sovjetskog Saveza u Madarskoj 1936, zajednitke intervencije Britanije, Francuske
i Izraela u Egiptu iste godine, intervdncije u Cehoslovaékoj 1968, itd.

7 Cf, Hersch Lauterpacht, »The International Protection of Human
Rights«, Recueil des Cours 1947, tome 70, pp. 18—19.
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U poslijeratnom razdoblju bilo je nekoliko slu¢ajeva kolektivne oruZane
intervencije u sli¢nom znacenju kako joj pridajemo za XIX stoljeée. U 1965.
god. nakon iskrcavanja marmnaca Sjedinjenih Drzava u Dominikanskoj Re-
publici, u tu zemlje bile su upucene i oruZane snage nekih drugih &lanica
Organizacije ameri¢kih drZava: Brazila, Paragvaja, Kostarike, Hondurasa,
Nikaragve i El Salvadora. One su tamo bile ostale do listopada 1966. godine.
U 1968. god. dogodila se repriza. Oruzane snage nekih &lanica Varsavskog
ugovora — Sovjetskog Saveza, Poljske, Demokratske Republike Njemacke,
Madarske i Bugarske izvrdile su oruZanu intervenciju u Cehoslovatkoj. Ti
primjeri kolektivnih oruZanih intervencija, poduzimani od vojnih saveza za
kolektivhu samoobranu protiv svojih vlastitih ¢lanova, te$ko da imaju neke
osobite,zasebne znatajke u odnosu na nedozvoljenu individualnu interven-
ciju. One su bile organizirane i vodene u interesu vodeéih &lanica tih saveza.

U odredenju pojma intervencije na kraju je neophodno odrediti odnos
izmedu Cina intervencije i mjera poduzetih zbog vige sile i nepredvidenih
okolnosti, nesrece 1 krajnje nuzde, koje se izuzetno po medunarodnom pravu
smatraju dozvoljenim uokoliko se ispune predvideni uvijeti. Komisija za
medunarodno pravo Ujedinjenih naroda u radu na kodifikaciji odgovornosti
drzava usvojila je nacrte nekih propisa za koje se moze smatrati da kodifi-
Ciraju pozitivno medunarodno pravo na snazi. Gornje nabrojani ini isklju-
Cuju protivpravnost poéinjenog djela i time odgovornost drzave za njih, ali
se time ipak ne isklju¢uje naknada $tete koja iz njih proizade.

U mnacrtu tih propisa vi$a sila i nepredvidene okolnosti
definiraju se kao nodoljiva sila ili nepredvideni vanjski dogadaj, izvan kont-
role zemlje koja pribjegne ¢inu, koje ¢ine materijalno nemogudim ponasanje
u skladu s pravnom obavezom, pod uvjetom da ta drzava nije doprinijela
nastanku stanja materijalne nemoguénosti.

Protivpravnost nekog djela iskljuuje se takoder ako osoba koja djeluje
nije imala drugog na¢ina u okolnostima krajnje nesredée da spasi svoj
zivot ili Zivote osoba koje su joj povjerene na zastitu, takoder ako driava u
pitanju nije pridonijela nastanku takvih okolnosti.

Stanje krajnje nuzde iskljutuje protivpravnost pod kumulativnim
uvjetima: (a) ako ¢in u pitanju postane jedini nacin oCuvanja sustinskog
interesa drZave u odnosu na svoje pravne obaveze; i (b) ako takav ¢in nije
ozbiljno naru$io su$tinski interes drave u odnosu na koju obaveza postoji.
I stanje krajnje nuzde iskljucuje se ako obaveza 1 pitanju proizlazi iz impe-
rativne norme opdéeg medunarodnog prava (jus cogens); ili ako takva obaveza
proizlazi iz ugovora koji izridito ili implicitno iskljuuje mogucnost pozi-
vanja na krajnju nuzdu; ili ako je drZava u pitanju pridonijela stanju kraj-
nje nuzde. Kumulativno po$tivanje svih tih strogih uvjeta isklju¢uje mogud-
nost vrienja intervencije pod plastem krajnje nu’de, kakvih je sluc¢ajeva
ranije bilo.

Po nafem misljenju, ¢ine poduzete zbog viSe sile i nepredvidenih okol-
nosti, krajnje nesrece ili krajnje nurde, pod svim uvjetima koji se za njih
u tim propisima postavijaju, treba odvojiti od pojma intervencije.

* % %
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Nakon $to smo pokusali priblizno oznaciti sadrZaj pojma intervencije
i njegov odnos prema nekim drugim ¢inima, Zeljeli bismo istaknuti njegovu
politicku sudtinu. Cini intervencije redovito su posljedica neravnopravnih
odnosa snaga izmedu driave interventa i njene Zrtve. Mada u medunarod-
nim odnosima, kao i inafe u zivotu, ni$ta nije nemogude, veoma malo je
vjerojatno da ce se slabija drzava usuditi izvr$iti intervenciju, tj. nasilno
mijeSanje u poslove unutradnje ili vanjske nadleZnosti neke mmogo jace
drzave, a da to ostane bez teSkih posljedica po nju. Ako su odnosi snaga
izmedu interventa i njegove Zrtve izjednaCeni, 10 moze dovesti do ozbiljnog
sukoba, pa i do fermalnog rata. U proslosti su neki pisci pokusali opravdati
intervenciju kao manje zlo koje moZe sprijeciti rat. Ako se intervencija
poduzme kao mjera prevencije rata, to je jedino mogudée u sluéaju kad
veoma jaka drzava intervenira u poslove slabije zemlje i ocekuje da ona
tome nede pruziti otpor.

Taj odnos snaga kod mtervencije kao jedan od argumenata njene pro-
tivpravnosti i neprihvatljivosti veoma je jasno istakao Medunarodni sud
u Haagu u presudi u sporu o Krfskom tjesnacu od 9. travnja 1949. godine.
Sud je osudio nasilnu akciju ¢i$cenja mina koju je poduzela britanska
flota u albanskom teritorijalnom moru, nakon §to su tamo od mina potop-
ljena dva britanska razarafa. Britanija je pred Sudom tu nasilnu akciju
pravdala kao mjeru samopomodi u svrhu o¢uvanja dokaza. Sud je taj &in
intervencije energi¢no osudio na temelju ovih argumenata:

»... Navodno pravo na intervenciju Sud moZe uzeti jedino kao
ocitovanje politike sile, koja je u proslosti dovodila do najtezih zlou-
potreba, i koja ne mozZe nadi svoje mjesto u medunarodnom pravu ma
koliki bili nedostaci u medunarodnoj organizaciji. Intervencija je moZ-
da jo$ manje prihvatljiva u posebnom obliku u kojem je ovdje izra-
Zena, jer po prirodi stvarni, rezervirana za najjate drZave, ona lako moZe
dovesti do izopalenja medunarodne pravde.«'®

Razvoj pravnih pravila o neintervenciji

Sve dok medunarodno pravo nije pocelo radikalno ograniéavati pravo
drZava na rat, a to je bilo s Paktom Lige naroda iz 1919, pravna pravila koja
su zabranjivala intervenciju bila su relativha i nesavr§ena, uz mnogo izu-
zetaka.

Naclelo zabrane intervencije pisci su izvodili kao korelat prava svih
drzava na nezavisnost (suverenost) i na jednakost. Medutim, nasuprot tim
temeljnim pravima svih drzava, koja su bila afirmirana vi$e u znanosti negoli
u konkretnoj praksi drzava postojalo je i suvereno pravo drzava na vodenje
rata. Naravno, ako ne same driave, onda makar svi pisci medunarodnog
prava nisu uvijek smatrali pravo drzava na rat kao apsolutno. Dok je u
znanosti bila vladajuca teorija o podjeli ratova na pravedne i nepravedne,
koja je ogranitavala pravo na rat, po C'Connellu pojam intervencije bio je
povezan s konceptom pravednog rata'®. :

Medutim, kad su se ve¢ krajem XVIII st. osnove te podjele poéele rea-
lizirati i time odbacivati, kad se polelo tvrditi da je za svaku drzavu njen

18 Cf., I.C.J. Reports 1949, p. 35.
¥ Cf., D. P. O'Connell, International Law, Vol. I, London 1965, {p. 323.
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razlog za rat pravedan i da nema medunarodnog organa koji bi odludivao
o tome koja od zaradenih strana ima pravedan razlog (justa causa), tada
je i od zabrane drzava na intervenciju u sustini ostalo veoma malo.

Na temelju naceld nezavisnosti i jednakosti drzava logic¢ki je proizlazilo
da je intervencija pravno nedozvoljena, osim u izuzetnim slucajevima, jer
je svaka intervencija, ¢ak 1 u sluc¢ajevima kad je dozvoljena, povreda ne-
zavisnosti druge drzave. Logi¢ki, medutim, bila je neodrziva ali stvarnosti
medunarodnih odnosa veoma bliska formuia da je intervencija protivpravna
sve dok ne dovede do rata, i da tada postaje pravno dozvoljena®, jer su
drzave imale pravo da ratuju. Neki pisci su na toj osnovi, iz oportunisti¢kih
razloga, opravdavali intervenciju. Ako se intervencija odbije, onda dovodi
do rata, ali ako joj se slabija strana pokori, ona postaje preventivnha mjera
i time se izbjegava rat®.

Praksa drZzava o nacelu neintervencije bila je nestalna. U periodu prije

prvog svjetskog rata, a i kasnije, obi¢no su izjave sto su potvrdivale to nacelo
dolazile kao reakcija na praksu intervencije koja je prelazila mjeru.
Sveta alijansa, koja je bila prvi rudimentalni sistem kolektivne sigurno-
sti, uzurpirala je pravo na intervenciju u provodenju nadeld legitimiteta i
apsolutizma, a protiv gradanskih liberalnih ideja iz francuske revolucije.
Poznate su bile oruZane intervencije austrijske vojske u ugusivanju pobuna
u Napuljskoj kraljevini 1821. i u Pijemontu 1822, te francuske vojske u
Spanjolskoj 1823, na temelju odluka ili odobrenja kongresd Svete alijanse.
U tome vremenu ¢&inilo se mogudim da Sveta alijansa na sliCan nadin inter-
venira u pobunjenim kolonijama Latinske Amerike da bi se tamo restau-
rirala vlast $panjolskog kralja. No, ti uspjesi i perspektive uspjeha na polju
oruzane intervencije izrodili su jake otpore. U 1822, god. Britanija se udalji-
la od Svete alijanse i pod prvim mimstrom Canningom podela se sluzbeno
izja$njavati za — nadelo neintervencije®.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, koje su veé bile priznale nezavisnost novih
lIatinoamerickih republika, a bile su suodene s opasnoscu teritorijalne ekspan-
zije Rusije sa Aljaske (koja je tada Dbila ruski teritorij), u sjeverozapadnom
prostoru, reagirale su na tu politiku proglagenjem Monroeove doktrine.?

U prosincu 1823. god. predsjednik Monroe formulirao je tu doktirinu u
dvjema porukama Kongresu Sjedinjenilh Drzava. U prvoj poruci bilo je na-
vedeno da se americki kontinenti ne mogu viSe smatrati otvorenim za bu-
duéu kolonizaciju od bilo koje evropske sile. Oni su postali slobodni terito-
riji. Ipak, ta poruka podrazumijevala je pravo zemalja koje su ve¢ imale
kolonije da ih zadrze, ali se zabranjivala dalja kolonizacija. Britanija i
Rusija su izri¢ito protestirale protiv te poruke. U stvarnosti, medutim,
nakon 1823. god. nije bilo daljih kolonijalnih osvajanja u tome prostoru.

Druga poruka odnosila se na namjeravanu intervenciju Svete alijanse

20Q’Connell to rezoniranje, ¢ini se, odbacuje kao strano logici, ibid., p. 323.

2 Cf., W. E. Hall, op. cit. (biljeska 15), p. 293.

22 Vidi prikaz nastanka Svete alijanse i njenog djelovanja u Vladimir
Ibler, Diplomatska historija 1814—1971, Zagreb 1960, str. 24—-38,

% Istinski tvorac te doktrine bio je tadas$nji drZzavni sekretar John Quincy
Adams, koji je potom bio i predsjednik Sjedinjenih Drzava od 1825. do 1829. godine.
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u korist Spanjolske. U njoj je bilo istaknuto da, s obzirom na to da Sje-
dinjene DrZave nisu intervenirale, »niti ée bilo kada intervenirati u ratovima
u Evropi«, u interesu mira i sree one ne mogu dozvoliti udruzenim evrop-
skim silama da prosire svoj politi¢ki sistem (podrazumijevala se apsoluti-
sticka monarhija) na bilo koji dio Amerike, i da pokusaju intervenirati u
nezavisnosti juznoameric¢kih republika®.

Monreova doktrina iz 1823. god. nije nikad bila prihvadena kao neko
pravno pravilo, nego je zapravo bila deklaracija politickih nacela. U vrijeme
kad je bila proglasena, nesumnjivo je bila antiintervencionisti¢ka i uz bri-
tansku politiku neintervencije zadala je udarac Svetoj alijansi Ciji se kon-
gresi nakon 1823. god. viSe nikad nisu odrZavali. Ta doktrina pomogla je
oluvanju nezavisnosti latinoameric¢kih republika.

Kasnija tumacenja te iste doktrine, naroéito poletkom ovog stoljeéa,
dovela su do njene suprotnosti. Sjedinjene Drzave bile su uzurpirale pravo
da vojnim, politickim 1 financijskimn mjerama interveniraju u poslove malih
srednjoamerickih i karipskih drZava. To pravo intervencije one su za sebe
osigurale nizom nametnutih ugovora nekima od tih zemalja. Bila je to tzv.
Big Stick Policy (prema izreci: speak softly and carry a big stick), provo-
dena od strane triju predsjednika: Theodorea Roosevelta (1901—1908), Wil-
liama Tafta (1909—1913) i nakon prvog svjetskog rata Calvina Coolidgea
(1923—1928). Ta velika zemlja drZala je pod vojnom okupacijom ili je vrsila
vojne intervencije u ovim zemljama: Nikaragva od 1912. do 1914; Kuba 1912,
zatim od 1916 do 1922; Dominikanska Republika u 1911, 1913, 1914, i 1916;
a u Haitiju punih trideset godina, od 1914. do 1934. godine. Hondurasu,
Nikaragvi, Dominikanskoj Republici i Haitiju u nekim je periodima bila
nametnuta potpuna kontrola financija od strane Sjedinjenih DrZava, tako
da se one u tome periodu gotovo nisu mogle smatrati nezavisnim drzavama?.

Naravno, ta intervencionisticka politika bila je krajnje nepopolarna i
ona Ce neSto kasnije dovesti do reakcije u samim Sjedinjenim DrZavama i
u Panamerickoj uniji.

* % X

U periodu nakon prvog svjetskog rata zbog razvoja nekih pravila o
ogranifenju prava na rat, nacelo zabrane intervencije u opéem medunarod-
nom pravu postepeno dobija sigurniju pravnu osnovu. Tada dolazi do prvih
medunarodnih akata regionalnog doma$aja koji izridito potvrduju nadelo
zabrane intervencije. Istina je, medutim, da najvaZniji akti opcenitog zna-
Cenja o tome nacelu jo§ uvijek Jute. To se odnosi na individualnu interven-
¢iju koju neka drZzava poduzima u vlastito ime.

Pakt Lige naroda jo$ nije bio formalno zabranio pravo na rat, ali je
njegovo otpodinjanje uvjetovao prethodnim obaveznim postupkom rjes$avanja
spora pred organima Lige, putem arbitraZe ili pred Hagkim sudom. Ipak,
neke oruzane intervencije koje nisu dovodile do ratnog stanja ostajale su
nekaznjene. Najpoznatije je bilo talijansko bombardiranje otoka Kirfa, a
zatim njegova okupacija u 1923, kao mjera retalijacije za ubojstvo talijan-

314 24416"57‘., Oppenheim — Lauterpacht, op. cit. (biljeska 6), vol. I, pp.
—J1J.
_ ® Prikaz intervencija Sjedinjenih DrZava u zemljama Srednje Amerike i Ka-
Ir\l})a iz 8tg)g.a%pwenoda i kasnije daje Ch. Rousseau, op. cit. (biljeska 1), tome
, Pp. 7.
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skog Clana komisije za gréko-albansko razgraniCenje sa grékog teritorija.
Komisija pravnika ad hoc, koju je obrazovalo Vijece Lige, izjasnila se da
okupacija koja ne dovodi do ratnog stanja moZe, ali i ne mora biti u ne-
skladu s ¢lanovima 12. i 15. Pakta Lige, §to zavisi o okolnostima slucaja, a
ocjenu toga donosi Vijede Lige.

Briand-Kelloggov pakt iz 1928. god., osudio je pribjegavanje ratu u svrhu
rjeSavanja sporova, i njegove su se stranke odrekle rata kao instrumenta
nacionalne politike u svojim medusobnim odnosima. Dakle, od toga vremena
mmoZe se smatrati da je nacelo rjeSavanja sporova isklju¢ivo mirnim sred-
stvima dobilo kona¢nu potvrdu u opéem medunarcdnom pravu. Podrazu-
mijevalo se da pravo na samoobranu nije u neskladu s obavezama ugovor-
nica iz toga Pakta. Neki pisci bili su skepti¢ni u pogledu njegova domasaja
s obzirom na dalekoseZne rezerve nekih ugovornica koje su zadrZavale pravo
da same ocjenjuju kad de pribjedi pravu na samocbranu®. Ipak, pristup
gotovo svih drZava svijeta tome Paktu potakao je razvoj opdéeg obifajnoga
medunarodnog prava u pravou zabrane rata, a to je dalo podlogu Niirnber-
$kom i Tokijskom sudu nakon drugog svjetskog rata za kaZnjavanje zlo¢ina
protiv mira. Pitanje da li je Briand-Kelloggov pakt zabranio upotrebu sile
koja formalno ne dovodi do rata u znanosti je ostalo nerijeseno, a time ni
nacelo zabrane oruZane intervencije jo¥ nije bilo dobilo svoju konadnu
potvrdu.

U isto vrijeme u Americi je bilo do§lo do pomenute reakcije na inter-
vencionistiCku politiku Sjedinjenih Driava prema svojim juinim susjedima.
Nakon $to je Franklin Delano Roosevelt u 1933. god. zauzeo predsjednicki
polozaj, ta zemlja bila se odrekla ranije nasilnicke politike i proklamirala
je tzv. politiku dobrog susjedstva. Neki raniji ugovori sa srednjoameri¢kim
drzavicama, koji su predvidali intervenciju Sjedinjenihh DrZava, bili su re-
vidirani. Medutim, trebalo je ne$to vremena da se ta politika u cijelosti
afirmira.

Na Sedmoj medunarodnoj konferenciji ameri¢kih drzava, odrZanoj u
Montevideu 1933, usvojena je Konvencija o pravima i duZnostima drZava,
koja je bila prvi ugovorni akt u svijetu o kodifikaciji te vazne oblasti opéega
medunarodnog prava. Clan 8. te Konvencije kategoritki isti¢e: »Nijedna
drzava nema pravo da intervenira u unutra$nje ili vanjske poslove druge«?.
Drzavni sekretar Sjedinjenih DrZava Cordell Hull ipak je na taj propis bio
ulozZio rezervu Siroka i neodredena sadrZaja.

Ali, na Konferenciji u Buenos Airesu 1936. god. Sjedinjene DrZave, za-
jedno s ostalim clanicama Panameri¢ke unije, bez rezerve su bile prihvatile
Dodatni protokol o neintervenciji, ¢iji je ¢lan 1. glasio: »Visoke strane ugo-
vornice izjavljuju da je neprilvatljiva neposredna ili posredna intervencija
bilo koje od njih, i iz bilo kakvog razloga, u unutrasnje ili vanjske poslove
svake druge stranke.«®

To nacelo jednako je &vrsto izrazeno i u nekim najvaznijim ameriékim
aktima usvojenim krajem rata i nakom njegova zavrietka. Sjedinjene Drzave
stranka su svih tih akata. Akt iz Chapultepeca od 8. ozujka 1943, koji je

¥ Prikaz tih rezervi i njihovu kriliku dzloZio je André M. Mandelstam,
»L'interprétation du Pacte Briand-Kellogg par les gouvernements et les parlements
des Etats signataires«, Revue générale de droit international public 1933, pp. 537ff.

7 Cf, Llewellyn Pfankuchen, 4 Docume:itary Textbuol in Faiternational
Law, New York 1940, p. 19.

# Cf., T. Komarnicki, op. cit.,, (biljeska 3), p. 18, n. 39.
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prethodio Povelji Ujedinjenih naroda, u svojoj preambuli pod tolkom B
konstatirao je da su ameri¢ke drZave uvrstile u svoje medunarodno pravo
»Osudu intervencije neke drZave u unutra$nje ili vanjske poslove druge.« Osim
toga, taj Akt je u svome dijelu nazvanom »Deklaracija« istakao: »Prvo: Da
su sve suvremene drzave medusobno pravno jednake. Drugo: Da svaka drZa-
va ima pravo na postivanje posebnosti i nezavisnosti od strane drugih drZzava
¢lanica medunarodne zajednice.«®

I napokon, Pakt Arapske lige, potpisan u Kairu 22. ozujka 1945, dakle
takoder prije Povelje Ujedinjenih naroda, u ¢lanu 8. navodi: »Svaka drzava
¢lanica se obavezuje da de poStivati oblik vladawine ustanovljen u drugim
driavama ¢lanicama, smatrajuéi ga njihovim iskljudivim pravom. Svaka dr-
zava Clanica se obavezuje na uzdrZzavanje od svih djelatnosti usmjerenih na
promjenu rezima.«*®

Time zakljuCujemo pregled propisa regionalnog domasaja o zabrani
intervencije do stupanja na snagu Povelje Ujedinjenih naroda. Svi ti propisi
na ugovornoj osnovi i danas obavezuju njihove stranke.

Suvremeni medunarodni propisi o zabraniintervencije

Odludujuéa za dalji razvoj opceg nedunarodnog prava o zabrani inter-
vencije bila je nesumnjivo Povelja Ujedinjenih naroda, koja je kao ugovorni
propis stupila na snagu 24. listopada 1945. godine.

Mada povelja u svome tekstu izric¢ito ne spominje individualnu interven-
ciju drzava, ona je posredno zabranjuje na sveobuhvatniji nacin negoli bilo
koji raniji opéi medunarodni akt. Clan 2. tolka 4. Povelje glasi: »Clanovi se
u svojim medunarodnim odnosima uzdrZavaju od prijetnje silom ili upotrebe
sile koje su uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti
bilo koje drzave, ili su na bilo koji natin nespojive s ciljevima Ujedinjenih
naroda.«

Povelja je, dakle, zabranu rata kao instrumenta nacionalne politike
drzava iz Briand-Kelloggova pakta proSirila na svaku prijetnju silom
ili upotrebu sile protiv teritorijaline cjelovitosti ili politi¢ke nezavi-
snostibilo koje drzave, ¢lanice Ujedinjenih naroda ili ne. Vi§e nema sum-
nje da je oruzana intervencija koja ne dovodi do formalnog rata takoder
postala zabranjena. Isto tako, zabrana prijetnje silom protiv politicke ne-
zavisnosti drzava po nasem misljenju daje osnove za postavku da su njome
obuhvaceni i oblici intervencije koji nemaju karakter oruzane sile.

Zabrana intervencije u Povelji je dobila jo§ jednu pravnu potvrdu u
tocki 3. ¢lana 2, koja glasi: »Clanovi rjesavaju svoje medunarodne sporove
na takav nacin da ne ugroze medunarodni mir, sigurnost, i pravdu« Time
se pravno zabranjuje bilo kakav oblik intervencije u rjeSavanju sporova
medu drzavama, bilo da dolazi od neke stranke u sporu, ili treée zemlje koja
obadvjema strankama Zeli nametnuti neki oblik posredovanja. To nacelo
je, kako smo naveli, ve¢ bilo implicirano i u Briand-Kelloggovu paktu®.

2Cf., United Nations Textbook, 3rd Ed., Leiden 1958, pp. 381, 382—383.

30 Ibid., p. 431.

# Clan 2. Briand-Kelloggova pakta iz 1928. glasi: »Visoke ugovore strane priz-
naju da ¢e rjeSavanje ili rjeSenje svih sporova ili sukoba, bilo koje prirode ili
porijekla, koji se mogu medu njima pojaviti, traziti uvijek i jedino mirnim pu-
tem« Cf., Le Fur — Chklaver, Recueil des textes de droit international
public, Paris 1934, p. 989.
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Takoder je i to¢ka 1. ¢lana 2. Povelje, koja glasi: »Organizacija se temelji
na nacelu suvremene jednakosti svih svojih ¢lanova«, dodatna pravna osnova
za zabranu intervencije. Na stranu nezgrapan izraz »suverena jednakost«
koji kao takav nema precizan sadrZzaj u medunarodnom pravu®, ranije smo
naveli da iz postivanja nezavisnosti (suverenosti) i jednakosti drzava proiz-
lazi i zabrana intervencije u poslove njihove unutra$nje ili vanjske nadleZ-
nosti. Ipak, valja istaknuti da ni Povelja, kao ni raniji akti koji su ustanov-
Ijivali sisteme kolektivne sigurnosti (Svetu alijansu i Ligu naroda), nije do-
sljedno provela nacelo jednakosti svojih ¢lanova. Posebna prava stalnih
Clanova Vijeda sigurnosti u odludivanju u vijecu i u pogledu izmjena Pove-
lje zapravo su negacija toga nadela, makar §to se ti¢e same Organizacije
ujedinjenih naroda.

Iz navedenih propisa ¢lana 2. Povelje proizlazi da su oni formulirani
kao obaveze driava ¢lanica Ujedinjenih naroda i organa svjetske organiza-

cije, a ne kao nacela opéega medunarodnog prava koja bi obavezivala i drzave
neclanice.

Ipak je Povelja — do danas najvainiji medunarodni akt u historiji me-
dunarodnih odnosa — ubrzo nakon 1945. god. potakla dalji razvoj opdeg
obifajnoga medunarodnog prava u tome pravcu. Danas se nalela o zabrani
prijetnje ili upotrebe sile, ali i nacelo o ravnopravnosti i samoodredenju
narodd, smatraju pravilima koja su prerasla u opée medunarodno pravo,
a to je potvrdeno i brojnim deklaracijama Opdée skup$tine, na koje demo
nesto kasnije ukazati.

Transformacijom gornjih nadela u pravila opéega medunarodnog prava
zavr$ila se jedna znacajna faza u razvoju opcéih pravnih pravila koja se od-
nose na medunarodnu i nacionalnu sigurnost drzava.

Poslijeratni ustavni akti kojima su stvarane regionalne medunarodne
organizacije potvrdivali su na neposredan nacin nacelo zabrane intervencije,
a neki od njih su i proSirivali taj pojam.

Ustavni akt Organizacije ameri¢kih drzava, Bogotska povelja iz 1948, u
dijelu o temeljnim pravima i duznostima drZava, u ¢lanu 15. 1stice: »Nijedna
drzava ili grupa drzava neina pravo da intervenira, neposredno ili posredno,
iz bilo kojeg razloga, u unutrasnje ili vanjske poslove bilo keje druge drzave.
Gornje nacelo zabranjuje ne samo oruZzanu silu nego takoder i bilo kakav
drugi oblik mije$anja ili poku$aj prijetnje protiv posebnosti drzave ili protiv
njenih politickih, ekonomskih i kulturnih elemenata.« Slijedeéi, ¢lan 16.
po nasem je saznanju prvi medunarodni ugovorni propis koji izridito zabra-
njuje ekonomsku intervenciju: »Nijedna drZava ne smije upotrebiti ili ohrab-
riti primjenu prinudnih mjera ekonomskog ili politickog karaktera da bi
izvrsila prinudu na suverenu volju druge draZve ili od nje postigla korist
bilo koje vrste.«<® Ni te izri¢ite pravne obaveze nesu sprijedile mov period
intervencionisticke politike Sjedinjenih Drzava u tome dijelu svijeta koji
jo$ nije na izmaku, a u zadnje se vrijeme ¢ak i poostrava.

%2 Vidi o tome — Ch. Rousseau, op. cit. (biljeska 1), tome IV, pp. 30—31.
% Cf., United Nations Textbook, p. 391.
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Povelja iz Adis Abebe, Ustav Organizacije africkog jedinstva od 25. svib-
nja 1963, u ¢lanu II, medu drugim nalelima Organizacije proklamira »ne-
mijesanje u unutrad$nje poslove drzava.«®

Cak i Var$avski ugovor o prijateljstvu, suradnji i uzajammoj pomodi
od 14. svibnja 1955, kojim je formalno wustanovljen vojni i politi¢ki savez
zemalja Isto¢ne Evrope u svrhu kolektivine samoobrane, u svome uvodu
navodi »nemijeSanje u unutrasnje poslove«, i tome nacelu izmedu ostalog
posvecuje ¢lan 8: »Ugovorne strane izjavljuju da ce djelovati u duhu pri-
jateljstva i suradnje, u cilju jo§ veleg razvijanja i ucévrSdivanja postojeéih
medusobnih ekonomskih i kulturnih veza, ravnajuci se nacelima uzajamnog
poStivanja njihove nezavisnosti, suverenosti, kao i nemijeSanja u njihove
unutra$nje poslove.«®

Varsavski ugovor je jedan od rmijetkih ugovora o kolektivnoj sigurnosti
koji na izri¢it nadin proklamira necelo zabrane intervencije®. Ipak. upravo
je taj ugovor bio u cjelini prizivan da bi se opravdale oruZane intervencije
protiv nekih njegovih ¢lanica, 1956. u Madarskoj i 1968. god. u Cehoslova¢d-
koj. Tzv. »doktrina o kolektivhom suverenitetu socijalistickih zemalja« u
sovjetskim politi¢kim izjavama i u djelima sovjetskih pisaca potpuno izvrée
sadrzaj nacela zabrane intervencije i dovodi do njegove suprotnosti.

* ok %

Poslijeratni regionalni medunarodni propisi koje smo naveli pridonijeli
su daljoj pravnoj afirmaciji nacela zabrane intervencije. Naravno, ni oni,
ni druga nacela Ujedinjenih naroda u poslijeratnom svijetu nisu mogli eli-
minirati slu¢ajeve prijetnje i upotrebe oruZane i drugih vrsta sile u medu-
narodnim odnosima. No, otkako su sredinom pedesetih godina ovog stoljeca
buduce nesvrstane drzave stekle vedinu u Opdoj skupstini Ujedinjenih na-
roda, one su bile u stanju da izglasavaju neke deklaracije kojima se potvr-
divalo to nacelo, pa i proSirivao njegov domasaj. Takva osuda intervencija
sadrzana je u odlukama Bandunske konferencije azijskih i afri¢kih zemalja
iz 1955, a uporno se ponavlja u svim zaklju¢cima konferencija $efova drzava
i vlada nesvrstanih zemalja, pa i drugih politickih skupova.

Ovdje ¢emo se osvrnuti na neke deklaracije usvojene u Opcoj skupstini
koje su imale za cilj da potvrde i da sadrZajno prosire nadelo o zabrani
intervencije. Takvi akti pod odredenim okolnostima mogu da djeluju na
dalji razvoj opéega medunarodnog prava.

U nizu tih akata znacajna je Deklaracija Ujedinjenih naroda o nedopusti-
vosti mijeSanja u unutrasnje poslove driava i o zadtiti nezavisnosti suve-
renosti, jednoglasno, uz pet uzdrianih glasova, usvojena rezolucija Opde

3 Cf, A Survey of Treaty Provisions for the Pacific Settlement of Internatio-
nal Disputes 1949—1962, United -Nations 1966, p. 75.

% Cf., Reuter — Gros, Traités et documents diplomatiques, Paris 1960,
pp. 158, 160.

% Drugi takav nama poznat primjer jest ¢lan 5. Ugovora o prijateljstvu i
suradnji sklopljenog izmedu Jugoslavije, Gréke i Turske u Ankari 28. veljace
1953. U tome propisu se izmedu ostalog navodi da se ugovornice »takoder oba-
vezuju da ¢e se svaka od njih uzdrZavati od svakog mesanja u unutra$nje stvari

ostalih strana ugovornica«, Cf., Jugoslavenska revija za medunarodno pravo 1955,
br. 1, str. 143.
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skupstine 2131 (XX) od 21. prosinca 1965. godine™. Ona je, dakle, usvojena
iste godine nakon oruZane intervencije i okupacije Dominikanske Republike.
Ta Deklaracija, medutim, nije nimalo utjecala, nepune tri godine kasnije,
na oruZanu intervenciju nekih ¢lanica Varfavskog ugovora u Cehoslovackoj,
mada su sve one glasale njoj u prilog u Opcoj skup§tini.

Deklaracija, izmedu ostalog, u uvodu isti¢e da je oruzana intervencija
sinonim agresije, i kao takva suprotna temeljnim nacelima na kojima treba
da se zasniva miroljubiva medunarodna suradnja. Dalje se navodi da su
neposredna intervencija, subverzija i svi oblici posredne intervencije suprot-
ni nadelima Ujedinjenih naroda i stoga c¢ine povredu Povelje te svjetske
organizacije.

U totki 1. operativnog dijela Deklaracije isti¢e se: »Ni jedna drzava
nema pravo da neposredno ili posredno intervenira iz bilo kojeg razloga u
unutrasnje ili vanjske poslove ma koje druge drZave. Shodno tome, zabra-
njeni su oruZana intervencija i svi drugi oblici mijeSanja ili pokusaji ugro-
Zavanja poscbnosti dirzave ili njenih politi¢kih, ekonomskih i kulturnih
osnova.«

Svrha deklaracije bila je da pros$iri pojam mjera koje ¢ine nedozvoljenu
intervenciju. To¢ka 2. s time u vezi navodi: »Ni jedna drzava ne smije da
upotrijebi ekonomske, polititke ili bilo kakve druge mjere ili da podstice
upotrebu takvih mjera, da bi prinudila drugu drZavu da joj se podvrgne
u vrSenju svojih suverenih prava ili da osigura za sebe bilo kakvu pred-
nost . ..« Tu nalazimo neke zajedni¢ke elemente sa veé navedenim Clanovima
15. i 16. Bogotske povelje iz 1948. godine. Dalje se navodi: »... Isto tako,
ni jedna driava ne smije organizirati, pomagali, poticati, podstrekavati ili
tolerirati subverzivne, teroristi¢ke ili oruZane aktivnosti usmjerene na nasil-
no svrgavanje rezima druge drZave ili mijeSanje u gradanski sukob u drugoj
drZavi.«

I tocka 3. ide za proSirenjem pojma nedozvoljene intervencije: »Upotre-
ba sile da bi se narodi lisili svoje nacionalne posebnosti predstavlja povredu
njihovih neotudivih prava i nadela neintervencije.«

U daljem tekstu Deklaracije nafelo neintervencije dovodi se u vezu
s potrebom odrzanja medunarodnog mira i sigurnosti u svijetu, s pravom
svake drzave da bira svoj politicki, ekonomski i kulturni sistem, s nacelom
samoodredenja i nezavisnosti narodd, postivanjem ljudskih prava, osudom
rasne diskriminacije i kolonijalizma.

Druga deklaracija u tome nizu do sada ima najvede pravno znalenje.
Radi se o Deklaraciji sedam nacela, odnosno, njezin je pumi naziv: Dekla-
racija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji
izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda. Ona je bila usvojena
konsensusom na jubilarnom zasjedanju Opce skupstine 24. 1970. godine.
Na njenom tekstu radio je Specijalni komitet Opdée skup$tine niz godina.
Imala je za svrhu da izvr$i kodifikaciju i razradi nacela iz Povelje. Svim
tim nacelima dat je, za razliku od teksta Povelje, univerzalan domasaj®.

% Prilikom glasanja uzdrZali su se Ujedinjeno Kraljevstvo, Belgija, Nizozem-
ska, Novi Zeland i Australija. Vidi prijevod ove Deklaracije na na$ jezik u zbirci:
Pribicevi¢ i dr, Medunarodni odnosi i vanjska politika socijalisticke Jugo-
slavije, Zagreb 1979, str. 267—269.

3% Vidi tekst u prijevodu ma na$ jezik: Povelja Ujedinjenih naroda, trece iz-
danje, Zagreb 1976, str. 135—146.
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Ta Deklaracija ipak ima i pravnih nedostataka, koji se ogledaju u ne-
potrebnom ponavljanju naceld, u ulaZenju u detalje o stvarima gdje bi op-
Cenita ali precizna formulacija mnogo adekvatnije obuhvatila postojedu i
buducu protivpraviou praksu. Uza sve to, Deklaracija sedam necela opdenito
se danas uzima kao medunarodni akt koji izrazava pravila opdega meduna-
rodnog prava danas na snazi.

Vedina nadela razradenth u toj Deklaraciji na posredan ili neposredan
nad¢in potvrduje zabranu intervencije. Egzegetska analiza njenog teksta ov-
dje bi bila malo korisna. Ipak, u tome pogledu nalazimo vaznijom od ostalih
formulaciju prvog nacdela, koje se odnosi na uzdrzavanje od prijetnje ili
upotrebe sile. Navodimo neke izvode koji se odnose na razlicite vidove oru-
Zane intervencije:

»Svaka drzava duZna je da se u svojim medunarodnim odnosima
uzdrzi od prijetnje silom ili upotrebe sile, koje su uperene protiv te-
ritorijalne cjelovitosti ili polititke nezavisnosti bilo koje drZave, ili
su na bilo koji nalin nespojive s ciljevima Ujedinejnih naroda. Takva
prijetnja silom ili upotreba sile predstavlja krienje medunarodnog pra-
va i Povelje Ujedinjenih naroda i ne simije se nikada upotrebljavati
kao sredstvo za rjesavanje medunarodnih problema.« (prvi stavak)

»Svaka driava duzna je uzdrzavati se od upotrebe bilo koje pri-
silne mjere koja liSava narode, koji su spomenuti pri razradi nacela
ravnopravnosti i samoodredenja, njihovog prava na samoodredenje, slo-
bodu i nezavisnost.« (sedmi stavak).

»Svaka drzava duZna je uzdrZavati se¢ od organiziranja, poticanja,
pomaganja ili sudjelovanja u gradanskom ratu ili teroristi¢kom c¢inu u
nekoj drugoj drzavi i ne dopustiti na svom podrudju organizirano dje-
lovanje u svrhu izvrSenja tih dina, ukoliko ¢ini spomenuti u ovom
stavku ukljuéuju prijetnju ili upotrebu sile.« (deveti stavak).

»Podrudje neke drzave ne moZe biti predmetom vojne okupacije
koja je posljedica upotrebe sile protivno odredbama Povelje...« (iz
desetog stavka).

Te propise treba uzeti kao cjelinu s Definicijom agresije iz 1974, &ije
smo neke dijelove naveli na pocetku ove rasprave. I rezolucija o definiciji
agresije usvojena je u Opcoj skup$tini konsensusom, te stoga ima jednaku
praviiu snagu kao i Deklaracija sedam nacela.

Kao trece u Deklaraciji navodi se: »Nacelo koje se odnosi na duznost
drZzava da se, u skladu s Poveljom, ne intervenira u poslove unutradnje nad-
leznosti drugih drzava«. Za razliku od ¢lana 2. tocka 7. Povelje, tu se ne
radi o ograni¢avanju nadleZnosti organa Ujedinjenilt naroda, nego o zabrant
razli¢itih ¢ina individualne ili kolektivne dintervencije koje poduzimaju dr-
zave izvan te svjetske organdizacije. Navodimo u cijelosti sadrZaj toga nacela:

»Ni jedna drzZava niti grupa drZzava nema pravo iz bilo kojeg razloga
intervenirati, neposredno ili posredno, u unutradnje ili vanjske poslove
neke druge drZave. Prema tome oruZana intervencija i svaki drugi
oblik mijedanja ili svaka prijetnja koji su upereni protiv osobnosti
drzave ili protiv njenih politickil, ekonomskih i kulturnih elemenata,
predstavljaju krSenje medunarodnog prava.

Ni jedna drzava ne moze poduzeti, niti poticati poduzimanje eko-
nomskih, politi¢kih ili drugih mjera, kojima bi prisilno dovela neku
drugu drZavu da joj potcini vrienje svojih suverenih prava i radi sti-
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canja bilo kakvih koristi. Isto tako, ni jedna drZava ne smije organi-
zirati, pomagati, poticati, financirati ili tolerwati subverzivne ili tero-
risticke oruZane akcije koje su upravljene na nasilno cbaranje poretka
neke druge drzave, ili koje predstavljaju mijesanje u gradanski rat u
nekoj drugoj drzavi.

Upotreba sile radi liavanja maroda njihovog nacionalnog identi-
teta predstavija krSenje njihovih neotudivih prava i krienje nacela
neintervencije.

Svaka drzava fima neotudivo pravo da bira svoj politi¢ki, ekonom-
ski, druStveni i kulturni sistem bez mije$anja, u bilo kojem obliku,
od strane neke druge drzave.

Nista u prethodnim stavcima ne treba tumaditi kao da dira u one
odredbe Povelje koje se¢ odnose na odrzavanje medunarodnog mira i
sigurnosti.«

Kako vidimo, u razradi toga nadela, pored zabrana koje Cine nacelo ne-
intervencije, izloZeno je i pozitivno pravo svih drzava na 'svoj ekonomski,
drustveni i kulturni sistem, koje je veoma dest objekt intervencija izvana.
Inace, razrada nacela neintervencije u toj Deklaraciji uglavnom se poklapa
s prethodnom Deklaracijom iz 1965. godine. Vrijednost Deklaracije sedam
nacela u cjelini ogleda se u tome §to je usvojena konsensusom i §to je stoga
akt kodifikacije i autenti¢nog tumacenja nacela iz povelje Ujedinjenih na-
roda.

Nesto kasnije na istom zasjedanju Opcle skupS$tine, 16. prosinca 1970,
bila je usvojena vazna Deklaracija o udvr$cenju medunarodnog mira. Ona
izmedu nadela iz Povelje ponovo potvrduje — »duZnost u skladu s Poveljom
da se ne intervenira u poslove unutradnje nadleZnosti bilo koje drZave«, ali
to nacelo inace ne razraduje.

Da za trenutak napustimo oblast deklaracija Opdée skup$tine, po vre-
menskom redoslijedu navest demo Zavrini akt Konferencije o sigurnosti
i suradnji u Evropi, potpisan u Helsinkiju 1. kolovoza 1975, godine. Mada
regionalnog domasaja, i mada poput rezolucija Opce skupstine nema karak-
ter medunarodnog ugovora, radi se 0 medunarodnom instrumentu u pisme-
nom obliku, koji jje bio predmet intenzivnih pregovaranja od gotovo dvije
godine, usvojenom konsensusom i potpisanom od $efova drZava, viada i po-
litickih partija trideset i pet drzava®

Deklaracija o nacelima iz Zavr$nog akta, medu deset nadela koja razra-
duje, navodi »Neintlervenciju u unutrasnje poslove« kao Sestu po redu. Ona
je nesto manje detaljno razradena od istog nacela u Deklaraciji sedam na-
Cela, ali sadrzi neke vazne naglaske za evropske prilike, s obzirom na blo-
kovsku podijeljenost drZava u ovom dijelu svijeta, i s obzirom na ranije
¢ine oruZane intervencije upravljene protiv nekih c¢lamica tih blokova od
strane njihovih saveznika. Prvi stavak toga nacela glasi:

»Drzave ucesnice ¢e se uzdrzavati od svakog izravnog ili neizravnog,
pojedinacnog ik kolektivnog uplitanja u unutrasnje iili vanjske poslo-
ve, koji spadaju u unutrasnju nadleznost neke druge ucesnice, bez
obzira na mnjihove medusobne odnose.«

3% O pravhom doma$aju razli¢itih dijelova HelsinSkog akta, osobito o njego-
voj Deklaraciji o naclelima, opSirno smo raspravlijali u knjizi »Medunarodno
pzt:gavq i medunarodna sigurnost,« Sarajevo 1982. Vidi posebno str. 120—121, i
128—129.
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Zadnji dio reCenice ima u vidu odnose koji proizlaze iz ugovora o voj-
nim i politi¢kim savezima, a koji najvi§e sputavaju suverenost odnosnih
zemalja. Ostali stavci toga nadela glase:

»Stoga de se one uzdriavali od bilo kojeg oblika oruzane interven-
cije ili prijetnje takvomn imtervencijom protiv druge drZave ulesnice.

One de se takoder u svim okolnostitna uzdrzavati od bilo kojeg
¢ina vojne, politicke, ekonomske ili druge prinude usmjerenog na
podvrgavanje svome intercsu vrSenja od drugih drZava udesnica nji-
hovih prava isvojstvenih suverenosti i na taj madin osiguranja koristi
bilo koje vrste.

U skladu s time one ée se, izmedu ostalog, uzdrZavati od izravnog
ili neizravnog pomaganja teroristi¢kih djelatnosti ili subverzivnih ili

drugih aktivnosti usmjerenih na nasilno obaranje rezima druge drzave
ucesnice.«

Za predmet nase rasprave, ¢ak i viSe od razrade nacela neintervencije,
vazna je formulacija unutrasnje i vanjske suverenosti drZava iz prvog nacela
pod naslovom »Suverena jednakost, po§tovanje prava sustinskih za suvere-
nost«. Mada ni ta razrada ne prelazi stanje postojecega opcéeg medunarodnog
prava, navodimo sadrZaj toga macela u cijelosti:

»Drzave uéesnice ¢e uzajamno po$tovati njihova suverenu jedna-
kost, njihovu posebnost, kao i sva prava sudtinska za njihovu suvere-
nost i obuhvacdena njome, uklju¢ujuci posebno pravo svake drZave na
pravnu jednakost, teritorijalnu cjelovitost, slobodu i politicku neza-
visnost. One ée takoder po$tovati pravo svake od njih da slobodno iza-
bere i razvija svoj politic¢ki, drudtveni, ekonomski 1 kulturni sistem,
kao i pravo da odreduje svoje zakone i druge propise.

U okviru medunarodnog prava sve drzave ulesnice imaju jednaka
prava i duinosti. One ¢e medusobno postovati pravo svake od njih da
po slobodnoj volji odreduje i vodi svoje odnose sa drugim drzavama
u skladu s medunarodnim pravom i u duhu ove deklaracije. One smat-
raju da se njihove granice mogu mijenjati u skladu s medunarodnim
pravom, mirnim sredstvima i putem sporazuma®. One, takoder, imaju
pravo da pripadaju ili ne pripadaju medunarodnim organizacijama, da
budu ili da ne budu stranke dvostranih ili mnogostranih ugovora,
ukljucujuci i pravo da budu ili da ne budu stranke ugovord o savezi-
ma; one takoder, imaju 1 pravo na neutralnost.«

Dakle, sprec¢avanje bilo koje drzave u vrenju svilh tih, tako pozitivno
formuliranih suvremenih prava od strane druge diZave, ocjenjuje se kao ne-
dozvoljena intervencija. Upravo je to vladajuce stanje odnosa unutar vojnih
saveza u Evropi, ali svetano stavljanje potpisa na taj Zavr$ni akt nije nimalo
promijenilo to stanje.

4 Usprkos toj odredbi, trede nacdelo iz iste Deklaracije glasi: »Drzave ucesnice
smatraju nepovredivim sve svoje granice kao i granice svih drZava u Evropi i
stoga ce se, sada i ubuduce, uzdrZavati od svakog nasrtaja ina te granice. — Shod-
no tome, one Ce se takoder uzdrzavati od svakog zahtjeva ili ¢ina prisvajanja i
uzurpiranja dijela ili éitave teritorije bilo koje drzave ucesnice« Po nafem mi-
Sljenju tom odredbom drZave potpisnice Helisinskog akta pravno su potvrdile
teritorijalni status guo u Evropi.
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U svjetlosti svega izloZbenog valja razmotriti posljednju deklaraciju
— Deklaraciju o nedopustivosti intervencije i mije$anja u unatrasnje po-
slove drzava, koju je Opda skups$tina usvojila 9. prosinca 1981, i to ne kon-
sensusom, nego vecinom od 120 glasova, uz 22 glasa protiv, 6 uzdrZanih i
8 odsutnih ¢lanicat

Cini nam se da je taj tekst primjer kako ne treba donositi nove dekla-
racije u materiji koja je veé na solidan nadin uredena i kodificirana meduna-
rodnim instrumentima, naroc¢ito ukoliko za usvajanje nove deklaracije nije
osiguran konsensus svih ¢lanova Opdée skupstine.

Ta Deklaracija ima veoma dugacak tekst i u njoj je mnogo ponavljanja
iz ranijih akata, koja na ovom mjestu ne mozemo navoditi. Da bi se naslo
opravdanje za novi tekst deklaracije u istoj materiji, valja najprije iznadi
da li ona pruza nov i potpuniji pojam same intervencije, a dalje, da li ima
bitno novih elemenata u njegovoj razradi.

Tocka 1. Deklaracije navodi: »Ni jedna drZzava ili grupa drzava nema
pravo da intervenira ili da se mije$a (to intervene or interfere) u bilo kojem
obliku ili iz bilo kojeg razloga u unutradnje ili vanjske poslove drugih drza-
va«. Za razliku od ranijih odredenja, tu je izostavljena — »neposredna ili
posredna intervencija«. Pravno ispravniji bi, medutim, bio pojam interven-
cije — »u poslove unutra$nje ili vanjske nadleZnosti« drzava. Obogacenje
toga pojma u novoj Deklaraciji sastoji se u tome §$to se u gotovo cijelom
tekstu naporedo ponavaljaju dva izraza — intervencija i mije$anje (inter-
vention and interference). U pravnim tekstovima na francuskom jeziku na-
lazimo &ak tri izraza: intervention, inumixion, ingérence, koji postoje i na
nasem jeziku: intervencija, uplitanje, mijeSanje. Medutim, tu se uopée ne
radi o odvojenim pravnim kategorijama, nego o mogudim stupnjevima u
vréenju nedozvoljenog pritiska®, mada se jo§ Cesce i izrazi koriste naprosto
kao sinonimi s istim pravnim posljedicama. A da bi bilo koji stupanj kakvog
pritiska bio nedozvoljen, nije bitno da li su upotrebljeni jedan ili vige izra-
za, nego da takav Cin uistinu jest nasilno mije$anje u poslove unutrasnje
ili vanjske nadleZnosti druge drzave i da je na taj nacin povrijedena njena
nezavisnost. Dakle, uporedna upotreba vise sinonima ne ¢ini neko dijelo
viSe nedozvoljenim, niti manje mogudim u praksi.

Da vidimo novosti u pogledu razrade ovog nacela. Druga totka u Dekr
laraciji navodi: »Nacelo neintervencije u unutrasnje ili vanjske poslove drza-
va obuhvaca slijedeca prava i duZnosti: ...« Ta prava i duZnosti podijeljena
su u tri velike grupe pod tri rumska broja.

Pod rimskim brojem I slijedi pod (a) suverenost, politi¢ka nezavisnost
(koje su razlike?), teritorijalna cjelovitost, nacionalno jedinstvo (da 1i u
svim drZavama svijeta?), i sigurnost svih drZava, te nacionalna posebnost
i kuliurna bastina njihovih naroda. Pod (b) navedeno je: suvereno i neotu-
divo pravo driave da slobodno odredi svoj politi¢ki, ekonomski, kulturni
1 druStveni sistem, da razvija svoje medunarodne odnose i da vr& stalnu
suverenost nad svojim prirodnim izvorima u skladu s voljom naroda, bez
vanjske intervencije, mijesanja, subverzije, prisile ili prijetnje u bilo kojem

obliku. Do sada nije bilo bitno novih elemenata u odnosu na ranije tekstove.
J

# Vidi tekst u: Resolutions and Decisions adopted by the General Assembly
during the First part of its Thirty-Sixth Session, from 15 September to 18 Decem-
ber 1981, U. N. Press Release, GA/6546, pp. 154—159.

2 Vidi u tome smislu: Ch. Rousseau, op. cit. (biljeska 1), tome IV, p. 37.
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Slijedi, medutim, podtotka (¢) koja glasi: »Pravo drZava i naroda na
slobodan pristup informacijama 4 da potpuno razvijaju, bez uplitanja, svoj
sistem informacija 1 masovnih medija i da koriste svoje medije informacija
za promicanje svojih politickih, drustvenih, ekonomskih i kulturnih intere-
sa 1 aspiracija, zasnovanih, izmedu ostalog, na odgovarajuéim propisima
Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka i naceld novog medunarcednog ekonom-
skog poretka.«

Deklaracija iz 1981. prvi je medunarodni instrument o zabrani interven-
cije koji u tome kontekstu afirmira pravo na informacije kao pozitivho
pravo drustva. Ne Zelimo tvrditi da afirmacija toga prava ne bi trebala
biti predmet posebnih medunarodnih instrumenata, a od toga bi mnogo
vaznije bilo stvaranje materijalnih uvjeta za razvoj vlastitih sistema i me-
dija informacija u najsiromasnijim zemljama koje ili nemaju. No, pravo
na informacije kako je tu afirmirano veé je implicirano u pozitivno pravo
dizava na vlastiti politicki, ekonomski, dru$tveni, kulturni — pa time i
informativni — sistem bez mijeSanja izvana.

Medutim, u toj oblasti subverziviha propaganda bez sumnje se moze
nazvati nedozvoljenom intervencijom. I bududi da je ta Deklaracija imala za
cilj da doslovno nabroji sve nedozvoljene oblike intervencije — kasnije
cemo vidjeti da li je to izvodljivo — ona je u tocku II (j) uvrstila: »DuZnost
drzave da se uzdriava od bilo kakve klevetni¢ke kainpanje, ocrnjavanja ili
neprijateljske propagande u svrhu intervencije ili mije$anja u unutrasnje
poslove drugih drzava.« Taj oblik intervencije zaista je rasiren u konkretnim
medunarodnim odnosima i njemu su najviSe izloZene upravo one zemlje
koje nemaju vlastitih sistema informacija. Naravno, nema pravila opdega
medunarodnog prava koje bi zabranjivalo drZavi Zrtvi takve intervencije da
ograni¢i ili zabrani pristup takvoj vrsti propagande. Ovdje ne ulazimo u
propise Helsinskog zavrsnog akta koji se odnose samo na njegove driave
potpisnice. 1 u tome smislu ta Deklaracija pod to¢kom III (d) isti¢e: »Pravo
i duZnost drzava da se bore, ustavnim prerogativima, protiv $irenja laZnih
i iskrivljenih vijesti koje se mogu tumaciti kao mijeSanje u unutrasnje
poslove drugih drZava ili kao $tetne za unapredenje mira, suradnje i prija-
teljskih odnosa izmedu drzava i naroda.c

Pod rimskim brojem II Deklaracije slijedi veoma detaljno nabrajanje
duznosti drZava koje se izvode iz zabrane intervencije. Njeni su sastavljaci
imali za cilj da obuhvate sva nedozvoljena djela iz ranijih tekstova, da neke
ranije formulacije usavr$e i u¢ine jasnijim, te osobito da opi$u neke nove
oblike intervencije koji su postali tipi¢ni u novije vrijeme. Nismo, medutim,
sigurni da novo nabrajanje bitno unapreduje medunarodno pravo, jer se
sve nabrojene zloupotrebe mogu smatrati nedozvoljenim i po ranijim tek-
stovima. No, ti dijelovi Deklaracije sigurno svjedo¢e o novim, rafiniranijim
i perfidnijim oblicima nedozvoljene intervencije kojima smo svjedoci u
vremenu u kojem Zivimo.

Tako se pod toc¢kom II (1) navodi: »DuZnost drzave da se uzdrZavaju od
koristenja i izvrtanja spornih sluéajeva ljudskih prava kao na¢ina mijeSanja
u unutrasnje poslove drzava ili vrSenja pritiska na druge drZave ili stva-
ranja nepovjerenja i nereda unutar ili izmedu drzava ili grupa drZava.c
Kao korelat te duZnosti ipak pod to¢kom III (c¢) nalazimo: »Pravo i duz-
nost drzava da postuju, unapreduju i brane sva ljudska prava i osnovne
slobode na svojoj nacionalnoj teritoriji i da rade na eliminaciji masovnih i
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flagrantnih povreda prava nacija i naroda, posebno na eliminaciji apartheida
i svih oblika rasizma i rasne diskriminacije.«

U tocki II (n) navodi se: »DuZnost drzava da se uzdrZavaju od organizi-
ranja, obuke, financiranja i naoruzavanja politickih i etni¢kih grupa na
svojoj tenitoriji ili na teritoriji drugih drzava u svrhu poduzimanja subver-
zije, stvaranja nereda ili nemira u drugim zemljama.« 1 zadnja tocka II
(o) navodi: »DuZnost drzava da sc uzdrZavaju od ekonomskih, politi¢kih ili
vojnih djelatnosti na teritoriji druge drZave bez njenog pristanka.«

Tocka II (k) navodi i neke nove kvalifikacije ekonomske intervencije,
koje opet ukazuju na nove takve oblike u praksi: »DuZnost drzave, u vo-
denju svojih medunarodnih odnosa na ckonomskom, drustvenom, tehnickom
i trgovinskom polju, da se uzdrzavaju od mjcra koje predstavljaju mijeSanje
ili intervenciju u unutra$nje ili vanjske poslove druge drzave, i na taj nacin
njeno sprecavanje da slobodno odreduje svoj politi¢ki, ekonomski i dru-
Stveni razvoj; to izmedu ostalog ukijuduje duznost drzave da ne koristi
svoje programe vanjske eckonomnske pomodi ili bilo kakve mmogostrane ili
jednostrane represalije ili blokadu, te da sprefavaju kori$tenje transna-
cionalnih i multinacionalnih drustava pod viastitom nadlezno$éu i kontro-
lom kao instruroent politickog pritiska ili prinude protiv druge drZave u
povredi Povelje Ujedinjenih narodac.

Po nasem misljenju, s pravnog stajali$ta najproblemati¢niji je u Dekla-
raciji tekst tocke Il (i) koji glasi: »Duinost drzava da se uzdrzavaju od
bilo kakve mjere koja bi mogla voditi ja¢anju postojecih vojnih blokova ili
sivaranju ili jacanju nowih vojnih saveza, dopunskih sporazuma, slanje in-
tervencionistickih snaga i ustanovljenje vojnih baza i drugih odgovaraju-
¢ih vojnih postrojenja u okviru sukobljavanja velikih sila.«

Naravno, upudivanje intervencionisti¢kih snaga ili stvaranje vojnih baza
i postrojenja na podruc¢ju druge drZave — bez njenog pristanka — imaju
obiljezje agresivnog &ina. Mnoge takve baze postoje — uz iznuden pristanak
— §to je protivpravno, ali opet tu situaciju ne ¢éini povoljnijom niti snoslji-
vijom.

Cinjenica je da su vojni blokovi u dana$njim medunarodnim odnosima
nepozeljni, da su sami po sebi uzrok medunarodnih napetosti, dalje trke u
naoruZavanju, pomanjkanja sredstava za socijalne programe i pomod zem-
ljama u razvoju, a osobito oruZanih vojnili intervencija u tre¢im zemljama.
Dakle, svijet bez vojnih blokova bio bi mnogo snosljiviji i miroljubiviji, i
u njemu bi bilo viSe mogucnosti za razrje$avanje ljudskih problema koje
nosi buducnost. Stoga bi neki propis o politi¢koj nepoZeljnosti postojeéih
i buduc¢ih vojnih saveza bio dobrodofao u preambuli Deklaracije, jer je
on postulat, a ne pravno pravilo, a jo§ manje stvarnost.

Medutim, formulacija pravue duZnosti drZava na uzdrZavanje od stva-
ranja novih ili odrZzanja postoje¢ih vojnih saveza, i to izvan konteksta dik-
tatorske intervencije u poslove unutrasdnje ili vanjske nadleznosti drZava, u
suprotnosti je s postojecim opdim medunarodnim pravom, pa i pravom
Ujedinjenih naroda koje je na snazi. Clan 51. Povelje dopuita »prirodno«
pravo individualne i kolektivne samoobrane, dakle radi se o pravu koje ne
ovisi 0 ugovornoj dopustivosti. A postojanje blokova i neravnomjernost u
vojnoj modi medu drzavama opdenito nisu posljedica nekoga pravnog pravi-
la koje to dopusta. Stoga se ni to stanje ne moze izmijeniti izmjenom prav-
nog pravila, ¢ak kad bi takva izmjena bila i moguca. Uzroci tih odnosa sila
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mnogo su dublji od postojanja ¢lana 51. Povelje i oni se u doglednoj budué-
nosti nece moci ukloniti, ¢ak kad bi u tome pogledu postojala iskrena Zelja
medu donosiocima politickih odluka u najja¢im zemljama.

Vjerojatno je upravo formulacija to¢ke II (i) bila uzrokom za jedan
broj ili vedinu od dvadeset drzava da glasaju protiv Deklaracije u cjelini.
I glavna slabost Deklaracije u cjelini upravo lezi u tome $to, za razliku od
prethodnih medunarodnih instrumenata iz ove oblasti, nije usvojena jed-
noglasno ili konsensusom. A samo one rezolucije Opée skupstine koje su
donesene jednoglasno ili ogromnom vedinom glasova uz nekoliko uzdria-
nih i jedne ili dviju protiv, mogu pretendirati na to da odrZzavaju pravnu
svijest vedine drZava o obaveznosti natela u njima sadrzanih. Samo takvi
tekstovi mogu biti oznaceni kao autenti¢no tumacenje postojecega meduna-
rodnog prava ili mogu utjecati na njegov dalji razvoj. Rezolucije koje ne-
maju itoliku podr$ku, pa makar su usvojene uz veéu podriku od one dvotre-
¢inske koja je propisana, ostaju samo proste preporuke, kako to propisuje
Povelja Ujedinjenih naroda.

Stoga, po naem mi$ljenju, usvajanje te nove Deklaracije u materiji u
kojoj postoji jednoglasno usvojena Deklaracija iz 1965, i u kojoj je postignut
konsensus u 1970, te u 1975. u okviru Evrope, bilo bi opravdano jedino da
se moglo osigurati da i ona bude usvojena konsensusom, a da pri tome njen
tekst sadrzi bitna pobolj$anja i obogacdenja ranijih pojmova i formulacija,
Sto bi bilo osnova za dalji razvoj opdeg obiCajnoga medunarodnog prava.
Mada smo uodili neke nove i korisne formulacije, u prvom redu u pogledu
ckonomske intervencije, pa i zloupotrebe ljudskih prava i manipulacije poli-
tickim i etni¢kim grupama u svrhu intervencije, tekst Deklaracije iz 1981.
u cjelini je preopsiran, previse detaljan, uz nepotrebna ponavljanja i dje-
lomi¢no nezgrapne formulacije. Bogatstvo zloupotreba u medunarodnim
odnosima, a time i razli¢iti oblici nedozvoljene mtervencije, u praksi de
uvijek biti vece nego §to ih mozZe slijediti jedan medunarodni instrument
uz nastojanje da ih sve nabroji i obuhvati. Stoga kratka, sinteti¢ka i jasna
odredenja pojma intervencije, s relevantnim elementima koji neko djelo
¢ine protivpravnim, imaju prednost pred enumerativnim tekstovima ¢ije
nabrajanje ide unedogled i uvijek ostaje nepotpuno.

Izuzeci od nacela zabrane intervencije

Klasi¢no medunarodno pravo, ono do Pakta Lige naroda iz 1919, doz-
voljavalo je veoma Siroke izuzetke od nacela zabrane intervencije, koje je,
kako smo naveli, bilo vi$e afirmirano u djelima znanstvenika negoli u praksi
drzava. Nakon $to je svaka prijetnja ili upotreba sile protiv teritorijalne
cjelovitosti ili polititke nezavisnosti driava postala zabranjena, zabranjeni
su i svi oblici intervencije uz primjenu oruZane sile. Jedino je primjena
oruzane sile od strane drzava dozvoljena u vréenju prava na samoobranu,
ali smo naveli da taj oblik ne treba smatrati intervencijom.

Neki pisci i u novije vrijeme navode neke slucajeve u kojima je inter-
vencija navodno dozvoljena kao izuzetak po opéem medunarodnom pravu.
Navest ¢emo sve te slucajeve i o njima ¢emo se izjasniti na temelju pravnih
pravila koja smo izlozili. -

A. Intervencija na temelju ugovora. Mnogi pisci smatraju
da je intervencija dozvoljena ako je predvidena ugovorom, i pri tome su
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se ranije navodili razli¢iti ugovori o protektoratu®®, koji su u proslom sto-
ljecu redovito bili nametani silom. Danas u tome pogledu vaZe pravila iz
¢lanova 51. i 52. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969, kao propisi
opcega medunarodnog prava. Po ¢lanu 51. izjava o pristanku drZave da bude
vezana ugovorom, koja je dobivena prisilom izvr§enom na njezina predstav-
nika, postupcima protiv njega ili prijetnjama njemu — »liSena je svakog
pravnog udinka«. Takav se ugovor sinatra nepostoje¢im. Po ¢alnu 52. nitav
je svaki ugovor ¢&ije je zakljulenje postignuto prijetnjom ili upotrebom
sile protivno nacelima medunarodnog prava koja su unesena u Povelju Uje-
dinjenih naroda. Dakle, drzava Zrtva intervencije ima pravo da joj se odupre
pozivajudi se na te propise o nepostojanju ili o apsolutnoj nistavosti ugovora
koji je predvida. Od datog odnosa snaga, medutim, ovisi da li ée se takva
drzava uopde usuditi da se odupre intervenciji.

Problem je mesto sloZeniji ako je pravo na intervenciju stipulirano ugo-
vorom za koji se moZe tvrditi da je iznuden silom. Na podetku nase rasprave
dali smo opdi pojam po kojemu je intervencija nasilno, tj. diktatorsko mije-
Sanje u poslove unutras$nje ili vanjske nadleZnosti neke drzave bez nje-
nog pristanka. Proizlazilo bi da drZave imaju pravo da raspolaZzu i
svojim suverenim pravima, 1 da bi stoga imale suvereno pravo da slobodnom
voljom priznaju mekoj drugoj drzawa ili grupi drzava da intervenira u po-
slove svoje unutra$nje ili vanjske nadleZnosti.

U vezi s time majprije se postavlja pitanje da li su dozvoljeni ugovori
koji predvidaju intervenciju sa strane u poslove driave sutinske za njenu
nezavisnost, dakle u onu sferu nadleinosti koja neku drzavu &ini suvere-
nom. Drugim rijetima, pitanje se postavlja da 1i bi u suvremenim uvjetima
bio dozvoljen neki ugovor sli¢an nekadasnjem protektoratu. Po nasem mi-
&ljenju, u procjeni dopustenosti takvih ugovora o intervenciji vazila bi dva
nacela opceg medunarodnog prava: ono o ravnopravnosti i samoodredenju
naroda, i ono o »suverenoj jednakosti« drzava,

Postivanje pravnog nacela iskljucuje bilo kakvu vrstu pritiska sa strane
prilikom zakljuCenja, ali bi na apstraktan nadin dopustalo takve ugovore
o intervenciji. Deklaracija sedam nacela iz 1970. pod nacelom zabrane inter-
vencije propisuje da svaka drzava ima neotudivo pravo da bira svoj politi¢ki,
ckonomski, druStveni i kulturni sistem bez mijesanja, u bilo kojem obliku,
od strane neke druge drzave. Ista Deklaracija pod nacelom ravnopravnosti
i samoodredenja narodd propisuje da svi narodi imaju pravo da slobodno
i bez mijeSanja izvana odrede svoj politi¢ki status, te s time u vezi predvida:
»Stvaranje suverene i nezavisne drzave, slobodno udruZivanje ili ujedinjenje
s nekom nezavisnom drZavom ili prihvacanje slobodnom odlukom naroda
bilo kojeg drugog politickog statusa, predstavija za taj narod naline primje-
ne njegovog prava na samoodredenje.«

Neki ugovor kojim bi neka drzava jednostrano prenijela na drugu pravo
da intervenira u njene poslove suStinske za nezavisnost, a da je u isto vri-
jeme sklopljen slobodnom voljom naroda koji u njoj zivi, samo je apstraktno
mogu¢. Narodi, ukoliko su slobodni da koriste svoje pravo na samoodre-
denje, nede nikad pristati na oblike neravnopravnosti, pa ¢ak ni kad se

“ Cf, Oppenheim — Lauterpacht, International Law, vol. I, Eighth

Ed,, London 1955, pp. 306, 307—308; Louis Cavaré, Le droit international public
positif, tome 11, Paris 1962, pp. 546—550; Nguyen Quoc Dinh, Droit interna-
tional public, Paris 1975, p. 762,
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udruZzuju ili ujedinjuju s nekom drzavom, kad su, dakle, spremni da se
u novoj zajednici odreknu nekih ili svih prava sustinskih za suverenost.

A takvi apstrakino zami$ljeni ugovori o jednostranom pravu na inter-
venciju bili bi i u suprotnosti s nadelom »suverene jednakosti« drzava kako
je formulirano u Deklaraciji sedam nacela, gdje se izimmedu ostalog propisuje
da je politiCka nezavisnost drZzava nepovrediva.

To pitanje, medutim, nije samo teoretske naravi jer neki ugovori, sklop-
ljeni m okviru vojnih i politickih saveza, impliciraju navodno pravo interven-
cije, koje fakticki pripada samo najjacoj Clanici saveza.

Sve §to smo gore naveli ne isklju¢uje, medutim, ugovore o udruZivanju
drzava u medunarodne organizacije, kojima drzave ¢lanice mogu prenijeti
i znatna suverena prava na zajednicke organe. Naravno, uclanjenje u takve
organizacije i istupanje iz njih treba da bude podlozno slobodnoj odluci
biraca odnosne drzave. Takve su danas mna primjer Evropska ekonomska
zajednica, Evropska zajednica za ugljen i ¢elik i Evroatom. Zajednicki or-
gani tih organizacija imaju pravo da vrSe svoje ugovorene funkcije na teri-
toriju svih drzava ¢lanica, i to nije sluéaj nedozvoljene mntervencije.

Na slican nadin drZave imaju pravo da sklapaju i ugovore kojima se
predvidaju mehanizmi nadzora izvr$enja njihovih preduzetih obaveza, npr.
arbitrazni ili sudski postupak. Svaka druga stranka ima pravo da se po-
sluzi takvim mehanizmima protiv ugovornice za koju smatra da je prekr-
sila ili da nije izvrsila svoje obaveze, ali jedino u okviru ugovorenih nad-
leznosti.

B. Intervencija po pozivu. Taj problem samo je donekle sli-
¢an prethodnom. Po nekim piscima strana zemlja ima pravo da intervenira
u poslove unutras$nje ili vanjske nadleZnosti neke druge zemlje na poziv
njene zakonite vlade®. Takvih primjera, ¢ak i oruZanih intervencija, bilo
je 1 u posljednjem razdoblju. Tu spada iskrcavanje ameri¢kih trupa u Li-
banon 1958. god. na poziv vlade te zemlje. Medutim, na temelju zakljutaka
hitnoga izvanrednog zasjedanja Opdée skup$tine, sazvanog tim povodom,
americke su tmupe bile ubrzo povulene, mada su vjerojatno osigurale po-
liticku situaciju koju su Zeljele.

U najvedem broju slucajeva neposredna intervencija strane zemlje, na
poziv bilo legalne vlade ili pobunjenika, ¢in je nedozvoljenog uplitanja u
anutrasnje poslove te zemlje, odnosno u gradanski rat. Naveli smo da
Deklaracija iz 1955. i Deklaracija sedam nacela iz 1970. izricito navode duz-
nost drZzava da se uzdrZavaju od organiziranja, poticanja, pomaganja, ili su-
djelovanja u gradanskom ratu u nekoj drugoj drZavi. Po na$em misljenju,
ti propisi su prerasli u pravila opéega medunarodnog prava i stoga su takvi
vidovi intervencije danas pravno nedozvoljeni.

C. Intervencija u zastiti vlastitih drZzavljana. Takve
intervencije, ili makar takvi izgovori za oruZanu intervenciju, bili su brojni
u proSlom stoljeéu, a ima ith i u novije vrijeme*. Driava ima pravo da

4 Cf., Charles Rousseau, Droit international public, tome IV, Paris 1980,
pp. 46—48; D. P. O'Connell, International Law, Vol. I, p. 326, London 1965,
naprotiv smatra da se u tome sluc¢aju uopce ne radi o intervenciji.

4 Dopustaju je Oppenheim — Lauterpacht, op. cit, vol. I, p. 309;
O’'Connell op. cit, vol. I, pp. 324—325; Nguyen Quoc Dinh, op. cit., pp.
762—763 uz rezervu; Ch. Rousseau, op. cit, vol. IV, pp. 48—49, navodi da se
motze zloupotrijebiti; Cavaré, op .cit, vol. II, pp. 548—549, dopusta je jedino ako
se ti interesi ne mogu ostvariti drugim sredstvima.
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zastupa interese svojih gradana u drugim drZavama, no na intervenciju
ima pravo jedino ako je prema njima prekriena neka obaveza po meduna-
rodnom pravu. I u takvim slucajevima, po nasem misljenju, o$tecena dria-
va ima pravo na mjere represalija koje ne smiju biti oruzane prirode, i to
pod strogim uvjetima za represalije koje smo ranije izloZili. Protiv mjera
diskriminacije kojima se ne kr$e obaveze po medunarodnom pravu dozvo-
ljene su mjere retorzije. Ni u kojem slu¢aju kao mjera represalija ili retor-
zije nije dozvoljen nehuman postupak prema gradanima druge drzave koja
je prekrsila svoje obaveze, ¢ak ako se njima uzvraca na isto tako nehumane
mjere.

D. Humanitarna intervencija. Ukoliko neka driava nehumano
postupa s vlastitim gradanima i to dobije velike srazmjere, u proslom sto-
ljecu velike sile su sebi dozvoljavale pravo na intevenciju u takvim zemljama,
naj¢eSCe u Otomanskoj Imperiji®. Te mjere intervencije najées$ée su dovo-
dile do zloupotreba. Sluc¢ajeva nehumanog postupka nekih driava prema
vlastitim gradanima $irokih srazmjera ima i danas. No, ako bi se stranim
zemljama dopu$talo da interveniraju, one to ne bi vrdile u prvom redu
radi zaStite stanovni$tva nego iz vlastitih interesa. Iz tih razloga mnoge
zemlje se Cesto oglusuju na takve akte u njima »prijateljskime zemljama,
ili ith negiraju. Opcenito se slazemo s gledistem Krzysztofa Skubiszewskog
da »... ima mjesta kolektivnoj intervenciji u ime Ujedinjenih naroda ako
unutrasnji neredi u nekoj zemlji dobiju srazmjere prijetnje medunarodnom
miru i sigurnosti«’. Na Zalost, nema politickih garancija da ¢e organi Uje-
dinjenih naroda uvijek u takvim sluéajevima i na vrijeme intervenirati,
odnosno odobriti neéiju intervenciju.

Medutim, taj problem treba povezati i s medunarodnim obavezama
drzave koja nehumano postupa s vlastitim gradanima. Ti postupci najéesée
su teSke povrede pravila opéeg medunarodnog prava o pravima covjeka
koja obavezuju sve drzave. Medu ta prava spadaju prava svakog pojedinca
na Zivot, na slobodu, jednakost, pravo da se svaki pojedinac priznaje kao
osoba pred zakonom, i neka druga. Stoga, svaka drZava ili medunarodna
organizacija ima pravo da protestira kod drZave koja vrsi takve povrede
medunarodnog prava i da ulaZe razlidite apele.

Ukoliko je drZava u pitanju siranka nekog pakta ili konvencije o pra-
vima Covjeka, i ako je u okviru toga ugovora prihvatila nadleZnost nekog
sudskog ili drugeg organa da ispituje tuzbe drugih drZzava o moguéim povre-
dama tih obaveza, takva tuzba u okviru priznatih i predvidenih nadleZnosti
nece se smatrati nedozvoljenom intervencijom. Medutim, do nehumanih
postupaka Sirokih srazmjera u drZavama dolazi najéei¢e, mada ne isklju-
¢ivo, kao posljedica unutra$njih nereda, kad centralna vlast izgubi kontrolu
u svim dijelovima zemlje. U takvim sluéajevima gornji postupci mogu biti
od male koristi.

“ Oppenheim — Lauterpacht, op. cit.,, vol. I. pp. 312—313, izraZavaju
rezervu i smatraju da se moZe zloupotrijebiti; Cavaré, op. cit, tome II, pp.
549—550, dopusta je, &ini se, bez rezerve; Nguyen Quoc Dinh, op. cit.,, p. 762,
navodi je kao praksu i time &ini se da je odobrava; Ch. Rousseau, op. cit.,
tome IV, pp. 49—50, &¢ini se'da je takoder dopusta.

4 Cf., poglavlje Skubiszewskog — »Use of Force by States«, u kolektivnom
?ggéu N%)é Sorensen (Ed), Manual of Public Infernational Law, London

’ p' .
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E. Financijska intervencija. Takvi sluajevi bili su takoder
Cesti u proSlom stolje¢u u odnosu na drZavu duinika koja je postala insol-
ventna. Danas se na njih proSiruje opca zabrana intervencije, te posebna
zabrana odredenih mjera intervencije financijske prirode.

F. Kolektivna intervencija. Vijece sigurnosti Ujedinjenih
naroda ima pravo na temelju glave VII Povelje ¢ak i na mjere oruZane
prirode u slucajevima prijetnje miru, naruSavanja mira ili ¢ina agresije, a
Sto je izritito predvideno kao izuzetak u ¢&lanu 2. to¢ka 7. Povelje. Mada
su takve intervencije pravno dopusStene, one se u danadnjim uvjetima ne
&ine politi¢ki mogudim.,

Izva gornjega, kolektivna oruZana intervencija ili svi drugi oblici inter-
vencije od strane grupe drZava, bilo da su ¢lanice regionalne organizacije ili
vojno-politickog saveza, danas su apsolutno zabranjeni.

G. Intervencija u svrhu odrzanja ravnoteze snaga.
Navodi se jo§ u djelu Oppenheima i Lauterpachta®. Danas je ona apsolutno
zabranjena na temelju opceg nacela o zabrani intervencije.

H. Politi¢cke doktrine. Stanovite politicke doktrine koje se u
nekim periodima zastupaju u nekim najja¢im zemljama imaju za cilj da
se cijeli dijelovi svijeta izuzmu iz domasaja vaZnosti mekih pravila opéega
medunarodnog prava imperativne prirode. Svrha tih doktrina zapravo je da
se odredenim drZavama na odredeni nadin prizna pravo na intervenciju
u poslove unutradnje i vanjske nadleZnosti slabijih zemalja za koje one
smatraju da spadaju u njihovu interesna sferu.

Organizacija americkih drzava na zasjedanju svoga konsultativnog od-
bora u Punta del Este u sije¢nju 1962. god. zakljucila je: »Prihvadanje
marksizma—lenjinizma od strane bilo koje ¢lanice OAD u suprotnosti je
s medunarodnim sistemom 1i... razbija jedinstvo hemisfere.« Na tome za-
sjedanju Kuba je bila iskljucena iz Organizacije.* Prije toga dolazilo je do
vise pokuSaja intervencije u svrhu obaranja vlade Fidela Castra u toj zemlji.

I prilikom oruZane intervencije marinaca Sjedinjenih Drzava u Domi-
nikanskoj Republici 1965. predsjednik Johnson izjavio je 2. svibnja 1965:
»Na$ cilj je, u pridrzavanju velikih nacela meduameri¢kog sistema, poma-
ganje spreCavanja jo§ jedne komunisti¢ke drZave u ovoj hemisferi... Ame-
ricka nacija ne moZe, ne smije i ne¢e dopustiti ustanovljenje jo¥ jedne ko-
munisti¢ke vlade u Zapadnoj hemisferi.«* To je trebalo posluziti kao oprav-
danje za ve¢ izvr$enu intervenciju, kao i za budude slitne oruZane i druge
intervencije u tome dijelu svijeta.

Danasnje vojne i politi¢cke mjere koje Sjedinjene drzave poduzimaju u
El Salvadoru i prema Nikaragvi produZenje su te politike. One su, medutim,
o¢ito krsenje pravnih obveza o zabrani intervencije iz ugovora kojima su
Sjedinejne Drzave stranka, te drugih medunarodnih instrumenata koje su
one izri¢ito prihvatile.

U Sovjetskom Savezu jo§ od pocetka $ezdesetih godina ovog stoljeca
pokuSavaju se odvojiti odnosi izmedu socijalistickih zemalja od odnosa sa

4 Op. cit,, vol. I, pp. 311—312.

* Navedeno prema: Thomas M. Franck — Etward Weisband, World
Politics, Verbal Strategy among the Superpowers, New York 1972, p. 61.

* (f., Statement by President Johnson, May 2, United States, tepartment of
State, Bulletin, LI1, 1965, pp. 746, 747.
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svim drugim drZavama svijeta. Pri tome se tzv. nafela miroljubive koegzi-
stencije, koja su zapravo nadela Ujedinjenih naroda, proglasavaju pravnim
principima koji se primjenjuju samo na odnose drzava s razli¢itim drustve-
nim sistemima. Za odnose izmedu zemalja u kojima je radnicka klasa na
vlasti uzima se kao vrhovno »pravno nadelo« tzv. nacclo proleterskog, odno-
sno socijalistickog internacionalizma. Pri tome konkretan sadrzaj toga na-
Cela nije nikad bio precizno i dokraja izloZen. Tako se oruZana intervencija
nekih zemalja ¢lanica Var$avskog ugovora u Cehoslovatkoj 1968. god. prav-
dala kao ukazivanje »bratske pomodi« narodu te zemlje u kojoj je socija-
lizam navodno doSao u opasnost izvana. Takoder se tvrdilo da ostale soci-
jalisticke zemlje na temelju nadela proleterskog internacionalizma imaju
»pravo i duZnost« da ukazuju takvu »pomock, koja je u su$tini bila nedo-
zvoljena oruZana intervencija®,

Neki sovjetski pisci nastoje u svojim djelima razraditi i opravdati tzv.
nacelo socijalisti¢kog internacionalizma u tome znacenju. Oni pri tome idu
Cak tako daleko da odri¢u pravnu vaZnost nalela zabrane agresivnog rata
u odnosima izmedu socijalisti¢kih drzava. Tako Grigorij Tunkin navodi:
»U razli¢itim dokumentima, zakljucenim medu socijalistitkim drZzavama ne
spominje se nacelo nenapadanja, s obzirom da se u odnosima izmedu so-
cijalistickih drZzava ono nadmasuje dubljim principom socijalistickog inter-
nacionalizma.«<® U istom smislu V. M. Sursalov iz nalela proleterskog inter-
nacionalizma izvodi navodno nacelo »vjeénog mira« u odnosima medu soci-
jalistickim drzavama. On i nalelo zabrane intervencije toliko relativizira
u tim odnosima ga zapravo pretvara u njegovu suprotnost®,

Postavlja se nacelno pitanje da li takve doktrine i konkretni &ini inter-
vencije najjacih zemalja mogu izuzeti drzave iz odgovarajuce interesne sfere
iz domaSaja vaZenja nacela zabrane intervencije. Drugim rijedima, pitanje
je da li bi tim putem u takvim izuzetnim odnosima intervencija mogla
postati pravno dozvoljena kao neko partikularno pravo.

Takav razvoj medunarodnog prava treba smatrati nemoguéim iz vise
razloga. I drzave u kojima se zastupaju takve politicke doktrine potpisale
su ili su pristale uz medunarodne instrumente kojima se zabrana interven-
cije, osobito one oruZane, potvrdivala kao pravilo opdega medunarodnog
prava imperativnog karaktera, tj. kao jus cogens. I ako uzmemo kao isprav-
nu kvalifikaciju za jus cogens onu iz ¢lana 53. Be¢ke konvencije o pravu
ugovora, onda se radi o prinudnim normama, prihvadenim od strane cje-
lokupne zajednice driave (koje, dakle, imaju univerzalnu primjenu) i
od kojih nije dozvoljeno odstupanje; one mogu biti izmijenjene jedino
novom normom opcega medunarodnog prava koja ima isto svojstvo.
Sama ta kvalifikacija, dakle, izri¢ito iskljuéuje moguénost stvaranja parti-

5 0 tim sovjetskim stajali§tima op$irno smo raspravijali u vi§e navrata u
¢lancima: »Razvitak pojma suvremenosti u sovjeiskoj nauci medunarodnog pravac,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1970, br. 1, str. 56—78; »Doktrina o
kolektivnom suverenitetu socijalisti¢kih zemalja«, Pregled 1974, br. 7—8, Sarajevo,
str. 67—385; »Nadelo proleterskog internacionalizma u sovjetskoj nauci meduna-
rodnog pravac, Proleterski internacionalizam u teoriji i praksi (zbornik rasprava),
Sar?zjevo 1978, str. 189—208..

% Cf, V. M. Shurshalov, »International Law in relations among Socialist
Contries«, u kolektivnom djelu — G. Tunkin (Ed.): Contemporary Interna-
tional Law, Moscow 1969, pp. 66—68.
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kularnoga obic¢ajnog pravila ili posebnoga ugovornog odnosa koji bi u regio-
nalnim ili ugovornim okvirima dozvolio intervenciju.

Stoga bi se jedino moglo smatrati da je prestalo vaziti to opce obicajno
nacelo imperativnog karaktera o zabrani intervencije ukoliko bi preteZna
vedina drzava u svijetu u svojim medusobnim odnosima odstupila od
njegove primjene. Pri tome bi nova, suprotna praksa morala postati stalna,
kontinuirana i jednoobrazna da bi se moglo smatrati da je istvorena pravna
svijest (opinio juris) o dopustivosti intervencije na temelju novog pravila
opcéega medunarodnog prava. Dakle, i najjace drzave svijeta u svojim uzajam-
nim odnosima morale bi zanijekati pravni znafaj nacela zabrane intervencije,
a tim putem morala bi poéi i vedina drugih drzava svijeta. Do takvog raz-
voja u opc¢em medunarodnom pravu jo$ nije doslo, a ako bi se ostvarilo,
to bi bilo kobno za ocCuvanje mira u svijetu i buduénost opstanka Covje-
canstva.

S obzirom na izloZeno, spomenute i sve sli¢ne politicke doktrine o do-
pustivosti intervencije suprotne su medunarodnom pravu koje je danas na
snazi. Dakle, intervencija je¢ apsolutno zabranjena u odnosima izmedu svih
nezavisnih drzava svijeta bez obzira na njihovu regionalnu pripadnost, po-
liticki sistem i druge osobitosti. Svaka povreda te zabrane povlaéi odgovor-
nost po medunarodnom pravu.

Zakljucak

U ovoj naSoj raspravi pokusali smo ukazati na razvoj sadrzaja nacela
zabrane intervencije kao pravila pozitivnoga medunarodnog prava. Prije dru-
gog svjetskog rata, kad je ono bilo izric¢ito afirmirano samo u ugovorima
Panamericke unije, ono se manje ili vise svodilo na zabranu oruZane inter-
vencije i trebalo je upotpuniti zabranu agresivnog rata. Naravno, takav nje-
gov sadrzaj bio je nesavrSen i nedovoljan. Ve¢ Bogotska povelja iz 1948.
prosiruje taj pojam na »bilo koji drugi oblik mije$anja ili pokuSaja prijet-
nje protiv politickih, ekonomskih ili kulturnih elemenata« neke drZave.
Deklaracija Opdée skupstine iz 1965. prvi put izri¢ito zabranjuje i mijesanje
u gradanski sukob. Ista ta Deklaracija prvi put zabranjuje i upotrebu sile
da bi se narodi li§ili svoga nacionalnog identiteta. A Deklaracija sedam
nacela iz 1970. jo§ izriditije propisuje duinost svake drzave na muzdrZavanje
od upotrebe bilo koje prisilne mjere koja lisava narode njihova prava na
samoodredenje, slobodu i nezavisnost. Na taj nadéin zabranom intervencije
nisu vise zasticene samo nezavisne drZave nego i narodi.

Pozitivna razrada prava drZava na nezavisnost takoder je proSirila i
zabranu intervencije u nekim novim podrudjima ili je tu zabranu pojasnila.
To je, na primjer, afirmacija prava svih drzava da slobodno raspolazu svo-
jim prirodnim bogatstvima i izvorima. U tome pogledu ¢ini nam se veoma
korisnom u Helsinskom zavr$nom aktu iz 1975. izri¢ita afirmacija prava
drzava da budu ili ne budu stranke u ugovorima o savezima, ukljucujudi
i pravo na neutralnost. Tu spada i afirmacija prava svake drZave na infor-
mativni poredak iz Deklaracije Opée skup$tine iz 1981. godine.

Pratedi taj razvoj, mogli smo uociti da je sadrzaj zabrane intervencije
u regionalnim ugovorima inspirirao sastavljae deklaracija Opde skup$tine.
Na taj je nacin razvoj medunarodnog prava u regionalnim okvirima snazno
utjecao na razvoj opéega medunarodnog prava. Medutim, ipak je sve to
pretezno i samo normativan razvoj.
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Sustina nacela zabrane intervencije jest osiguranje postivanja nezavi-
snosti i jednakosti svih drzava u svijetu. A pravna afirmacija tih temeljnih
vrijednosti nacionalne sigurnosti svih drZzava neizbjezna je za dugoroénije
odrZzanje mira i sigurnosti u svijetu.

Medutim, logicka nuZnost i neizbjeznost alirmacije nacela zabrane in-
tervencije na normativnom planu, i to kao imperativhog pravila opéega me-
dunarodnog prava (jus cogens), nije mogla sprijeciti njegova krienja, kao
Sto ni bilo koja druga pravna zabrana nikad ne moZe apsolutno sprije&iti
protivpravna pona$anja.

Na samom pocetku nase rasprave jasno smo naglasili da medunarodno
pravo moZe radikalno ograniciti driave u primjeni sile kojom raspolazu
u medunarodnim odnosima, ali ono ne moZe samo za sebe otkloniti uzroke
koji dovode do zloupotrebe sile. Ono ne moZe mijenjati odnose snaga u svi-
jetu, kao i sve druge razlike u ekonomskoj, politickoj i drugim vrstama
mocdi izmedu drZava.

Osim toga, pravila medunarodnog prava imaju i jedan drugi su$tinski
nedostatak. Ma koliko bila izri¢ito i na imperativan nacin formulirana, ma
koliko se ponavljaju u ugovorima i drugim medunarodnim aktima, ta pra-
vila pruzaju zaltitu temeljnih vrijednosti nacionalne sigurnosti samo onim
drzavama koje su odluéile da ih same brane i u tome pogledu podnesu
zrtve. I danas$nji medunarodni odnosi, poput onih iz proslog stoljeca, bogati
su primjerima bitno ograniene djelatne sposobnosti pojedinih drzava u
stvarnosti. Ali, dok su u proslosti takvi odnosi zavisnosti bili precizno pravno
formulirani u nametnutim ugovorima o protektoratu ili u vazalnim odno-
sima i dr., oni su danas manje formalne naravi ukoliko kao stvarnost nisu
is¢ezli. I danas ima drZava koje moraju da trpe prisutnost stranih oruZanih
snaga na svome podrucju, koje podlijezu stalnom uplitanju druge drzave u
poslove svoje unutrasnje i vanjske nadleZnosti, i koje stvarno nisu neza-
visne, mada su C¢lanice Ujedinjenih naroda i u medunarodnim odnosima
formalno nastupaju kao suverene zemlje. Najée$ce se radi o nekim &lani-
cama vojnih i politickih saveza, ali ti odnosi neravnopravnosti nisu jedino
na njih ograni¢eni. Ima i drzava ¢lanica pokreta nesvrstanih koje su u
slitnim odnosima ovisnosti prema nekoj mocnijoj i bogatijoj drzavi.

Pravna pravila o zabrani intervencije ne mogu zatititi one zemlje &iji
se donosioci politickih odluka prepusStaju intervencijama sa strane, pa pni-
hvacaju i ugovorne obaveze koje impliciraju navodno pravo na interven-
ciju.

Time smo Zeljeli ukazati na sukob izmedu normativnog i stvarnog u
ovoj vaZznoj oblasti medunarodnog prava. Time ne bismo niposto Zeljeli
ustvrditi da je pravilo o zabrani intervencije nepotrebno ili da ono kao
pravno pravilo ne postoji. Jer, kad bi u dana$nje vrijeme intervencija, uklju-
¢ujuci onu oruzanu, bila pravno dozvoljena, to bi dovelo do kaosa u medu-
narodnim odnosima i odavno bi dovelo do novoga svjetskog sukoba. Usprkos
brojnim i flagrantnim krenjima toga nacela, takvo stanje u svijetu ipak
ne postoji, a to je dokaz da medunarodni pravni poredak ipak sluZi osnovnoj
svrsi. Jer, ma koliko sila bila znadajan ¢inilac u medunarodnim odnosima,
ona u tome pogledu nije ni iskljudiva ni odludujuda.
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Summary
INTERVENTION AND INTERNATIONAL LAW

Intervention is the dictatorial interference of a State, a group of States or
an international organization in affairs concerning the internal or external
competence of one or more States without their agreement.

The most serious form of intervention involves the use of armed force and
is identical with agression. A State that is the victim of armed intervention is
entitled to resort to individual or collective self-defense by the use of armed
force. A State which is the victim of intervention without any characteristics
of aggression has no right to self-defense. If its subjective rights are violatet by
such an act, it is entitled to reprisal without using armed force. In the case of
other acts of intervention performed by the intervening State in abuse of a
subjective right, the victim State has only the right to retorsion.

This paper deals with individual and collective intervention. Moreover, acts
of intervention are distinguished from acts performed in cases of force majeure
and fortuitous events, distress and necessity.

The development of legal rules concerning non-intervention is traced from
pre World War I events to the latest Declaration on the Inadmissibility of Inter-
vention and Interference in the Internal Affairs of States adopted by the U.N.
General Assembly in 1981.

Finally, some exceptions to the principle of non-intervention which have been
alleged by the doctrine are discussed in light of the latest development of inter-
national law in this field, e. g. intervention based on a treaty, intervention by
invitation, intervention for the protection of citizens abroad, humanitarian,
financial and collective intervention, and intervention in the interest of the
balance of power.
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