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Govor akademika Velimira Neidhardta,
predsjednika Hrvatske akademije

Dragi prijatelji Hrvatske akademije, hrvatskog jezika, lingvistike, hr-
vatske umjetnosti i umjetnosti uopce! Okupili smo se danas na proslavi
35. obljetnice osnutka Zavoda za lingvisticka istrazivanja Hrvatske aka-
demije.

Ugodno je sve vas pozdraviti, osobito nase akademike, koji su u veli-
kom broju prisutni. Krenimo od potpredsjednika akademika Paraca, tu
je tajnik Razreda akademik Novakovi¢, zatim akademkinja Zic Fuchs te
akademici Filipi i Kovacec. Uz njih cijeli Zavod nazoci tom vaznom doga-
daju — ovdje, u nasoj Knjiznici, koju smo otvorili 2008. godine te kasnije
interijer njezine dvorane oplemenili ovom divnom slikom, Marattinovom
kopijom Rafaelove Vatikanske freske koja je bila donacija Strossmayeru.

Od samog osnutka Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti postoja-
la su tri razreda. Jedan od najvaznijih razreda bio je Historicko-filologic-
ki, a zatim Filosoficko-juridicki i Matematicko-prirodoslovni. To su tri os-
novna razreda. Tek 1919. osnovan je Umjetnicki razred. Ovom prigodom
sve vas pozivam na proslavu 100. obljetnice osnutka Umjetnickog razre-
da Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti koja ¢e se odrzati 7. stude-
noga u atriju nase palace. Bit ce to velika proslava svih umjetnickih razre-
da. Tajnici ¢e govoriti svaki o svojem razredu, a — uz umjetnicke recitacije
—bit ¢e i glazbenih izvedbi te e biti postavljena izlozba radova Zivucih li-
kovnih umjetnika, akademika ¢lanova Razreda.

Spominjudi povijest, treba se prisjetiti da su Cetiri filologa bila pred-
sjednici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Prije razgovora o 35. obljetnici osnutka Zavoda za lingvisticka istraZi-
vanja moramo istaknuti da su hrvatski identitet i jezik otpocetka u stal-
nom fokusu rada Akademije. Velika i neiscrpna snaga Akademije stoljece
i pol bila je tome posvecena, posebno hrvatskom jeziku, najvaznijem ele-
mentu hrvatskog identiteta.

Danas, ili ve¢ dulje vrijeme, pravilo je Hrvatske akademije da zastupa
jedinstveno suvremeno hrvatsko drustvo bez podjela po bilo kojoj osno-
vi, a osobito ne po jeziku. Bududi da se osobno ne bavim filologijom nego
sam u sferi arhitekture, mogu slobodnije govoriti o tome. U jeziku ne bi
smjelo biti podjela. Mora do¢i do dogovora na razini ministarstava, na ra-
zini Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i Razreda za filologiju te,
naravno, svih instituta koji se time bave.
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Trebamo dod¢i do standardnog, knjizevnog jezika koji je jedinstven.
Iznosim asocijaciju na zbrku nastalu oko datuma nasih drzavnih prazni-
ka i kako se to reflektira na snagu hrvatskog identiteta. Trebamo upecat-
ljiv znak ili simbol. Cim postoje razlikovne mogucénosti partikularnih poj-
movnih izbora, gotovo je. Oko jedinstvenosti se moramo svi dogovoriti.

Ocekuje se prihvatljiv dogovor o jeziku koji ¢e biti i zakonski prove-
den. Tako se osigurava ostrica identiteta, bez lutanja po najvaznijem, po
hrvatskom jeziku. To je zadatak svih, a osobito Zavoda za lingvisticka
istrazivanja. Moto koji treba slijediti jest da se konac¢no prerogativi u vezi s
hrvatskim knjizevnim jezikom koji su im oduzeti polako preuzmu ili vra-
te u Razred za filoloske znanosti i Razred za knjiZevnost. Neka se to vrati
u Akademiju, s time da HAZU ima Vijece ili Odbor za normu hrvatskog
standardnog jezika.

Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU osnovan je 1984. godine kao
znanstvenoistrazivacka jedinica pri Razredu za filoloske znanosti Hrvat-
ske akademije.Od njegova osnutka do danas temeljna djelatnost Zavoda
bila je organiziranje i razvijanje znanstvenog rada na razlic¢itim znanstve-
noistrazivackim projektima koji su svi bili okrenuti jednom i istom cilju —
ocuvanju hrvatske jezi¢ne bastine i afirmaciji hrvatskog jezi¢nog identite-
ta kao bitnih sastavnica hrvatskog nacionalnog identiteta.

Ne treba, dakako, posebno naglasavati da je u suvremenom dobu glo-
balizacije briga za ocuvanje i medunarodnu afirmaciju hrvatskog jezika
jedan od temeljnih nacionalnih ciljeva. Naravno, to Akademijinu Zavo-
du daje istaknutu vrijednost u ovom vremenu, uz nesumnjivu veliku od-
govornost. U danasnjem globalnom svijetu prevladava filozofija u skladu
s kojom partikularni interesi manjih, koji bi se Zeljeli istaknuti u global-
nom svijetu, bivaju potiskivani takozvanim visim ciljevima, koji su zapra-
vo pogubni za manje narode i za ocuvanje njihovih istaknutih i vrijednih
bastinskih osobina.

Dakle, u proteklih 35 godina Zavod za lingvisticka istrazivanja profili-
rao se u znanstvenoistrazivacki centar triju jezikoslovnih podrudja: leksi-
kologije, leksikografije i semantike; dijalektologije i povijesti hrvatskog je-
zika te etimoloskih istrazivanja. Prvi njegov voditelj i osnivac bio je aka-
demik Rudolf Filipovi¢, lingvist medunarodnog ugleda ciji je golem me-
dunarodni znanstveni doprinos trajno obiljezio domacu, ali i stranu ling-
vistiku jezika.

Njegov nasljednik, akademik Milan Mogus, nas bivsi, nazalost premi-
nuli, predsjednik, bio je vrstan dijalektolog i zasluzan je, izmedu ostalog, i
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za pokretanje rada na dovrsavanju glasovita Benesiceva Rjecnika hrvatskoga
jezika od preporoda do Ivana Gorana Kovacica.

Zavod su u kra¢em mandatu vodili akademik Josip Bratuli¢ i akademik
Marko Samardzija. Pod vodstvom novoizabranog voditelja akademika
Gorana Filipija, istaknutog romanista i dijalektologa, danas se u Zavodu
radi na brojnim projektima. Vidimo ljude koji su ovdje prisutni, kvalitet-
ne istraZivace s vaznim zadacama pocevsi od izrade jezi¢nih resursa i ala-
ta do monografskih opisa i rje¢nika jos neopisanih i/ili nestajuéih mjesnih
govora te dijalektoloskih atlasa. Na tome radi Sest odabranih znanstveni-
ka raznolikih kompetencija i habitusa te nekolicina vanjskih suradnika.

Spomenutom nevelikom timu jezi¢nih eksperata na celu s tajnikom
Razreda i njihovim voditeljem mozemo samo poZeljeti jos puno godina
uspjesnoga i produktivnog rada.

Nakraju najavljujem ¢lanicu tog kolektiva koja je bila aktivna u pripre-
manju ovoga naseg slavlja i koja je pridonijela da se ovaj moj pozdravni
govor ucini filoloski verziranijim. Kolegica Anja Nikoli¢-Hoyt neka pre-
uzme rije¢, a svima vama Zelim da i dalje kvalitetno promicete divote hr-
vatskog jezika.
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Govor akademika Darka Novakovica,
tajnika Razreda za filoloske znanosti
Hrvatske akademije

Gospode i gospodo, dragi gosti,

da sam se u ovoj duzZnosti nasao 1984., vjerojatno bi ocekivana formu-
la bila da prenosim plamene pozdrave cijelog razrednog kolektiva. Kako
su se u proteklih trideset pet godina mnoge stvari promijenile, i u drus-
tvu i u jeziku, ja ¢u samo pozdraviti u ime Razreda i cestitati, naravno, na
ovoj obljetnici koja je u svakom pogledu znacajna i za Razred, naravno, i
za sam Zavod.

Razliciti se poslovi obavljaju u Zavodu; predsjednik je ve¢ nesto o tome
govorio, bit ¢e i dodatno rijeci o tome. Ja bih samo istaknuo ¢injenicu da u
Zavodu djeluju urednistva triju stalnih publikacija — ovo je naro¢ito vaz-
no u ovim vremenima u kojima se svi gombamo sa A1, A2 katagorizaci-
jama — dakle Hrvatskog dijalektoloskog zbornika, Filologije i Folie onomastice
Croatice. Ako me ne vara jedna poruka koja kruzi internetom tamo neg-
dje od kraja ljeta, mislim da je i Hrvatski djalektoloski zbornik sada klasifici-
ran kao Al.

Neovisno o tome $to ja mislim o tom sustavu i Sto mnogi misle o tom
sustavu, to je, Sto se publikacije tice, naravno, nesto sasvim drugo, jak po-
ziv na suradnju i, naravno, mogucnost veceg i jaceg selekcioniranja.

Mi - govorim sada iz perspektive Razreda i razrednih sjednica — dobar
dio vremena zapravo trosimo upravo na odredivanje recenzenata, na eva-
luiranje pristiglih recenzija, i onda eventualno arbitriranje izmedu recen-
zija koje nisu uskladene. To se, naravno, s obzirom na to da imamo puno
povjerenje u urednistva, uglavnom rjesava tako da, kad nema suglasnosti,
ili odredimo trecega ili da to prepustimo samome urednistvu.

Ovdje je bio spomenut BeneSicev Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika
od preporoda do Ivana Gorana Kovacica. To je zacijelo u ovome trenutku naj-
uznapredovaliji projekt unutar ove sfere leksikologije, leksikografije i se-
mantike. Ocekujemo naravno i somatski tezaurus hrvatskoga jezika i di-
gitalni hrvatski frazeoloski rjecnik. Kad je rije¢ o dijalektologiji i povijesti
hrvatskoga jezika, tu je situacija neSto kompliciranija, odnosno podrudja
koja su u igri brojnija su, pa nec¢u sada zlostavljati detaljima. Koliko sam

e e v .
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Ono Sto je za svaku pohvalu jest to da su sve tri publikacije o kojima
sam govorio danas mrezno dostupne. Ima, doduse, nekih lakuna za koje
ne znam kako su nastale: prije nekoliko mjeseci pokuSao sam, primjerice,
naci Filologiju broj jedan, pa je nisam nasao: mozda se to u meduvreme-
nu popravilo.

Kad govorimo o elektronickoj dostupnosti, bilo bi, naravno, dragocje-
no kad bismo i Benesicev rjecnik — to je sad moj pium desiderium, ne kao
tajnika Razreda, nego kao korisnika — kad bi se i on u nekom trenutku, u
nekom obliku, pojavio na mrezi.

Imamo puno govornika, pa ne bih htio da me stigne kletva kasnoanti¢-
kog gramaticara koji je zavapio: »Dabogda propali oni koji su prije mene
rekli ono $to sam ja kanio reéi!«. Tako da ¢u zavrsiti s ponovljenim cestit-
kama i s ponovljenim dobrim Zeljama za buducdi rad.

Hvala vam lijepal
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Govor akademika Gorana Filipija,
voditelja Zavoda za lingvisticka istraZivanja
Hrvatske akademije

Gospodine predsjednice, dragi gosti,

ja ne¢u nikoga proklinjati, mogu samo zahvaliti Sto su puno toga rekli,
pa ¢u sad to preskociti. Naime, trideset pet godina nije ni puno ni malo.
U ljudskom Zivotu to je dosta godina, za zavod nije bas. Po¢inje se nekako
s pedesetom, je li. Ali postignuca je bilo puno, ¢uli smo od predsjednika,
¢uli smo od tajnika. Ja bih samo tu dodao, a vidjet cete, imate jednu vitri-
nu vani, publikacije zaposlenika Zavoda, knjige koje su izloZene. Ja sam
postao voditeljem prvoga travnja pa si ne mogu pripisati sve ove zasluge
za ovo $to je bilo do sada. Ali, vjerojatno se sjecate, kad je Barrack Obama
postao predsjednik, dobio je Nobelovu nagradu za mir unaprijed. Pa eto,
prihvatite i moje zasluge unaprijed. Nadam se da ce ih biti.

Moj prvi kontakt s ovim zavodom bio je dok sam jo$ bio student poslije-
diplomskoga. Kad sam kod pokojnoga akademika Vojmira Vinje cesto
dolazio na konzultacije, uvijek bih svratio u Zavod, druzio sam se u to
doba cesto s Dunjom Brozovic¢ i Alemkom Gluhakom, koji je i danas u Za-
vodu, pa bih iSao k njima. Voditelj je Zavoda bio veliki Rudolf Filipovic¢
koji mi je dopustao da prisustvujem njihovim sastancima. Toga se jos Zivo
sjecam. I da mi je onda netko rekao da ¢u danas biti voditelj ovoga zavo-
da, vjerojatno bih mislio da je lud. E pa kad je sad tomu tako, onda vas
kao voditelj Zavoda za lingvisticka istrazivanja najsrdacnije pozdravljam.

Pozdrav na kraju simpozija

Evo hvala svima Sto ste dosli, i lijepo vas pozdravljam. Hvala lijepal!
Znaci sljedeca je cetrdeseta, pa pedeseta, a o¢ekujem da ¢e posebno sveca-
no biti o stotoj godisnjici.
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Govor akademika Augusta Kovaceca,
¢lana Razreda za filoloSke znanosti
Hrvatske akademije

Postovane, postovani,

prethodnica Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, pri osnutku Ju-
goslavenska akademija, bila je osnovana s glavnom zadac¢om da skrbi o
onim disciplinama koje su bitne za nacionalni identitet i nacionalnu op-
stojnost, kao sto su jezik, knjizevnost, povijest i sl., i s pomocu kojih se u
ono doba moglo kako tako suprotstavljati naletima austro-njemacke “glo-
balizacije”. Toj su osnovici od samoga pocetka djelovanja Akademije pri-
druzena i druga podrucdja znanosti i umjetnosti, kao primjerice prirodo-
slovno, koja sama po sebi najéesce izravno ne utjecu na ocuvanje poseb-
nosti i identiteta. Zato valja istaknuti da nijedno podrudje znanstvene dje-
latnosti tijekom cijele povijesti Akademije nije bilo toliko podlozno pri-
tiscima i manipulacijama kao filolosko, ponajprije jezicno, a ti su pritis-
ci nerijetko isli tako daleko da su prijetili i dokidanjem ili barem znatnim
smanjenjem filoloskih aktivnosti, pogotovu onih koje su povezane s hr-
vatskim jezikom. Valja takoder reci da je rijetko koje podrudje znanstve-
ne djelatnosti bilo toliko ¢esto kao filolosko prepustano nemaru i nebrizi.

Akademija je nedugo nakon pocetka svojega rada pristupila izradbi
svojega velikoga monumentalnoga »Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga je-
zika« (poceo izlaziti 1880.) na kojemu su tijekom iducega gotovo jednoga
stoljeca (do 1976.) radile skupine najboljih struc¢njaka, kroatista, lingvista,
leksikografa. MoZe se uociti da su se u razlicitim razdobljima oko rada na
tom projektu vrlo ¢esto suprotstavljale sluzbene vlasti i Akademija, ili pak
i pojedine skupine unutar same Akademije. Tako su od samoga pocetka,
za korist austro-njemackoga Drang nach Osten, iz grade i obradbe u tom
rjecniku bila izostavljena kao izvori djela na kajkavskom i uglavnom ona
na ¢akavskom. Bilo je viSe takvih slucajeva u radu Akademije.

Upravo radi dovrsetka toga temeljnoga Akademijina projekta, kakav je
bio Rjecnik, godine 1948. bio je unutar Akademije osnovan Institut za je-
zik (za bezimeni ili za sveimeni jezik?), a taj je institut napokon, nakon go-
tovo jednoga stoljeca od pocetka rada na tom rjecniku, uspio veliki Aka-
demijin rjecnik privesti kraju. Uz taj glavni projekt Institut je s viemenom
razvio i razlicite druge jezikoslovne djelatnosti, koje su nuzne s nacional-
noga i kulturnoga stajalista, ali koje nisu u financijskom smislu lukrativ-
ne, kao Sto to uostalom nije nijedna filoloska djelatnost, no koje su vazne

9
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za potvrdivanje i ocuvanje identiteta. U zemlji kakva je bila bivsa savezna
drzava, u kojoj su bile omiljene reforme koje su same sebi svrhom, kakve
su i danas u modi, a iza kojih se ujedno moze mnogo toga kriomice pro-
micati, Akademijin Institut za jezik spojen je 1977. s Institutom za narod-
nu umjetnost u sklopu Instituta za filologiju i folkloristiku (1977-1990).
Iako je Institut bio istrgnut ispod ingerencija Akademije, on je i dalje svo-
je osnovne zadace obavljao zahvaljujudi nekolicini kvalitetnih kadrova iz
Instituta vezanih uz Akademiju, pojedinaca koji su imali visoko mjesto u
hrvatskoj lingvistici i na Akademiju se oslanjali, ili pak zahvaljujuci dogo-
vornoj suradnji s Akademijom.

No uskoro nakon izdvajanja Instituta iz Akademije (1977.) pokazalo
se da Akademija bez svoje radne istraZivacke institucije za polje lingvi-
stike i filologije, koju ¢e ona sama organizirati i usmjeravati, ne moZze od-
govoriti svim izazovima suvremenoga proucavanja nacionalnoga jezika.
Iz elementarne istrazivacke nuznosti Akademija je prije 35 godina, godi-
ne 1984., osnovala svoj Zavod za lingvisticka istrazivanja. Iako je zadata-
ka bilo mnogo, upravo napretek, Razred za filoloske znanosti odlucio je
da prva osnovna zadaca Zavoda bude priredivanje za tisak tzv. »Benesi-
¢eva rjecnika« jer je, kao Sto je to dobro uocio Miroslav Krleza koji sigur-
no nije bio ni politicki neuk ni zadrti nacionalist, taj rje¢nik na najbolji na-
¢in donosio onu gradu hrvatskoga knjizevnoga jezika koja je u velikom
Akademijinu rje¢niku bila ili zanemarena ili zaobidena. Moramo reci da
je vec¢ ranije Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, tada blisko povezan
s Akademijom, poceo s pripremama za izdavanje »Rje¢nika kajkavskoga
knjizevnoga jezika«, ali da je nas§ Zavod nesto kasnije predvidio pripre-
manje i izdavanje »Rjec¢nika ¢akavskoga knjizevnoga jezika« koje jos uvi-
jek tece sporo.

Pocetkom 1990-ih bilo je pokuSaja da se Institut za jezik vratiti u okri-
lje Akademije, ali kod onih koji o tome odlucuju nije bilo ni sluha ni vo-
lje za to. Ipak je na kraju uspjelo da se Institut za jezik izdvoji iz Institu-
ta za folkloristiku i da se osamostali pod imenom Institut za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje. No ni to nije iSlo bez teSko¢a. Medu onima koji su mi-
slili da se mora odludivati jedino po njihovu, bilo je mnogo onih koji su
smatrali da je znanost samo ono ¢ime se bave oni osobno ili njihov klan.
Neki su takoder rezonirali: »Sto ¢e nam Institut za hrvatski jezik, pa svi
mi znamo hrvatski«. Sre¢om, ministar koji je donio odluku — inace profe-
sor FER-a, vrstan znalac elektrotehnike i informatike — bio je uvjeren da
nijedna znanost ne moZe napredovati bez uredenoga nazivlja, terminolo-
gije, a terminologiju za svako podrudje sustavno mogu urediti ili samo je-
zikoslovci, ili pak stru¢njaci matic¢nih struka — ali u suradniji s jezikoslov-
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cima. No i u ovom drugom slucaju nacela daju jezikoslovci. Ministar je ta-
koder istaknuo da je jezikoslovlje znanost o ¢ijoj autonomnosti niti mogu
niti smiju odlucivati zastupnici drugih znanosti. Cini se da je takvih mini-
stara sve manje.

Na celu nasega Zavoda bio je na pocetku akademik Rudolf Filipovi¢,
strucnjak s vrlo bogatim medunarodnim vezama u znanosti, koji je dobro
poznavao djelatnost i ustroj sli¢nih ustanova u drugim zemljama, a bio je
i vrstan organizator koji je zdusno vodio brigu o svojim suradnicima. Pri-
redivanje i objavljivanje »BeneSiceva rje¢nika« ostalo je do danas jedna od
glavnih, temeljnih djelatnosti Zavoda, ali se u Zavodu usporedno radi na
organizaciji projekata iz dijalektologije i povijesti hrvatskoga jezika, iz ono-
mastike, iz priredivanja i organizacije prikupljanja grade za hrvatski, sla-
venski i europski jezicni atlas i drugih djelatnosti. Glavni nedostatak Za-
voda, upravo njegova slaba strana, jesu malobrojnost kvalificiranih kad-
rova kojih je iz godine u godinu sve manje, neadekvatni radni uvjeti (pro-
storije, vlaga, grijanje i sl.), vrlo rijetka i mala mogu¢nost angaziranja spo-
sobnih mladih ljudi koji bi se u Zavodu mogli solidno pripremiti za samo-
stalan istrazivacki rad.

Posebno ¢u ovom prigodom spomenuti da pored ostalih djelatnosti Za-
vod, uz veliki napor, vodi brigu takoder o priredivanju i izdavanju triju
znanstvenih jezikoslovnih ¢asopisa Akademijina Razreda za filoloske zna-
nosti — Filologija, Hrvatski dijalektoloski zbornik, Folia onomastica Croatica — a
da u odrzavanju te temeljne znanstvene izdavacke djelatnosti kljucnu iz-
vrsnu ulogu imaju nase novakinje postdoktorandice, koje su do sada od-
licno ispunile sve uvjete za stalan rad u Zavodu, a bez kojih bi i osnovne
djelatnosti Zavoda i izdavanje znanstvenih ¢asopisa dosle u pitanje. Iskre-
no se nadamo da ¢e nakon 35 godina uspjesnoga rada Zavoda i ta pitanja
biti zadovoljavajuce rijeSena.
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Govor znanstvene savjetnice Anje Nikoli¢-Hoyt,
upraviteljice Zavoda za lingvisticka istraZivanja
Hrvatske akademije

Postovani gospodine Predsjednice, poStovana gospodo Tajnik,

Postovane gospode i gospoda akademici,

Postovane kolegice i kolege,

Dragi gosti,

Iznimna mi je ¢ast i zadovoljstvo Sto vam danas u svojstvu upravitelji-
ce Zavoda za lingvisticka istrazivanja Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti mogu izraziti dobrodoslicu na proslavu 35. obljetnice njegova po-
stojanja. U trajanju ljudskoga zivota 35 godina vrijeme je ocekivane zre-
losti, za postojanje jedne institucije dokaz je to njezine opstojnosti, to jest
postojanosti u trajanju, ¢vrstine, izdrzljivosti u opstanku. Upravo to je ono
Sto danas slavimo.

O samome Zavodu vec je bilo dosta receno, o tome Sto Zavod danas
jest i Sto se u njemu radi i iz(g)raduje cut ¢emo uskoro u znanstvenom
simpoziju »35 godina lingvistickih istrazivanja«. No, prije no $to zapoc-
nemo s izlaganjima dopustite mi jos jedan kratak ekskurs, koji je u meni
otkocila ova prelijepa fotografija japanske sljive. Naime, poznato je da su
velika djela, narocito humanisticke provenijencije, nastala u sjeni neke
masline. Nekadasnji i danasnji djelatnici Zavoda za lingvisticka istraZiva-
nja Hrvatske akademije rade na finom tkanju svojih tekstova dijeleci pro-
stor svoga gotovo samostanskog zdanja u sjeni jedne japanske crvenolis-
ne Sljive (Prunus cerasifera 'Nigra'). Najve¢ma u tiSini, premda su bjes-
njele i bure, oni sastavljaju referentne rje¢nike i lingvisticke atlase, opisu-
ju jos neopisane organske govore popunjavajuci bjeline na hrvatskoj jezic-
noj karti, proucavaju sloZene jezicnokulturnopovijesne dodire medu tri-
ma hrvatskim narjecjima, ali i izmedu hrvatskoga i drugih europskih jezi-
ka te izraduju jezi¢ne resurse kojih hrvatska jezikoslovna poglavito leksi-
kografska produkcija jos ne poznaje. U sveukupnosti svoga djelovanja svi
oni nalaze svoje mjesto medu njegovateljima i zastitnicima jezi¢ne hrvat-
ske bastine i hrvatskoga jezi¢nog identiteta.

Predajem sada rije¢ dr. Bojani Schubert, koja ¢e voditi prvi dio simpo-
zZija.
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ATLAS LINGUARUM HISTRIAE ET LIBURNIAE
(ALHeL)

Slavedi 35 godina Zavoda za lingvisticka istrazivanja Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti kojemu sam za mene posebno sretnim slucajem
u 35. godini njegova djelovanja izabran da mu budem voditeljem, Zelim
predstaviti svoj najveci, netom zavrseni, projekt na kojem sam radio, koje
slucajnosti, upravo 35 godina, od 1984. do 2019. godine.

Lingvisticki atlas Istre i Kvarnera sastoji se od 5 dijelova. Kronoloski:
A. Filipi, Goran; Bursi¢ Giudici, Barbara (1998.): Istriotski lingvisticki
atlas (ILA) / Atlante linguistico istrioto, Pula: Znanstvena udruga Me-
diteran (ALIs)

B. Filipi, Goran (2002.): Istrorumunjski lingvisticki atlas, Pula: Znan-
stvena udruga Mediteran (IrLA) / Atlasul Lingvistic Istroroman (ALIr)
/ Atlante Linguistico Istrorumeno (ALIrum)

C. Filipi, Goran (2004.): Istrorumunjski lingvisticki atlas: kazala (Ir-
LAK) / Atlasul Lingvistic Istroroman: indice (ALIrI) / Atlante Lingui-
stico Istrorumeno: indici (ALIrumK), Pula: Znanstvena udruga Medi-
teran; Istarsko cakavsko drustvo dr. Ivan Rudan.

D. Filipi, Goran; Bursi¢ Giudici, Barbara (2012.): Istromletacki lingvi-
sticki atlas (ImLA) / Atlante linguistico istroveneto (ALLv) / Istrobenes-
ki lingvisti¢ni atlas (IbLA), Zagreb: Dominovic.

E. Filipi, Goran; Bursi¢ Giudici, Barbara (2013.): Lingvisticki atlas po-
morske terminologije istarskih govora (LAPTIG) / Atlante Linguisti-
co della Terminologia Marinaresca delle Parlate Istriane (ALTeMPis) /
Lingvisti¢ni atlas pomorske terminologije istrskih govorov (LAPTIG),
Zagreb: Dominovic.
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F. Filipi, Goran: Bur$i¢ Giudici, Barbara (2016.): Istromletacki lingvi-
sticki atlas: kazala (ImLAK) / Atlante Linguistico Istroveneto: indici
(IbLAK) / Istrobeneski lingvisti¢ni atlas: kazala (ALIVK), Pula: Sveudi-
liste Jurja Dobrile u Puli.

G. Filipi, Goran; Bursi¢ Giudici, Barbara (2017.): Istriotski lingvisticki
atlas: drugo, popravljeno i dopunjeno izdanje (ILA2) / Atlante Lingui-
stico Istrioto: seconda edizione riveduta e ampliata (ALIs2) / Istriotski
lingvisti¢ni atlas: druga, popravljena in dopolnjena izdaja (ILA), Pula:
Znanstvena udruga Mediteran Pula.

H. Filipi, Goran; Burs$i¢ Giudici, Barbara (2019.): Lingvisticki atlas
istarskih ¢akavskih govora (LAICaG) / Atlante Linguistico delle Parla-
te Ciacave Istriane (ALPaCls) / Lingvisticni atlas istrskih ¢akavskih go-
VOrov (LAIéaG), Pula: Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli.

O Atlasu (dijelovima atlasa)

Projekt Atlas Linguarum Histriae et Liburniae (Linguisticki atlas Istre i
Kuvarnera) bili smo zapoceli s kolegama s Visoke Skole za prevoditelje i tu-
mace Sveucili$ta u Trstu, no suradnja je prekinuta ubrzo nakon objavljiva-
nja Istriotskog lingvistickog atlasa (ILA) 1998. U trs¢anskoj su ekipi bili prof.
Franco Crevatin (voditelj), prof. dr. Rada Cossutta, prof. Luciano Rocc-
hi i prof. Marcello Marinucci, dok su s nase strane rad na projektu zapo-
Celi prof. dr. Goran Filipi (voditelj), prof. dr. Barbara Bursi¢ Giudici, mr.
Srda Orbanic i izv. prof. dr. Robert Blagoni. Navedeni su zajednicki utvr-
dili mrezu, izradili upitnik i definirali grafiju kojom ce se vrsiti zapisiva-
nja (koristeno je manje-vise znakovlje medunarodne fonetske transkripci-
je s nekoliko grafema za specificne glasove podrucja). Nakon prekida su-
radnje s poslom na Atlasu nastavili su samo potpisani (navedeni kolege iz
Pule u meduvremenu su usmjerili svoj znanstveni interes na druga pod-
rudja) kojima se nesto kasnije pridruzio doc. dr. Valter Milovan koji sve do
danasnjega dana vrlo uspjesno obavlja poslove izvrsnoga tajnika.

Prikupljanje grade zapoceli smo 1994. godine (za istrorumunjski jos
1984. u okviru drugih istrazivanja) i zavrsili pocetkom 2019. Grada je pri-
kupljena u okviru zavrsnih, diplomskih, magistarskih i doktorskih rado-
va i kasnije temeljito redigirana i dopunjana terenskim i kabinetskim ra-
dom obaju autora. Kako je od 1994. do danas prosao znatan broj godina,
Sto se zbog opseznosti posla nije moglo skratiti, valja imati na umu da u
slucaju nasega atlasa nemamo istu sinkronijsku razinu svih anketiranih
mjesta, pa je Atlas na taj nacin donekle i dijakronijski. Svi su studenti od-
govarajuce obuceni prije odlaska na teren. Do podataka se dolazilo me-
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todom ispitivanja na temelju upitnika i to tako da su se, kad god je to bilo
moguce, pokazivale slike i(li) crtezi odnosno pojedini predmeti ako su bili
u vidokrugu ili opisom pojmova do kojih se Zeljelo dodi. Izbor ispitanika
pokriva sve dobne i socijalne skupine. Razgovori su snimani i biljeZeni u
posebne biljeZnice grafijom kojom ¢e odgovori biti i prikazani.

Premda nije uobicajeno da lingvisticki atlas izlazi u dijelovima, odlucili
smo se za objavljivanje u fazama kako bismo $to prije barem dijelove gra-
de predstavili zainteresiranoj znanstvenoj i $iroj javnosti radi eventualnih
dodatnih obradbi same grade a i zbog mogucih korekcija i dopuna s njiho-
ve strane. Prijevremeno, postupno, objavljivanje grade drzali smo oprav-
danim i zbog jako loSe situacije u kojoj su se u vrijeme objavljivanja prije
svih nalazili istriotski i istrorumunjski govori (danas je, dakako, jos i gore
stanje) koji polako nestaju bez zastite institucija a i zato Sto njihovi govor-
nici nemaju nacionalni osjecaj koji bi se identificirao u jeziku i koji bi ih tje-
rao da ga posto-poto sa¢uvaju — prema popisu pucanstva istriotofoni se
izjasnjavaju uglavnom kao Talijani, a istrorumunjofoni jednako kao i okol-
no ¢akavsko stanovnistvo, tj. ili kao Hrvati ili regionalno. Oba idioma ne-
zaustavljivo ustupaju svoje mjesto istromletackome odnosno ¢akavskome
a na visim komunikacijskim razinama talijanskome odnosno hrvatskome
standardnom jeziku. Uz spomenuti ILA, 2002. autori ovoga atlasa objavili
su Istrorumunjski linguisticki atlas (IrLA) te 2004., u posebnom svesku, nje-
gova kazala (za razliku od ostalih, oba rada potpisuje samo Goran Filipi),
2012. Istromletacki linguvisticki atlas (ImLA) — 2016. i poseban svezak s kaza-
lima: Istromletacki linguisticki atlas: kazala — 2013. Lingvisticki atlas pomorske
terminologije istarskih govora (LAPTIG) i 2017. Istriotski linguisticki atlas: dru-
go popravljeno i dopunjeno izdanje (ILA2) te zavrsni i najopsezniji Linguistic-
ki atlas istarskih akavskih govora (LAICaG) 2020. godine. Svi su atlasi objav-
ljeni na tri jezika (osim prvoga izdanja ILA koji je objavljen samo na hrvat-
skom i talijanskom): IrLa na hrvatskom, talijanskom i rumunjskom, a pre-
ostali na hrvatskom, talijanskom i slovenskom jeziku.

Upitnik

Temelj su upitnika uglavnom u potpunosti ili djelomice objavljeni jezi-
koslovni atlasi za romanska i slavenska jezi¢na podrucja. Upitnik ima 1898
pitanja rasporedenih u cetrnaest semantickih skupina, uz dvanaest pod-
skupina, koje pokrivaju manje-viSe sve relevantne situacije u Zivotu jed-
ne jezi¢ne zajednice. Sastavljaci upitnika imali su u vidu sve karakteristi-
ke podrudja:
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Vremenske prilike
Geomorfologija
Obicaji i institucije
Tijelo i osjetila
Opazaji i utisci
Vrijeme i kalendar
Zivot, brak i obitelj
Dom i posjed
Odjeca i pribor
Hrana i pice
Zivotinje
a) sisavci, gmazovii vodozemci
b) ptice
c¢) kukci
12. Poljodjelstvo
a) radoviioruda
b) vinogradarstvo
c) uzgoj Zivotinja
d) pcelarstvo
e) maslinarstvo
f) vocarstvo
g) uzgoj povrca
13. Samoniklo bilje
a) stablaigrmlje
b) raslinje

0 R0 NN W=

o
_ O

14. Gljive
15. Pomorstvo!
a) more

b) geomorfologija

c) meteorologija

d) plovidba

e) plovila

f) ribolov

g) morska faunai flora

1 Pitanja koja se ticu pomorstva nalaze se samo u ILA1 u kojem se nalazi nekoli-

ko mjesta uz more, a ta su pitanja izostala iz ILA2 jer su sva uvrstena u LAPTIG koji
je iziSao u meduvremenu.
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Struktura pitanja i odgovora

Pitanja su sastavljena tako da se na njih dobije Sto precizniji odgovor,
pa se Cesto daje opis pojma ili predmeta za koji se Zeli dobiti termin. Ako
je dio pitanja zapisan kosim slovima, znaci da se od ispitanika trazio samo
taj oblik koji se onda na isti nacin biljeZi i u odgovoru dok se ostali dijelo-
vi odgovora, ako ih je ispitanik dao, piSu normalno. Sli¢no vrijedii za dije-
love pitanja u zagradama. U obic¢ne se zagrade u odgovorima (ako se ne
odnosi na prethodno) stavljaju odrednice, kratice i sl., a u pitanjima pobli-
Za objasnjenja. Odgovori u uglatim zagradama oznacuju iskaze ispitanika
koji ne odgovaraju u potpunosti pitanju. Sinonimi se u odgovorima odva-
jaju dvotockom, a nabrajanja zarezom (npr. dani u tjednu). Pri navodenju
odgovora Sto se pisanja malih i velikih slova i interpunkcije tice, postivali
smo pravopis standardnoga jezika kojemu pojedini idiom pripada. U bi-
ljeSkama se navode rijeci ili recenice dobivene od ispitanika koje su u ma-
nje-viSe uskoj svezi s odgovorom, komentari autora kao i komentari do-
biveni od samih ispitanika (komentari dobiveni od ispitanika ne prevo-
de se) te, rjede, odgovarajudi oblici iz drugih mjesta koja nisu obuhvace-
na Atlasom, a koji su bili na raspolaganju autorima i za koje su smatrali da
ih ima smisla uvrstiti bilo zbog znacenjske bilo zbog oblikovne podudar-
nosti. Upitnikom u zagradama iza odgovora obiljeZeni su oblici koje au-
tori drze sumnjivima i za koje nisu uspjeli dobiti potvrdu ni nakon opeto-
vanih provjera na terenu. Neka se pitanja (doduSe manji broj) pojavljuju
na viSe mjesta u Atlasu, u razli¢itim semantickim cjelinama, radi potpuni-
je kontrole grade. Odgovori na ta pitanja ostavljeni su onako kako ih je is-
pitanik dao na pojedinom mjestu, dakle obi¢no u razlic¢ito vrijeme, razlici-
ti ispitanik. Ponavljanje je pitanja u Atlasu opravdano i zbog ¢injenice da
nisu svi informatori uvijek odgovarali na iste dijelove upitnika (pogotovo
na pitanja koja se ticu specijaliziranih manje poznatih terminologija, npr.
ornitonimije, maslinarstva), pa je na taj nacin bilo moguce dobiti odgovor
ili samo od jednoga ispitanika ili pak od viSe ispitanika vise razli¢itih jed-
nako vrijednih odgovora.

Za Linguisticki atlas Istre i Kvarnera (LAIK) / Atlas Linguarum Histriae et
Liburniae (ALHeL) provedene su ankete u 91 mjestu (ne ra¢unajucéi LAP-
TIG), od toga, Sto glavnih, Sto kontrolnih punktova, hrvatskih (¢akavskih)
54, istromletackih 18, istriotskih 6, istrorumunjskih 11, istroslovenskih 2 te
po jedan crnogorski (Peroj) i rumunjski (Rudna Glava kod Majdanpeka u
Srbiji). Za Linguisticki atlas pomorske terminologije istarskih govora (LAPTIG)
provedene su ankete u 23 mjesta, od toga 9 ¢akavskih, 11 istromletackih, 2
istriotska, 2 slovenska i 1 crnogorski.
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BARBARA BURSIC-GIUDICI

ISTRIOTSKI LINGVISTICKI ATLAS
ATLANTE LINGUISTICO ISTR10TO

Slika 1. Istriotski lingvisticki atlas (ILA) / Atlante linguistico istrioto (ALIs),
Znanstvena udruga Mediteran, Pula, 1998.
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GORAN FILIPI
BARBARA BURSIC-GIUDICI

&

ISTRIOTSKI LINGVISTICKI ATLAS
ATLANTE LINGUISTICO ISTRIOTO
ISTRIOTSKI LINGVISTICNI ATLAS

(drugo, popravljeno i dopunjeno izdanje / seconda edizione riveduta
¢ ampliata/ druga, popravljena in dopolnjena izdaja)

Slika 2. Istriotski lingvisticki atlas (ILA2) / Atlante linguistico istrioto / Istriotski
lingvisticni atlas (ALIs2) — (drugo, popravljeno i dopunjeno izdanje / seconda
edizione riveduta e ampliata / druga, popravljena in dopolnjena izdaja),
Znanstvena udruga Mediteran, Pula, 2017.
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Slika 3. Karta terena

Prvo izdanje Istriotskog linguistickog atlasa (ILA) bilo je, kako je vec re-
¢eno, prvi dio projekta Atlas Linguarum Histriae et Liburniae (Lingvisticki
atlas Istre i Kvarnera), a drugo je izdanje bilo planirano nedugo nakon izla-
ska prvog iz tiska. Prvo smo izdanje planirali kao neku vrst radne biljeZni-
ce, zato smo na kraju knjige i ostavili sedam praznih stranica za primjed-
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be. Nakon izlaska Atlasa iz tiska, u Puli smo organizirali predstavljanje
na kojem je bilo dosta, skoro dvije stotine, ljudi i svima smo podijelili pri-
mjerak s molbom da nam na naznacenu adresu dostavljaju svoje primjed-
be. I doista, tih se primjedbi tijekom godina, narocito prvih desetak, naku-
pilo. Sve smo ih uzeli u obzir pri pripremi drugoga izdanja. Uz to, popra-
vili smo i sve, bolje reci sve uocene, nedostatke. Osim toga, obavili smo i
dodatna terenska istrazivanja, ponovo provijerili svaku zabiljeZzenu rijec,
a i prikupili smo viSe novih oblika koje tih osamdesetih godina proslo-
ga stoljeca nismo zabiljeZzili. Ono Sto je na ovom mjestu bitno redi jest da
je, premda raden u dvije faze, Istriotski lingvisticki atlas zadrZao svu vjero-
dostojnost na sinkronijskoj razini, a nuznost je jezi¢nih atlasa upravo sin-
kronija, tj. atlas mora biljeziti stanje hinc et nunc. Vec je re¢eno da su sve
rijedi iz prvoga izdanja ponovo potvrdene, a za nove mozemo biti potpu-
no sigurni da su se upotrebljavale i u vrijeme nasih prvih anketa (mnoge
se od tih rijeci nalaze u literaturi, i iz vremena prije, recimo u Pelisovim an-
ketama za AL i poslije prvih istrazivanja, recimo u rjecnicima za pojedine
istriotske idiome). Ipak, zbog trajanja samih istraZivanja ovaj je atlas daka-
ko u nekoj mjeri i dijakronijski. Drugo izdanje donekle se razlikuje od pr-
vog: primjeri se navode drukéijom grafijom, sastavljenom za IrLA, a koju
autori koriste i u svim ostalim atlasima; uz hrvatski i talijanski dodan je i
slovenski jezik, tako da je ovo izdanje trojezicno; odgovori na petstotinjak
pitanja koja se ticu pomorstva u ovo izdanje nisu uvrsteni jer je ta grada,
dopunjena i ispravljena, uz ostalu pomorsku, objavljena u posebnom sve-
sku (LAPTIG).

»Poput susjednih poluotoka — Apeninskog i Balkanskog — Istra je oduvijek
bila podrudje prema kojemu su se, na svojim seobama, slijevale ljudske sku-
pine, neke se od njih ondje trajno nastanjivale a druge onuda samo prola-
zile u potrazi za novim prostorima. Tijekom posljednjih vise od tisu¢u go-
dina na istarskom su tlu u stalnome dodiru i simbiozi Romani (autohtoni
Istrioti ili Istroromani te Talijani, Furlani) i Slaveni (Hrvati i Slovenci), a po-
vremeno se u Istri osjecala i nazo¢nost Germana. No dok se vaznost Roma-
na i Slavena oditovala medu ostalim u brojnosti i dugotrajnoj prisutnosti
zajednica, znacaj Germana proistjecao je ponajprije otuda $to su povreme-
no znali steci velik gospodarski i politicki utjecaj. No bilo je i drugih sku-
pina koje su u proslosti dopirale do Istre. To vrijedi ponajprije za etnicki i
lingvisti¢ki raznorodne skupine Vlaha, Albanaca, Crnogoraca i dr.; ostatci
Vlaha rumunjskoga jezika danasnji su Istrorumunji, Albanci doseljeni u 18.
st. asimilirali su se, crnogorska se enklava do danas oc¢uvala u Peroju. Ta se
slojevitost i danas ogleda u jezicnoj slici istarskog poluotoka; uz slovenske
govore na priobalju i u zaledu Tr$¢anskoga zaljeva, na samome poluotoku
i u njegovu ¢icarijskom zaledu nalazimo vise skupina (i slojeva) hrvatskih

23



Goran Filipi: Atlas Linguarum Histriae et Liburniae (ALHeL)
FILOLOGIJA 75(2020), 1546

24

govora, dok se istromletacki pretezito govori uz zapadne obale Istre. Tomu
treba dodati jos i enklave istriotskih govora na jugozapadu, istrorumunj-
skih govora juzno i sjeverno od Ucke te crnogorski govor Peroja. Dakako u
mnogim naseljima usporedo Zive jedan uz drugi tri takva idioma.

Svaki se od tih idioma (jezika, dijalekata, govora...) moZe promatrati i pro-
ucavati kako funkcionira u danoj zajednici sam za sebe, bez obzira na sve
ostale istarske idiome. No kako medu razlic¢itim jezi¢nim zajednicama koje
zive jedna uz drugu uvijek postoji veca ili manja potreba za medusobnom
komunikacijom, jer takve zajednice neprestano dolaze u ovu ili onu vrstu
dodira, pojedinci ili cak cijele skupine cesto u manjoj ili vec¢oj mjeri vladaju
dvama idiomima ili s viSe njih. Kako pak kod dvojezi¢nih (viSejezi¢nih) go-
vornika redovito nema mogucnosti savrsenog razlikovanja takvih idioma u
svim situacijama, medujezi¢ne su interferencije uobicajena pojava: elemen-
ti i strukture jednoga jezika nesvjesno se prenose u drugi (druge), a takve
“pogrjeske”, u odgovaraju¢im okolnostima, i ako su ucestale, mogu s vre-
menom biti prihvacene od vecine govornika i postati uobic¢ajenima.

Ve¢ krajem proslog i pocetkom ovoga stoljeca lingvisticka geografija upo-
zorila je izrijekom na to da u razvoju jezika osim genetske dinamike postoji
i kontaktna dinamika: iako je svaki idiom rezultatom ponajprije vlastita in-
ternog razvoja, nema ljudskog idioma koji, u odgovaraju¢im okolnostima,
nije preuzimao jedinice i strukture iz onih idioma s kojima je bio u dodiru.
Mnogobrojni jezicni atlasi, osobito romanskih jezika, koji su objavljeni ti-
jekom naSega stoljeca, kao i studije izradene na temelju tih karata i atlasa,
zorno su pokazali koliko kartografsko proucavanje idioma na nekom po-
drudju mozZe rasvijetliti i unutarnji njihov razvoj i njihove medusobne veze
i utjecaje.

Jedan od najboljih poznavatelja jezi¢ne situacije u Istri i jezi¢ne povijesti
Istre, prof. Pavao Tekavci¢, jos je tijekom sedamdesetih godina predlozio
izradbu jezi¢nog atlasa Istre kako bi se mogle razmrsiti mnogobrojne ro-
mansko-slavenske/slavensko-romanske (kao uostalom intraslavenske i in-
traromanske) veze na tome prostoru, a radi toga je predloZio nacela za or-
ganizaciju upitnika, za odabir terenskih punktova te odabir ispitanika (in-
formanata) nastojeci istaknuti bogatstvo jezi¢nih obavijesti sto bi ih takav
atlas mogao pruziti. Na zalost, u vrijeme kad je prof. Tekavci¢ obrazlagao
te zamisli, nije se naslo ni dovoljno interesa, ni ljudi, ni sredstava da se taj
pothvat izvede. Uostalom, iz nekog sredista izvan Istre takva se zamisao
teSko moze ostvariti bez velikih napora i velikih sredstava.

Gotovo dvadeset godina nakon toga zamisao se ipak pocela ostvarivati,
ovaj put iz same Istre. Dr. Goran Filipi, profesor talijanskog jezika na pe-
dagoskom fakultetu u Puli i trojezi¢ni hrvatsko-slovensko-talijanski govor-
nik, uspio je nakon visegodisnjih priprema, i u suradnji s prof. Francom
Crevatinom iz Trsta, pokrenuti izradbu Linguistickog atlasa Istre: na teme-
lju dosadanjeg poznavanja jezicne situacije izraden je upitnik, utvrdeni su
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terenski punktovi koji ¢e najbolje oslikati jezicno stanje i jezicne odnose,
predvideni su mogudi profili ispitanika itd., a ubrzo su se pocele raditi i
prve ankete u pojedinim punktovima. Kako za prikupljanje ukupne grade
iz svih predvidenih punktova treba (ponajprije zbog maloga broja kvalifi-
ciranih ispitivaca) mnogo vremena, dr. Filipi doSao je na sretnu zamisao da
za one idiome koji su najizlozeniji asimilaciji i nestanku, i za koje bi se s od-
laganjem anketa mogla znatno umanjiti moguénost terenskih istrazivanja,
gradu prikupi i objavi Sto prije, ne cekajuci da se istraze svi drugi predvide-
ni punktovi. Dva najvaznija takva idioma danas su u Istri istriotski (ili istro-
romanski; u lokalnoj su uporabi i nazivi bumbarski, latinski) te istrorumunjski
(kadsto i vlaski, ali je taj naziv viSeznacan). Istriotski je danas temeljito vene-
cijaniziran, svi su njegovi govornici dvojezicni (uz istriotski govore i istro-
mletacki; nacionalno su Talijani), a znatan dio ih je trojezican (sluze se i hr-
vatskim). Bez vlastitih institucija, sveden na malobrojne enklave govorni-
ka, istriotski sve viSe uzmice.

U posljednjih 30 do 40 godina broj govornika istrorumunjskoga u istroru-
munjskim selima pao je s viSe od tisu¢u na manje od pet stotina; taj nezna-
tan broj govornika rasprsen je u viSe sela i zaselaka, svi su govornici od
reda dvojezi¢ni (obvezatno govore i hrvatski), nema institucija koje bi taj
idiom podrzavale. Oni koji su se nastanili izvan prvobitne aree, u gradovi-
ma, obicno se istrorumunjskim rijetko sluze.

U takvoj situaciji svaka anketa za pet ili deset godina pruzit ¢e mnogo ma-
nje grade pa je tehnika jezicnog atlasa prilika da “zaustavimo” trenutak u
nestajanju tih idioma, a oni su istodobno i dragocjeni kamencici u istarsko-
me jezi¢énom mozaiku i Ziva jezi¢na povijest Istre.

U ovoj prvoj knjizi Linguvistickog atlasa Istre donosi se sinopticki pregled je-
zi¢ne grade istriotskih govora, i to govora svih naselja u kojima se taj idi-
om jos$ ocuvao. Tako su ukupno 2334 pitanja postavljena, i na njih zabilje-
zeni odgovori, u Rovinju, Balama, Vodnjanu, Galizani, Fazani, SiSanu (da-
kako, samo pitanja koja su za odgovarajuci punkt relevantna), no da bi se
dobiveni odgovori mogli smjestiti u stvarni jezi¢ni i komunikacijski kon-
tekst na terenu, ispitani su i ovdje zastupljeni i neki susjedni neistriotski
punktovi kao Pula (istromletacki) te Svetvincéenat, Cabrunidi, Valtura i Li-
znjan (hrvatski). Iako je to razmjerno ograniceno podrudje, na njemu nala-
zimo veliku jezicnu raznolikost u kojoj se zrcali kulturna i jezi¢na povijest
Istre, ali je to jednako tako rijetka prigoda za lingviste da gotovo “u zivo”
mogu promatrati kako se odvijaju jezicni dodiri u stvarnim komunikacij-
skim situacijama.«?

»Questo libro rappresenta il primo volume del «sottoprogetto» Atlas Lin-

gquarum Histriae (Linguisticki atlas Istre i Kvarnera) (...) Sebbene sia una cosa
piuttosto insolita che un atlante sia dato alle stampe parzialmente, la re-

2 Predgovor akad. Augusta Kovadeca.
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dazione ha deciso di presentare i due primi volumi (...) prima della rea-
lizzazione dell'opera intera. Ad agire in questo modo essa & stata co-
stretta dall'agonia in cui si trovano oggi l'istrioto e l'istrorumeno, i quali
«sempre piu velocemente stanno segnando il passo, cedendo il loro posto
all'istroveneto ed al ciacavo, cie, rispettivamente, all'italiano ed al croato nei
livelli superiori di comunicazione» [17].

Questo volume si basa su un questionario con 2334 domande (che riguar-
dano lessemi, sintagmi e qualche volta brevi proposizioni). La sua costitu-
zione e stata agevolata dai numerosi lavori del prof. Pavao Tekav¢ic (...),
ossia da uno dei massimi conoscitori della situazione e della storia lingu-
istica in Istria {opomba 5: Cfr. P. Tekav<ci¢, Per un atlante linguistico istriano
(con speciale riguardo ai dialetti istroromanzi), Studia Romanica et Anglica Za-
gabrensia, 41-42 (1976), 227-240, e molti altri lavori dello stesso autore (...)}.
(...) Si e tenuto conto soprattutto delle note sei localita nelle quali l'istrioto
si € conservato fino al giorno d'oggi: Dignano (Vodnjan), Gallesano (Ga-
lizana), Rovigno (Rovinj), Sissano (Si$an) e Valle (Bale), Fasana (Fazana).
(...) Per poter situare le risposte ottenute nella realta linguistica e comuni-
cativa del luogo sono stati trattati (...) altri centri abitati vicini non istrio-
ti (...) Le domande poste erano pertinenti in base al luogo dove si faceva-
no. Siccome solo quattro delle undici localita si trovano sul mare (Rovigno,
Fasana, Pola Lisignano), le domande del 15° gruppo «Marineria» (...) non
sono state poste agli abitanti delle rimanenti sette localita (in qualche caso
non e stato possibile trovare in tutte le localita costiere una risposta soddis-
facente (...)). Mutatis mutandis cose analoghe sono avvenute nei gruppi 1°-
14° in ambienti «dissadatti»: alludo a nomi di molte piante campestri(...),
funghi (...) e uccelli {Opomba 8: G. Filippi ha esordito con una serie di stu-
di sull'ornitonimia di studi sull'ornitonimia di tutte le lingue che si parlano
in Istria e nella isola di Veglia (Krk). Cfr. la monografia Istarska ornitonimi-
ja. Etimologijski riecnik puckog nazivlja, Rijeka, Izdavacki centar Rijeka, 1994,
298 p., contenente una cartina con i nomi di 135 localita (di cui nove si tro-
vano sull'isola di Veglia).} per cui alcuni degli (...) informatori non hanno
potuto offrire il dato richiesto.

(-..) questo volume rappresenta una messe enorme di informazioni intere-
ssanti per i romanisti (e non solo per gli studiosi dell'istrioto ma anche per
quelli dell'istroveneto) e per i croatisti.”>

»1. Poznata komplicirana jezi¢na stratifikacija u Istri i, narocito, sociolin-
gvisticki inferiorni polozaj dvaju minornih (i geografski dijametralnih) idi-
oma, istriotskoga (mi radije govorimo o istroromanskom) u jugozapadnoj
Istri i istrorumunjskoga (sjeverno i juzno od Ucke), nalazu da se ti idiomi

3 1z prikaza Zarka Muljadi¢a: Muljaci¢, Z. (2005a): Goran Filipi / Barbara Bursié
Giudici (edd.), Istriotski linguisticki atlas / Atlante linguistico istrioto, Pula. Znanstvena
udruga Mediteran / Societas studiorum Mediterraneum, 1998, 724 p. U: Zeitschrift fiir
romanische Philologie, Band 121, Heft 2, str. 375-377.
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Sto prije ispitaju i zabiljeZe, jer svakim danom sve vise uzmicu pred brojni-
jim i prestiznijim jezicima, hrvatskim i istroventskim odnosno danas stan-
dardnim talijanskim. Zato je dobrodoslo djelo dvoje profesora Pedagosko-
ga fakulteta u Puli (...).

3. Odgovori na ta 2334 pitanja vrlo su bogat i vrijedan materijal, koji ¢e po-
sluziti kao osnova za niz lingvistickih studija. Tu se dakako radi prije svega
o medusobnim sli¢nostima i razlikama, koje su toliko raznovrsne, da u to
ovdje ne mozemo potanje ulaziti, pa éemo samo upozoriti na vrlo velik broj
(vise od 80) odgovora koji su potpuno ili gotovo podudarni na cijelom ispi-
tanom podrucdju (npr. br. 58: «kamenolom»: kava (di pietre); br. 998: «kramp,
pijuk»: pikon, pikun; br. 1667: «Spinat»: spinasi i var., itd.), Sto dokazuje ho-
mogenost aree a ujedno i opravdanost ukljucenja istrovenetskih i hrvatskih
tocaka. Nasuprot navedenim odgovorima stoje slucajevi u kojima se poje-
dini odgovori znatno razlikuju (samo jedan primjer, nasumce izabran: br.
1657 «neplodna biljka»: u 9 ispitanih tocaka dobiveno je cak 8 razli¢itih na-
ziva). Izmedu tih krajnosti nalazimo cio niz gradacija. S obzirom na to da
su u zadnjem poglavlju ispitane samo 4 luke, jasno je da su tamo slucaje-
vi potpune podudarnosti ¢es¢i, pa ih ne treba posebno obrazlagati ni ilu-
strirati (...)

8. Ovdje prikazani Istriotski lingvisticki atlas popunjava veliku prazninu,
daje obilan materijal i tako predstavlja vrlo vrijedan znanstveni materijal,
pa njegovi autori zasluzuju puno priznanje za uloZeni trud i postignuti re-
zultat. Zato s pouzdanjem o¢ekujemo njihove naredne publikacije.«*

4 1z prikaza Pavla Tekavc¢ic¢a: Tekav¢ié, P. (1998): Goran Filipi — Barbara Bursi¢ Giu-
dici, Istriotski linguisticki atlas /Atlante Inguistico istrioto. U: Suvremena lingvistika, 45-
46, Zagreb, str. 97-111.
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Goran Filipi

Istrorumunijski lingvisticki atlas
Atlasul Lingyistic Istroroman
Atlante Linguistico Istrorumeno -

Slika 4. Istrorumunjski lingvisticki atlas / Atlasul Linguistic Istroroman / Atlante
Linguistico Istrorumeno, Znanstvena udruga Mediteran, Pula, 2002.
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Mmrumunpkl M!Mstu:kl atlas
Atlasul ng\nst;c Istroraman
Atlante Linguisti jstrorumeno

= - Kazala / Indice / Indici

Slika 5. Istrorumunjski lingvisticki atlas: kazala / Atlasul Linguistic Istroroman:
indice / Atlante Linguistico Istrorumeno: indici, Znanstvena udruga Mediteran;
Istarsko ¢akavsko drustvo dr. Ivan Rudan, Pula, 2004.
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Sjeverni govor
Grai nordic
Parlata settentrionale

\é Juzni govori

! {; H Graiuri sudice
‘\— NS \) Parlate meridionali

b’

' 2
W
A

Zejane - Jeian - Seiano

Brgud - Bargud - Bergut
5u§njevica - Susnievita - Sussgnevizza
Nova Vas - Nosela - Villanova
Jesenovik - Sucodru - Frassinetto
Letaj - Letai - Letai

Brdo - Barda - Berdo

Skabiéi - Scabici - Scabici
Trkoveci - Térkovti - Tercovzi
Zankovci - Zancovti - Zancovzi
Miheli - Miheli - Micheli

Kostréan - Costarcian - Costerciani
Cepié - Cepici - Felicia

Rudna Glava

wmng-—itgwrhzwslN

Slika 6. Karta terena

Gradu za ovaj Atlas prikupljao sam od pocetka 1995. do konca 2001.
godine. Istrorumunjski se govori dijele na sjeverne i juzne, a jedni i dru-
gi imaju po prilici jednak broj govornika i doma i u dijaspori (po stotinu u
Hrvatskoj i moZda nesto viSe vani).
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Danas je sjeverni govor zastupljen u samo ]ednom selu, u Ze]anama a
juzni se idiomi rabe (ili su se donedavna ¢uli) u jos desetak mjesta Ceplc—
koga polja. U Atlas sam uvrstio jedanaest istrorumunjskih punktova: Ze-
jane, Susnjevica, Nova Vas, ]esenovﬂ( Letaj, Brdo, Skabiéi, Trkovci, Zan-
kovci, Miheli i Kostréan. U Zejanama ima danas stotinjak stanovnika, stal-
no zivudih u selu doduse nesto manje, ali svi oni redovito posjecuju svoje
obiteljske domove tijekom tjedna i vikendom i aktivno sudjeluju u zivotu
mjesta. U juznim selima najvise je Zitelja, dakle i govornlka u Novoj Vasi
(Cetrdesetak) i Susn]evml (tridesetak), u Kostréanu zivi petnaestak ljudi, u
Jesenoviku desetak, a ostatak je rasporeden kako slijedi: u Brdu Zivi dvoje
stanovnika, u Mihelima troje, u Zankovcima $estoro. U Trkovcima i Ska-
bi¢ima danas zapravo nitko ne Zivi (ispitanici ¢ije sam odgovore uvrstio u
Atlas Zive u Letaju). U Letaju sam pronasao samo jednog izvornog govor-
nika koji, kako sam tvrdi, nije s roditeljima nikada govorio vlaski, ali gau
potpunosti razumije i sjeca se kako su govorili njegovi roditelji. Njegova
je supruga iz Trkovaca (izvorna govornica) i s pomocu njih dvoje pokusao
sam rekonstruirati govor gospodinovih roditelja.

U prvi sam mah kanio juZna sela podijeliti na tri dijela i tako prikaza-
ti i odgovore, Susn]evma (s Letajem), Nova Vas (s Jesenovikom) i Brdo (s
preostalim mjestima), Sto ima i povijesnih i socioloskih opravdanja a sto
se sve zrcali i u tipologiji samih govora, no kako sam u odgovorima ipak
uocio neke razlike, odlucio sam svako selo i zaselak prikazati posebno uz
napomenu da se razlike u izricajima mozda mogu svesti na razlicite idio-
lekte. Opravdanost ovakvoga postupka nalazim prije svega u ¢injenici da
istrorumunjski govornici drZe do svoga govora, usudio bih se reci da svi
oni jako dobro znaju sve oblike koji su u drugim mjestima razli¢iti od onih
koje sami rabe, redovito su mi navodili mnoge takve rijeci, pa nije nuzno
da su ankete s jednim govornikom zapravo idiolekti. Bitno je napomenu-
ti da su svi nasi istrorumunjski ispitanici zapravo jako pouzdani jer njihov
jezik jezikoslovci proucavaju vec vise od sto godina i oni su u njihovim se-
lima cesti gosti. Na taj su nacin istrorumunjofoni stekli osjecaj za jezik i na-
ucili kako i Sto valja govoriti ispitiva¢ima — uvijek znaju kad treba navesti
genitiv, kad dativ, a kad mnozinu.

Uz navedena istrorumunjska mjesta u Atlas sam uvrstio i dva cakav-
ska: Brgud (sjever) i Cepi¢ (jug). Gradu za Brgud i Cepi¢ prikupili su mo]1
studenti Damjan Bistrici¢ i Fabio Stemberga za diplomski rad, na ¢emu
im zahvaljujem. Kao Cetrnaesti punkt uvrstio sam Rudnu Glavu kod Maj-
danpeka u Srbiji gdje je rumunjska enklava, premda im vlasti ne priznaju
status nacionalne manjine kao Rumunjima u Vojvodini, veoma kompak-
tna i relativno brojna. Gradu je prikupio etnolog Paun S. Durli¢, ravna-
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telj muzeja u Majdanpeku, na ¢emu mu od srca zahvaljujem. Cakavski su
punktovi u Atlasu bitni radi usporedbe leksika, tj. smjerova posudivanja
pojedinih rijedi, a Rudna je Glava® uvrstena u Atlas radi usporedbe istro-
rumunjskoga leksika s leksikom jedne druge rumunjske zajednice s ove
strane Dunava. Za usporedbu istrorumunjskoga leksika s dackorumunj-
skim bit ¢e od koristi i pitanja iz Atlasa na rumunjskome jeziku.

»Specialist de marca in slavistica si deopotriva in romanisticd, cunoscator al
limbilor italiana si romanad, Goran Filipi este deschizdtor de drumuri in di-
alectologia sudslava, el fiind primul cercetator de pe teritoriul fostei Iugo-
slavii care aplicd metoda geografiei lingvistice in studiul graiurilor. Astfel
el a intocmit, impreuna cu Barbara Bursic¢ Giudici, Istriotski linguvisticki atlas
/ Atlante linguistico istrioto, Pula, 1998. Dupa experienta reusita dobandita
la acest atlas, Goran Filipi ne ofera in lucrarea de fata cel mai complet mate-
rial comparabil asupra dialectului istroroman, prezentandune raspunsurile
inregistrate In 11 localitati de istroromani, raspunsuri obtinute cu un che-
stionar de 1898 intrebari (la care se adauga circa 200 de fraze complete, re-
date in note). Incluzand in atlas si doua sate in care se vorbesc graiuri croa-
te ceacaviene si unul romanesc (din Serbia Orientald), se pot urmari relatii-
le lingvistice croato-istroromane si se pot compara graiurile istroromane cu
graiul unei zone din care se presupune cad au pornit in migratia lor spre vest
stramosii istroromanilor, sau a unei zone invecinate cu aceasta.«®

»Questo libro, prefazionato da August Kovacec (...) costituisce il secondo
volume dell ALIS. Gli altri testi introduttivi (...) sono trilingui (...). Gli un-
dici villaggi in cui vivono gli ultimi istrorumenofoni (...) e i due villaggi
croatofoni (ciacavi) loro vicini, analizzati qui in base allo stesso Questiona-
rio usato nell’Atlante Linguistico Istrioto, si trovano sulle pendici del Monte
Maggiore (...), dunque abbastanza lontano dal mare. Per tale ragione ili Fili-
piha deciso (...) di omettere la parte finale del Questionario, ossia le doman-
de riguardanti la «Marineria» (...) Gli utenti consulteranno innanzi tutto le
«Note introduttive» [25-29] e la «Mappa» [31], accompagnata dalle «Abbre-
viazioni» e i nomi degli «Informatori» [32-33], in tutto 45, di cui 33 vivono
in situ (il pit vecchio e nato nel 1914) e 12 a Rudna Glava. (...)

5 Rudna Glava je najveée selo podunavske opéine Majdanpek u sjeveroistonoj

Srbiji. Na 104 km? brdsko-planinskoga terena u gornjem dijelu sliva Porecke reke, Zivi
vise od 2500 zitelja koji su uglavnom vlaskog podrijetla. U odnosu na ostale govore
toga podrudja u Rudnoj je Glavi stariji vlaski sloj nesto jasnije izrazen. Govori Vlaha
koji obitavaju Porecku reku nisu na Zalost nikada privukli ozbiljniji interes jezikoslo-
vaca (tim se govorima, doduse viSe kao etnolog, danas intenzivnije bavi prof. Paun Es.
Durli¢ - op. autora). Ukratko, rijec je o govorima koji pripadaju da¢korumunjskom di-
jalektu (dijalektu koji je osnovica rumunjskoga standardnoga jezika), a sami Zitelji svoj
jezik nazivlju (pisano grafijom koja se koristi u Atlasu — op. autora) /imba rumariaska,
dakle rumunjski jezik (prema Paunu Es. Durli¢u — per litteras).
¢ Iz uvodne napomene Petra Neiescua.
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Questo volume sara utile non solo ai romanisti ma anche ai croatisti (dara
anche dei dati interessanti sulla fortuna fonetica e semantica di molti ger-
manismi croati, diventati croatismi dell’istrorumeno). Cfr. per es. Nr. 230
[230-231] frdjer ‘fidanzato’, frdjerica ‘fidanzata’ (con molte variazioni fone-
tiche), ossia 'unico modo per esprimere tale concetto in 13 localita studia-
te (...). Vedi anche Nr. 728 «I vari pasti durante il giorno»; per «la prima co-
lazione» forme di tipo frustik sono note quasi dappertutto e occupano quasi
sempre il primo posto; il tipo marenda, se esiste, indica per lo pilt «pranzo».
Frustik manca soltanto nel villaggio croato Brgud (...).«”

»Another Istro-Romanian atlas is Atlasul lingvistic istroromdn, two volumes,
Pola, 2002, 2004 (Index), elaborated by Goran Filipi. It ofers a complete and
comparable material of the present Istro-Romanian dialects.

The survey network includes 11 places: Zejane (in north), Sugnjevica, Nova
Vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, Skabidi, Trkovci, Zankovci, Miheli, Kostréan (in
south), a Daco-Romanian place: Rudna Glava (Serbia) and two Croatian
places in Istria: Brgud, Cepi¢ (¢akavjan Dialect). The last two places were
questioned in order to compare the lexic and to observe the situation of iso-
lated words. Rudna Glava has 25000 speakers of Daco-Romanian and it has
been included in the survey network in order to compare the Istro-Romani-
an with the Daco-Romanian and the Croatian lexic.

The questionnaire includes 1898 questions from 14 semantic spheres (atmos-
pheric phenomena, the land configuration, traditions and institution, the
body and senses, the quality and the quantity of perception, time span, life,
marriage and family, etc.). Goran Filipi used in his surveys the questionna-
ire edited for Atlante linguistico istriano (...).

The research began in 1995 and finished in 2001. On the basis of the sur-
veyed material, the researcher underlines that, although the Istro-Romani-
an dialects fall into meridional dialects and the dialect of Zejane, each place
presents its own features. We notice that meridional dialects are more open
to innovation (for example there was noticed the tendency of unification for
the singular and the plural of male nouns, as well as the tendency of losing
the final [i] at he female nouns: mul’er, while the dialect from Zejane ismore
conservative. The same conservationism is manifested at the lexical level.
The same dialect from Zejane conserves an important number of old forms
replaced with borrowings in the southern dialects: cuvintd (lat. conventare)
"to speak” (Zejane) comparative with ganej in south.«®

7 Iz prikaza Zarka Muljaci¢a: Muljaci¢, 7. (2005b): Goran Filipi (ed.), Istrorumunj-
ski lingvisticki atlas / Atlasul Lingvistic Istroroman / Atlante Linguistico Istrorumeno,
Pula. Znanstvena udruga Mediteran / Societas studiorum Mediterraneum, 2002, 785
p. U: Zeitschrift fiir romanische Philologie, Band 121, Heft 2, str. 378-379.

Saramandu, N. (2008): U: La romanité orientale Bucuresti — Tiibigen, Editura

Academiei Romane — Gunter-Narr Verlag, str. 191-192.
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»Cemu znanstveni i kulturni interes za oéuvanje takva si¢usnog idioma?
Taj idiom kondenzira u sebi barem pet stoljeca jezi¢ne i kulturne povijesti
Istre i jos nekoliko stoljeca jezi¢ne i etnicke povijesti drugih hrvatskih kraje-
va, pa je podjednako dio identiteta Istre i cijele Hrvatske. U njemu se ogleda
i povijest rumunjskoga jezika, koji se kontinuirano pise istom od pocetka
XVL. st., pa je postojanje istrorumunjskoga jednako dragocjeno kao kada bi
se pronasao kodeks na rumunjskom jeziku iz XIIL ili XIV. st. Kada je pred-
metom disto lingvistickoga znanstvenog istrazivanja, jednaku vrijednost u
nacelu imaju idiomi kojima se sluze stotine milijuna ljudi i kojima govori
nekoliko desetaka osoba. Sto se istrorumunjskoga tice, on pak je dragocjen
za proucavanje jezika u kontaktu i jezi¢nih interferencija. Kao idiom bez
vlastitih "obrambenih" institucija, primao je lako u svim razdjelima strane
elemente (ponajprije hrvatske, ali i druge), ugradio ih u svoj sustav i tako
korjenito izmijenio svoju tipologiju. Kada su pocetkom 1950-ih sustavno
popisani i opisani glavni tipovi jezi¢noga kontakta i jezi¢ne interferencije,
za $to je trebalo pabirciti iz svih europskih jezika i mnogih jezika drugdje
u svijetu, desetak godina poslije moglo se utvrditi da se gotovo svi bitni ti-
povi kontakta i interferencije mogu posvjedociti u istrorumunjskom. Kon-
tinuirana istrazivanja toga idioma u posljednjih cetrdeset godina pokazuje
kako se on, upravo zato sto ne posjeduje vlastite institucije, mijenjao daleko
brze i korjenitije nego drugi idiomi koji posjeduju razvijene obrambene me-
hanizme. Atlas prof. Filipija ima dvostruku vrijednost: on sustavno donosi
gradu iz svih punktova gdje se istrorumunjski danas govori i najbogatiji je
sinopticki repertoar rjecnika na ukupnom prostoru; zbog takve potpunosti
sustavno se moze usporediti gotovo sve sto je zabiljezeno u ranijim razdo-
bljima s danasnjim stanjem, pa bi se mogla napisati interna povijest istroru-
munjskoga u posljednjih cetrdesetak godina.

Profesor Filipi je svojim Istrorumunjskim jezicnim atlasom podigao prekrasan
spomenik tomu zapostavljenomu idiomu, ué¢inimo nesto da to ne bude epi-
taf istrorumunjskomu.«’
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Goran Filipi / Barbara Bursic Giudici
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Dominovié

Slika 7. Istromletacki lingvisticki atlas / Atlante Linguistico Istroveneto /
Istrobeneski lingvisticni atlas, Dominovi¢, Zagreb, 2012.
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Goran Filipi
Bursié Giudici
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Istromletacki LINGVISTICKI atlas:

kazala (ImLAK)
Atlante Linguistico ISTROVENETO:

Indici (ALIVI)

Istrobeneski Iingvistiéni atlas:

kazala (IbLAK)

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli
Istarski ogranak DKH
Znanstvena udruga MEDITERAN Pula

Pula, 2016.

Slika 8. Istromletacki lingvisticki atlas: kazala / Atlante Linguistico Istroveneto:
indici / Istrobeneski lingvisti¢ni atlas: kazala, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli,
2016.
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e La/A

Slika 9. Karta terena

NV/Vn = Nova vas/Villanova Tr = Tar/Torre

Mo = Momjan/Momjano V = Visnjan/Visignano

Bu = Buje/Buie Pr = Pore¢/Parenzo

Br/Vr = Brtonigla/Verteneglio Fu/Fo = Funtana/Fontane
R/F = Rijeka/Fiume V/O = Vrsar/Orsera

Ng/Cn = Novigrad/Cittanova K/C = Kanfanar/Kanfanaro
Mn = Motovun/Montona La/A = Labin/Albona

B/SP = Brkac/San Pancrazio ML/LP = Mali Losinj/Lussinpiccolo
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»Istra je od starine prostor na koji su se slijevale etnicke i jezi¢ne skupine
s Balkanskoga poluotoka i iz srednje Europe pa se zato na istarskom po-
luotoku i danas usporedno rabe razli¢iti jezici (hrvatski, slovenski i crno-
gorski, istromletacki, istriotski ili istroromanski te istrorumunjski ili vlas-
ki; ne tako davno u Istri su Zivjele i kompaktne skupine govornika furlan-
skoga i albanskoga). Taj je prostor posebno pogodan za proucavanje pro-
cesa i rezultata jezi¢nih kontakata, posebno onih izmedu romanskih i sla-
venskih idioma.

Pok. profesor Pavao Tekavci¢, jedan od najboljih poznavatelja jezicne si-
tuacije i jezi¢nih odnosa u Istri, predlozio je izradbu jezi¢noga atlasa Istre,
ali ta zamisao nije bila ostvarena. Na tom tragu prof. dr. Goran Filipi (ina-
e aktivni govornik razlic¢itih oblika hrvatskoga, slovenskoga i talijansko-
ga) pocetkom 1990-ih godina poceo je tu ideju ostvarivati, a na tome radi
ddo danas. Nakon viSegodisnjega sustavnoga prikupljanja grade u pojedi-
nim mjestima, g.. 1998. objavio je Istriotski linguisticki atlas (u suradnji s Bar-
barom Bursi¢ Giudici; 6 istriotskih punktova te tri kontrolna hrvatska i 2
istromletacka) a Istrorumunjskilingvisticki atlas 1. knj. 2002. i II. knj. 2004. (11
istrorumunjskih punktova te dva kontrolna hrvatska i 1 rumunjski iz Srbi-
je)-

Autori su pripremili i opsezna kazala Istromletackog linguistickog atlasa. Ka-
zala su izradena prema svim pravilima struke i neizostavni su dio koji
omogucuje potpuno snalazenje i precizno pronalazenje svih zabiljezenih
dijalekatskih oblika, pojmova iz upitnika (hrvatskih, talijanskih i sloven-
skih) i sustavnih naziva. Kao i sam Atlas i Kazala su napisana na tri jezika
(hrvatskom, talijanskom i slovenskom). Zbog re¢enoga izdavacu najtoplije
preporucam tiskanje predlozenog djela.«!?

»Odmah valja ustvrditi: pred nama je djelo kakvo se u nas rijetko pojavljuje
i koje ¢e doista istinski razveseliti svakoga komu su bliska jezi¢na postignu-
¢a. A to posvjedocuje nekoliko neprijepornih podataka. Ponajprije je rijec o
tome da se lingvistickom geografijom i izradom jezic¢nih atlasa po nacelima
Sto ih je uspostavila ta disciplina u nas bavi malo jezikoslovnih stru¢njaka,
pa je pojava novoga prinosa s toga podrudja u svakom slucaju nesvakidas-
nji dogadaj i jezicno obogacenje. U drugu ruku, nije neocekivano da je dje-
lo o kojemu je ovdje rije¢ izniklo na istarskom jezi¢cnom mozaiku, dakle, na
relativno malom granicnom susretistu veceg broja slavenskih i romanskih
idioma s raznovrsnim utjecajima i prozimanjima na svim jezi¢nim razina-
ma jos od davnine. Najzad, dvoje autora koji nam nude svoj najnoviji ura-
dak znalcima su i otprije poznati kao marni i ustrajni poslenici u izradi lin-
gvistickih atlasa.

Kad citatelj rasklopi ovu knjigu, najprije ce se susresti s iscrpnim uvodnim
napomenama iz kojih moze doznati sve osnovno o njezinu nastanku. Do-
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znajemo tako da je Istromletacki lingvisticki atlas zapravo samo jedna dioni-
ca u izradi istovrsnih djela istarskih idioma, od kojih su ve¢ ranije objavlje-
ni Istriotski linguisticki atlas i Istrorumunjski linguisticki atlas, a isti autori pri-
premaju za tisak i Linguisticki atlas istarskih cakavskih govora za koji je sredi-
vanje grade u zavrsnoj fazi. Na taj bi nacin u konacnici bio zaokruzen jedan
nadasve koristan i prijeko potreban posao, jer su neki od idioma danas bez
zastite institucija i njihovih je izvornih govornika sve manje.

Razumije se da je i ovo djelo radeno po svim pravilima struke. Najprije je
izraden opsezan upitnik od 1898 pitanja razvrstanih u 14 semantickih sku-
pina iz svih temeljnih Zivotnih podrudja odredene zajednice, a zatim su
odabrani punktovi, ispitivaci i obavjesnici. Grada je prikupljana u okviru
diplomskih, magistarskih i doktorskih radova od 1994. do 2012. godine.
Kad se ukazala potreba, podaci su naknadno provjeravani na terenu.

U istrazivanju je obuhvaceno 18 mjesnih govora, od cega je 15 istromletac-
kih i tri kontrolna, dva istrohrvatska (cakavska): Funtana, Labin, a jedan
je istroslovenski: Nova Vas. Sredisnji dio ove opsezne knjige cine, dakako,
prikupljeni jezi¢ni podaci iz svih tih punktova koji bi se skupa s podacima
iz ranije objavljenih atlasa istih autora nasli objedinjeni u planiranom karto-
grafskom izdanju atlasa pod naslovom Atlas Linguarum Histriae et Liburniae.
Nema sumnje, posao je to koji je dugotrajan i koji trazi iskusne, strpljive i
marne istrazivace, Sto je sve uklju¢eno u ovom slucaju. Ostaje jos samo po-
zeljeti, prvo, da ovaj rad sto prije dode pred zainteresiranu strucnu i opc¢u
javnost i, drugo, da cjelokupan ovaj opsezni projekt, u ¢ijem su ostvarenju
sudjelovali brojni poslenici, autori uspjesno i sto prije privedu kraju, sebi na
Cast, a svima ostalim na korist.

Kazala su neizostavna za ovu vrst djela. Korisnik ¢e samo s pomocu njih
bez problema doci do svih podataka koji ga u tom trenutku zanimaju. Moci
Ce pretrazivati prema zabiljezenim izrazima, prema pojmovima iz upitni-
ka i prema sustavnim nazivima. I Kazala su, kao i Atlas, pisana na tri jezika
(hrvatskom, talijanskom i slovenskom). Izradena su po svim pravilima su-
vremene leksikografije. Predlazem Izdavacu da ovu knjigu svakako uvrsti
u svoj plan izdavacke djelatnosti.«!!

11

Recenzija prof. dr. Ivana Zoricica.
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Goran Filipi / Barbara Bursic Giudici

Lingvisticki atlas pomorske terminologije
istarskih govora

Atlante Linguistico della Terminologia Marinaresca
delle Parlate |Striane

Lingvisticni atlas pomorske terminologije
istrskih govorov

Dominovié

Slika 10. Lingvisticki atlas pomorske terminologije istarskih govora / Atlante
Linguistico della Terminologia Marinaresca delle Parlate Istriane / Lingvisticni
atlas pomorske terminologije istrskih govorov, Dominovié, Zagreb, 2013.
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e Sa
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Slika 11. Karta terena

I =Izola/Isola

Sa = Savudrija/Salvore

R/F = Rijeka/Fiume

I¢/1c = 1¢ici/Icici

Ng/Cn = Novigrad/Cittanova
Tr = Tar/Torre

V/Ab = Vabriga/Abrega

Pr = Pore¢/Parenzo

Ms/Ms = Moscenice/Moschienizze
Fo = Fontane/Funtana

Fu = Funtana/Fontane

V/O = Vrsar/Osrsera

Dr = Drenje — Crni — Sveta Marina/
Dregne — Lupettini — Santa Marina

R/PA = Rabac/Porto Albona

R = Rovinj/Rovigno

Vi = Viskoviéi/Viscovizzi

Ra/Cn = Rakalj/Castelnuovo

Pe = Peroj/Peroi

F = Fazana/Fasana

P = Pula/Pola

L = LiZnjan/Lisignano

Md = Medulin/Medolino

ML/LP = Mali LoSinj/Lussinpiccolo
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»Pok. profesor Pavao Tekav¢i¢, bio je jedan od najboljih poznavatelja jezic-
ne situacije i jezi¢nih odnosa u Istri i jos 1970-ih predlozio je izradbu jezic-
noga atlasa Istre, no ta zamisao nije bila ostvarena. Na tom tragu prof. dr.
Goran Filipi pocetkom 1990-ih godina poceo je tu ideju ostvarivati u okvi-
ru projekta Atlas Linguarum Histriae et Liburniae, a na tome se radi do danas.
Nakon viSegodisnjega sustavnoga prikupljanja grade u pojedinim mjesti-
ma, g. 1998. autori LPTIGa objavili su Istriotski lingvisticki atlas (ILA), 2002.
G. Filipi sam je objavio Istrorumunjski linguisticki atlas (2004. u drugom sve-
sku objavio je kazala) i 2012., opet s dr. B. Bursi¢ Giudici, Istromletacki lin-
guisticki atlas (ImLA), vazno djelo koje pridonosi ¢uvanju jezi¢ne i kulturne
bastine Istre, a istodobno i dragocjeno vrelo za proucavanje razlicitih aspe-
kata jezi¢nih kontakata. Isti autori trenutno dovrsSavaju veliki svezak Lin-
guisticki atlas istarskih cakavskih govora (LAICaG). Takve zahtjevne projek-
te, koji su neizmjerno vazni za jezicna proucavanja, u znanstvenom svijetu
ostvaruju dobro opremljeni instituti s mnogobrojnim suradnicima (sastav-
ljaci upitnika, terenski anketatori, snimatelji itd.), a ovdje je taj sloZeni po-
sao akad. Filipi obavljavao uglavnom sa svojom dugogodisnjom suradni-
com dr. Barbarom Bursi¢ Giudici i studentima. U ovom atlasu prikupljeni
su i zapisani elementi tradicionalne materijalne civilizacije i duhovne kul-
ture istarskoga Zzivlja, kao i povijest odnosa medu razli¢itim skupinama.
Lingvisticka geografija ve¢ je odavna upozorila na to da u razvoju jezika,
osim unutarnje geneticke dinamike, postoji i tzv. kontaktna dinamika: iako
je svaki idiom rezultatom ponajprije vlastita internoga razvoja, nema ljud-
skoga idioma koji, u odgovaraju¢im okolnostima, nije preuzimao jedinice i
strukture iz onih idioma s kojima je bio u dodiru. Sve se te pouke zorno o¢i-
tavaju iz Atlasa koji je pred nama.«!2

»Linguisticki atlas pomorske terminologije istarskih govora (LAPTIG) autora
akademika prof. dr. sc. Gorana Filipija i prof. dr. sc. Barbare Bursi¢-Giudici,
lingvista i sveuciliSnih nastavnika na SveuciliStu Jurja Dobrile u Puli, dio je
projekta Atlas Linguarum Histriae et Liburniae (Linguisticki atlas Istre i Kvarne-
ra). Dosad su u sklopu toga projekta objavljena tri lingvisticka atlasa: Istri-
otski linguisticki atlas (1998) G. Filipija i B. Bursi¢ Giudici, Istrorumunjski lin-
guisticki atlas (2002) G. Filipija i Istromletacki linguvisticki atlas (2012) G. Filipi-
jaiB. Bursi¢ Giudici. Ova su tri sveska, posvecena trima manjinskim i istin-
ski ugrozenim romanskim jezicima na podrudju Republike Hrvatske, dugo
ocekivani i nemjerljivo vazan doprinos geolingvistici, romanistici te talijan-
skoj i rumunjskoj dijalektologiji, ali i upoznavanju jezi¢ne slike Istre i Hr-
vatske. Njihov je doprinos tim vedi, kada se zna da su dva od obradena tri
idioma (istriotski i istrorumunjski) na samom rubu izumiranja. Prva dva
sveska dobila su najviSe ocjene renomiranih svjetskih strucnjaka, a nema
sumnje da ¢e na isti prijem naici i tek nedavno objavljeni treci svezak ovo-
ga projekta. Sto se LAPTIGa tice, rije¢ je o prvorazrednom doprinosu po-
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znavanju prostorne varijacije pomorske terminologije u istarskim idiomi-
ma te hrvatsko-romanskih i intraromanskih jezicnih dodira u Istri. Njego-
va vaznost daleko nadmasuje pocesto uske granice nacionalnih dijalekto-
logija i jos jednom istice Istru kao prostor kompleksne jezicne stratifikacije
bez premca na Sirem prostoru sjevernog Jadrana. Bogatstvo i kvaliteta pri-
kupljenoga korpusa toliki su da je jasno kako ¢e njegova znanstvena inter-
pretacija trajati godinama, pa i desetlje¢ima, ponajprije ovisno o agilnosti
nasih dijalektologa.«!3

Goran FILIPI
Barbara BURSIC GIUDICI

LINGVISTICKI ATLAS ISTARSKIH
CAKAVSKIH GOVORA (LAICaG)
ATLANTE LINGUISTICO DELLE PARLATE
CIACAVE ISTRIANE (ALPacCls)
LINGVISTICNI ATLAS ISTRSKIH
CAKAVSKIH GOVOROV (LAICaG)

Pula, 2019.

©)

Slika 12. Lingvisticki atlas istarskih ¢akavskih govora / Atlante Linguistico
delle Parlate Ciacave Istriane / Lingvisti¢ni atlas istrskih ¢akavskih govorov,
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, 2019.

13 Iz recenzije prof. dr. Nikole Vuleti¢a.
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jL Savudrija/Salvore
o BorstBoste
L]

.Kuéxhrtg Villa Cucciani Vel Mine/Mune Grande

Kaldanija/Caldania
Krbav&iéi/Carbocici
L]

Materada/Materada .I’ermamr'l’ermam

Rotko Polje/Piana di Rozzo

Krti/Cherti
Vizinada/Visinada -
O :
Poljane/Pogliane nel Quamerogsici/Teici
Karojba/Caroiba oq
Vabriga/Abrega °
° Paz/Passo
Gologorica/Gologorizza
L[]
Lindar/Lindaro
S isce Moséenice/Moschienizze
M\nnlci/Mnnecli%B“‘c‘/B“‘c‘ @ il .
) . .
Pican/Pedana
Kringa/Corridigop, oo
Sveti Petar u Sumi/San Pictro in@¢lve@ .Pa""/ P“"*‘uhc., Gl )
Sumber/Sumbero

Selina/Villanova al Leme
o

7 Damijanici
Imig Giming Nedeséina/Santa Domenica d’Albona
[ ]

£ : Paradi?/Paradiso
Rovinjsko Selo/Villa di Rovignogorici/Sorici
L)

Juriéev Kal/Golzana

Golas/Moncalvo di Valle ofFratta .
. Presika/Fratied AIDONap . porto Albona
L]

BijaZici/Biasici
Hrboki/Cherbochi
© Drenje, Crni, Sveta Marina/Dregne, Lupettini, Santa Marina
Rkl CastBio i Arg L KOHIEL scovizzi
L]
Mar&ana/Marzana
L)

Peroj/Peroi
L]

Munti¢/Monticchio

Medulin/Medolino
L

Slika 13. Karta terena
Bo = Borst/Boste Mt = Materada/Materada
Sa = Savudrija/Salvore RP/PR = Rocko Polje/Piana di
B/O = Brest/Olmeto Rozzo
Kb/VC = Kuéibreg/Villa Cucciani Kr/Ch = Krti/Cherti
VM/MG = Vele Mune/Mune Grande VZ/Vs = Vizinada/Visinada
Kl/Ca = Kaldanija/Caldania I¢/le = Icici/Icici

Kr/Ca = Krbav¢ic¢i/Carbocici Po = Poljane/Pogliane nel
Quarnero

Pr/Pe =P i/P i
t/Pe = Permani/Permani Ka/Ca = Karojba/Caroiba
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V/Ab = Vabriga/Abrega

Pz/Ps = Paz/Passo

Go = Gologorica/Gologorizza

Li = Lindar/Lindaro

Ms/Mz = Moscenice/
Moschienizze

Bi = Buidi/Buici

T/A = Tinjan/Antignana

Gr/Ga = Gracisc¢e/Gallignana
Mu/Mo = Musalez/Monselice
Pi/Pe = Pi¢an/Pedena

Kr/Co = Kringa/Corridigo

Pr = Parizi/Parisi

SP = Sveti Petar u Sumi/San Pietro
in Selve

Su/Su = Sumber/Sumbero

Se/VL = Selina/Villanova al Leme
Dm = Damijanici/Villa Damiani
Ja/Gi = Jasi¢i/Glassici

Z/G = Zminj/Gimino

Ne/SD = Nedesc¢ina/Santa Domenica
d’Albona

Pa = Paradiz/Paradiso

RS/VR = Rovinjsko Selo/Villa di
Rovigno

So/So = Soriéi/Sorici

JK/Go = Juric¢ev Kal/Golzana
G/Mc = Golas/Moncalvo di Valle
R/PA = Rabac/Porto Albona
Pr/FA = Presika/Fratta d’ Albona
BZ/Bi = Bijazici/Biasici

Dr = Drenje, Crni, Sveta Marina/
Dregne, Lupettini, Santa Marina
H/Ch = Hrboki/Cherbochi

Vi = Viskoviéi/Viscovizzi

Ra/Cn = Rakalj/Castelnuovo d’Arsa
Ma = Mar¢ana/Marzana

Pe = Peroj/Peroi

Mn = Munti¢/Monticchio

Md = Medulin/Medolino

»1990-ih godina akademik Goran Filipi, u suradnji s prof. dr. Barbarom
Bursi¢ Giudici, upustio se u pothvat izradbe jezi¢noga atlasa Istre. S ovim
posljednjim dijelom u nizu jezicna je znanost dobila mogucnost sustavno-
ga sinoptickog uvida u stanje fonetike, gramatike i osobito leksika svih idi-
oma koji su u uporabi u Istri, a s obzirom na iznimno bogatstvo jezi¢nih di-
njenica i procesa na prostoru Istre tako objavljenu gradu za sve istarske
idiome.«!*

»Linguisticki atlas istarskih cakavskih govora Gorana Filipija i Barbare Bursi¢
Giudici kao zavrsni dio Sire zamiSljena projekta rezultat je duga rada, te-
meljito zamiSljena i ustrajna, golemo djelo s prikupljenom gradom iz pe-
deset punktova, uglavnom cakavskih, ali i iz nekoliko drugih govora istro-
mletacke, istroslovenske i istrocrnogorske fizionomije. Taj atlas daje mate-
rijal svih cakavskih dijalekata u Istri prikupljan u okviru zavrsnih, diplom-
skih, magistarskih i doktorskih radova, a i naknadno sustavno provjera-
van. Akademik Goran Filipi u posljednjim je desetlje¢ima stvorio kapitalan

14 Iz recenzije akad. Augusta Kovaceca.
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opus o istarskim govorima, pri ¢emu, kako vidimo, punu pozornost posve-
¢uje i hrvatskim idiomima. Ve¢ dugo s njim suraduje Barbara Bursi¢ Giu-
dici reprezentativno se dokazujudi i svojim samostalnim i svojim suradnic-
kim radom.«!®

»Zakljucno, pred nama je jos jedan uradak pulske dijalektoloske radionice,
koji ¢e doprinijeti dokumentiranju bogate i viseslojne istarske jezic¢ne ba-
Stine te pobuditi Ziv interes domacde i medunarodne znanstvene zajedni-
ce. Istarska cakavstina, kao dominantna komponenta istarske jezi¢ne slike
predstavlja, s obzirom na svoju sloZenu stratifikaciju, ujedno i njezin naj-
dinamicniji dio, a time i kvantitativno i kvalitativno najvazniju sastavnicu
istarskoga jezicnog mozaika, u kojem se zrcale stolje¢a intenzivnih jezi¢nih
dodira. Rukopis Linguvistickog atlasa istarskih cakavskih govora predstavlja do-
sad najobimniji, vjerojatno i najznacajniji doprinos poznavanju istarske ca-
kavstine, te predstavlja dragocjen instrument za proucavanje istarske jezic-
ne povijesti i kompleksnih identiteta koje je iznjedrila.«!®

»Pricujoci cakavski lingvisti¢ni atlas je smiselna nagradnja Ze objavljenih
dragocenih lingvisti¢nih atlasov akad. in prof. dr. Gorana Filipija in prof.
dr. Barbare Bursi¢ Giudici. V preteklih letih sta jezikoslovca — dialektologa
in etimologa Ze bogato doprinesla k ohranjanju istriotskega (Goran Filipi in
Barbara Bursi¢ Giudici, Istriotski linguisticni atlas — IrLA, 1998), istroromun-
skega (Goran Filipi, ILA — Istrorumunsjki linguisticni atlas, 2002) in istrsko-
beneskega narecja (Goran Filipi in Barbara Bursi¢ Giudici, Istrskobeneski lin-
guisti¢ni atlas — TbLA, 2012).«17
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1z recenzije prof. dr. Josipa Lisca.
1z recenzije prof. dr. Nikole Vuletica.
1z recenzije prof. dr. Suzane Todorovié.



FILOLOGIJA 75, Zagreb 2020.

UDK 81'374.2:821.163.42+81'374.2:81'374.73
DOI https://dx.doi.org/10.21857/y54jofkgqm
Izvorni znanstveni ¢lanak

Rukopis primljen 28. IX. 2020.

Prihvacen za tisak 8. II. 2021.

Anja Nikoli¢-Hoyt

Zavod za lingvisticka istrazivanja

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Ulica knjiZevnika Ante Kovacica 5, HR-10000 Zagreb
anhoyt@hazu.hr; anhoyt@hotmail.com

1Z RIZNICE BENESICEVA RJECNIKA 1
SOMATSKOGA TEZAURUSA HRVATSKOGA JEZIKA

U radu se govori o dvama leksikografskim projektima Zavoda za lin-
gvisticka istrazivanja HAZU — dovr$avanju BeneSiceva referentnog vi-
Sesvescanog Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G.
Kovaci¢a i izradi Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika, konceptualno
ustrojena jezi¢nog resursa koji je motiviran ¢ovjekom i dijelovima cov-
jecjega tijela — u kontekstu njihova spoznajnohumanistickog potencija-
la i doprinosa.

1. Uvod

Nemalo iznenaduje ili mozda nimalo Sto humanistickim znanostima
nije uvijek lako i jednostavno dokazati izvrsnost i relevantnost vlastitih
spoznaja i saznanja. A ipak, upravo su te spoznaje o covjeku i covjecnosti,
njegovim navikama, obicajima i obrascima misljenja, o ljudskosti u najsi-
rem smislu, upravo su te spoznaje, s ishodistem u antici, danas neraskidi-
vim dijelom kulturnih i civilizacijskih interesa i potreba svakoga razvije-
nog drustva i njegova funkcioniranja.

2. Benesicev rjecnik

BeneSicev referentni viSesveScani Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika
od preporoda do 1. G. Kovacica jedinstven je drustvenopovijesni dokument
i jezicnokulturni spomenik hrvatskoga jezika i knjizevnosti na prijelazu

stoljeca, to jest u burno i osjetljivo vrijeme ustaljivanja i usustavljivanja
novostokavskoga standardnog jezika. Zato je dovrSavanje BenesSiceva rjec-

47



Anja Nikoli¢-Hoyt: 1z riznice Benesiéeva rjecnika i Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika
FILOLOGIJA 75(2020), 47-65

nika koji je zapocet prije vise desetljeca, ali je jos uvijek u izradi, jedan od
prioritetnih zadataka hrvatske filologije i jedan od glavnih zadataka Hr-
vatske akademije i njezina Zavoda za lingvisticka istrazivanja, u kojemu
se izraduje.

2.1. Atributi i uporista

Rjecnik hrvatskoga knjiZevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovacica' nastao
je prema zamisli Miroslava Krleze (1893.-1981.), ondasnjega potpredsjed-
nika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a iz potrebe za rjec-
nikom koji bi nadomjestio praznine i nedostatke postojecih rjecnika, po-
glavito Broz-Ivekoviceva Rjecnika hrvatskoga jezika iz 1901. Naime, u skla-
du s prevladavaju¢om knjizevnojezicnom koncepcijom hrvatskih vuko-
vaca taj je rjecnik u velikoj mjeri zanemarivao hrvatsku jezi¢nu proslost,
posebice tekovine hrvatske leksicke obnove druge polovice XIX. stoljeca i
tadasnju hrvatsku knjizevnost. Bududi da je, naime, najve¢im dijelom bio
utemeljen na "narodnom jeziku”, to jest na folklornoj bastini koju su pri-
kupili Vuk KaradZi¢ i Puro Danici¢, nimalo ne iznenaduje Sto je u njemu
sadrzana slika o leksiku hrvatskoga jezika bila pristrana i krnja. Dovoljno
je spomenuti da u Ivekovicevu i Brozovu Rjecniku hrvatskoga jezika nalazi-
mo rijeéi poput udordzija i zapus, dok brojnih sasvim obi¢nih hrvatskih rije-
¢i kao $to su postenjak, rodendan ili ured necemo naci (Benesic 1985:IX/X).

Rad na izradi rjecnika hrvatskoga knjiZevnog jezika bio je takoder na
preporuku Miroslava KrleZe kasnih cetrdesetih godina prosloga stoljeca
povjeren Juliju BeneSic¢u (1883.-1957.), knjiZevniku i jezikoslovcu, prevo-
ditelju, polonistu i teatrologu. Razmatrajuci Benesicev doprinos hrvatskoj
knjizevnosti, Marijan Matkovi¢, urednik Rada JAZU iz 1981. u kojem su
objavljeni BeneSi¢evi memoarski tekstovi Iza zastora i Osam godina u Varsa-
vi, piSe: »Taj lokalpatriot srijemski, ilocki, kontradiktoran kao A. G. Matos,
pun hirova i predrasuda svoga vremena, osjetljiv i osvetljiv, ukusom biza-
ran, u sudovima cesto nepravedan i sitnicav, bio je — unato¢ svim svojim
nedostacima, u doba carevanja politicko-nacionalisticke fraze i demagos-
ko-dekorativne geste, bez tih politikantskih svojstava, — razlozni, neumor-
ni graditelj moderne hrvatske kulture, jedan od najvec¢ih u ovom stolje-
¢u [...] taj izraziti hrvatski Evropljanin iz Iloka« (Matkovi¢ 1981:635-636).

1 »Prvaje granica uzeta, nedvojbeno, zbog toga §to je ne samo tada, nego i stolje-

¢e poslije preporodu pripisivana prekretna uloga u oblikovanju hrvatskoga knjizev-
nog jezika i njegova leksika. Druga granica, smrt Goranova [...] posve je simboli¢na jer
taj tragi¢ni dogadaj nije imao nikakva utjecaja na razvoj ni hrvatskoga (knjizevnog) je-
zika ni hrvatskoga leksika«! (Samardzija 2019:110).
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Polazedi od hrvatske knjizevnosti kao repozitorija identitetskih obiljez-
ja hrvatskoga jezika i dokaza njegova razvoja Benesic je utemeljio svoj rjec-
nik na citatima ili korpusnim glosama iz djela ponajboljih vise od stotinu
hrvatskih knjizevnika od Antuna Mihanovica (r. 1796.) do Ivana Gorana
Kovacica (r. 1913.) — koji su stvarali od sredine XIX. do polovice XX. stolje-
¢a, dakle od kodifikacije ilirskoga odnosno opcehrvatskoga jezicnog stan-
darda do kodifikacijskoga zaokreta prema artikuliranju i pobjedi novo-
Stokavske norme i jezi¢nog unitarizma, s kratkotrajnim prekidom njegova
kontinuiteta u razdoblju restauracije i reafirmacije hrvatskih jezi¢nih po-
sebnosti u vrijeme NDH (Nikoli¢-Hoyt 2017:134-135).

Valja takoder napomenuti da u vrijeme kada je Julije Benesi¢ poceo pre-
davati prva slova buducega Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od prepo-
roda do I. G. Kovaciéa, dakle sredinom prosloga stoljeca (od 1951. do 1954.
predao je sva slova od A do K), aksiomatske postavke suvremene leksiko-
grafije utemeljene na korpusu i uporabnom modelu jezika nisu bile Sire
poznate. Tim viSe valja cijeniti BenesSiceve postupke i rjeSenja kojima se,
premda nedosljedno i nesustavno, sluzio pri sastavljanju svoga rjecnika.
Jer upravo zahvaljujuci tim postupcima i rjeSenjima odnosno njihovu do-
kumentacijskom potencijalu, Benesicev rjecnik svjedoci o smjeni paradigmi
te jezi¢nopolitickih i ideoloskih praksi u stogodisnjoj formativnoj povijesti
hrvatskoga jezika i hrvatske knjizevnosti.

Na zalost, Benesi¢ nije stigao zavrsiti zapoceti rad, a dio se rjecnika na
kojemu je radio pojavio u tisku tek 1985., tridesetak godina nakon njegove
smrti.> Naime, od 1985. do 1990. Akademija je (u suizdavastvu s Naklad-
nim zavodom Globus) objavila dvanaest svezaka zaklju¢no sa slovom R
(protivan—rzati), a tek se 2008. u njezinu Zavodu za lingvisticka istraZivanja
nastavilo s radom na obradi preostalih slova i izradi novih svezaka.? 2013.
objavljen je u izdanju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti volumi-
nozni 13. svezak (s—spuzvast), prvi u nizu novih svezaka obogacenih no-
vim metodoloskim postupcima i novim rjeSenjima. 2017. izasao je 14. sve-
zak (spuzvica—svrljuga), a u tijeku je priprema 15. sveska, koji obraduje slo-
vo Ti dio slova U4

2 U izvjescu Josipa Hamma, prvoga priredivaca Benesiceva rukopisa, V1. Razre-

du JAZU za suvremenu knjiZevnost od 22. studenoga 1978. nalazimo: »je on [Benesi¢]
u svojem elaboratu obradio ravno dvije tre¢ine gradje /115,5 kutija/, dok je neobradje-
na ostala jedna trecina /57,5 kutija/. Toliko za ravnanje onima koji ¢e nastaviti s njego-
vim radom.«

3 Zanimljivo je spomenuti da je cijena kostanja pripreme i tiska prvoga i drugo-
ga sveska iznosila 1.280.000 dinara (prema dopisu Razreda za knjizevnost JAZU od 8.
lipnja 1984.). Otada do danas prohujala su desetljeca, a svijet se stubokom promijenio.

*  Voditeljica projekta dovrSavanja Benesiceva projekta i suurednica novih svezaka
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2.2. Iz metodologije

Dokumentacijski potencijal Benesi¢eva rjecnika proizlazi prije svega iz
otvorena pristupa njegova autora prema uzusu ekscerpiranih hrvatskih
pisaca: »Svrha je ovoga rje¢nika da dade sliku knjizevnog jezika, kojim su
pisali hrvatski knjizevnici [...] u vremenu od jedne stotine godina, i to ci-
tatima uz svaku rije¢, kako je ta rijec iznesena u knjizevnim djelima hrvat-
skih pjesnika i beletrista« (Benesi¢ 1985:XVII). Benesi¢ nije imao normativ-
nih pretenzija, svoj je rjecnik nazvao informativnim, danas bismo ga sma-
trali deskriptivnim, zalazudi se za opis svega onoga cega je u hrvatskome
jeziku u jednome odsjecku njegova vremena bilo.®> A bila je to svekolikost
supostojecih grafijskih i pravopisnih, sadrzajnih i ideoloskih sustava koja
je pak svojstvena prevratnim, burnim vremenima kao sto je i bilo razdoblje
na kojemu pociva i koje odrazava Benesicev rjecnik (Nikoli¢-Hoyt 2013:IX).
Zato u njemu, medu ostalim, nalazimo izvornu grafiju, stare mnozinske
padeze i virtuozne tvorbe hrvatskih pisaca druge polovice XIX. stoljeca,
ali i ekavicu dvadesetih godina XX. stoljeca te restaurirani i/ili novouspo-
stavljeni morfonoloski pravopis iz vremena NDH. U svrhu dokumentira-
nja prevratne drustvenopovijesne i jezicnokulturne stvarnosti onoga vre-
mena rije¢i poput angaZovati, bitisati, cutati, hartija, artija i ekser dijelom su
iste rjecnicke nomenklature odnosno lijeve strane Benesi¢eva rjecnika kao i
rijeci gladilo "pegla’, nagloZelja 'strast’, stepihleb 'raspikuca’, stezulja 'ludac-
ka kosulja’, strmogled 'Zalosna vrba’, svetokrilac ‘andeo’, tresisvijet ‘razuz-
dan covjek’, tresoslovac ‘onaj koji ima znanja o potresima, strucnjak za po-
trese’, udjelica ‘'milodar’; bjedonosan 'koji donosi bijedu’, junakorodan 'koji
rada junake’, ljubozedan 'koji je zedan, zeljan ljubavi’, milokrvan 'koji je bla-
ge ¢udi’, nebotican 'koji dotice nebo’; dobrozeljno ‘"dobronamjerno’, iznejaka
‘od malih nogu, od malena’, mimohoce "usput, prolaze¢i mimo’, naodmor-
ce "uz prekide’, svunocke ‘cijelu noc¢’, tisce ‘vrlo tiho’, te niz drugih nenovo-
Stokavskih hrvatskih rijeci koje su bile svojinom bogate knjizevne produk-
cije i znamenitih djela preporodnih i poslijepreporodnih leksikografa XIX.
stoljeca, prije svega Ivana Mazuranica i Jakova UZarevica, Bogoslava Su-

je Anja Nikoli¢-Hoyt, a suradnice su Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ i Bojana Schubert; kako
bi se rad na dovrSavanju Benesiceva rjecnika intenzivirao i ubrzao u planu je ukljuciva-
nje novih suradnika.

5 Benesicev rjecnik ipak nije izraz ukupnosti hrvatskoga jezika i hrvatske knjizev-
nosti u stogodisnjem razdoblju njihova razvitka, u njemu je vrlo skromno zastupljeno
kajkavsko i jos oskudnije ¢akavsko narjecje, a iz popisa pisaca cija su djela ekscerpira-
na za potrebe rjecnika izostalo je viSe zasluznih i priznatih Zenskih autora. No, bez ob-
zira na to, Benesicev rjecnik mozemo smatrati pouzdanim i vrijednim svjedocanstvom
vremena koje odrazava, kao i tomu vremenu svojstvenih povijesnih obrazaca mislje-
nja i djelovanja.
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leka i Dragutina Antuna Parci¢a. Medutim, s novim planiranjem korpusa
nakon pobjede knjizevnojezicne i pravopisne koncepcije hrvatskih vuko-
vaca pretkraj XIX. stoljeca te su rijeci, proglasavane dijalektalnim, provin-
cijalnim, loSe tvorenim, nepo¢udnim “barbarizmima”, najve¢im dijelom
iSCezle iz aktivne uporabe (Nikoli¢-Hoyt 2018:458). Tako Mareti¢ u svo-
me Jezicnom savjetniku eksplicitno prekorava: »U nas je dosta, da se koja
re¢ nalazi u Sulekovu re¢niku; otud su ih knjizevnici 60-tih i 70-tih godina
prosloga veka uzimali ne mareci ni malo, jesu li dobre ili zle, i tako su usle
u knjizevnost [...] i u kasnije prakticne re¢nike vrlo mnoge lose redi [...]
koje se sve osim uljesura, nalaze u Sulekac (Mareti¢ 1924:XXIV). Na srecu,
sacuvane su medu natuknicama odnosno u citatima Benesiceva rjecnika, ali
ne samo rijeci, ve¢ i obilje ekspresivne knjiZevne frazeologije poput: tjerati
mraz na obraz [izazivati ¢iju ljutnju, neprijateljstvo], osjecati se kao covjek ko-
jemu je peta od cipele zapala u tracnice [biti u golemoj neprilici), bijela udovica
[Zena ¢iji je muz otiSao (u bijeli svijet) na duze vrijeme].

Zahvaljuju¢i novim metodoloskim postupcima i rjeSenjima, nerijetko
oprecne jezi¢ne i pravopisne konvencije razlicitih drustvenopovijesnih i
ideoloskopolitickih praksi stogodisnje povijesti hrvatskoga jezika i hrvat-
ske knjiZevnosti znatno viSe dolaze do izrazaja u novim svescima Benesice-
va rjecnika. Naime, pocevsi od 13. sveska, a razlicito od prvih dvanaest sve-
zaka u kojima se uz citate biljeze samo prezimena citiranih autora, uz sva-
ki se citat donose Siri podaci o izvorima, to jest podaci o autoru, naslovu
djela, godini izdanja i broju stranice. Uz to, svi se citati prenose dostojno
povjerenja, dakle s rogatim €, ako ga nalazimo u tekstu, sa starim mnozin-
skim padeZima, ako su dio piSceva jezika, s korijenskim pravopisom, ako
je djelo tiskano morfonoloskim pravopisom. Stovise, od 14. sveska nada-
lje uvedene su i paralelne korpusne glose kao nov metodoloski postupak
supostavljanja citata koji pripadaju razlicitim izdanjima istoga knjizevnog
djela, utemeljenima na razlicitim jezi¢nim koncepcijama i/ili ideologijama.
U svome Popisu pisaca i djela iz kojih su uzimani citati BeneSi¢ je naveo pet-
naestak autora (Gjalski, (Ante) Kovaci¢, Nehajev, Tomi¢, Leskovar, Vojno-
vi¢, Matos, etc.), ¢ija su djela ekscerpirana u dvama ili ¢ak trima izdanjima.
Supostavljanje paralelnih korpusnih glosa sukladno je osnovnoj svrsi Be-
nesic¢eva rjecnika, dakle dokumentiranju jezi¢nih praksi odredenoga vreme-
na, razlicitih jezi¢nih navika i poraba, kao i stavova prema tim porabama,
koje su velikim dijelom bile impregnirane prevladavaju¢im drustvenopo-
vijesnim i ideoloSkim kontekstom (Nikoli¢-Hoyt 2017:86).
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Paralelne korpusne glose nacelno pripadaju dvjema skupinama:

(1) korpusne glose kao dio izvornoga hrvatskog izric¢aja druge polovice
XIX. stoljeca i njihove inacice u revidiranim izdanjima prve polovice XX.
stoljeca, koja sukladno konvergentnoj a prevladavajucoj jezicnoj politici
zanemaruju razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika:

Nase druztvo ko da se je uzplahirilo. Ona dva elegantna fina gospodina, od kojih
se udilj lievao cudni miris kano u dama, Cisto da su plasili nase stare plemenitase
u otrcanih kaputih, s kojih je strujio vonj vlazne zemlje, mlada vina a bome i sta-
le (Gjalski, Pod starimi krovovi, 1886, 117). / Nase drustvo ko da se usplahi-
rilo. Ona dva elegantna fina gospodina, od kojih se udilj lijevao cudni miris kano
u damad, Cisto da su plasili nase stare plemenitase u otrcanim kaputima, s kojih je
strujao vonj vlazne zemlje, mlada vina a bome i Stale (Gjalski, Pod starim kro-
vovima, 1929, 102).

(2) glose koje pripadaju izvornomu hrvatskomu izri¢aju druge polovi-
ce XIX. stoljeca i njihove inacice u izdanjima iz 1944. godine, koja su rezul-
tat reafirmacije, restauracije ili pak augmentacije autohtonoga hrvatskog
jezika za vrijeme NDH:

Ostrica tih rijeci duboko je povrijedila njezino srce, a to bijase tim teza povre-
da, jer ju je stigla, otkud je iscekivala dobrotu, ljubav (Leskovar, Propali dvo-
ri, 1896, 132). / Ostrica tih rieci duboko je povriedila njezino srdce, a to bijase
tim teZa povreda, jer ju je stigla, odkud je izcekivala dobrotu, ljubav (Leskovar,
Propali dvori, 1944, 208).

Na kraju, premda se vrijednost i znacaj te spoznajnohumanisticki po-
tencijal BeneSiceva knjiZevnojezi¢nog rjecnika moZe iscitavati iz svih nje-
govih dimenzija i interpretativnih razina, u nastavku ovoga rada nastojat
¢emo se usredotociti na jos jednu, novu, dosad neobradivanu dimenziju.
Pokusat ¢emo, naime, na primjeru natuknice trbuh ukazati na obilje enci-
klopedijskih podataka i pozadinsko znanje koje svojim korpusnim glosa-
ma u funkciji kontekstnih okvira komunicira Benesicev rjecnik. Nakon toga,
analizirat cemo usporedbe radi odabrane aspekte konceptualne pozadine
krovnog somatizma TRBUH iz Somatskoga tezaurusa hrvatskoga jezika.

2.3. Primjer natuknickoga clanka trbuh

trbuh, m.

1. unutarnji suplji dio, izvana manje ili vise zaobljen, covjecjega ili Zivotinjskog
tijela izmedu prsnog kosa i zdjelice, u kojemu se nalaze probavni i drugi organi.

... tako i u Njegove preuzvisenosti bijase obicaj, te bi ruke uviek na trbuhu
drzao, pa bi ili palcevi prebirao, ili [...] po trbuhu bubnjao (Jurkovié, Sabrane
pripoviesti 11, 1881, 40). — ... uzdahne Novakovicka, sklopi gojazne rucice na
gojaznom trbuhu, zamisli se ... (Matos, Novo iverje, 1900, 171). — ... opazi gla-
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var Stipo, vuku¢ u neprilici kapu po trbuhu s jedne na drugu stranu (Kumi-
Cic, Jelkin bosiljak, 1905, 103). — Neprestano klopotase kratkimi debelimi prs-
tmi po svom trbuhu ... (Kovacic, Bjezi-hajka, 1910, 148). — Prekrstio je ruke na
svom oblom trbuhu i rije¢ mu je u prvi mah zapela (Kolar, Nasmijane pripo-
vijesti, 1917, 78). — Ovaj gospodin Hrvat leZi u travi na trbuhu pa pusi ... (Se-
noa, Karamfil s pjesnikova groba, 1932, 20). — ... lupnu se stari Lugari¢ debelim
prstima po trbuhu (Senoa, Mladi gospodin, 1932, 112). - ... gladi bradu, naka-
Slja se ljuto, bije se katkad po trbuhu (Senoa, Prosjak Luka, 1933, 157). — Taru-
¢i si modrim rupcem znoj sa Cela, zibljuci se amo tamo, kanda ga grize u tr-
buhu, stenjase muklo ( Senoa, Branka, 1933, 188). — ... niZe Zeluca trbuh, ko-
jemu se prostije kaze i drob ili, pogrdno, kulje (ali je drob ponajvise ono sto
je u trbuhu, t;j. crijeva — kako utroba [...] Kad crijeva kao Zamore u trbuhu
(na pr., od gladi), veli se: Nesto mi trbuh mrsti, krci (od mrstati, krcati) (Ku-
sar, Narodno blago, 1934, 70). — Nadlugar stao uz krevet iz kojeg je malo prije
ustao, i lijeno se cese po trbuhu (Doncevic, Propast, 1936, 46). — Njisu se tes-
ki puni trbusi krava ... (Kiki¢, Bukve, 1938, 90). — Jurka je polozila svoje ruke
na trbuh kao dva komada suha drva ... (Kaleb, Na kamenju, 1940, 9). — ... za-
dovoljno prekrizi ruke na trbuhu, koji je u posljednje doba stao bivati sve
obliji (Nehajev, Pripoviesti, 1944, 286). — Neprestano klopotase kratkim de-
belim prstima po svom trbuhu ... (Kovacié, Bjezi-hajka, 1944, 409). — Pun tr-
buh — masna usta, prazan trbuh — suha usta, dvije stotine pecenih jaganja-
ca i prasaca se pusi [...] pedeset pekara stoje za pedeset hrpa divnog miri-
Sljivog pSenicnog kruha, a Dulaga Kokin nije od juce okusio ni mrve (Kikic,
Djela 1, 1952, 257).

2. pren.

Hajduk Zeli kruha i duhana, / Trbuh Ilaje, glad nemo¢ zadaje (Marti¢, Osvet-
nici 1V, 1876, 33). — Trbuh je alfa i omega (Matos, Umorne price, 1909, 86). —
.. jednom rijedi, trbuh je »ratio ultima« na ovom svijetu (Senoa, Viecni Zid u
Zagrebu, 1931, 72). — Te sad ti i moj razbor sudi, / Da trbuh ti je kuti¢ nebal
(Kranjcevi¢, Djela I, 1933, 120). — Za trbuhom ti idu Zelje / I sve pregnuce
duse tanke (Senoa, Pjesme, 1933, 414). — Sila i novag, to ti je tvoje pravo, tr-
buh tvoj Bog ... (Senoa, Kletva, 1934, 282). — Trbuh je neumoljiv despot i za-
povjednik (Ujevié, Ljudi za vratima gostionice, 1938, 30).

3. unutradnjost éega.

Povirim dakle, da svojoj znatizelji ponesto udovoljim, kroz otvor na sredi-
Stu kuverte u trbuh parobroda (Nemci¢, Putositnice, 1898, 282). — Jedan za
drugim silazili su teskim korakom u Zeljezni trbuh broda i iS¢ezavali u nje-
mu kao da su padali u bezdan (Bego, U iscekivanju, 1917, 70). — Legli smo u
Zeppelinov trbuh (Hanzekovié, Gospodin Covjek, 1932, 101). — ... otomanu se
prosuo trbuh i mrlje od kave, mlijeka, ¢aja, masti po njemu su kao jako ra-
zvedeni kontinenti (Kaleb, Ponizene ulice, 1950, 108).
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4. izboceni, ispupceni dio ¢ega nalik na trbuh.

... sve, Sto strsi nad krsevitim trbusima brezuljaka; sve je prozelo sunce me-
kom jutarnjom svjetlos¢u ... (Kaleb, Na kamenju, 1940, 116). — Vujo je krsta-
rio o¢ima po nebu trazeci, ne skriva li se u kutu kojem oblak: ¢esto i kakav
mali, ne vedi od Sljivine kro$nje, zna tolik narasti, da svojim trbuhom za-
pne o kakav visoki vrh, tu se raskomada u mnogo manjih ... (Perkovic, Skri-
nja, 1950, 9).

5. utroba, maternica; trudno stanje.

A'i dijete sam imao s njom, curicu od godinu dana, drugo je pak nosila u
trbuhu ... (Doncevic, Propast, 1936, 176). — Ja sam imao jednog sina, i moje-
mu sinu ne treba vise od jednoga [...] Dosta je jedan! [...] E, a tko moze ...
kako da kaZzem ... komandirati? Samo pogledas jednog dana: trbuh ko bu-
banj ... Nema se kamo! — A vise puta opet ni sam ne znas$, da li se je umije-
$ao duh sveti, ili ti je zena jednostavno nabasala na ¢ari ... (Doncevié, Zivoto-
pis bez svrsetka, 1948, 77).

6. u frazi (ici, hoditi) (s) trbuhom za kruhom u znacenju (i¢i) za poslom, za za-
radom.

...ja sam ti dao kvas, a ti hodi s trbuhom za kruhom (Nemci¢, Kvas bez kruha,
1898, 156). — Sluzbenike bi mijenjao svakoga mjeseca i tjerao ih u svijet, Sto-
no se veli, s trbuhom za kruhom (Kovacié¢, U registraturi, 1911, 119). — S trbu-
hom za kruhom vodim / Ja ilirski sviet nehajni (Preradovié, Djela 11, 1919, 9).
—...ausvem tom ti je na pomo¢i onaj nagon, koji dokazuje zivotinjsku stra-
nu nasega bica, »trbuhom za kruhom!« ( Senoa, Vjecni Zid u Zagrebu, 1931,
72). —ide trbuhom za kruhom ... (Kusar, Narodno blago, 1934, 80). — ... otic¢i u
daleki svijet trbuhom za kruhom ... (Angjelinovi¢, Nad gorama nad vodama,
1937, 49). — Vibi ostali tu i krepavali kao psetad, je 1i? Ili bi se digli trbuhom
za kruhom, mozda ¢ak do Save? (Kiki¢, Djela I, 1952, 151).

7. u frazi pustiti trbuh u znacenju ugojiti se, postati debeo.

Koliki bi po onom, §to je sam sobom vriedan, ve¢ odavna bio lipsao; al mu
je ruka zlatna, pa je sav zlatan; trbuh pustio i podvoljak objesio ... (Jurkovié,
Sabrane pripoviesti I, 1880, 93).

8. u frazi trbusi ¢e spasti kome u znacenju osiromasit ce tko.

Znam ja sve njihove lopovstine, koje nekaznjeni svaki dan tjeraju. Ali odsa-
da ¢u baciti oko na te gavranove, pa da vidimo, kako ¢e spasti gazdinski tr-
busi (Hanzekovié, Novele, 1932, 160).

Kao sto se moze vidjeti iz izloZenoga primjera, razli¢ite korpusne glo-
se u funkciji kontekstnih okvira izvorom su razli¢itih semantickih i enci-
klopedijskih podataka o natuknickome clanku-leksemu trbuh i osnova za
profiliranje njegova znacenja. U kontekstnim okvirima koji oprimjeruju
prvo znacenje trbuha kao dijela covjedjega ili Zivotinjskog tijela istaknuta
su dva enciklopedijska podatka; oni su dijelom nasega pozadinskog zna-
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nja o trbuhu: 1. da je trbuh Supalj, odnosno da je trbuh Supljina koja moze
biti ispunjena c¢ime, to jest u kojoj se nalazi Sto i 2. da je trbuh okrugla obli-
ka, obao, (ne uvijek, dakako), medutim, koji moze biti do te mjere isturen,
izbocen da moze posluziti kao polica, stalak po kojemu tko moze bubnjati
ili se biti, lupnuti, ¢ak ceSati (Cesati), vuci odnosno povlaciti sto (kapu) s jed-
ne na drugu stranu, na kojemu tko mozZe drzati, sklopiti, poloziti, prekri-
ziti, prekrstiti ruke, prebirati palcevima ili pak klopotati prstima. Enciklo-
pedijski podatak o Sirenju trbuha i povecanju njegova volumena sadrzan
je u frazeoloskoj svezi pustiti trbuh u znacenju ‘ugojiti se, postati debeo’.

Prvo i ujedno tipi¢no znacenje trbuha temeljem je dvaju motivacij-
ski transparentnih metaforickih znacenja: ‘unutrasnjost ¢ega’ i ‘ono sto
je izboceno, ispupceno, nalik na trbuh’, odnosno preciznije ‘izboceni, is-
pupceni dio ¢ega nalik na trbuh’. Naime, éesta je pojava da se dio tije-
la metonimizira i metaforizira te rabi kao osnova za razumijevanje ap-
straktnijih koncepata i opcenito drugih aspekata iskustva. Apstraktnije
znacenje "unutrasnjost cega’ profilira se dakle prema razumijevanju trbu-
ha kao Supljine koju prema nasim korpusnim glosama imaju brod, paro-
brod, Zeppelin i otoman. No, trbuh kao ‘Supljina’ osnova je jos jedne me-
taforickometonimijske inacice, to jest shvacanja trbuha kao ‘'majcine utro-
be’ i ‘trudnoga stanja’. Naime, trbuh u kojem se nalazi maternica nerijet-
ko metonimijski preuzima funkciju dijela Zenskoga tijela 'u kojem se ra-
zvija plod’. Ovo je znacenje potvrdeno dvama citatima (... imao s njom, cu-
ricu od godinu dana, drugo je pak nosila u trbuhu ...; ... trbuh ko bubanj ... Nema
se kamo! — A viSe puta opet ni sam ne znas, da li se je umijesao duh sveti, ili ti je
Zena jednostavno nabasala na cari ...). S druge strane, oblost trbuha motivira
drugu metaforicku znacenjsku inacicu ‘izboceni, ispupceni dio cega nalik
na trbuh’; u nasim su citatnim potvrdama na trbuh oblikom nalik brezulj-
ciioblak, dok uz morfosemanticku strukturu odnosno izvedeni pridjev tr-
busast u znacenju 'koji je izbocen, ispupcen kao trbuh’ nalazimo kucarice,
pe¢, klobuk i vréice.

Konacno, trbuh kao dio tijela u kojem se nalaze probavni organi, nuzni
za hranjenje i preradu hrane, temeljem je vise prenesenih znacenja, medu
kojima se istice personificirana potreba odnosno Zudnja za hranom kao
jednim od glavnih tjelesnih uzitaka i potreba, nasuprot duhovnima. U tom
smislu, trbuh je alfa i omega, »ratio ultima«, kutic neba, Bog, za kojim idu Ze-
lje i sve pregnuce duse tanke, ali i neumoljiv despot i zapovjednik. Ostavljajuci
po strani razradu ovih znacdenja koja bi nas, izmedu ostalog, mogla dove-
sti do kritike potrosackoga sustava vrijednosti te bi kao takva znatno pre-
masivala i opseg i namjeru ovoga rada, moZemo jo$ dodati da se vrlo fre-
kventna frazeoloska sveza (ici, hoditi) (s) trbuhom za kruhom u znacenju (ici)
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za poslom, za zaradom danas moze tumaciti na vrlo razli¢ite nacine: od po-
trage za zaradom koja osigurava egzistenciju do zarade koja blazi glad za
daleko raskosnijim stolom.

Valja na kraju spomenuti i brojne izvedenice koje svojim citatnim po-
tvrdama takoder pridonose prosirenju i znacenjskoj razradi rjecnicke na-
tuknice, to jest leksema trbuh: trbuhozborstvo, trbusak (s frazeoloSkom sve-
zom nabiti si trbusak u znacenju udebljati se), trbusan (sa svezom trbusna koZa
se zalijepila na hrptenicu komu u znacenju jako je mrsav tko), trbusast, trbusat,
trbusati (‘dobivati trbuh, debljati se’), trbusci¢, trbusic, trbusina, trbusiti se
("isticati se trbuhom”).

3. Somatski tezaurus hrvatskoga jezika

Somatski tezaurus hrvatskoga jezika prvi je konceptualno ustrojen jezic-
ni resurs u nas, motiviran fizickim ustrojstvom covjeka i dijelovima nje-
gova tijela.® Zamisljen kao uvodni dio bududega Tezaurusa covjeka koji bi
obuhvacao i ¢ovjekov unutarnji zivot i njegovu uklopljenost u Siri drus-
tveni okvir, dakle njegovu socijalnu dimenziju i pragmaticku komponen-
tu, Somatski tezaurus cuva odnosno tezaurira leksicko blago hrvatskoga je-
zika, poglavito njegov somatski fond, ali i naSe znanje o tijelu, nase shva-
c¢anje tijela, dakle sve §to o tijelu mislimo i znamo, to jest mentalnu repre-
zentaciju tijela (Nikoli¢-Hoyt 2014:11). U rastuéem korpusu jezi¢nih alata
i resursa koji se danas izraduju za svekolike potrebe takoder rastuce po-
pulacije potencijalnih korisnika Somatski tezaurus hrvatskoga jezika izdvaja
se kao riznica somatskoga jezicnog blaga, ali i kao pragmaticki orijentiran
resurs koji postulira strukturiranost znanja o jeziku i tijelu te pomaze svo-
jim korisnicima u “boljem” iskazivanju i upotrebi tijelom motiviranih je-
zi¢nih sadrzaja.

3.1. Uporista i atributi

Poput svakog tezaurusa konceptualne organizacije u kojem rijeci nisu
poredane abecedno, ve¢ prema bliskosti znacenja svojih sastavnica, nalik
nacinu na koji um organizira vlastite zalihe ideja i rijeci, Somatski tezaurus
hrvatskoga jezika pociva na dualizmu i uzajamnu prozimanju apstraktnog
(koncepti) i konkretnog (rijeci). Odnos konceptualnih i jezi¢nih struktura,
imanentan onomasioloSkomu principu usustavljivanja leksika, temeljem
je suvremenih kognitivistickih postavki o jeziku koje mozZemo saZeti na

6 Voditeljica projekta i urednica Somatskoga tezaurusa hroatskoga jezika je Anja Ni-
koli¢-Hoyt, a suradnici su Maja Bratani¢ i Karlo Schubert, autor ra¢unalne aplikacije.
U formativnoj fazi rada na projektu suradivale su Irena Kolbas i Ines Kotarac.
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sljededi nacin: konceptualne strukture, koje su uvjetovane kako fizickim
i fizioloskim ogranicenjima covjecjega tijela, tako i sociokulturnim isku-
stvom, nisu dostupne neposrednome opazanju, vec¢ ih prepoznajemo po
razli¢itim odrazima i manifestacijama, medu kojima je jezik posebno ra-
zraden i istaknut (K6vecses 2005:169). Dakle, rije¢i odnosno jezi¢ne struk-
ture razliciti su vidovi leksikalizacije konceptualnih struktura. U skladu s
time, rijeci koje se odnose na ¢ovjeka i ¢ovjedje tijelo leksicki su dokazi ra-
zlic¢itih aspekata konceptualnoga sadrzaja tijela, a ne izvanjezi¢ne stvarno-
sti tijela. Razliciti pak vidovi leksikalizacije ili orjecivanja konceptualnih
struktura pruzaju uvid u principe funkcioniranja covjekova uma, poglavi-
to u ustroj njegova znanja jezika i svijeta, u nasemu slucaju tijela.

3.2. Iz metodologije: konstrukcija i struktura

Osim konceptualne organizacije Somatski tezaurus hrvatskoga jezika ka-
rakterizira i sloZenost njegove mikrostrukture. Naime, Somatski se tezau-
rus sastoji od 55 krovnih somatizama. Status krovnog somatizma imaju,
naime, oni dijelovi ovjecjega tijela ¢ija predodZbena shema odnosno kon-
cept generira veci broj leksickih dokaza. Brojnost leksickih dokaza ovi-
si dakako o stupnju perceptivne, funkcionalne, kulturne odnosno kogni-
tivne istaknutosti pojedinoga dijela tijela pa ¢e, primjerice, krovni soma-
tizam GLAVA generirati daleko vise leksickih dokaza od krovnog soma-
tizma LEDA. Svaki od 55 krovnih somatizama oprimjeruje se odnosno or-
jecuje sto vedim brojem rijeci, odnosno leksickih dokaza razlic¢itih aspeka-
ta svoga konceptualnog sadrzaja, pri ¢emu svakom aspektu toga sadrzaja
odgovara jedan tip semantickog odnosa, odnosno jedna sastavnica tezau-
rusne arhitekture: (1) ulazni ¢lanak (sinonimija; morfosemanticke struktu-
re) (2) hiperonimija (3) meronimija (4) hiponimija (5) atribucija (6) funkci-
onalni odnosi (7) frazeoloske sveze i drugi izrazi prenesenog znacenja (8)
poslovice. Kao $to ¢emo vidjeti na primjeru krovnog somatizma TRBUH,
sve sastavnice zajedno leksikaliziraju sloZen proces kategorizacije i kon-
ceptualizacije ¢ovjecjega tijela u hrvatskome.

Nije tesko uoditi da se za razliku od uobicajenih tezaurusnih ustrojstava
Somatski tezaurus odlikuje bogatstvom kodiranih odnosa jer uz semanticke
odnose u uzem smislu kao $to su sinonimija/antonimija te hijerarhijsko-hi-
ponimijski i meronimijski odnosi vertikalne podredenosti, ukljucuje i dru-
ge tipove paradigmatskih znacenjskih relacija poput atribucije svojstava,
funkcionalnih ili pak asocijativnih odnosa. Navode se i karakteristicne fra-
zeoloske sveze, poslovice i drugi izrazi prenesenog znacenja. Na primjer,
bitan dio konceptualizacije covjecjega tijela upravo su pojmovi svojstva
koji oznacavaju razlicite kvalitete, odnosno osobine tijela kao fizickog en-
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titeta, prije svega: dimenziju, fizicka svojstva, boju, poloZaj. Pojmovi svojstva,
dakle, sudjeluju u konstruiranju i modificiranju konceptualnog sadrzaja
covjecjega tijela i njegovih dijelovai dio su atribucijske sastavnice tezaurus-
ne arhitekture. S druge strane, i djelovanje, odnosno razlicite funkcije tije-
la takoder su vaZan dio znacenja i poimanja tijela. Sto tijelo ili pojedini nje-
gov dio ¢ini, ili Sto se obicno radi s odredenim dijelom tijela i/ili na njemu
ima, dakle, kljucnu ulogu u ¢ovjekovoj konceptualizaciji tijela i njegovih
dijelova, a pripada funkcionalnoj sastavnici. Tako su bitan dio konceptu-
alizacije krovnog somatizma NOGA/NOGE razli¢iti vidovi kretanja, ho-
danje, tréanje, skakanje i drugo (Nikoli¢-Hoyt 2017:145). Valja takoder do-
dati da su uz semanti¢ku motivaciju kao temeljni princip ustrojstva mno-
gi leksicki dokazi u Tezaurusu rezultat bogate derivacijske morfologije. Na
primjer, KOSA i kosurina te Cesljati i pocesljati, procesljati, rascesljati, zaceslja-
ti, iscesljati povezani su blisko$¢u znacenja, ali i formom, oblikom, to jest
morfoloski. Napokon, uz neutralne rijeci koje pripadaju standardnome je-
ziku Somatski tezaurus hrvatskoga jezika sukladno svomu deskriptivhom
pristupu ukljucuje kolokvijalne i nadregionalne sinonime, koji se navode
u kurzivu. Kurziviranje tih izraza odreduje njihov poloZaj izvan i na gra-
nici norme. Takoder se biljeze arhaizmi, i izrazni (mozag, ocinji) i oni koji
se ticu jezi¢noga sadrzaja (migavica), te do odredene mjere i strucni nazivi.

Ne ulazedi u detalje polistrukturirane organizacije Somatskoga tezauru-
sa koja bi sasvim sigurno nadilazila okvire ovoga rada, u nastavku donosi-
mo primjer skracene obrade krovnog somatizma TRBUH tek radi ilustra-
cije dijela prethodno iznesenih postavki.

3.3. Primjer krovnog somatizma TRBUH

TRBUH

ulazni ¢lanak

definicija

[mekani dio tijela u ¢ovjeka i Zivotinje izmedu prsnog kosa i zdjelice u ko-
jem se nalaze probavni i drugi organi]

sinonim’

trbusna supljina

utroba [unutrasnjost trbuha]
drob

abdomen

busa, skemba

7 Ovdje se navode isto- i bliskozna¢nice, ali i takozvani parasinonimi kao i leksi¢-
ki dokazi samo djelomi¢no podudarna opsega znacenja.
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Zivot*
deminutiv
trbuscic
trbusié

trbusak

busica, Skembica
augmentativ
trbusina

odnosni pridjev

trbusni

abdominalni

opisni pridjev

trbusast

trbusav

hiperonimija

tijelo

meronimija

trbusna supljina

potrbusnica (trbusna ovojnica, maramica) [tanka ovojnica koja s unutrasnje
strane oblaze trbusnu Supljinu i prelazi na neke trbusne organe]
trbusni organi

trbusni misiéi

trbusna (abdominalna) aorta

pupak (umbilicus) [okrugla udubina na sredini trbuha, zarasli trag pri po-
rodu prerezane pupcane vrpce]

hiponimija i atribucija®

velik ANT malen trbuh ANT nemalen trbuh
(p)ovedi trbuh ASC trbusko

krupan trbuh ASC trbonja

omasan trbuh

ogroman trbuh

8  Leksic¢ki dokazi koji pripadaju ovoj sastavnici nerijetko su rezultat semantickog
i stilistickog profiliranja, ali i ukrstanja dviju raznorodnih sastavnica (podjele na vrste
i podjele prema svojstvima).
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divovski (dzinovski, orijaski, gorostasni, gigantski) trbuh
debeo trbuh

gojazan trbuh

pivski trbuh (abdominalna pretilost)

zaobljen trbuh

obao trbuh

okrugao trbuh

tvrd ANT mekan trbuh

misicav ANT mlohav, objeSen trbuh

ravan, utegnut ANT zaobljen, ispupcen, izbocen trbuh
nadut (napuhnut) trbuh

napet trbuh

bolan trbuh ASC trbobolja

pun (sit) ANT prazan trbuh (*pren.)

trudnicki trbuh

majc¢in (mamin) trbuh

goli trbuh

funkcionalni odnosi
trbusati se [isticati se trbuhom]
ispupciti (izbociti, isturiti) trbuh ANT uvuéi trbuh

leZati na trbuhu (lezati potrbuske) ANT poleduske
spavati na trbuhu

nositi dijete u trbuhu [biti trudna]
trbuh boli, se grci [Cesto se misli metonimijski na zeludac]
pipati trbuh [obi¢no kao dio lijecnickog pregleda]

(o)jacati ((iz)graditi) misice trbuha
oblikovati trbuh
zategnuti trbuh

asocijativni odnosi
trbusko [Covjek poveca trbuha]
trbonja [Covjek krupna trbuha]

trbusnjaci [vjezbe za jacanje trbusnih misi¢a] ASC plocice na trbuhu (6 pack)
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trbusni ples [orijentalni ples koji se izvodi trbuhom] ASC trbusna plesacica

trbuhozborac (ventrilokvist) [¢ovjek koji govori ne micuci usnama pa se
¢ini kao da govori iz trbuha]

trbobolja [bolovi u trbuhu]

gréevi u trbuhu (kolike)

trbusna nadutost

trbusni tifus (Typhus abdominalis) [akutna crijevna zarazna bolest] crijeva

abdominalno disanje [disanje kod kojega je maksimalna aktivnost u predje-
lu pupka; disanje trbuhom]

ultrazvuk abdomena
trbusni (abdominalni) mozak [sjediSte intuicije, spontanih odluka iz trbuha)

frazeoloske sveze

TRBUH

imati trbuh [biti gojazan]

imati trbuscic¢ [1. malo se udebljati 2. biti u ranoj trudnodi]
imati trbuh do zuba [biti pred porodom]
imati pun trbuh [imati svega u izobilju]
napuniti trbuh [najesti se]

imati prazan trbuh [biti gladan i siromasan]
dobivati trbuh <s godinama> [debljati se]
pustiti trbuh [udebljati se]

izgubiti trbuh [smrSaviti]

i¢i (poci) trbuhom za kruhom [boriti se za zaradu, opstanak]
zalijepio se (prirastao) komu trbuh za leda (kriza) [jako je mrsav tko]

osjecati pritisak (tezinu, stezanje, kamen) u trbuhu [biti jako uznemiren i
prestrasen]

imati osjecaj u trbuhu [predosjecati sto]
osjecati leptiri¢e u trbuhu [biti zaljubljen]
okrece se trbuh (¢esce zeludac) komu [osjeca gadenje tko]

hvatati se (drzati se, loviti se) za trbuh od smijeha [jako se smijati]

biti trbuh nekog grada [trznica]
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PUPAK
pupcana veza [jaka, nerazdvojna povezanost izmedu dvoje ljudi]
ne biti vezan pupéanom vezom [ne biti nerazdvojan]

misliti da je pupak svijeta tko [misliti da se cijeli svijet okrece oko koga]
biti zagledan u svoj pupak [baviti se samim sobom, biti odsutan duhom]

Iz prilozenoga se uzorka vidi da neki leksicki dokazi oprimjeruju per-
ceptivna (izgled, oblik), drugi funkcionalna (karakteristi¢ne i prepoznat-
ljive aktivnosti) odnosno kulturna svojstva, no tek svi (jednorjecni i sloze-
ni) leksicki dokazi krovnog somatizma TRBUH uzeti zajedno odrazavaju
konceptualizirano iskustvo odnosno strukturu znanja odabranoga dijela
tijela. Krenemo li samo od jednog aspekta njegova konceptualnog sadrza-
ja zaklju¢ujemo da je TRBUH, koji moZemo wvudi ili ispupciti, vise ili ma-
nje elastican spremnik, podloZan rastezanju. Otud i brojni leksicki doka-
zi koji svjedoce o njegovu isturenu, ispupcenu, zaobljenu obliku, kao i o ak-
tivnostima koje treba poduzeti ne bi li se on vratio u formu, odnosno u sto
pozeljniji oblik. Drugo, medutim, njegovo karakteristicno i prepoznatljivo
svojstvo jest da je TRBUH iznutra Supalj, Sto znaci da u sebi ima prazan
prostor koji je ispunjen ili se moZe ispuniti razlicitim sadrZajima. Naime, u
TRBUHU su smjesteni odgovarajuci organi sa svojim funkcijama i uloga-
ma u funkcioniranju tijela, ali se u TRBUHU, premda je rije¢ o MATERNI-
CI, moze razvijati i zametak novoga zivota. Ostavljajudi po strani razlicite
mogucnosti interpretacije pojedinih sastavnica, ali i cjeline krovnog soma-
tizma TRBUH, zaustavit ¢emo se jo$ sasvim kratko na jednome od meta-
forickih proSirenja njegova temeljnog znacenja. Naime, razlicite frazeolos-
ke sveze i drugi izrazi prenesena znacenja konceptualiziraju TRBUH, iz-
medu ostalog, kao spremnik razlicitih osjecaja i misli (osjecati pritisak (tezi-
nu, stezanje, kamen) [biti jako uznemiren i prestrasen = STRAH)], imati osje-
¢aj u trbuhu [predosjecati sto = PREDSPOZNAJA], osjecati leptirice u trbu-
hu [biti zaljubljen = LJUBAV] i drugi, premda konceptualizacija abdomena
kao sjedista mentalnih i/ili emocionalnih aktivnosti nije narocito svojstve-
na jezicima i kulturama utemeljenima na antickoj filozofiji i medicini, po-
put indoeuropskih jezika medu kojima nalazimo razlié¢ite oblike dualizma
odnosno napetosti izmedu kardiocentrizma (u kojemu je srce glavni i obje-
dinjujudi organ osjecaja i misli) i cerebrocentrizma (koji prednost daje glavi,
to jest mozgu kao sjedistu intelekta) (Sharifian et al. 2008:4-5). Uloga trbus-
nog (abdominalnog) mozga i njegova istancana utjecaja iz samoga sredista
tijela predmetom je mnogih rasprava, no ovu ¢e nasu polako privesti kra-
ju.
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Da zaklju¢imo: premda ljudi imaju iste dijelove tijela i sustave organa i
ti dijelovi i sustavi imaju iste funkcije pa ¢e medicina na bilo kojem meridi-
janu i paraleli uvijek lijeciti ljudsko tijelo kao univerzalan, dakle jedan i isti
entitet, razlikuju se nacini konceptualizacije i kategorizacije covjecjega tije-
la, ostvareni u leksiku razlicitih jezika. Dakle, univerzalni aspekti ¢ovjecje-
ga tijela ne podrazumijevaju nuzno univerzalnu konceptualizaciju i kate-
gorizaciju, koja je podloZna utjecaju kulture na nase poimanje izvanjezic-
ne stvarnosti, u ovom slucaju tijela (Nikoli¢-Hoyt 2014:13-15). Tako, pri-
mjerice, medicina zaokupljena materijalnoscu tijela nikad nece moc¢i obja-
sniti razlike u somatskome vokabularu razlicitih jezika uvjetovane razlici-
tim poimanjem tijela medu njihovim govornicima, poimanjem koje je ta-
koder odredeno sociokulturnim iskustvom Zivota u odredenoj jezi¢nokul-
turnoj zajednici, njezinim navikama i obicajima, obrascima misljenja i dje-
lovanja. Primjerice, koncept OCNE JABUCICE [glavni dio osjetila vida u
obliku kugle], koja ima istu funkciju i morfologiju u svih ljudi, u razli¢itim
se jezicima orjecuje na razlicite nacine — posredstvom metaforicke slicnosti
s kuglom (engleski, hopi, japanski), jajetom (estonski, kec¢ua), (malom) jabu-
kom (hrvatski, ruski, tibetski), dragim kamenom (kineski, tamilski), sjemen-
kom ili zrnom (nauatl) — dakle uvijek s necim okruglim, sukladno istaknu-
toj okruglosti toga dijela tijela, odnosno oka (Koch 2008:130), to jest s razli-
¢itom predodzbenom shemom u pozadini svoga imenovanja. Jezicna sli-
ka tijela takoder moZe ponuditi i odgovor na pitanje zasto svi jezici svije-
ta nemaju rijeci za sve dijelove tijela, premda oni dakako postoje. Na pri-
mjer, zasto u hrvatskome (standardnom jeziku) nema (zasad) rijeci kojom
bi se imenovalo mjesto izmedu dviju obrva’, latinski intercilium. Indijski
jezici dakako orjecuju taj dio tijela ne zato $to ga govornici indijskih jezika
imaju, a drugih jezika, na primjer hrvatskoga nemaju, nego zato Sto je za
njih taj dio tijela dijelom njihova kulturnog modela, kognitivno istaknut,
perceptivno i funkcionalno relevantan, i u skladu s time, orjecen, to jest
oznacen rijedju. Zanimljivo je napomenuti da leksi¢ke dokaze koji svjedo-
¢e o kognitivnoj prepoznatljivosti ovoga dijela tijela u hrvatskome nalazi-
mo ipak u substandardnim stilovima, a odnedavno je zabiljezen nemalen
broj potencijalnih naziva, motiviranih razli¢itim predodzbenim shemama
(Nikoli¢-Hoyt 2020).

Kona¢no, vezano uz iskustvo zivota u odredenoj kulturnoj i drustvenoj
sredini razliciti dijelovi tijela imaju razlicit stupanj kognitivne istaknutosti.
Neki su dijelovi tijela, dakle, kognitivno istaknutiji i, prema tome, prepo-
vornici imaju o njima viSe znanja i vise rije¢i. Postoje, medutim, dijelovi
tijela koji nisu orjeceni u svim jezicima, dakle za koje ne nalazimo uvijek
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leksickih dokaza premda je uglavnom rije¢ o dijelovima tijela manje
kognitivne istaknutosti (Nikoli¢-Hoyt 2014:19). Spoznaje su to dakako hu-
manisti¢ke provenijencije, a njihov je smisao da nas neprestano poucava-
ju o nama samima, odnosno o razli¢itim modalitetima bivanja ¢ovjekom.
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From the treasures of Benesic’s dictionary and the Somatic
Thesaurus of the Croatian Language

Abstract

This paper introduces two lexicographical projects/resources that are be-
ing conducted at the Linguistic Research Institute of the Croatian Academy of
Sciences and Arts. The first is the institute’s focal project, the completion of Ju-
lije Benesic¢'s Dictionary of the Croatian Literary Language from the Revival to I. G.
Kowvaci¢, which reflects the historical progression of Croatian literary discour-
se at the tempestuous turn of the 19th into the 20th century, when the Croa-
tian standard language was established and systematized. Employing a des-
criptive, documentary policy, it records various linguistic practices, encompa-
ssing spelling and grammar and lexicon, as well as different, rather opposing
political and ideological views of that time. As such, it is a valuable social and
historical monument and a constituent part of the Croatian cultural and lin-
guistic identity.

The other project is concerned with the construction of a Somatic Thesau-
rus of the Croatian Language, a conceptually organized lexicographical resour-
ce motivated by the human body and its parts. Conceived as a treasure chest
in which the lexical abundance of the Croatian language referring to its soma-
tic lexicon is stored, it is also a repository of structured knowledge about the
body, i.e., of its mental representation.

In addition to comparing the origins and attributes of the two resources,
the paper also gives insight into the abundant background information they
both offer, exposing their humanistic potentials and contribution.

Kljucne rijeci: BeneSicev rjecnik, Somatski tezaurus, hrvatski jezik

Keywords: Benesi¢’s Dictionary, Somatic Thesaurus, Croatian language
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PUNE RUKE POSLA -
FRAZEMI SA SOMATSKOM SASTAVNICOM RUKA
U RJECNICIMA IZVORNIH CAKAVSKIH GOVORA

U radu” se na temelju ovjere u objavljenim rje¢nicima izvornih ¢akav-
skih govora izraduje rje¢nicka frazeoloska nadnatuknica RUKA. Na te-
melju korpusa od 173 frazemske natuknice potvrdena je visoka pro-
duktivnost i predvidivost znacenja frazema sa sastavnicom ruka u or-
ganskim govorima c¢akavskoga narjedja.

1. Uvod

Dijalektoloska su istrazivanja svih triju hrvatskih narjecja temeljna za-
daca Zavoda za lingvisticka istrazivanja HAZU od njegova osnutka 1984.
godine. Jedan od prvih projekata Zavoda za lingvisticka istraZivanja
HAZU bio je projekt Rjecnik cakavskoga narjecja, voditelja akademika Mi-
lana Mogusa. Rjecnik cakavskoga narjecja zamisljen je kao djelo u kojem bi
bio zabiljeZen temeljni ¢akavski leksik s cjelokupnoga ¢akavskog terena,
a gdje bi se sve varijante odredenoga izraza za odredeni sadrzaj predoci-
le pod jednom nadnatuknicom, tj. arhileksemom (Mogus$ 1985). Suradni-
ci dugogodisnjega velikog zavodskog projekta IstraZivanje hrvatskih dija-
lekata, kojeg je projekt Cakavskoga rjecnika tijekom godina postao dijelom,
objavili su niz radova u kojima su analizirali strukture postojecih rjec-
nika mjesnih govora koji su trebali posluZiti kao izvori za Rjecnik éakav-

Rad je posvecen akademiku Goranu Filipiju, mojem dragom mladem informantu...
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skoga narjecja (npr. Vulié-Vrankovi¢ 1997; Vulié¢-Vrankovi¢ 1999) ili su da-
vali smjernice za izradbu dijelova natuknickoga clanka (Vuli¢-Vrankovic
2003). »Renesansa ¢akavske leksikografije« (Lisac 2018:160) koja se dogo-
dila devedesetih godina prosloga stolje¢a omogucila je da se od pocetnih,
brojem skromnih, rje¢nika i popisa rijeci izvornih ¢akavskih govora dode
do stotinjak izvora koji su posluZili za dio Rjecnika éakavskoga narjecja, te-
matsku cjelinu Dijelovi ljudskoga tijela (u rukopisu). Iz tih su izvora ispisa-
ne sve somatske natuknice i njihovi oblici s pripadaju¢om frazeoloskom
gradom po nacelima opisanima u Mogus 1985 i Vuli¢-Vrankovi¢ 2003.

Ispisivanje je temeljnoga c¢akavskog leksika odgodeno dok se ne pro-
nade nacin (i sredstva) da se rjecnicki izvori digitaliziraju i dok se ne us-
postavi javno dostupan digitalni repozitorij dijalektoloskih leksikograf-
skih sadrZaja. Ta se leksikografska digitalizacija, za morfoloski bogate go-
vore kao sto su hrvatski ¢akavski govori, ne bi trebala zaustaviti samo na
pretrazivim digitalnim formatima dokumenata nego je potrebno prona-
¢i nacin da se dobiju strukturirani podatci obogac¢eni metapodatcima Sto
obuhvaca i izgradnju leksikona koji bi iscrpno obuhvacao sve kombinaci-
je morfema prema pravilima svih ¢akavskih govora.

Ipak, rad se na sintetskim prikazima Sirega ¢akavskog govornog po-
drudja nastavlja i danas pod okriljem projekta IstraZivanje hrvatskih dijale-
kata i povijesti hrvatskoga jezika, ali na “suZenom” podrudju — na podrudju
cakavske frazeologije. Cilj je tih istrazivanja potvrditi i donijeti nove za-
kljucke o rasprostranjenosti hrvatske cakavske frazeoloske grade, utvrdi-
ti veze i moguce utjecaje unutar skupina govora, poddijalekata i dijalek-
ta, ali i utjecaje hrvatskoga standardnog jezika. Cvrsta veza sastavnica fra-
zema i njihovo oblikovanje u organskom idiomu omogucdit ¢e dijalektolo-
zima proucavanje osnovnih jezi¢nih znacajki organskih govora u kojima
se oni javljaju, ali i sastavnica frazema koje mozda vise nisu dio svako-
dnevnoga organskog govora. Stoga je u ovoj vrsti istrazivanja Zariste inte-
resa ne samo na postojanju frazema u odredenom govoru (kao sto je bilo
u Rjecniku cakavskoga govora — dijelovi ljudskoga tijela) nego i na oprimjere-
nju frazema Sto ¢e pokazati pravu sliku konkretnoga govora i frazema u
njemu.

U ovome ¢e radu, na temelju ovjere u objavljenim rje¢nicima izvornih
¢akavskih govora, biti prikazani frazemi sa somatskom sastavnicom ruka.
Karta 1. prikazuje geografski razmjestaj cakavskih mjesnih govora iz ¢ijih
su rjecnika ekscerpirani frazemi.
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Karta 1. Geografski razmjestaj ¢akavskih mjesnih govora
iz ¢ijih su rjecnika ekscerpirani frazemi sa somatskom sastavnicom ruka

Kratice govora

Bel — Beli; Bib — Bibinje; BiS — Bakarac i ékrljevo; Bla — Blato; Bolj — Bo-
ljun; Bru - Brusje; Cri — Crikvenica; Dra — Dracevica; Gri — Grizane; Gro —
Grobnik; Hva — Hvar; Ist — Ist; Kas — Kastav; Kon — Kompolje; Kun — Kuna;
Lab — Labin; Med — Medulin; Mrk — Mrko¢i; Mur — Murter; Nov — Novalja;
NV - Novi Vinodolski; Omi — Omisalj; Orb — Orbani¢i; Orl — Orlec; Pag —
Pag; Paz — Pazin; PiZ — Pitve i Zavala; Pre — Premantura; Rak — Rakalj; Riv -
Rivanj; Rov — Roverija; Ruk — Rukavac; Senj — Senj; Spl - Split; Sus — Susak;
SiK - Smrika i Kraljevica; Tro — Trogir; Uni — Unije; Vis — Vis; Vrb — Vrboska
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Kako somatizmi pripadaju najstarijem sloju leksi¢koga sustava i dio
su temeljnoga leksika svakoga govora (somatski su frazemi vrlo brojni u
svim frazeoloskim korpusima),! pretpostavlja se da ¢e ekscerpirani fraze-
mi sa somatskom sastavnicom ruka potvrditi dosadasnja istrazivanja o vi-
sokoj produktivnosti té somatske sastavnice.? Takoder, pretpostavlja se da
¢e znacenje frazema sa somatskom sastavnicom biti predvidivo »jer lju-
di imaju iste konvencionalne slike i konvencionalno znanje o dijelovima
svojega tijela« (Kovacevic¢ 2012:15) te da se frazemi potvrdeni u rjecnicima
izvornih ¢akavskih govora nece u vecoj mjeri razlikovati od frazema dru-
gih dvaju hrvatskih narjecja i od standardnih frazema hrvatskoga jezika
— osim, naravno, na planu izraza. Cilj je ovoga istrazivanja potvrditi viso-
ku produktivnost i predvidivost znacdenja frazema sa sastavnicom ruka u
organskim govorima c¢akavskoga narjecja izradom rje¢nicke nadnatukni-
ce RUKA, ali i opisati leksikografske poteskoce na koje se nailazi pri izradi
(samo jedne) frazemske natuknice na temelju ve¢ objavljene grade.

2. Nacela uspostave korpusa frazema sa somatskom
sastavnicom ruka

O prezentaciji frazeoloske grade i zastupljenosti frazeologije u rje¢nici-
ma c¢akavskih govora pisano je u Bogovic¢ 1997, Vuli¢ Vrankovic¢ 1997, Me-
nac-Mihali¢ 1998, Vuli¢ Vrankovic¢ 1999 te Vuli¢ Vrankovié¢ 2003. U svim
je ¢lancima istaknuto kako frazeologija u ¢akavskim dijalektnim rjecni-
cima nije sustavno (ili je samo djelomi¢no sustavno) leksikografski pre-
zentirana. Predloske za sustavnu prezentaciju frazema u bududim rjec-
nicima izvornih ¢akavskih govora ponudile su Bogovi¢ (1997:130) i Vu-
li¢ (1997:119). U razdoblju od posljednjega analitickog ¢lanka iz 2003. go-
dine do danas, objavljeno je cetrdesetak novih ¢akavskih rjec¢nika. U dije-
lu tih cetrdesetak rjecnika autori su sustavno, po frazeografskim “upu-
tama”, prezentirali prikupljenu frazeolosku gradu (npr. LukeZi¢-Zubci¢
2007, Ivanéi¢-Dusper—Basic 2013, Vrani¢-Ostari¢ 2016, Perusko 2018, Mile-
ti¢ 2019...), dok je u dijelu objavljenih rje¢nika frazeoloska grada neposto-
jeca ili je (jo$ uvijek) nesustavno prezentirana.

Ovom radu jedan od ciljeva nije analiza prezentacije frazeoloske grade
u postoje¢im objavljenim ¢akavskim rje¢nicima. No, odredene ce se potes-

1 »Somatski frazemi vrlo su brojni u svim jezicima te prema podacima istraZiva-

nja R. M. Vajntrauba ¢ine priblizno 30% (Vajntraub 1975:162) svih frazema bilo kojeg
jezika« (Dugandzi¢ 2019:31).

2 U hrvatskoj somatskoj frazeologiji ruka je, uz glavu, jedna od najproduktivnijih
somatskih sastavnica (Kovacevic 2012:283).
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kode pri uspostavi frazemskih natuknica sa somatskom sastavnicom ruka,
vezane za prezentaciju frazeoloske grade u proucavanim rjecnicima, pri-
kazati u sljede¢em poglavlju.

Za potrebe ovoga rada pregledana su 74 rjecnika izvornih ¢akavskih
govora,” a za korpus frazeoloske grade ekscerpirani su i frazemi iz jedno-
ga diplomskog dijalektolosko-frazeoloskog rada. Frazemi sa somatskom
sastavnicom ruka pronadeni su u 39 rjecnika — sto ukljucuje desetak rjec-
nika u kojima su se pronasla samo dva-tri frazema. MoZemo pretpostavi-
ti da je najveci razlog neujednacenoj distribuciji frazema to Sto je primar-
ni cilj pri izradi dijalektnih rje¢nika da se popise leksik, a frazeologija je
uvijek sekundarni cilj.

Iako dijalektolozi najceSée ne uzimaju u obzir gradu koja nije naglase-
na, u istraZivani su korpus, kako bi se dodatno prikazala regionalna raslo-
jenost frazema, ukljuceni i frazemi iz izvora cija oprimjerenja nisu nagla-
$ena (npr. rje¢nik mjesnoga govora Ista ili rjeénik mjesnih govora Smrike i
Kraljevice) ili su djelomiéno naglasena (npr. rje¢nik mjesnoga govora Ru-
kavca). Potrebno je napomenuti da je u nekim, pretezno amaterskim, rjec-
nicima uocena nedovoljno stru¢na i neusustavljena rjecnicka obradba —
ponajprije u akcentuaciji i biljezenju akcenata. Te su akcenatske nedosljed-
nosti u primjerima frazema ispisanih za potrebe ovoga rada, u onih kod
kojih se to moglo, uklonjene.*

e v e .

3 Medu pregledanim rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora nasli su se i rje¢nici
mjesnih govora koje danas odlikuju brojne stokavske znacajke, kao npr. Splitski rjecnik
ili Kunovske stare rici (rje¢nik koji biljezi leksik mjesta Kuna na poluotoku Peljescu). Na
Dijalektoloskoj karti cakavskoga narjecja (Lisac 2009:188) punktovi Split i Kuna oznaceni
su ¢akavskim govorima koji pripadaju juznocakavskom dijalektu.

4 U viskom je rje¢niku kratkosilazni naglasak biljezen znakom koji se u tradici-
onalnom znakovlju u hrvatskoj dijalektologiji upotrebljava za kratkouzlazni nagla-
sak. U korpusu frazema ovoga rada u viskim je primjerima napravljena zamjena" > .

U omisaljskom rje¢niku upotrijebljena su samo dva znaka — znakovi za kratkosila-
zni i dugosilazni naglasak. Rijec je o govoru starijega akcenatskog inventara s o¢uva-
nim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama. No, u rje¢niku su znakom za dugosila-
zni naglasak biljeZene i duljine. Dok se rije¢i s kratkosilaznim naglaskom i s predna-
glasnom ili zanaglasnom duljinom mogu “odgonetnuti”, pronalazenje mjesta nagla-
ska otezano je u primjerima rijeci koje imaju dugosilazni naglasak i jednu ili obje du-
ljine (viSe u Basi¢ 2008). U korpusu frazema ovoga rada u omisaljskim su primjerima
duljine oznacene znakom ~ (primjera s dugosilaznim i duljinama u korpusu nije bilo).

U bibinjskom rje¢niku frazemi su zapisani u kanonskom obliku. Autor je u tim ob-
licima odlucio tildom zamijeniti osnovu nosive sastavnice te zapisati samo njezine na-
stavke. Potpuni oblik naglasene nosive sastavnice ispisan je iz oprimjerenja drugih
rjecnickih natuknica u kojima je nosiva sastavnica “slucajno” upotrijebljena.

Labinski rjec¢nik obiluje akcenatskim nesustavnostima stoga je ekscerpirane pri-
mjere provijerila i ispravila dr. sc. Ivana NeZi¢, na ¢emu joj zahvaljujem.

71



Martina Basi¢: Pune ruke posla — frazemi sa somatskom sastavnicom ruka u rjecnicima...
FILOLOGIJA 75(2020), 67-97

Iz prijasnjih je analiza frazeoloske grade poznato da su frazemi u rjec-
nicima cakavskih govora »prezentirani na dva nacina: kao dio recenice
kojom se ovjerava uporaba natuknice, ili su izdvojeni zasebno unutar na-
tuknickoga c¢lanka, te su obi¢no i graficki drukdije oznaceni« (Bogovic
1997:124). Stoga se korpus frazema sa somatskom sastavnicom ruka sasto-
ji od frazema koji su u rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora bili izdvoje-
ni zasebno unutar natuknice ruka, a taj je pocetni popis upotpunjen fraze-
mima pronadenim u reenicama kojima se ovjeravaju uporabe drugih na-
tuknica. Pretraga drugih natuknica bila je potrebna i zato $to se nastojalo
da u korpus udu svi frazemi koji imaju sastavnicu ruka bez obzira na to je
li ruka primarna (drzat ruke u Zepu, imat pune ruke posla (dela), stavit
ruku na panj za koga...) ili sekundarna sastavnica (¢apat kruh u ruke, imat
libar va rukah, na prste (naprste) jene ruke moci zbrojiti (nabrojit) koga,
¢a...) (Kovacevic 2012:19). Frazemi s rukom kao sekundarnom sastavnicom
najcesce su se pronalazili u dijelovima natuknickoga ¢lanka primarne fra-
zemske sastavnice.?

Svi su pronadeni frazemi ispisani u oblicima i sa znacenjima koja su u
rje¢nicima zapisana i ispisana su sva oprimjerenja® u kojima je sastavni dio
recenice frazem sa sastavnicom ruka.

Usustavljene su 173 frazemske natuknice sa somatskom sastavnicom
ruka za koje su zabiljezene potvrde u rje¢nicima izvornih ¢akavskih govo-
ra.

Iako se u radu pokusalo frazeme promatrati u uZem smislu, u promat-
ranom je somatskom korpusu ostalo nekoliko poslovica i izreka (ruka
ruku mije (pere), ruka ti se posvetila <!>, nisu ni svi prsti na ruki jedna-

5 U nekim se govorima, uz praslavenski somatizam ruka, upotrebljava i romani-

zam man, mano (tal. mano). U korpus frazema nisu usli konceptualno bliski frazemi sa
sastavnicom man, mano, npr. frazem drio man (Vis) za koji autor daje znacenje ‘za ru-
kom (poci)’ s primjerom T0 je své islo drio man. (u istom se rjecniku ne biljezi konceptu-
alno blizak frazem gre (ide; po¢ ¢e) za rukun komu <¢a>). U istom se govoru za frazem
de sekonda man (Vis) znacenja ‘od druge ruke; drugog ranga, koji pripada(ju) dru-
gom razredu, koji su drugorazredni’ s primjerom U parvii kldsu bili su gospodd. U driigu
kldsu, takozvoni de sekonda man. U trécu, tezocl i tezacice. biljezi konceptualno blizak fra-
zem od sridnji ruki znacenja ‘koji pripada srednjem stalezu’ U gospolske kiice i oné od
sridnji riiki naprovan je bor. (Vis).

6 Potraga za oprimjerenjima frazema ponekad je samo naoko davala rezultate.
Na primjer, slika pripitomljene zivotinje koja jede iz ruku svojega gospodara motivi-
rala je nastanak frazema isti iz ruke komu koji je razvio znacenje ‘pitomo se ponasati,
biti pokoran komu’. Oprimjerenja Va rovnicami je cudo pitoma, i mi z rukeé. (Ist) i Moje ovce
nisii plahe kako susédove. Mojeé Ce ti ist z ritke, a njegove kako djavli bizil od covika! (Nov) sto-
ga nisu zapisana kao potvrde uporabe frazema jer se doslovno odnose na pitome zi-
votinje, a ne na ljudsko ponasanje.
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ki...). Uoceno je, takoder, da su u nekim proucavanim rjecnicima kao fra-
zemi zapisani izrazi u kojima sastavnica ruka ima jedno od svojih meto-
nimijskih znacenja. Na primjer, ruka u znacenju ‘rad, posao obavljen ru-
kama’ u frazemu platit ruke Za ritke san malo plati. (Mrk), ruka u znacenju
‘premaz’ u frazemu dat (pasat, proc’ isl) jednu ruku Prou ritku ¢u u kuZini
prudci s jgpnin. (Riv) ili ruka u znacenju ‘ispomo¢, pomoc¢’ u frazemu dat
<jenu> ruku komu Sime, dij stricii ritku. (Riv).” Ovi i ovakvi primjeri osta-
li su u promatranom somatskom korpusu jer ih vecina autora ekscerpi-
ranih rjecnika navodi i obraduje kao frazeme iako je s frazeoloskog staja-
lisSta upitno mozemo li takve sveze smatrati frazemima (usp. Kovacevié¢
2012:11-12).

3. Frazeografska obradba frazemskih natuknica
nadnatuknice RUKA

Prije skoro 20 godina pisano je o problemima izrade visedijalektnoga
frazeoloskog rjecnika (Menac-Mihali¢ 2002). Problemi koji su bili opisiva-
ni u tom ¢lanku uspjesno su rijeSeni u nizu dijalektnih frazeoloskih rjec-
nika iste autorice (Menac-Mihali¢ 2005; Maresi¢-Menac-Mihali¢ 2008; Me-
nac-Mihali¢-Antica Menac 2011). Pri izradi somatskoga frazeoloskog rjec-
nickog ¢lanka oprimjerenog gradom iz objavljenih rjecnika koristila su se
vec opisana i provjerena rjeSenja iz navedene literature.

Rjecnicki ¢lanak zapodinje s uopéenom® nadnatuknicom RUKA.

Ako je frazem oprimjeren, na temelju tog oprimjerenja odreduje se uop-
¢eni frazem i znacenje. Prateci uzore vec objavljenih sintetskih frazeolo-
Skih studija, kao uopdeni frazem ne donosi se onaj sa samoglasnickim po-
makom niti diftongacijom. U uopcenim se frazemima donose oblici koji su
¢eSce potvrdeni, a ako postoji potvrda samo iz jednoga govora u uopce-
nom se frazemu donosi oblik potvrden u tom govoru. Radi toga ¢e odre-
dene natuknice biti s glagolom bez njegova vidskog parnjaka (npr. dignut
(vr¢i) ruku na koga) ili bez odredene rekcije ukoliko vidski parnjak i rekci-
ja nisu oprimjereni (bez obzira na to Sto se moze pretpostaviti da postoje).

Poteskoca na koju se naislo pri ispisivanju korpusa i njegovu usustav-
ljivanju je spoznaja da su frazemi sa somatskom natuknicom ruka u vedi-
ni proucdavanih rjecnika ispisani samo u kanonskom obliku kao dio rjec-

7" Rije¢ ruka u hrvatskom jeziku oznacava »1. anat. a. jedan od gornjih udova ljud-
skog tijela od ramena do vrhova prstiju; b. Saka (od zglavka do prstiju); 2. rad ulozen
u proizvod, posao; 3. sloj pri bojenju, premaz; 4. ispomo¢, pomo¢; 5. izvor informaci-
ja« (HER21146).

8 Uopéenom u odnosu ruka — diftongirani oblik ruoka/r*oka (Bolj, Orb, Paz).
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nickog clanka ruka bez oprimjerenja. Uz prije spomenuti razlog da je fra-
zeologija u dijalektnim rje¢nicima uvijek sekundarni cilj, moze se pretpo-
staviti kako je razlog odabiru samo kanonskog oblika frazema i taj Sto su
autori smatrali ili pretpostavljali da ih nije potrebno oprimjeriti jer se “ne
razlikuju” od onih u drugim hrvatskim govorima, odnosno da je njihova
uporaba poznata, a znadenje predvidivo.’ Kako je leksikografska i fraze-
ografska struénost autora rjecnika razlicita, razliciti su bili i zapisi kanon-
skoga oblika frazema u kojima su cesto izostale oznake za rekciju (npr.
dit odrisene ritke (Vrb) > dat odresene (slobodne) ruke komu),'0 Eesto nisu
navedene mogucnosti uporabe vidskoga parnjaka glagola (npr. prit riike
(Kon) > oprat/prat <svoje> ruke od cega), nije navedena moguca kolokativ-
nost (npr. ispod ritké (Bla) > ispod ruke [kupit, prodat, nabavit]) ili se pri
izvodenju njihova kanonskog oblika nije uzela u obzir mogucnost njihova
ukljucivanja u recenicu (npr. odniti kij ritkon (Bib) > kaj <s> rukon <da> je
ki uzel (odnija) ca).

Teziste je interesa u izradi viSedijalektne frazeoloske rje¢nicke natukni-
ce na oprimjerenjima frazema koji pokazuju pravu sliku uporabe fraze-
ma u mjesnim govorima, ali se ne smije zanemariti ¢injenica da je odre-
deni frazem s to¢no odredenim znacenjem samo i zabiljeZen u kojem go-
voru. Stoga je za potrebe ovoga rada odluceno da ¢e ekscerpirani kanon-
ski oblici biti informativno navedeni pod znacenjima koja su naveli auto-
ri rjecnika, iza oprimjerenja nakon oznake *. Ti se kanonski oblici nece uzi-
mati u obzir pri uopéavanju frazemskih natuknica ako postoji barem jed-
no oprimjerenje.

z rukami i nogami svim snagama Z rukiami i nogami ji j zakalil. (NV) * z
rukami i z nogami (Mrk) rukamima i nogamima (Vrb)

Od 173 usustavljene frazemske natuknice, za njih 143 pronadene su
ukupno 362 potvrde (ponekad i viSe recenica iz jednoga izvora za znace-
nje jednoga frazema). Kako 30 ekscerpiranih kanonskih oblika nije imalo
ni jednu reéeni¢nu potvrdu, nije postojala mogucnost validnog izvodenja
uopcenoga frazema,!! stoga su te frazemske natuknice navedene u obli-
ku u kojem se nalaze u rje¢nicima.? Kako bi se ti primjeri razlikovali od

9 Na primjer, bibinjski rje¢nik ponudio je pedeset i tri frazema sa somatskom sa-

stavnicom ruka u kanonskom obliku. Za samo petnaest frazema pronadena su opri-
mjerenja — pod drugim natuknicama rjecnika.

10" Prvi je oblik frazema kako je naveden u rje¢niku, a drugi je oblik frazem pod
kojim je prvi oblik obraden u frazeoloskom ¢lanku ovoga rada.

11" Na primjer, moZe se samo pretpostaviti da bi se kanonski oblik pasit krdz rike
(Bla) znacenja ‘oprati rublje na brzinu, ruc¢no’ trebao uop¢iti u frazem pasalo je kroz
ruke komu ca.

12 Pridrzavajuéi se pri tome osnovnih nacela grafickog uredenja uopcenih frazema.
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uopcenih frazema s oprimjerenjima, njihov ¢e oblik u rjecnickoj obradi biti
podvucen crtom.
lavurat priko ruke povrsno, nemarno raditi * lavurit priko ruké (Dra)

Upravo ovakvi slucajevi pokazuju potrebu za dodatnim terenskim
istrazivanjima koja bi bila usmjerena na oprimjerivanje takvih frazeolo-
S$kih praznina.

Iako autori mozda nisu bili vjesti pri izradi kanonskoga oblika frazema,
vec¢inom su bili vjesti u odredivanju njihova znacenja. To je pogotovo vid-
ljivo kod polisemnih frazema iako ih autori nisu nuzno i tako oznacavali.
Na primjer, pored kanonskoga oblika frazema diti riiku (Rak) zabiljeZzeno
je znacenje ‘pruZziti pomirenje, pomoci’, a frazem je oprimjeren recenicom
Seéstra njin j prva dala ritku pokle toliko vrimena. (Rak). Frazem je obraden pod
uopcenim frazemom dat <jednu> ruku komu “1. pomoci komu u kakvu pos-
lu, pomoci komu u teskim okolnostima, ponuditi spas komu 2. nuditi prija-
teljstvo komu, nuditi pomirenje komu’. U pretrazi je izvora pronadena po-
tvrda za prvo znacenje (“pomocdi’), a ponudeno oprimjerenje frazema za-
biljeZeno je kao potvrda drugoga znacenja (“pruziti pomirenje”) uopceno-
ga frazema.

dat <jenu> ruku komu 1. pomodi komu u kakvu poslu, pomoci komu u tes-
kim okolnostima, ponuditi spas komu (...) Daj mi jénu ritku, cu prije finuti.
(Rak) Sime, daj stricii ritku. (Riv) Drago mi je dal riiku. (Senj) Ivic¢ je blaZen, nece
pro¢ uz Covika ki dela, a da mu ne da ruku. Niki njoj ni dal ruku dok je tribalo dicu
zgojit. (S5iK) Daj mi ritku vo dignit. (Tro) Hocete non dat riiku za namistit bacou.
(Vis) * dat ritku komu (Cri) dat (jednit) ritku (Omi) dat riikii (Spl) dat ritku (Vrb)
2. nuditi prijateljstvo komu, nuditi pomirenje komu Séstra njin j prva dala riiku
pokle toliko vrimena. (Rak) * dat riku komu (Cri)

U nekoliko se slucajeva dogodilo da je znacenje frazema utjecalo na
promjenu rekcije. U tim se slucajevima rekcija biljezi ispred samoga zna-
¢enja u oblim zagradama.

na ruku je komu 1. (¢a) prikladno je komu sto, odgovara komu sto NT mi nd
ruku lavurit na ovit bondu. (Hva) N7 mi na ruku bicat nidesno. (Kon) Nije mi
oni vrto na ruku, jako je dezbande, pa malo tamo idem. (Kun) Kad® budden si
zduolon, ¢u poglédat za armarudéne va butiége od° mobilije, tr ¢e mi bit jilsto na
rudko. (Paz) * bit na ritku (Omi) 2. (ki) na usluzi je komu tko, spreman je po-
modi tko komu, od pomodi je tko komu Vgvek mi je bil na ritku, kada got je mogal.
(Bel) Ona je dobra siiséda, viavek je sakemu na riku. (Kas)

U odredenim je frazemima doslo do srastanja nosive sastavnice ruka s
prijedlogom (doruke je komu ¢a, doslo je (dojde) podruke komu ¢a, naru-
ku je komu (¢a) (ki), nenaruku je komu ca, nizruku je komu ca, prat (vira-
ti) naruke Ca, sneruke je komu ca, zvanruke je komu ¢a). Time je dobiven
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novi strukturni oblik frazema s opriloZenom sastavnicom, tj. prilogom.!3

Iako bi se prema frazeografskim pravilima, zbog strukture, ti frazemi tre-
bali obraditi pod svojim nadnatuknicama (prilozima DORUKE, NARUKE,
NARUKU, NENARUKU, NIZRUKU, PODRUKE, ZVANRUKE) i ne bi trebali biti za-
pisani pod nadnatuknicom RUKA, zbog paralelizma s postoje¢im frazemi-
ma'# donose se iza pripadajudega uopcéenog frazema sa sastavnicom ruka
od kojega su nastali, Sto je graficki istaknuto uvlacenjem, tj. stvaranjem
podélanka.®
prat (potezat, Sit itd.) na ruke ¢a rucno prati (potezati, Siti itd.) sto Perlin se
rabil dokla nf bilo makin za prat, dokli sé j pralo na riike. Stramici su se na ritke
prosivili. (Gro) Pri se své prilo nd ruke; vece ritke négo materijol! (Hva) Samo je
to Cinila i 1t dva dana ga je na ruke spléla. U ratu se pasta ¢inila na ruke, a sad je
ima svake lipe sorte. (Kun) Od potézanja piine mrize na ruke riike ti se Sundraju!
N1 ptvo ribariman bilo lako. (Nov) Cemo per'evit na 1*0ki? (Orb) Jos ka sen ja
iméla ovih mojih déc, jia sen nin sila sve na riiki. (Orl) (...)
prat (virati) naruke ¢a ruc¢no prati (dizati) sto Va Marséju uvik vira, majna;
sve smo murali virati naruke. (Ist) Mat je svil robu prala naruke. J0s teta drzi

v

konobi mastel ¢a se je prvo va njemii robu pralo niruke. (Nov)

Radi ekonomicnosti, frazemi koji imaju razli¢ita kategorijalna znacenja,
tj. frazemi koji se ovisno o kontekstu realiziraju kao pridjevski ili kao pri-
loZni, obradeni su pod jednim uopcenim frazemom.

13" Nema évrstih pravila kada neka prijedloZzno-imenicka sraslica postaje prilog

(Babi¢ 2002:563). Babic¢ te sraslice dijeli u dvije skupine i daje prijedloge njihova zapi-
sa: »a) veze koje se upotrebljavaju u jasno prenesenu priloznom znacenju pa su posta-
le pravi prilozi, i piSu se zajedno. b) veze koje se stalnije ili ¢eS¢e upotrebljavaju kao
prilozne oznake u osnovnom ili frazeoloSkom, idiomatskom znacenju pa se zbog sla-
bijega ili jacega prenesenoga znacenja mogu smatrati i prilozima, sto se katkada ocitu-
je iu pisanju jer se pisu i kao jedna rije¢. Ako nema posebnih razloga, primjere iz dru-
ge skupine valja smatrati priloznim vezama i pisati ih odvojeno« (2002:564). U ovom
se radu uvazavaju zapisi autora rjecnika, iako su uocene nedosljednosti zapisa.

14 Frazemi doruke je komu ¢a, nizruku je komu ¢a i sneruke je komu éa u proma-
tranom korpusu nemaju svoga “para” s neopriloZenom imenskom sastavnicom fra-
zema. Kako njihov zapis ne odgovara predlozenom sustavu leksikografske obradbe u
rjecnickoj natuknici RUKA, donosimo ih ovdje:
doruke je komu ¢a vrlo (posve) blizu je komu Sto, na neznatnoj udaljenosti je sto

Popd je ¢i mu je bilo doriike. (Mrk)
nizruku je komu ¢a daleko je komu $to, na udaljenom je mjestu Sto Zaminit cemo

ja i Péré zémlju. Meéni je nizruku Gajii, a njému Spitalii. (Nov)
sneruke je komu ca nije prikladno komu sto, ne odgovora komu sto Svratila bi ja

dosta puta tebi, ma kad si mi sneruke. (Kun)

U primjeru Napiste jene ritké bis ih moga nabrojit. (Mrk) takoder se dogodilo
opriloZenje imenske sastavnice frazema koja u ovom korpusu nije promatrana kao no-
siva sastavnica, stoga je njeno oprilozenje navedeno kao varijantno u uop¢enom fraze-
mu na prste (naprste) jene ruke modi zbrojiti (nabrojit) koga, ca.

15
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na svoju ruku 1) ¢udan, neobican, nepredvidiv, poseban Nais je sused
piametan, ali malo j na svojit ritku. (Cri) On ti je na svojii ritku i za svdj Zep. (Kas)
Un je na svoju ritku. (Kon) Govori biba da je tetd bila na svojii ritku. (Nov) Udn
ti je malo na sojo rudko, ma steési stori sé ¢a zame va rudke. (Paz) * biti covik na
svojii ritku (Bib) bit na svojii riiku (Dra) bit na svojit ritku (Hva) bit na svojii
ritku (Omi) 2) samostalno, samoinicijativno, po svojoj volji (odluci, inicijati-
vi) Nis te nis pital, ti si se svojevdjno, na svoju riku, storil. (Gro) Vavek su delali
na svojii ritku. (Kas) Sve je ucinija na svoju ritku prez da je kéga nis pita. (Med)
U¢inil je on sve na svojit ritku. (Nov) S njon se krétan nis ne more dogovoriti,
ucinjena je na svoju ritku (fozu). (Rak) Iskrcali su ga na krdj jer je sve ¢ini na svoju
ritku, nikoga me sliisa. (Riv) * uciniti (raditi) na svojii ritku (Bib) rabotot na svojii
ritku (Dra) napravit na svoju riiku (Kon) na svojii ritku (Vrb)

Sintakticka variranja koja su ostvarena variranjem prijedloga uz pro-
mjenu padeza (Kovacevi¢ 2012) oznacena su zagradama unutar istoga
rje¢nickog ¢lanka.

gre (ide; poc ¢e) za rukun (od ruke) komu ¢a uspijeva (uspjet ¢e) komu Sto, ima
(imat ¢e) uspjeha tko u cemu, viest (spretan) je tko u cemu Sve mu ide za riikon,
Stoko posadi sve. Nista mu ne ide od riike i pravi je nesritnjak. (Bib) Njemil ne grie
ni¢ od rioki, kakd da je ziklet. Cagot pdcne sé mu grie od riioki. (Bolj) Hudovojan
je jerbo mu ni isd posal za ritkon. Gré jin od riiké sfloncat. Spjumbavianje mu jadno
gré od ritké, a niki i viruju! (Bla) Sé mu gré od riiki. (Cri) (...)

PredloZena se frazeoloska obradba frazemskih natuknica sa somat-
skom sastavnicom ruka moze vidjeti u Prilogu 1.

4. Zakljucak

Dijelovi tijela koji su vidljivi i oni koji imaju »izraZeniju funkcionalnost
(koji imaju viSe funkcija) i vaznost za covjekov zivot i opstanak« (Kova-
¢evic 2012:125) imaju razvijeniju simboliku koja utjece na oblikovanje fra-
zemskog znacenja. »Stoga ruke imaju vazno mjesto u frazeologiji, tj. veo-
ma su plodna sastavnica frazema jer se ljudi oslanjaju na slike o rukama
koje su zasnovane na svakodnevnom iskustvu o njihovoj uporabi, funkci-
ji, polozaju i obliku« (Kovacevi¢ 2012:116). Oblikovani rjec¢nicki ¢lanak koji
donosimo u ovom radu sa 173 frazemske natuknice potvrdio je da je ruka
vrlo plodna somatska sastavnica i u ¢akavskim govorima.

Frazemi sa somatskom sastavnicom ruka po svom sastavu i strukturi u
bitnom se ne razlikuju od onih u drugim hrvatskim govorima. U obradi-
vanim frazemima ekscerpiranima iz 39 rje¢nika izvornih ¢akavskih mje-
snih govora postoje, naravno, fonetsko-fonoloske, morfoloske, tvorbene i
sintakticke razlike, ali su znacenja frazema na cijelom cakavskom podruc-
ju predvidiva i univerzalna.
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Frazemi koji odstupaju od korpusa drugih hrvatskih govora su oni mo-
tivirani maritimnim Zivotom (¢apat <na> jednu (dvi, tri) ruki tarcarola,
¢apat dvi ruki tarcaluna, dat ruku tarcaluna (tarcarola)) te oni motivirani
drustvenom stratifikacijom (do vece ruki, judi ol nasi ruki, od isti (srid-
nji, gospolski, tezoski) ruki).

Zanimljivi su frazemi koji su potvrdeni na krajnjem sjeveru i krajnjem
jugu ¢akavskoga podrudja. Frazem ne bi tko jil (ze) ni orah iz ruke (z ruk)
komu, u znacenju “osjeca tko odbojnost (gadenje) prema komu’, u proucava-
nome korpusu potvrden je jedino u Kuni na poluotoku Peljescu i u zasel-
ku Mrkoci u srediSnjoj Istri. Frazem istoga znacenja, ne bi ni oraja komu iz
ruke ija, zabiljeZen je u novostokavskim ikavskim govorima Gale, Otoka i
Sinja u Cetinskoj krajini (Menac-Mihali¢ 2005:257). Frazem imat u rukah i
Skare i sukno znacenja ‘imati potpunu slobodu odlucivanja’ potvrden je u
zaselku Mrkoci u sredisnjoj Istri i u Blatu na otoku Korculi.

Za razliku od navedenih frazema koji su “geografski prosireni” u kor-
pusu je zabiljezen i geografski ogranicen frazem imat dritu ruku u znace-
nju ‘biti precizan u gadanju’ zabiljezen u zaselku Mrkoci i u Raklju. Fra-
zem je najvjerojatnije motiviran Trkom na prstenac, konjanickim natjeca-
njem u kojem se u galopu nastoji kopljem nabosti prstenac sastavljen od
dvaju krizno spojenih kovinskih kruznih prstenova. Natjecanje se svake
godine odrzava u Barbanu, gradi¢u koji se nalazi to¢no na pola puta izme-
du Mrkoca i Raklja.

Bududi da su oprimjerenja ekscerpirana iz objavljene literature i da eks-
cerpirani frazemi nisu provjereni na terenu, rje¢nicka natuknica RUKA
moze se smatrati nepotpunom i nedovrSenom. Mnogobrojni kanonski
oblici koji nisu imali ni jednu receni¢nu potvrdu pokazali su potrebu za
dodatnim terenskim istraZivanjima koja bi bila usmjerena na oprimjeriva-
nje takvih frazeoloskih praznina.

Ruku na srce, imamo pune ruke posla.
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ska. Hrvatski dijalektoloski zbornik 1, 7-213.

SiK — Brali¢, Ivanka. 2014. Cakavske besede moje i sih mojih z Smrike i Kraljevi-
ce. Kraljevica: Udruga u kulturi »Stol«.

Tro - Gei¢, Dusko. 2015. Rjecnik i gramatika trogirskoga cakavskoga govora.
Split: KnjiZevni krug Split — Zdruzeni artisti Trogir.
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Uni — Nikoli¢, Margita. 2000. Unije — kuzelj vaf sarcu. Mali Losinj: Katedra
Cakavskog sabora Cres — Lo$inj.

Vis — Roki-Fortunato, Andro. 1997. Libar viskiga jazika. Toronto: University
of Toronto Press.

Vrb — Matkovi¢, Dinko. 2004. Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na
otoku Hvaru. Jelsa: Ogranak Matice hrvatske Jelsa.
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Somatic phraseological units with the component ruka (hand)
in Cakavian vernaculars

Abstract

The paper deals with somatic phraseological units with the component
ruka (hand) excerpted from the published dialectological dictionaries of Caka-
vian vernaculars. Based on the corpus of 173 phraseological entries, the high
productivity and predictability of the meaning of phraseological units with
the component ruka were confirmed.

Kljucne rijeci: dijalektna frazeologija, ¢akavski govori, frazemi, somatska sa-
stavnica ruka

Keywords: dialectal phraseology, Cakavian idioms, phraseological units, so-
matic component ruka
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Prilog 1.

Frazemske natuknice ispisane su podebljanim slovima. Frazemske na-
tuknice bez oprimjerenja i koje su navedene u obliku u kojem se nalaze u
rje¢nicima dodatno su i podvucene. U dijelu je frazema ukosSenim slovi-
ma naznacena rekcija ili neki drugi oblik upute. Okrugle zagrade (') ozna-
¢uju medusobno zamjenjive odnosno varijantne komponente frazema, u
izlomljenim zagradama <> donose se izostavljivi odnosno fakultativni di-
jelovi, a uglate zagrade [ | ukazuju na kolokativnost frazema. Vidski su
parnjaci odvojeni kosom crtom. U kosim zagradama iza znacenja frazema
iskazano je tematsko ogranicenje u uporabi odredenoga frazema. Ako je
frazem viSeznacan svako od njegovih znacenja obrojcano je brojkama za-
pisanim podebljanim rednim brojevima. Razli¢ito kategorijalno znacenje
takoder je obrojcano, ali su brojevi zapisani podebljanim brojevima iza ko-
jih je zagrada. Oprimjerenja se navode abecednim redom kratica mjesnih
govora koji se donose u zagradama. Iza znaka * nalaze se neoprimjereni
frazemi, tj. u rje¢nicima ponudeni kanonski oblici. Uvuceni su novi struk-
turni oblici frazema s opriloZenom sastavnicom.

RUKA

batit ruke aplaudirati, pljeskati * batit ritke (Spl)

bit cija produzena ruka biti ¢ije sredstvo (nacin) u postizanju (ostvarenju)
cilia On mii j prodiizena riika, déla sé ¢a se ovdmulovému L gristi. (Gro)

bit desna ruka komu biti velika pomoc (oslonac) komu On mil j désna ritka!
(Cri) Ona mij désna ritka, ¢a bin bez nje? (Gro) Onj je meni desno rika. (Hva)
Un mi je desna ritka. (Kon) Nasi vridni sini su nan deésna riika u sviken delu.
(Med) Ti mali je njima désna riika. (Rak) * désna ritka (Mrk) bit désna ritka
(Vrb)

bit marjoneta u ¢ijin rukan raditi Sto hoce tko s kim Ma ¢a pensds da mores
s namon sad oviko, sid ondko, nis ja marjonéta u tvojin rukan! (Med) * bit u
¢igovih rukiah (Mrk)

bit sricne ruke <u cemu> imati srece (uspjeha) <u cemu>, uspijevati <u
cemu> Uzmi [0t z0 me, 1 si sri¢nie rukié. (Dra) Ond j sricneé ritke. Vivik dobije
na tombuli. (Gro) * biti sritne ritke (Bib) bit sritne ruké (Hva) bit sritne rukée
(Kon) bit sricne rukié (Vrb)

bit Siroke (dobre, obilate) ruke biti darezljiv (velikodusan), rado (lako)
darivati Njegd pitaj, on je siroké riiké. (Gro) Bil je on dobré riiké i nikad ni
pazil na sitnis. Mate je bil riké obilate. (Nov) Nasi Merikani nisu bas siroke
riike, as do dolara ni lahko doc. (SiK) * biti Sirdke (dobre) ritke (Bib) Sirokeh ritk
(BiS) bit dobré riiké (Bla) bit podatne (priizene) ruké (Kon) bit lehke (laske)
riki (Omi) bit siroke rukié (Vrb)
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bit tvrde ruke biti skrt On je tvide riiké. (Dra) Tvdrde je rukié. (Vrb)

bit u ¢ijin rukan biti pod ¢ijim nadzorom Did je u ospitalu u rukin enégandipro
dobréga meédiga. (Med)

bit u dobrih rukah biti siguran uz koga, biti u sigurnim uvjetima Mala je
vero u dobrih rukah. (Rak) * bit u dobri rukda (Kon) bit u dobrih rukah (Mrk)

biti vezani ruk biti nemocan, biti bez prava i ovlasti * biti vezini riik (Bib)

Bogu <v> rukah nesigurno, predodredeno Duhtori su storili ¢i su mogli, a
sad je se Bogu v rukah. (Gro) Sve smo ucinli i sad je sve Bogu rukdh. (Nov)
* bit Bogu u rukah (Mrk)

¢a mu odi vide, to mu ruke store (nacine) svestran i vjest je majstor tko
Un se va sve itindi, ca mu oci vidu, to mu ruke cinu. (Ist)y Cit mu 6¢i vide to
mu ritke store. (Mrk) Ca mu 0¢i vide, to mu ritke nacine. Své ¢a mu 6&i vide,
njegove riike Ce naciniti. (Rak)

¢apat <na> jednu (dvi, tri) ruki tarcarola podvezati jedro prvim (dru-
gim, tre¢im) redom priveznica, skratiti jedro za jedan (dva, tri) jedreni
vez * Capit jednil, dvi, tri rilki tarcarola (Omi) na jednil, na dvi, na tri riike
tarcaruola (Uni)

¢apat dvi ruki tarcaluna ponasati se s najve¢im oprezom Malo si se nipi,
¢apo si dvi ritke tarcaliingd. (Dra) * éapat doi riiki tarcarola (Omi)

¢apat kruh u ruke zavrsiti Skolovanje, izuditi zanat * éapit krith il ritke (Bla)
Capat krith it ruke (Hva) éapit krith 1t ruke (PiZ)

daj prst <komu>, zet ¢e <ti> celu ruku pohlepan je tko, nikad nije dosta
komu, nezahvalan je tko, zloupotrebljava dobrotu tko Dgj pirst, zét ce ti
celu ritku. (Bel) Ddj mu pist, zét e celii ritku. (Cri)

das prst komu, a on <ti> zame celu ruku pohlepan je tko, nikad nije dosta
komu, nezahvalan je tko, zloupotrebljava dobrotu tko Das mu pist, a on ti
zame ceélu ritku. (Gri) Dds mu pr's, a 6n zame celu ritku. (Mrk)

dat ruku tarcaluna (tarcarola) podvezati jedro prvim redom priveznica,
skratiti jedro za jedan jedreni vez Doj ritku tarcaliind jer je u konolii veli
vitar. (Dra) Duali smo inu ruku tarcarola. (Ist) * dat (capat) riiku tarcarulai
(Hva) dat ritku tarcarola (Omi) dat ritku tarcaliing (Vis)

dat (indikat, bacit) prvu (drugu, trec¢u, zadnju itd.) ruku nanijeti prvi
(drugi, tredi, zadnji itd.) premaz /ob. boje/ Izgléda da mu se presilo pa je na
j0s mokru prou ritku davaja finu. (Bib) Pituro son brudd, dacu mu jos zonu
ritku. (Dra) Jos moran dat zadnjii ritku i sa piturija je gotova. (Kas) Ca si do
ptvo ritko minija? (Lab) Smo dali zidin prou ritku, jos cemo dvi pa ce biti lipo
bilo. Stitra cemo dati zadnju ritku zidin. (Med) Dd je pfou ritku pitiire. (Mrk)
Pred déset dan san ja indikal pfou ritku u stdromu tisju. (Nov) Jos jedanpiit
pineld ~ daje dritgi ritku. (NV) Do san do podneé parvil ritku. (PiZ) Kad se

v AV
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(Rak) Bacil san prou ritku biljdfke po zidii. (Senj) Opéna smo doli jednii ritku,
a vajat ce jos dat barz i dvi riike. (Vis) * dat (parvil, driigu... zodnju) ritku
(Hva) dat driiqu riiku (Tro) dat parvil (driigu) ritku (Vrb)

dat (pasat, pro¢) jednu ruku nanijeti jedan premaz /ob. boje/ I divenon je
brodu dobro dati jednii riiku minije prija kopera. (Bib) Kithinjo smo pasali
s°qmo jeno ruoko, jiitre pens’gmo driigo. (Paz) Prou ritku ¢u u kuzini prudci
s japniin. (Riv) Opéna smo doli jednil riiku, a vajat ce jos dat barz i doi riike.
(Vis) * dat riiku (Hva) dat ritku pitiire (Omi)

dat <jenu> ruku komu 1. pomoci komu u kakvu poslu, pomoci komu u tes-
kim okolnostima, ponud1t1 spas komu Dd mi je riiku r0]ak Marko. Pere
mi je okrivan, pak ée sigiiro dat riiku. (Bla) Ajde daj mi ritku jer ne smin sam
digniti tesko radi toga vratrijega briika. (Bib) Doj mi ritku da napartin Zivo.
(Dra) Di mi je barénko ikor dosa dat ritku, bt bi véj gotov. (Hva) Se péntin da
mu nis dd enu ritku kad su pilili diva. (Med) Zvdne, bite nan jenu ritku da?
Dali smo mu jenu riiku da proo fini. (Mrk) Da si me zvdl kad si krov pokrival,
bil bi ti ja dosal dat ritku. (Nov) Daj nan v"ode ritku da dignemo k°ar od fosd.
(Pag) Ces nan prit jutre dat jeno rudko, cemo trgat? (Paz) Zanamisto da si
nan dosa dat riiku, a ti si dosa zanovetat. Doj bratetu ritku! (PiZ) Da] mi
jenu riiku, Cu prije finuti. (Rak) Stme, dij stricil riku. (Riv) Dragd mi je dal
ritku. (Sen]) [vic je blazen, nece pro¢ uz covika ki dela, a da mu ne da ruku.
Niki njoj ni dal ruku dok je tribalo dicu zgojit. (SiK) Daj mi ritku vé dignit.
(Tro) Hocete non dat ritku za namistit bacou. (Vis) * dat riku komu (Cri)
dat (jednit) ritku (Omi) dat rikii (Spl) dat ritku (Vrb) 2. nuditi prijatelj-
stvo komu, nuditi pomirenje komu Séstra njin j prva ddla riiku pokle toliko
vrimena. (Rak) * dat ritku komu (Cri)

dat dobre ruke dragovoljno dati viSe nego Sto je ugovoreno, preplatiti Do
mu je dobre ruke. (Hva) * dobre riike (Spl) dat dobre ruke (Tro)

dat kruh u ruke komu omogucditi komu da se samostalno uzdrzava (zara-
duje za Zivot), pripremiti koga za Zivot, postaviti koga na noge Svi je dici
dol krith i ruke. (Vis) * dat komu kriiv u ritke (Kon) dat krith u riike (Mrk)
dat krith it ruke (Vrb)

dat odreSene (slobodne) ruke komu dati komu slobodu djelovanja, omo-
guciti komu da radi slobodno (neovisno od drugih) Rékal mi j néka to ji
storin i dal mi odreSene/slobodne riike. (Gro) * dati komen slobodne riike (Bib)
dat odrisene riike (Vrb)

dat ruku odsec¢ za koga jamciti za koga, imati puno povjerenje u koga, ¢vrsto
vjerovati Ma za njii bin i riiku dala odse¢! (Cri)

dat se u ruke potuci se /Sakama/ J0s ¢i ucinit da se muski dodii it ruke. (Vis)
* Capat se 11 ruke (Dra) capat se (dovat se / dat se) il ruke (Vis) capit se (dit se)
il ruke (Vrb) capat se v ritki (Omi)
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dat si ruku dogovoriti se, pogoditi se Dajmo si ritku pa da finemo kuntrastivat.
(Pre)

dat u ruke ¢a komu povijeriti komu Sto Harte su dali okatu u ritke. (Med) Ne
mores ti t0 njemu dat il ruke, on ce ti sve ispastrocit. (Vis)

davat po ljuckeh rokah posudivati Ta mikina je prevéc¢ delikita, ni za davat
po ljiickeh rokah. (Paz)

dignut (vréi) ruku na koga udariti koga, istuci koga, napasti koga Kad bi dosa i
molija da mu prostin sto je diga ritku nd me, pa brat mi je. (Bib) Nikad jo nison
digo riiku na ¢ér. (Dra) Nemoj, sinko, dignit ritku na sestrii svojii! (Hva) Nije
nikad diga ritke na dite. (Med) Je diga ritke na oca, znds. Ni mu bilo tésko vici
ritke na oca. (Rak) * digniti riiku na koga (Bib) dignut riiku na koga (Kon)

dignut ruku na sebe pokusati ili izvrsiti samoubojstvo Marija je digla ritku
na seébe, ¢a njoj je bilo, nidan ne znd. (Rak) * dignut ritku na se (Kon)

dignuti/dizati ruke <od koga, od cega> odustati/odustajati <od koga, od cega>,
prestati se brinuti <za koga, za sto>, napustiti/napustati koga, sto Ne moren
vise, dizen riiki od tebe! (Cri) Se Stufi batoriti § njiman i je diga riike od svéga,
je posa ¢éa. (Med) * digniti ritke od Cega (Bib) dignut ritke od koga ili césa
(Kon) dignit riike od koga / od céga (Vrb)

do vece ruki koji pripada viSem drustvenom stalezu * do véce ruki (Orl)

dobiti klju¢ u ruke useliti se u opremljen stan * dobiti kljiic it ruke (Bib)

dobra ruka 1. novcani novogodisnji dar /ob. djeci/ Na mlido [éto dica hodijo
ot kiic¢i pobirat dobro ruoko. (Bolj) Dici se mora dat nic za dobrii ritku. (Gri)
Za dobrii ritku san dobila postoli. Donesla mi j cikulddu za dobrii ritku. (Gro)
Za dobrut ritku deca nosé jabuku nabodenit na kiticu ruZmarina va kil njin
jidi picaju solad. (Kas) Za dobro ritko va piit son ot noni, noneta, ciji, borbeti,
ocd i materi dobi toliko béci da ¢un si kupit novo bicikleto. (Lab) Za Tri kralja
i za Novo [ito se dican davalo dobru ritku. (Med) San kupila ddr ¢a éemo ni
poneés za dobro ruodko. (Paz) Za Novo [ito, za dobru riiku bi nan baba davila
par bonboni. Baba bi mi za dobru ritku ddla saku mendula. (Pre) Nikad su dica
za dobru ritku dobivala méndule, orihe, smokve, a danas bi svi stili samo solde.
(Rak) Dali su nan za dobru ruku ¢rviv marun. (Ruk) * dobra rika (Cri) do-
bra rika (Mrk) dobria ritka (Omi) dobri riiki (Vis) 2. napojnica, novcani po-
Klon A ¢éé ces mi platit... néka ti to biide za dobru ritku. (Bel) O BoZicu posta-
ru vavik dan nic za dobru ruku. (5iK)

docekat rasSirenih ruk docekati koga, Sto srdacno (rado, prijateljski)
* docekati rasireni ritk (Bib) docekot rasirenih riik (Hva) docekot rasirenih rik
(Vrb)

do¢ (hodit) na ruku komu biti na usluzi komu, biti spreman pomoci komu,
biti od pomocdi komu T6 mi je hvali e sqn ti vgvek na ritku hodil. Vgvek mi
je hodila na ritku, vaja i ja njoj nes udelan oli dgn za tizdarje. (Bel) Dudso mi
je nd ruku. (Dra) Posten covek ti vavek gre na ritku. (Kas) Ta piit mi je médih
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$0 na riiko i zdjno me je viZito. (Lab) Drzava je fabrikdnten sli na ritku. (Mrk)
So nan sli na r*oki. (Orb) Smo njin dosli na riku, ma oni su to zabili. (Rak)
Ako ikako more, ona ce ti poc na rukii. (SiK) Koko son piitih jo n]emu dosal
nd ruku. (Vis) * ici komen na ruku (Bib) do¢ kome na ruku (Hva) i¢ komu na
ruku (Kon) po¢ na ritku (Omi)

doc¢ ¢e ruke puno koga puno Ce stajati koga Sto Piino cedu te do¢ riike. (PiZ)

do¢ u prave ruke biti dodijeljen pravoj osobi, do¢i na pravo mjesto Ta
bicikleta je sada dosla veéro u prave ritke. (Rak) * doci u prave ritke (Bib)

do¢ u ruke komu dodi pod ¢iju vlast * do¢ komu it ruke (Kon)

dojde (doslo je) do ruk <¢a> 1. uspjelo se Sto pobrati u polju /a da nije pro-
palo zbog kakve vremenske nepogode/ Ako groZje segodisja doje do riik,
bi ¢e vina obilito. (Tro) 2. doslo je do tu¢njave Bizmo ¢i doklen ni doslo do
riik. (Tro)

dok bi pljesnul rukon ob ruku zacas, odmah * dok bi pljesnul rukon ob ruku
(Kon)

doslo je (dojde) pod ruku (ruke) komu 1. (¢a) slucajno se naslo na dohvatu
komu Sto Agrampd je ono ca mit je doslo pod ruku. (Hva) Pozimal je sé ¢a mu
j" prislo pod raku. (NV) Ukrala bi uocigled sve ¢a non dgjde pod ruku. (PiZ)
Gre po kuci i haraci ¢a god njoj dojde pod ruku. (SiK) * duo¢ u/pod ruku (Vrb)
2. (ki) slucajno se naslo na dohvatu komu tko Volel bin da mi pod ruke dojde
on nevajati. (Gro) Ako mi dojde pod ruke, islomi(t) ¢u ga! (Hva) * do¢ pod
ruke (Dra)

doslo je (dojde) podruke komu ca slucajno se naslo na dohvatu komu
Sto Moli mi hice na tleh sve ca mil dojde podruke. (Hva)

drzat <sve> konce (harte) u rukah 1. imati sve pod kontrolom, upravljati
situacijom Biidi prez straha, brat drZi sve konce u rukah. (Rak) 2. gospoda-
riti ¢ime, imati vlast nad kim Nevista je bila Zgdja Zena, je drzala u kil¢i sve
harte u rukan. (Med) *drzat rédine u rukah (Mrk)

drzat prekrizene ruke ne raditi nista * drZit prekriZene ritke (Mrk)

drzat ruke u zepu nista ne raditi Po cile ddne samo drZi riike u Zépu. Samo drzi
ritke u 2épu i nis ne dela. (Rak) On je provi Carlatin, po céli don nic ne déla i
samo drzi riiki va Zepe. (Lab) * drzit ritke u Zepit (Mrk)

drzat u svojin rukah ¢a gospodariti ¢ime, imati vlast nad kim Grubicka je sve
drzala u svojin rukah. (Rak)

drzati ruke u kriz ne raditi niSta Najlisve je drzati riike u kriz i gledati ¢a se
dela. (Med)

goli ruk bez oruzja (alata), nenaoruzan, samo svojom snagom (spretno-
S¢u) Pa ki gré u siimu goli riik? (Kon)

govorit za rukon komu ometati koga u poslu Ne govori mi za rukon. (Senj)
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grdo ruke kalat (stavljat) na koga udarati koga, tudi koga, napadati koga
Vise piiti je na Zéno grdo rudke kald, a¢ je prihajéva doma pij°Gn. Po mojo, né
bi rabilo na nijenega grdo rudke stavljat, ljliiden bi mudrala bit dosta beseda,
kad® se rece. (Paz) * stavit riike na kega (Mrk) stavit, klist na koga riiki (Omi)

gre (ide; po¢ ¢e) za rukun (od ruke) komu ¢a uspijeva (uspjet ¢e) komu sto,
ima (imat ce) uspjeha tko u cemu, vjest (spretan) je tko u cemu Své mu
ide za ritkon, stoko posadz sve. Nista mu ne ide od rike i praw je nesrztn]ak
(Bib) Njemil ne grie nic od ruoki, kako da ]e zitklet. Cagot pocne sé mu grie
od ruoki. (Bolj) Hudovojan je jerbo mu ni isd posal za ritkon. Gre jin od ritke
sfloncat. Spjumbavanje mu jadno gré od riike, a niki i viruju! (Bla) Se mu gre
od ritki. (Cri) Neumican je, ne gré mu nis za riukiin. Ne gré mu nis od riki
zac je ¢anpa. (Gri) Sé mi ré od ritke, blazi meni! (Gro) Ne gré mi od ruke.
(Hva) Ne ré mi od ritki. Nékada mi sé gré od riiki, nekada ni za Boga miléga da
storin. (Kas) Gré mu za rukon. (Kon) Dandska nan je delo hodilo ot ruki, pik
smo napravili tri srima na vén fléce. Na sé fozi je oté doznat s kén je njegova
h¢i dobila miilca, ma mu t6 ni 10 za ritkon. Ne vérvan da ¢e nan po¢ za ritko
ankorit se z vén spogon. (Lab) Je srican covik, mu je poslo za rukon ciida tega
¢a je napensa. (Med) Svaltivanje njin je $10 za rikon. Tisila se je, ma njoj ni
§l0 za rukon. (Mrk) Nasoj madloj sviki posal gré od ritke! Ako tebi otdj posal
gré od ritke, bit ce piina saka brade. (Nov) Rukat je: se mu gré od ritke sasto
znd napravzt Nis mu, neboskon, ne gre od ritke. (NV) Ku mu poje za r*ok"on.
(Orb) St Je prevarit surca, ali mu ni p*oslo Za rukon. ]ednzman jldiman gr'e
$ve od ruk'é. (Pag) Ni grié sé za ruokudn. (Paz) Své mu gré od ruke. (Pre) Islo
mu je za rukon i obogdti se je. Nista mu ne gré od ruké kako da ga je ko iikle.
(PiZ) Veéro san kunténta, grédu mi te krostule od ruke. (Rak) Ne gré mi délo od
ruke. (Senj) Nis mi ne greza rukun, ko da me j’ niki zastrzgal Krivili su Zele-
zo za ogmdu ma ni njin to bas hodilo od ruke. (SiK) Ne gré non od ritki. (Vis)

* puio¢ za ruokiion (Bolj) poc za rukon (Dra) ne gré mi za ritkon (Hva) gré mu

od ruké (Kon) hodit od ritke (Mrk) po¢ za rukiin, hodit od ritki (Omi) komu
ré za rukii (Orl) gré mu o’ riike (Spl) pudc za rukuon, grié mu od rukie (Vrb)

grozit se z rukun komu prijetiti komu, htjeti udariti koga Grozil mu se j’ z
ritkiin. (NV)

hoce se (puno) ruk gdje potrebno je mnogo radne snage T0 je veliki posol
i tote se hoce ritk. Tote se hoce puno ritk. (PiZ) Veliko je odorina toti se hoce
riik. (Vis)

hodit od ruke do ruke mijenjati vlasnika (korisnika) * hodit od rukié do rukie
(Vrb)

imat ¢a u ruka imati kakav dokaz, biti siguran u Sto Néma tin nis u ruka, pa
kiko ¢e ga tiizit? (Kon)

imat ciste ruke biti poSten (Cestit, ispravan), poSteno raditi (postupati)
Budi siguran, 6n ima Ciste riike. (Rak) * imat Ciste riike (Kon) imét Ciste rilke
(Mrk) imat Ciste ritke (Vrb)
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imat dobru ruku 1. vrlo lijepo (vjesto) raditi, biti vrlo vjest u radu /koji se
obavlja rukama/ Najboje brici Pere, ima dobrii riku. (Bla) 2. imati lijep ru-
kopis Imas dobru ruku, mores povuc prostorucno dugu ravnu rigu. (SiK)
*imit lipu ritku (Omi)

imat dritu ruku biti precizan u gadanju Za dohicivanje je tribe imet dritu
ritku. (Mrk) U Barbanu su tekli na prsténac, a uvi ¢a je zadija, ima napro dritu
ritku. (Rak)

imat dvi live ruke nespretno obavljati posao, biti nespretan (nev]est) /u
radu koji se obavlja rukama/ Ima dvi livé (riiki). (NV) Ma & imas dof live
ritke?! Sve ti pada, kiko da imas dvf live ritke. (Rak)

imat gole ruke biti siromasan *imit gole riike (Vrb)

imat kruh u rukami (rukan) biti kvalificiran za rad; biti financijski samo-
stalan Dica imaju krith u rukami, Zive dobro. (Rak) Nasa dica imaju kriih
rukan; danas nas nisu potribni. (Med)

imat krvove ruke biti odgovoran za ¢iju nesre¢u (smrt, ranjavanje) * imiit
karvove/karvove riike (Vrb)

imet libar va rukah uciti; Citati Ne spametin se kadi son zidnji piit jimeé libar
va rukah. (Lab)

imat pri ruki koga ¢a imati u blizini koga sto Ni imaja pri ritki kajis pa je kroz
pasajzce provuka Spag. (Blb) Milikerc je vavik pri ruki, ako nestane letrike. Bla-
Zeni moj paso, vavik mi je pri ruki. (SiK) * imat pri riki (Kon)

imat pune ruke posla (dela) imati mnogo posla, biti vrlo zaposlen (zau-
zet), morati mnogo raditi Istiic mi, molin te, t0 plaketi(h) citkara u mortor,
piine su mi ritke posla! (Hva) Nekada je stramacer imel pi‘me riiki dela. (Kas)
Vredna Zena, vavik ima puini ritki posla. (NV) U zadnje vrime iman pune ritke
posla. (Rak) Iman pune ritke posla ve¢ dvi nedzl]e (Senj) * imati pune ritke
posla (Bib) jemat pune riike posla (Dra) imat piine riike posla (Kon) piine ritke
dela (Mrk) imat piine ritke posla (Vrb)

imat ruku za ¢a uspijevati u cemu, imati uspjeha u cemu /za radnje koje se
obavljaju rukama/ Ima riiku za roZice, videj kitko njoj lépo kanpanélice rastii!
(Kas)

imat slobodne (odriSene) ruke biti slobodan u svom djelovanju, imati
odobrenje za slobodno djelovanje Imela j poli njega slobodne riiki. (Cri)
Neka ¢ini kako zno, imo odrisene riike. (Dra) Ci ce ti ré¢i da si u ti kolor obilija
kuzinu? Mi je rékla da iman slobodne riike, samo da biide lipo. (Med) * imiit
odrisene riike (Hva)

imat Sporke ruke biti neposten (necastan), neposteno raditi; biti sklon kra-
di, krasti * imat spudrke riike (Vrb)

imat teSku ruku imati jak udarac Imala je tésku riiku, dicu je nipro bolilo kad
bi ih bila pljésnula. (Rak) * imati tésku ritku (Bib) imét tésku ritku (Mrk) imat
tesku riiku (Kon) tieske je rukié (Vrb)
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imat u rukah i $kare i sukno imati potpunu slobodu odlucivanja Ima u
rukah i skare i sitkno. (Mrk) * imat u rukama i noZice i sitkno (Bla)

imat vezane ruke imati ogranicene mogucnosti djelovanja (odlucivanja)
Ti je posudija Solde i sida imas vézane ritke dok mu ne vines diig. (Med) Ne
moren nis, ritke su mi véZene. (Rak) * imet vezane ritke (Mrk)

imat zlatne (smodne, vredne) ruke vrlo lijepo (V]esto) raditi, biti vrlo vjest
u radu /koji se obavl]a rukama/ Imo zlotne rike: ¢i ocima vidi, t6 rukimi
ucini. (Bru) Mali ima zlatne riki. (Cri) Mo]a Zend Sije za sve nos, imo zlotne
ritke. (Dra) Ima zldtne riike, sé iimi i za s jii j voja. (Gro) Svi miséeri ]e znua,
imi ]e zluatne ruke. (Ist) Nevista od Rine ima zldtne riike za ¢a ¢és, ko's u kiici,
ko's vin kiiée. (Med) Imal je nas otic smodne ritke. Ca j je vidil, ot0 je i nacinil.
(Nov) Owva delavica ima vredne riiki. (Kas) Tvdoj miiz ima zlotne riiki, va sé
se kipi i sé zno storit. (Lab) Uon ima zldtne rudke, sé ¢a rabi ukudli kiice uon
zn’q storit. (Paz) Veruj ti méni, Ona ima zldtne riike. (Rak) * imati zlatneé rilke
(Bib) imat zlotne ritke (Hva) imat zlotne ritke (Vrb)

imati arat u svo]m rukah izuditi zanat, zaposliti se Sid ima drat u svojin
rukih, je poceja delati u Uljaniku. (Rak)

imit dege ruki biti sklon kradi * imit dege riiki (Omi)

imit sri¢nu ruku imati srece (uspjeha), uspijevati * imit sricnu ritku (Omi)

ispod ruke [kupit, prodat, nabavit] neizravno, preko preprodavaca (po-
srednika) [kupiti, prodati itd.] Cikuldde smo kupovili spod riiké. N7 se t6
smelo va butigi prodavait, simo spod ritke. (Gro) Til vestu san kiipila ispod
ruke. (PiZ) Ispod ruke ¢u nabavit. (Senj) * ispod ritke (Bla) ispod ritke (Bib)
kupit ispod ruke (Dra) akvistat spod ritke (Mrk) spod ritki (Omi) ispod rukié
kupit (Vrb)

isti iz ruke komu pitomo se ponasati, biti pokoran komu * isti komen iz ritke
(Bib)

iz ruke u ruku od jednoga do drugoga * iz ritke il ruku (Bib) iz riike il ruku
(Kon) z ritki v ritku (Omi) iz rukié it ruku (Vrb)

izmaknut se komu iz ruk propustiti, ne dobiti Sto * izmaknut se komu iz ritk
(Kon)

judi ol nasi ruki ljudi tezackoga staleZa Respeét se iziskiije i ol jiidih ndsi riiki.
(Vis)

kaj <s> rukon <da> je ki uzel (odnija) ¢a brzo je izlijeceno $to, brzo ce
se izlijeciti Sto, nema viSe bolesti, viSe niSta ne boli koga Ova zidnja
medeZina mu je kai s rukon iizela dolore, u dvi dana. (Med) O’ ki’ se namiza
bazalmgnun, ko da mu je néko reumu rukiin odnija. (Mur) * odniti kij riikon
(Bib) konda je rukon odneéslo (Kon) ko/kako rukuon odnesend (Vrb)

krizat se z livon <i z desnon> rukon jako se ¢uditi cermu, ne moci vjerova-
ti Z lévu rukii san se krizgl na te bedastoci. (Bel) Ne krizaj se z ltviin rukiin!
(Gro) Kad su skiipa dosli, baba se krizala z livon rukon. (Rak) Kad je to vidija,
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se je poceja krizati i z [tvon i z désnon rukon. (Rov) * prekrizit se z livon ritkon
(Mrk) prikrstit se livon ritkon (Bla)

latit v ruke poceti sto raditi K“6 delo res v riike latit? (Sus)

lavurat priko ruke povrsno, nemarno raditi * lavurat priko ruké (Dra)

libar je komu u rukah uci tko; ¢ita tko Své je zndl jérbo mu je Sémpre libar bil
u rukdh. (Nov)

liva ruka, desni Zep krada, dZeparenje Svi zndmo da je on liva rika, désni
zep. (Rak)

mahnut (odmahnut) rukon ignorirati sto, ne mariti za sto Tuliko piitih san
mu rékla da su ga oni na karte opeljiisili, a On bi saimo mahniil rikon i pobigal.
(Nov) Ni til slitsat, samo je odmahniil rukon. (Senj) * odmaniti ritkon (Bib)
odmanut rukon (Kon) odmahniit z ritkon (Mrk)

masu¢ rukamin besposleno, ne radedi nista Lipo ti 6n po céli dan gré masué
rukamin, ma sémpre $oldi pita. (Nov) Kodasi dosaz Tarmérke, masucin
rukamin. (Ist)

mecat ruke na koga tuci (udarati) koga /Sakama/ Somo nemdj riike mecat ni na
drugu... ni na tré¢u, perke bi za to isal in galéra. (Vis)

moru dati jedan drugon ruku isti su, sli¢ni po karakteru, ponasanju /ob.
negativno/ Moru dati jedin driigon ritku. (Bib)

moru se uhitit za ruke isti su, sli¢ni po karakteru, ponasanju /ob. negativ-
no/ Moru se uhitit za riike. (Mrk)

muska ruka 1. strogost /ob. u odgoju/ Sin njoj je raspiiséen, ne more vladiti s
njin er je odgojen prez miiske ruke. (Med) Ne more oni sima di¢inu stiavit na
prdvi piit. Fali toté muska ritkia. (Nov) 2. spretnost (vjestina) u obavljanju
popravaka u kudi /osobito u tzv. muskim poslovima/ Vidi se da toj kiiéi
fali miiska rika. (Gro) Tu se vidi da je milska ritka. Sve je lipo regulano u kiici
i kortivi. (Med) Za oto popravit triba muska ritka! (Nov) Se vidi da je u toj
boski bila miiska ritka. (Rak) * miiska ritka (Cri) miiska ritka (Mrk) 3. fizicka
snaga * mitska ritka (Bib) musko ritka (Hva)

na brzu ruku brzo, na brzinu, nemarno, povrsno Na bizu riiku posiidi, a
onda otéze vrniit. (Kas)

na desnu ruku zdesna, s desne strane Nji¢jna kiica pride na diésno rudko od®
Semeniséa. (Paz) Un Zivi kod siida niinde na désnu riiku. (Riv) * na desnu
ritku (Bib) na pravu riiku (Omi)

na dofat ruke je komu ca vrlo (posve) blizu je komu sto, na neznatnoj uda-
ljenosti je sto Bati¢ mii j’ bil na dofat ritke. (NV)

na laku ruku bez truda (napora), olako, jednostavno Sve mu je doslo na liaku
ritku i sve je na liko spendi. (Med) Ta kredit ne mores ziet tako na liahko ruoko,
muoras dobro razmislit. (Paz)
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na livu ruku slijeva, s lijeve strane Iza onéga kantini prod kiiéa na livii riku.
(Bla) A]de ndaprid po iinda na ltou ritku. (Riv) * nalaziti se na livu ritku (Bib)
na livu ritku (Omi) na livii riiku (Paz)
na prste (naprste) jene ruke moci zbrojiti (nabrojit) koga, ¢a veoma je
malo koga, cega, ima u maloj koli¢ini koga, cega Miilo je Ijiidi bilo na masi,
su se mogli zbrojiti na prste jené ruke. (Rak) Naprste jene riike bis ih moga
nabrojit. (Mrk)
na ruku je komu 1. (¢a) prikladno je komu sto, odgovara komu sto Ni mi na
ruku lavurat na ovit bondu. (Hva) N7 mi na ruku bacat nadesno. (Kon) Nije
mi oni vrto na ruku, jako je dezbande, pa malo tamo idem. (Kun) Kad® budden
§a zdudlon, ¢u poglédat za armaruone va butiége od° mobilije, tr ¢e mi bit jiisto
na ruoko. (Paz) * bit na ritku (Omi) 2. (ki) na usluzi je komu tko, spreman je
pomocdi tko komu, od pomoci je tko komu Vgvek mi je bil na ritku, kada got je
mogal. (Bel) Onii je dobra siiséda, vivek je sakemu na ritku. (Kas)
naruku je komu 1. (¢a) prikladno je komu sto, odgovara komu sto Si je
primistija blize libre da mu biidu naruku. (Med) Ni mi nariitku pasit
odoniida. Sé mu gré nariiku. (Mrk) Daj ti méni ondj vital u Cdski, a
ja ¢u tebi onii njivicu na Blatnici ka je tebi naruku. (Nov) Ovo mi je
ode sve naruku. (PiZ) Nis mu ni naruku. (Pre) Sad mi je naruku dojti
poli tébe. (Rak) 2. (ki) na usluzi je komu tko, spreman je pomodi tko
komu, od pomodi je tko komu Niki nima boljega kunjada, vivik mi je
naruku. (Nov) Bil mi je naruku. (Uni)
nenaruku je komu ¢a nije prikladno komu sto, ne odgovora komu $to
Justo mi je nenariiku pasat odoniida, dalje mi je. (Mrk)
na svoju ruku 1) ¢udan, neobican, nepredv1d1v poseban Nis je sused
pametan, ali malo ] na svoji ritku. (Cri) On ti je na svojil ritku i za svo] Zep.
(Kas) Un je na svoju ritku. (Kon) Govori biaba da ]e teta bila na svojii ritku.
(Nov) Ubn ti je milo na sojo rudko, ma stesi stori sé ¢a zime va rudke. (Paz) S
njon se krscan nis ne more dogovoriti, ucinjena je na svoju riku (fozu). (Rak)
* biti Covik na svojui ritku (Bib) bit na svojii ritku (Dra) bit na svojil ritku
(Hva) bit na svojit ritku (Omi) 2) samostalno, samoinicijativno, po svo-
joj volji (odluci, inicijativi) Nis te nis pital, t1 si sé svojevdjno, ni svoju riiku,
storil. (Gro) Vavek su delali na svojii riiku. (Kas) Sve je ucinija na svoju ritku
prez da je kega nis pita. (Med) Ucinil je on sve na svojii riiku. (Nov) Iskrcali
su ga na krgj jer je sve ¢ini na svoju riiku, nikoga me slisa. (Riv) * uciniti
(raditi) na svojil ritku (Bib) rabotot na svojii riiku (Dra) naprivit na svoju
ritku (Kon) na svojii ritku (Vrb)
ne bi tko jil (ze) ni orah iz ruke komu osjeca tko odbojnost (gadenje) pre-
ma komu Sve jon je halavo po kuci, ne bi jon ni oraha iz riike jila. (Kun) Onoj
Sporkaconi nebih zé ni orih z ritk (Mrk)
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ne fata se delo (posal) ruk komu neradnik je tko Neédelu se délo ne fata riik.
Leveénti se posal riik ne fata. (NV)

ne podaje se ruk komu c¢a ne uspijeva komu $to, nije sposoban uciniti tko
Sto, nema uspjeha tko u cemu Ne fitdj se posla, ki ti se riik (rukdn) ne podaje.
(NV) Pusti Ce ti ne podaje ritk! (Omi)

ni u rukah ni u nogah uopce, nikako Ni snagé vise ni u rukdh ni u nogah.
(Nov)

nisu ni svi prsti na ruki jednaki ljudi su razliciti Jéna mater rodi dva ditéta
pa nisu jédnaki kako ¢a nisu ni svi prsti na riiki jednaki. (Med) Ni svi parsti
na riici nisit isti. (Vrb)

nosit koga na palmu od ruki postivati, cijeniti neobicno mnogo koga * nosit
koga na palmu od ritki (Omi)

nositi na rukah koga previse Ciniti za koga, ugadati komu u svemu Marino je
njii nosija na rukah.(Rak)

oblatit ruki s ¢in sudjelovati u kakvu necasnu poslu, ¢initi Sto necasno
Nece ti on z delon riiki oblatit. (Kas) * sporkiti riike (Bib) sporkat riike (Mrk)

od (iz) druge ruke [kupit] rabljeno, vec¢ upotrijebljeno Kupil sqn duto, ma
do driige ruki, ki ¢e mi dat $0ldi za novoga? (Bel) Moj je sin kiipi vitiiro ot
driige ruki. (Lab) Smo kupili duto od driige ruke, kako novo. (Med) Kipili
smo kaic¢ od driige ritkié, a kakuov je morebiti da jei od tréce. (Riv) San misli
kupit jéno vetiiro od® driige rudke, ma prvo nego jo kiipin, ¢u jo peljat puli
mekanic¢ara, niecu ja kupuvat m’qcka va vréce. (Paz) Iz driige ruké san kiipila
vetrinu. (Rak) * iz driige ritké (Bib) od driige ritke (Mrk) od driige ritki (Omi)
iz driige, trece rukié (Vrb)

od isti (sridnji, gospolski, tezoski) ruki koji pripada istom (srednjem, gos-
podskom, teiaékom) stalezu Provo jeistina, da se u nevoji gledo prijatéstvo
a oto govorec obo prijatejima od isti ruki. U gospolske kiice i one od sridnji
ritki naprovan je bor. Sier Zanéto Bonaséra, jedon ol gospolski riiki, introje u
jovemu kako covik od momenta. Kumpdre Stme, ol tezoski riiki, modérni covik
od svita. (Vis)

iz (od) prve ruke [zet, re¢, ¢ut] izravno, direktno, bez posrednika, iz sigur—
nog izvora Driigi auto san ja zél od pive riike. (Nov) Iz ptve ruké ti moren
nisto réci. (Rak) Ciil san t0 iz prve ruke. (Senj) * iz prve riké (Bib) iz pive
rukeé (Kon) iz parvié rukié (doznat i sl.) (Vrb)

od ruk do ruk zajednicki, slozno Od riik do ritk su dizali i nosili stine. (Rak)

od ruki je komu ki na usluzi je komu tko, spreman je pomoci tko komu, od
pomodi je tko komu Neéka gré malo poli njega, morda mu biide od riiki. (Cri)

okrvovit ruke biti odgovoran za ¢iju nesrec¢u (smrt, ranjavanje) * okarvovit
riike (Vrb)

oprat izmeju ruk oprati rublje na brzinu, ruéno * oprat izmejii ritk (Spl)
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oprat/prat <svoje> ruke od cega skinuti/skidati sa sebe odgovornost za sto,
ne smatrati se krivim za sto Ja tamo nis bija i péren svdje riike od tih stvdrih.
(Med) Ja ¢u uprati ritke od svéga tega. (Rak) * prat ritke (Kon) prat ritke
(Mrk) prat ritke (Vrb) prat ritke (Vis)
pasat kroz ruke oprati rublje na brzinu, ruc¢no * pasit kroz riike (Bla)
placat na ruke davati novac izravno (bez posrednika) Gospodar ga plaéa na
ritke. (Med) * dat na ruke (Kon) dat (dobit, primit) na ruke (Vrb)
platit ruke platiti rad Za riike san milo plati. (Mrk)
pljuknut (huknut) u ruke ozbiljno se prihvatiti posla, prionuti uz posao
* pljuknut (hitkniit) u riike (Mrk) pjiiniit v ritki (Omi)
poc¢ ¢a prazneh ruk ne dobiti niSta na odlasku Una te sigurno niéce pustit da
gries ¢a prazneh ruok, vijk ce ti dat popiitnico. (Paz)
poslo je iz prve ruke komu ca uspjelo je komu sto iz prvoga pokusaja San
ima strah da nécu finuti delo, ma véro mi je poslo lipo iz prve ruke. (Med)
potriba je ruk za éa potrebno je mnogo radne snage za sto Jitbicinimu Ocu
kad je bilo potriba riik za iipoje... (Vis)
prat (potezat, Sit itd.) na ruke ¢a rucno prati (potezatl Siti itd.) sto Perlin se
rabil dokla ni bilo makin za prat, dokli sé j pralo na ritke. Stramici su se na ritke
proszvalz (Gro) Pri se sve pralo nd ruke; vece ritke négo materijol! (Hva) Samo
je to ¢inila i &t dva dana ga je na ruke spléla. U ratu se pasta ¢inila na ruke, a
sad je ima svake lipe sorte. (Kun) Od potézanja piine mrize na ruke riike ti se
Sundrdju! Ni proo ribariman bilo lako. (NOV) Cemo perlevat na r*oki? (Orb)
Jos ka sen ja iméla ovih mojih déc, ji sen nin Sila své na riiki. (Orl) To bliizo
¢u uprat na rudke ac me je strah da ne piisti koluor. Jedanpiit se je nosilo robo
Znjidarice $it, a dosta tega se je silo na rudke. Bedte makine za miis, kad® se je
na ruoke miizlo krive je bilo ciida dela saki d°Gn za pomiis krave. (Paz) To divo
je masa toido pa ga je tésko prosvrdlat na ruke. (Pre) Mastel pun robe triba
oprat na ruke. (5iK) * prat na ruke (Kon) na riike (Mrk)
prat (virati) naruke ¢a ru¢no prati (dizati) sto Va Marseju uvik vira,
majna; sve smo murali virati naruke. (Ist) Mat je svil rObu prala naruke.
Jos tetia drzi konobi mastel ¢a se je pivo va njemil robu prdlo naruke.
(Nov)
pri ruki je komu 1. (ki) na usluzi j je komu tko, spreman je pomoc1 tko komu,
od pomoc1 je tko komu Un mi je vajk pri riki. (Kon) * no¢ se pri riici (Dra)
bit pri riici (Vrb) 2. (¢a) u blizini je $to, dostupno je sto * bit pri riici (Vrb)
prijet (uzet) libar v ruki uditi; ¢itati Povazdgn si po vanil, kada ces prijet libar
v riiki? (Bel) Ostdv se igri i igronjo i uzmi libar ii ruke. (Vis)
prikrizenih ruk [sidit, gledot] besposleno [sjediti, gledati], ne radedi nista
* sidit (glédot) prikrizenih riik (Vrb)
prit v ruki komu potudi se /Sakama/ Kada tadi prit ces ti mene v riiki! (Bel)
* prit v ritki (komii) (Omi)
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propuscat kroz ruke koga tuci (udarati) koga /Sakama/ * propiiséat koga kroz
ruke (Kon)

pruzat ruke posezati (rukama) za ¢im tudim A, ona zné digod priZit riike.
(Vis)

pruzit ruku komu pomodi komu, ponuditi pomo¢ (prijateljstvo, pomirenje)
komu Gledaj se braton pomirit! Prizi mu riiku, pa ces vidit oce je prihvatit.
(Nov) * pruziti komen riiku (Bib) prizit ritku komu (Kon) priizit riiku (Vrb)

puno ruk mnogo radne snage Pilno je ritk pa posal gr'é bérzo. (Pag)

puscat iz ruke ¢a drzati veoma ¢vrsto sto DarZi to jiiski i ne piiscoj iz ruke!
(Hva)

pustiti iz ruk koga, ¢a 1. okrenuti se od koga cega, napustiti koga sto Pustila
je iz ritk svil fameju. (Rak) * piiscat iz riik (Kon) 2. izgubiti vlast (kontrolu)
nad kim, nad ¢im, propustiti priliku da se Sto dobije * pustit z riik (Mrk)
pustit z ritk (Omi)

ruka BozZja kazna Ritki BoZijoj niko ne more izmakniti. Dostigla ga ritka BoZja.
(Bib) * ritka Bozja (Bla)

ruka ruku mije (pere) uza]amno se pomagati Rika ritkit mije. (Bib) Ritka
ritku pere. (Mrk) Ritka ritku mije. (PiZ) Ruka ruku mije, obraz obadvije. (SiK)
Ritka ritku mije. (Vrb)

ruka ti se posvetila <!> /odobravanje ¢ijeg djela/ Ritka ti se posvetila! (Bru)
Ritka mu se posveétila kid je ucini to za nos! (Hva) Ritka mu se posvetila! (PiZ)

ruke su ciste ¢ije posten (Cestit, ispravan) je tko, posteno radi (postupa) tko
Ji niman nic s tén sporken délon i mojé so riiki ciste. (Lab) Mojeé ritke su Ciste.
(Nov)

ruku na srce iskreno (otvoreno) govoreci, pravo da kazem, ako ¢emo pra-
vo, reci ¢u <pravu> istinu Rilku na stce, ni njoj bilo lahko. (Cri) Da ti se
pijaza maja? - Ritku na sice, né! (Gro) Rilku na srce, iin ni kriv. (Kon) ViZi
ritku na stce i priznaj da si Zbalja. (Med) V7zi riiku na sice i povidaj kako je
bilo. (Nov) Ritku na srce, mordn ti nisto reci. Ritku na stce, bolje da njin das
solde nego ¢a driigo. (Rak) * ritku na srce (Bib) ritku na sarce (Hva) ritku na
srce (Mrk) ritku nd sarce (Vrb)

s prekrizenimi rukami [udelat] ¢a besposleno [raditi] sto, ne radeci nista S
prekrizenimi rukgmi nis se ne more udelat! (Bel)

s rukan u Zepu besposleno, ne radeci nista Je gleda kako ja deélan. Da je on
velika glava? A je opra sastanak s rukin u zépu. (Med)

skrstit ruki ne raditi niSta Najlagje j skrstit ritki i cékat da Bog posije. (Kas)

stavit (vr¢i, dat) ruku u oganj <za koga (da...)> jamciti <za koga (da...)>, ima-
ti puno povjerenje <u koga>, ¢vrsto vjerovati <da..> Rije riiku v’ oganj
stavit, nar zesnjin posla jimet. Za to bin stavil ritku v' oginj. (Bel) Ga pozndmo
dobro, né bi ni ja viga ritku u 0ganj zd nj. Né bi za nienoga vrga ritku u 0ganj.
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(Med) Ja bi dal ritku u 0gdnj da on oto nédilo ni napravil. (Nov) Stavila bin
ritku u 0ganj da je jiisto on ukreja mrizu i Spag. (Rak) Raje stavit riku v
0ganj négo z nékeén posla imet. (Ruk) * dati (mékniti) ritku u vitru (Bib) dit
(metnut) ritku u vatru za koga (Kon) stavit ritku u oganj (Mrk)

stavit ruku na panj za koga jamciti za koga, imati puno povjerenje u koga,
¢vrsto vjerovati Stivila bin riiku na panj za njega. (Cri)

stvorit rukamin ¢z biti vrlo vjeSt u radu /koji se obavlja rukama/ Brit
rukamin stvori sve ¢a zamisli, a sestra je vise za driigi posal. (Nov)

trljati ruke biti zadovoljan kakvim uspjehom * trljati riike (Bib) trljat ritke
(Kon)

tu¢ z rokami aplaudirati, pljeskati Ma so tikli z rokami kad® so uni finili
kantat. (Paz)

u Bozjin rukan je ¢a neovisano je o ljudskoj volji sto, prepusteno je boz-
joj volji sto Sveé je u BoZjin rukan. (Bib) U Bozjima je rukami. (Kon) Sé je u
Bojzih rukah. (Mrk)

u drugu ruku s druge strane, drukcije gledano, gledajuci malo drukéije U
jednii ritku dobro je ovdko, a u driigu ritku bilo bi boje. (Hva) * u jednii ritku
... w driigu ritku (Vrb)

u jednu ruku s jedne strane, <gledajuc¢i> na jedan nacin Va jednii ritku dobro
da smo kasnje prisli. (Cri) Mislela san da nima privo, a va jednil rilku i imd.
(Gro) U jednut riiku dobro je oviko, a u driigu riiku bilo bi boje. (Hva) U ednu
ritku je to i dobro. (Kon) U enu ritku imas ti pravo, ma ko dobro gledas rabi
razmisliti. Med) U jénu ritku imas pravo. (Rak) * u jenu ritku (Mrk) u jednii
ritku ... u dritgu ritku (Vrb)

u najbolju ruku u najboljemu slucaju, najvise, maksimalno * u ndjbolju
ritku (Bib) u najbolju ritku (Kon)

u najmanju ruku barem, ako nista drugo, mozda samo to Mogli ti j, va
najmanju ritku, pijat jithe skithat, kad ti vec ni otela dite pocuvat. (Gro) Danas
bi te cekola w nojmanju ritku kancelarija, ako né i cigod bojega. (Hva) U
najmanju ritku to je bezobrazno. (Kon) * u najmanju riku (Bib) u najmanju
ritku (Mrk) u nojmanju ritku (Vrb)

u niku ruku na neki nacin, s jedne strane, donekle, do neke mjere U nikii
ritku moze se réc da je tiko. (Dra) U niku rilku jos je dobro i ispalo! (Hva) * u
niku ritku (Bib) u néku riiku (Kon) u niku riiku (Vrb)

u ruke Bozje na milost boZju Eto snko, il ruke BoZje. (Vis) * il ritke BoZje (Bla)
u BozZje riike (Kon) dat se v riiki Bozjé (Omi) ii ruke BoZje (Vrb)

ucit se u ruke uciti se vjestini ru¢noga rada, krojenja i Sivanja Hodila se je
ucit 1t ruke u sjeri Mariji. (Vis)

ufatit va ruki ¢a prihvatiti se kakva posla Doskonja ¢a ufiti va riki. (NV)
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uzet <stvar> u <svoje> ruke odluc¢no preuzeti sto, prihvatiti se cega, uze-
ti pod svoju vlast sto, zavladati ¢ime, pobrinuti se osobno za sto Pokle je
on tizeja stvdr u svoje riike. (Bib) Do sad se ni nis vidilo, ma od kad je on tizeja
u svoje ritke, sve je poslo naprid. (Med) Uon je kapdc storit ¢a god® zime va
ruoke. (Paz) Ndrod je iizeja stvdr u svoje riike. (Rak) * zét u svoje riike (Kon)
zét u svoje ritke (Mrk) vaziést u svoje ritke (Vrb)

z golima rukami bez oruzja (alata), nenaoruzan, samo svojom snagom
(spretnoscu) Z golima rukami se viga na dibljega prasca ki mu je dosa na piit.
(Rak) * golin rukan (Bib)

z rukami i nogami svim snagama Z rukami i nogami jii j zakalil. (NV) *
rukami i z nogami (Mrk) rukamima i nogamima (Vrb)

za prvu ruku za pocetak za prvo vrijeme Bit ¢e nan za prvu riku dosti. (Cri)
Mdjstor ni dosa, pa ]e on po ton nisto prcka]a valjd e za prvu ritku. (Bib) Evo
son ti doni malo prosa i misonce za parvil ritku. (Hva) Za prou ritku Ce nan
biti dobra i td kamara. (Rak) Dici smo za prvu ritku dali fit, a za mobilju neka
sami misle. (SiK) * za prou ritku (Kon) za prou ritku (Mrk)

zet kruh z ruk postici $to na tudi racun * zet krith z ritk (Mrk)

zet na lahku ruku ne pridavati ¢emu previse paznje * zét na lahku ritku
(Orl)

zet u ruke koga tudi (udarati) koga /Sakama/ Kad je ja ziamen ii ruke, né ée ostit
nis. (Senj)

zvan (vanka) ruke je komu c¢a daleko je komu $to, na udaljenom je mjestu
sto Ne mogu poc¢ tamo lavurat, to mi je vonka ruke. (Hva) Bin prisla, ma tuo
mi je preve¢ zv’an ruodke. (Paz) * biti van ritke (Bib) vanka riike (Bla) bit vonka
ruké (Dra) zvdn ritke (Mrk) zvén ritki (Omi) bit vonka ruké (PiZ) vonka riiki
(Vis) bit vonka rukié (Vrb)

zvanruke je komu c¢a daleko je komu sto, na udaljenom je mjestu sto
Zvanritke je njthova kiica. (NV)

Zenska ruka Zena koja ima smisao za lijepo i red /osobito u tzv. Zenskim
poslovima/ Vidi se da toj kiiéi fali Zenska rika. (Gro) Kiica je lipo regulana,
se vidi da je u kiiéi Zénska ritka. (Med) Otkako se je oZenil, vidi se da je u kiiéi
zénska ritkia. (Nov) Se vidi da je u hizu dosla Zenska riika. (Rak) * Zensko ritka
(Hva) zénska riika (Mrk)
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FONOLOSKE ZNACAJKE MJESNOGA GOVORA
VRBANACA: PRILOG PROUCAVANJU
DRAGANICKE KAJKAVSTINE

U radu! se na temelju grade prikupljene vlastitim terenskim istraZi-
vanjima opisuje fonoloska razina mjesnoga govora Vrbanaca. Selo Vr-
banci dio su Op¢ine Dragani¢ smjeStene u neposrednoj blizini grada
Karlovca. U dosadasnjim dijalektoloskim radovima draganicki govo-
ri nisu opseZnije opisivani, premda se nalaze na samom razmedu dva-
ju dijalekata kajkavskoga narjecja: pljesivicko-ozaljskoga i vukomeric-
ko-pokupskoga (te dviju IvSicevih grupa, prve i trece). Analizom di-
jalektnoga materijala utvrdeno je da se fonologija ovoga idioma une-
koliko razlikuje od susjednih govora ozaljskoga tipa, no i da postoji
niz fonoloskih znacajki koje ga uz te govore vezu: monoftonski voka-

1 Terensko istrazivanje dragani¢koga kraja provedeno je u okviru znanstveno-

istrazivackoga projekta Popunjavanje bjelina na suvremenoj i povijesnoj kajkavskoj jezicnoj
karti ¢ija dijalektoloSka istrazivanja financijski podupiru Karlovacka Zupanija i Zakla-
da Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Kajkavoloska istrazivanja u Akademijinu Zavodu za lingvisticka istraZivanja pro-
vodena su dugi niz godina u okviru projekta Istrazivanje hrvatskih dijalekata i povijesti
hrvatskoga jezika. Uz mnogobrojne znanstvene radove, jedan je od istaknutih rezulta-
ta zavodskih znanstvenih napora u domeni istrazivanja kajkavstine i opsezan Opis i
rjecnik durdeveckoga govora (Maresi¢-Miholek 2011). Kada su u novije vrijeme, u duhu
sveopcega nastojanja za ocuvanjem nematerijalne bastine, lokalne zajednice pokaza-
le interes za sudjelovanjem (prvenstveno financijskom potporom) u takovim istraZi-
vanjima, ukazala se potreba za formiranjem kajkavoloske grupe koja je u Zavodu, na
celu s akademikom Augustom Kovacecom, zapocela s radom na proucavanju dosad
zanemarene kajkavske sastavnice hrvatske tronarjecnosti, i suvremene i povijesne. U
sinergiji s vanjskim suradnicima, od 2019. godine zapocela su tako intenzivna teren-
ska istrazivanja kajkavskih mjesnih govora te kajkavskoga knjizevnoga jezika unutar
povijesne sekcije projekta.
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lizam, prisutnost frikativa § i Z te afrikata ¢ i ¢ u konsonantskome in-
ventaru, ocuvanje poluglasa u slogu s kratkim akcentom i dr. S dru-
ge strane, jat i u dugim i u kratkim slogovima daje zatvoreno ¢/e (za
razliku od obliznjih zapadnijih govora s ikavsko-ekavskom zamje-
nom jata), a distribucija neoakuta bliska je distribuciji u govorima pro-
dindolskoga tipa, pri ¢emu neoakut dolazi i na starome i na novome
mjestu. Posebno su u ovome govoru zamjetne fonemske zamjene (0 —
u, 0 — ¢ ¢ — i; 0 — arijetko), ¢ime se on uvelike identificira s ostalim
govorima na najistocnijemu kraku pljesivickoprigorske kajkavstine.
S obzirom na navedene sumarne znacajke, u radu se mjesni govor Vr-
banaca preciznije pozicionira na karti jugozapadnoga dijela kajkavsko-
ga narjecja, na liniji Ozalj — Tuskani — Domagovic.

1. Uvod

Ojkonim Draganic¢ u brojnim se i raznovrsnim izvorima uglavnom iz
razli¢itih povijesno-tradicionalnih razloga posve izjednacuje s mnozin-
skim oblikom Draganici. Medutim, pri interpretaciji broja naselja o koji-
ma se govori i pri njihovu imenovanju nerijetko se donose zbunjujuci pa
i oprecni podaci, s obzirom na to da morfoloska dubleta Draganic |l Dra-
ganici nije samo lingvisticke prirode, ve¢ da njenu pozadinu valja traZi-
ti kako u povijesnim vrelima, tako i u stvarnome stanju na terenu. Pojas-
njenjem te onomasticke zavrzlame moci ¢emo i precizirati predmet nase-
ga istraZivanja.

Op¢ina Dragani¢ smjestena je u Karlovackoj Zupaniji, na njenom rub-
nome, sjeveroisto¢nome dijelu. Sluzbeni podaci? govore da se unutar te
administrativne jedinice nalazi viSe naselja, medu kojima pronalazimo i
naselje Draganic¢i. Medutim, u svakodnevnoj komunikaciji mjesStana Sire-
ga podrudja oba imena ulaze u sinegdoske odnose.? U povijesnim vrelima
zbir navedenih sela objedinjuje se pak pod krovnim imenom Draganici,* a

2 »Naseljeno mjesto Dragani¢ oduvijek je ¢inilo zajedniStvo 17 sela (zaselaka,

kako se to reklo): Draganici (istaknula M. M.), Barkoviéi, Jazvaci, Vrbanci, Budrov-
ci, Benceti¢i, Goljak, Mer]akl Vrh, Krizancidi, Lazina, Fran]et1C1 Lug i Darici kO]l su
isadate Ceglji, Guci i Vuksin Sipak, koji su izvan ustroja opéine Dragani, ali pripa-
daju Zupi dragani¢koj« (http://www.draganic.hr/sadrzaj.php?gs=1m, pristupljeno 1.
rujna 2020.).

3 U terenskim istrazivanjima karlovackoga podruc]a zabiljezila sam tako sljede-
Ce izjave: Presli suf Dmgumce (iz konteksta se saznaje da se subjekt zapravo uputio u
zaselak Lug, izjava je snimljena u selu Sisljavi¢) ili Vaj'k po Dragani¢u 6da (ovdje je Dra-
ganic¢ = selo Lazina; izjava je snimljena u selu BreZani).

4 »Prava je blagodat za Draganice (istaknula M. M.), da kroz ob¢inu od sjevera iz
zumberackih gorah pak prema jugoiztoku tece Kupcina, najvedi pritok Kupe na lie-
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novija leksikografska djela takoder nude razli¢ita tumacenja.’

U istrazivanju govora draganickoga kraja starl]l radovi (IV1C 1968; Fin-
ka-Sojat 1973) ne preciziraju punktove svoga uZeg interesa i ¢ini se da ih
motre kao jednu cjelinu. No, dodamo li dijalektoloskim nacelima klasifi-
kacije® i ¢injenicu kako je rije¢ o viSestruko rubnome podrudju na kojem
su znatne razlike ve¢ na malom teritoriju sasvim ocekivane, u ovome radu
donosit ¢e se zakljucci samo na temelju grade prikupljene vlastitim teren-
skim istrazivanjem u zaselku Vrbanci.

Grada je za ovaj rad prikupljana u nekoliko navrata 2019. godine. U pr-
voj fazi istrazivanja snimljena je obimna koli¢ina dijalektnoga materijala u
formi spontana govora ¢ijom je transkripcijom dobivena glavnina podata-
ka potrebnih za izradu rudimentarne fonoloske skice. U narednim fazama
rada ti su podaci dopunjavani i provjeravani ciljanim ispitivanjima. Istra-
Zivanje je provedeno s dvama ispitanicima starije Zivotne dobi, sto impli-
cira da je u ovome radu prikazan stariji sloj analiziranoga govora. Jezi¢ne
mijene zahvatile su, dakako, i primarno (ponajprije akcentoloski) konzer-
vativne govore dragani¢koga podrudja. No, radi formiranja Sto jasnije sli-
ke o poveznicama i razlucnicama medu genetski srodnim sustavima u Si-
roj okolici (s jedne strane ozaljskim govorima ikavsko-ekavskoga tipa, a s
druge strane prigorskim govorima kakve je jos koncem 19. st. opisao Va-
troslav Rozi¢), cilj je ove analize prikaz starijega stanja fonoloske razine
govora Vrbanaca. Istovremeno to ne iskljucuje nasusnu potrebu da se i o
intenzivnim tendencijama (sada ve¢ i uznapredovalim procesima) opce-
kajkavske dijalekatske nivelacije, kao i nivelacijama regionalnoga tipa, u
skorijoj buducnosti istrazuje i piSe.

voj obali, (...). Poveljenoj ob¢ini Draganickoj pripojena su od zemana sela Petaki, Lazi-
na, Borkoviéi, Vrbanci, Budrovci, Mrzljaki, Cegli, Izimje, Trg, Franjetici, Darié¢i, Guddi,
Jazvaci, KriZanci (...). G. 1869. bilo je polag popisa u Dragani¢ih 4500 duSah« (Lopasi¢
1883:2). O nekadasnjoj draganickoj opéini usp. i Laszowski 1899.

5 Dijelo Imena hroatskih naselja (Gréevi¢ 2008) pri tome vjerno odrazava suvreme-
nu administrativnu sliku (naselje Draganic¢i u Op¢ini Dragani¢), dok Hrovatski mjesni
rjecnik (2016) donosi samo jedninski oblik imena za obje jedinice. Summa summarum, u
iznesenu ojkonimsku petlju lakse ¢emo proniknuti zahvaljuju¢i spoznajama o razvi-
tku hrvatskih ojkonima, ¢injenici da su se stari patronimni ojkonimi S vremenom sin-
gularizirali, »identificirajudi tako jedinacnost lokaliteta, a ne vise mnostvo, ljudsku za-
jednicu (...)« (Simunovié 2009: 222). Draganiéi su, prema tome, starije ime, relikt neka-
dasnjega suzivota zajednistva vise rodova (Barkoviéi, Jazvaci, Mrzljaki...), a ime Opdi-
ne Dragani¢ rezultat imenovanja cjelokupnoga podrudja prema metonimijskome prin-
cipu i prema vaZedim uzusima u razvitku ojkonima.

¢ O jednome mjesnome govoru kao temelju dijalektoloskoga istraZivanja govo-
rio je ve¢ Trubeckoj, a tu su premisu preuzeli i drugi, medu kojima i hrvatski lingvisti
(Brozovic¢ 1970). O sustavima u dijalektologiji usp. Loncari¢ 1977.
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Osim prikaza fonoloske slike mjesnoga govora Vrbanaca, nakon de-
taljnijega uvida u prikupljenu gradu, kao i nakon upoznavanja sa Sirim
dijalektoloskim kontekstom u koji je analizirani govor uronjen, u svjetlu
njegove pozicije na sjecistu brojnih izoglosa iskristalizirao se jos jedan cilj
ovoga rada: smjestiti analizirani govor u raster juznih i jugozapadnih go-
vora prigorske kajkavstine te odrediti medusobne slicnosti i razlike.

2. Starija i novija istrazivanja ozaljsko-draganickoga areala

Razmotrivsi sve spoznaje dosadasnjih dijalektoloskih istrazivanja, dra-
ganicka skupina govora, pa tako i govor Vrbanaca, prikljucuje se kajkav-
skomu pljesivicko-ozaljskomu dijalektu.” Karakterizira ga s jedne strane
niz znacajki koje starija literatura pridruzuje tzv. sredisSnjim govorima te, s
druge strane, zamjetan broj znacajki koje su tretirane kao rubne: izostanak
jednacenja odraza poluglasa ijata, prisutnost frikativa g, Z, vokala o, afrika-
ta ¢i¢idr. Ne ulazedi u opravdanost takovih imenovanja (‘sredisnje’ pre-
ma ‘rubnom’), prije same analize prikupljena dijalektnoga materijala kro-
noloski ¢emo predociti razvoj dijalektoloske misli o jezicnome identitetu
tog segmenta hrvatske dijalektoloske slike.

U vedini dijalektoloskih kajkavoloskih istrazivanja, pa tako i u ovome,
pri traZenju najstarijih podataka o pojedinom analiziranom idiomu donja
se granica nerijetko zaustavlja na rezultatima IvSi¢eve dijalektoloske ek-
spedicije. Pri tome je, naravno, u njegovu radu poimence spomenut tek
mali broj punktova, no ono $to inicijalno pomaze u pozicioniranju koje-
ga govora u Siri dijalektoloski kontekst njegova je Karta hrvatskih kajkav-
skih akcenatskih tipova. I bez aproksimativna gledanja, razvidno je iz spo-
menute karte da prema akcenatskomu kriteriju ozemlje Draganica pripa-
da konzervativnoj prvoj skupini, kao i to da ga vrlo malo dijeli od izoglo-
se koja taj teritorij dijeli od istocnijih govora trece skupine s revolucionar-
nom distribucijom naglasaka. Upravo je uz podrucje Draganic¢a na spome-
nutoj karti ucrtana i shema akcenatskoga tipa I iz koje iscitavamo da je
vec u vrijeme IvSiceva istrazivanja u draganickoj skupini govora provede-

7" Nazivlje je u slucaju ove apstraktne dijalektoloske jedinice unazad nekoliko de-

setljeca unekoliko mijenjano. Skupina govora na podrucju od Plesivice i svetojansko-
ga kraja na sjeveru i sjeveroistoku do Karlovca i Ozlja na jugu i jugozapadu dugo je
u literaturi bila objedinjena pod krovnim terminom prigorskoga dijalekta (Brozovi¢
1988:92-93). Zatim je, s doradenijom i preciznijom podjelom, tomu sustavu pridru-
zeno odredenje “pljesivickoprigorski” (Loncari¢ 1996). Uzimajudi u obzir neprikosno-
veni klasifikacijski kriterij odraza jata koji je u ikavsko-ekavskome govoru Ozlja dru-
gaciji od odraza u ostatku dijalekta, u novije se vrijeme u naziv ukljucuje sastavnica
‘ozaljski’.
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na dezoksitoneza te da je neoakut na polaznome mjestu zamijenjen dugim
silaznim naglaskom, a o¢uvan onaj retrakcijskoga postanja. Pogledamo li
u smjeru isto¢noga dijela pljeSivicko-ozaljskoga dijalekta i usporedimo li
shemu obliZnjega Domagovica (tip I5), vidimo da je ve¢ u tome punktu ne-
oakut na starome mjestu ocuvan, sto su posvjedocila i novija istraZivanja
(Gali¢-Lisac 2017:139). S druge pak, zapadne strane, ozaljski ga govori u
tome polozaju nemaju, kao ni Ozlju geografski blizak govor Tuskana. Au-
tor opisa tuskanske fonologije u draganickome je selu Lug uocio fakulta-
tivno stapanje neoakuta i dugosilaznoga naglaska (siisa Il siisa), Sto potvr-
duje da je upravo draganicki kraj prostor prijelaznih akcenatskih tipova
unutar cjeline prigorske kajkavstine. Nove spoznaje o sudbini neoakuta u
govoru Vrbanaca mogle bi dodatno izostriti izoglose njegova ocuvanja na
starome mjestu. Kada je rije¢ o mjesnome govoru Draganica,® bitno je spo-
menuti i da je on svoje mjesto pronasao na jos starijima dijalektoloskim ze-
mljovidima, kao strateSka tocka razmeda dvaju narjecja: na Lukjanenko-
voj Karti kajkavskog narjecja iz 1905. (prilozena u Loncari¢ 1996:14) lijepo
se vidi da, u tadasnjem poimanju, upravo precizno kroz Dragani¢ prola-
zi izoglosa koja dijeli kajkavsko narjecje od cakavskoga. Bududi da iz toga
vremena o karlovackome arealu imamo spoznaje samo iz opsezna Stroha-
lova opisa govora kotara karlovackoga u kojem se o samome Draganicu
ne navodi mnogo,” moguce je da je takvo iscrtavanje motivirano i starom
medom dvaju predmigracijskih narjedja hrvatskoga jezika.!” Koliko je ona
vidljiva u danasnjim karakteristikama, pokazat ¢e poglavlja koja slijede.

Iz tridesetogodisnjeg razdoblja izmedu IvSi¢eva nacrta do konca 60-ih
godina prosloga stolje¢a nemamo spoznaja o promatranome arealu. Godi-
ne 1968., kako je ve¢ spomenuto, govoru Draganica pridana je veca paznja
u Ivicevu Siroku pregledu kajkavskih vokalskih sustava, s osobitim nagla-
skom na fonoloske neutralizacije, a koje se upravo u draganickom govoru
obilato pojavljuju. Iz teksta se jasno iscitava da je Ivi¢ gradu crpio iz vlasti-
tih terenskih zabiljeZaka. Kajkavskoga identiteta draganickoga govora uz-

8 Bilo o jednome govoru ili o skupini govora.

9 Sam Dragani¢ Strohal spominje izrijekom na pocetku rasprave, navodeéi da je,
gledajudi cjelinu tadasnjega karlovackoga kotara, »kajkavstina jaca u sjevernom i sje-
vero-iztocnom dijelu kotara, tako od vecih mjesta napose u Erjavcu, Ozl]u Pokuplju,
Mahicnom, Draganicu i Sisljavicu« (1901:78). Dalje se u tekstu rijetko vraca na odraze
i njihove primjere potvrdene u Draganicu te »jezik kotara karlovackoga« opisuje ku-
mulativno. Iz uvodnoga poglavlja saznajemo i da je naslovna administrativna jedini-
ca rasprostranjena na veoma velikome prostoru, u dijalektoloSkome pogledu izuzetno
heterogenome, i da se obraduje cakavsko-kajkavska sastavnica toga idioma. U svemu,
Strohalova se analiza uzima u obzir tek kao ¢lanak informativne prirode.

10" Polozaj predmigracijske kajkavstine i ¢akavstine usp. u Loncarié¢ (1996:38).
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gredno se doticu i autori rasprave o karlovackome govoru: »Ve¢ su Draga-
nici mjesto koje se u svakoj dijalekatskoj klasifikaciji mora ukljuciti u integ-
ralno kajkavsko narjedje« (Finka-Sojat 1973:115). Medutim, ni u jednom
od navedenih dvaju izvora nigdje se izrijekom ne istice referiraju li se po-
nudeni primjeri na jedan ili viSe susjednih govora (usp. 1. Uvod i bilj. 2).
Nakon Ivicevih istraZivanja te usputnih crtica iz radova kojima je u fo-
kusu neki od obliznjih mjesnih govora (poput Tezakova opisa ozaljsko-
ga iz 1981.) nastala je opet lakuna u ciljanu proucavanju draganicke sku-
pine govora. Vra¢amo im se tek u novom tisuclje¢u. Dragani¢ tako postaje
predmetom studentskih istraZivanja (Sebeti¢ 2015), ali i ozbiljnijih pristu-
pa koji na prostoru draganicke opéine luce vise mjesnih govora. Najnoviji
je u tom pogledu predani rad Matije MuZeka (2020) koji u opseznoj studi-
ji o govoru obliznjih Tuskana komparabilno donosi potvrde i iz dragani¢-
kih sela Lug i Lazina.!!

Promatrajudi razinu dijalekta, podrudje se ipak ne moZze smatrati ne-
istraZzenim, iako su se gotovo stotinu godina neka obiljezja toga entiteta
mogla upoznati samo iz Roziceve studije. Obliznji govor Domagovica do-
bro nam je poznat kao punkt Opéeslavenskoga lingvistickoga atlasa'? i kao
govor s upecatljivim vokalskim zamjenama, a u novije su vrijeme spoznaje
o njem produbljene istrazivanjem autorskog dvojca Gali¢-Lisac (2017). Uz
Domagovic¢ prikazan je i govor sela Petrovine smjestenog izmedu Pribica
i Jastrebarskog. Na lijevome ogranku prigorske kajkavstine podrucje Oz-
lja takoder je dijalektoloski dobro pokriveno, ¢emu je doprinijelo i spome-
nuto novije istraZivanje Tuskana, te prethodno akcentolosko istraZivanje i
Tuskanima susjednoga ikavsko-ekavskoga Mahi¢na®?® (Kapovi¢ 2011:190—
193). Uzevsi u obzir ¢injenicu da se na geografski malome prostoru na po-
tezu Ozalj — Mahi¢no — TuSkani — Dragani¢ — Domagovi¢ nalaze govo-
ri koji imaju vec¢ razlicite odraze jata, jasno je da je rijec o vrlo izdiferenci-
ranoj dijalektoloskoj slici, kakva je i ocekivana na tzv. rubnim podrucjima
dodira dvaju narjecja, u ovome slucaju kajkavskih pokupskih govora (po-
zicioniranih uglavnom na lijevoj obali Kupe) i ¢akavskih govora kontinen-
talnoga tipa.

11
12
13

Lug je od Vrbanaca udaljen oko 5, a Lazina oko 2 km.
Samim time prikazan u Fonoloskim opisima iz 1981. (Zecevi¢ 1981).
U dijelu literature i u fonoloskoj inacici Mahi¢no.
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3. Fonoloska analiza
3.1. Vokali

3.1.1. Inventar i realizacija

U naglasenoj poziciji vokalski inventar govora Vrbanaca broji 7 fonema
u kratkome te 6 fonema u dugome slogu:

u

~]

1 u

a g

U nenaglasenom slogu vokalski inventar ¢ine 4!* fonema:
i u

(© (0)

“0Q

a

U funkciji silabema pojavljuje se i 7, u naglasenome kratkom i dugom,
te u nenaglasenome slogu: vyx1na, vygle pr. r. z., stfcki N mn. ‘tvrd, sredisnji
dio pera’, Zft, zapyl pr. r. m., drzi 3. jd. prez.

Kao i nenaglaseni otvoreni ¢, i dugi otvoreni vokal e-tipa izgovora se
zatvorenije nego li kratki naglaseni otvoreni ¢ ¢iji je izgovor vrlo Sirok. Je-
dino je u prikupljenoj gradi zamjetno otvaranje dugoga ¢ do vokala 2 u
primjeru [tale] “tele’. Vokalski je sustav monoftonski, no na mjestu dugo-
ga zatvorenoga vokala ¢, podrijetlom od jata, nerijetko se uocava diftons-
ka realizacija s oslabljenim izgovorom vokala i [r'¢zanci, r'¢¢, biéle A mn.,
sc'épa 3. jd. prez., riétko]. Dugi g izgovara se vrlo zatvoreno, u slogu s du-
gosilaznim naglaskom nerijetko s alofonom ¢: [kr¢f G mn., na pgsu Ajd.].

3.1.2. Distribucija i razvoj vokala

Vokalizam mjesnoga govora Vrbanaca, kao i vokalizme niza ostalih go-
vora na isto¢nome dijelu pljesivicko-ozaljskoga dijalekta (usp. u Literatu-
ri o govoru Domagovica), karakteriziraju neutralizacije fonoloskih opreka
koje su u konacnici rezultirale promjenama u distribuciji, a nadasve sma-
njenjem broja vokala u nenaglasenu slogu, bududi da se glavnina fonem-
skih zamjena odvija upravo u toj poziciji. Razvoj polaznih vokala, odnos-
no njihovi odrazi na sinkronijskoj razini u uskoj su sprezi s distribucijskim

14O vokalskim podsustavima ovisnima o prozodijskome i fonemskome kontek-
stu usp. poglavlje 3.1.2. Nenaglaseni vokali ¢ i 0 potvrdeni su u primjerima odstupanja
od utvrdenih obrazaca fonemskih neutralizacija pa se stoga ovdje smatraju rubnima.
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ogranifenjima, stoga se u takovu tipu govora distribucija vokala i njihov
razvoj obraduju zajedno. Izvan sloga s akcentom u analiziranu govoru Vr-
banaca tako u nacelu ne dolazi vokal ¢, dok sudbina vokala o ovisi o pro-
zodijskim ¢imbenicima i fonemskome kontekstu. Za razliku od govora na
zapadu kajkavskoga teritorija (govori gornjosutlanskoga dijalekta, zapad-
noga poddijalekta goranskoga dijalekta i dr.), odrazi su i primarno i se-
kundarno naglasenih vokala podudarni pa isticanje naglasne kronoloske
komponente u opisu ovoga govora nije funkcionalno.

Polazni vokal *e u kratku se naglasenu i nenaglasenu slogu razvio kao ¢,
u dugome slogu kao ¢ pod dugosilaznim, te kao ¢ pod dugouzlaznim na-
glaskom: s¢lo, meda G jd., zametal pr. r. m. jd., telci, ispeci, pekli pr. 1., debele N
mn., postela, ddjde; zéle, méla, pérje. Prednji nazal rezultirao je u govoru Vr-
banaca takoder u dugome slogu zatvorenim ¢ pod silaznim, te otvorenim
¢ pod uzlaznim naglaskom, dok je u objema kratkim pozicijama, u krat-
kom naglasenom i nenaglasenom slogu dao e: svézal pr. r. m., pétak, z¢ja,
vodé Gjd., po rédu Ljd.; zet, deset, naredili pr. r. m. mn. Na njihove odraze ne
djeluju distribucijska ograni¢enja. Iznimno je u primjeru ja¢mena G jd. po-
tvrdena zamjena prednjega nazala prema distribucijskim nacelima ¢akav-
skoga tipa, Sto se moZe tumacditi interferencijom s obliznjim zapadnijim ca-
kavskim govorima karlovackoga zaleda (usp. Marinkovi¢ 2017. za punkt
Zadobarje). U glagolskim prefiksima pro- i raz- (< *orz-) takoder dolazi do
zamjene vokala, no kako je tu rijec o prijevoju vezanome uz morfolosku ¢i-
njenicu, ove alternacije ne promatramo u svjetlu prethodno opisanih neu-
tralizacija koje su uvjetovane fonoloskim ciniteljima. Promjene pro- > pre-
i raz- > rez- dosljedne su,'® a iz grade izdvajamo dio potvrda: prémiriil,
preselilo, presal, prebudila, restalila, reskopati, respelati, reskapaj, rezdilil. Vo-
kal ¢ nastaje u govoru Vrbanaca i kontrakcijom slogova unutar zamjenic-
kih oblika: k¢ A mn. z., méga miiza G jd., svéga G jd. Vokal i u nenaglaSe-
nim nastavcima pridjevsko-zamjenicke deklinacije te u nekim gramatic-
kim morfemima kosih padeza (G jd. siiviga, $éstiga, jeniga, véciga, lepimu DL
jd., konif G mn.) tumacimo kao zamjenu ¢ — 7, Sto znaci da se u dijelu po-
tvrda u nenaglasenoj poziciji *e razvilo kao ¢, ali i da je u kosim padezima
provedena neutralizacija opreke po palatalnosti, odnosno da su u GDL jd.
pridjevske sklonidbe preuzeti nastavci meke promjene. Kao ¢ ponasa se i
nenaglaseni e u posudenici ‘beton’: pitonu L jd.

Jat je u kratkome i dugome naglasenome slogu dao zatvoreno ¢/¢: deda
Ajd., lépsi, nedela, kul¢no, deca, pésma, vréée A mn., cvét, lépo, navék, lét G
mn., narézem 1. jd. prez., mlgko || migko. Iznimno je u glagolu tirati i njego-

15 Promjena tipa pro- > pre- znacajkom je Sirega kajkavskoga teritorija (usp. Mitri-
novic¢ 1990; Maresi¢ 2017).
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vim oblicima (tira 3. jd. prez., tiral pr. r. m.) potvrden u naglasenoj poziciji
ikavski odraz, no tu se moze govori o stalnome ikavizmu. Primjeri poput
sidi 3. jd. prez., dic¢ Gjd., tribile pr. r. Z., slipic, misilo pr. r. s., bizi 3. jd. prez.,
obit, sidéla pr. r. ., dickgf G mn., tirale pr. r. z., rizine ‘grancice vinove loze
nakon obrezivanja’, reflektiraju zatvoreno ¢ na mjestu jata u nenaglasenoj
poziciji, neutralizirano s vokalom i.

U inicijalnoj poziciji (upére, ubrise, uds¢éem, utpeldju) te iza gravisnih'®
glasova vokal o u nenaglasenome se poloZaju zamjenjuje vokalom u:
kiigluvi N mn., guvorila, zakupgla, kubile N mn., kubil G mn., bugat¢ji komp.,
kusim 1. jd. prez., nadrubilu pr. r. s., vuditi, pususilu pr. r. s., kuléna N mn.,
selgkuf G mn., z mlgkum 1jd., dourise, kuriti “korito’, Kuzgk'” ‘Kozak’, lafku.
Iza ostalih se suglasnika izvan naglaSenoga sloga zamjenjuje vokalom i
dinésla, dinésem, dipeldju, dipelg, dizivila, tripina ‘trop, kom’, divlgkli, tirica,'8
tiporica ‘drzalo’, Ziti, di ‘do, prijedlog’, nisile pr. r. z., pridati “prodati’, t/sif
G mn., dimdf "kudi’, mési, rani “pril. rano’ séni, zgti ‘zato’, nasilil pr. r. m.,
rgstim 1jd., kuriti, bridise (< *brodise “gaz’). U oba slucaja neutralizacije (0 -
u; o — i) vokalski podsustav u nenaglasenome slogu ¢ine samo 4 fonema (i,
¢, a, u). Uz leksem u znacenju ‘vino’ informanti su u slobodnu govoru ra-
bili dvije fonoloske inacice: vini Il vine, a osim toga u gradi su potvrdeni i
primjeri zgster i zernica, kao relikti medufaze o — ¢ u slijedu o — ¢ — i, prije
nego se vokal o u nenaglasenu polozaju u datom fonemskome kontekstu
nije izjednacio s odrazom nenaglasenoga jata. Vokal ¢ (na mjestu jata) u re-
liktu gramatickoga morfema duala nije neutraliziran vokalom i, najvjero-
jatnije zbog sprjecavanja morfoloske homonimije izmedu duala i mnoZine
(trf miiZe ~ nasi milzi): dvg-tri dgne, tri sanduke, tri miiZe.

Kratko naglaseno o (< *0) neutralizirano je vokalom ¢, osim u inicijalnoj
poziciji te iza gravisnih konsonanata!® nakon kojih se zamjena ne provo-
di: desla, deli “dolje’, krep, stel, nazeve 3. jd. prez., nesila pr. r. z., dema, teplo
~ obuta, obit; na poslu, kosili, loza ‘Suma’. Zamjena kratkoga naglasenoga
vokala o0 vokalom a iza gravisnoga sonanta m u gradi je potvrdena samo
u primjeru ne marem. Dugo je polazno *0 rezultiralo zatvorenim ¢: kvgcka,
komore, Siroki, lotra, skole G jd.

16O gravisnim glasovima usp. Turk 1996:43.

17" Informantica koja je ovjerila ovaj izraz rodena je 1935. pa se dobro sjeéa dola-
ska ruskih vojnika u selo tijekom II. svjetskoga rata.

18 Bot. ‘dvozub (korov) Bidens tripartita L.’; na Siroku prostoru kajkavsk-
oga narjecja ova se biljka, u razli¢itim akcenatskim i vokalskim inacicama, imenu-
je kao torica: u Gorskome kotaru torica u Osojniku, odnosno torica u Lukovdolu, u
karlovackome Pokuplju zabiljezila sam potvrdu forica (Brezani), dok u kajkavskim
podravskim govorima dolazi kao pluralia tantum: torice (Maresi¢-Miholek 2011:729).

19" Popisu glasova koji u govoru Vrbanaca uzrokuju neutralizaciju vokala o treba
pridruziti i alveolar /.
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Navedene fonoloske zamjene u suglasju su s Ivi¢evim opazanjima koje
je o govoru Draganica iznio koncem 60-ih godina prosloga stoljeca: »(...)
sudeci po mom materijalu iz Draganica, kratko o je izjednaceno sa konti-
nuantom ¢, pa se zatim izjednacilo sa i, kao i € u istom poloZaju (...) Poja-
va izostaje u slucajevima gde se vokal 0 nalazi na pocetku redi, ili mu pret-
hodi velar, labijal ili [ (...)« (1968:62).2° No, 50-ak godina nakon njegova
istrazivanja ocekivano su zabiljeZena i mnoga odstupanja od utvrdenih
formula pa valja posebno naglasiti da se i kod starijih govornika zamjene
ne provode dosljedno i da je tijekom razgovora vise puta uoceno prebaci-
vanje koda, tako da je u gradi ovjeren i niz primjera poput ogrise, ponaklg,
pocinali ‘odmorili’, kosgrami I mn., korita N mn., doftorica, vino, itd. Ipak,
Zeledi prikazati starije stanje, u ovome radu nenaglaSeni vokal o tretira-
mo kao rubnu, inovativniju pojavu pa je u skladu s time i u prikazu nena-
glasena vokalskoga trokuta markiran zagradom (usp. bilj. 14). Donesene
iznimke govore i da je zamjena 0 — 1 mnogo nestabilnija od zamjene o0 - ¢.

Poluglas je sacuvan pod kratkim naglaskom. U nenaglasenom slogu i
pod dugim naglaskom izjednacuje se s a/g: danas, danasni, sat ‘sad’, sada,
kabal, zatoknala pr. 1. z., daska, dale, badan, sanam 1.jd. prez., zami 2. jd. imp.;
vetar, sedam, tri dgne, Ign, pan. Medutim, potvrden je na mjestu poluglasa
u kratkome naglasenome slogu i vokal 4, najucestalije u imenici masa koja
se pronalazi i u drugim dragani¢kim govorima i koja se (uzimajuéi u obzir
pretpostavljen lik *ma$a) tu interpretira kao posudenica iz ¢akavskoga?®!

20 Za obje situacije iznosi i potvrde, od kojih ovdje donosimo samo neke: résa (u
znacenju ‘rosa’, nap. M. ML), zérja, nisnice; osta G jd. ‘octa’, blago, kobila, koldce. Zanimlji-
vo je da Ivi¢ tada nije detektirao zamjenu o — u, no kako ne znamo pouzdano u kojem
draganickom selu je provodio istrazivanje, ne mozemo povlaciti paralele s danasnjim
govorom Vrbanaca. Medutim, ako pogledamo danasnju sliku, vidimo da neutraliza-
cija 0 —» u u govoru Vrbanaca nije stabilna te da vec¢ i povrsnim pregledom grade mo-
zemo zakljuditi da je omjer njena pojavljivanja (kubil G mn.) i njena izostanka (korita)
podjednak. Moguce je da je vec i u vrijeme Iviceva istrazivanja draganickoga kraja
kolebanje bilo izrazeno i da je on 0 — u protumacio fonetski pa ga u tadasnjem duhu
strukturalizma smatrao irelevantnim. U govoru Domagovica ona je konzekventna, u
Tuskanima varijabilna, kao i u Vrbancima, pa je vjerojatno i Ivi¢ istrazivao u zapadni-
jem dijelu draganicke skupine govora, u smjeru Vrbanaca i Tuskana.

21 Tradicijski se u dijalektologkoj literaturi nepreventivna vokalizacija poluglasa
u slabom polozaju promatrala kao ¢injenica govora ¢akavskoga narjedja, pri cemu joj
je pridruZivan status alijetetne znacajke (Mogus 1977:20-21). Promotrimo li razvoj u
I jd. osobne zamjenice manom || manon |l manum (< *manojQ) u ¢akavskome naspram
Stokavskoga mnom(e) uistinu se ¢ini da je tomu tako. No, kontinuiranim istrazivanjem
kajkavskih govora premisa o nepreventivnoj vokalizaciji kao ekskluzivnoj ¢akavskoj
karakteristici dolazi u pitanje, buduéi da su likovi s punim vokalom na mjestu polu-
glasa u slabome polozaju (poput *mesa, *Vuzam i sl.) Siroko rasprostranjeni i diljem kaj-
kavskoga teritorija.
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(Muzek 2020:213, bilj. 40). No, ona nije jedini primjer te inovacije: uz nju
su u gradi ovjereni i primjeri snaxa, lafku, laze ‘lakse’, staklo i pas, pri cemu
je moguce i da je utjecaj na tu promjenu doSao iz standardnoga jezika, i da
izdvojeni primjeri svjedoce pocetku endogena procesa zamjene poluglasa
vokalom a i u kratkom naglasenom slogu. U dvama je primjerima (makar,
samo) na mjestu etimoloskoga a potvrden pseudopoluglas, no zbog malo-
ga broja potvrda u govoru Vrbanaca rije¢ je ipak o jednosmjernoj opozici-
ji 2> a. U rijetkim potvrdama vidljivi su i relikti poluglasa u nenaglasenoj
poziciji: partizak, partiska ‘hodnik’. Ovakvim razvojem poluglasa narusena
je kajkavska formula jednacenja odraza poluglasa i jata, Sto je i ocekivano
na jugozapadnome dijelu cjelokupnoga kajkavskoga teritorija.

Odrazi straZznjega nazala i samoglasnoga | jednace se u vecini katego-
rija (u korijenskome morfemu, te u gramatickim morfemima u A jd. ime-
nica e-deklinacije i u 3. mn. prezenta), a rezultat su jednacenja vokali u/ii:
rubaca, subota, giiske N mn., mils, Zeliidac, vrucina, kuticak, sisedi D jd., plgéu
Ajd., na pgsu Ajd., sliigu Ajd., Ziveju, muciju, veliju 3. mn. prez.; tikli, Ziite
A mn., diiga pr. z., jabuke. U glagolima druge vrste na mjestu ishodisnoga
morfa *-nQ- dolazi morf -na-: napuxnale, poginal, puknal, kleknati, nakrénal,
prigriznali, istjgnal. Rijec je o izoglosi koja, uz jos nekoliko oaza na sjeveru
Istre, na podrudju Kalnika i na sjeveru Hrvatskoga zagorja (usp. kartu u
Celini¢-Menac-Mihali¢ 2017:100) izdvaja cjelokupno podrucdje pljesivicko-
ozaljskoga dijalekta iz cjeline hrvatskoga jezika s prevladavaju¢im mor-
fom -ni- (i drugim fonoloskim inacicama, < *-ny-).

Polazni *u/*u razvili su se u danasnje vokale u/ii: potpisiije 3. jd. prez.,
zakiiril pr. r. m., culo ‘marama s travom koja se nosi na glavi’, kuca, kurinak,
susila pr. r. Z. Vokal i nastaje u analiziranu govoru i kontrakcijom sloga:
z mil tétu 1 jd. Protetsko v potvrdeno je u primjerima u kojima se u inici-
jalnome polozaju primarno nalazio vokal u podrijetlom od etimolosko-
ga *u i straznjega nazala, dok se u rije¢ima u kojima je u toj poziciji doslo
do zamjene o — u protetsko v ne pojavljuje (usp. gore): viigarak, vura, vil te,
vucitel, vilsko.

Polazni *a/*a razvili su se u danasnje vokale a/g: trgva, brgne N mn., Zgga,
sgka, seldki, slafe A mn., pgzul, ngjstarija, race N mn., lajti N mn., pojata, imal
pr.r.m.
Polazni *i/*7 u razvoju takoder nisu pokazali znacajnijih odstupanja:
dobila pr. r. z., svin G mn., tri, kisni, brisi 2. jd. imp., néki.
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3.2. Konsonanti

3.2.1. Inventar i realizacija
Inventar konsonanata u mjesnome govoru Vrbanaca ¢ini 8 sonanata te
18 opstruenata:

sonanti opstruenti
v m p b f
I r n t d
j o c s z
¢ 3 $ Z
¢ s Z
k g x

U konsonantskome inventaru mjesnoga govora Vrbanaca ¢uva se razli-
ka izmedu bezvuénih palatalnih afrikata ¢ i é cuda ‘mnogo’, zacinila pr. 1.
z., Kupéina, vriicak “vruéina’, éeram D mn., ¢i 1. jd. prez., plaéali pr. r. m. Di-
hotomija 3 : 3 nije potvrdena, a umjesto dviju zvucnih afrikata u inventaru
je zastupljena afrikata 73 Ciji je izgovor blizak Stokavskome 3.

Sonanti [ i n ispred prednjih se vokala ostvaruju palataliziranim alo-
fonima [I'] i [n]: [bolesna, Iét G mn., tgncal’i, tul'iko, placali, mlTnar, zaklali,
placale, vigle pr. 1. z.; 0Zen’l'i, n’s, divgn’is].

3.2.2. Distribucija konsonanata

Svaki konsonant moze stajati u inicijalnom i medijalnom polozaju, dok
u finalnome poloZaju postoji ogranicenje, odnosno zvucni opstruenti ne
dolaze u finalnome poloZaju te u prijedlozima ispred bezvucnih opstru-
enata. U tim se pozicijama mijenjaju svojim bezvuénim parnjacima: brék,
rot, Zagrep, piis, vos, rok. Na kraju rijeci te u poziciji ispred bezvuénih su-
glasnika sonant v mijenja se Sumnikom f: krgf G mn., zléfka, jafkala pr. 1. Z.,
Kgrlofcu Ljd., nofce A mn.

Opstruent x stabilnom je jedinicom konsonantskoga inventara, u svi-
ma trima polozajima: xiZa, xl¢bof, xjga, kexlgk ‘ukras na pedi’, plgxte N mn.,
skuxali pr. r. m., ruxo, snaxa. Medutim, u dijelu primjera u inicijalnoj i final-
noj poziciji on izostaje: nf téla, f izi Ljd., ranili pr. r. m., ladetina, strg; u do-
¢etnome poloZaju gramatickih morfema genitiva mnozine starijif, t¢f sup-
stituiran je fonemom f. Nakon zamjene -v > -f u finalnome poloZaju fonem
f zabiljezen je i u rijeci kruf. Bududi da je u govoru Domagovica fonem x
nestao iz sustava (Zecevi¢ 1981:305), a u govoru Tuskana javlja se samo u
funkciji sprjecavanja hijata (Muzek 2020:224), logi¢nim se namece pitanje
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njegove ovjere u govoru Vrbanaca smjestenome izmedu dvaju navedenih
punktova. Uzimajudi u obzir udestalo prebacivanje koda kod informanata,
ali i potvrde u kojima x izostaje ili se supstituira, polazimo od pretpostav-
ke da je fonem x u ovome govoru pojava novijega datuma cije je unosenje
potaknuto izvanjezi¢nim razlozima.

4

U prezentskoj i imperativnoj osnovi glagola prefigiranih od glagola “ici
¢uva se skup jd, a u infinitivnoj skup jt: préjdi 2. jd. imp., dojde 3. jd. prez.,
zqgjti, dojti.

Finalno je -I na docetku pr. r. m. r. jd. neizmijenjeno, kao i na docdetku
imenica i pridjeva: kaslal, otpélal, zakasnil, rodil, rgnil, posal, okriigal.

3.2.3. Povijesni razvoj

Najvedi dio konsonanata (/v jl[rmnnpbtdcszcszkg/)kontinui-
ra konsonante ishodiSnoga sustava, stoga ¢emo se ovdje detaljnije osvrnu-
ti samo na posebnosti.

Opdéeslavenskom jotacijom prvotnoga *f (< psl. *#j) u govoru se Vrbana-
ca razvio fonem ¢: svééa, vreca, plécéa, vriié, péé. Sekundarni skup *taj dao je
takoder ¢: braca, proléce. Fonem ¢ u potvrdi ¢edan nastao je i stapanjem ¢ i
j nakon ispadanja poluglasa. Praslavensko *dj, odnosno opsl. *d dalo je j:
meja, mlaji, naréjen, posdjen, slaje. Sekundarni skup *daj dao je 3: siize, ro3gk.

Na mjestu suglasni¢koga skupa sf (< *stj = *skj) dolazi fonem §: ogriide,
riiske stynisice, lezalise, spusalo pr. r. s., dvurise, strnise, piisam 1. jd. prez.,
quse “pril. komp., gusée’, tfse, pisanac || pise. Sekundarni skup stj (< *staj)
takoder je jotacijom dao $: liSe, z masii 1 jd. U sekundarnome je skupu zdj
(< *zdaj) nakon ispadanja dentala d i poluglasa jotacijom z i j dobiven fo-
nem z potvrden u rijeci groZe. Fonem Z ima marginalan status: osim na-
vedene potvrde, zabiljeZen je u gradi jos samo u primjeru riZire, vjerojat-
no kao rezultat analogije. Jotacija nije provedena u primjerima kitje, sibje,
8robje.

Prijedlog *sa dao je kontinuante z/s ¢ija raspodjela ovisi o (be)zvucnosti
narednoga konsonanta: z batinami, z ngmi, z metlgmi, z mgmu, s kubilami, s
koli. Razvoj *va- > vu- zabiljezen je u rije¢ima Vuzam (i izvedenici vuzménka)
i viis, a *va(-) > v/f u potvrdama vnuk, vnuka, v Zggrebu, f Kangdi, f kiipcu.
U oblicima glagola ‘uzeti’ odraz polaznoga prefiksa *va- je o: z¢li pr. r. m.,
zomem 1.jd. prez.

Staro palatalno *# otvrdnulo je, a slijed r + j potvrden je sporadi¢no: u
primjeru burja te u prezentskoj paradigmi nekih glagola: prigovgrja 3. jd.
prez., orje 3. jd. prez. Kajkavska je depalatalizacija u gradi potvrdena samo
u primjerima na zémli, fgjnke?*> A mn.

22 Leksem fanjak u znacenju ‘buhtla’ potvrden je na $irem karlovackom podrudju.
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3.3. Prozodija

3.3.1. Inventar i realizacija

Naglasni sustav mjesnoga govora Vrbanaca ¢ine tri akcenta: kratki (),
dugosilazni (4) te dugi uzlazni (). Nenaglasene duzine nisu dijelom in-
ventara pa je opreka po kvantiteti potvrdena samo u naglasenome slogu,
a u dugom naglasenom slogu potvrdena je i opreka po tonalitetu.

Kratki je naglasak fonetski cesto trom i u izgovoru vrlo dug. Medutim,
ne moze se govoriti o fonoloSkome duljenju kratkoga naglaska, buduci da
minimalni parovi izmedu kratkih i naknadno produljenih vokala nisu po-
tvrdeni (npr. kubila ~ [kubila] u primarno ili sestra ~ [s¢stra] u sekundarno
naglasenome slogu).

3.3.2. Distribucija i razvoj

Naglaseni mogu biti svi vokali te slogotvorno y. Akcent se pomaknuo s
polazno naglasene ultime, otvorene i zatvorene, na polazno kratku (rébro,
jezik, sélo) i polazno dugu penultimu (pismo, glgva, kiipac), Sto znaci da je u
govoru Vrbanaca dezoksitoneza potpuno provedena, i to najkasnije u pr-
voj polovici prosloga stolje¢a bududi da se likova s kratko naglasenom ul-
timom ne sjeca ni starija ispitanica rodena 1935. Oksitoneza je u karlovac-
kome arealu potvrdena 70-ih godina prosloga stoljeca tek u nekoliko sela
na isto¢noj karlovackoj periferiji (Finka-Sojat 1973:103).

Raspodjela kratkoga naglaska podrijetlom od starog kratkog u mjes-
nome govoru Vrbanaca slijedi uobicajeni obrazac distribucije naglasaka
u konzervativnijih govora u kojima se kratki naglasak zadrzava na sta-
rome mjestu u medijalnome slogu. Svojstven je i inicijalnoj poziciji i jedi-
nomu slogu, dok se u finalnome slogu javlja samo u posudenica: nis, s¢
‘sve’, sikaj, telci, jenu Ajd., skula, pojate N mn., kuleno, blazina, liciteri, kupiti,
kupovali, praktikant, muzikant. Osim toga, kratki se naglasak u dijelu pri-
mjera u govoru Vrbanaca javlja i na mjestu neocirkumfleksa, pri ¢emu se
izdvajaju kategorije lokativa jednine muskoga roda (poput po plotu L jd.,
ali usp. dolje na plgcu).

Dugi silazni naglasak dolazi u svima trima pozicijama te u jedinome
slogu: dvg, jg, tacki Ljd., mlgdi, vece Ziske, klgsje, divgnis 2. jd. prez., krumpir,
vodé G jd., v jeseni L jd. Raznovrsnoga je podrijetla. Javlja se na mjestu sta-
roga cirkumfleksa (sn¢k ‘snijeg’, séni ‘sijeno’), na mjestu staroga akuta te na
mjestu novoga akuta u jedinome i finalnome slogu dosljedno (Zén G mn.,
drzim, boli, kusi 3. jd. prez.), a u ostalim pozicijama fakultativno. Na mje-
stu staroga akuta razvio se neocirkumfleks u nizu kajkavskih kategori-
ja (usp. Ivsi¢ 1936:71): na plgcu Ljd., bgbu 1jd., kosgra, kosgrami I mn., korita
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N mn., ¢iijem, vidim, kupiijem, izvdgdim, narézem, méla, pazul, mlinar, govedina,
svgdbo Ajd.

Dugi uzlazni naglasak starijega je i novijeg postanja. Na mjestu kajkav-
skoga neoakuta jos uvijek je prisutan, no uglavnom s brojnim kolebanjima
i dubletama, a nerijetko su potvrdeni primjeri samo s dugosilaznim naglas-
kom: Sirgki, jgjca |l jgjca, rébra, kozji, debéli, na koli L mn. Premda su dublete
potvrdene i kod uzlaznoga naglaska retrakcijskoga postanja, u toj je pozi-
ciji stabilniji: mléko |l mléko, glgva, kiivas, vini |l vine Il vino.

Zaklju¢no, naglasni je sustav Vrbanaca jo$ uvijek tronaglasni premda
je jasno prisutna tendencija zamjene akuta dugosilaznim naglaskom, kako
na starim pozicijima (sfisa), tako i u novim (ritka) pa treba pretpostaviti da
¢e dublete poput jgjca |l jgjca u dogledno vrijeme nestati, u korist inacica s
dugosilaznim naglaskom.

4. Mjesni govor Vrbanaca u kontekstu prigorske kajkavstine

Usporedimo li mjesni govor Vrbanaca iz kuta fonologije s njemu najbli-
zim obradenim govorima, mjesnim govorima Tuskana i Domagovica (op-
cionalno i s udaljenijim govorom Ozlja), uo¢it ¢emo da medu njima posto-
je brojna podudaranja. Broj njihovih medusobnih razlika na fonoloskoj ra-
zini nesto je manji, a u ovome poglavlju pokusat ¢emo interpretirati i jed-
ne i druge znacajke, imajudi u vidu vise hijerarhijske sustave i uklopljenost
govora Vrbanaca u njih.

Prema broju i dosljednosti provedbe vokalskih zamjena na promatra-
nome prostoru prednjaéi mjesni govor Domagovica u kojem je novijim
istrazivanjima evidentirano pet tipova funkcionalnih zamjena. Mjesni go-
vor Tuskana u tome je pogledu jednostavniji i umnogome se poklapa s go-
vorom Vrbanaca: zajednicke su im neutralizacije ¢ — i te 0 — u u nenagla-
Senu slogu, dok jednacenje vokala o s odrazom jata i u naglasenu slogu
(tip stel), svojstveno govoru Vrbanaca, u Tuskanima nije potvrdeno. Osim
toga, u svima trima govorima zamjena jata odskace od ikavsko-ekavske
situacije u govorima ozaljskoga tipa. Zamjena o — ¢ — i u govoru Vrbana-
ca provodi se gotovo dosljedno, to nije slucaj sa zamjenom o — u. Naime,
prema primjerima donesenima u poglavlju 3.1.2., u nenaglasenu slogu vo-
kal 0 zamjenjuje se vokalom u iza gravisnih konsonanata, alveolara [ te u
inicijalnome poloZaju, a iza ostalih konsonanata vokalom ¢, odnosno i. 1z
brojnih primjera u radu vidljiva su odstupanja od navedene raspodjele, a
nestabilnost zamjene 0 — u naspram vece konzekventnosti zamjene o — ¢
bjelodano se ogleda u primjeru potrisiti. Medutim, kako je promjena o — u
u govoru Tuskana posve nestalna, a u Domagovicu pak stabilna, govor se
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Vrbanaca svojim kolebanjima na planu fonoloskih neutralizacija (kubil G
mn. prema korita N mn.) medu njima sasvim uklapa kao prijelazni tip go-
vora, Sto se tice vokalskih zamjena.

No, obiljezja prijelaznosti analiziranoga govora lijepo se ogledaju i u
akcentuaciji. Ozaljski tip govora, pa tako i govor Tuskana, na akcenatsko-
me planu odreduje duljenje primarno kratkoga vokala u sekundarno na-
glasenoj poziciji. U govoru Vrbanaca ta pojava nije registrirana, kao ni u
drugim govorima draganic¢koga tipa (Muzek za draganicko selo Lug do-
nosi potvrde voda i Zéna) te u pravcu istoka u Domagovicu takoder (Gali¢-
Lisac 2017:138). Posebno je u analiziranom mjesnom govoru uocljivo kole-
banje neoakuta na starome mjestu. Uz mogucu opcu tendenciju akcenat-
ske konvergencije s obliznjim govorom Karlovca ¢ija je osnovna akcenat-
ska slika obiljeZena generalnom metatonijom 4 > d (Finka-Sojat 1973:97-
98), razloge akcenatskih dubleta siisa |l siisa valja potraziti ponajprije u ge-
ografskome polozaju govora Vrbanaca, na samoj granici zapadnijih pri-
gorskih govora u kojima je neoakut na primarnome mjestu posve izgu-
bljen i isto¢nijih u kojima se on dobro ¢uva.

Sukladno navedenomu, i prema vokalskome kriteriju i prema akcenat-
skome, mjesni bi se govor Vrbanaca odredio kao prijelazni tip govora iz-
medu ozaljskoga i prodindolskoga tipa prigorske kajkavstine.

Ozalj
Petrovina
l [ ]

Tuskani B
Mahi¢no ® [.)omagovm
° Vrbanci

[
Lug
[ ]

Karlovac

Slika 1. Polozaj govora na jugozapadnome polu
pljesivicko-ozaljskoga dijalekta

114



Marina Marinkovi¢: Fonoloske znacajke mjesnoga govora Vrbanaca: prilog proucavanju...
FILOLOGIJA 75(2020), 99-118

5. Zakljucak

Mjesni govor Vrbanaca u draganic¢koj skupini govora brojnim obiljezji-
ma potvrduje pripadnost pljesivicko-ozaljskomu kajkavskomu dijalektu.
Navest cemo zakljucno samo neke: neutralizacije fonoloskih opreka, pri-
sutnost fonema s i z, te ¢ i ¢ u konsonantskome inventaru, bazicno kajkav-
ska akcentuacija i dr. U uvodnome poglavlju istaknuli smo poloZzaj draga-
nickoga podrudja na dijalektoloskim zemljovidima kao grani¢noga pre-
ma ¢akavskome narje¢ju. Bududi da su opozicije §i Z te ¢ i ¢ (u dijalektolo-
Skoj literaturi cesto smatrane cakavskima) imanentne cijelomu dijalektu, o
omjeru kajkavskih i cakavskih znacajki valjalo bi raspravljati na toj hijerar-
hijskoj razini. Kako se te izoglose protezu ipak dosta sjevernije od ¢akav-
sko-kajkavskih govora juznije karlovacke okolice u kojima ¢akavizmi do-
miniraju, nema sumnje da je cjelina dijalekta u sustini kajkavska, a spome-
nute konsonantske opreke mogu se tumaciti arealno.

Zanimljiva je i prijelazna pozicija govora Vrbanaca u odnosu na susjed-
ne govore prigorskoga tipa, posebice u svjetlu akcenatskih izoglosa, po-
put neutralizacije dugoga uzlaznoga i dugoga silaznoga naglaska. Istoc-
niji govori draganicke skupine, u smjeru Domagovica, zasigurno bolje ¢u-
vaju neoakut. Uzmemo li u obzir ¢injenicu da je potez Tuskani — Vrbanci
— Domagovi¢ dugacak tek 15-ak km, jasno je da je rije¢ o geografski malo-
me, ali dijalektoloski (posebice u kajkavolosko-klasifikacijskome kontek-
stu) izuzetno vaznome podrudju.
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Phonological features of Vrbanci village local dialect: a contri-
bution to the study of Dragani¢ Kajkavian dialect

Abstract

The paper describes the phonological level of Vrbanci village local dialect
on the basis of material collected through author’s own field research. The vi-
llage of Vrbanci is part of the Municipality of Draganic located near the town
of Karlovac. In previous dialect research, Dragani¢ dialects have not been des-
cribed in more detail, although they are at the very crossroads of two Kaj-
kavian dialects: pljesivicko-ozaljski and vukomericko-pokupski dialect (and
two of Iv3ic's groups, the first and the third). The analysis of dialectological
material showed that the phonology of this dialect differs somewhat from
the neighboring dialects of the Ozalj type, but also that there are a number
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of phonological features that they share: monophthonic vocalism, fricatives
§ and Z, afrikates ¢ and ¢, preserving the semivowel in a syllable with a short
accent etc. On the other hand, jat in both long and short syllables gives a clo-
sed é/e (unlike with the nearby western dialects with the Ikavian-Ekavian re-
placement of jat), and the distribution of neoacute is the same as in prodindol-
type speeches, with neoacute occurring in both old and new places. Phone-
me substitutions (0 — u, 0 — ¢, ¢ — i; 0 — a rarely) are especially noticeable in
this speech, which largely identifies it with other speeches on the easternmost
branch of the PljeSivica-Prigorje Kajkavian dialect.

Considering the stated common features, this paper positions Vrbanci
local dialect more precisely on the map of the southwestern part of the Kajka-
vian dialect, on the Ozalj — Tuskani — Domagovi¢ line.

Kljucne rijeci: pljesivi¢ko-ozaljski kajkavski dijalekt, fonologija, fonoloske ne-
utralizacije, Dragani¢, Vrbanci

Key words: pljesivicko-ozaljski Kajkavian dialect, phonology, phonological
neutralizations, Dragani¢, Vrbanci
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NI MED CVETJEM NI PRAVICE!
OBRADA NESTANDARDNOG LEKSIKA
U HRVATSKIM CITANKAMA I SKOLSKIM
RJECNICIMA* ** ***

U radu se analizira odnos Skolskih rjecnika hrvatskoga jezika pre-
ma nestandardnom leksickom sloju koji je dijelom hrvatske knjizev-
nosti, lektire, a onda i ¢itanki za nastavni predmet Hrvatski jezik.
Dolazi se do zakljucka da je u hrvatskim ¢itankama nestandardni lek-
sik hrvatskoga jezika Cesto obraden neprecizno, bez velikog mara, a u
Skolskim je rje¢nicima uglavnom preskocen, neobraden, $to upucuje na
zakljucak da postojeci skolski rjecnici hrvatskoga jezika ne ispunjavaju
u potpunosti svoju svrhu jer ne opisuju hrvatski jezik s kojim se ucenik
susrece u skolskome gradivu - tijekom nastave ili ¢itajuéi lektiru — nego
p(r)opisuju ono sto njihovi autori/sastavljaci smatraju standardnim hr-
vatskim jezikom.

Rad posvecujem dr. Jeli Maresi¢, umirovljenoj upraviteljici Zavoda za lingvis-
ticka istrazivanja, uz koju me vezu lijepa sjecanja.

Dio rezultata analize provedene za ovaj rad prezentiran je na konferenciji 2nd
International Conference on Sociolinguistics (ICS-2) odrzanoj 2018. godine u Budimpesti.

Zahvaljujem recenzentima na iznimno korisnim savjetima i komentarima koji
su doveli do toga da rad u konacnici bude bolji.
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1. Uvod

Svaki se sastavljac rje¢nika na pocetku svoga projekta pita s kojim ci-
ljem ili svrhom sastavlja rjecnik, komu je taj rje¢nik namijenjen i na kojem
¢e se korpusu temeljiti. Sastavljac ili leksikograf svjestan je da u jedan,
osobito tiskani rje¢nik, ne stane sav leksicki asortiman odredena jezika.
Stoga on najprije planira korpus iz kojega ce vaditi leksicke potvrde, odre-
duje priblizan broj natuknica koje namjerava obraditi i nacin na koji ¢e ih
obradivati, Sto uvelike ovisi o tome komu je rjecnik namijenjen. Takoder,
svaki leksikograf, kao uostalom i svaki istrazivac, djeluje unutar odredena
povijesno-drustvenog i kulturnog okvira nastalog na temelju svojih uvje-
renja i ideoloskih pozicija (usp. Katni¢-Bakarsi¢ 2012:7).

U ovom ce se radu poblize analizirati abecedariji Skolskih rje¢nika hr-
vatskoga jezika koji bi prema definiciji trebali sadrzavati leksik iz Skolsko-
ga gradiva s kojim se susrec¢u hrvatski ucenici tijekom osnovnoskolskog i
srednjoskolskog obrazovanja. U radu ¢e se nastojati dati odgovor na pita-
nje je li tomu tako i zasto jest ili nije, te koja je ideologija u pozadini leksi-
kografovih odabira natuknica za skolske rjecnike.

U nastavnim ¢emo poglavljima govoriti najprije o teorijskim postavka-
ma na kojima se temelji ovaj rad te dati saZeti prikaz stavova o nestandar-
dnom leksiku najprije u nastavnom planu i programu te kurikulumu koji
su mogli utjecati na sastavljace Skolskih rjecnika, a zatim ¢emo se osvrnu-
ti na stavove o istoj temi koji se mogu iscitati iz predgovora skolskih rjec-
nika hrvatskoga jezika. Slijede poglavlja o metodologiji i ciljevima istrazi-
vanja, rezultatima analize te rasprava i zakljucak.

2. Teorijske postavke

Temom se ovaj rada smjesta u domenu obrazovne lingvistike, disci-
pline koja objedinjuje lingvisticke i socioloske metode s ciljem sveobu-
hvatnoga proucavanja pitanja povezanih s jezikom i obrazovanjem (Spol-
sky 1978, 2008; Hornberger 2008). U radu polazimo od pretpostavke da
obrazovni sustav igra vaznu ulogu u oblikovanju jezicne politike i jezic-
nog planiranja pojedine zemlje (Bourdieu 1991:48). U tom smislu pogle-
dat ¢emo kakvi su stavovi prema jezi¢noj raslojenosti, konkretno nestan-
dardnom leksiku hrvatskoga jezika, u sluzbenom Nastavnom planu i pro-
gramu i Kurikulumu za predmet Hrvatski jezik. Objavljeni 2006., odno-
sno 2011. godine, ti su dokumenti mogli utjecati na sastavljace dvaju skol-
skih rjecnika hrvatskoga jezika. S nastavnim planovima i programima tre-
bali bi biti uskladeni skolski udzbenici dio kojih (hrvatske citanke) ulaze
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u fokus nase analize. U samoj analizi posebnu ¢emo paznju posvetiti rjec-
niku koji je najrecentniji i koji jedini ima preporuku Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta za uporabu u osnovnim i srednjim Skolama (Anicev
skolski rjecnik hrvatskoga jezika iz 2015).

Nasim istraZivanjem Zelimo pokazati ima li u Skolskim rjecnicima pu-
rizma kako ga definira Thomas (1991:12): »[Purizam je] manifestacija Ze-
lje dijela jezicne zajednice da sacuva jezicne oblike, ili da ih odbaci, narod-
ne, strane ili druge nepozeljne elemente (uklju¢ujuci one koji dolaze iz di-
jalekata, sociolekata i stilova/registara istoga jezika). MoZe biti usmjeren
na sve jezi¢ne razine, a najvise na leksik. Povrh svega, purizam je oblik ko-
difikacije, kultiviranja i planiranja standardnog jezika.«! Drugim rije¢ima,
zanima nas jesu li u skolskim rjecnicima obradene sve rijeci koje se nalaze
u promatranom dijelu skolskih materijala, neovisno o tome kojem registru
pripadaju, ili nisu, a onda zasto nisu.

Nadalje Zelimo ispitati pretpostavku da su skolski rjecnici hrvatskoga
jezika sastavljani pod utjecajem ideologije standardnog jezika. Rijec je o
stavovima prema kojima je standardni jezik kao davno utemeljen kodifi-
ciran varijetet, promoviran u sustavu obrazovanja, gramatikama, c¢itanka-
ma i rje¢nicima, onaj koji odreduje Sto je tocno i zabranjuje ono Sto se ne bi
trebalo govoriti i pisati (prema Milroy i Milroy 1992:23). Ta ideologija za
sobom vuce niz reperkusija, od brisanja i tajenja nestandardnih oblika u
jezi¢nim priruénicima i rje¢nicima, do omalovazavanja govornika nestan-
dardnih varijeteta i sl. (usp. Irvine i Gal 2000:38).

Ulogu skolskih rje¢nika hrvatskoga jezika drzimo vaznom u hrvatskoj
jezi¢noj politici i u jezicnome planiranju jer se rjecnik opcenito uzima kao
jezi¢ni autoritet: »Kako je Biblija sveta Knjiga, tako je rje¢nik postao seku-
larna Knjiga, izvor autoriteta, model ponasanja i simbol jedinstva u jezi-
ku« (Algeo 1989:29).2 Isti autor smatra da se »izostavljanje rijeci [u rjecni-
ku] uzima kao tvrdnja da ‘te rije¢i nema u jeziku’; unos rijeci (natuknice)
smatra se pecatom odobrenja«® (Algeo 1989:32; v. i Béjoint 2000:121-122;
Gorjanc 2017:43).

1

[Purism is] »manifestation of a desire on the part of a speech community (or
some section of it) to preserve a language form, or rid it of, putative foreign elements
or other elements held to be undesirable (including those originating in dialects, so-
ciolects and styles of the same language). It may be directed at all linguistic levels but
primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the codification, cultivation
and planning of standard language«.

2 »As the Bible is the sacred Book, so the dictionary has become the secular Book,
the source of authority, the model of behaviour, and the symbol of unity in language«.

3 »...the omission of a word is often taken as a statement that ‘there is no such
word in the language’; the entry of a word is perceived as a seal of approvalx.
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U tom nas kontekstu zanima kakva je situacija u Skolskim rjecnicima
hrvatskoga jezika: jesu li i oni jezi¢ni arbitri koji odlucuju koje su rijeci iz
Skolskih materijala “prikladne” te njih obraduju, ili su neutralan izvor in-
formacija.

U povijesti hrvatske leksikografije nalazimo niz primjera u kojima se
dio hrvatske leksicke grade svjesno izostavljao iz rje¢nickih abecedarija
upravo zbog jezi¢no-ideologkih razloga.* U drugim, osvjestenijim, povije-
snim trenucima to se pokugalo na neki nacin ispraviti.®

Kako se dosad nije pisalo o nomenklaturi $kolskih rjecnika hrvatskoga
jezika, cilj je ovoga rada ukazati na obuhvatnost ili neobuhvatnost te znan-
stvenost ili neznanstvenost njihova pristupa, u nadi da ¢e nas uvid biti ko-
ristan leksikografskoj zajednici.

2. 1. Sluzbeni dokumenti o nestandardnom leksiku u nastavi hrvat-
skoga jezika

U ovom ¢emo se poglavlju osvrnuti na sluzbene spise o temi nestandar-
dnog leksika i jezi¢nih varijeteta u nastavi hrvatskoga jezika od 2006. do
2015. godine. Prije toga kratko ¢emo spomenuti da su dosadasnja istraZi-
vanja pokazala da je za vrijeme Jugoslavije malen dio dijalektnog gradiva
ulazio u sluzbeni obrazovni program, a to se tek neznatno promijenilo na-
kon osamostaljenja Republike Hrvatske (Turza-Bogdan 2011:190).

U vrijeme obrade i objavljivanja skolskih rje¢nika hrvatskoga jezika na
snazi su bila dva sluzbena dokumenta: Nastavni plan i program za osnovnu
Skolu (dalje NPP) (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, 2006) i Na-
cionalni okvirni kurikulum (dalje NOK) (Ministarstvo znanosti, obrazovanja

4 Primjerice, u povijesni Akademijin rjenik hrvatskoga jezika uglavnom nisu
usli primjeri iz kajkavskoga knjiZevnog jezika (16.-19. stolje¢e) (Danici¢ 1976:6-7); u
Broz-Ivekovicev rjecnik nisu usli primjeri iz hrvatske knjiZevnosti, nego vec¢inom iz
nisu usli kajkavski citati koji su dijelom korpusa novije hrvatske knjiZevnosti toga rjec-
nika (Maresi¢ i Schubert 2014; Schubert 2018).

5 Eklatantan je primjer Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika koji izlazi
od 1984. naovamo, i u koji ulazi grada dopreporodne knjizevnokajkavske provenijen-
cije, ali i primjeri iz dijalektalne kajkavske knjiZzevnosti ispisane u 20. stoljecu. Taj rjec-
nik predstavlja svojevrstan kajkavski gefo u koji se sklanja leksik koji je drugdje nepo-
Zeljan (vidi prethodnu biljesku). Vrijedi primijetiti da u naslovu toga rje¢nika stoji pri-
djev kajkavski uz hrvatski, kako bi se jasno naznacilo o kakvu je leksiku rijec. S druge
strane, u naslovima mnogobrojnih rje¢nika hrvatskoga standardnog jezika, ili tek ne-
kojeg njegova segmenta (npr. frazeoloskih rje¢nika), stoji sintagma rjecnik hrvatskoga
jezika, kao da sadrZe leksik iz svih hrvatskih varijeteta, bilo dijatopijski, bilo dijastratij-
ski raslojenih, no kada ih otvorimo unutra nalazimo tek standardnojezicni leksik. Po-
istovjecuju se dakle pojmovi hrvatski jezik i hrvatski standardni jezik.
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i Sporta, 2011).

NPP istice sljedece zadacde nastavnoga podrudja hrvatski jezik: »0sposo-
bljivanje ucenika za uspjesno snalazenje u svakodnevnim priopcajnim si-
tuacijama; ovladavanje jezi¢nim sredstvima potrebnim za uspjesnu komu-
nikaciju; osvjes¢ivanje potrebe za jezi¢nim znanjem; suzbijanje straha od
jezika; osvjes¢ivanje razlika izmedu standardnoga jezika i zavicajnih idi-
oma; postupno usvajanje hrvatskoga jezicnog standarda« (NPP 2006:25).
U cijelom je dokumentu vidljiv naglasak na ucenju i brusenju hrvatskoga
standardnog jezika, no zastupljene su i nestandardnojezi¢ne teme. Tako se
u Cetvrtom razredu ocekuje da ¢e ucenici »razlikovati knjizevni jezik od
zavicajnoga govora; odrediti svoj zavicajni govor u odnosu na jedno od tri
narjecja hrvatskoga jezika; usmeno i pisano komunicirati na svome zavi-
¢ajnome govorux (isto, 33). U petome razredu ocekuje se da ¢e ucenici »raz-
likovati zavicajne idiome i knjiZevni jezik; osvijestiti postojanje razlicitih
narodnih govora i potrebu njihova njegovanja; razvijati svijest o vaznosti
pravilnoga pisanja i govorenja hrvatskim knjizevnim jezikom« (isto, 35).
Tu su medu izbornim sadrzajima teme »Hrvatski govori: ikavski, ekav-
ski, (i)jekavski i Citanje s razumijevanjem (knjizevnih i neknjizevnih tek-
stova)« te »Pripovijedanje zanimljivoga dogadaja jezikom moje bake i je-
zikom moje generacije« (isto, 35). U Sestom razredu nestandardnojezi¢ne
teme pronalazimo jedino medu izbornim sadrzajima, a u sedmom ih ra-
zredu nema. U osmom razredu predvidena je obrada obiljezja hrvatskih
narjecja s obrazovnim postignuéima: »razlikovati najvaznija obiljezja sva-
koga hrvatskoga narjedja i glavne prostore gdje se govore; razlikovati Sto-
kavsko narjecje od hrvatskoga knjizevnoga jezika; razumjeti odnos nazi-
va hrvatski knjizevni jezik i hrvatski standardni jezik, razlikovati ih« (isto,
47). Vrijedi spomenuti i temu: Razgovorni stil s obrazovnim postignucima:
»zamjecivati obiljezja razgovornoga stila; izdvajati iz razgovora posudeni-
ce, zargonizme, lokalizme i dijalektizme; zamjecivati njihovu stilsku i oba-
vijesnu vrijednost; zamjenjivati ih stilski neutralnim rije¢ima i izrazima;
primjereno se sluZiti razgovornim stilom i neverbalnim sredstvima u ra-
zli¢itim komunikacijskim situacijama« (isto, 47).

U NOK-u je najvise paznje posveceno promicanju i razvijanju svijesti
»0 hrvatskom jeziku kao bitnomu ¢imbeniku hrvatskoga identiteta« te su-
stavnom njegovanju hrvatskoga standardnoga (knjizevnog) jezika u svim
podrudjima, ciklusima i svim razinama odgojno-obrazovnoga sustava
(NOK 2011:22). Tek je u gimnazijama predvideno da ucenici uoce razlike
izmedu standardnoga govora i tekstova izgovorenih u jezi¢nim registrima
/ varijetetima (isto, 101).
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Kako je Nastavni plan i program iz 2006. bio krovni Skolski dokument u
vremenu nastajanja recentnijih skolskih rjecnika hrvatskoga jezika, na te-
melju iS¢itavanja njegova sadrzaja mozemo zakljuciti da su u nastavi hr-
vatskoga jezika predvidene i nestandardnojezi¢ne teme — bilo da je rijec
o dijastratijskoj ili dijatopijskoj raslojenosti hrvatskoga jezika.® Sukladno
tomu, ostvaraje NPP-a ocekujemo pronaci i u udzbenicima pisanima na-
kon 2006. godine te u hrvatskim ¢itankama iz kojih ¢emo crpiti gradu za
nasSu analizu.”

2.2. Skolski rje¢nici

O 8kolskim rje¢nicima hrvatskoga jezika nije se dosad mnogo pisalo, a
sli¢na je situacija i u drugim zemljama (Béjoint 2000:40). Krenimo stoga re-
dom, dajuci na pocetku definiciju Skolskog rje¢nika uglednog francuskog
leksikografa Henrija Béjointa (2010:47). Po njemu su rje¢nici za adolescen-
te oni koji se izraduju za Skolske potrebe, njihovi se abecedariji (popisi na-
tuknica) temelje na Skolskim udZbenicima, dok natuknice u mikrostruk-
turnom smislu sadrze informacije koje su djeci potrebne za pisanje zada-
¢a i pracenje nastave.®

Mogu li se Skolski rje¢nici hrvatskoga jezika svesti pod tu definiciju?
U Hrvatskoj su za stariji osnovnoskolski i srednjoskolski uzrast dosad
objavljena tri rje¢nika koja u naslovu imaju pridjeve skolski i hrvatski:
a) 1998. Hrvatski skolski rjecnik (Mijo Loncaric i Ante Bicanic), Profil;
b) 2012. Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (Matea Birtic i dr.), Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje i Skolska knjiga;

c) 2015. Anicev Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (priredili Ivo Pranjkovic i
Lada Badurina), Znanje.

¢ Jedno zanimljivo istraZivanje pokazuje da je dubrovacki varijetet najzastuplje-
niji nestandardni varijetet u materijalima za predmet Hrvatski jezik od 2014. do 2016.
godine, no i on ¢ini tek jednu desetinu gradiva (Matkovi¢ 2016:55). Tu valja primijetiti
da vjerojatno nije slucajno da dubrovackog idioma ima najviSe jer je on u svojoj osno-
vici vrlo sli¢an hrvatskome standardnom jeziku, dio je njegovih gramatickih, ali i kul-
turnih temelja: njime je u renesansno doba ispisana impozantna knjizevnost kojom
se hrvatska kroatistika s razlogom ponosi. Kako je jedan od postulata ideologije stan-
dardnoga jezika neumorno dokazivati njegovu starost, tradiciju i Sto slavniju proslost
(Vogl 2012:19-20), ne ¢udi da su dubrovacke knjizevnojezi¢ne teme zastupljenije u
programu predmeta Hrvatski jezik od ostalih hrvatskih nestandardnih jezi¢nih tema.

7 Dokument Kurikulum nastavnog predmeta Hrovatski jezik za osnovne $kole i gimnazi-
je zbog vremena objave (2019) nije mogao utjecati na sastavljace Skolskih rje¢nika hr-
vatskoga jezika pa o njemu ne¢emo ovdje govoriti.

8 »Dictionaries for adolescents are designed for the needs of the school or colle-
ge: their wordlists are based on what is found in schoolbooks, and their microstructu-
ral information is what teenagers need for their schoolwork«.

124



Bojana Schubert: Ni med cvetjem ni pravice! Obrada nestandardnog leksika u hrvatskim...
FILOLOGIJA 75(2020), 119-145

Valja napomenuti da sva tri rjecnika temelje svoje abecedarije na leksi-
ku hrvatskoga standardnog jezika, sto isticu tek u uvodu, dok naslovom
na koricama zavode na krivi trag (v. biljeSku 8).

Prvi je Skolski rjecnik (Loncari¢-Bicani¢ 1998) pravopisno-gramaticki i
kao takav ne donosi znacenja rijeci nego mu je cilj da uceniku olaksa savla-
davanje problemati¢nih fonolosko-morfoloskih mjesta jezi¢noga standar-
da. Autori ne navode iz kojeg su korpusa vadili rijeci.

Drugi rjecnik (Birti¢ i dr. 2012) sadrZi priblizno 30000 natuknica. U dva
predgovora autori iznose razliéite informacije o korpusu na kojem se rjec-
nik temelji. Radoslav Katici¢ govori da se abecedarij temelji na skolskom
gradivu, dok Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ daje naslutiti da se odustalo od te
ideje i da se napravila nova koncepcija rjecnika u Institutu za hrvatski jezik
i jezikoslovlje (Predgovor, IX). Nadalje se u Uvodu potvrduje da je rjecnik
temeljen na Hrvatskome jezicnom korpusu koji je sastavnica Hrvatske je-
zi¢ne riznice (Uvod, XII). Na mreZznim stranicama Instituta za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje ne pronalazimo popis djela od kojih je sastavljena Hrvat-
ska jezi¢na riznica, stoga ne mozemo znati jesu li i u kolikoj mjeri, u rjec-
niku koji se korpusno na njoj temelji, zastupljeni Skolski sadrZaji. Pitanje je
stoga, uklapa li se koncepcijski (odabirom natuknica) Institutski rjecnik u
ideju o skolskome rje¢niku kako ga definira Béjoint.

Prema misljenju tvoraca djecjeg jezicnog korpusa s Oxforda: » ... djec-
ji rjecnici ne bi trebali biti saZeti rjecnici za odrasle: »...djedji rjecnik teme-
ljen na korpusu za odrasle nece odraziti jezik kojem su djeca izloZena to-
liko precizno koliko rje¢nik temeljen na djejem korpusu««.” (Wild, Kilga-
riff, Tugwell 2012:206).

U nasSem je istrazivanju u fokusu interesa treci, ujedno najrecentniji,
Anicev skolski rjecnik (Ani¢ [Pranjkovi¢-Badurina] 2015). Za razliku od
Institutskog prethodnika, Anic¢ev Skolski rje¢nik ima manji broj natukni-
ca, njih oko 17000, jer priredivaci smatraju da srednjoskolac i student ba-
rataju tolikim leksikonom (isto, VIII). Okosnicu rje¢nika ¢ini leksik koji se
pojavljuje u skolskim udzbenicima, po prilici 10500 rijeci i te su natuknice
obiljezene zvjezdicom. Zatim je u rje¢nicku nomenklaturu, po izboru pri-
redivaca, dodano priblizno 6500 rijeci iz opce kulture. Godine 2006. ofor-
mljena je radna skupina koja je iS¢itavala udZbenike i ekscerpirala rijeci, a
2013. godine popis je azuriran. U predgovoru je istaknuto da rje¢nik sadr-
Zi ponesto regionalnog i razgovornog leksika za koji priredivaci smatraju

9 »...children's dictionary should not be abbreviation of adult's dictionary: »...a

children's dictionary based on an adult's corpus will not reflect the language that chil-
dren are exposed to as accurately as a children's dictionary based on a children's cor-
pus( «.
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da se udomacio i da je rasiren, i za koji nema standardnojezi¢nog ekviva-
lenta, no priredivaci takoder napominju da je Anicev Skolski rje¢nik blizi
normativnome nego opisnome rjecniku (isto, VII).

U srediSnjem dijelu rada istrazit ¢emo u kojoj je mjeri regionalni i raz-
govorni leksik kojemu su ucenici osnovnih skola bili izloZeni na satovi-
ma Hrvatskoga jezika — ¢itanjem hrvatskih citanki — uvrsten u Institutski i
Anicev skolski rjecnik i $to to govori o hrvatskoj leksikografiji namijenje-
noj Skolskom uzrastu djece.

3. Metode i ciljevi istrazivanja

Za potrebe istrazivanja pregledane su dostupne hrvatske citanke za
viSe razrede osnovnih skola triju razlicitih nakladnika: Profil (Duveri rijeci
5, 7, 8), Ljevak (Hrvatska citanka V, VI, VII, VIII) i Skolska knjiga (Krila
rijeci 5, 6; Iz price u pricu 5, 6, 7, 8), koje su objavljene i koriStene u nastavi u
periodu od 2006. do 2013. godine. Ta su izdanja nastala nakon donosenja
Nastavnoga plana i programa iz 2006. te se ocekuje da su s njime i usklade-
na, a trebala su biti ekscerpirana kao dio korpusa i za Institutski i za Ani-
¢ev Skolski rjecnik.

Kako je rije¢ o ¢itankama koje su se koristile prije mnogo godina, neke
od njih nisu lako dostupne pa su u istraZivanju izostale ¢itanke za pojedi-
ne razrede. To, vjerujemo, ipak nije utjecalo na konacni rezultat istraZiva-
nja kojim se Zeljelo dobiti op¢i uvid u stanje stvari: odnos skolskog rje¢ni-
ka i leksika koji je dijelom skolskog gradiva. Vrijedi napomenuti da se u
istrazivanju pazilo na to da budu zastupljene ¢itanke svih triju ondasnjih
izdavaca: Profila, Ljevaka i Skolske knjige. U konacnici je pregledano tri-
naest Citanki.!”

Iz ditanki su potom izdvojene potvrde nestandardnog leksickog sloja
koji se obi¢no tumaci na marginama pod naslovom »Rje¢nik« (Iz price u
pricu; Krila rijeci); »Manje poznate rijeCi« (Hrvatska citanka) ili bez naslova
(Dueri rijeci). Iznimno se u ¢itankama Duveri rijeci za 7. i 8. razred na kraju
donosi glosar »Manje poznate rijeci i izrazi« iz kojeg je takoder ekscerpi-
rana grada.

Naposlijetku je provjereno o kojem je i kakvom leksickom sloju rijec te
je li on uvrsten u spomenute skolske rjecnike. Ako jest, u kojoj mjeri.

Nakon provedene analize, usporedbe izdvojenog “marginalnog” lek-
sikall iz hrvatskih ¢&itanki s abecedarijima Institutskog i Aniceva $kolskog

10" Vidi detaljnije bibliografske podatke na kraju rada.
1 Taj je leksik marginalan i u doslovnom i, kako ¢emo pokazati, u prenesenom
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rjecnika, u raspravi se komentiraju rezultati istrazivanja te se daju sugesti-
je bududim priredivac¢ima skolskih rje¢nika hrvatskoga jezika.

4. Rezultati analize

Analiza je pokazala da se na marginama hrvatskih citanki, koje sadrze
uglavnom beletristicke tekstove, tumace rijeci koje okvirno moZemo podije-
liti u nekoliko grupa. Velik je broj dijalektizama i regionalizama na svim
jezi¢nim razinama, zatim ima mnogo Zargonizama, slenga i kolokvijalnih
izraza, a ne manjka ni posudenica i tudica — Sto regionalnih, Sto opc¢eprosi-
renih. Nadu se na ¢itanackim marginama i arhaizmi, ali i novije rijeci koje
su usle u hrvatski jezik i knjizevnost s dolaskom modernih tehnologija.

U nastavku se daju primjeri ekscerpiranog leksika sortiranog po spo-
menutim grupama uz napomenu da cilj sortiranja nije matematicki pre-
cizno razvrstavanje leksema, nego dobivanje opce slike o kakvu je leksi-
ku rijec:

1. dijalektizmi / regionalizmi

U prvu skupinu ubrajamo leksicke potvrde iz svih triju narjedja hr-
vatskoga jezika koje se nalaze u knjizevnim tekstovima iz ¢itanki. Tu
smo ubrojili dijalektizme koji se razlikuju od standardnojezicnih leksic-
kih ekvivalenata na bilo kojoj jezi¢noj razini, kao i posudenice koje su ¢i-
njenicom pojedinih hrvatskih govora i dijalekata, a usle su i u hrvatsku
knjizevnost:!2

1.1. fonoloski dijalektizmi / regionalizmi: ‘aps ‘zatvor’, barzo ‘brzo’, be-
sida ‘rije¢’, bin ‘bih’, bisan ‘bijesan’, blesci ‘blijesti’, bormes ‘bogme’, blesne
3. L. jd. prez. ‘bljesne’, cvetje ‘cvijece’, cvici ‘cvjetovi’, carcki N mn. ‘cvrccd’,
Carna ‘crna’, cer ‘kéer’, dalko *daleko’, darvo ‘drvo’, daséice “dascice’, denes
‘danas’, dica “djeca’, did ‘djed’, do “dao’, dojde ‘dode’, duvan ‘duhan’, f "W/,
goska ‘guska’, hrdjavi "hrdavi’, ijada ‘hiljada’, itak ‘ipak’, itros ‘jutros’, izresti
‘izrasti’, joblak ‘oblak’, jo¢i ‘o¢i’, josce ‘jos’, ka ‘kao’, kaleb ‘galeb’, kesno ‘ka-
sno’, ketac ‘kotac’, krepil glag. prid. r. ‘osnazivao’, labutovi ‘labudovi’, lito
‘ljeto’, naranza ‘naranca’, nijesu 3. 1. mn. ‘nisu’, pital glag. prid. r. ‘pitao’, pi-
vac ‘pijevac’, plava 3. 1. jd. “pliva’, po julican L mn. ‘po ulicama’, prosida “pro-
sijeda’, restu 3. 1. mn. ‘rastu’, smardlivi ‘smrdljivi’, snase ‘snahe’, son ‘sam’,
sonce ‘sunce’, soza ‘suza’, spusca ‘spusta’, sreca ‘sreca’, svicor ‘svjecar na bro-
dici’, svioni ‘svileni’, svitle ‘svijetle’, § ’s’, S¢iple 3. 1. jd. prez. ‘Stipa’, Sepceju

znacenju.
12 Znad&enja izdvojenih leksema donose se kao u ¢itankama neovisno o tome §to
su ponekad u neskladu sa znacenjima koja se daju u rje¢nicima hrvatskoga jezika.
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3. 1. jd. prez. ‘Sapcu’, tenek ‘tanak’, teplo ‘toplo’, veter ‘vjetar’, vrebac ‘vra-
bac’, vridni ‘vrijedni’, vu “u’, vugli ‘uglovi’, vuho “uho’, vura ‘ura, sat’, vuz-
ge ‘“upali, zapali’i sl.

1.2. morfoloski dijalektizmi / regionalizmi: baretun I jd. ‘kapom’, bar-
kih G mn. ‘barka’, bin ‘bih’, brigah G mn. ‘briga’, brodi N mn. ‘brodovi’, dra-
¢an D mn. ‘dracama’, leco 3. 1. mn. “lete’, mater N jd. “majka’, molju “molim’,
mucidu [ muciju 3. 1. mn. ‘Sute’, na keh L mn. m. r. 'na kojima’, na njon L jd.
Z. 1. ‘na njoj’, naju A mn. ‘nas’, po dvoriman L mn. “po dvorovima’, po tvoji
LzZ. r."po tvojoj, poglec 2. 1. jd. imp. “pogledaj’, pormoga glag. prid. r. ‘pomo-
gao’, poznavam 1. 1. jd. prez. ‘poznajem’, putih L mn. m. r. “‘putevima’, siro-
ken D jd. m. r. ‘Sirokom’, spiju 3. I. mn. prez. ‘spavaju’, siroken D jd. m. r. Si-
rokom’, skripjedu ‘Skripe’, tijeli D jd. “tijelu’, veliju 3. 1. mn. ‘kazu, govore’,
vratijeh “vratima'i sl.

1.3. tvorbeni dijalektizmi / regionalizmi: diseca N jd. Z. r. “mirisna’, gor-
Se ‘gore’, grozdek ‘grozdic’, kasnje ‘kasnije’, laglje ‘1akse’, lipji ‘ljepsi’, malopr-
vo ‘maloprije’, obavita ‘obavijena’, oslek ‘magarcic’, rajse ‘rade’, rubnjak ‘rub-
nik’, slajse ‘slade’, vela ‘velika'i sl.

1.4. leksicki dijalektizmi / regionalizmi: ajkati ‘jadikovati’, ambrela ‘kiso-
bran’, avlija ‘dvoriste’, babo ‘otac’, bakandza ‘¢izma’, balun ‘lopta’, barba “u
obracanju djece stricu ili starijima’, basta “dosta’, basca/bas¢a ‘vrt’, bostan *di-
nje i lubenice’, bestimal “psovaco’, birtija ‘gostionica’, bumbeta ‘zarulja’, bur-
ka ‘ogrtac koji pokriva ¢itavo tijelo s malim mreZastim izrezom za o¢i’, ¢a
‘Sto’, cador ‘Sator’, caksire “hlace’, ¢ika “u obracanju djece stricu ili starijima’;
daidza “ujak’, dekla *djevojka’, divanit ‘govoriti’, drobn “sitan, mali’, drum ‘ce-
sta’, dzenet ‘raj’, dulistan ‘ruzicnjak’, facuk ‘nezakonito dijete’, fijolica ‘ljubi-
Cica’, fkanjcek ‘prevarant’, flundra ‘bludnica’, frajla ‘gospodica’, fukara ’si-
rotinja’, ganc ‘posve’, gizda ‘lijepota ures’, grosmama ‘baka’, grostata ‘djed’,
gruntati ‘razmisljati’, gust ‘uzitak’, hanuma ‘gospoda, supruga’, hartija ‘pa-
pir’, hiza 'kuca’, izila ‘pojela’, jaketa ‘jakna’, jalnus ‘zavidnik’, japa ‘otac’, ja-
ran ‘prijatelj’, kaca ‘zmija’, kadija ‘sudac’, kai¢ “mali ¢amac’, kaj ‘Sto’, kajsi-
ja ‘marelica’, kala “ulica’, kampanel zvonik’, kantati ‘pjevati’, kmica ‘mrak’,
kozoderec “sjeverni vjetar’, kupica ‘¢asa’, lancun “plahta’, libar ‘knjiga’, lu-
kati *viriti’, macuol “éeki¢’, melja “brasno’, mendula “badem’, muka ‘brasno’,
mustaci ‘brkovi’, muz ‘seljak’, namrijeti “umalo umrijeti’, nanule ‘natikace
s drvenim potplatom’, narisati ‘nacrtati’, nevera ‘oluja’, nigdar ‘nikad’, no-
nic¢ ‘djed’, oblok “prozor’, opravica “haljinica’, osao “‘magarac’, otalen ‘odatle’,
pace ‘Stovise’, pajcek ‘svinja’, pajdas ‘prijatelj’, papa ‘otac’, pape ‘otac’, pariti
se ‘Ciniti se’, pasala ‘prosla’, patri se “prili¢i se’, pazar ‘sajam’, pendZer ‘pro-
zotr’, penezi ‘novac’, pipa ‘lula’, pir ‘svadba’, pjaca ‘trg’, ponistra “prozor’, po-
rat ‘luka’, postol/postola ‘cipela’, pot “znoj’, pot ‘put’, poteknuti‘dodati drva u
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ped, potepuh ‘skitnica’, potrefit “pogodit’, pramalet “proljece’, primalice ‘pro-
ljece’, protuletje ‘proljece’, punta ‘rt, vrh’, rabota ‘tezak posao’, raca ‘patka’,
re vera ‘zaista’, salas ‘seosko imanje’, scufano ‘poderano, osteceno’, sevdah
‘ljubav, ljubavna ¢eznja’, sleme ‘vrh brda’, sokak ‘ulica’, soldat ‘“vojnik’, stat
‘stanovat’, svatovac ‘svadbena pjesma’, sjor “u obracanju djece stricu ili sta-
rijima’, skatulja ‘kutija’, skoj/skolj ‘otok’, skornje ‘C¢izme’, skrlak ‘SeSir’, Skura
‘tamna’, Soldi ‘novac’, solja ‘Salica’, spancirati ‘Setati’, spigeta ‘vezica za ci-
pele’, sto “tko’, tramontana ‘vietar’, utaman ‘uzalud’, vala ‘zaista’, vapor ‘pa-
robrod’, varo$ “‘manje mjesto’, vasar ‘sajam’, vec/vec/vece/vecma ‘vise’, vestit
‘odijelo’, Viuzem “Uskrs’, zac ‘zasto’, zajec ‘zec’, zajik ‘jezik’, zakaj ‘zasto’, za-
kunjat ‘zadrijemati’, zero “malo’, zi ‘iz’, Zniranci ‘vezice za cipele’, Zurnal ‘¢a-
sopis’i sl.

1.5. semanticki dijalektizmi / regionalizmi: gace “hlace’, grub ‘ruzan’,
stiScem se “privijam se’, stat ‘stanovati' i sl.

2. zargonizmi / sleng / kolokvijalni izrazi

U drugu skupinu uvrstili smo izraze koji su usli u hrvatsku knjiZevnost
i u ¢itanke hrvatskoga jezika za vise razrede osnovnih skola, a pripadaju
slengu i Zargonu, to jest, kolokvijalne su naravi.'® Medu njima takoder ima
mnostvo posudenica i tudica, kao i novijih rijeci.

Evo nekoliko primjera:

bipnuti “udiniti zvuk na kompjuteru’, biznismen ‘polovni ¢ovjek’, brand
‘robna marka’, buksa ‘zatvor’, cool ‘izvrsno’, cool ‘miran, suzdrzan’, cucak
‘pas, psi¢, dekintiran ‘koji je bez novaca’, delete ‘brisati’, dimi ‘nestani’, etvas
‘nesto’, fakat ‘stvarno’, fiksna ideja ‘opsesivna misao’, fotka ‘fotografija’, fra-
jer ‘mladic’, gajba ‘soba, stan’, gastarbajter ‘nasi ljudi na privremenom radu
u Njemackoj’, gentleman ‘otmjen covjek, gospodin’, grunge ‘Zanr americke
rock-glazbe’, guba ‘jako dobro’, halbe “pola’, ini‘ostali, drugi’, izgruhan ‘izu-
bijan’, kelnerica ‘konobarica’, kiks ‘pogreska’, klipan ‘neotesanac’, klipsati
‘dugo hodati’, klopa ‘hrana’, kokotica ‘vrsta frizure’, komad ‘Zena, djevojka’,
kompi¢ ‘racunalo’, kosaretina ‘odbijanje osobe suprotnog spola’, kulja ‘jedi-
nica’, kuziti ‘razumijeti’, landrati “bezbrizno se skitati’, lange ‘dugo’, lemati
‘tudi’, macan ‘¢vrst, snazan muskarac’, macho ‘“pravi, tipican muskarac’, ma-
her ‘spretan covjek’, marte ‘vrste ¢izama’, mator ‘star’, minus ‘dug na ban-
kovnom racunu’, mrs! ‘odlazi!’, mulac ‘klinjo’, nabasati ‘slu¢ajno naici’, naj-
haj ‘najbolji’, nick ‘nadimak’, nikeice ‘vrsta tenisica’, njupati ‘jesti’, O.K. ‘sve
u redu’, operutati ‘“pokrasti’, oseprtljiti se ‘zbuniti se’, otpilila me ‘otpravila

13" Uzimamo najsiru definiciju Zargonizama, slenga i kolokvijalnih izraza kao lek-
sika koji pripada jeziku pojedinih struka ili jeziku mladih, to jest, ne pripada hrvatsko-
me standardnom jeziku (usp. npr. Skelin Horvat 2017:6, biljeska 4, isto:97).
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me bez obavljena posla’, pacer ‘nespretnjakovic’, pandur “policajac’, papak
‘noga’, papak ‘primitivac’, pardoncek ‘oprostenje’, popaliti “ukrasti’, pretpotop-
ni ‘staromodan’, prokljuviti ‘shvatiti’, riboni *djevojke’, rodkas ‘rodendan’,
sentis ‘lagana ljubavna glazba’, skockati se ‘dotjerati se’, skompale glag. prid.
r. Z. 1. ‘sprijateljile’, skuziti ‘razumjeti’, spika ‘razgovor’, stara ‘majka’, sta-
ri ‘otac’, supercool ‘vrlo dobro, izvrsno’, skija ‘krijumcareni duhan’, skvadra
‘drustvo’, snita ‘kriska’, Sora ‘tucnjava’, srajben ‘piSem’, stimung ‘raspolo-
zenje’, Sut ‘injekcija droge’, tata-mata “pravi majstor’, telkac ‘televizor’, trip
‘stanje nakon uzimanja droge’, trokeljati ‘govoriti gluposti’, trta ‘strah’, tu-
lumiska ‘tulum, zabava’, tuzakati ‘Cesto tuZiti bez povoda’, ukebati “uhvati-
ti’, uvaljati‘dati’, vjetrenjast “onaj koji zanemaruje obaveze i duznosti’, ziher
‘sigurno’, zvekan ‘glupan, budala’i sl.

3. arhaizmi / knjiski ekspresivni leksik

Tre¢u skupinu marginalnog citanackog leksika ¢ine arhaizmi i knjiski
ekspresivni leksik kojim su ispisane starija i novija hrvatska knjizevnost,
to jest oni njezini segmenti koji su na temelju Nastavnoga plana i programa
iz 2006. usli u ¢itanke za predmet Hrvatski jezik.

Evo nekoliko primjera takvih potvrda: cest ‘dio’, dinar ‘jedinica nov-
ca’, drug ‘u socijalizmu muskarac’, gartlic ‘vrt’, gros ‘sitan novac’, grundov-
ci “djecaci Pavlove ulice koji ¢uvaju grund’, hvat “mjera od cCetiri kubna me-
tra’, illustrissimus ‘naziv za feudalnu gospodu, presvijetli’, jazik ‘jezik’, jur
‘jo8’, kruna ‘'novcéana jedinica u Austro-Ugarskoj’, luna ‘mjesec’, ljuveni ‘lju-
bavni’, tezoro ‘blago’, uza trage ‘natrag’, uze ‘ropstvo, okovi’, uzgat ‘zapali-
ti"isl.

4. frazemi

U posljednju provizornu skupinu svrstavamo nekoliko frazema pro-
nadenih u promatranu korpusu: imati radi ‘voljeti’, imati smolu ‘imati peh’,
mile-lale “sad ovako, sad onako’, nisi neg zinije na svit “tek si se rodio’; prisi-
ti ¢usku ‘oSamariti’, vidi mi se ‘¢ini mi se’ 1 sl.

Pobrojani leksik nalazi se medu 1591 leksi¢kom jedinicom ekscerpira-
nom s margina trinaest promatranih citanki hrvatskoga jezika. Taj leksik
nije ¢injenicom suvremenog hrvatskog standardnog jezika, no dijelom je,
kako vidimo, hrvatske knjizevnosti koja se obraduje u nastavi u visim raz-
redima osnovne Skole. Dio tog leksika zasigurno je poznat dacima iz po-
jedinih hrvatskih govora, ovisno o podneblju iz kojeg dolaze, dio mozda
znaju iz medija i drustvenih mreZa — osobito novije rijeci, sleng i Zargoniz-
me — no jedan dio zasigurno im je sasvim neproziran i stran te im je objas-
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njenje potrebno. Na primjer, dacima iz juzne Hrvatske dobro bi doslo tu-
macenje rijeci snocka ‘sino¢” iz pjesme Miroslava Dolenca Dravskog, dok
bi djeci iz sjeverne i isto¢ne Hrvatske dobro doslo tumacenje rijeci ponistra
“prozor’ i sl. Marginalni glosari su stoga prakticno pomagalo za nastavu,
no u mnogobrojnim slucajevima nisu dostatni jer uglavnom tumace rijec
samo u obliku u kojem se ona pojavljuju u kontekstu, bez da se ponudi ka-
nonski oblik i bez odrednice kojem leksi¢kom sloju rije¢ pripada, npr. cvici
‘cvjetovi’, do ‘dao’. Takoder, na marginama se ne obraduje polisemija, niti
se izdvajaju znacenjske finese, jer tomu margine i ne mogu sluziti. Drugim
rije¢ima, marginski su glosari prakticni, ali ¢esto Sturi i nedovoljni za ra-
zumijevanje odredena leksika i raslojenosti hrvatskoga jezika u cijelosti. U
njima su takoder ceste i pogreske o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeci.

Sada dolazimo do zanimljivog dijela. Usporedbom ekscerpirana ne-
standardnog leksika iz hrvatskih ¢itanki s abecedarijima (popisima natu-
knica) u Skolskim rje¢nicima otkrili smo da je u Institutski skolski rjecnik
uslo svega 76 nestandardnih leksema, a u Anicev Skolski rjecnik 62, od
ukupno 1591 jedinice ekscerpiranog nestandardnog leksika.!* U postoci-
ma to je 4,7% u prvome rjecniku, odnosno 3,7% u drugome, s time da je
Institutski rjecnik po ukupnom broju natuknica gotovo dvostruko veci od
Aniceva. Spomenute brojke otvaraju niz pitanja: treba li Skolski rje¢nik sa-
drzavati leksik s kojim se ucenik susrece tijekom obrazovnog procesa, da-
kle i onaj iz hrvatskih ¢itanki? Ako treba, zasto toliki leksik iz hrvatskih ¢i-
tanki (= iz hrvatske knjizevnosti), nije usao niti u Institutski, niti u Anicev
Skolski rjecnik?

5. Rasprava

Postotak od 4,7% to jest 3,7% nestandardnog leksika koji je iz promatra-
nih ¢itanki usao u Skolske rje¢nike, zaista je malen. Nisu usle niti rijeci koje
se ponavljaju na citanackim marginama vise puta: basca (3), ¢a (8), cez (10),
¢rni (6), cutim (4), di (gdje), drob(a)n (5), drum (4), gresti (7), jur (4), kaduna
(4), ki (5), kmica (5), libar (3), ni (5), pendZer (3), poje (5), ponistra (3), pot (4),
pozabi (5), sarce (3), sem (sam), sim (4), skoj (3), ti¢ (3), v (6), varit (4), veter (3),
vse (7), zac (6), zajec (3), zdigli (3) itd. To jedino moze znaciti da su te leksic-
ke jedinice namjerno preskocene prilikom ekscerpiranja grade iz Skolskih
materijala za skolski rje¢nik. Zasto su autori/priredivaci preskocili dobar

14 Nas je u ovom radu prvenstveno zanimalo koliko je nestandardnog leksika iz
hrvatskih ¢itanki uslo u Skolske rjecnike hrvatskoga jezika, a za one kojima bi bilo za-
nimljivo vidjeti koji je leksik postao dijelom tih rjecnika dajemo popis u tablici na kra-
ju rada.
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dio nestandardnog leksika iz 8kolskih materijala?!> Zasigurno razlog nije
u manjku prostora, jer Institutski rje¢nik ima ukupno 30000 natuknica, a
priredivaci (ili izdavac) Aniceva rjecnika samoinicijativno su dodali 6446
leksickih jedinica koje nisu nasli u Skolskim materijalima, a drze ih pot-
rebnima za opcu kulturu i naobrazbu (Ani¢ [Pranjkovi¢-Badurina]:VIII).
Smatramo da su u pozadini takva postupanja purizam i ideologija stan-
dardnoga jezika prema kojoj samo standardnojezicni varijetet zasluzuje
biti dijelom obrazovnog procesa. Ispustanjem (engl. erasure, v. Irvine i Gal
2000:38) vecine nestandardnog leksika indirektno se ucenicima porucuje
da taj leksicki sloj ne moraju znati, niti se njime trebaju zamarati, jer on nije
dovoljno vrijedan da ude u skolski rjecnik — ¢ak niti u Anicev skolski rjec-
nik koji ima preporuku za uporabu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta od 15. prosinca 2014. godine. Slijedno tomu, ucenik bi i svoj mjesni
govor i dijalektnu knjizevnost mogao smatrati manje vrijednom i manje
lijepom od one pisane standardnim jezikom.

Ivan Goran Kovacic

MALI POT
Rje¢nik: Cez Sumo vodi mali pot,
pot - put Od lada plav, od sonca Zot.
cez - kroz
; V njemu trag je zajcov, srn,
i | zarez kola, glibok, ¢rn;
glibok - dubok 2ol » JHDOK,CHN;
drobn voz To pro$’l drobn voz je drv,
. es v . mala kola < o
I tica jos, i krt, i Crv.
Iirﬂog 1. R1]§c1 S ma.rgma e j
¢itanke Iz price u pricu 6, 50. vre (1) - vrijeme | dugog vre nikoga ni
vavek - stalno A pot vavek bezi, beZi.
sim - ovdje i
vre [~ vize Zavija sim, zavija Lam
kade - gdje Okolo Sumske krozi jam,
go[iéa:’z Dole skace, v nebo gre
ISt
o - | najempot nigavre
SO= SvE Covek gleda: kade je to?
kmica - mrak Goscava, mir krog njega so;
pozabiti
zaboraviti Ni vetra cut, popevke tic,

- Presvetlo ni, ni prevec¢ kmic:

- Pozabi ¢ovek toga se,
- | sreca tu primiri se.

15 Preskoceno je vise od 1500 leksickih potvrda iz 13 &itanki za 4 razreda osnov-

ne skole, a broj bi zacijelo bio veci kada bi se pregledalo sve nastavne materijale upo-
trebljavane od 2006. do 2013. godine.
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Osim toga $to smo pronasli slabu zastupljenost nestandardnog leksi-
ka u skolskim rje¢nicima, pri ekscerpiranju grade naisli smo na niz mjesta
slabe obrade tog istog leksika na ¢itanackim marginama. Primjerice, autori
su zbunjeni oko znacenja rijeci vre iz pjesme Mali pot Ivana Gorana Kova-
¢ica (Grbas i dr. 6, 2009:50) pa kazu da vre(1) znaci ‘vrijeme’, Sto nije tocno,
a vre(2) znaci ‘vise’. Zapravo je znacenje priloga vre u toj pjesmi ‘ved, vise’.
Vjerojatno je autore dodatno zbunila pogreska u prijepisu same pjesme »I
dugog vre nikoga ni« umjesto »I dugo vre nikoga ni«.

U o¢i upada nerazumijevanje kajkavskoga leksickog sloja i u Kolarovoj
Brezi gdje iz recenice: »Kaj se tu protezes? Valda si se dosta nacrkevalal...«
autori na margini izvode sasvim neobican, potpuno promasen, glagolski
infinitiv nacrkevalati ‘naspavati, izlezavati’ (Grbas i dr. 8, 2009:63).1¢ Infini-
tiv od glagolskoga pridjeva nacrkevala glasi nacrkevati.

Rje¢nik:  Vre ticeki spiju
vre-ve¢ A Sume mudiju,
ticeki - ptice  Naj moja popevka zvoni
spiju - spavaju  Po dolu i gaju,
muciju - Sute  Po dragomu kraju,

naj-neka  Od kojeg mi lepSega ni.
(imp.)

Prilog 2. Rije¢i s margina popevka U brat mije vsaki,

Citanke Iz price u pricu 6, 54. Pe s oo leK,
tudomasam  Pogodit bi mogel i spec,

taki-tusam  poanati sy puti,

/u‘iiﬁhdf Tu vsigde je Cuti,
spe¢ - isprva Ljubljenu domacu mi rec.
vsigde | srce migreje
~ VA998 2 menom se smeje
takaj - tako

| v zalosti place takaj.
Em nikaj ni slajse,

Ne Cuje se rajSe

Neg dobri i dragi nas kaj!

slajse - slade
rajse - rade
kaj - Sto

Glagolski prilog sadasnji glagola spati‘spavati’: spe¢ iz antologijske Dom-
janiceve pjesme Kaj takoder nije dobro shvacen: »Tu brat mi je vsaki, / Tu
doma sem taki, / Pogodit bi mogel i spe¢, / Poznati su puti, / Tu vsigde je

16 Kako su za potrebe istrazivanja analizirani radni primjerci Citanki Iz price u
pri¢u 5 — 8, mozemo se nadati da su spomenute greske uklonjene iz konac¢nih inacica.
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cuti, / Ljubljenu domacu mi rec.« Autori ¢itanke tumacde spec¢ kao ‘isprva’,
umjesto ‘spavajuci’. Nadalje je vremenski prilog faki protumacen kao ‘tu
sam svugdje kao kod kuce’, dok uistinu znaci ‘tu sam kod kuce uskoro, za-
cas’.

Sve nam to govori da je kvalitetno tumacenje “manje poznatih rijeci” iz
hrvatske knjiZzevnosti itekako potrebno hrvatskim dacima.

Bududi da je hrvatska knjizevnost, za razliku od hrvatskoga standar-
dnog jezika, i u stvarnosti, a ne samo deklarativno, tronarjec¢na, te obiluje
i primjerima iz razgovornog stila hrvatskoga jezika, ucenicima je za potre-
be obrazovanja nuzan leksikografski priru¢nik iz kojeg ¢e dobiti informa-
ciju o znacenju pojedine rijeci s kojom se susrec¢u u ¢itankama i/ili u lekti-
ri. Neovisno o tome je li koja rijec¢ ¢injenicom standardnoga hrvatskog je-
zika, hrvatskih narjecja / dijalekata, sociolekata, Zargona, bila ona tudica,
primljenica ili nova rijec, i neovisno o tome Sto pojedinci o njoj misle i osje-
¢aju, takav bi leksikografski priru¢nik trebao sluziti kao izvor informacija,
a ne kao leksicki arbitar. To je osnova za pracenje i razumijevanje tekstova.

Navest ¢emo jedan svijetao primjer iz Skolske leksikografije englesko-
ga jezika. Oxford School Dictionary temelji se na elektronickome korpu-
su the Oxford Children's Corpus koji ima 30 milijuna pojavnica iz lite-
rature namijenjene djeci u dobi od 5 do 14 godina (Wild, Kilgarriff, Tug-
well 2012:190). Tri cetvrtine toga korpusa ¢ini suvremena knjiZzevnost,
djedja knjizevnost i mali potkorpus tekstova koji su napisala djeca. Sadr-
zi i klasi¢nu djecju knjizevnost koja ima arhaicniji jezik jer su te knjige
dijelom kurikuluma. Zanimljivo je primijetiti da Oxford School Dictionary
ne preze pred obradom dijalektizama pa tako u njemu nalazimo varijantne
potvrde poput mom i mam uz mum ‘mama’ jer su to ostvaraji koji su poz-
nati djeci u pojedinim predjelima Ujedinjenog Kraljevstva (Banerji i dr.
2013:317).

Slijediti dobre primjere nije sramota pa bismo i mi mogli djelovati u
smjeru oksfordskog Skolskog rjecnika s ciljem da dake nauéimo sto zna-
e koji nestandardni leksemi i gdje se upotrebljavaju. Konac¢no, neki se od
njih u razgovornome jeziku upotrebljavaju daleko viSe od standardnoje-
zi¢nih ekvivalenata: balun umjesto lopta u obalnoj Hrvatskoj, fakat umjesto
zaista u Zagrebu i okolici, gust umjesto uZzitak i sl.

Osim stranim uzorima mozemo se okrenuti i vlastitoj jezi¢noj povijesti
te se prisjetiti Ivana Belostenca i njegova Gazofilacija,'” latinsko — hrvatsko-

17" Gazophylacium seu Latino-Illyricorum onomatum aerarium (Gazofilacij ili riznica la-
tinsko-hrvatskih rijeci), 1740. Sastoji se od latinsko-hrvatskoga dijela s oko 40000 natuk-
nica i hrvatsko-latinskoga dijela s oko 25000 natuknica.
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ga rjecnika u kojem pridjev illyricorum znaci i Stokavski i kajkavski i cakav-
ski. Belostenec kraticom uz leksem biljezi podrudje na kojem se pojedini
ekvivalent upotrebljava.!®

Nakon svega recenog, smatramo da je u hrvatskoj leksikografiji i dalje
praznina na mjestu Skolskoga rjecnika koji bi zadovoljavao potrebe daka
i tumacio leksik s kojim se daci susrecu tijekom nastave ili ¢itajuci lektiru.

Bilo bi dobro izraditi nenormativni skolski rjecnik u kojem bi svoje mjes-
to nasli ekvivalenti iz raznih hrvatskih govora koji su dijelom hrvatske
knjizevnosti, kao na primjer: ¢aca, papa, pape, babo, japa, stari, tatko, matori
‘otac, tata’ ili stricek, Cika, barba, Sjor i sl. kao “djedji nazivi za starijeg mus-
karca’i sl. U takvu bi se rje¢niku nasli ekvivalenti poput pramalet, prima-
lice, protuletje “proljece’, ili oblok, pendzer i ponistra, kao i homografi poput
pot ‘znoj’, pot ‘put’.

Taj bi dakle rjecnik trebao biti korpusno utemeljen na lektiri, djecjoj
knjizevnosti opcenito i na nastavnim materijalima, a bilo bi prakti¢nije da
bude elektronicki, kako bi uz natuknice mogla biti karta s rasprostiranjem
kojeg leksema, kao i zvuéni zapis izgovora u pojedinom govoru. Odli¢an
je primjer za usporedbu interaktivna ¢akavska Citanka Dragice Stani¢, Ca-
kavcica.'® 1z njezina uvodnog teksta, koji je vrlo afirmativno intoniran pre-
ma jezicnoj raslojenosti koja nas okruzuje, moZemo mnogo nauciti:

»Svima vama ljubiteljima cakavske besedi i onima koji je Zele slusati, ra-
zumjeti, nauciti, a mozda i govoriti! Sve rijeci svijeta su cudesne i vazne.
Vode nas u stvarnost ili mastu. S njima se mozemo poigrati, nekome lju-
bav iskazati, nesto i nekoga voljeti ili kuditi, nekoga pohvaliti ili s ljudima
se bolje razumjeti. Pitamo li se sa sto, kaj ili ¢a, svejedno su nam drage sve
te rijeci, samo Sto nas u neki drugi kraj svijeta vode, o tom svijetu nam go-
vore ...« (Stani¢ 2015:9). Takav je pristup u skladu sa suvremenim istraZi-
vanjima koja pokazuju da »je najvaznije djetetu pokazati uvazavanje pre-
ma njegovom jeziku, onom kojim govori kada dolazi u skolu« (Turza-Bog-
dan 2009:176, usp. i Chesire i Trudgill 1989:106).

18 Kajkavskim leksemima tumadi latinske i njih ne obiljezava posebno, uz ¢akav-
ske i Stokavske ekvivalente biljezi kraticu (D.), a uz slavonske turcizme kraticu (Scl.)
ili (Scl. Turc.) (Voncina 1988:234).

19 Dragica Stani¢: Cakavcica. Cakavska pocetnica i Citanka. Udzbenik za pocetno uce-
nje kastavske cakavstine. Osnovna skola »Milan Brozovic«, Kastav, 2015. E-udzbenik:
www.cakavcica.com.
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Zakljucak

U radu smo se pitali u kakvu su odnosu skolski rje¢nici hrvatskoga je-
zika prema regionalnom i razgovornom leksiku koji se nalazi na margina-
ma Citanki za Hrvatski jezik u vi§im razredima osnovne $kole. Skolski rje¢-
nik po definiciji bi trebao obraditi leksik s kojim se ucenici susrecu tijekom
obrazovnog procesa te im sluziti kao pomagalo u nastavi. U fokusu naseg
istrazivanja bile su ¢itanke objavljene u razdoblju od 2006. do 2013. godi-
ne jer su one, kao dio nastavnih materijala, uskladene s Nastavnim planom
i programom iz 2006. u kojem je predviden niz nestandardnojezi¢nih tema
u nastavi hrvatskoga jezika, a s obzirom na vrijeme objave trebale su uci
i u korpus za Institutski (2012) i Anicev skolski rjecnik (2015). Iz ¢itanki je
ekscerpirano 1590-ak leksickih jedinica koje nisu dijelom suvremenog hr-
vatskog standardnog jezika, ali su dijelom mjesnih govora, slenga i zargo-
na zapisanih u hrvatskoj knjizevnosti. Analiza je pokazala da je u Institut-
ski skolski rje¢nik uslo tek 76 takvih leksema, a u Anicev Skolski rjecnik
62, Sto je u oba slucaja manje od 5%. Kako razlog neuvrstavanja nestan-
dardnih leksema nije prostorne prirode, ta Institutski je rje¢nik s 30000 na-
tuknica velik sam po sebi, a priredivaci Anic¢eva rje¢nika dodaju u rjeénic-
ku nomenklaturu priblizno 6500 leksickih jedinica prema vlastitu izboru,
moze se zakljuciti da je u pozadini njihova odabira ideologija standardno-
ga jezika prema kojoj nestandardnim jezi¢nim elementima — ma koliko oni
raSireni bili i mada ih upotrebljavali renomirani pisci — u obrazovanju za-
pravo nije mjesto.

S obzirom na to da su mnogobrojne studije pokazale da djeca razvija-
ju pozitivniji stav prema jeziku i sebi opcenito ako se tijekom obrazovanja
afirmativno odnosi prema govorima (bilo mjesnim, bilo gradskim) iz ko-
jih potjecu, smatramo da je hrvatskoj leksikografiji potreban Skolski rjec-
nik koji bi bio inkluzivan prema leksiku koji je ucenicima blizak iz vlasti-
tih govora, ili s kojim se susrecu ¢itajuci tronarje¢nu hrvatsku knjizevnost.
Takav bi se rje¢nik trebao temeljiti na korpusu djeéje knjiZzevnosti i nastav-
nih materijala, trebao bi biti elektronicki i interaktivan, sa zvuénim zapisi-
ma pojedinih leksema i kartama rasprostiranja. U konac¢nici, trebao bi pro-
movirati jeziénu toleranciju i isticati jezicno bogatstvo na teritoriju Repub-
like Hrvatske.
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Prilog 3. Tablica leksema iz ekscerpiranih ¢itanki koji su usli u skolske rjec-
nike. Tockom je oznaceno u kojem je rjecniku leksem potvrden.

Regionalizmi, arhaizmi, tudice, |Potvrdau Potvrdau
posudenice, zargonizmi, sleng, |Institutskom Anicevu
knjiske ekspresivne rijeciisl. s | Skolskom Skolskom
margina hrvatskih ¢itanki rjecniku, 2012. rjecniku, 2015.
1. | bajam ‘badem’ °
2. | balun 'lopta’ °
3. |barba ‘odrasla muska osoba’ ° °
n beéar ‘neoZenjen, obijestan .
momak’
5. bedak ‘bena, budala’ °
6. |begovica ‘begova Zena’ °
7. |besjediti ‘govoriti’ °
8. | bez 'boja pijeska’ .
9. | biznismen “poslovni covjek’ °
10. | brlog ‘neuredno i prljavo mjesto’ °
11. | bubotak “udarac Sakom’ °
12. | cifra ‘brojka’ °
13. | cinober ‘crvena’ °
14. | cCardak "kula’ ° .
15. | éehulja'dio grozda’ °
16. | caéa’otac’ °
17. | éakula ‘govorkanje’ °
18. |cilim “sag’ ° °
19. | Cosak ‘ugao’ ° °
20. |dazd 'kisa’ ° .
21, dervis "pripa.dr,lik derviskog .
reda, isposnik
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22. |diler ‘preprodavac droge’ °
23. |dinar ‘jedinica novca’ ° °
24. |drug ‘u socijalizmu muskarac’ ° °
25. |drum ‘cesta’ °
26. |duzd ‘mletacki vladar’ ° °
27. | dvor ‘dvoriste’ (n;z?eijf)m °
28. |deram ‘derma’ °
29. |fakin ‘deran, mangup’ )
30. |farba ‘boja’ °
31. |gros njem. ‘sitan novac’ °
32. | hasis ‘opojna tvar’ ° °
33. |herc ‘srce’ ° °
34. |hiljadu ‘tisucu’ ° °
35. | hljeb ‘kruh’ ° °
36. |hodZa ‘islamski svecenik’ ° .
37 hvat ’r}ljera od cetiri kubna .
metra
38. |ini ostali, drugi’ °
39. | kadija ‘sudac’ °
40. |kai¢ ‘'mali camac’ ° °
41. | kalif tur. ‘titula turskog sultana’ ° °
42. |kesa 'vredica’ .
43. | klinac ‘musko dijete’ ° .
44. |klipan ‘neotesanac’ °
45. | klipsati ‘“dugo hodati’ °
46. |klopa ‘jelo’ °

138




Bojana Schubert: Ni med cvetjem ni pravice! Obrada nestandardnog leksika u hrvatskim...
FILOLOGIJA 75(2020), 119-145

47. | kuljati ‘sukljati’

48. |kus! ‘umukni! zasuti!’

49. |luc ‘svjetlo’ °

50. |ma ‘usklik ¢udenja’ °

51. |majur ‘imanje’

52. |minaret ‘visok toranj dzamije’ °

53. | miting ‘politicki skup, zbor’

54. | mjeSina ‘trbult’ (njggeijf;“

55. | mrs ‘meso’

56. |mrs‘odlazi’ °

57. |murva’dud’ °

58. |musav ‘prljav’ °

59. | nale¢i ‘navaliti’ °

60. |narisati ‘nacrtati’ °

61. |nastavati‘prebivati’ °

62. |nevera‘oluja’ °
njistati ‘glagol kojim se

63. |predocuje prodorno oglasavanje °
konja’

64. |obrnuti’okrenuti’ °

65. |odapeti “umrijeti’

66. pelja;: “pomorac koji vodi brod u .
luku

67. |pest ‘Saka’ °

68. |pir‘svadba’

69. piroga ‘¢amac izduben u .
komadu drveta’

70. |pokoj ‘mir, spokojstvo’ (nema u tom

znadenju)
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71. | polip "hobotnica’ °
72. |pretpotopni ‘staromodni’ °
73. |purgar ‘gradanin’ °
74. |purger “‘pogrdno za Zagrepcana’ )
75. |raja’obican svijet’ (nemzil " t om °
znacenju)
redusa ‘Zena koja je zaduZena za
76. ..., ., ° °
ciS¢enje
77. |rujno ‘rumeno’ ° °
78. |rulja’svjetina’ ° )
79. |ruziti ‘Stropotati’ °
80. |salas ‘seosko imanje’ °
81. |sapa’dah’ °
82. |sika ‘oStar kamen uz more’ ° °
83. |slak ‘biljka penjacica’ °
84. |stara ‘majka’ °
85. |stari’otac’ °
86. |sura’siva’ ° °
37 §urfatz pr’etrazwatl sadrZaje na . .
internetu
Sindra ‘drvena grada kojom se
88. . , °
pokriva krov
Smrkavac ‘nezrela osoba,
89. , °
balavac
90. |sugav ‘neugodan’ ° °
91. |tovar ‘'magarac’ ° °
92. |trpeza ‘stol za blagovanje’ °
tuce ‘dvanaest jednakih
93. |. . , ° °
istorodnih predmeta
4. turba.n poklrlvalo za glavu u . .
muslimana
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95. |tuzakati’Cesto tuZiti bez povoda’ )
96. |ubav ‘ljubak’ °
97. |ura’sat’ ° °
98. |utaman ‘uzalud’ °
99. |varo$ “‘manje mjesto’ °
100. |voz ‘kola’ °
101. | zar “veo za pokrivanje lica’ °
102. | zausnica ‘Samar’ )
103. | znamen ‘znak’ ° °
104. | Zelva ‘kornjaca’ )
105. | Zniranci ‘vezice za cipele’ )
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Ni med cvetjem ni pravice! Analysis of non-standard lexic in
Croatian obligatory readers and school dictionaries

Abstract

Paper analyses standard language ideology in Croatia, with a special fo-
cus on educational system — obligatory readers and school dictionaries. In
Croatia three dictionaries having the adjectives school and Croatian in their
titles were published. We examined two of them: Skolski rjecnik published
in 2012 by Institute of Croatian language and linguistics and Anicev Skolski
rjecnik published in 2015 by Znanje. The most interesting dictionary is the
latest Anicev skolski rje¢nik hrvatskoga jezika (Anic¢ School Dictionary of the Cro-
atian Language) (edited by Ivo Pranjkovi¢ i Lada Badurina), because it has
government recommendation for school purposes. Its editors stress that the
core of the Dictionary (app. 10,500 words) is formed by the words featuring in
school textbooks — and they are marked with an asterisk — and approximate-
ly 6,500 general culture words have been added. In 2006 they even formed a
work team that read the textbooks in detail and sorted out the words, so in
2013 they updated the list. In the Preface they say that the dictionary contains
some regional and colloquial vocabulary, which they consider to be in house-
hold use, widespread and which has no standard language equivalent.

We examined 13 readers published by three different publishers (Profil,
Ljevak and Skolska knjiga) during the period when two school dictionaries
were made. We were interested in how much regional vocabulary, slang and
jargon they generally contain and how they relate to it. That vocabulary is
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more or less successfully dealt with on the margins or inside quadrat frame
footnotes below the texts (From the dictionary; Unknown words). We excerpt-
ed the regionalisms — kajkavisms, ¢akavisms, Stokavisms, slang and jargon
words and checked them up in Skolski rjecnik, 2012, and Anicev skolski rjecnik,
2015.

1591 lexemes have been excerpted, and only 76 of them entered Skolski
rjiecnik and 62 of them entered the Anicev skolski rjecnik — they make up less
then 5 per cent of the total number of dictionary entries. In other words, the
editors of school dictionaries just skipped the lexemes in the readers which
they did not consider to be parts of the Croatian standard language and they
did not include them into the school dictionaries.

Such a procedure raises several questions: How justified is it? What mes-
sage does it send to children whose mother tongues are Kajkavian, Stokavian,
Cakavian, or non-standard colloquial urban speeches? Why should a school
dictionary be exclusively a normative dictionary? Especially if we take into
account that Croatian literature is open to the vocabulary coming from all the
three dialect groups and it also contains slang and jargon? Should the princi-
pal purpose of a school dictionary not be to explain the meanings of the words
which a student comes across during his or her education? — all the words —
including the non-standard ones that the literature is written in?

We concluded that a non-normative school dictionary of the Croatian lan-
guage should be written and it should be based on the corpus that includes
reading lists, children's literature, both Croatian and foreign (translated), texts
from schoolbooks and readers, because a child comes across them on a dai-
ly basis.

A Kajkavian person should be able to find in it the Cakavian and Stokavian
forms he or she does not understand in literature, and the other way round.

That kind of school dictionary should promote language tolerance and
demonstrate wealth and beauty of Croatian language in hole.

Kljuéne rijeci: Skolski rje¢nici, ¢itanke za predmet Hrvatski jezik, nestandard-
ni leksik, ideologija standardnog jezika

Keywords: school dictionaries, Croatian readers, non-standard lexemes, ide-
ology of standard language
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KAKO IGGYJU RECI POP, A DYLANU BOB: 1Z
KORPUSNIH ISTRAZIVANJA FRAZEMA

O racunalnim se korpusima od njihove pojave govori kao o korisnim
alatima kojima se sluze lingvisti, a do danas su gotovo nezaobilazni u
suvremenim istrazivanjima vecine lingvistickih poddisciplina. Jedna je
od njih i frazeologija. Medu temeljnim obiljeZjima frazema smatraju se
konvencionaliziranost, (ne)promjenjivost i desemantiziranost, a da bi
se ta obiljezja mogla sustavnije proucavati i stupnjevati, potreban je ne
samo veliki broj primjera upotrebe frazema u jeziku, nego i alat s opci-
jama koje daju razlicite statisticke podatke, poput onih o frekvenciji po-
javljivanja i karakteristicnosti pojedine viSerjecnice te najces¢oj okolini,
aliibrzo i pregledno dostupan §iri kontekst u kojem se frazemi javljaju.
U ovome radu istrazuju se obiljezja i ponasanje frazema u najvec¢em hr-
vatskom racunalnom korpusu, mreznome korpusu hrWaC. Rije¢ je o
korpusnim istrazivanjima koja se provode u sklopu izrade Frazeolosko-
ga rjecnika hrvatskoga jezika. Rezultatima pokazanima u ovome radu cilj
je utvrditi osobitosti frazema koje koriste govornici hrvatskoga jezika
vezane uz njihovu promjenjivost, znacenja i upotrebu, ¢ime ce se pri-
donijeti upotpunjivanju i detaljnijem poznavanju hrvatske frazeologije.

1. Uvod

Korpusna je lingvistika nesumnjivo zasluzna za sve brojnija frazeolos-
ka istrazivanja u mnogim jezicima iz dvaju razloga: ra¢unalni su korpu-
si pruzili mogucnost detaljnog istrazivanja frazema dajudi veliki broj pri-
mjera upotrebe, kao i podatke o frekvenciji, a dobiveni podaci iz korpu-
sa pokazali su da frazeologija prozima jezik u upotrebi, Sto je potaknulo
daljnja istrazivanja (usp. Corpas Pastor-Mitkov 2019: v). Spoznaje o fra-
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zemima nastale korpusnim istrazivanjima ponovo su otvorile pitanja o te-
meljnim obiljezjima frazema, konkretno ukazale su na potrebu njihova re-
vidiranja. Obiljezja poput ¢vrste strukture, okamenjenosti oblika i dese-
mantiziranosti koja su definirana u zacecima frazeologije kao lingvistic-
ke discipline (v. npr. Fleischer 1997; Menac 2007) dozivjela su preispitiva-
nje temeljeno na jezicnim dokazima iz korpusa o stvarnoj upotrebi. Pri-
mjerice, prema modificiranom poimanju desemantizacije, rije¢ je samo o
odredenom stupnju odmaka od prototipnog znacenja leksema (Stanoje-
vi¢-Parizoska 2005:706), odnosno o svojevrsnom prosirenju toga znace-
nja. Takoder, pokazalo se da su varijante frazema ustaljene, sistematicne i
zapravo vrlo Ceste, a mogu se objasniti pomocu kognitivnih procesa, bas
kao i modifikacije, namjerne kreativne preoblike frazema u svrhu posti-
zanja odredenog stilistickog efekta. Kao rezultat svega toga, o frazemima
se moze govoriti kao o konvencionaliziranim viSerje¢nim svezama koje se
reproduciraju kao cjelina, relativno su promjenjive i moguce ih je seman-
ticki interpretirati (usp. Omazic 2003:29), a frazeologija je pocela pokrivati
vedi broj viSerjecnica od kojih su mnoge varijantne i semanticki prozirne
(v. Granger-Paqout 2008:27). Osim na frazeologiju, korpusna su istraziva-
nja utjecala na jos$ jednu disciplinu, s njom usko povezanu - leksikografi-
ju. Korpusna je revolucija uopce znatno promijenila leksikografiju, kon-
kretno nacine sastavljanja rjecnika i shvac¢anje uloge rjecnika u drustvu, a
te su promjene dotaknule i leksikografsku obradu frazema.

Korpusna istraZivanja provedena u ovome radu pokazuju vrstu po-
dataka koje o frazemima daje racunalni korpus uz pomoc¢ specifi¢nih na-
¢ina pretrage i opcija alata u kojem se korpus nalazi. Pogledajmo sljede-
¢i primjer:

(1) Nikada dosad nisam osobito obracao pozornost na potrese, jer su oni u Japanu
kao dobar dan, ali sada je bilo posve drukéije.

Rije¢ je o jednome od mnogih primjera upotrebe frazema biti kao dobar
dan u znacenju ‘nesto posve normalno, uobicajeno’ koji se pokazao vrlo
frekventnim u najvecem racunalnom korpusu hrvatskog jezika, mreznom
korpusu hrWaC. Njegovo je znacenje transparentno na temelju doslovnih
znacenja sastavnica: zahvaljuju¢i naSem konvencionalnom znanju o svije-
tu o tome da je »dobar dan« uobicajen, Cest i jednostavan pozdrav koji
svakodnevno upotrebljavamo u komunikaciji, moZemo razumjeti znace-
nje frazema. Nadalje, rezultati su pokazali da se taj frazem javlja i u obli-
ku s rekcijom:

(2) Nisam od onih kojima je psovka kao dobar dan
te u obliku doéi kao dobar dan komu:
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(3) Mars gradom pracen je urlikom “pjesama” voljenog kluba uz pokoji standardni
rasisticko-Sovinisticki usklik, koji “navijacima” dode kao dobar dan.

Drugim rijec¢ima, rijec¢ je o varijantnome frazemu. Medutim, postojeci
hrvatski frazeoloski, ali i opéi rje¢nici, kao ni Baza frazema hrvatskoga jezika,!
ne biljeZe taj frazem. Korpus je u ovom slucaju otkrio postojanje i frekven-
tnost upotrebe toga frazema, primjeri upotrebe olaksali su razumijevanje
njegova znacenja, a sistematicno javljanje varijantnih oblika ukazalo je na
njegovu promjenjivost. Osim za frazeologiju, ti su podaci vazni za leksiko-
grafiju i usmjerit ¢e rje¢nicku obradu toga frazema kako bi se u konacnici
korisniku dala potpuna informacija o frazemu.

Cilj je ovoga rada na primjerima rezultata istrazivanja frazema u hrWa-
Cu donijeti zakljucke o temeljnim obiljezjima i ponasanju frazema u hr-
vatskome jeziku: o njihovoj konvencionaliziranosti, varijantnosti, seman-
tickoj (ne)prozirnosti, ali i drugima, poput specifi¢ne upotrebe i viSeznac-
nosti te na koncu otkriti nove ustaljene frazeme.

U nastavku rada najprije se govori o ulozi ra¢unalnih korpusa u fraze-
oloskim istraZivanjima te o metodama upotrebe korpusa, a zatim se opi-
suje teorijski okvir i metodologija istrazivanja provedenih za ovaj rad. Na-
kon toga slijede rezultati podijeljeni u pet skupina prema vrsti informacije
koju o frazemu saznajemo i na kraju se nalazi zakljucak.

2. Korpusi u frazeoloSkim istraZivanjima

Korpusni pristup empirijski je pristup jezicnim podacima, odnosno is-
pitivanje i zakljucivanje o jeziku na temelju njegove stvarne upotrebe (Bi-
ber—Conrad-Reppen 1998; Tognini-Bonelli 2001; Meyer 2002; McEnery-
Gabrielatos 2006). Osim uvida u stvarnu upotrebu, veliki ra¢unalni korpu-
si donijeli su brzo dostupnu veliku koli¢inu podataka i podatke o frekven-
ciji upotrebe koja je vazna za zakljucke o konvencionaliziranosti izraza,
posebno viserjecnih sveza s figurativnim znacenjem kao $to su frazemi.

Poceci korpusnog pristupa u frazeologiji veZu se uz Johna Sinclaira i
njegov projekt Cobuild u okviru kojeg se izradivao rje¢nik utemeljen na
podacima iz korpusa Bank of English, prvi put objavljen 1987. Sinclairov je
pristup polazio od korpusa u kojemu se na velikom broju primjera utvr-
divala najcesca okolina rijeci i figurativna znacenja u kontekstu te se tako
dolazilo do frazema. Taj se pristup naziva korpusom voden (engl. corpus-
driven), dok je drukdiji pristup nazvan korpusno utemeljen (engl. corpus-
based i corpus-illustrated), a podrazumijeva konzultiranje korpusa radi pri-

1 http://frazemi.ihjj.hr/
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mjera ili utvrdivanja da se rijec koristi, ali prema kriterijima odredene lin-
gvisticke teorije i jezi¢ne intuicije pojedinca (v. vise Tognini-Bognelli 2001).

U pocecima korpusne lingvistike, kritike su upucivane prema nerepre-
zentativnosti korpusa s obzirom na njihovu veli¢inu. Smatralo se, primje-
rice, da prvi korpusi engleskog jezika, poput korpusa Brown koji je sadr-
zavao milijun rijeci, ne mogu dati statisticki znacajne podatke o ponasa-
nju rijeci i njihovoj okolini jer su premali (Hanks 2009:214). I u frazeolos-
kim istrazivanjima, da bi se pristupilo sistemati¢no potrebno je imati kor-
pus $to je mogude vedi (v. Sinclair 2004). Sto je veéi korpus, mehanizmi nje-
gova pretrazivanja imaju vece Sanse pokazati pravilnosti u upotrebi, sto je
posebno vazno za frazeoloske varijante. Ako se opis slicnog dogadaja po-
navlja uz odredene varijacije, tada Sto se ceS¢e ponavlja, lakse je uvidjeti
pravilnosti i ustanoviti konvencionalizirane varijante. Danas kada se rijeci
u suvremenim korpusima broje u milijardama, takva veli¢ina korpusa vise
ne dovodi u pitanje njegovu reprezentativnost.

Kada je rije¢ o korpusnim istrazivanjima, raspravljalo se o jos nekim
znacajnim pitanjima. Naprimjer, ako su korpusi zbirke tekstova, moze se
postaviti pitanje u ¢emu je zapravo razlika izmedu koristenja tekstova za
pronalaZenje frazema, kao sto su se primjerice u leksikografiji prije korpu-
sa (ali i poslije korpusa) za rje¢nike frazema koristili razni skupljeni tek-
stovi, poput knjizevnih djela, novina, ¢asopisa i raznih pisanih tekstova
na mrezi, i kori$tenja racunalnog korpusa. O tome je raspravljao zacetnik
korpusnoga pristupa u frazeologiji John Sinclair. Tekst je, navodi Sinclair,
¢ak i onaj priliéno dugacak, nesto sto se moZe detaljno prouciti, analizira-
ti i u potpunosti rasclaniti. Onaj tko analizira tekst ima potpunu kontrolu
nad njime: vidi njegov pocetak, sredinu i kraj, jedinstvo cjeline. Na taj se
nacin proucava tekst, a kada se racunalno sastavi kolekcija od viSe (mnogo
viSe) tekstova, tada to prerasta u korpus i pocinje zaokret u metodoloskom
pristupu. Pocetak, sredina, kraj korpusa, kao i poredak tekstova u korpu-
su u pravilu su proizvoljni. Stovise, cijeli smisao prouc¢avanja jezika u kor-
pusu, a ne u pojedinacnim tekstovima, leZi u ostvarivanju mogucnosti da
se primijete i promatraju jezi¢ne pojave koje su inace suvise udaljene da
bi se uocile bez konkordancije, ili su izrazito frekventne ili nisu uopce fre-
kventne, ili napokon, nisu ni vidljive bez odredenih statistickih pokazate-
lja (Sinclair 2004:188-189). U korpusu koristimo alate za promatranje jezi-
ka, poput konkordancije, kolokacija, filtera i drugo koji pruzaju razinu tu-
macenja drukciju od one koja se zbiva kada gledamo u cjeloviti tekst i ¢i-
tamo ga odredenim redom. Stoga kljucna razlika dvaju pristupa nije u ko-
li¢ini jezika koji se proucava niti u vrsti tekstova i njihovu sadrzZaju — nego
u metodologiji, dakle na¢inu na koji pristupamo jeziku. Dakako, uz napo-
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menu da i pritom postoji viSe pristupa, kao Sto su ve¢ spomenuti korpu-
som voden i korpusno utemeljen pristup, koji utje¢u na konacne rezultate.

Napokon, za jezi¢ne pojave poput frazema za koje su iznimno vazna
dva faktora: kontekst i okolina u kojoj se javljaju te veliki broj primjera
upotrebe kako bi se mogle uocavati pravilnosti i ponavljanja, racunalni su
korpusi pouzdani, plodonosni i — pokazuju to suvremene frazeoloske pu-
blikacije? — neizostavni u njihovim istraZivanjima.

3. Frazemi u korpusu hrWaC

Frazeoloska istrazivanja u hrvatskom mreznom korpusu hrWaC pro-
vode se kontinuirano u sklopu izrade Frazeoloskoga rjecnika hrvatskoga je-
zika.? Jezi¢nim se podacima pristupa prema nacelima korpusom vodenog
pristupa, sto znaci da se ne pretpostavljaju unaprijed oblici frazema, nego
se pomocu opcija alata za pretragu korpusa Sketch Engine kao $to su skica
rijedi, filter i kolokacije pronalaze frazemi i mnogi podaci povezani s njima
poput frekventnosti oblika, specifi¢ne upotrebe, varijanata i drugo. Polazi-
Ste za dobivanje frazema tisucu je najfrekventnijih imenica i glagola u kor-
pusu koji se pretrazuju pomocu spomenutih funkcija u Sketch Engineu, a
namjera je i prosirivati polazisSne vrste rijeci. Rjecnik u izradi trenutac¢no
broji pet stotina frazema, a korpusna istraZivanja frazema nastavljaju se.
U ovome se radu pokazuju pretrazivanja i rezultati koji umnogome utjecu
na sliku suvremenog hrvatskog frazeoloskog fonda, kao i na teorijska pro-
misljanja o svojstvima frazema. Stovise, pokazuju se spoznaje o frazemi-
ma koje postojeci frazeoloski rjecnici ne biljeZe, a potrebno ih je ukljuciti u
buduce frazeoloske rjecnike kako bi korisnicima pruZili potpunije i detalj-
nije informacije o frazemima u upotrebi.

U nastavku izdvajamo rezultate podijeljene u kategorije prema vrstama
informacija koje o frazemima saznajemo: varijante, modifikacije, novi kon-
vencionalizirani frazemi, frazemi s viSe znacenja i specifi¢na upotreba. Da-
kako, iz obzira prema prostoru i opsegu rada, odabrane su kategorije i pri-
mjeri koji pokazuju novosti i specificnosti u ponasanju frazema koje nije
moguce utvrditi bez istraZivanja u racunalnom korpusu.

3.1. Varijante

Najprije ¢emo se osvrnuti na varijantnost frazema ponajvise zato sto
je taj segment frazeologije mozda najjace uzdrman spoznajama iz korpu-
snih istraZivanja. Frazeoloska istraZivanja u vise jezika provedena na veli-

2 Poput npr. Mitkov (2017); Corpas Pastor-Mitkov (2019).
3 frazeoloski-rjecnik.eu
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kim rac¢unalnim korpusima (npr. Moon 1998; Cignoni—Coffey—Moon 1999;
Langlotz 2006; Omazi¢ 2015, Filipovi¢ Petrovi¢-Parizoska 2017; Parizoska
2019) pokazala su da je broj frazema koji se javljaju u istom obliku razmjer-
no mali te da jezik u upotrebi zapravo prozimaju konvencionalizirane i
nekonvencionalizirane varijante, odnosno modifikacije. Nadalje, drukdi-
ji pristup varijantnosti od onog koji je ponudila tradicionalna frazeologija
(v. Menac 2007 i usporedbu dvaju pristupa u Parizoska-Filipovi¢ Petrovic¢
2020) naci ¢e se u kognitivnoj lingvistici. Prema tom pristupu, frazeolos-
ke varijante opisuju specifi¢nu situaciju i sudionike koji su dio nje, dakle
imaju istu konceptualnu osnovu koja moZe biti realizirana u obliku razli-
¢itih predodzbi. To se u jeziku odrazava promjenama leksicko-gramatic-
kog ustrojstva frazema. Zbog toga medu varijantnim oblicima mogu po-
stojati odredene razlike u leksickom sastavu, strukturi, znacenju i upo-
trebi. Na takvom se shvacanju varijantnosti temelje i primjeri izdvojeni u
ovome radu.

Podaci iz mreznog korpusa hrvatskoga jezika pokazali su da se frazemi
javljaju u nekoliko vrsta varijanata: leksickim, leksicko-sintaktickim, gra-
matickim i tvorbenim. Primjerice, pojedini frazem moze imati oblik gla-
golskog i imenskog spoja rijeci (boriti se s vjetrenjacama i borba s vjetrenjaca-
ma), zatim kod poredbenih frazema* kao tertium comparationis javljaju se
pridjev i glagol (miran kao bubica i mirovati kao bubica), a neki se glagolski
frazemi javljaju u vise razlicitih leksicko-sintaktickih oblika (upasti, uci u
kolotecinu; vratiti se u koloteCinu; izaci, ispasti iz kolotecine; izbaciti iz koloteci-
ne koga). Istrazivanje frazeoloskih varijanata u korpusu hrWaC detaljno je
opisano u Filipovi¢ Petrovi¢-Parizoska (2020), a ovdje izdvajamo nekoli-
ko istaknutih primjera.

Medu brojnijim varijantama pokazale su se leksicke varijante. Sljedeci
primjeri pokazuju promjenjivost frazema bjezati, trcati koliko noge nose koga:

(4) U nekom trenutku primje¢ujem da poveéavam razliku i na kraju ih qubim iz
vida. Tréao sam koliko me noge nose.

(5) Sakal je brzo odgurnuo kamen, a mala antilopa mu je bacila prasinu u o¢i, isko-
¢ila iz Supljine i pocela je bjezati koliko su je noge nosile.
(6) Stoga, braco, noktom u ledinu, pa iz ove grebene drzave Sto te noge nose.

(7) Zacujem njezin glas, naglo otvorim vrata, bacim pismo i pobjegnem sto su me
noge nosile.

(8) Dali su se u bijeg koliko su ih noge nosile.
(9) Prvo sam odradila sta sam imala na poslu i otperjala kud me noge nose.

* Vidi detaljnije u Parizoska-Filipovié¢ Petrovi¢ (2017).
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Iz primjera je vidljivo da se frazem, osim s najfrekventnijim glagolima
bjezati i trcati, javlja i s drugim glagolima, ali i bez glagola te s drugim pri-
lozima osim koliko, poput kud i sto. Takve je promjene moguce pouzdano
utvrditi samo na velikom broju primjera kakav pruza rac¢unalni korpus.

Nadalje, posebno su zanimljivi primjeri frazema koji se javljaju u vise
leksicko-sintaktickih oblika, poput biti u zapecku (10), ostati u zapecku (11),
sjediti u zapecku (12), gurnuti u zapecak sto (13), baciti u zapecak sto (14) i pa-
sti u zapecak (15):

(10) No, kroz povijest filma, posebno u zlatno doba Hollywooda, melodrama je bila
zakon, a sad je u zapecku.

(11) U meduvremenu, druge su se struke razvijale, vrednovale, cijenile, a primalj-
stvo je ostalo negdje u zapecku.

(12) A u svojoj 70. godini Zivota nije sjedila u zapecku i kackala prisjecajuci se dana
stare slave, ve¢ je napravila novu modnu revoluciju pomevsi konkurenciju mlade
generacije.

(13) Premda mu je Zivotno opredjeljenje s vremenom postala medicina, fotoaparat
niposto nije gurnuo u zapecak.

(14) Onda je doSao rat i tricave teme bacio u zapecak.

(15) Odlaskom Engleza, kriket je pao u zaborav, a i Vis je nekako pao u zapecak, po-

gotovo nakon Drugog svjetskog rata, kada je Citav otok pretvoren u vojnu bazu za-
branjenu za strance.

U pokazanim se primjerima nevazno, zaboravljeno mjesto konceptu-
alizira kao zapecak, pri ¢emu se zapecdak moze dozivjeti kao spremnik,
a varijante frazema odrazavaju boravak u spremniku, stavljanje u spre-
mnik, ostanak u spremniku i dolazak u spremnik, profilirajuci pritom ra-
zli¢ite aspekte istog dogadaja.’ Takvi frazemi koji se u kontekstu realizi-
raju u nizu konstrukcija nazivaju se shemati¢nima i imaju relativno fleksi-
bilnu strukturu.

Takoder varijantnima, no manje shemati¢nima pokazali su se frazemi
koji odrazavaju prijenos (npr. dobiti batine i dati batine). Bududi da je tu ri-
je¢ o specifiécnome dogadaju, dosljedno se takvi frazemi javljaju u dvjema
konstrukcijama: dati crveni karton komu i dobiti crveni karton, dati Zuti kar-
ton komu i dobiti Zuti karton, dati nogom u guzicu komu i dobiti nogom u guzi-
cu, dati po nosu komu i dobiti po nosu, dati na pladnju komu sto i dobiti na plad-
nju sto.

Takve spoznaje o varijantnosti frazema, osim u frazeologiji, vazne pos-
ljedice imaju i u leksikografiji. Naime, rje¢nici utemeljeni na korpusima i

5 Dogadajne sheme (shema prijenosa, shema premjestanja, shema samostalnog
kretanja i druge) opisuju se u Radden-Dirven (2007:284-299).
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kognitivnom pristupu varijantnosti, u natuknickome ce ¢lanku varijantne
frazeme obraditi tako da korisniku pokaze njihovu povezanost i zajednic-
ku konceptualnu motivaciju (usp. Parizoska—Filipovi¢ Petrovi¢ 2020).

3.2. Modifikacije

Premda su se u pocecima frazeologije kao jezi¢ne discipline promjene
u frazemima, posebno one kompleksnije, jednostavno smatrale izlaskom
iz sfere frazeologije, na Sto je ponajvise utjecao stav o okamenjenosti kao
kljuénom obiljeZju frazema, modifikacije su ipak pronasle svoje mjesto u
frazeologiji. Kognitivna je lingvistika modifikacije objasnila kao kreativnu
upotrebu frazema koja je u uskoj vezi s konvencionalnom upotrebom i ori-
ginalnim oblikom frazema, dok je korpusna lingvistika dala zamah njiho-
vim istrazivanjima u stvarnoj jezicnoj upotrebi.

Frazeoloske se modifikacije opisuju kao namjerne i svjesne preoblike
frazema radi odredene komunikacijske svrhe. Slusatelj znacenju modifi-
kacije pristupa s obzirom na znacenje originalnog frazema pa je pri ta-
kvim nekonvencionalnim promjenama frazema vazno zadrZati barem dje-
lomiénu prepoznatljivost temeljnoga oblika (lekseme, strukturu, pozadin-
ske kognitivne koncepte) (Langlotz 2006:216; Omazi¢ 2008:72). Promje-
ne koje govornici ¢ine najéesce su zamjena sastavnica drugim rije¢ima ili
dodavanje novih, zatim zamjena mjesta frazemskih sastavnica te spajanje
dvaju frazema u jedan. Takoder, u nekim primjerima ne dolazi ni do ka-
kvih znacajnijih leksickih ni strukturnih promjena izvornog oblika fraze-
ma, vec se ponovno aktualiziraju leksicka znacenja rijeci u njegovu sasta-
vu. Takvo istovremeno aktiviranje leksickog znacenja pojedinih rijeci u sa-
stavu frazema i frazeoloskog znacenja naziva se mijeSanjem razina (engl.
level switching) (Omazi¢ 2003:112). Primjer (16) takvog modificiranja uoci-
li smo istrazujudi primjere upotrebe frazema servirati na pladnju (tanjuru)
komu sto u korpusu hrWaC:

(16) Tebi sve Sto mediji lijepo serviraju na tanjut, ti to fino popapas.

Uz figurativno znacenje tog frazema ‘osigurati sve potrebno za koga ili
pruziti komu Sto vaZno na nacin da tko sve to dobije bez truda’ istovreme-
no je aktivirano doslovno znacenje sastavnice tanjur uz koje se veze kon-
zumacija hrane tako sto je dodan glagol popapati koji znaci jesti. Time je
humorom ublaZen prigovor sugovorniku i efekt modifikacije je postignut.

Dvije velike frazeoloske i frazeografske tradicije — engleska i ruska —
uklju¢uju modifikacije u istrazivanja i rje¢nike, pa u ruskome postoji rjec-
nik modifikacija frazema (Melerovi¢c-Mokienko 2005), a engleski frazeo-

.....
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onary (2002) biljeze i modifikacije. Stovise, ti rje¢nici svjedoce da je upotre-
ba modifikacija u engleskome jeziku vrlo rasirena, posebno u novinskome
stilu i opcenito u medijima. U hrvatskome jeziku istrazivanja modifikacija
nisu brojna (Omazi¢ 2003; Kovacevi¢-Mihaljevi¢ 2005; Parizoska 2006), a
rje¢nici ih ne biljeZe, odnosno biljezi ih tek jedan rjecnik — BeneSicev Rjec-
nik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovaci¢a. Premda ih ne
naziva modifikacijama jer rjecnik nastaje u doba prije same frazeologije
kao discipline, sredinom 20. stoljeca, Benesi¢ u primjerima upotrebe (cita-
tima iz knjizevnih djela), uz konvencionalne oblike frazema biljeZi i modi-
tikacije, poput primjera (17) u kojem se frazem vratiti silo za ognjilo ‘osvetiti
se’ javlja u modificiranome obliku vratiti tri Sila za jedno ognjilo u znacenju
‘viSestruko se osvetiti” (Julije Benesi¢: Rjecnik... 2017:369):

(17) ... opljackase Herbersteinovi vojnici banova imanja oko Ozlja, zapalise kuce,

odvedoSe marvu [...] Knez Fran nije mislio na drugo, nego kako da vrati tri sila za

jedno ognjilo (Kumici¢, Urota zrinsko-frankopanska, 1916, 303).

Istrazivanja frazema u korpusu hrWaC pokazuju da su modifikacije

prisutne kod hrvatskih govornika. Cesto je rije¢ o javnom diskursu, izjava-
ma govornika u medijima, naslovima u novinama ili na portalima te sar-
kasti¢nim i ironi¢nim raspravama o nekoj temi na forumu ili u komentari-
ma ispod clanaka. Potvrduje se time Langlotzov (2006) stav da je varijan-
tnost frazema fenomen jezika u upotrebi, pa se stoga mora promatrati u
korpusu. Konkretno, primjeri modifikacija u hrvatskom mreznom korpu-
su u najvecoj su mjeri semanticke prirode: istovremeno se aktivira fraze-
olosko znacenje i doslovno znacenje sastavnica frazema, kao u sljedeéim
primjerima:

(18) Nista, krenuo ja trbuhom za kruhom u spajz, uzeo pola kile grahama i pola

kile bijelog brasna.

(19) Ovom IP-u sam kazao Sto mislim. MoZda mi je to losa osobina: ne znam zama-

tati u celofan vec isporucujem u originalnom pakiranju.

(20) Nasim gradanima ocito nije dovoljno da im voda dode do grla nego moraju biti

vec dobrano pod vodom da bi se pobunili.

(21) Tebi stari ne fali daska u glavi, fali ti cijela baraka.

U modifikaciji (18) frazema krenuti, oti¢i trbuhom za kruhom ‘napustiti
zavicaj u potrazi za boljim Zivotnim uvjetima’ aktivirano je doslovno zna-
¢enje sastavnica trbuh i kruh tako Sto su dodani pojmovi povezani s pre-
hranom: integralno i bijelo brasno. Namjerni humoristi¢ni efekt modifika-
cije postignut je i dodavanjem spajze kao mjesta na koje se odlazi, a za koje
se moZze pretpostaviti da je govorniku vrlo blizu, u njegovu zivotnom pro-
storu, nasuprot najcesc¢e vrlo dalekom i stranom mjestu na koje se odno-
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si znacenje originalnog frazema. U primjeru (19) originalni frazem zamo-
tati u celofan sto koji znadi ‘redi ili prikazati Sto neugodno ili nepovoljno na
lijep nacin, kako bi se prikrile loSe strane; izbjegavati reci istinu” modifi-
ciran je tako Sto je aktivirano doslovno znacenje sastavnice celofan “ukra-
sni papir kojim se zamataju pokloni, cvijece i slicno” da bi ga se suprotsta-
vilo originalnom pakiranju koje u znacenju modifikacije predstavlja suro-
ve ili neugodne ¢injenice koja se otvoreno iskazuju. Nadalje, ¢esto se mo-
difikacije koriste kako bi se hiperboliziralo znacenje originalnog frazema,
kao u primjerima (20) i (21). Znacenje frazema dosla je voda do grla komu “u
jako teSkom poloZaju je tko’ pojacava se aktiviranjem doslovne slike fra-
zema (voda do grla) kojoj se dodaje slika u kojoj je tko dobrano pod vodom
te se time modificira u znacenje “u neizdrzivom poloZaju je tko’. Takoder,
znacenje frazema fali daska u glavi komu ‘nije posve normalan tko” na sli¢an
je nac¢in naglaseno do znacenja ‘u potpunosti je lud tko” tako Sto je u modi-
fikaciji dodana rije¢ baraka koja je aktivirala doslovno znacenje sastavnice
originala daska ‘“plosnat i dug komad drveta’, jer se baraka kao improvizi-
rana gradevina najcesce sastoji od mnogo dasaka.

Korpusna su istraZivanja pokazala jos jednu tendenciju govornika pri
upotrebi frazeoloskih modifikacija. Naime, frazemi u kojima se govori o
velicini, jacini, kvaliteti ili vaznosti ¢ega (poput za koplje iznad (ispred); raditi
od muhe slona) cesto se modificiraju u situacijama u kojima se zeli stupnje-
vati to obiljezje. Pritom se ti frazemi namjerno preinacuju tako Sto se umje-
sto jedne sastavnice umecu druge koje ukazuju na povecanje obiljezja, po-
nekad do preuvelicavanja kako bi se postigao Zeljeni efekt modifikacije.
Takvi su primjeri frazem raditi od muhe slona koji se javlja u modifikacija-
ma napraviti od muhe vola, raditi od muhe avion, napraviti od muhe krdo pobjes-
njelih mamuta, praviti od muhe Kilimandzaro (22) te frazem [za] koplje ispred
(iznad) u modifikacijama dva koplja iznad, tri koplja ispred, deset kopalja iznad
(23), za sto kopalja iznad:

(22) Umjesto da svoje propuste smjestimo u realne okvire, naucimo nesto iz njih i
zaboravimo neugodne epizode, mi od muhe pravimo KilimandZaro.

(23) Charlize Theron je apsolutno deset kopalja iznad svih ostalih, i po obleki i po
ljepoti i po drZanju.

Rjede se javljaju modifikacije u svrhu igre rije¢ima te promjene u redo-
slijedu sastavnica i dodavanje novih dijelova kao u primjerima modifika-
cija frazema reci popu pop, a bobu bob (24) i (25):

(24) Kako Iggyju reci pop, a Dylanu bob: Ogledi iz rock i pop-kulture.
(25) Kvragu, ja jesam osoba koja voli re¢i bobu bob, a popu pop, ali spremna sam i
reci bobu pop, a popu bob ako za to postoji logicki opravdan razlog.
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3.3. Novi konvencionalizirani frazemi

Osim novih spoznaja o karakteristikama frazema, njihovoj upotrebi i
varijantnosti, korpusni su podaci u velikoj mjeri utjecali na frazeografi-
ju, odnosno sastavljanje rje¢nika frazema. U predgovoru engleskog fraze-
oloskog rjecnika Longman Idioms Dictionary navodi se da se rjecnik teme-
lji na korpusu iz triju vaznih razloga: korpusi omogucuju pronalazak fra-
zema, korpusi daju informacije o varijantnim oblicima frazema i njihovoj
tipi¢noj upotrebi i konacno, s pomocu korpusa moze se utvrditi koliko se
Cesto frazemi upotrebljavaju (1998:xi).

Istrazivanja frazema provedena corpus-driven pristupom u korpusu
hrWacC rezultirala su frazemima i znacenjima koji nisu zabiljezeni u po-
stoje¢im hrvatskim frazeoloskim rje¢nicima. Tako su se konvencionalizira-
nima pokazali izrazi Cist kao kristal, puknuti kao kokica i izgledati kao avion, pa
ih treba kao frazeme uvrstiti u rjecnike. Njihovo figurativno znacenje iS¢i-
tava se iz konteksta u primjerima upotrebe (26), (27) i (28):

(26) Njen nastup je siguran, smion, njena dikcija cista kao kristal.

(27) Nije da smo ikada bili sasvim normalni, ali sada smo totalno prolupali, ono,
pukli ko kokice.

(28) Aktivan sportas mora izgledati kao avion, a svaka Zena hoée misi¢ na misicu.

Osim novih frazema, podaci iz korpusa pokazali su i dosad u leksiko-
grafiji nezabiljezena znacenja, Sto je primijeceno u frazemima sa sastavni-
com nebo. Skica rijeci u alatu za pretragu korpusa Sketch Engine za imeni-
cu nebo ukazala je na vrlo frekventnu sintagmu do neba, a daljnja je pretra-
ga pokazala da su medu cestim glagolima koji se nalaze ispred te sintag-
me uzdizati i dizati. Uvidom u primjere odnosno njihovim pomnim is¢i-
tavanjem ustanovljeno je da se frazemi s tim sastavnicama javljaju u vise
znacenja:

(29) Posebno ju je nerviralo kada su oca pred njom uzdizali do neba i neprestano
hvalili, jer to, naime, nije bas bilo dobro za njegovu tastinu.

(30) Duvostruki strijelac sa sino¢nje utakmice, kojeg u Turskoj dizu do nebesa, uvje-
ren je kako Hrvatska nema nimalo Sanse i bahato najavljuje pobjedu.

(31) Trebali bismo dici glas do neba, uzbuniti ¢itavu zemaljsku kuglu zbog neprav-
de koja nam se nanosi.

(32) Hruvati ne razlikuju bitne stvari od nebitnih. Dizu galamu do neba kad je ri-
je¢ o nekoj beznacajnosti.

(33) Naravno, farmaceuti su odmah digli buku do nebesa, jer bi im to izbilo ogrom-
ne koli¢ine profita iz ruku.

(34) Baluba je postala ime tek kad su digli cijene do neba pa su se snobovi polakomi-
li za skupom robom i svima trubili koliko su para dali za namjestaj.

157



Ivana Filipovi¢ Petrovi¢: Kako IgQyju reci pop, a Dylanu bob: iz korpusnih istrazivanja...
FILOLOGIJA 75(2020), 147-164

(35) Ne treba dizati tenzije do neba jer ne ide se u rat nego na nogometni stadion.
(36) U Italiji se — osobito u novinarskim 1 politicarskim krugovima — digla pani-
ka do neba.

(37) U Prvoj HNL nastavlja se po uhodanom putu: ¢im momcad izgubi dvije ili
tri utakmice zaredom, trener dobiva otkaz, a ambicije s novim strucnjakom dizu se
do nebesa.

(38) Znam, ima onih koji kad zavrse fakultet dignu nos do neba i sve im je tesko
raditi.

(39) Kad smo mu pokusale objasniti da Zene koje nama dolaze na kavu dolaze pri-
cati o sSemama, kolacima, ogovarati susjede, komentirati gluposti, uvrijedio se i di-
gao nos do neba.

Iz navedenih se primjera mogu iscitati Cetiri frazema: dignuti/dizati (uz-
dizati) do neba (nebesa) koga, sto (primjeri 29 i 30) u znacenju ‘pretjerano se
odusevljavati kime ili ¢ime, jako pohvalno govoriti o kome, cemu’, zatim
dignuti/dizati glas (galamu, buku) do neba (nebesa) (primjeri 31, 321 33) u zna-
¢enju ‘intenzivno se zalagati i boriti za Sto ili protiv ¢ega’, dignuti/dizati (di-
gnulo se / dize se) sto do neba (primjeri 34, 35, 36 i 37) u znacenju ‘potencira-
ti, uvecavati sto’ te dignuti nos do neba s dvama znacenjima: “uobraziti se,
biti nadmen” (primjer 38) i ‘naljutiti se” (primjer 39). Moze se zakljuciti da
je veliki broj primjera upotrebe koji pruza racunalni korpus nuzan uvjet za
pouzdano i jasno odredivanje oblika frazema te razgrani¢avanje njihovih
znacenja, posebno kad su u pitanju iste sastavnice. Kljunim se pokazao i
corpus-driven pristup zahvaljujudi kojem se nisu ciljano trazili poznati obli-
ci i znadenja frazema, jer bi tada oni drugi neizbjezno ostali izvan dosega
istrazivanja, nego je pocetak bio jedna imenica, a zatim se dalje utvrdivala
njezina cesta okolina i moguca figurativna znacenja.

3.4. Frazemi s viSe znacenja

Pretrazujudi u korpusu rezultate koji pokazuju najéesc¢u okolinu rijeci
i uocavajucdi pritom konstrukcije s prenesenim znacenjem, cesto je u dalj-
njim koracima potrebno detaljno ¢itati primjere upotrebe kako bi se sa si-
gurnosc¢u utvrdilo znacenje frazema. Pritom se ponekad pokaze da poje-
dini frazemi imaju dva znacenja. I u tim se primjerima uocava sustavnost
kao posljedica konceptualne motivacije u pozadini znacenja frazema. Na-
ime, frazemi sa somatskom sastavnicom, poput noge, glave, nosa, prsta
javljaju se u dvama znacenjima, Sto se moze uociti na primjeru frazema
ostati na nogama koji se javlja u znacenjima ‘ostati uspravan, uspjeti stajati’
(40) i “opstati, odrzati se” (41):
(40) Stajao je u sredini, optuzen za kradu. Nije dugo ostao na nogama. Kad su ga
udarcima srusili na tlo, poceli su ga sSutati.
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(41) Kada su agresori polomili sve druge odasiljace, Radio Posusje je ostao cvrsto
na nogama i prenosio sve najvaznije dogadaje u tim teskim danima.

Opcenito su frazemi sa somatskom sastavnicom u jeziku brojni, zbog
vazne uloge tijela u covjekovu shvacanju svijeta. Nase konvencionalizi-
rano znanje o dijelovima tijela i za $to su pojedini dijelovi vazni ili kojeg
su oblika, omogucuje nam njihovo preslikavanje u sferu apstraktnog. U
primjeru frazema ostati na nogama prvo je znacenje motivirano znanjem o
vaznosti nogu za stajanje, konkretno stajanje se ostvaruje iskljucivo noga-
ma, dok se u drugom znacenju dogodio pomak s fizickog stajanja na sim-
boli¢no stajanje koje predstavlja opstanak, odrzavanje ¢ega stabilnim. Isti
se pomak dogodio i u primjeru frazema biti na nogama, pri éemu prvo zna-
Cenje glasi ‘ustati se” (42), a drugo “uzbuniti se, aktivirati se’ (43):

(42) Ja ne mogu spavati dugo, jutros nisam imala nikakve obaveze, a ve¢ sam u 7
bila na nogama.

(43) U subotu je helsinska policija bila na nogama nakon $to je dojavljeno da se u
jednomu kamionu koji brodom stiZe u luku nalazi — bomba.

Takoder, frazem doci glave koga javlja se u dvama znacenjima:

(44) Samouvjerenost i podcjenjivanje planine mnoge je doslo glave, a tu opasnu
kombinaciju na svojoj koZi osjetio sam i sam.

(45) Dakle, jos jedno neozbiljno shvaéanje protivnika moglo bi Dinamo doci gla-
ve, ali moZda je ipak manja sramota ispasti sada nego ponoviti blamazu iz pros-
le sezone.

Ti se frazemi razumiju zahvaljujudi srediSnjem mjestu koje glava ima u
covjekovu poimanju sebe i njezinoj vaznosti za Zivot, pa u primjeru (44)
metonimijski odnos GLAVA ZA COVJEKA ¢ini motivacijsku pozadinu za ra-
zumijevanje znacenja “umrijeti, izgubiti zivot’, dok se u primjeru (45) zna-
nje o glavi kao najvaznijem dijelu tijela, presudnom za zivot preslikava na
druge pojavnosti osim covjeka, koje tada bez svoje metaforicke glave ne
mogu opstati, propadaju ili zapadaju u velike probleme.

U dvama se znacenjima javljaju i frazemi dobiti po nosu sa znacenjima
‘dobiti batine, biti istucen’ (46) i ‘biti ostro iskritiziran, ukoren” (47):

(46) Dobro upuceni u stanje stvari u sali isticu kako bi se taj problem mogao izgle-

da rijesiti samo jos jednom kavanskom tucnjavom, ali takvom tucénjavom u kojoj bi
neki od hrvatskih celnika dobio po nosu.

(47) Svaki put kad sam ugao u rat s medijima dobio sam po nosu. Sto mi sada tre-
ba da se opet nekom zamjerim.
i ne vidjeti prst pred nosom sa znacenjima ‘ne vidjeti ispred sebe zbog
mraka, magle ili kakve druge zapreke’ (48) i ‘ne shvacati Sirinu problema,
ne vidjeti stvari kakvima jesu’ (49), vidljivima iz primjera:
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(48) Gospoda Santek vozi po Zelenom valu, kisa lije, brisaci rade punom parom, a
ona svejedno ne vidi prst pred nosom jer je to, podsjetimo se, izrazito tmuran dan,
dan koji ne obecava.

(49) Tko od nas nije bio u situaciji da se zaljubio, da od silne zaljubljenosti nije vi-
dio prst pred nosom, stvari koje su drugima bile ocite?

Konac¢no, treba spomenuti da podaci iz korpusa ukazuju na to da su
frazemi u znacenjima koja prelaze fizicka obiljezja somatizama i prosiru-
ju se u sferu apstraktnog — frekventniji, Sto potvrduje sada ve¢ znamenitu
postavku Lakoffa i Johnsona (1980) da covjek u velikoj mjeri svakodnevno
koristi metafore u razmisljanju i govoru.

3.5. Specifi¢na upotreba

Na velikom broju primjera upotrebe kakav donosi ra¢unalni korpus
moguce je primijetiti jo$ neke specifi¢nosti vezane uz frazeme. Najcesce je
u pitanju odredeni kontekst u kojem se frazem vrlo cesto javlja, kao u pri-
mjeru frazema biti na izmaku u znacenju ‘biti pri kraju, pri zavrsetku’ (Ci-
tav tjedan koji je na izmaku potrosen je na lijecnicke preglede) za koji se pokaza-
lo da ga govornici Cesto koriste kada govore o zavrsetku kalendarske go-
dine (50) i (51):

(50) Kraj godine je vrijeme kad se povlace bilance i daje inventura godine koja je na
izmaku i najavljuju dogadanja u novoj.

(51) Prigodnim poklonom u sva domacinstva nastojimo unijeti dio vlastitog kraja:
kulturu, tradiciju, obicaje, krajolik i dogadaje koji su obiljeZili godinu na izmaku.

Takoder, frazem pokrenuti s mrtve tocke sto u znacenju “pokrenuti Sto na-
kon duZe pasivnosti i mirovanja’ (Akcija banaka, kojom su ponudile nekretnine
na kupnju po nesto povoljnijim uvjetima, pokrenula je trZiste s mrtve tocke) cesto
se upotrebljava s imenicom ‘stvar’, odnosno ‘stvari’ (52) i (53):

(52) Nakon skoro godinu dana djelovanja pokrenuli smo neke stvari s mrtve tocke.

(53) Na tom podrucju novi predsjednik Republike nece moci uciniti mnogo bez ob-
zira na njegove Zelje da stvar pokrene s mrtve tocke.

Takvi podaci o specificnoj upotrebi posebno su se odrazili na leksiko-
grafiju. Rjecnici koji se temelje na korpusima poceli su u natuknicu uklju-
¢ivati i informacije o upotrebi (engl. usage notes) koje uglavnom upucu-
ju na odredena ogranicenja u upotrebi rijeci i viSerjecnica ili na specificne
kontekste u kojima se pojavljuju. Kada je o frazemima rije¢, informacije o
upotrebi posebno su korisne onima koji uce strani jezik, jer im bez korpu-
snih podataka takva obiljezja frazema ostaju nepoznata. Navodimo jos je-
dan primjer iz korpusa koji pokazuje da se frazem dobiti Zuti karton pone-
kad javlja u kombinaciji s frazemom dobiti crveni karton:
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(54) U slucaju da tvrtka dobije Zuti karton, pocinje te¢i rok u kojem mora ispravi-
ti propust. Imate osam dana da popravite stvar. Nakon toga dobijete zeleni ili cr-
veni 1 kaznu.

(55) Povecanje plaéa ne dolazi u obzir. Uprava HZ Holdinga ovim je slucajem za-
radila proi Zuti karton. A dva Ce biti crveni Sto znaci otkaz upravi.

4. Zakljucak

Brojna suvremena frazeoloska istrazivanja temeljena su na podacima iz
velikih rac¢unalnih korpusa. Razlog za to su jedinstvene mogucnosti pre-
trazivanja korpusa koje daju specijalizirani alati u kojima se korpusi nala-
ze, kao sto je npr. Sketch Engine, a koji pruzaju statisticki znacajne podat-
ke o karakteristikama i ponasanju frazema u jeziku, kao Sto su frekvencija
upotrebe, sistemati¢no pojavljivanje varijanata i moguca specifi¢na okoli-
na u kojoj se javljaju. Takoder, jedno od istaknutijih obiljezja frazema — va-
rijante i modifikacije — fenomen su jezika u upotrebi pa ih je moguce istra-
zivati jedino na velikom broju primjera stvarne upotrebe, kakav sadrza-
vaju racunalni korpusi. Dosad provedena istraZivanja u mnogim jezicima
dala su rezultate vaZne za spoznaje o opsegu frazema, njihovoj promjenji-
vosti i stupnju prozirnosti znacenja. Buduci da racunalni korpusi daju ne-
brojene mogucnosti istrazivanja tog jezi¢nog fenomena, frazeologija i kor-
pusna lingvistika tek trebaju dosegnuti svoj puni potencijal istrazivanja.

U ovome radu bavili smo se frazemima koje pronalazimo u korpusu i
podacima o frazemima koje saznajemo iz korpusa. Primjeri su pokazali da
racunalni korpusi: 1) donose podatke o postojanju frazema, odnosno ce-
stoci njegove upotrebe, 2) putem primjera stvarne upotrebe olaksavaju ra-
zumijevanje znacenja frazema i daju uvid u mogudi specificni kontekst u
kojem se frazem cesce ili jedino javlja, 3) pokazuju sistemati¢nost u upo-
trebi varijanata odredenog frazema, Sto je vazno za uvrstavanje varijana-
ta u rjecnik i 4) pokazuju kreativnu upotrebu frazema u komunikacijske
svrhe u obliku namjernih modifikacija. U pitanju su znanja o frazemima
koja ne moZemo saznati ¢itajuci odabrane zasebne tekstove bilo koje vr-
ste ili konzultirajudi rje¢nike, pa se korpusi opravdano mogu smatrati nei-
zostavnim jezi¢nim alatima u frazeoloskim istrazivanjima i frazeografskoj
praksi.
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A Corpus-Driven Study of Idioms in Croatian

Abstract

Since their advent, electronic corpora have been considered a useful lingu-
istic tool, but today they are virtually a matter of course in research conduc-
ted in most linguistic subdisciplines, including phraseology. Idioms, the su-
bject matter of phraseology, are characterized by conventionality, (in)variabi-
lity and desemantization. Their systematic study requires not only numerous
examples of their use, but should also rely on statistical trends, including the-
ir frequency, characteristic combinations, the environments where they appe-
ar and, ideally, instantaneous access to their wider context.

This paper presents a study into the characteristics of idioms by relying on
data from the largest Croatian electronic web corpus, hrWaC. The study has
been conducted within the project to compile the Dictionary of Croatian Idi-
oms. The aim of the paper is to determine the characteristics of idioms used
by speakers of Croatian, particularly their variability, meaning and use, in an
attempt to contribute to gaining a deeper and a more complete insight into
Croatian phraseology.

Kljucne rijeci: frazemi, racunalni korpus, frekvencija, konvencionaliziranost,
varijantnost, primjeri stvarne upotrebe

Keywords: idioms, corpus, frequency, conventionality, variability, examples
of actual use
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OPCESLAVENSKI LIN GVISTI CKI ATLAS
U ZAVODU ZA LINGVISTICKA ISTRAZIVANJA

U clanku se daje pregled dosadasnjega i plan buducega rada hrvat-
skoga povjerenstva projekta Opceslavenskoga lingvistickog atlasa u okvi-
ru Zavoda za lingvisticka istraZivanja, Sto je ilustrirano kartama i drugim
prilozima koji su najvec¢im dijelom nastali u Zavodu za lingvisticka istra-
Zivanja.

U Zavodu za linguisticka istraZivanja ve¢ dvadesetak godina jednom tjed-
no odrzavaju se radni sastanci hrvatskoga povjerenstva projekta Opcesla-
venski lingvisticki atlas (OLA)! na kojima se prikuplja, ispisuje i interpretira
hrvatska dijalektoloska grada, izraduju se karte, nastaju knjige.

Projekt iz lingvisticke geografije Opceslavenski lingvisticki atlas i Europ-
ski linguvisticki atlas, pri ministarstvu znanosti i pri Hrvatskoj zakladi za zna-
nost, vodili su akademici Dalibor Brozovié, Petar Simunovié¢ i Ranko Ma-
tasovic¢. Rad na OLA nastavljen je u sklopu projekta Linguisticka geografija
Hruvatske u europskome okruzju, voditelja akademika Gorana Filipija pri Hr-
vatskoj zakladi za znanost.>

Medunarodno povjerenstvo za OLA pak osnovano je jos 1958. godi-
ne pri Medunarodnom slavistickom komitetu, u kojem odonda do danas

1" Medunarodni projekt OLA u skoro svakoj slavenskoj zemlji ima svoje nacio-

nalno povjerenstvo. Usto u tim zemljama postoji i OLA kao nacionalni projekt (ili kao
dio projekta), u okvirima koje to lokalna situacija omogucava, obicno pri nacionalnim
akademijama znanosti.

2 Rad je napisan u okviru projekta »Lingvisticka geografija Hrvatske u europ-
skome okruzju (LinGeH)« koji pri HAZU financira Hrvatska zaklada za znanost pod
brojem HRZZ 3688.
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rade lingvisti, slavisti, dijalektolozi, povjesnicari svih slavenskih jezika.
Pri akademijama znanosti i umjetnosti osnovana su nacionalna povjeren-
stva za izradbu OLA, tako da hrvatsko povjerenstvo pri HAZU radi ve¢
Sezdesetak godina. Izraden je Upitnik OLA s oko 3 i po tisuce pitanja, Sto
je omogucilo skupljanje podataka na fonetskoj, fonoloskoj, prozodijskoj,
morfoloskoj, sintaktickoj, tvorbenoj, leksickoj i semantic¢koj razini (usp. 1.
prilog). Kao rezultat terenskih istrazivanja za OLA skupljena je baza po-
dataka s dijalektoloSkom gradom u svim slavenskim zemljama i Njemad-
koj. Tako je nastala i vrlo vrijedna hrvatska dijalektoloska grada, koja se
cuva u Zavodu za lingvisticka istraZivanja. Svesci atlasa predstavljaju i inter-
pretiraju golemu skupljenu jezicnu gradu te utvrduju lingvisticke odnose
izmedu istraZenih slavenskih punktova.

L 50  ‘waoB NTHOH’ [HaNp., KypUIH/
KiaoB — kljun — dziéb

FP 91  Nsg kridlo '
KpHuI0 — krilo — skrzydlo

PM 52 Npl

PM 93  Gpl

S1 54  dem

kpousimio — krilce — skrzydelko
F 95 letits

aetut — leti — leci
F 56  drozds || drozn®

nposg — drozd —drozd
SIF 97  sdégly
meron — §tiglic, &esljugar — szczygiel

F 58  d&tsljs || deteljs || detslnp
narea — detao, duax djeteo — dzigeiol
LSI1 99  ‘wyxymxa’ [Cuculus canorus/

ryrymka — kukavica — kukutka

F 60  kukajets || kukujets
kykyer — kuka — kuka
F 61  (j)astrebs || -bn
scTped — jastreb — jastrzab
F 62  Nsg orels
-opées — orao — orzel
F 63 Npl
L 64  “masopomor’ [Alauda arvensis|
. #aBOpPOHOK -— Seva — skowronek
F 65  skovornsks || gajvorneks || Zavornsks
MABOPOHOK — ¢4 skrjanec — skowronek
LS1 66 ‘mepemeaxa’ [Coturniz coturniz|
nepeneJjkxa — prepelica — przepidrka
F 67  perpernka

nepeneiaxa — prepelica — przepidrka
LSI 68 ‘wypomarxa’ [Perdix perdixz/
- Kyponatka — jarebica — kuropatwa
SIF 69  jaskol-|| lastav- || lastov-(-ica || -pka)
aacrouka — lasta, lastavica — jaskélka

Prilog 1: primjer pitanja iz Upitnika OLA, Bompocuuk 1965:79
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Na temelju Upitnika skupljeni su podatci o jeziénim pojavama u 850
naseljenih punktova, od cega u cetrdesetak hrvatskih govora — ¢akavskih,
kajkavskih i Stokavskih — u zemlji i inozemstvu, usp. Prilog 2.

Hrvatski punktovi OLA

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
37.
39.
40.
41.
42.
43.

Zminj. RH

Cres. RH

Dobrinj. RH

Rukavac. RH

Mod¢ila. RH
Domagovi¢. RH
Domaslovec. RH
Sveti Kriz Zacretje. RH
Cubinec. RH

Prelog. RH

Virje. RH

Trnovac. RH

Brinje. RH

Trebarjevo Desno. RH
Sali. RH

Magica Mala. RH
Strizivojna. RH
Valpovo. RH

Komiza. RH

Trogir. RH

44. Vrbanj. RH
45. Otok. RH

65. Cavtat. RH
52. Gradiste. RH
56. Lastovo. RH
44a. Krué. (Acquaviva Collecroce). Italija
46. Guber. BiH

48. Dobretici. BiH

49. Vijaka. BiH

51. Tramosnica. BiH

57. Grude. BiH

59. Kresevo. BiH

146a. Stinjaki (Stinatz). Austrija

147a. Cemba (Schandorf). Austrija
148a. Pajngrt (Baumgarten). Austrija
150. Pogan (Pogany). Madarska

151. Dusnok (Dusnok). Madarska
153. Homok (Fert6homok). Madarska
168. Klokoti¢. (Clocotici). Rumunjska

Prilog 2: Hrvatski punktovi OLA

Na kartama i u komentarima sinkroni se i dijakroni odnosi prikazuju u
nizu knjiga — atlasa u mnogim slavenskim zemljama. Izdani su u Beogra-
du, Bratislavi, Krakowu, Minsku, Moskvi, Pragu, Skopju, Warszawi, Wro-
clawu, Zagrebu:

OLA - fonetsko-gramaticki niz

1  Refleksi *¢, Beograd, 1988.
2a Refleksi *¢, Moskva, 1990.
2b

3

Refleksi *9, Wroctaw; Warszawa; Krakow, 1990.
Refleksi *vr, *vr, *vl, *vl, Warszawa, 1994.
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4a
4b

Refleksi *v, *v, Zagreb, 2006.

Refleksi *v, *v, sekundarni samoglasnici, Skopje 2003.
Refleksi *o, Moskva, 2008.

Refleksi *e, Moskva, 2011.

Refleksi *tort, *tolt, *tert, *telt, *ort, *olt, Prag, 2020.

OLA -leksicko-tvorbeni niz

Zivotinjski svijet, Moskva, 1988.

Stocarstvo, Warszawa, 2000.

Biljni svijet, Minsk, 2000.

Poljoprivreda, Bratislava, 2012.

Kucanstvo i priprema hrane, Moskva, 2007.
Profesije i drustveni Zivot, Warszawa, 2003.
Covijek, Krakéw, 2009.

Narodni obicaji, Moskva, 2015.

Osobine li¢nosti, Moskva-St. Petersburg, 2020.

U prvom su nizu izradene i izdane fonetsko-fonoloske karte, u izradi
su i morfoloske. U drugom su nizu izdane i jos su u izradi leksicko-seman-
ticke i tvorbene karte.

Refleksi jora i jera 4a je svezak u fonetsko-gramatickom nizu. Izraden je
iizdan u Zagrebu u izdanju HAZU.

Akademik Dalibor Brozovi¢, jedan od utemeljitelja OLA, veliki lingvist
i dijalektolog, jedan od onih koji su stvarali koncepciju atlasa i jedan od su-
radnika u izradi Upitnika OLA, urednik je te knjige. On je napisao vrijedni
teorijski uvodni tekst. Na knjizi su osim njega, upravo u Zavodu za lingvi-
sticka istrazivanja, radili i Mijo Loncari¢, Mira Menac-Mihali¢, Vesna Ze-
¢evi¢, Anita Celini¢ i Boris Kuzmié. Suradivali su i suradnici iz drugih sla-
venskih zemalja.
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Medunarodni komitet slavista

Povjerenstvo Opceslavenskoga lingvisti¢kog atlasa

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Zavod za lingvisti¢ka istrazivanja

OPCESLAVENSKI LINGVISTICKI ATLAS
Fonetsko-gramaticka serija

Tom 4a

Refleksi *b, *b

Zagreb 2006

Prilog 3: Svezak 4a Refleksi jora i jera, OLA FG 2006: Zagreb

U knjizi su refleksi poluglasa u razli¢itim polozajima u pojedinim rije-
¢ima prikazani na 61 karti.
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Kapra Ne 6
FM 126 Nsg *v/p/3p /| *Ivp/ip

Kommentapuit

Kaprorpagupyiores peryaspiibie peiexc *3 1 cione *viss u 1 cro
epuaTax THna *vnoka (cps. wanp. vaska n. 79, 'woska . 108, veska . 253), &
KOTOPHIX MOABIACTCR TOT e podieke, wro n B yKasanwoii ackceve. He
KapTOrpaUpYIOTCA PefiICKCH *Vps- B ACpHBATAX THIA *vESenbe (Hanp. Scnac
. 22-25), *vasina (anp. ‘woseina 1. 352), *veSa (anp. fia i 1. ., cps., o .
nanp., mn. 209, 264, 531, vosa, cp., Hanp., M. 443-444), TaK KaK B HAX ; o O 0w O
oTpakaeTes cyab0a *» B 1aGONL, @ He B CHABHOI MOSULMK, XOTH B HEKOTOPHIX N / Oras O
131X THIOABIAIOTCA 110 QIAIONIN BIOPHAHbIC pedickebl .

Ose O Ou /O 057
Osse Oeo um{;

Qe SO
O 0uis/ Qesr

B CIH. H OTICTBHbIX COC. M. KAPTOTPAGHPOBA It PesyTsTaT (hoHe-
THHCCKOTO A3BHTHS TPYMNEI *Vb Meped S, KOTOpHi BOMMHK B oopax
Kocperbix naxeeii: Gsg *vusi > usi, orciona i Nsg kai u (1. 6) — it:5 (cpp..
wanp., mn. 8-9, 33) Wit kak vus (cps. nanp. mn. 13, 29)  vit:§ (cps., Hanp., .
9, 30), ¢ npoTeTINECKITM V.

Do Oss O

e 0 52 (g Do
Ost [0 0

Peduexc ¢ B . 194, 196 (¢ > ¢), kak  peduekest “ne o™ B pyc. . (0>
0B 611,619, 648; 0 > u B nn. 845-846), BTOPHAIIONO NPOHCXOAKACHIS.

Oe7Qe

O O ., 0 0
B nn. 414, 438, 522 peduckchl HCperyiApHH, BeposTHEE Beero nox | o 5 5 o O Ousr
0 gy w0851

s O -
BIHAHHCM W-. Oaw Qer

esr Qe Oeso Qoo

Osss Oess

0
Oses Qe ‘Om Osea')

" e O { C
0 0w B0\

o 0o
(o 'Oz e § 0

X e

0u07e 0T

hoz () o
o 0ugre)

a0
G

Qs oy Ot Oero
005 Oy OO0 oy
Ous 0% Qa2
i Ty .
..... e JIEFEHIA
A [0 apea’ CrabiamzHpOBAHOIO YAapeHI
A = mpores vow.
L £ pediexe i,
o
y . « mnexonsmee yapenne
oo X ol acpunar
- neromera
Oa
+ orchka K KowNEITADIO
o a
« orewa xvarcpuaty
0o
D o
0w
4w
Il
Kapry nojrorosmi
A. Sojat L0 o3
B Pl o

Prilog 4.a: karta *v/b/Sp | | */vb/Sp (A. éojat), OLA FG 2006:37

U Prilogu 4.a kao primjer donosi se karta koju je izradio Antun Sojat o
refleksu /5/ ili /vb/ u leksemu *v/B/56 | | */vB/Sb.
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\\9483‘0454 Q85 [Z}«gso‘:*"]’ N <>522*§\;£
| S—— it 524
- "O’” \Os2s

A u
A
® ¢
0 ¢
Do
[—I-]
O a
O a:
0 o
0o
o
O u
O u
140 N
» el
\/OQOXOQ/X Oroox 0709104 133 ’\~\ e

) Qo P \Jig 141\

Kaprty noarorosui 0 0 Q s O % —
~ ‘ /9 Y017
A. SOjat 9)0 07”)( 3112* \'7133x
OmsX osgi 110X

Prilog 4.b: isjecak karte *v/5/Sp | | */vB/Sp (A. éojat), OLA FG 2006:37

U Prilogu 4.b isjecak je te karte gdje su dobro vidljivi odnosi u hrvat-
skim i drugim juZnoslavenskim govorima. Punktovi u kojima je kartogra-
firan razvoj samoga /»/, odvojeni su izoglosom od punktova s razvojem

/Vb/.
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Kapra Ne 16
FP 1536 Nsg *nog/p/te

KommenTapuii

Kaprorpagupyercs *» b c10Be *n0gble 1 b €ro AcpHBaTe *paznoguts
B GO/bUIMHCTBE 1101 TOBOPOB, 4 TAIKE B HEKOTOPBIX CIILL, uelll, Gpyc..

YKP. FOBOPAX i B OZtHOM J1y5k. (11. 236) HeT Tpelyemoii Cl0BODOpMBI *10gbis, @ .

AN

Oos
ar Oz Owo|

Owo Oezs

€CTh epHBAT *paznognib. B HEKOTOPLIX L. COCYIIIECTRYIOT 00a C10B.
B rosopax ¢ myiesofi peaykuieii *p B GOIbMHCTBE caywacs cospe-
Meiast (HOPMA SIBIAETCH PE3yJIBTATOM AHATOTHI K APYTHM HALSAHBIM (OPMAM.
B mm 2021, 149 kaprorpadmposan pediekc AONrOr0 mAACHOO o:

(neperioc kpaTkoro wHpKyN(riexca a nocaeaHii cror). /O]
B . 59, 71, 150 npowsouia weraresa. S
B 1. 87, 90, 93, 98, 102 orvesena yrpara £, a 6 1. 103 0B 3amicano & o
wennoii opve. B 1. 105 2~ caeacTaie peayki o.
B 11, 249 — KOHTAMHHALIA *paznoghlb W METATEIH! *Pazgonnils. > . O
B un. 255, 269, 283, 291, 295 ¢, v, i < ¢ Mewiy narTAIBHAMI Wi ) o O
mammamosan cormaen. B n. 326 ¢ > ¢ omveseno v saysapuon  (FEIRE T de o) Yo O Ow Ouo Ocir
cuore. y ) WP e X ’\ A - - Yor o
Crono ‘pazur v nn. 373, 405, 415-416, 422, 432, 451, 454, 473, 488 e o © ) O S Ser

SIBIACTCS ACPHBATOM OT *paznoguts.

B nn. 154, 156, 195-197, 202-203, 205-206, 209, 228, 276-277, 288, 412—
414, 420421, 430432, 472, 489-490, 498-499, 507, 524 npowsouuia Meratesa
B jlepuBate *paznoguvis.

B nn. 624, 761, 786, 848 u ny6uetno B nn. 819, 822, 827, 834 peru-
CrpupoBani peduiekchi HeperyispHoii opmbi *kognis, KoTOpas He Kapro-
rpagupyercs.

B . 410-411, 423, 446 ¢ - neperynsproe.

B 1. 481 0 > i AHATOTHHO C H3MEHCHIAMS 0 JTHMOIOTIECKOTO.

O O

S O

3 o] oty

\fw'; 2 O

) S
B PasmuHbIX Pyc. 1M, PeryspHbiii pegrieke o peayuipyeres & a (akaibe), = Oo ;Q ol Sra [ 2. = S0 s
9,643, X N R 5 -
T Ow _ PNt b
N S e
e =m>=an — ) 2
R o ML ST Fe
e T ErsOrss / -
\ :u,: { 22 o o 2 Em\,ﬂ
|/ oFp e = JaN N S
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Prilog 5.a: karta *nog/s/ts (M. Loncari¢), OLA FG 2006:57

U Prilogu 5.a jos je jedna karta iz toga toma, koju je izradio Mijo Lonca-
ri¢, a pokazuje refleks jora u leksemu nokat.
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Prilog 5.b: isjecak karte *nog/s/ts (M. Loncaric¢), OLA FG 2006:57

Na isjecku te karte mozemo vidjeti da je u hrvatskim govorima jor dao

nulu, a, e, e te a.
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Kapra Ne 23
F 2765 “ném/p/cp

Kowmentapuii

Bon. 3, 6-10, 12, 14, 16, 147 orvesena peaykums *» 10 1yJs, Kotopas
MOKeT GhiTh 1100 Pe3yBTATOM (OHETHNECKOTO PasBHTHS *b, MHGO pe-
3yabTaToM Moposoriicckoii ananorii. B . 13, 235-237, 242-244 nyacaoit
pedMieKe *p ABIAETCA PE3YTBTATOM MOPOTIOTHYECKOI AHATONHH.

Peduiekcst “He ¢” — BTOPHNHOTO NPOHCXOAKICHIS:
B, 194, 196, 525-526, 528, 556, 560, 576, 605-606, 609, 631-634, 638,
651-657...., 696, 768, 772, 790, 793, 802, 817-819 — peryssphoe passirtite wg
[1ACHOTO B O3HLIMI TIEPEA COMIACHEIM B GE3YAapHOM CI0Te,
511, 146a — peryImpHOE PasBHTHE IJ1ACHOTO B JAKITOM YAIaPHOM CIiOre,
~ B . 268, 322, 326-327, 329-331 — pery/spHoe pazBHTHE IIACHOTO B
Ge3yapHoii mosmuH,

b . 402-403 KaKI0€ € > a HE3ABHCHMO OT POHCXOAEHHA,
5 nn. 404-408 1 T4 HAGAI0ACTCS PEryAPHOE IIMEHERIE [IACHOTO ¢ B
3y 1PHOM CIIOTC 11EPEA MATKIM COTAACHIM,
B . 580, 611, 662, 670, 712, 728, 771, 810 — peryisproe passiTiie
[1aCHOTO B NO3HLINH NI0CIE MATKIIX COTTACIBIX.

B xops. wak. mi. 23, 42 u 5 mak. nn. 90, 92-113a kaprorpagupyevas |-
Jlekcena OTCYTCTRYeT, Tak Kak b 11. 23 ynorpedasercs Te'de:sk (ran. Tedesco),
a B . 42 Jerman¢:# (wran. Germanese). Bo BCeX Mak. mn. ynotpeSmsctes

Germanec.

1 B HEKOTOPHIX APYTHX CIOC. NI KpOME Kaprorpadpyemoro ciosa
VIOTPEGISIOTCS Te e cavbie BapHanThl (1. 37, 43) WIH PasHBIC BapHAHTHI
Tia Sve:ba (nn. 54, 64, 151) u Svdzbo (nn. 150, 152).

B 11. 362 COXpAIILIACE MATKOCTH KONEHIIOrO COMACHOro.

B HexoaHOM (pOpMe I0KHOCHAB. [N NEpBUYIOE yiapenie Ghuio Ha
pedickee *v, @ B HCXOHOH (JOPME BOCTOMHOCIAR. NIl. Ha OCHOBE CAORA (31
nekmoucHueM 1. 581).

Tak Kak B OTOM BOMpOCe pedh HICT 0 (OHOIONHI, B MaTEpHate He
otpaken opdorpad it ysyc B pasbIx A3bIKaX
(cTpouHas 1 nponucHas Gykea).

G
Ao )

Cheo e

o O Ouig, 2
[

JIETEHJIA

Al [0 apean crasmmmanponamioro ynaperis
nararazesocTS coraacHoro, ApeAGST-
Bomero

JORANNOCTE COTTACTIORO, TpeIIecT-
Byiontero *1,

TN pedexc n yapnoii nowmn

 mHexozsee yaaperme

~ Her oteera

« oTchuika K matepiany

e

+ OTCHIKA K KOMMEHTADIIO

[SRISIR- NN}

N3

Kapry noarorosuit
B. Finka

%

nyacBa peayKu

Prilog 6.a: karta *ném/s/cs (B. Finka), OLA FG 2006:71

U Prilogu 6.a je karta akademika BoZzidara Finke na kojoj se vide reflek-
si jera u leksemu Nijemac.
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Prilog 6.b: isjecak karte *ném/s/cp (B. Finka), OLA FG 2006:71

Na isjecku u Prilogu 6.b vidi se da je jer uglavnom dao g, e ili zatvoreno
e. Izoglosom su odvojeni govori u kojima je refleks naglasen.
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Prilog 7.a: isjecak karte *s» m/5/nojo (D. Brozovi¢, Z. Topolinjska),
OLA FG 2006:83

Na karti *s» m/»/nojg, koju je izradio akademik Dalibor Brozovi¢ u
suautorstvu, kartografiran je jor u instrumentalu zamjenice ja. U Prilogu
7.a, na isjecku te karte, vidi se da je osim refleksa nula, dakle sa mnom, u
nasim govorima potvrdeno srednje, zatvoreno i otvoreno e, dvoglas ie, a ili o.
Izoglosom su izdvojeni govori u kojima se nije razvio refleks jora nego je
oblik rezultat analogije s drugim padeZima.
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Ne 28-29 Marepuan FM 2782 Isg *st m/B/nojq
1 zozm'lu 'sa monom 237 zomnu 325  ze mnom 471  zo m'nou
2 zama:no: 83 s'monom 238-240 ze mno 326 ze mnom 472 zo m'nom
3 z'manu, 84  sos 'mene 241 ze'mno 327-328 sam'noj, 473 zo m'noju
707 'manu 85 sos 'mene 242 ze mnQ sa m'noju 474478 zo m'noju
4z meno:, 86-87 sos 'mene, 243 'ze mno 329-330 - 479  z’i m'noju
z meé:ne s0s 'men 244 'ze mnom 331-333 sam'noj 480 zo m'noju,
5 z'ma:nu 88 'sa mnom 245  ze mno 334-335 - z0 m'noj
6 z'maina 90 so mene 246 za mno 336-341 sam'noj 481 zo m'noju,
7 zmamno 92-94  so mene 247 ze mno 342-344 - zy m'noju,
8 zmind;j 95  sas mene 248  ze mnom 345-346 sa m'noju z0 m'noju
9 zmond;j 96-97 so mene 249  zamnQ"™ 347-359 - 482 zo m'noju
10 z ma'nuoj 98 sas 'mene 250  ze mno 360 sam'noj 483484 yzo m'nou
11 iiz'mamno 99-101 so mene 251  ze mno 361 zo m'noju 485 7o m'nou
12 z'man‘o 102 so 'mene 252 ze mno 362-366 — 486-487 zo m'nou
13 z'ma:no 103 so 'mene, 253 367-368 sa m'noju 488  zi m'noju
14  zmamno sos 'mene 254 sy mnom 369 489  zo m'noju
15 z'maino 104 sos 'mene 255  zy mnom 370-371 sam'noj [°z’i
16  z monuoj 105 us 'mene 256 ze mnu 372 - m'noju]
17  zmenuj 106 so mene 257 ze mno 373  zou'noju, 490 zo m'noju
18  z'me:nog, 107 so'mene 258  zy mno, Z0 v'noju 491 zo m'noju,
z'me:inu 108  su'mene sy mno 374-376 - zi m'noju
19z me'ngj 109 so 'mene 259  ze mnom 377 sam'noju 492-493  zo m'noju,
20 z'mengj 110-111  su 'mene 260 ze mnom 378-379 - izo m'noju
21 z'menuf 112-113a sos 'mene, 261 ze mnu 380-381 sam'noju 494-495  z’i m'noju,
22 s'manun, 9s 'mene 262 ze mno 382 - 70 m'noju
s 'namun 114-145 263 ze mno 383 1zo m'noju 496497 zo m'nou
23 is 'menu 146z mono: 264 384400 - 498 zo m'noju
24 s'monu:n 146a s ma:nqQ" 265 ze mnom 401402  zo m'noju 499 z’i m'noju
25 s'mano:n 147 z mand: 266267 ze mno 403 zu m'noju 500  zi m'noju,
26 s 'ma:no 147a iz 'me:non 268 ze mnu 404 zu m'no, zu zo m'noju
27  zmi¢nu 148  zma:no 269 zy mnom m'nojo 501  z’i m'noju,
28  z'menum 148a s 'manu:m, 270 zy mnom 405 zo m'noju 70 m'noju
29  z'manu s ma:num 271  ze mno 406 zi m'noju 502
30 zm&nu 149 z'menov, 272 407  zo m'noju 503 z’i m'noju
31 z'me:nom z 'menof 273 ze mno 408 zu m'noju 504 z’i m'noju,
32 z'menom 150-152  sa mnom 274  ze mno 409411 zo m'noju zo m'noju

Prilog 7.b: karta *s» m/b/nojg (D. Brozovi¢, Z. Topolinjska), isjecak iz grade, OLA
FG 2006:82

U Prilogu 7.b isjecak donosi dio grade za tu kartu.
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Izradene su i 4 uopcavajuce karte (Fonoloski status jora, Fonoloski sta-
tus jera, Fonetski refleksi jora i jera, Utjecaj okruzenja na refleks jora i jera).
Na njima su sintetski prikazani rezultati svih pojedinacnih karata. Sve su
te karte nastale upravo u Zavodu za linguvisticka istraZivanja. U Prilogu 8 do-
nosi se jedna od tih uopcavajucih karata.

CBOJIHAST KAPTA No4 y.- I

Bansinie okpysKenus Ha

pediiere peayunpoBaHHbIX

20 e b
~
b, s

749559

s

B0 OB%——p
209 [= oo o . 73 3

= (= m = o) n
Certo ., Bo B, y

JIETEHJIA

o oro
D s anioro

9 WIAIKE HOCOROTO 1 AKYCTHYECKO TIOBHITICIHC

D BANSHIE NATATATLHOTO HA AKYCTHNCCKOE MOBLIIICHHE IWTH PAIBHTHC

1IEPeA COTIACHBIN B Gy AaHOM Crlore
0 LeHTPAMIAINIA, BHIBANHAL HOCOBNIM

B UCHTPAIHSAIIA W AKYCTHICCKOE TIOBLILICHHE, BLIFBANIbIC HOCOBLIN
Bblmm  romko exumubie npuveps

O HasAIAUS B CBIM ¢ HOCOBMN

© YAUINCHIIC B SIKPHITOM GO TIGPCL CONaNTON

[ apea craGummsmponaiiioro yapeiiis

) cmvo

Kapry noarorosunyu

M. Lonéari¢, A. Sojat,
A. Celini¢

Prilog 8.a: Svodna karta 4: Utjecaj okruzenja na refleks jora i jera
(M. Lonéarié, A. Sojat i A. Celini¢), OLA FG 2006:161
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CBOJHAS KAPTA Ne 4

Buusinne okpyskeHust Ha pedieke peaylunpoBaHHbIX

Muiio Jlonyapuu, Autyn Hloitat, Anura Hemunmy

CermenTHOE BMsHHE Ha peIeKC PEeIyUHPOBAHHBIX MOMKHO
YCIIOBHO Pa3/I€JIUTh HA JIBE YaCTH:

1. BnusiHuE OTAEIBHBIX COTJIACHBIX.

2. Ocoboe pasBuTHE PEIyLMPOBAHHBIX B COYETAHHH C JPYrOi
(doHeMOl, T.e. peayLMpOBAaHHBIA M coceaHss (oHema
BMECTE Jal0T OIMH peduiexc. 31ech MMeeTcs 1Ba Clyyas:
) peyUMPOBAHHBII 1 j C TPEMsl Pa3IHYHBIMU CITyJasMu:
aa). jb-, a0) -b/bjb, aB) -bj-
6) pelyuHMpoBaHHbIH M V B COUYETAHHMH Vb(-) JIa€T OJUH
pediexc.

1. Oxpyxenue, Oka3bIBaBIIEe BIUSHUE

W3 uncna OTAeNbHBIX COTJIACHBIX HA PAa3BUTHE PelyLHPOBAHHOTO
B OTJCJIbHBIX IYHKTAaX M JHAJIEKTaX OKa3bIBaJIM BJIMSHUE IPEALICCT-
BYIOLINC HJIM CJICYIOIIHE:
— Ha3a/1bHbIC COITIACHBIE
— MayiaTaabHbIE COMIACHBIE.
Ha passutuc Takke BiMsIa CTPKTYpa Clora, TOYHEE FOBOPs, €ro
3aKPBITOCTb.

1I. Pe3yabTaThbl BIMSHUS

BuiusiHue GbUIO CIIEIYIOLIHUM:

— @KyCTHYCCKH MOBBILICHHOC MPOMU3HOLICHNE (HOBbILUeHI’Ie
MOJbEMA [IACHOTO0)

— @KyCTHYECKH IMOHUKEHHOE MPOHU3HOIIECHHE

— TCH/ICHLIMSA K LCHTPAIN3ALMHN (TICPE/BHAKCHUC aPTHKYJIALMH B
CpeaHHii psi)

— NPOJUIEHHE.

OB30P

1. HasanbHbie coriacHpie
B 60nbIIMHCTBE MYHKTOB BIIMSIHUEC OKa3bIBANl HA3a/IbHbII COracHbIii:

a) Goiblueil YaCTBIO NOBBILIEHHE [OXbEMA INIACHOIO (AKyCTH-
4ECKOE IOBBILICHME), IJIABHBIM 0OPA30M B MOMLCKHX FOBOPAX

6) B MEHbLICH CTCNCHH MOBJIMSI HA TCHICHIMIO [ICHTPATH3AIHH
(Bornee TEHTpANILHOE MPOU3HOIICHNE), CBS3AHHYIO C AKyCTHYECKHM
MOBBILICHUEM, B [I0JIbCKHX TOBOPAX

B) HAsQILHBIH MOBIMAN HAa Mpojvienue peduiexca racHoro B
3aKPBITOM CJIOTE B IITOKABCKMX JIMAJEKTAX, XOPBATCKMX, GOCHMICKUX
M B OJIHOM XOPBATCKOM 4YaKaBCKOM I1. (24)

I') B MCHBIICH CTCINICHH TOB/IHAI HA HA3AIH3ALMIO pediekca, XOTs
OKHJIANIOCh OOJbIee BIHSHHE, NPHYEM B XOPBATCKMX H OIHOM
CJIOBEHCKOM W ronibekoM 1. (37, 45, 146, 148a, 311).

2. TlanatanbHble COrNTACHbIC

B MeHbuici crencHu Ha pediicKC PEIyLMPOBAHHOIO  TOBJIHST
nanaTaJ'thuﬁ, NpUYEM  TOCPEJCTBOM  AKYCTHUUYECKOIr0 IMOBBILICHHUSA
APTUKYJIAIWN, TTTABHBIM oﬁpamM B YKPAWHCKHUX JIHANIEKTaX.

3. e>o0

OcoOplif  cyyaii npencraBager co0oil NEpexoa  peryssapHOro
peduiekca e (< *5) > 0 B pyCCKHX JMAICKTAX; 5TO BTOPUUIOE SBJICHHE,
oxBaThIBalolee 1000 ynapHoe e (Kaxkjaoe ¢ B Gojee CTapom criore
10/l YIaPEHUEM [10CJIE MAIKOIO COIIACHOIO IEPE/l TBEP/bIM), a TAKKe
e, Pa3BHBLICCCSA U3 PCJLYLIMPOBAHHOTO.

Prilog 8.b: komentar svodne karte 4: Utjecaj okruzenja na refleks jora i jera
(M. Lonéarié, A. Sojat i A. Celini¢), OLA FG 2006:160

Sve karte imaju svoj lingvisticki komentar u kojem su navedeni podat-
ci o karakteristikama svakoga punkta i zakonitostima koje povezuju sve

govore te grada.

Karte su rezultat timskoga rada pa su u nastanku nasih karata sudjelo-
vali i kolege iz drugih slavenskih zemalja, kao Sto i ¢lanovi hrvatskog po-
vierenstva OLA sudjeluju u izradi inozemnih karata i atlasa.
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Prilog 9.a: isjecak karte srednji prst (1. Dolinski, V. Zecevi¢), OLA LS 2009:109

L 1531 ‘CPE[IHMII ITAJIEI]

can. sredinec, x. srednjak, srednji prst, ¢. cpefEak, BEIMKH PCT, M. CPEJEH IPCT, 2. CPEJeH NPBCT,
y. prostfednitek, cay. prostrednik, ez. stjedzny porst, nz. stjejznik, n. srodkowy palec,
6p. cApenHi mavnen, yk. CepemHil manempb, p. CPeTHHIA maner

<

s/ferd-bn-b; // > t (., 244),
b > b (234,235)
s//erd-bn-b pal-be-b;

/>t (156,226-232, n.)
<t-p> s//erd-bn-b purst-b;
/>t (m., 122,125, 209)
serd-in-bc-pb

serd-y$-b

serd-pk-ov-5
serd-vk-ov-5b pal-bc-b
s//erd-bn-ik-b; // > t (216)
serd-pn-j-ak-b
po-s//erd-bn-b; // >t (207)
po-s//erd-en-b pal-be-b; // >t (288)
pro-s//erd-bn-b; // > t
pro-s//erd-bn-b perst-b; />t
pro-s//erd-bn-ik-b; // >t
pro-s//erd-pn-i¢-pk-b; // >t
pro-s//erd-bn-J-ak-n; // > t;
1> (210)

vp-s//erd-bn-b; // >t (n.)

d d4QIdR_R<dI 44944 qg94e <

0 bol-ps-b

Q drug-b porst-b

¢ tret-b pal-bc-b

@ duz-b pal-bc-b

< golém-b

< golém-5 pbrst-b

0 sprd-b¢-pn-h

¢ sbrd-b¢-bn-5 pal-be-b

4 vel-b porst-b

A vel-IK-B; 1> 5 (321),
K> g (241)

4 vel-Ik-5 pal-be-b;
[>5(266)

4 vel-Tk-5 porst-b;
1>15(38,48,61, 188, 321)

O pal-bc-b

@ poIst-b

? (mitelfinger)-s (1)

Prilog 9.b: isjecak legende uz kartu srednji prst (1. Dolinski, V. Zecevic),
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22 s'redni pys

23

24 s'ridni:

25 s'redni: prst

26 s're:dni prst

27 sr¢:dnak

28 sr¢:dni prst

29 srednd:k

30 sr&:nak

31 s're:dni prst

32 s'redni prst

33 srédni- pjst

34 srednak

35 sré:ini prst

36 srednazk

37 s'ri:dii pyst

38 velki: pyst, veliki:
pist

39 veliki: pist

40 veliki pyst

41 'veliki pyst

42 §ri:lni pa:rst

43 §'redni prst

44 s'rednak

44a

45 sridna:k

46 sridna:k

47 sredni:, veliki: pist

48 velki: pyst

49 srenatk

50 srédnack

51 sredni:, véliki: pist

52 véliki pist

53 srédni pyst

54-55 sredni pst

136 s'red’an p'ros

137 s'redin p'ros

138 s'red’on p'ras

139 s'radn’at p'ras

140 sre'decnijo p'ros
{serd-b¢-bn-b porst-

b}

141 s'red’en (subst)

142 s'redin p'ros

143 s're:d’on p'ra:s

144 s'red’on p'ros

145 s'rad’on p'ros

146 mit]fingor

146a sri:dni porst, sri:dni
perst

147 te sri:dno pa:rst

147a s'ridni pars

148 —

148a sredi:nski pi:s {serd-
in-bsk-b pbrst-b}

149 sor'di:nec

150 polovi:ni pist {pol-
ov-in-b pbIst-b}

151 'veliki prst, 'veliki
prst

152 srédni pyst

153 'valiki perst

154 prostranni: pyst {pro-
storn-pn-5 perst-b 2}

155 prst

156 stredni palec

167 s'rednijo parst

168 d'rugi 'pyst

169 'veliki 'pyst

171 se'rednyj perst

231-232 $tredii: palec

233 se'redn’ij 'palec

234 sr’edny palc

235 sreigny palc

236 "mitlfinger

237 srei’gansk’i porst
{serd-b=-an-bsk-b
pBISt-b}

238 drug’i palec {drug-b
pal-bc-b}

239 $redni palec

240 sredni palec

241 'Velii

242 ves'tfedni

243 serdecni

244 st'fedny

245 sredni, 'vestSedni

246 —

247 $rotkovy palec

248 duzy palec, $rotkovy
palec

249 serdec¢ny pal’ec

250 $rotkovi, $redni

251 §redni palec

252 §¢edni palec, sredni
palec

253

254 —

255 serdecni

256 srotkovy

257 srotkovy palec

258 —

259 palec $rotkovy, palec
duzy

260 s$rotkovy palec

333 s'redn’ij 'pal’ic
334 s’a'redn’ij 'pal’ec
335 s'redn’ij 'pal’ec
336-337

338 s’a'redn’i
339 'pal’ac
340 s'redn’i 'pal’ic

341 s’a'redn’i 'pal’ic

342 s’a'redn’ij

343 s’a'redn’i

344-346 s’a'redn’i 'pal’ac
347 s’a'redn’i 'pal’ic

348 s’a'redn’i

349 s'redn’ij 'pal’ic
350-351

352 s’i'redn’ij 'pal’ic
353-356 s’a'redn’i 'pal’ac
357 s’a'ren’:i 'pal’ec

358 s’a'redn’i 'pal’ac

359

360 'sr’edn’ij 'pal’ic

361 so'redn’ij 'patyc’

362 sei'redn’ij 'pal’ic

363 s’e'rednsij 'pal’ec
364 s’a'ren’:i

365 s’aredn’i

366 'sredn’i

367 s’a'redn’i

368 s’a'redn’i 'pal’ac

369 'pal’ic

370 'sredn’i 'pal’s ¢

371 'sr’edn’ij 'pal’ic

372 ser'redn’ij 'pal’ec

373 se'red’n’ij 'patec’
374 se'redn’ij 'pal’ec’

'pal’ec

445 s'r’edn’ij 'pal’ac

446 sy'redn’i 'patyc’

447 se'red’n’i 'patec’

448 s'ren:ij 'patyc’

449 sc'ren:yj 'patyc’

450 sy'rednyj 'patec’

451 s9'rednyj 'patac,
sy'rednyj 'patoc

452 t'ret’ij 'patoc’,
se'redn’ij 'patoc’

453 so'redn’ij 'patoc’,
wo'lyk’ij 'patoc’

454 se'redn’ij' patec’

455 se'redn’ij 'patyc’

456 so'red’n’i 'patoc’

457 se'redn’ij ‘patec’

458 ss'redn’ij 'patec’

459 se'redn’i 'patec’

460 se'redn’i 'palec’

461 se'redn’i 'palyc’

462 s9o'redn’ij 'palac’

463 'paloc’

464 sc'red’n’ij 'palac’,
se'red’n’a 'puc’ka
{serd-bn-p=-4 poc-
bk-a}

465 syryd'n’yj 'palyc’

466 sy'ryn’nr’j 'palyc’

467 syry'n’:ak, sy'ryn’:bij
perst

468 d'ruhsyj perst, se'ren:
bIj perst

469 se'redn:pij perst

470 se'rednyj 'palec

471 s9'rednyj 'patoc

Prilog 9.c: isjecak grade uz kartu srednji prst (1. Dolinski, V. Zecevic),

OLA LS 2009:108

U Prilogu 9 primjer je jedne karte iz leksicko-tvorbenoga niza koju je
izradila Vesna Zecevi¢ u suautorstvu. Donose se samo isjecci, na kojima
se vidi raznolikost: kako se u raznim slavenskim punktovima kaZze sred-
nji prst.
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Osim konkretnih zadataka u okviru medunarodnoga projekta Opcesla-
venski lingvisticki atlas, ¢lanovi OLA bave se i drugim temama u kojima

su temelji toga atlasa — polaziSte. Tako nastaju razlicite karte na kojima su
u centru pozornosti hrvatski govori.

U Prilogu 10 karta je Anite Celini¢ i Mire Menac-Mihali¢ koja izoglosa-
ma pokazuje reflekse *¢ u skupu *épr u hrvatskim govorima.

Refleksi *¢ u skupu *cor-

cllé }u nery®
e

clie _—
N ...;._}u e

di¢ S
s LU OrVED
4/ drugi leksem: tipa "krvav"
N\ drugi leksem: tipa "rdeg" - izoglose su neutralne prema
- U dmgi leksem: tipa "ut" punktovima s cakavizmom

( @ drugi leksem: tipa "kukac"
¥ govor s cakavizmom

i drugim leksemom; takvi se
punktovi nalaze s obiju
njihovih strana

Autori: M. Menac-Mihalié i A. Celinié

Prilog 10: Celini¢-Menac-Mihali¢ 2016:109
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U Prilogu 11. akcenatska je karta Mije Loncarica koja, uglavnom na gra-
di OLA, utvrduje akcenatske tipove u hrvatskim govorima u Hrvatskoj i

izvan nje.

A A\ A tri obiljezja ®® @ - tri naglaska
A bez nenaglasnih duljina
A pred- + zanaglasna duljina

uputa na komentar
X  dvojni naglasak

O jedno obiljgje - A\ prednaglasna duljina
mjesto

® kvantiteta [ A tri obiljezja @® @ - Eetiri naglaska

@ ton O bez nenaglasnih duljina
O m 0 3 dva obilierja ®® [ zanaglasna duljina

2 be7ane+naglasnlih dugit? OO triobiljezja @®® - pet naglaska

o P‘"ed' Ta“agdasl‘f_“ uljina s QO bez nenaglasnih duljina

= P,re,n?g,asn: l_‘-_‘ J‘ma @ pred- + zanaglasna duljina

zanaglasna duljina ¥ zanaglasna duljina
ol
[=x
o
mio
Avse Ol -

@res

Citnasr

Autor: Mijo Lon¢arié

Prilog 11: Akcenatski tipovi hrvatskih punktova za OLA, Loncari¢ 2019:prilog
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Izrada jezicnih karata $iri se i na druga podrudja filologije. U Prilogu
12 primjer je karte nastale na temelju antroponomastickih istrazivanja. Na
karti Andele Franci¢ pokazan je razmjestaj prezimena nastalih od naziva

za osobu koja kroji i Sije odjecu s obzirom na tvorbene sufikse.

L3
vZ

KC

o ¥ S
~. kz © 2
® o 4

& B

-i¢

@ -evié/-ovié
-&ié

® -cec

@ -dié
-ec

® ek

® -icek

-in

Prilog 12: RazmjeStaj prezimena nastalih od naziva za ‘osobu koja kroji i Sije
odjec¢u’ s obzirom na sufikse kojima su tvorena, Franci¢ 2019:75

OLA ima velike zadatke i planove. Kao i dosad prikupljat ¢e se, analizi-
rati i interpretirati hrvatska grada za povjerenstva OLA iz drugih zemalja.
U iducem razdoblju hrvatsko povjerenstvo medunarodnog projekta OLA
ima zadatak pripremiti knjigu Pridjevi, za $to je potrebno puno truda, vre-
mena i angazmana, posebno zato Sto jos nije izraden ni jedan morfolos-
ki tom. Jo$ su u izradi tomovi koji obraduju zamjenice, imenice i glagole.
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Nadamo se da ¢e nase, u meduvremenu prosireno i pomladeno povije-
renstvo (Martina Basi¢, Anita Celini¢, Andela Franci¢, Mijo Loncari¢, Ma-
rija Malnar Jurisi¢, Marina Marinkovi¢, Mira Menac-Mihali¢, Silvana Vra-
ni¢, Vesna Zecevic) i u buducnosti nastaviti uspjesno raditi u ugodnom i
prijateljskom okruzenju Zavoda za lingvisticka istraZivanja.
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The General Slavic Linguistic Atlas (OLA)
in the Linguistic Research Institute

Abstract

The article provides an overview of the former and future plan of work of
the Croatian Commission of the General Slavic Linguistic Atlas project within
the Linguistic Research Institute, which is illustrated by maps and other
attachments that were mostly created in the Linguistic Research Institute.

Kljuéne rijeci: projekt Opceslavenski lingvisticki atlas, Zavod za lingvisticka
istrazivanja, karte, prilozi

Keywords: the General Slavic Linguistic Atlas project, the Linguistic Research
Institute, maps, attachments
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O RIJECI ZAVOD

U clanku se, uz osnovni opis pojma etimologije i toga ¢cemu ona
moze sluziti, daje pregled povijesti rije¢i zavod od vremena ilir-
skoga preporoda pocetkom XIX. stoljeca naovamo, s tvorbom te
rijeéi i nastankom, opisuje se etimoloska veza izmedu pridjeva
lingvisticki i latinskoga lingua 'jezik' sa slavenskom rijecju od koje
je hrv. jezik, te, uz opis tvorbenoga gnijezda u kojemu je rijec istra-
Zivanje, opisuje se etimologija rijeci trag.

Op¢i etimoloski rjecnici — koji Siroko ili manje Siroko obuhvacaju opci
jezik —namijenjeni su i stru¢noj i Siroj publici. Hrvatski jezik ima tri takva
— veliki Petra Skoka (1971-74), priru¢ni Alemka Gluhaka (1993!) i srednji
Cetvero autora (Ranka Matasovica, Tijmena Pronka, Dubravke Iv$i¢ i Du-
nje Brozovi¢ Roncevi¢; I(a—nj):2015).2

Slavenski su jezici dobro pokriveni opéim etimoloskim rje¢nicima® —

Ovaj je tekst nastao prosirenjem usmenoga izlaganja. U popisu upotrijebljene
literature ne teZi se sveobuhvatnosti i potpunosti.

1" Radi se na drugomu, znatno prosirenu izdanju. Prvo je imalo 832 stranice, od
toga rjecnickih 603, s oko 1800 ¢lanaka (oko 1100 a.k.). U rukopisu drugoga izdanja po
stanju u listopadu 2019., rjec¢nicki dio ima 1074 stranice (formata vecega nego u prvo-
mu izdanju; vise od 2800 a.k.), s oko 2300 clanaka (s vise od 14000 rijeci).

2 Hrvatska je grada (i bognjacka i crnogorska) pokrivena u velikom srpskom eti-
moloskom rjec¢niku, koji je do sad obradio slovo A i dio slova B.

3 Neki jo$ nisu dovr3eni, na primjer bjeloruski je, s Cetrnaest knjiga, dosao do
slova T (azbuéni poredak), bugarski, s osam knjiga (u pocetku u svesci¢ima) do slo-
va F (azbuéni poredak). Slovenski ima rjec¢nik veliki Franceta Bezlaja (I-IV i V kazala,
dovrsili Marko Snoj i Metka Furlan) te Marka Snoja (tri izdanja); objavljen je pokusni
svezak kao najava novoga (Metka Furlan, 2013).
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od drzavnih jezika svoj nema jo$ samo makedonski.* Na primjer, u Polj-
skoj imamo Sest poljskih etimoloskih rje¢nika i jedan kasupski (te prasla-
venski).

Proslo je ve¢ podosta godina od prvoga izdanja priru¢noga Hrvatskoga
etimoloskoga rjecnika, tekst za novo izdanje podosta je promijenjen u odno-
su na to prvo. Ovdje nece biti mnogo velikih jezi¢nih dubina, bit ¢e zapra-
vo govora dosta i o dijelovima povijesti rijeci.

Naziv etimologija u relativho nedavnoj proslosti odnosio se ponajvise
na ono sto je nama tvorba rijeci — pa ako vidimo neku knjigu na primjer iz
prve polovice XIX. stoljeca da se bavi etimologijom, ona se zapravo bavi
ponajvise tvorbom rijeci.

Pocetci etimologije kakva je danas idu naravno i u anticko vrijeme, i
uvijek je bilo tumacenja odakle neka rijec¢, zasto je takva, povezivalo se
slicne rijeci i pokusSavalo objasniti kakve su medu njima veze. Ponekad se
usporedivalo i s rije¢ima drugih jezika. Tako je bilo stolje¢ima. Smatralo se
da ¢e takvo etimologiziranje dati iskonsko, prvotno, pravo, istinito znace-
nje rijeci, jer novo znacenje mozda je krivo, pogresno, neispravno — odatle
naziv gré. étvpoAoyia, s éTupog “istinit, prav’i Adyog ‘rijec’.

Etimologija se bavi promjenama rijeci, i to fonetskima, gramatickima,
znadenjskima, i to i unutar jezika i u vezi s drugim jezicima.® Za etimo-
logiju su vazni i izvanjezic¢ni podatci. Ona rekonstruira prethodna stanja
neke rijeci, korijena. Veliki skupovi takvih podataka omogucuju rekon-
strukciju dijela rje¢nickoga sastava onoga sto se tehnicki naziva prajezikom
ove ili one jezi¢ne srodstvene skupine, porodice, na raznim razinama. Re-
konstrukcija daje dakle samo dio slike jezi¢ne proslosti, i to slike moguce
i vrlo vjerojatne.

4 Makedonski je pokriven bugarskim etimoloskim rje¢nikom, u kojemu se lako

prepoznaje to je makedonsko.

5 No veza s tvorbom rijedi i tu je vaZna, ona se nije izgubila nakon promjene zna-
¢enja pojma etimologije. Od mnogobrojne literature, usp. npr. u nas Babic¢ 1985. A
uopde za tvorbu rijeci u hrvatskomu, v. Babi¢ 2002.
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=

BEZLAJ * ETIM

Prilog 1. Iz etimoloske radionice: Skokov rje¢nik i drugi.

Za upoznavanje osnova etimoloske metode mogu posluziti poredbeno-
povijesne gramatike i druga sli¢na djela,® upute u etimoloskim rje¢nicima

(i drugima’), monografije o etimologiji®.?

SLOWNIK ETYMOLOGIC
ZNY
JEZYKA LITEWSKIEGO

Ex
uz
=3
=
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=
@
=
&z,
=
(=]
=]

Prilog 2. 1z etimoloske radionice: nekoliko etimoloskih rje¢nika i drugih knjiga

6 Npr. Ivi¢ 1971, Jurigi¢ 1992, Kapovié¢ 2008 i 2015, Mali¢ 1997, Mihaljevi¢ 2002 i
2014, Matasovic 2008, i dr.

7 Usp. npr. Matasovi¢ 2002.

8 Evo samo nekih: Birkhan 1985, Brucker 1988, Durkin 2009, Furlan 2013, Manaau
2005, Malkiel 1976 i 1993, ITuzanm 1956 i Pisani 1967, Vecerka i dr. 2006 i dr. Svaka-
ko su vazna nacela, koja je sazeo O. Szemerényi, v. Szemerényi 1977 (prije obj. 1962.),
Tpybaues 1965, I'eprientepr 1972:44-54.

? V.iGluhak 2003 ¢lanak Kakva nam etimologija treba; tamo nesto opseZnija bibli-
ografija.
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Etimologija svakako mora biti povezana i s ne¢im $to je oko nas ili $to je
bila negdanja okolina. MoZemo jako lijepo razmatrati porijeklo rijeci mi-
sle¢i da je to povezano s nec¢im drugim, a zapravo ako ne gledamo kon-
tekst, Siru okolinu, neka druga podrucja koja su nam opisana u drugim
znanjima — necemo doznati mnogo.

Evo primjera s porijeklom rijeci kuca. Da je rije¢ kuca povezana s rijec-
ju kut — naravno, ne na hrvatskoj razini, nego na dubljoj, praslavenskoj,
*kotja, *kotv — to se potvrduje i time $to odgovarajuce rijeci nisu prosire-
ne u sjevernim slavenskim jezicima, a kada se gledaju arheoloski podatci,
vidi se da je veza kuca — kut u tome $to je predrijec za kuca pridjev Zensko-
ga roda koji je znacio ‘kutna’, a potjece iz sklopa koji bismo mi danas rekli
‘kutna pec’. I oni Slaveni koji su imali ve¢inom cetvrtaste kuce s kutnom
peci imaju odraz praslavenske rijeci *kotja (dakle *kotja pektv), a oni dru-
gi, s ku¢ama vec¢inom okruglima s ognjisStem, takve kutne peci nisu imali.
Sjetimo se i onoga $to mi imamo danas u standardnomu jeziku: unutra je
kut, vani je ugao (*oglv). A i to je pojednostavnjena slika, slika je sloZenija,
no i to ilustrira potrebu uvazavanja Sirih podataka.

Ima i drugih tumacenja porijekla rijeci *kotja, pa ako je i to bilo moguce,
moze biti i da su se u proslosti deSavala razna ukrstanja.!?

kuca

Od psl. *kptja: bug. kista, mak. kuKa, sin. koéa, slé. dijal. kucka, r. dijal.
kuca, kutja, kut’ja, ukr. kuca, bjr. dijal. kucka.

Nacinjeno zbirnim sufiksom -ja od *kots “kut”, pa bi prvotno znadenje
bilo takoreéi "kutevlje”. Staro znalenje rijeci *kptja povezano je s krugom
“prostorija s ognjiStem; kuhinja”. U hrvatskom jeziku u pojedinim govorima,
na Cresu i drugdje (te na Kosovu, u Srbiji, Crnoj Gori itd.), rije¢ znaéi upra-
vo "kuhinja”. Ognjiste ili pe¢ smjeStani su u kut ( rije¢ *kofs oznaGavala je
unutarnji kut, a vanjski je bio *pg/s). To je znadajno pogotovo za zemunice i
poluzemunice, koje su bile — na $to ukazuju arheoloski podaci — nastambe
starih Slavena svih osim onih koji Zivljahu na sjeverozapadu slavenskih ze-
malja (potomci tih jesu govornici dana$njih zapadnoslavenskih jezika, u koji-
ma odraza rijedi *kotja takoreéi ni nema: slovacka je rije¢ najvjerojatnije,
kao i €. dijal. kuca, posudenica od drugih Slavena).

Arheoloski podaci kazu da su mnogi Slaveni u VI. stolje¢u gradili upravo
pravokutne zemunice, koje su bile napola ukopane u zemlju. Takve su se
kuée mogle na¢i do XIX. stoljeca naprimjer na Balkanskom poluotoku i u
Poljsk%i’.ta u Ukrajini do kraja XVIIL. stoljeca.

V.kut.

Prilog 3. Clanak kuca u Hroatskomu etimoloskomu rjec¢niku 1993., str. 356-7.

10 Ukrstanja mogu biti i u vezi s puckom etimologijom, to jest s ovak-

vim ili onakvim govornikovim povezivanjem rijeci koje medusobno nisu povezane ni
po tvorbi ni po porijeklu. Tako se “tumace” veze na primjer rije¢i hodocasnik i éast, mo-
ral i morati, prestiz i prestizati, predostroZnost (za oprez) i strog, Zagreb i »Zagrabi, Man-
do!« (vodu na zdencu, danasnjemu Mandusevcu).
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kiiéa

Gen.mn. kii¢a. »Negdasnie je znacerie bilo:
Sator, sjenica, koliba (...)« (RHA). — Usp. kiiéni,
a,0, kuénik ‘dobar domadin’, kiiénica, mlade kuda-
nica, kucanstvo, kiicévan, kiicica, kucérak, kuceri-
na, kiiiste, okuénica, pokucar i pokuédrac ‘onaj koji
Zivi povuceno; onaj koji prodaje sitnu robu,
torbar, kramar; onaj koji luta od kuée do kuce,
bez doma, skitnica’, kilciti se, ml. kiiciti se (pre-
ma glagolima st. -iti), okuciti se, okucnica, pokuc-
stvoitd. — Usp. i kuéa kao ‘kuéna zadruga’ do
XIX.st. (»sinovi i njihovi nasljednici ostaju u
ocinskom domu, dok kéeri udajom postaju
¢lanovi muzeve zadruge«, HerSak Leks.) te ‘svi
ukudani’, ‘domadinstvo’ itd.; vladarska kuca,
robna kuca itd.

Od psl. *kgtja: bug. kbua, mak. kyxa, dijal.
xawua, sln. koca ‘siromasna seoska kuca’, ¢.
dijal. (morav.) kuca, sl¢. dijal. kuca ‘kuca, brv-
nara, bijedna kudica’, r. dijal. xyua, kyms,
xymos, ukr. kjua ‘kokoSinjac; svinjac’, bjr.
dijal. xyjua, kjuxa. — Usp. posudenice: iz sta-
rijega slovenskoga njem. austrij. dijal. gantsche;
iz mladega panonskoslavenskoga mad. kutya;
p. st. idijal. kucza, umanj. kuczka ‘slaba seoska
kuca, Supa, kokoSinjac, svinjac, stajaidr.” ukr-
Steno s *kuk- pa je to *kukja ‘kup, hrpa’, prvot-
no povezano i s nazivom za stog i sl.

Moze biti da je u jezicima u kojima se moze
vidjeti *kotvji shvaceno kao nekadanja zbirna
imenica na -ja, dakle kao ‘kutevlje’.

Staro znacenje rijeci *kotja povezano je s kru-
gom ‘prostorija s ognjistem ili peéju’ te ‘kuhi-
nja’. U hrvatskom jeziku u pojedinim govori-
ma, na Cresu i drugdje (te dalje, na Kosovu, u
Srbiji, Crnoj Gori itd.), rije¢ znaci upravo ku-
hinja’. Sli¢na se znacenja, i neka bliska njima,
nahode i u nekim isto¢noslavenskim govorima
(od ‘kuhinja’ do ‘dio prostorije blizu peéi’itd.,
a sli¢na se znacenja mogu nadi i u tamosnjim
odrazima rijeci *kotv).

Ogpnijiste ili poslije pe¢ smjeStani su u kut
(rijec *kotv oznacavala je unutarnji kut, a vanj-
ski je bio *pglv); usput budi receno, dim je od-
lazio kroz otvor na krovu (dimnjak je noviji
element kude: od srednjega vijeka). To je zna-
¢ajno pogotovo za zemunice i poluzemunice,
koje su bile — na $to ukazuju arheoloski po-
datci — nastambe mnogih starih Slavena, i onih
iz kultura V—VII/VIII.st. prasko-korcacke (ot-
prilike, od rijeke Odre do rijeke Prypjac/Pri-
pjat’/Prypjat’, »Venedi«) i penjkovske kulture
(otprilike, od Moldavije na istok do rijeke Si-
vers’kyj Donec’, »Anti«), osim onih koji Zivlja-
hu na sjeverozapadu slavenskih zemalja (gdje
odraza rijeci *kotja ima malo: na primjer, zapad-
noslavenske su rijeci kuc- posudenice, §to iz-
ravne §to neizravne, od drugih Slavena). Ta-
koder, *kotja oznacava ku¢u na uglove, za raz-
liku od onih okruglih.

Arheoloski podatci kazu da su mnogi Slaveni

u VL stoljeéu gradili upravo pravokutne zemu-
nice, napola ukopane u zemlju (SS5). Seo-

be Slavena koji su imali takve kuce isle su od
Ukrajine (dakle od podrucja onih Slavena koje
bizantski izvori nazivaju Antima) prema istoc-
nomu dijelu Balkanskoga poluotoka, dio na
zapadni dio te dio uz Dunav na sjever (karta ba-
panidr.78, usp. i kartu Ceaos 1979:106). Naravno,
u seobama je bilo i valova iz drugih slavenskih
podrudja. — Takve su se kuce mogle naciido
XIX. stolje¢a na primjer na Balkanskom poluo-
toku i u Poljskoj, a u Ukrajini do kraja XVIII.
stoljeca. I upravo od takvih kuéa s pedju u ku-
tu potjece taj naziv izveden od rijeci za kut.

To s ognjistem u kutu potvrduje se npr.iu
mak. dijal. (u ok. Soluna) kont, s clanom
kvntu(t), mn. kvntovi ‘sva osnova kucnoga
ognjista’ (sédna na kvniu ‘sjeo je na ogn]lste 4.
uz ogn]lste) kbsta, kvstata, mn., kosti ‘kuda,
dom’ i ‘prostorija u kojoj je uredeno ognjiste’
(Matecki). Usp. ibug. dijal. Kom ‘mjesto za
sjedenje kraj ognjista’. A za vaznost ognjista
koje odreduje prostor, evo jednoga opisa neka-
danje seoske kuce iz zaleda Zadra: Cadava kuhi-
nja s ognjistem — »vatrénd kuca« (...), uza nju stoj-
na kuca prizemnica, podijeljena drvenim ositom na
dvije polovine, od kojih su u onoj uredenijoj, zvanoj
»kamara«, a u koju ne ulaze Zivotinje, smjesteni
Donnerovi., Vladan Desnica, Zimsko ljetovanje, 1950,
55. — Ili etnoloski opis za prostoriju koja se na-
ziva kuca npr. u dinarskoj Dalmaciji (u prvoj
polovici XX. st.): Tu u siromasnijih imadu samo
dvije prostorije jedna pored druge: t.zv. kuca, vatre-
nica, ognjenica s ognjiStem i svim sto pripada u ku-
hinju — i soba za pocinak, blagovanje i slic., Milovan
Gavazzi, Bastina hrvatskoga sela, 1991, 21/23 (iz Pre-
gleda etnografije Hrvata, 1940). Usp. i ovo, za kuce
od drvene grade, koje ve¢inom imaju dvije ili
tri prostorije: (...) prostor s ognjistem (u novija
vremena zamjenjivan Stednjakom) — zvan ponajvise
kuca, do njega povecu sobu s posteljama, stolom, klu-
pama ili stolicama i s pecu od petnjaka — soba, (proa)
(h)iza; cesto dalje s druge strane uz kuéu (kuhinju)
jos jedna prostorija (komora, zadnja iZa, iZica) za
spremanje Ziveza, sprava, pa i za stanovanje ostale
kucne celjadi., isto, 25.

Zato se u *kotja moze vidjeti pridjev, vjero-
jatno iz sklopa *kotja pektv ‘kutna pec’. Poslije je
razvoj bio prema ‘prostorija s pedju’i dalje (u
nekim se govorima slavenskih jezika izgubila i
ta veza s pedju ili ognjiStem, pa su rijeci pocele
oznacavati i obic¢ne prostorije, i one zaljude i
one za zivotinje, pa ‘brvnara’idr.). — A kroz
vrijeme je razvoj kudebio u Slavena (i drugih
naroda) jednostavan: jedna prostorija — dvije
prostorije — viSe prostorija (v. npr. Niederle
1913:720-1 ZSS 1.2 kult., i dr.).

Grijanost kao Znaca]ka za naziv takve vrste
$to se moze vidjeti za rijec *kptja vidi se i u srlat.
(camera) caminata ‘(prostorija) koja ima pe¢, og-
njiste’ (nacinjeno od caminus ‘peé, ognjiste’, v.
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kamin), pisano i camnata. 1z toga je stvnj. chemi-
ndta, chomenite, srvnj. kem(e)ndteisl. (danas nj.
Kemenate ‘loznica, Zenska odaja’, st. i ‘prosto-
rija, soba’, ‘kuca’idr., ].iW.Grimm DWb), a iz to-
ga su, ovim ili onim putevima, dosle rijeci zna-
denja ‘soba’, ‘prostorija’, ‘kabinet’i dr. — npr.
sIn. kdmnata ‘spremiste’, p. komnata ‘stambena
soba u dvorcu, paladi’ (iz toga istsl.) (a stp. od
0.1400. ‘neka posebna zgrada ili prostorija, so-
ba (koja se grije kaminom)’, st. i ‘soba, spavaca
soba; prostorija ili soba koja se grije’), stc.
komiiata ‘soba, spavaca soba’, €. komnata ‘veca,
lijepo uredena soba’, sI¢. komnata ‘bogato, ras-
kosno uredena soba’, r. kémHama ‘soba; prosto-
rija’ (pa npr. ednnas kdmuama ‘kupaonica’;
xomHamia ‘sobica, komorica’), ukr. kimudma
‘soba’idr. — Od lat. caminata jest i fr. cheminée
‘soba grijana kaminom’, danas u rje¢nicima
‘dimnjak; ognjiste, kamin’i dr. (iz toga engl.
chimney ‘dimnjak’). — Usp. u hrv. (Dubrovnik,
Cilipi) kominata ‘dimnjak’: Sve se skupilo okolo
»kominac, da slusa pucketanje suhijeh grana na
ognjistu i jauk vjetra kroz »kominatu«., Ivo Vojno-
vié, Stari grijesi, 1919, 52; ako nije talijanizam, on-
da je raguzeizam, to jest posudenica iz juzno-
dalmatskoga. — Usp. i dodatna, zapravo stara
znacenja (uz obi¢na ‘kuca, zgrada, dom’) za fr.
la maison ‘prostorija s ognjistem’, tal. dijal. la
casainj. dijal. Haus isto.

Zavezu ‘kuéa’—‘jedna prostorija u kudi’ usp.
ikajk. hiza, $to ima oba znacenja; u govorima
moZe biti preciznije ‘spavaca soba’, ‘kuhinja’; u
Kajk.1j. ‘prostorija; predvorje, soba; éelija u sa-
mostanu; kabina na brodu’, usp.: Vezda pochel
je Robinzon vfze Rédom po Lidje preizkivati. Z-jed-
ne Hife iffel je vu drugu, z-jednoga Ladjé-poda na
drugi, (...).,].H. Kampe, Mlaissi Robinzon..., Drugi
del, iz nemfkoga na horvatzki jezik prenelfena po
Antonu Vranichu, 1796, 173 [[=Z, /=5]; i u govorima,
npr. medimur. hiZai‘kuca’i ‘soba’ (M¢lj sy proy
1 zodiy hizy.; uobicajene kuée u Murskomu Sre-
dis¢u imale su »hodnik te lijevo veliku i desno
malu sobu. Iz hodnika se ravno uslo u kuhinju.
(.-.)«, Blazeka—Rob).

Za vezu ‘ognjiste’—‘kuca’ usp. i danasnju
uporabu rijeci ognjiste za ‘dom’ (npr.: Bili su
protjerani sa svojih ognjista.), a usp. i alb. shtépi
‘kuda, stan; ognjiste’ (iz lat. hospitium ‘boravi-
Ste, prenodiste, konak’, iz cega je i ngré. omitt
‘kuéa’). — Za vezu s grijanjem, v. iizba, soba.

V. kut.

Lit.: Skok II,221-2 (kuca), 133 (komin), ERHJ 1,518
(»Dublja etimologija nije sigurna. Mozda je izvedeno
od *kotati ‘prikriti, sakriti’(...), a to je vjerojatno u vezi s
ie. *(s)kehyu-t- ‘koza’(...) od korijena ie. *(s)kehyu- ‘sakri-
ti's, taj je npr. u stvnj. his ‘kuca’, za to v. hiza; »Druga je
moguénost (...) s korijenom koji je u stvnj. hemidi ‘ko-
Sulja’«; »Veza s korijenom koji je u kuf nije vjerojatna
zbog naglaska i semanticki je nategnuta.«), RHA'V,
724-9 (»Korijen vala da je kont, isporedi stslov. sokgtati,
utisnuti, sahraniti (pogrepsti i uopce sacuvati (...) rus.

Kkymamy, pokrivati, vala da ne treba misliti na kut (vidi)
ninarus. ky4a, gomila (isporedi ceski skutiti, zgrnuti)«,
724; samo jedan, srpski primjer sa znacenjem ‘kuhinja’
ipodatak da i takvo ima KaradZicev rjecnik, 728/9),
Hencir 5,278 (*kotja s kut, tj.*kotv), Blazeka—Rob 2014:
147, Tentor 1925-26:208 (kuca kao prostorija s ognji-
Stem, i o Niederleovim opisima), Muxastaosuy 1971 (s
*kotati ‘skrivati’), Bezlaj II,52 (koca; »*kgtja brez trdne
etimologije; morda izvedeno iz kotv«, tako prijei M.
Murko), 61 (komnata), Snoj? 287 (koca), Miklosich 128,
Berneker 603, CCI 12,7074 (detaljno objasnjenje ve-
ze s *kotv; 73: karta rasprostranjenosti *kotja; za poluze-
munice VI-VILst., po karti Ceao0 1979:115), Derksen
2008:244 EDSIL (*kotja: »Etymology obscure. To all
appearances, the etymon was originally limited to East
and South Slavic. See also: *kotati.«), Et.sl.j.stsl. 6,
383-5 (Sarapatkova; detaljan pregled obiju etimolo-
gija, s *kotv i s *kotati ‘skrivati’), Maaaenoss 268 (veza s
*kotv), BEP I11,239-241 (»Aymara ce cpella caMO B 10k~
HOCAaBSHCKHUTe e3UIIN.«; povezuje se s *kotati, spomi-
nje seiveza s *kotv), Machek 304, Briickner 279 (kucza
‘dascara, koliba, $ator’, povezuje s *kuk-ja), Stawski
1I1,310-311 (*kuk-ja), ITpeoGpaxenckiit 1,425 (kyjua,
gen. kjuy, iz csl.; s kymampv, kao Berneker i dr.; Ljapu-
nov s kymv), Pacmep I1,432-3 (kym, kymamv; ne spo-
minje vezu s *kotja), 439 (kjma ‘Sator, koliba (od pruca),
potleusica’, to iz csl. kpsta ‘Sator, sjenica, koliba’ < *kotja;
Poljanec—Madatova-Poljanec: rus. «ijuia »ob pl bot kru-
na, krosnja, lisce; zast pj sator«), Ianckui 8,464 (K),
ECYM 3,167, Berneker 554 (komiiata), Ligorio 2014:93
dr. (komindta iz juznoga dalmatskoga), Machek 271
(komnata), Rejzek 2015:353 (€. dijal. kuc ‘mala primi-
tivni chata’ < hs. kuca < *kot-ja, s *kotv), Krélik 279
(komnata), Stawski I1.4,387-8 (komnata), ECYM 2, 446
(ximndma), Kwoka 2010, Beprmreiin 2000:144, Matecki
1936:53, Popovié 1960:383, Trautmann 1923:145 (*kotja s
prus. pakiinst ‘Cuvati’, sl. *kotati, stsl. svkotati, baltoslav.
*kuntjo ‘Cavam’, tj. s ie. *(s)keu-t-), Cegos 1979:115 (za
slavenske poluzemunice i nazemne kuce i dr. u VI-
VILst.), Ceaos 1982:14-15 (slicna karta, za 3.¢.Ltis., za
istocnoslavenski prostor), bapan-Kosak-Tepmiaoss-
ckumit 1991:78 (karta s oznacenim slavenskim prostori-
ma s poluzemunicama s pecju, poluzemunicama s
ognjistem, drugim tipom kuca s pecju i s nadzemnim
kucama), Moszyriski 1929:459-484 KLS-I (o izgledu
slavenskih kuca), Huaepae 1954:102—4, Sk.staroz.s!.
1,184-8 (¢l. Budynki mieszkalne), Caas.apesi.2,116—
117 (o prostoru doma), Caos.mur.en.p. 321-3 (dl.
Kyha, aut. A.A. I1aoTnukosa), Beranova 1988:188-199
(o obliku slavenskih kuca i o njihovu grijanju), Xypas-
2eB 1996:129-130 (»*kotja, oueBuAHbIM 0Opa3OM CBs-
3aHHOE CO CA0BOM *kotb ‘BHYTPEHHMIT yroA, yIoA B I10-
mermeHnn’«, pe¢ u kutu znacajna za zemunice i poluze-
munice; 0 odnosu prema *jbstvbaidr.), Goss 2020:191
(pravokutne zemunice; na str.104: o *kotv u veziisa
stambenim ku¢ama i svetistima i toponimima Kutina,
Kutjevo itd. te poimanjem Roma quadrata itd.), Pokorny
752 (*kotja pod ie. *(s)keu-t-), EIEC 2814 (pregled ie. na-
ziva za kucu, dom i njihove dijelove: krov, pod itd.),
Orel 1998:438 AED (shtépi), Mmapmviwtng 2002:1637
(omit), HerSak Leks. 123.

Prilog 4. Clanak kuca za novo izdanje.
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Rijeci koje nas okruzuju dolaze iz raznih izvora. Jedne su izvedene od
nasih vlastitih, neke su posudenice, neke su ucinjene po tudemu uzoru i
naravno, tu su i kombinacije tih triju moguc¢nosti, i drugoga.

HONIIEB

Prilog 5. Iz etimoloske radionice: nekoliko etimoloskih rje¢nika.

I evo, s ovom proslavom, obiljeZavanjem — o trima rije¢ima u nasemu ime-
nu Zavod za lingvisticka istrazivanja.

Zavod

Rije¢ zavod prosirila se u drugoj polovici XIX. stoljeca sa znacenjem
»mjesto, gdje se odgaja, pripravla, sprema, uci i sli¢cno; ustanova, institut,
to je »danas najobi¢nije znacerie« (RHA).! Tako ¢e se tom opéom rijedju
zvati konvikt, gimnazij, licej, razne Skole (zbog Skole, Narodni zemaljski
glasbeni zavod u Zagrebu, od 1895., danas Hrvatski glazbeni zavod), sje-
meniste, internat, fakultet, konzervatorij, akademija znanosti; zavodi su i
kazaliSte, muzej, matice (hrvatska, slovenska i druge), zooloski vrt; to su i
bolnica, ljekarna; svjetlopisni zavod (fotografski studio); pogoni i tvorni-
ce itd.

1" URHA dana su, s primjerima, etiri znadenja rijeci zdvod, ovako: »mjesto, u ko-

jem se zavodi, t. j. zahodi, zastrani, zabludi; mjesto na zavoje; labirint«, »isto Sto za-
voj, zavijane; bludnia, himba, lukavost«, »isto $to obilazak radi omedasivania zemle ili
posjeda (...); stari tehnicki termin za medu, granicu, kotar« te »mjesto gdje se odgaja
(-r-)«, RHA XXII, 1975:588-9.
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Zavodi su danas i dijelovi instituta, fakulteta (npr. Matematicki odsjek
Prirodoslovno-matematickoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu ima osam
zavoda: Z. za matematicku analizu, Z. za rac¢unarstvo, Z. za topologiju
itd.; Agronomski fakultet u Zagrebu ima Z. za herbologiju, Z. za mljekar-
stvo, Z. za pedologiju itd.), bolnica (npr. Klinicki bolnicki centar Zagreb
ima Klinicki z. za patologiju i citologiju i dr.) i dr. Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti ima vise zavoda (npr. Jadranski z., Z. za istrazivanje ko-
rozije i desalinizaciju u Dubrovniku, Z. za ornitologiju, Z. za povijesne i
drustvene znanosti u Rijeci, Z. za znanstveni i umjetnicki rad u Dakovu,
Zavod za lingvisticka istrazivanja i dr.). Tu je i ustanova Nastavni zavod
za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar (osnovan 1947. kao Higijenski za-
vod), tu su zZupanijski zavodi za javno zdravstvo. Takoder, imamo Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza, Drzavni hidrometeoroloski zavod, Dr-
zavni zavod za statistiku, Zupanijske zavode za prostorno uredenje (uoci-
mo niz republika (Republika Hrvatska) — Zupanija — opcina, grad prema nizu s
drugacijim pocetkom drzavni — Zupanijski — opcinski, gradski), Hidrografski
zavod u Puli, Zavod za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposlja-
vanje osoba s invaliditetom itd.

I zgrada KnjiZznice Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, gdje se na
ovoj proslavi nalazimo, bila je zavod. Na juznu stranu od zgrade Akademi-
je, na ledini koja se onda zvala Novi trg pa Akademicki'? — danas je to Stro-
ssmayerov trg —izgradili su 1883/4. arhitekt Herman Bollé i graditelj Mati-
ja Antolec zgradu Lucbenoga zavoda Kraljevskoga sveucilista Franje Josi-
pa I. Zavod je bio osnovan po uzoru na sveucilisni kemijski institut u Gra-
zu i Budimpesti. Knjiznica je tu od 2003., kada su se iz te zgrade Zavod za
analiticku kemiju i Zavod za organsku kemiju Kemijskoga odjela Prirodo-
slovno-matematickoga fakulteta preselili u nove prostore, na Horvatovcu.

12 A Ulica Matice hrvatske bila je nastavak Ulice Matije Petra Katancica.
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Prilog 7. Zgrada kemijskoga zavoda koju godinu poslije.
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Prilog 8. Zgrada Knjiznice Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
snimljena 15. X. 2019.

Rije¢ zavod imamo u imenima onoga Sto bi se u proslosti svrstavalo u
novcarske i druge zavode — Hrvatski z. za zdravstveno osiguranje, Hrvat-
ski z. za mirovinsko osiguranje. Takoder, imamo Hrvatski zavod za za-
posljavanje. Tu su i nekadanji osiguravajuci zavodi (0z, i DOZ, za Drzav-
ni osiguravajuci zavod, 1945-1970, odonda Croatia osiguranje; poduzece
osnovano 1884. kao osiguravajuca zadruga Croatia). Nekad se i banke na-
zivalo zavodima (novcarskima). I tiskaru se moglo nazivati tipografskim
zavodom i sli¢no; Graficki zavod Hrvatske nastao je 1874. kao Tiskara Na-
rodnih novina, to je od 1945. Nakladni zavod Hrvatske, od 1951. tiskara
Graficki zavod Hrvatske, poslije i izdavac). Nekadanja agencija za propa-
gandu Ozeha, nastala 1945. (a ugasena 2000.), u svojemu imenu ima skrace-
nicu za rijeci oglasni zavod Hrvatske. I neka su poduzeca, pogoni i tvornice u
svojim imenima ili opisima svojega djelovanja imala rije¢ zavod.

Isprva se u nasim tekstovima pojavljivala rije¢ zavedenje, preuzeta iz
ruskoga (i/ili iz slavenoserpskoga), usp. npr.: Ali odkuda che sze imati tako-
vi sveshteniczi, gde nije bilo javnih zavedeniah (obchinzkih uchilisch)?, Danicza
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Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka 1:20, 23. Szvibnya 1835., 79; Nu zra-
ci blagodatnoga sunca sinuse pod blagom austrianskom Sibikom i po Dalmacii, te
to ve¢ma raztérivaju mrak gluposti u narodu. Od nékoliko godinah nahode se po
svih gradovih i poglavitih méstih normalna ucilista za obucenje malahne déce; nu
u tih se skolah predmeti na italianskom jeziku predavaju, (...). U Zadru ima lice-
um s c.k. konviktom, gimnazie su u Zadru, Splétu i Dubrovniku. Bogoslovia pre-
dava se u arcibiskupskom sémenistu zadarskom. — Za izobrazenje buducega gerc-
koga klera osnovano je g. 1834. c.k. klerikalno zavedenje (ustav) u Sibeniku, u kom
20 mladicah (...) razne nauke na maternjem jeziku pocerpavaju., Danica ilirska
V(1839):25, 25.V1.1839, 99 [ocito ustav za “ustanova’]; (...) promislimo samo,
kako u ostalih pokrajinah velikoga carstva i u istih onih, gdé su najprostii narav-
ni proizvodi macusnom rukom puku podéljeni, zavedenja i druZtva svake versti k
unaprédjenju gospodarskih i obertnostnih sverhah svojim iztraZivanjem i svojim
marljivim sudélovanjem i uputjivanjem na cudnovati nacin blagostanje razpro-
stiru., Danica ilirska VI(1840):45, 7.X1.1840, 178; Ove institucie jesu plod sto
slovjenskoga, sto germanskoga duha. Ko sto cemo odmah viditi: Hrvatska uZiva-
la je sva ona slobodoumna zavedenja, koja niknuse iz slovjenske obitelji, obcine i
Zupe, ko $to i ostale zemlje slovjenske, prije nego li se sto culo o Ugarskoj, i prije
nego li s njom dodje u ikakov doticaj. Sto se ove institucije u njekih zemljah slo-
vjenskih izgubise, (...), razloge nam pokazuje poviest onih zemdlj., Franjo Rac-
ki, Odlomci iz drzavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie, u Becu
1861, 81.

Uskoro se pojavljuje i rije¢ zavod, i s vremenom se upotrebljava sve ¢eSce;
usp. npr.: Postarii ljudi sude i o mogucénosti i valjanosti takova zavoda, mnogo
razgovaraju; (...). [o teatralnomu druZtvu], Danica ilirska VI, 27, 4. Serpnja
1840, 106; Kolegia francezka brojase god. 1814. do 21 katedre, a god. 1831. ima-
djase ih 24, koi broj sve dosada trajase. Nu sve te katedre postadose samo zato, sto
se iznadje, da su veoma potrébite; jerbo zavod svake nove znanosti postao je posao
narodni, pace europejski, u kolegiu bo francezku istim nacinom kao i u sve velike
naucne ustave [ustanove] u Parizu dolaze u nase vréme, kao i u srédnjem véku,
poslusaoci od svih narodah, pocem se dostojno s pohvalom reci moZe, da se kolegia
francezka providjuje sa poslusaoci iz céle Europe., Danica ilirska VI(1840):33,
15.VIIL.1840, 130; U sirjem smislu imenuju se narodni svi oni zavodi i usta-
vi [ustanove i dr.], kojih je sverha izobraZenje, blagostanje, ili drugo koje obcin-
sko dobro naroda, i koje célomu narodu korist donose, kao sto su: narodne ucioni-
ce, narodna stanja, narodna banka, narodni muzej itd., u drugom ogledu takodjer
narodno kazaliste i narodne novine, ako nastoje izobraZavati naravi i jezik, pro-
svétjivati i izjasnjivati misli mladoga kojega naroda, braneci zajedno njegove kori-
sti, cega radi i zalsuZuju mésto medju narodnimi ucionicami., Kolo 1(1842), 139,
¢l. Lubor Travnicki, Jo$ nésto o narodnom balu; Mi Iliri u rodoslovnom smi-
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slu Citamo, mislimo, ucimo se i toga se nacela darzimo: da narod samo onda pravu
i dugotrajnu srécu stic¢i moZe, ako se u njem upoznanje samoga sebe probudi, i ako
se izobrazenost, na rodoljublje oslonjena, razvije. Za tu svarhu radismo dosada: to
nam kazu pisma, to svédoce novine nase, koje su nam politicku znamenitost dale,
to svédoce drugi zavodi, i politicki i literarni nas Zivot, koj je od razvitja narod-
nosti po nas probudjene nastao... — Kolo 11(1843), 110, ¢l. Lj.[udevit] [Farkas]
Vukotinovi¢, Ilirisam i kroatisam; A Rimljani opet sami, kamo god dopirahu,
pod pobédonosnim svoim macem u zemlje osvojene uvodjahu i svoje zavode i za-
kone, koje su prie toga sami od Gérkah dobivali., Kolo IV(1847), 29, ¢l. Ljudevit
Stur, Zivot narodah; Institut, n. zavod (zavedenje); Instituts- (in Zus.) zavodni;
Institutsdirektor, m. ravnatelj zavoda; (...), Bogoslav Sulek, Deutsch-kroati-
sches Worterbuch I, 1860, 719-720; Ja sam njekoje pogreske tek nedavna, posto
je ,Zivotinjarstvo” vec i razposlano naknadno tiskati dao i doticnim zavodom po-
slao, ta se gg. profesori umoljavaju, da njihovim nastojanjem ucenici zamiene po-
sljednji list, (...), s poslanimi podpunijimi ,,izpravci”., Josip Torbar, bilj., Knji-
zevnik 1(1864):1, 150; To ¢ini, da su zavodi za uciteljsko naobrazenje svake godi-
ne sve to prazniji., Vienac III:4, 28. sie¢nja 1871., 64; Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti drzala je dne 9. studenoga svoju ovogodisnju svecanu sjed-
nicu. Predsjednik Dr. Fr. Racki spomenu (...) teZkoce, koje djelovanju znanstve-
noga zavoda na putu stoje, (...)., Vienac I11:46, 18. studenoga 1871., 744; Izkaz
troskovah za unutarnje uredjenje i shodno udesenje zemaljske ludnice za 80 du-
sah. 1. Za unutarnje uredjenje prostorijah za ravnateljstvo i upraviteljstvo zavo-
da 2.100 fr. (...)., Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije (...) godine 1868.—1871, 324; Bogoslovni zavodi, koji stoje izvan sve-
ze sveucilistne: Katolicko-bogoslovni fakultet u Salcburgu, Olomucu, Evangelic-
ko-bogoslovni fakultet u Becu, Zidovsko-bogoslovno obrazovaliste (zavod rabinat-
ski), Derzavo-zakonski list za kraljevine i zemlje zastupane u vie¢u care-
vinskom, u Becu 1874, 63; Zavod, hist. stat. merc. Institut, Etablissement, An-
stalt, tal. stabilimento; dobrotvorni zavod, stat. Wohltitigkeitsanstalt, tal. stabi-
limento di beneficenza; obrazovni, obrazujuci zavod, Bildungsanstalt, tal. insti-
tuto di coltura, Bogoslav Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znan-
stvenoga nazivlja (...) I, 1875, 1334; Statistika vjeresijskih zavoda / Statistik
der Credit-Institute za godine 1847-1877, izd. Statisticki ured kr. dalm. hrv.
slav. zemaljske vlade, 1879; Te godine [1537.] postane (...) sveucilisnim ucite-
ljem (...). Grbic je u Tiibingenu predavao latinski i grcki, pa se ondje i oZenio. Kad
mu je doskora umrla Zena, preuzme on zavod »Martinianum« za siromasne dja-
ke kao »magister domus«., Franjo Bucar, Povijest hrvatske protestantske knji-
zevnosti za reformacije, 1910, 66; Posto mi imamo toliko gluhonijeme Zenske
djece, bilo bi vrlo nuzno, da mi imamo dva zavoda to vise, kad sam rekao, da ima-
mo preko 600 (...) za Skolu sposobne gluhonijeme djece. U jedan zavod ne moze se
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smjestiti 600 ucenika, jer ih mora biti sto manje na okupu, da se mogne lakse s nji-
ma raditi (...). Antun Cuvaj, Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske
i Slavonije od najstarijih vremena do danas 11, 1913, 907; Imenovani su: Ple-
se Mihovil, profesor kr. muske uciteljske skole u Petrinji, profesorom istoga zavo-
da u VIL ¢in. razr. extra statum, Nastavni vjesnik XXVI(1918), 63. I u sloven-
skom je jeziku takvo zdvod “ustanova, institut’.

Narodne rije¢i imaju drugacije znacenja, npr. hrv. zavod ‘ograda,
meda’,13 14 sIn. zdvod ‘$umska Cestica, mlad nasad, lovacki revir; dio $ume
predviden za krcenje paljenjem’ i dr.

Za ustanove i drugo jasno je povezivanje zavesti — zavedenje, sasecmii —
sasedenue, pa se lako dolazi i do tvorbe zdvod, prema zavoditi, npr. zavoditi,
uvoditi spis, ispravu, predmet... u registar i dr., usp. i voditi posao.

Za glagol zavesti u vezi sa Skolom (dakle s u¢nim zavodom) usp. npr.:
Samo u Kotoru imaju Cetiri klasse normalnih Skolah, godine 1818. zavedene, u
koji se ove godine uci 206 muzke détce i 79 dévojcicah., Danica ilirska IV(1838),
22.IX.1838, 151.

Usp. ovo, sa zavesti i zavod:

Radit e se, da se zavede banka i drugi podobni zavodi; da se ustanovi novéa-
na i financialna sistema, kao i da se otvore glavnice, koje ée umnozati izvore mate-
rialnoga bogatstva (...)., [Ivan Franjo Jukic¢], Drzavne uredbe u turskom car-
stvu, 97, Bosanski prijatelj III(1861); Pise nam uciteljica iz nekoga hrvatskoga
grada: »Pozivlju me odvjesnji gradjani, da zavedem zabaviste, a oni da ce mi biti
na ruku u tom poslu. Ucinit ¢u po svoj prilici; al da znate, cega se bojim? Neima-
mo i neznamo za zabaviste ni jedne jedite hrvatske rieci! (...)«. Javljamo ovo gos-
podi pedagogom, koji kad govore o zabavistu, nadimlju se strasno, mislio bi, Bog
zna, koliko su ucinili za taj zavod, o kom, kako sami vele, visi bolja buducnost puc-
ke skole i prosvjete!, Vienac I1I:6, 11. veljace 1871., 96; Zavesti, stil. verfiihren,
tal. sedurre; zavesti zavod, stat. griinden, errichten eine Anstalt, tal. stabilire,
fondare un instituto, Bogoslav Sulek, rje¢nik zn.naz. II, 1333. I ovo, sa zavo-
diti: Sam Luther je svakako nastojao nagovarajuci i obucavajucé, da se zavode i po-
dizu ucionice za mladez umjesto dojakosnjih manastgirskih ucilistah., Mijat Sto-
janovi¢, Crtice iz povjestnice pedagogike, 1865, 23; Sve skole sbornih crkvah,
skole manastirske itd. neka se uzdrze, podpomazu i povecavaju; po vecih mjestih,
gdje jos neobstoje, neka jih zavode predstavnici, opati itd. [zakljucci sinoda u
Solnogradu=Salzburgu 1529.], isto, 19.

13" Npr. u ruskim narodnim govorima u takav skup znadenja za 3a660 imamo
‘imovina, stvari’, ‘obrtnikov alat i drugi pribor’, ‘posao’i dr., CPHI' 9, 322-3.
14 V. bilj. 11.
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Polaziste je dakle ruska rije¢ sasedérue ‘zavod, ustanova, institucija’
(imamo ju zapravo samo u opisnim sklopovima, npr. yueoroe 3. ‘Skola, uci-
liste’, evicuiee yuebroe 3. ‘visa skola’, Aeuebroe 3. ‘zdravstvena ustanova’ i
dr.). Tu je onda jos i rijec 32600 ‘tvornica’, kakva se onda, pogotovo poslije
II. svjetskoga rata, pojavljuje u nas u imenima tvornica, pogona i sl. Ruska
rije¢ sasedérue dobila je znadenje ‘osnivanje’ pa ‘ustanova’ koncem XVIIL
st., a 3a600 upotrebljava se za radionice, manufakture i sl. otprilike od po-
Cetka XVIILst. (od vremena cara reformatora Petra Velikoga), poslije i za
tvornice (usp. i sasddckuit “‘tvornicki’, 3a600101 “tvornicki radnik’) — pa je iz
toga ¢. zdvod ‘tvornica’, i trag je toga i u p. zawdd “profesija, poziv’, zawo-
dowy ‘profesionalni, strucni, strukovni, sindikalni’, zawodowiec ‘profesio-
nalac’ (a usp. i druge unutarpoljske grane: zawody mn. ‘natjecanje’, zawod-
nik ‘natjecatelj’, te zawodzi¢ ‘iznevjerivati’).

Tu je i utjecaj njemackoga jezika, gdje imamo Anstalt z. ‘ustanova, za-
vod’, prema anstellen ‘poredati (se), stati u red; izvesti, izvoditi itd.".

Prije se mislilo da je rijec zavod za ustanove i dr. preuzeta, kao i mnoge
druge rijeci, iz ¢eSkoga jezika (gdje se zdvod odnosi na tvornice i poduzeca;
druga pak je rije¢, iz drugoga grananja, zdvod ‘trka’, usp. p. zawody), no vi-
dimo da se do te hrvatske rijeci doslo nekolikim putevima.

Linguisticki

Rijec¢ ucena i europeizam linguistika dala je u jednomu smjeru u nas pri-
djev lingvisticki, a iz drugoga smjera ona u latinskomu jeziku za polazi-
Ste ima imenicu lingua ‘jezik’. Jedan je stariji oblik u latinskomu bio dingua
(imali bismo utjecaj glagola lingo ‘lizem”).

Raznolikost rijeci za ‘govorni jezik’ i ‘jezik u ustima’ — koja se znacenja
po pojedinim jezicima isprepli¢u — ne omogucuje nam da ustanovimo je-
dinstvenu rekonstruiranu indoevropsku rije¢; naime, imamo arijsko *jihva
(s raznim preinakama u indoarijskim, iranskim i nuristanskim jezicima),
armensko lezu, romansko/latinsko lingua, keltsko *tang”at- (ujednacenjem
od *dangat-), germansko *tungon, toharsko *tanku itd. U jezicima najbli-
zima slavenskima, baltijskima, imamo litav. lieZiivis ‘jezik u ustima’ (kalba
‘govorni jezik’; latvij. meéle ‘jezik u ustima’, valoda “govorni jezik’), prus. in-
suwis [inzuvis]. Za slavensko *ezykv i prus. insuwis te litav. *inZuvis (na Sto
je utjecao glagol liezti ‘lizati’, pa odatle lieZuvis, usp. lat. lingua—Iingo, tu je
ie. *lei¢h- ‘lizati’) prepoznaje se baltoslav. *inZii-, *inZuv-1>. Obi¢no se pola-
zi od indoevropskoga *dngh-.

15 Detaljnije u Maziulis 2013:303 te u drugim etimoloskim rje¢nicima.
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Od psl. *ezjkv (*jezijkv) (a.p.a): stsl. jezykw,
bug. esux, mak. jasux, dijal. (zap.) jasux, josux,
jasux, (Ohrid) vsux itd. (ti mak. oblici preko
*jozik), (ist.) jesux, esux, (kukuski kraj u Grckoj,
KiAkic/Kykymr) usux, (solunski kraj u Grekoj)
ensux, (Visoka/Oooa, solunski kraj) in3ik,
in3ik, hrv. cak. jazik (s ¢ > aizaz,s,j, iunekim
govorima s premetanjem zajik), sln. jézik, gen.
jezika, ¢., sI¢., gluz. jazyk, dluz. jézyk, polap.
jozek, p. jezyk, kas. jazek, slovin. jgzek, r., bjr.
a3vik, ukr. a31ik.

Prilog 9. Rije¢ za jezik u slavenskim jezicima.

Medutim, polaziste bi za slavensko *ezykv u indoevropskomu bilo
*Sheua-, starije *$heux- (x=h, u drugacijem zapisu), s daljnjim *¢hwa- (koje
je u slav. *zvati, *zvvati), *$hii- itd. MoZda su se u proslosti dogodila ukrsta-
nja s nekim *dngh- ili ¢im sliénim, ¢emu se ne moZe udi u trag.

Za slavenski se moze pomisljati da pocetno *e- nije ie. *en- ‘i’, nego da
je to neki slabo sa¢uvan, upravo nesacuvan korijen *en-, st. *en- ‘govoriti’,
koji bi se potvrdivao starijim, predindoevropskim stanjem.

Iz toga pomalo razbarusena i kratka pregleda vidi se daleka i duboka
srodstvena veza izmedu lingua (lingvistika, linguisticki) i *ezykv (jezik).

IstraZivanje

Tvorbeni je lanac jednostavan: trag — traZiti — istraZiti — istraZivati — istra-
Zivanje.

Bogato je gnijezdo toga trag-, tako imamo primjerice jos i potraga, po-
traZziti, potrazivati, potraZivanje, potrazni, potraznica, potraznja, potraZitelj, po-
traziteljica; pretraga, pretraZiti, pretrazivati, pretraZivanje, pretrazivac; zatraZi-
ti; istraga, istraZiti, istraZivati, istmiiwmje,16 istrazivac, istrazivacica, istrazni,
istrazljiv, neistraZljiv, istrazitelj, istraZiteljica; otraga; straga, odostrag(a), odo-
strazni; straznji, straZnjica; natrag, natraske, natrazni, natraznjak, natraznjaki-

16 Zanimljivo je kako su istraZiti, istraZivati, istrazivanje dobili i nesto slabija znace-
nja — u vezi s pretraZzivanjem, pretraZivacem preko racunala — pa takvo istraZivanje opisu-
je i povrsno prelijetanje, brskanje po svakojakim podatcima.
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nja, natraznjastvo; traga ‘rod; pasmina’ itd.

Sama pak praslavenska rije¢ *fragv ima odraze (i izvedenice) u juznima
slavenskima jezicima'!” i oni znace upravo to, ‘trag, slijed’ (te npr. ‘rod; pa-
smina’), a jedina je srodnica u sjevernima samo kasupsko tragi, trogi ‘na-
trag’18 i slovinsko (na istoku) trabi.

Za indoevropsko se vrijeme pretpostavlja da je tu *tragh- ‘vudi, pokre-
tati, tréati’, koje je jos u lat. trahere, traho ‘vudi, poticati, tjerati’' (od toga su
rumunj. trage, veljot. truar, tal. trarre, traggo, sardin. traere, furlan. trai, fr.
traire, okcitan. traire, katalon. traure, Sp. traer, port. trazer, tih i drugih zna-
cenja), kelt. *treget- ‘noga, stopa’ (irski traig, kimr. troed, breton. troad, korn.
troos, gal. treide), german. (got. pragjan ‘tréati’; takoder german. *prahilaz
‘sluga’: stnordjij., island. preell, farer. traelur, norv., dan. trael, sved. tril, st-
visnjem. dregil) i dr.

No u indoevropskomu je korijenu nemogu¢ oblik T-Dh ili Dh-T,% pa
se moze pomisljati na ukrstanja sa slicnim korijenima ili moZda na struk-
turu *tra- “preko’ (starije *trex-, u drugacijemu zapisu *treh,-) + neki redu-
cirani korijen *$h... ili kakav sli¢an, koji nam je ostavio samo takav malen
trag mozda neke dublje jezi¢ne dubine.

17" U slovenskome malo, u Dolenjskoj i na zapadu, »verjetno sled uskokov«, Fran-
ce Bezlaj.

18 Te rije¢i nema u rje¢niku kasupskih govora Bernarda Sychte ni u kasupskom
etimoloskom rje¢niku Wiestawa Borysa i Hanne Popowske-Taborske.

19 1z kruga latinskih rije¢i imamo posudenice primjerice trakt, traktat, atrakcija,
atraktivan, kontrahirati, kontrakt, kontrakcija, distrakcija, suptrakcija, suptrahend, apstrahi-
rati, apstrakt, apstrakcija, apstraktan, traktor itd., a od nasih romanizama u krug latin-
skoga trah-, tract- spadaju primjerice tretirati, tretman, maltretirati, portret, trasa itd. —
Usput budi receno, upravo tracak traga latinskoga tractitus imamo u rije¢i NATO,
Sto ¢itamo upravo tako, i u ¢emu je englesko North Atlantic Treaty Organization, Sto je
nama Sjevernoatlantski savez, gdje je treaty ‘ugovor’, a to je, preko srednjoenglesko-
ga trete(e), preuzeto iz (staro)francuskoga traité i/ili anglonormanskoga treté, Sto je od
tractatus.

20 T oznaka za bezvuéni suglasnik (p, t, k, k’, k%), D za zvucni i Dh za zvuéni as-
pirirani.
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O caose 3a600
Pesrome

B craTbe 4aI0TCsI OCHOBHBIE AaHHBIE O IIPUHIIUAIIAX STVMOAOTUN U HECKOAB-
KO JaHHBIX 00 ®TUMOJAOTUM U MCTOPUM XOPBaTCKUX CAOB zavod, lingvistikal
lingvisticki, trag/istraZivanje. Iloka3piBaeTcsl, 4TO B UICTOPUM CAOBa zAv0d, B TIep-
BoI1 11oaoBuHe XIX Beka, KpoMe BHyTpexopBaTCKOTO Pa3BUTHSI, Ba>KHYIO POAb
UMeAU PYCCKMII M 4ellckmii s3bIK. Kak maiocTpanms 9TUMOAOIUM, 34eCh
AaHHa cTaths kuéa < mpacaas. *kotja 'aoM', KoTOpas OyAeT B HOBOM M3JaHUN
XOPBaTCKOTO STMMO/O0TMYECKOTO CA0BapsI aBTopa (repsoe 05140 B I. 1993); B
9TOII CTaThe AAIOTCS IMpIINe JaHHbIe, TakKe STHOrpaduueckne i1 apxeoao-
rJecKye, YyeM IOKa3bhIBaeTCsl Ba>KHOCTD Y BHEAVHIBUCTIYECKUX JaHHBIX.

Kljucne rijeci: etimologija, hrvatske rijeci zavod, lingvisticki, istraZivanje, kuca

Karouesnle caoBa: 9TMOAOIMS, XOpBaTCKMe cAoBa zavod, linguvisticki, istraZi-
vanje, kuéa
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Iz sjecanja nekadasnjih ¢lanova Zavoda

Lelija Socanac

Zahvaljujem na pozivu za sudjelovanje u proslavi 35. godisnjice na-
Seg Zavoda. Kazem “naseg” premda vec¢ dugi niz godina nisam vise tu,
no Zavod je imao vrlo vaznu ulogu u mom Zivotu, Sto opravdava ovu po-
svojnu konstrukciju koja ima i odreden emotivni prizvuk. U Zavodu sam
provela 16 godina svog Zivota i rada — razdoblje dovoljno dugo za lijepe, a
i neke manje lijepe uspomene. U ovoj prilici, naravno, prisjetit ¢u se broj-
nih lijepih trenutaka koji su prvenstveno vezani uz razdoblje kada je nas
voditelj bio akademik Rudolf Filipovi¢, nas profesor, ili “nas Filip”, kako
su ga od milja zvali njegovi brojni suradnici.

U Zavod sam dosla pocetkom devedesetih kao asistentica profesora Fi-
lipovica, sto je za mene bila osobita cast. Prvi projekt na kojemu sam su-
radivala bio je Profesorov veliki europski projekt Engleski element u europ-
skim jezicima koji je obuhvacao istrazivanje adaptacije anglicizama na os-
novnim jezi¢nim razinama - fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj — u 22
europska jezika (albanski, ¢eski, danski, nizozemski, finski, francuski, nje-
macki, madarski, talijanski, latvijski, litavski, makedonski, norveski, polj-
ski, rumunjski, ruski, hrvatski, slovacki, slovenski, Spanjolski, Svedski i
turski). Projekt je, kao i mnoge druge Profesorove inicijative, bio ispred
svog vremena — pokrenut je u vrijeme kada engleski jos nije stekao sta-
tus globalnog jezika koji ima danas. Profesor je unutar projekta uredio niz
rje¢nika anglicizama u europskim jezicima prije slicnih projekata u ino-
zemstvu, kao Sto je na primjer bio Dictionary of European Anglicisms Man-
freda Gorlacha koji je Oxford University Press objavio desetak godina po-
slije Profesorovog rjecnika anglicizama u hrvatskom.

Treba napomenuti da je Profesor poceo razvijati svoju teoriju jezika u
kontaktu pocetkom Sezdesetih godina proslog stoljeca neposredno poslije
utjecajnih radova Einara Haugena i Uriela Weinreicha koji se smatraju za-
Cetnicima suvremene kontaktne lingvistike. Vaznost tih ranih Profesoro-
vih radova tim je veca ako se uzme u obzir da su nastajali u zemlji koja je
u to vrijeme jos velikim dijelom bila zatvorena, u politickoj klimi koja jo$
nije bila sklona otvaranju prema Zapadu i u kojoj su sredstva za znanstve-
ni rad bila neusporedivo skromnija negoli u sredinama gdje su nastajali
drugi usporedivi radovi na tom podrudju. Unato¢ tome, Profesor je uspo-
stavljao brojne medunarodne kontakte te je i time za svoje suradnike otva-
rao prozore u svijet.
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Moje podrudje istrazivanja unutar projekta Engleski element u europskim
jezicima bili su anglicizmi u talijanskom jeziku. Tu su nastajali i moji prvi
radovi koje bi Profesor i prije formalnog recenzentskog postupka pazlji-
vo procitao uz korisne i dobronamjerne kriticke primjedbe. To je bio po-
cetak mog bavljenja kontaktnom lingvistikom koja je dugo vremena bila
moj primarni znanstveni interes.

Kontaktna lingvistika se s vremenom razvila u vrlo snazno i propul-
zivno podrudje s mnogobrojnim i raznovrsnim pristupima i metodama.
Naravno, pratili smo i druge trendove, no Profesorova teorija uvijek je
bila ¢vrsto uporiste i sigurna luka u koju smo se poslije svih trazenja i lu-
tanja mogli vratiti.

Profesor je uvijek s velikim entuzijazmom pokretao razlicite inicijati-
ve i okupljao velik broj suradnika. Tako je njegov sljedeci projekt bio Hr-
vatski u dodiru s europskim jezicima pokrenut 2002. Tim je projektom Profe-
sor Zelio dodatno “testirati” svoju teoriju i metodologiju primjenjujudi je
na razlicite parove jezika. Profesor je dao jos jedno obiljezje ovom projek-
tu inzistirajuci na timskom radu — svi ¢lanci u kojima smo prikazali rezul-
tate nasih istrazivanja bili su zajednicki, Sto je uz analiticku davalo i kom-
parativnu perspektivu.

Dok je sinkronijski pristup dobro funkcionirao u analizi engleskog u
dodiru s europskim jezicima, proucavanje utjecaja jezika kao Sto su tali-
janski, madarski i njemacki zahtijevali su drugaciji pristup i ukljucivanje
dijakronijske dimenzije. Talijanski utjecaj na hrvatski za mene je postao
fascinantna tema jer su se upravo u tekstovima iz ranijih povijesnih raz-
doblja mogli uociti vrlo zanimljivi kontaktoloski fenomeni s kakvima se
do tada nisam susretala. Hrvatsko-talijanski jezi¢ni dodiri tako su postali
temom mog doktorata, a kasnije i knjige. Na moju veliku Zalost, na obrani
mog doktorata i promocijama projektnih knjiga naSeg profesora vise nije
bilo medu nama.

Osim pokretanja projekata, okupljanja brojnih suradnika i organizaci-
je rada, Profesor je doista bio dobri duh naseg Zavoda koji je poticao su-
radnju, zajednistvo, i kolegijalnost. Profesor je u svakom trenutku bio uz
nas, bio je nas voditelj u pravom smislu rijeci, a i na$ zastitnik u mnogo
vecoj mjeri nego Sto smo tada mogli biti svjesni. Pratio nas je na profesio-
nalnom i privatnom planu, veselio se svakom nasem uspjehu. Rado se jos
sje¢am proslava Profesorovih rodendana u Zavodu, uz kolacice i mnos-
tvo Sarenih balona. Nasa zavodska prijateljstva, medusobno razumijeva-
nje i bliskost traju i dalje, mnogo godina nakon Sto smo otisli nekim dru-
gim putevima.
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Ono sto bih na kraju mogla pozeljeti Zavodu za rodendan je nastavak
konstruktivne i produktivne suradnje u atmosferi kolegijalnosti, prijatelj-
stva i medusobne potpore koji su moje najljepSe zavodske uspomene — i
vjerujem da e takav duh osigurati Zavodu kontinuitet i uspjesnu i pro-
duktivnu znanstvenu buducnost.

Bernardina Petrovié¢

Postovani i dragi sudionici trideset pete obljetnice Zavoda za lingvistic-
ka istrazivanja HAZU!

Dirnuta sam i poc¢as¢ena pozivom upraviteljice Zavoda doktorice Anje
Nikoli¢-Hoyt da uputim nekoliko prigodnih rijeci na zavodskoj vaznoj i
velikoj obljetnici i moram priznati da to ¢inim s osobito dubokim postova-
njem, prozeta njeznoscu i lijepim sje¢anjima koje i sam spomen Zavoda u
meni izaziva. Shvatila sam to kao priliku da s vama podijelim sje¢anja na
predivno desetlje¢e koje sam provela u Zavodu i barem nakratko vratim
vrijeme koje je bilo tako posebno u mojemu Zivotu. Provela sam ga s div-
nim kolegama i prijateljima. Bila sam smjestena na cardaku, kako smo svo-
je radne sobe zvale moja docimerica Anja i ja, a radi se o maloj potkrov-
noj sobi u Kovaciéevoj 5 koja gleda u dvoriste i izgleda kao kudica s jed-
nim prozorom i krovom, na zavodskoj pozivnici na proslavu 35. obljetni-
ce to je kucica skroz lijevo.

Sve je pocelo u sijecnju 1992. kada sam na preporuku profesorice San-
de Ham kao vanjska suradnica primljena na projekt Hrvatski rjecnik koji
je vodio akademik Stjepan Babi¢. Na projektu su tada bili zaposleni Ma-
rinko Raos, Alemko Gluhak i Anja Nikoli¢-Hoyt. U to sam vrijeme radila
kao profesorica hrvatskoga jezika u srednjoj skoli, no rad na leksikograf-
skome projektu bio je uistinu nesto u ¢emu sam se pronasla. Dobila sam
i svoje racunalo, Apple Macintosh s Windowsima, $to je tada bilo potpuno
nezamislivo i pomalo nestvarno jer su vladala PC racunala s DOS-om, a
i rijedak je privilegij bio imati racunalo doma. I dan-danas cuvam Alem-
kove podrobne slikovne upute popracene tekstom i simbolima, od »Kako
ukljuciti racunalo?« do »Kako spremiti datoteku na disketu?«. Kada je u kolo-
vozu 1993. stigao brzojav: »Bernardina, javi se u Zavod, startas od 1. rujna.
Alemko.«, moja se vanjska suradnja pretvorila u radni odnos. Od 1. rujna
1993., kada sam dosla na mjesto Marinka Raosa i kada mi je voditelj Zavo-
da akademik Rudolf Filipovi¢ biranim i toplim rijecima poZelio dobrodos-
licu, pa do 30. lipnja 2003., kada sam presla na Odsjek za kroatistiku Filo-
zofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na kojemu sam i danas, moja sje-
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¢anja i moj dozivljaj Zavoda nemaju nijedan negativni predznak, nijednu
losu vibraciju. Mozda zato $to pamtim samo dobre stvari, a iz malo manje
dobrih izvu¢em pouku.

U Zavodu su tada, uz nas troje na projektu Hroatski rjecnik akademi-
ka Stjepana Babica — Anju, Alemka i mene — bile zaposlene i kolegice Leli-
ja Socanac, Jela Maresi¢, Sanja Vuli¢ i Dunja Brozovic¢ Roncevic¢. Puno sam
naucila od akademika Babica koji je kao voditelj leksikografskoga projekta
bio dobronamjeran i blagonaklon poti¢uc¢i nas na samostalan rad i zadiv-
ljujuci nas svojom neumornom radnom energijom. Kada su 1995. Hrovatski
rjecnik preuzele kolege iz Zavoda za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog
instituta (danas Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje), nas su troje raspo-
redili na tri razli¢ita projekta: Anja je presla na projekt akademika Filipo-
vi¢a, Alemko na projekt akademika Vojmira Vinje, a ja na projekt Istrazi-
vanje hrvatskih dijalekata akademika Milana Mogus$a na kojemu su bile ko-
legice Sanja i Jela. Bili smo marljivi, radi$ni i prili¢no produktivni, moz-
da zato Sto nismo bili toliko optereceni pritiskom prikupljanja bodova za
izbore u zvanja. Radili smo na projektima rastrkani po svojim sobama, a
redovito smo se druzili utorkom u 10.00 na zajednickom zavodskom sa-
stanku u velikoj dvorani kada bismo uz napolitanke koje je redovito do-
nosio Filip (kako smo zvali akademika Filipovica) raspravljali o radnim i
inim temama. Tek sam puno godina kasnije shvatila znacaj zajednic¢koga
okupljanja suradnika jednom tjedno na kojemu je insistirao akademik Fi-
lipovié. I opéenito sam puno stvari od njega naucila: uljudnost u komuni-
kaciji sa zaposlenicima, sposobnost donosenja odluka, spremnost za dija-
log, umijece slusanja, pohvala suradnicima, dobronamjerni savjeti (nika-
da kritike). Ono $to je razvijao i poticao medu suradnicima u Zavodu po-
nijela sam kao veliku Zivotnu skolu. Bilo je to zajednistvo, postovanje, lju-
baznost, iskrenost i podrska. Filip je bio nas andeo cuvar, zastitnik, vodi-
telj i prijatelj i jako smo tesko dozivjeli njegov odlazak. Njegovim se odla-
skom puno toga u Zavodu promijenilo, a ¢ini se da su se promijenili i od-
nosi medu nama. Uskoro se promijenio i sastav Zavoda pa je od postave
koju sam zatekla u Zavodu kad sam se zaposlila ostalo troje (Anja, Jela i
Alemko), a otisle smo nas Cetiri (Lelija, Sanja, Dunja i ja).

S kolegama iz Zavoda dozivjela sam i prozivjela puno lijepih osobnih
trenutaka. To su one situacije koje pamtite cijeli Zivot i koje u sjecanju iza-
zivaju osobitu ugodu. Slavili smo rodendane (posebno je slavlje bilo briz-
no pripremano za Filipov rodendan), okupljali smo se izmedu BoZica i
Nove godine kada je Kovaciceva bila tiha i prazna, a mi opusteni i bliski,
veselili se prinovama u obiteljima, tugovali u trenucima gubitka bliznjih,
prigodno darivali kad bi netko od nas magistrirao ili doktorirao. Pamtim i

210



1z sje¢anja nekadasnjih ¢lanova Zavoda
FILOLOGIJA 75(2020), 207-211

kako smo zajedno putovali na znanstvene kongrese, kako smo organizira-
li skupove, kako smo s oprezom ulazili u glavnu zgradu Akademije, kako
smo se druzili s kolegama iz ostalih zavoda i razvijali susjedske odnose sa
stanarima u Kovacicevoj, kako smo radili dokasna zavrSavajuci radove na
projektu. To su niti u nasim sjecanjima koje nas vezuju svih ovih godina,
spone koje i dalje postoje medu nama iako se ne vidimo, ne ¢ujemo i redo-
vito ne komuniciramo.

Dok razmi$ljam o tom vremenu, shvacam da su u Zavodu danas neki
novi ljudi. Uz Anju i Alemka tu su i mlade, nove snage, sposobni i ambici-
ozni mladi ljudi s lijepim profesionalnim postignu¢ima uz koje ¢e ovaj Za-
vod trajati. To su snage u koje treba ulagati i koje treba cuvati jer oni su si-
gurno jamstvo za svijetlu buduc¢nost Zavoda. Svoj su potencijal pokazali
svojim danasnjim izlaganjima. Zelim im puno uspjesnih zavodskih godi-
na i neka razvijaju dobre i stabilne odnose.

Ne treba tugovati za proslim vremenima, treba izvudi najbolje iz njih.
Iz zavodskih sam godina ponijela samo divna iskustva, sve ono lijepo, do-
bro i nadahnuto Sto ispunjava ¢ovjeka i ¢ini ga sretnim.

Jo$ jednom zahvaljujem na pozivu da podijelim svoja zavodska sjeca-
nja na dan kad Zavod slavi tako veliku i vaZznu obljetnicu. I danas se, na-
kon Sesnaest godina, ozarim kad pomislim na Kovacicevu 5.
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Kapitalno djelo o povijesti hrvatske leksikografije

Marko Samardzija. Hrvatska leksikografija: Od pocetaka do
kraja XX. stoljeca. (Ljubica Josi¢. Hrvatska enciklopedika u
XX. stoljecu). Zagreb: Matica hrvatska, 2019., 341 str.

Knjiga Hrvatska leksikografija, u izdanju Matice hrvatske, znanstveno je
i autorsko djelo akademika i profesora Marka Samardzije. Obuhvaca bit-
na i temeljna pitanja hrvatske leksikografije na planu povijesti hrvatskih
leksikografskih djela od prvih pocetaka do suvremenih rjecnickih izdanja
do kraja 20. stoljeca, naslove i autore hrvatskih leksikografskih prinosa,
brojne vrste i tipove rje¢nika, osnovne ali i iscrpne analize pojedinih lek-
sikografskih djela, ukljuc¢enost u Siri europski jezikoslovni i leksikograf-
ski kontekst te njihovu relevantnost u okviru razvoja hrvatske leksikogra-
fije. Uz temeljne jezi¢nopovijesne ¢injenice nastanka rje¢nika i cjelokupne
leksikografske utemeljenosti i vaznosti hrvatske nacionalne leksikografi-
je autor analizira i izvanjezi¢ne ¢imbenike — povijesne, politicke, sociolos-
ke, kulturoloske — nerijetko djelujuce na nastanak i razvoj hrvatske leksi-
kografije.

Propitivanje hrvatske leksikografije dasad je bilo provedeno na pojedi-
nacnim autorskim analizama leksikografskih djela, njihovih autora, lek-
sikografskih metoda i nacela te obiljezja zastupljenoga leksika. Suvreme-
ni su elektronicki mediji, poput interneta, omogudili pristup pojedinac-
nim kronoloskim popisima i prikazima dosad objavljenih leksikografskih
djela, uglavnom dostupnim na mreZnim stranicama pojedinih humani-
stickih znanstvenih institucija. Valja naglasiti da je od pokusaja jednoga
od prvih pregleda povijesti hrvatske gramatike i uz to leksikografije Pe-
tra Budmanija, objavljenoga u Radovima JAZU 1885. godine, proslo go-
tovo stoljece i pol, a ve¢ nas gotovo cijelo jedno stoljece dijeli i od ¢lanka o
hrvatskoj leksikografiji autora Stjepana Musulina, objavljenoga u Filologi-
ji 1959. godine. Drugim rije¢ima, vrijednost i vaZznost hrvatske leksikogra-
fije i pojedinacni znanstveni radovi o raznim obiljeZjima djela kao i znan-
stveno bavljenje istrazivanjima na podrudju leksikologije i leksikografi-
je poticali su autora na pisanje ove knjige kao zaokruzenoga, sinteticko-
ga djela kakvo imaju druge nacionalne leksikografije nedvojbeno skrom-
nije od hrvatske.

Knjiga sadrzajno obuhvaca nekoliko sredisnjih tematskih cjelina struk-
turiranih u poglavlja koja slijede kronoloski tijek nastanka, razvoja i pro-
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cvata hrvatske leksikografije od analize prvih rjecnika 16. stoljeca, leksi-
kografskih prinosa u 17. 1 18. st. te opsirnoga i iscrpnoga prikaza hrvatske
leksikografije u 19. i 20. st.

Autor analizu temelji od prvih unosa hrvatskoga leksika u rjecnike,
oko polovice 15. st. i u 16. stoljec¢u, kao stvaranje vrela potvrda hrvatskim
leksemima. U poglavlju o hrvatskoj leksikografiji u 16. st. predmet su ana-
lize prvi rjecnici, npr. A. von Harfa i P. L. Valentiana, F. Vrancica i njegovih
nastavljaca te anonimni Zvanik novi.

Slijedi opsirna analiza razdoblja sljedecih triju stoljeca ispunjena leksi-
kografskim radom niza hrvatskih leksikografa na visejezicnim i dvojezic-
nim rje¢nicima (npr. B. Kasi¢, J. Mikalja, ]. Habdeli¢, I. Belostenec, A. della
Bella, J. Stulli, I. MaZzurani¢ i J. Uzarevié, B. Sulek) koji su postupno utira-
li put hrvatskoj jednojezi¢noj opceleksickoj objasnidbenoj leksikografiji i
obradi hrvatskih rijeci hrvatskim jezikom.

Poglavlje o hrvatskoj leksikografiji u 17. stolje¢u obuhvaca leksikograf-
ski rad J. Mikalje i J. Habdeli¢a. Posebno je poglavlje posveéeno hrvat-
skoj leksikografiji na prijelazu iz 17. u 18. st. i leksikografskomu radu I.
Tanzlinghera Zanottija i P. Rittera Vitezovica.

Hrvatska leksikografija u 19. st. analizirana je u trima potpoglavljima.
Dopreporodna leksikografija obuhvacena je rjecnickim prinosima npr. J.
Stullija, J. Voltica i M. P. Katancica, preporodna npr. Slovarom 1. MaZura-
nica i J. Uzarevica, Malim récnikom J. Drobnica, rje¢nikom Gunduli¢eva
Osmana. U drugoj polovici 19. st. osim leksikografskoga rada R. Frohlicha
Veseli¢a i B. Suleka, autorskih rje¢nika D. A. Paréic¢a i I. Filipovi¢a anali-
ziran je i sam pocetak rada na Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika.

Bududi da u hrvatskoj leksikografiji do preporoda pretezu viSejezicni
rjecnici, a od preporoda pocinju prevladavati dvojezicni rjecnici u kojima
je hrvatski jezik bio supostavljen onim jezicima s kojima je bio u izravnu i
dugu dodiru (npr. s latinskim, njemackim, talijanskim i madarskim), au-
tor navodi pojedine dvojezicne rjecnike, npr. hrvatsko-latinski M. Divko-
vica, latinsko-hrvatski S. Zepica i suradnika te hrvatsko-madarski / ma-
darsko-hrvatski i talijansko-hrvatski / hrvatsko-talijanski rjecnik. No, u
drugoj polovici 19. st. objavljeni su i autorski dvojezicni rjecnici u kojima
je hrvatski jezik supostavljen npr. klasicnomu grékomu, francuskomu (P.
Pierre, D. Lopasic), engleskomu (A. Lochmer), slovenskomu (A. Music),
ruskomu (A. Borisovi¢ Suvorov) ili ceSkomu (S. Radi¢) jeziku.

Znacajno je i autorovo navodenje hrvatskih terminoloskih rje¢nika u
drugoj polovici 19. st., koji su obuhvacali npr. hrvatsko medicinsko naziv-
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lje, pravno i administrativno nazivlje, postansko, sportsko, pomorsko, teh-
nicko i vojno nazivlje.

Sto se tice pocetaka enciklopedicke leksikografije, autor istice da je pra-
vi temelj postavljen 1884. godine kada su L. B. Zoch i J. Mencin sa surad-
nicima po uzoru na viSesvescani ceski rjecnik poceli pripremati priruc-
ni rje¢nik opéega znanja koji je pod naslovom Hrvatska enciklopedija objav-
ljen samo u dva sveska (I. sv. 1887, II. sv. 1890.) s neSto manje od deset ti-
suca natuknica.

Analiza hrvatske leksikografije u 19. st. obuhvaca osvrt na prvi rjecnik
stranih rijeci V. Seringera (Prirucni rjecnik tudjih rijeci i fraza, 1899.) i na po-
Cetke puristickih nastojanja od preporoda.

Uz to navode se i najvazniji rukopisni rjecnici toga razdoblja, npr.
Stullijev Morfolosko-geografski leksikon, Katanci¢ev Pravoslovnik i Etimologi-
kon, Njemacko-hrvatski sumarski rjecnik D. F. Hlave i dr.

Veoma je bitan sadrzajni dio knjige osvrt na leksikografiju kod Hrvata
izvan Hrvatske, jer su u drugoj polovici 19. st. u okviru preporodnih giba-
nja u hrvatskoj dijaspori zamjetna i leksikografska djela namijenjena gra-
dis¢anskim Hrvatima u zapadnoj Ugarskoj te bunjevackim i Sokackim Hr-
vatima u Backoj.

Akademik Samardzija posebnu pozornost usmjeruje leksikografiji 20.
stoljeca i to od Akademijina rjecnika koji je krajem 19. st. zapocet, konci-
piran i uredivan s namjerom da bude riznica starijega hrvatskoga leksika
od najstarijih vremena, preko prvoga dovrsenoga dvosvescanog Broz-Ive-
koviceva Rjecnika hrvatskoga jezika, objavljenoga pocetkom 20. stoljeca kao
najbogatijega stoljeca u povijesti hrvatske leksikografije, do iscrpnih ana-
liza ostalih izdanja temeljnih jednojezic¢nika tijekom 20. st. Poglavlje o hr-
vatskoj leksikografiji u 20. st. analiticki je podijeljeno u Cetiri dijela. Od jed-
nojezicnih rjecnika propituju se temeljna leksikografska djela knjiZzevnoga
(standardnoga) hrvatskog jezika od viSesves¢anoga Akademijina rjec¢nika,
Brozova i Ivekoviceva Rjecnika hrvatskoga jezika, Narodnoga blaga M. Kusa-
ra, Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika Matice hrvatske i Matice srp-
ske do suvremenih rjec¢nika — rjecnika hrvatskoga jezika V. Anica i rjecnika
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza i Skolske knjige. U toj su cjelini
predmet analize i Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti i Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
i Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Kovaciéa Julija Be-
nesica. Uz skupinu nedovrsenih i neobjavljenih jednojezi¢nih rje¢nika po-
brojeni su i jednojezi¢ni rjecnici objavljeni potkraj 20. i pocetkom 21. st.,
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¢ime je u cijelosti predstavljen kontinuitet temeljnih jednojezi¢nika u hr-
vatskoj leksikografiji.

Druga je cjelina toga poglavlja usmjerena na dvojezi¢ne i visejezicne
rjecnike hrvatskoga jezika koje autor promatra u kontekstu dvosmjernih
dvojezicnih rjecnika, dvojezi¢nih rjecnika s hrvatskim i sa stranim kao po-
laznim jezikom i viejezi¢nih rjecnika.

Treca je gjelina poglavlja posvecena posebnim rje¢nicima hrvatskoga je-
zika, §to je s obzirom na novije leksikografske prinose te vrste jedno od pr-
vih sustavno i pregledno navedenih i analiziranih djela jer obuhvaca rjec-
nike posudenica, kratica, jezika knjizevnih djela, zatim pravopisne, etimo-
loske, Cestotne, slikovne, dijalekt(al)ne, antroponimijske i frazeoloske (jed-
nojezicne, dvojezicne i visejezicne) rjecnike, ukljucujudi pritom Rjecnik ling-
vistickih naziva, rjecnik sinonima, paremioloski rjecnik, rjecnik Zargona,
Eponimski leksikon, Odostrazni rjecnik, Rimarij, Rjecnik novih rijeci, Rjecnik
rodbinskih naziva i konkordancije.

U detvrtoj cjelini autor se bavi temeljnim pitanjima odnosa opcega i
strukovnoga leksika, potrebe sastavljanja posebnih rjecnika nazivlja po-
jedinih struka i znanosti s obzirom na kontinuirani razvoj humanistickih,
drustvenih, prirodoslovnih, tehnickih i drugih disciplina te razgranatos¢u
hrvatske terminoloske leksikografije tijekom 20. st. sastavljanjem i objav-
ljivanjem terminoloskih rje¢nika, od kojih vaZnije autor nabraja po deset-
lje¢ima od pocetka do kraja 20. st., ukljucivsi i naslove vaznijih terminolos-
kih rjecnika objavljenih u 21. st. Kad je rijec o povijesti i poc¢ecima razvoja
hrvatske terminoloske leksikografije, u 19. st. autor posebno istice djela Ju-
ridisch-politische Terminologie (1853.), trojezi¢ni Rjecnik znanstvenoga naziv-
lja (1. - 1I., 1874./1875.) B. Suleka te Prinose za hrvatski pravno-povijesni rjec-
nik (1908. —1922.) V. MaZuranica s pocetka 20. st.

U posebnom poglavlju Hrvatska enciklopedika u XX. stoljecu autorica Lju-
bica Josi¢ na sedamdesetak stranica analizira razvoj hrvatske enciklopedi-
je (npr. opce, nacionalne, strukovne, personalne, regionalne) i suvremene
hrvatske leksikone (npr. opce, strukovne, biografske i knjizevne). Time je
strukturno i sadrZajno zaokruZen cjelovit pregled hrvatske jezicne leksi-
kografije i enciklopedike.

Utemeljenost na opSirnim i sustavnim autorskim analizama, kritickim
osvrtima i ocjenama leksikografskih izvora, leksikografskih postupaka,
obiljezja i vrsnoce hrvatskoga leksickoga blaga zastupljenoga u opd¢im i
posebnim rje¢nicima velik su znanstveni doprinos ovoga djela.

Sustavno je primijenjena metode analize, usporedbe, sinteze, kontras-
tivnoga pristupa, kritickoga osvrta i komentara, Sto je neophodno za obra-
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du svih relevantnih ¢injenica navedenih i analiziranih u cjelini djela.

Tekst se odlikuje velikom znanstvenom akribi¢noséu, temeljitos¢u i sus-
tavnosc¢u obrade, iscrpnoscu podataka, analitickim zakljuécima, kritickim
osvrtima i komentarima, $to je izmedu ostaloga svojstveno autorovu pri-
stupu tematskim analizama u drugim njegovim dosad objavljenim znan-
stvenim jezikoslovnim prinosima.

Knjiga je u cijelosti oblikovana prema utvrdenoj metodologiji znanstve-
noga pristupa analizi ciljne teme. Na osnovi sustavnih autorovih istrazi-
vanja i propitivanja leksikografskih izvora, prikupljenih brojnih podataka,
koristenja domacih i inozemnih bibliografskih izvora teorijske, povijesne
i povijesnojezicne tematike strukturirana je cjelina knjige koja sadrzi i lek-
sikolosko-leksikografski pojmovnik. U leksikolosko-leksikografskom poj-
movniku, koji sluzi kao svojevrstan dodatak temeljnoj analizi i pregled je
osnovnoga nazivlja, abecednim su redom objasnjeni strucni nazivi, s popi-
som relevantnih bibliografskih teorijskih izvora koristenih u danim objas-
njenjima. Time se potvrduje da je djelo utemeljeno na suvremenim teorij-
skim leksikolosko-leksikografskim spoznajama te da krajnjim korisnici-
ma, posebno Sirem krugu ditateljske javnosti, omogucuje razumijevanje
znanstvene analize i opisa ciljne teme i dodatno pojasnjenje upotrijeblje-
noga nazivlja u djelu.

Posebna je odlika teksta i u tome Sto je analiza oprimjerena navodi-
ma i citatima primjera iz izvornika razlicitih tipova rje¢nika, uz to i po-
jedinacnim leksickim oprimjerenjima. Valja posebno naglasiti da je cije-
li tekst knjige obogacen sa stotinu pripadajucih ilustracija, ponajvise foto-
grafija. OpSiran je i impozantan popis bibliografskih jedinica — njih ukup-
no vise od pet stotina, Sto korisnicima omogucuje sustavan pregled i poti-
caj u daljnjim istraZivanjima. Sadrzaju je knjige za olakSavanje pretraziva-
nja dodano cjelovito i brojem opseZzno kazalo imena, zatim bibliografska
napomena i biljeska o autoru.

Ovo je prvi strogo znanstveno utemeljen jezi¢nopovijesni sinteticki
pregled povijesne okomice hrvatske leksikografije u hrvatskim znanstve-
nim jezikoslovnim prinosima. Djelo je namijenjeno znanstvenoj javnosti u
istraZivanju razvoja povijesti hrvatske leksikografije i suvremenih leksiko-
grafskih djela, leksikografima i leksikolozima u njihovu primarnom bav-
ljenju leksikografijom i leksikologijom (na teorijskoj razini i na razini po-
vijesti hrvatske leksikografije), kroatistima, lingvistima i filolozima u nji-
hovu znanstvenom i stru¢nom radu. Knjiga je od neprocjenjive vaznos-
ti inozemnim lingvistima i filolozima, posebice slavistima, kao temeljan
izvor leksikografskih podataka u komparativnim i kontrastivnim pristu-
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pima i metodoloskim okvirima proucavanja kako hrvatskih tako i slaven-
skih i drugih rjeénickih izvora. Studentima kroatistike, lingvistike i dru-
gih humanistickih studija, profesorima hrvatskoga jezika, kao i autorima
osnovnoskolskih i srednjoskolskih udZbenika ovo je djelo temeljan bibli-
ografski izvor pregleda povijesti i leksikografskih dosega. Svojom temati-
kom knjiga je namijenjena i svim zainteresiranim c¢itateljima hrvatske je-
zi¢ne zajednice.

U dosad mnogovrsnim i mnogobrojnim vrijednim autorovim znan-
stvenim prinosima hrvatskomu jezikoslovlju, filologiji i kroatistici, a po-
sebice hrvatskoj leksikologiji i leksikografiji, ovom nas knjigom akademik
Samardzija iznova potice na ocuvanje hrvatskoga leksickog blaga, na pro-
pitivanje i nasljedovanje, ali i na nastavljanje dugostoljetnoga slijeda boga-
te hrvatske leksikografije.

Knjiga Hrvatska leksikografija svojom ¢e sveobuhvatnosc¢u analize dija-
kronijskoga razvoja, a pritom i sinkronijskoga stanja hrvatske leksikogra-
fije utemeljene na bogatome leksickom blagu tronarjecne jezicne stilizaci-
je, tj. sinkronijskih presjeka na temelju obiljezja odredenih rje¢nika na je-
zicnoj i izvanjezicnoj razini, u konacnici korisniku biti nezaobilazno jezi-
koslovno djelo kao vrijedan i trajan prinos prouc¢avanju nacionalne leksi-
kografske bastine — ¢itateljima na obogacivanje novim spoznajama, a istra-
zivacima temelj za daljnja jezikoslovna propitivanja znanstvenih spoznaja
o hrvatskim rje¢nicima u povijesnom slijedu njihova objavljivanja kao pri-
nos povijesti hrvatskoga jezika i jezikoslovlja.

Zeljka Brlobas
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